Kalo Jozsef

Vallasi motivumok Szombathely1 Ferenc vezérezredes
katonai vezetdi palyaképében

Ahhoz, hogy a cimben jelzett képet — a teljesség igénye nélkiil — ki tudjuk bontani, sziik-
séges a korszak masik nagy szellemi befolyasol6 tényezdjének, a szinte mindent athato
politikanak a katonai hivatasban jatszott szerepét is megvizsgalnunk. Arra érdemes
fokuszalni, hogy az egyre inkabb antihumanussa valo politikai ideologiak mennyiben
szakadtak el a korabbi vallasi befolyasoktol, mennyiben torzitottak azokat, vagy kertiltek
¢les ellentétbe veliik. Kordbban mar foglalkoztam Szombathelyi Ferenc vezérezredes
és a politika viszonyanak bemutatasaval,' igy jelen tanulmanyban csak a vallasi meg-
gy6zodésének vizsgalatara, illetve annak a politikai meggydzddésével vald kapcsolodasi
pontjaira fokuszalok. A terjedelmi korlatokat figyelembe véve csak néhany, altalam igen
jellemzének gondolt epizodd és motivum bemutatasara szoritkozhatok.

Szombathelyi Ferenc 1887-ben sziiletett Gyorott romai katolikus csaladban. Eredeti
neve Knausz Ferenc volt. Edesapja Knausz Ferenc cipész, svab szarmazasu, édesanyja
Szombathelyi Anna. Szombathelyi 1902-ben keriilt a pécsi magyar kiralyi honvéd hadap-
rodiskolaba.? 1906. augusztus 18-an avattak hadaprod-tiszthelyettessé, és szolgalatté-
telre a nyitrai 14. honvéd gyalogezredhez osztottak be. 1907. november 1-t6l hadnagy,
1910. oktdber 1-jét6l Budapestre vezényelték a honvéd felsobb tiszti tanfolyamra, amelyet
1911 augusztusaban fejez be ,,igen j6” mindsitéssel, majd 1911. oktdbertdl 1914. augusztu-
sig a bécsi csdszari és kiralyi hadiiskola hallgatoja volt, azaz vezérkari képesitést szerzett.

A Monarchia tisztikaraval szembeni legfontosabb elvaras a partok- és nemzetekfe-
lettiség, valamint az uralkodohazhoz valo feltétlen hiiség volt.> Ami Gsszetartotta ezt
a tarsadalmi csoportot, az a hivatastudat volt.

,»A tisztikar egyidejiileg volt zart és nyitott intézmény: zart, mert a tisztek gyakorta maguk
is tisztek fiai, akik politikai elszigeteltségben €ltek, szolid kasztot és koriilhatarolt érdek-
csoportot alkottak, és mert az alsobb néprétegekbdl szarmazo tisztek — akik mindenkor
jelentds szamu csoportként voltak jelen — rendkiviil er6sen kotédtek a hadsereghez, amely
ranggal és kiilonleges tarsadalmi statusszal ruhazta fel 6ket. Ugyanakkor nyitott is volt
ez a tisztikar, mert a hivatasos tisztek készségesen befogadtak a Monarchia szamtalan
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nemzetiségének tanult rétegeibdl szarmazo sok ezernyi tartalékos tisztet, akiktol szellemi
0sztonzést is kaptak.™

Szombathelyi is a fentiek szerint szocializalodott, azzal a kiilonbséggel, hogy a tisztikar
kasztszellemét nem tette a magaéva, egész életében biliszke maradt alacsony szarmaza-
sara. ,,Tele volt ginnyal az »urak« felé. Az arisztokratakat, dzsentriket, nagytokéseket
leszolta. Mindig biiszkén emlegette alacsony szarmazasat: apja kisiparos volt. »Mit jelent
az, hogy ki milyen agyban sziiletett?« — mondta, vagy: »Az én édesanyam nagyon egy-
szerll asszony volt, de elokelobben €s nemesebben gondolkodott, mint egy gréfnd.«”
Mar, mint a Ludovika Akadémia parancsnokanal,

,»egy izben megjelent a Honvédelmi Minisztérium nevelésiligyi osztalyanak vezetdje,
és kozolte, hogy a kormanyzo6 az akadémiara keriilok szarmazasanak gondos vizsgalatat
ohajtja. Sapadt diithvel, sz6tlanul hallgatta. Amikor elment, kitort: »Azt hiszi a kormanyzo
ur, hogy azokbdl lesz a legjobb katona, akik a farukon hordjak a kamarasi jelvényt. Hat
én mi vagyok? En nem vagyok jo neki, mert szegény ember fia vagyok .«

Sajat leirasaban is hivatkozik ra, hogy a népbdl szarmazik, ¢s a sajat erejébdl kiizdotte
fel magat.®

Azt nem tudjuk, hogy a csalad milyen és mekkora szerepet jatszott hitéletének alaki-
tasaban, de a szililokre, kiilondsen az édesanyjara vonatkozo, fentebb idézett mondatokbol
kovetkeztethetiink annak vallasos gondolkodéasara, humanitasara.

Az 1918-1919-es évek eseményei, a haborus dsszeomlas, az 9szir6zsas forradalom,
valamint a Tanacskoztarsasag torténései robbanasszerii valtozast hoztak a tisztikar
és a politika viszonyaban. A Karolyi Mihaly nevével fémjelzett polgari demokratikus
iddészakrol a tisztek elsé benyomadsa a kaosz, a rend felborulasa és az altalanos hadsereg-
és tisztellenesség volt.”

Valtozast jelentett a Tanacskoztarsasag 1919. marciusi kikialtasa, illetve a Voros
Hadsereg felallitasa. A megindul6 hadmiiveletekben a tisztek tobbsége a haza védelmét,
az aktiv honvédelmet latta, és ezért vallaltak szolgalatot 6nként a Vords Hadseregben.
A politikailag iskolazatlan katonakat varatlanul érte az 0j szellemi aramlatok megjelenése
¢és ezek erds szocialis kovetelései, illetve igéretei mély benyomast tehettek a tobbségé-
ben kispolgari, értelmiségi szarmazasu, alapvetden vagyontalan csaladokbol szarmazo
tisztekre.®

A Horthy-korszakban, az 1922. janudr 4-én megalakult Magyar Kiralyi Honvédség-
ben az elvek szintjén igyekeztek visszatérni az apolitikus magatartas megkoveteléséhez,
ez volt az elvaras a tisztekkel szemben. A fegyelem helyreallitasanak és megszilarditasa-
nak legfontosabb elemeként rendeletek és parancsok tucatjai lattak napvilagot, amelyek

Dedk (1993) i. m. 21.
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tiltottak a tisztikar tagjainak politizalasat. Mindez kiegésziilt az egész tarsadalmat athatod
nacionalista neveléssel és a revizios gondolattal, amelynek alapja a honvédség lett volna.’

A keresztény-nemzeti kurzus idészakaban ugyancsak elvaras volt a keresztény hit
legalabb kiilsdségekben megnyilvanulo gyakorlasa, amelynél Szombathelyi Ferenc joval
mélyebb atéléssel gyakorolta hitét, amint ezt a késébbi példak alapjan latni fogjuk.

Jelentds valtozast hozott a tisztikar és a politika viszonyaban Gombos Gyula'® hon-
védelmi minisztersége, majd miniszterelndksége. GOmbds nézetei és ennek a tisztkép-
zésben valdé megnyilvanuldsa hatasara mind tobben képzelték a fiatal vezérkari tisztek
koziil, hogy az orszag vezetését hivatottak atvenni, azaz a katonai palya mellett vagy
helyett politikait is épiteni kezdtek.!" Ez dont6 valtozas volt az Osztrak—Magyar Monar-
chia hagyomanyaihoz képest, amely a teljes politikamentességet varta el a tisztikartol.
Az 1930-as évek elejétdl felndvekvo Gj tiszti nemzedék egy része azonban konkrét poli-
tikai célokkal, allamvezet6i ambiciokkal 1épett fel. A korszellemnek megfelelden a fiatal
tiszteket megérintd eszmearamlat a szélsdjobboldalrol érkezett. Ahogyan Bethlen Istvan
irta 1944-ben:

,,Gombdsnek még egy nagy tévedése jarult ahhoz hozza, hogy kozéletiinkben a jobboldali
radikalizmus, a gytil6lkddé antiszemitizmus ¢€s rajtuk keresztiil a nemzetiszocialista
ideologidk tért foglaljanak. O volt az, aki alatt a magyar tisztikar korében a politizalas
kezdetét vette. Gombds, mint vérbeli katona, sok tiszttarsat a civil kormanyzatban fontos
tigykoroknek allitotta az €lére, vagy drszemként helyezte el dket egyes reszortminiszté-
riumok kebelében. Ez mar 6nmagaban is, miutan az igy elhelyezettekre nézve az 4j allas
¢s a sz¢élesebb munkakor varatlan el6lépést is jelentett, azt eredményezte, hogy ambicid-
zus tisztek, hogy magukra vonjak a politikat iranyité miniszterelnok figyelmét, kezdték
felismerni magukban a politikai palyara valo ratermettséget és politizalni kezdtek.”'

A politizalasi hajlanddsag egyszerre jelentkezett bel- és kiilpolitikai kérdésekben,
amelyek Osszefiiggtek. A németbaratsag hagyomanyos orientacionak volt tekinthetd
a honvédség berkeiben, és roviden a kdvetkez6 tényezok taplaltak: az Osztrak—Magyar
Monarchiabol hozott hagyomanyok (azaz a német—magyar torténelmi egymasrautaltsag
tétele), az 1. vilaghaborus fegyverbaratsag emléke, a katonai kérdésekben vallott német
fels6bbrendiiség és a kozds cél a versailles-i békerendszer felszamolasaban. Ehhez tar-
sultak a harmincas évek elejétol-kozepétdl a felemelkedé Harmadik Birodalom sikerei,
amelyek eredményes recepttel kecsegtettek a Horthy-korszak Magyarorszaganak kialto
tarsadalmi, gazdasagi, haderdfejlesztési bajaira.

Kiilondsen igaz volt a sz€lsGséges politizalasi hajlandosag elterjedése a tisztképzo
intézményekben, azaz a Ludovika Akadémian és a Hadiakadémian. Az 1930-as évek
kozepétdl egyre tobb oktatd hangoztatott nemzetiszocialista vagy nyilas eszméket
maganbeszélgetéseikben, ¢s hallgatoikat is ilyen iranyban igyekeztek befolyasolni.

° Szakaly Sandor: Honvédség és tisztikar 1919—1947. Budapest, Ister, 2002. 36-37.

10 Gombos Gyula (1886—-1936) vezérkari tiszt, politikus, honvédelmi miniszter (1929. november 11. —
1932. november 1.), miniszterelndk (1932. oktober 1. — 1936. oktober 6.).

I Kadar (1978) i. m. 242-244.

12 Bethlen Istvan: Bethlen Istvin emlékirata. Budapest, Zrinyi, 1988. 129—130.
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,Eloadéasaikba beleszdtték politikai mondanivaloikat, odavetett és a fogékony fiata-
lokra hatéssal levo megjegyzésekkel szitottak a zsidogytiloletet, propagaltak a német
nemzetiszocializmus sikereit.” Ez a tendencia folytatodott, olyannyira, hogy Beregfy
Karoly" hadiakadémiai parancsnoksaga idején a hallgatokat presszionaltak a titkos nyilas
parttagsag felé, és tagdijat is fizettettek veliik."

Erre az iddszakra, egészen pontosan az 1936 és 1938 kozotti évekre esik Szombat-
helyi Ferenc Ludovika Akadémia parancsnoki mikodése, igy elsék kozott szembesiilt
az ¢éledez0 politizalasi hajlandosaggal. Egyértelmiien elutasité volt ezzel a jelenséggel
szemben, és mint akadémiaparancsnok ,,a fel-felbukkano politizaladsnak a legerélyesebb
rendszabalyok alkalmazasanak kilatasba helyezésével vetett véget™.> Amikor jelentést
kapott, hogy ,,esténként, vacsora utan a hallgatok egy része a kaszindhelyiségben gyiile-
kezik, és ott koziiliik kikeriil6 szonokok szélsdjobboldali politikai beszédeket tartanak”,
meglepetésszeriien megjelent az egyik ilyen 6sszejovetelen, és végighallgatta a szonokot.
Az eléadas utan keményen lehordta a jelenlévoket, és megtiltotta az ilyen dsszejovetelek
megtartasat. Kifejtette, hogy ,,egy katonaiskola hallgatoi beszéljenek katonai témakrol.
A katonaerényeket hangsulyozta, mint minden lehetd alkalommal, koztiik emlitette
a katona kitartasat is a harcban.” Hogy ekkorra mar mennyire elterjedt volt a kettds
beszéd, illetve a nyilas jelszavak athallasos hasznalata, mutatja, hogy a Szombathelyivel
egylitt a gytlilésen megjelent Kadar Gyula'® oktatd, masnap talalkozva az egyik, el6z6
este jelen 1évo fia apjaval, a kdvetkezoket hallotta tdle:

»»Nagyszerii ember ez a Szombathelyi — mondta. — Hallom, hogy milyen keményen
lehordta tegnap a gyerekeket, persze nem is tehetett mast. De a végén azt mondta: kitartas.
Ebbdl mindent megérthettek.« Elamult, amikor elmondtam neki a valésagot. »Szoval ti
csakugyan nem vagytok Szalasi'” hivei?« A jobboldali érzelmii tisztek és tanarok kiélezték
a kérdést: »Mi az, az akadémian tilos a hazafias nevelés?«”!

A szélsdjobboldali eszmék tultengése mellett egyéb aramlatok is feltlintek a Ludovika
Akadémian, azonban Szombathelyi ezeket is elitélte, a hagyomanyos tiszti értékrendhez
ragaszkodva. Az akadémian miikodé Kossuth Irodalmi Kor a hagyomanyos irodalmi
kérdések mellett a népi irok miiveinek hatasara politikai, gazdasagi kérdésekkel is foglal-
kozott, és nézeteiket, gytiléseiket a Ludovika éttermének falitijsagjan is népszerisitették.

13 Beregfy Karoly (1888—1946) vezérezredes. 1939—1941 kozott a Hadiakadémia, 1941-1943 k6z6tt a deb-
receni VI. hadtest, 1943-1944 kozott az 1. hadsereg parancsnoka. A nyilas hatalomatvételt koveten
honvédelmi miniszter, vezérkarfénok €s a honvédség féparancsnoka.

4 Kadar (1978) i. m. 1. k. 277-278, 287; 2. k. 767.

15 Gosztonyi Péter: Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Budapest, Zrinyi, 1990. 9.

16 Kadar Gyula (1898-1982) vezérkari ezredes. 1933 és 1939 kozott a Ludovika Akadémia tanara.

17 Szalasi Ferenc (1897-1946) vezérkari 6rnagy. 1935-ben elhagyta a honvédséget és politikai palyara Iépett.
A Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom megalapitdja és vezetdje. 1944. oktober 16. és 1945. marcius
28. kdz6tt Magyarorszag Nemzetvezetdje, azaz egy személyben allam- és korméanyfje. Erdekességképpen
jegyezziik meg, hogy Szalasi is erds vallasos meggydzddéssel rendelkezett, azonban ennek elemzésébe
jelen tanulmany keretei kdzott nem bocsatkozhatunk.

8 Kadar (1978) i. m. 1. k. 287.
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»Grafikonok, diagramok, rovid, tdmor fogalmazast ténymegallapitasok jelentek meg.
[...] Parazs vitak alakultak ki kdzottiink a tarsadalmi valtozasok, a gazdasagi szerkezet
reformja, a radikalis foldbirtokrendezés stb. sziikségessége, vagy épp a jelenleg ural-
kod¢ allapotok megszilarditasa, konzervalasa tekintetében. [...] Az akadémikusok leg-
tobbje — akikrél pedig csak kevesen tételeztek fel komolysagot, feleldsségérzetet a koz-
tigyek irant — igen nagy érdeklodést tanusitott a hirtelen reflektorfénybe keriilt stilyos
problémak irant.”"

Ezen témak megbeszélésére egy vasarnap déleldttre nyilvanos vitat hirdettek meg az aka-
démia egyik eldadotermébe, amelyet zsufolasig megtdltottek az eldadok. A vitaindito
eléadast az egyik akadémikus hallgato tartotta ,,arrol, hogy a mezdgazdasagi miive-
1és alatt allo teriilet hany szazaléka van a maroknyi magnas, illetve az egyhaz kezén,
¢és milyen elenyész6 darabkan kell osztozni a millionyi parasztnak, torpebirtokosnak.”>
Ekkor varatlanul megjelent Szombathelyi Ferenc gyalogsagi tabornok, akadémiaparancs-
nok, és egyenesen az emelvényre menve félretolta a megszeppent eléadot. Az ekkor
mondottak olyannyira kifejezik Szombathelyinek a politizald katonakrol alkotott véle-
ményét, hogy érdemes az epizodot megorokitd tanut szo szerint, hosszabban is idézniink:

,»A tabornok minden izében remegett, arca félelmetes és méltoésagos volt, tekintete szik-
razott. [...] Szombathelyi magéabdl kikelve zuditotta nyakunk k6zé az aldast. — Mi folyik
itt — Givoltdtte parancsnokunk, és élesen fiirkészve tekintett rank. — Politizalnak [...]
politizalgatnak a fiatalurak, mi? [...] J6 dolgukban, unalmukban kitalaltak, hogy egy
kicsit bomlasztjak, alaassak a fegyelmet, felriigjak a hadsereg rendjét, belsd békéjét? Mi
akar ez lenni fiatalurak? Lazadas, zendiilés? Uszitas a fennallo tarsadalom erdszakos
megdontésére? Na, mi az? [...] Most mindenki hallgat, most minden botcsinalta, 6njelolt
politikai »zseni«-nek torkara forrt a sz6?

Aligha tudnam szo6rol szora felidézni Szombathelyi akkor elhangzott szenvedélyes, roppant
indulattol izz6, dorgedelmét. Olyasmit mondott, hogy az orszag pajzsa az egységes, eros
hadsereg, amely minden kiviilrél jovo tamadast képes kivédeni, visszavetni. De a hadsereg
a belso béke, a fennallo tarsadalmi és gazdasagi rend biztositéka is kell, hogy legyen. Ezt
a kett6s feladatat csak akkor képes ellatni, ha fiiggetlen a napi politika szeszélyes inga-
dozasaitol, s ha minden parton, frakcion kiviil és feliil is all [...] A mindenkori, torvényes
magyar kormany szuverén, kizarolagos joga, az orszag politikai iranyanak eldontése. Ezt
kell elfogadnia a hadseregnek, vita és feliilbiralat joga nélkiil, ezt a magatartast irja eld
nekiink a mi egyetlen, legfébb »torvénykonyv«-iink, a Szolgalati Szabalyzat is.
Felkapta az asztalrdl a magaval hozott Szolgati Szabalyzatot, két karjaval —mint az aldozo
pap a monstranciat® [21. labjegyzet télem — K. J.] urfelmutataskor — magasan a feje f61é
emelte. »Ez a mi térvényiink [...] Ez a mi bibliank [...] aki ettdl [...] csak par szoval,
betiivel is eltér: lazadova valik, aki szétziilleszti a hadsereget.«

Veriték ontotte el az arcat, halantékarol, nyakarol patakokban folyt az izzadsag. Egyszerre
Osszeroppant, két valla eléreesett, 6kleivel az asztal lapjara tamaszkodott. Faradt, elgyotort
oregember lett egy pillanat alatt. Szaraz, kidbrandult hangon figyelmeztetett — majdnem

19 Barczy Janos: Zuhandéugrds. Budapest, Magvetd, 1981. 95-99.

20 Barczy (1981) i. m. 95-99.

2l Liturgikus edény, amelyben csiszolt kristalyon vagy tivegen keresztiil lathatd egy holdsarlo alaka
csiptetobe fogott szentostya.
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kért—benniinket: hagyjunk fel a politizalassal, nem katonanak valo foglalatossag az. Fog-
lalkozzunk a »nagy kapitanyokkal« — mondta —, tanulmanyozzuk Nagy Sandor, Hannibal,
Savoyai Jend, Napodleon, a vilaghabort hadjaratait, hadmiiveleteit. [...] Sutor, ne ultra
crepidam [...] Suszter, ne tovabb a kaptafanal! Néman, ellenvetés nélkiil szétszéledtiink.”>

Bar a fenti epizdd is mutatja, hogy Szombathelyi altalaban véve itélte el a politizalast
a honvédségben, és ez vonatkozott barmely politikai iranyzatra, azonban a nyilas moz-
galmat kiilondsen megvetette: ,,Szalasit csak mint »kerge barmot« emlegette, a nyilas-
keresztes mozgalmat mint a honvédtisztikarbol erélyes eszkézokkel kiirtando bajt.”?
Onmagit a politizalassal kapcsolatban a kovetkezéképpen hatérozta meg: ,,Egyénisé-
gemnél fogva katona vagyok, fegyelemszeretd és rendtartd. Azt szeretem, hogyha min-
denki a sajat hataskorében tisztességesen végzi el dolgat, és nem kotnyeleskedik senki
masnak a hataskorébe. Nem szeretem a politizalo tabornokokat.”**

Fontosnak tartjuk bemutatni, Szombathelyi hogyan viszonyult az olyan lényeges
kérdésekhez, mint az dnfelaldozas, a harc, a haboru, a katonai és emberi 1ét értelme.
Az alabbi szovegben ugyancsak tetten érhetok vallasi meggy6z6désének motivumai:®

,,Alig lehet a haborunal valami nagyobb dolgot elképzelni. — Talan csak a béke nagyobb
nala. — De a béke nagysagat is csak a haboruban ismerjiik fel teljes egészében. A habort
az, amely a béke nagy jelent6ségét kiilonosen kidomboritja, és azt kiilondsen kivanatossa
teszi. — Viszont a haborut is teljes jelentéségében csakis a békében, illetve a békével ossze-
vetve ismerhetjiik fel. A béke és haboru tehat szorosan dsszetartozo fogalmak. — Mint fény
¢és arnyék, ugyanazon élet két arculata. Az egyik értelme a masikban rejlik.

A habort értelme a jobb békéért valo kiizdelemben rejlik, amely nélkiil oktalan puszti-
tas lenne. A habort valddi célja tehat a béke, a valodi béke. A békének ugyan nem célja
a haboru, de mindig készen kell lennie a haborura, hogy céljat elérje, vagyis Gnmagat fenn-
tarthassa. — A haboru tehat nem cél, hanem eszkoz a béke kezében. — Es ebben ismerjiik
meg az els6 féket, mely megakadalyozza azt, hogy a haboru dncélu pusztitassa valjék. [...]
Merni kell a halalt, hogy tovabb élhessiink. — Ezért zordon, sotét és vészterhes a habora
képe. — Vészes diiborgésen keresztiil azonban egy magasabb torvény szol hozzank, amely
avilag rendjét gy allapitotta meg, hogy gydzni csak a szenvedések és megprobaltatasok
tovises utjan haladva lehet. [...]

Hogy ezen erdk, amelyek a népeket a habort felé sodorjak milyen természetiick, honnét
veszik erejiiket vajon egy magasabb torvényszeriiséget lassunk-e benniik, —amely emberi
er6 altal nem valtoztathaté meg, vagy pedig csak olyan eréknek tartsuk-e 6ket, amelyek
nem allanak az ember erejének hataskdrén kiviil, s melyekkel tehat a kiizdelmet fel lehet
venni, amelyeket nevelés és oktatas altal hatastalanitani, s6t megsemmisiteni lehet, igy
a habor keletkezése megakadalyozhato, arrdl mar sok és hatalmas vita folyt, anélkiil
azonban, hogy azt a problémat eldontotték volna, vagy plane azt a gyakorlati megoldashoz
kozelebb hoztak volna. [...]

En személyes benyomaésaim és tanulmanyaim alapjan azon meggy6z3désre jutottam,
hogy a haboru keletkezésében, s6t annak egész lefolyasaban is megvaltoztathatatlan tor-

S

2 Barczy (1981) i. m. 95-99.

Kadar (1978) i. m. 1. k. 285.

4 BFL 293/1946 X. 7139.

% HL TGY 470 Knausz Ferenc vkszt. ezredesnek az egyetemeken 1930/31. évben megtartott el6adasai.
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vényszeriiség nyilvanul meg. Altala és benne magasabb er6k nyilvanulnak meg, ame-
lyek a nemzetek és népek kialakuldsat iranyitjak és meghatarozzak. Akinek a habortiban
alkalma volt egy-egy nagy csata menetét figyelemmel kisérni, az csak nehezen tudta
magat azon impresszio alol kivonni, hogy ezt a nagy szinjatékot nem emberek rendez-
ték. Az emberek csak eljatsszak a véres és szenvedésteli szerepliket, de a drama szerzdje
valaki mas, valami bamulatos nagy erd, amely az embert térvénye ala kényszeriti. Ez volt
az impressziom 1914 augusztusaban, amid6n Kelet-Galicia harcmezdin az elsd nagy csatat,
mint fiatal tiszt végignéztem. Ezen impresszioé azonban nem felizgatott fantazia sziile-
ménye, mert egyaltalan nem voltam izgatott, dacara, hogy nem voltam életveszedelmen
kiviil. Az orosz tlizérség granatjaibol nekiink is kijutott, de ez nem tudta figyelmemet
a csata nagy menetérdl elterelni. Az orosz tiizérség jellegzetes kaszalo tiizelésére rogton
raismertem, és nyugodtan nevén neveztem. A harchelyzeteket is helyesen ismertem fel,
¢és mint a dolgok természetes rendjét vettem tudomasul az orosz gyalogsag jellegze-
tes eldnyomulasat, mintha mindig azt lattam volna. Minden olyan volt, mint azt a béke
tanulmanyaim alapjan elképzeltem, és néha megalmodtam. [...] Es mégis milyen mas
volt minden. — Maga a mez0, a hegy, a volgy, a kozségek, ahol a csata dalt, mintha nem
olyanok lettek volna, mint rendesen. — Az egész torténés a torténés szinterével egylitt mas
dimenzioéba keriilt. Mintha az ember lelkében elfordult volna valami, és igy a dolgokat
egészen masként latta. Valami szokatlan hatalmas eré behatasa alatt keletkezett a 1élek
elfordulasa, amelyet a 1élek haborus allapotanak nevezhetnék, és amelyen mindnyajan
atesiink, amidon a harctér felé kozelediink.

Ezen elsé nagy csata utan persze még sok csataban vettem részt, amelyekben mas beosztas
és helyzet folytan mas impressziok kotottek le, de az elsé impresszio, amelyet friss 1élek-
kel és még akkor szereztem, amidon a haborti még inkabb élmény volt, mint mesterség,
soha sem szlint meg bennem uralkodni. Ez ¢l bennem még valtozatlan erével most is,
sOt az az ¢érzés, hogy a haborti megvaltozhatatlan erdk torvényszertisége alatt all, azdta,
hogy a haboruval, illetve a habortis eseményekkel elméletileg is behatobban foglalkoztam,
csak erdsddott bennem.

Mindjart a vilaghaboru elsé nagy dontd eseménye, a marne-i hadjarat tanulmanyozasa
hatalmasan alatamasztja ezt az érzést benniink. A hadjarat meglepd, szinte érthetetlen
fordulata a francidk javara, amelyrél maguk a franciak is mint a »marne-i csodardl«
emlékeznek meg, és amelyrél — hogy a csoda még nagyobb legyen — késobb kideriilt,
hogy nemcsak a hadjarat de az egész négy évig tartdé haboru sorsat dontdtte el a haboru
els6 négy hetében, a végzetszeriiség benyomasat kelti benniink. Ezen benyomast még
alatamasztja azon koriilmény is, hogy ennek a kozponti hatalmakra nézve végzetes for-
dulatnak a szerzdje személy szerint ismeretlen. A marne-i hadjarat tragikus fordulataért
a németek részérdl senkit sem tudunk feleléssé tenni. Egy valodi, egy tiszta tragédiaval
allunk itt szemben, amely személyteleniil alakult ki, amelyet a nagy névtelen sors ala-
kitott ki a torténelem szinpadan. A német vezérkari mi nem atallja azon megérzésének
hatarozott kifejezést adni, mondvan, hogy ezen tragédia kialakuldsaban magasabb erék
miikodtek kozre. [...]

A haboru nem a diplomatakeé, sem a hadvezéreké, hanem a népeké és nemzeteké, amely
altal megméretnek és jaj annak, aki kdnnytinek talaltatik!

Mig a kozosség a habortiban ezer €s ezer €letet tesz az €let ezerszeres nyereségével szemben
kockara, addig az egyén csak egy életet dobhat bele a harc vad forgatagaba, a sajat életét,
amely neki mindene, a legdragabb kincse, amelyet minden pillanatban elveszithet. Eppen
ezért a csodalat és bamulat érzései ragadnak meg minket akkor, amidén a harcosokat
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figyeljiik, kik veszteséggel mit sem téréddve nyomulnak eldre az ellenség tiizében, vagy
abban rendiiletlentil kitartanak. Csodaljuk benniik az embert, amelyrdl éppen itt, amidon
a pusztitas vad, mondhatnam allati indulatai hajtjak elére, deriil ki az, hogy mégis tobb,
magasabb rendli mint az allat. — Valami olyasmit csinal, ami az allati élet szempontjabol
nézve érthetetlen és megmagyarazhatatlan volna. Odadobja és felaldozza az életét vala-
miért, ami semmiféle személyes haszonnal, vagy eldnnyel nem kecsegteti. — Kiizd egy
ellenféllel, aki neki személy szerint nem is ellensége. — A halalfélelmet lekiizdve, vagy
azzal dacolva végzi el mindazt. — Az ember itt teljesen kilép az allati élet keretébdl, azt
magaban lekiizdve és azon tulemelkedve szinte 5nmagat mulja feliil. — Lehetetlen akkor,
amidon az ember egy nagy csatat lat, azon felismerés eldl elzarkozni, hogy van még
az ¢életnél is valami nagyobb és hatalmasabb erd, ami az embert a tudat alatt athatja, ami
soha el nem mu1l6, ami az embert allandéan vonzza. Ez az erd a hési kultusz alapja. [...]
Nagy dolog az, ha van valamije az embernek, amiért érdemes ¢élni, de még nagyobb dolog
annal az, ha olyan célja van, amiért érdemes meghalni.

Az onfelaldozo képesség az emberiség legnagyobb kincse. Az istenek ajandéka, az élet
mély értelme, mely minden pillanatban kockara teszi magat, hogy orokké tarthasson. [...]
Minden vallas a békét hirdeti. A pacifizmus pedig egyenesen arra irdnyulé mozgalom,
hogy ezen békét mar itt a foldi életben megvalositsa. Amilyen nemes torekvés ez, éppen
olyan veszélyeket is rejt magaban. Ezen torekvés kdzben ugyanis kdnnyen megtorténhetik
az, hogy az élet realis érdekeirdl megfeledkezhetiink. Az €let — kiizdelem, allando harc.
Mindenki, aki ezen kiizdelemben a helyét meg akarja allani, annak edzenie kell magat
¢s fel kell késziilnie. A békére iranyulo tevékeny pacifizmus azonban gyengit, ami alta-
laban véve sem kivanatos. [...] A legveszélyesebb a pacifizmusban az, hogy a gyakorlati
¢letben a defetizmustol csak egy hajszal valasztja el, éppugy, mint altalaban a fenséget
anevetségestol. Nemzetkdzi vonatkozasban a pacifizmus minden pillanatban defetizmussa
valhat. Ez a pacifizmus kiilonben nemes torekvését stlyos, sot végzetes kihatasuva teheti,
ezért mitvelése rendkiviili feleldsséggel jar és csak csinjan szabad vele banni. Csinjan kell
banni a pacifizmussal azért is, mert a haladas, a fejlodés és a kultura tetszetds és meg-
téveszté mezébe oltozkodik. Ugy latszik, mintha a pacifizmus lenne minden fejlédés,
haladas ¢és kultura alapja. Pedig a valodi haladas és fejlodés harc és kiizdelem eredménye.
Eppugy a kulttra is nem a béke, hanem haboruk altal jott létre.

Ezért latjuk, hogy minden vallas megaldja a harcba egymas ellen induld népek zaszlajat.
Az évezredes vallasok realis utakon jarnak. El tudjak valasztani az idealt a valosagtol,
mert csak igy képesek a legnagyobb idealt, az emberiség fejlodését és emelkedését szol-
galni. [...]

Pacifizmus és militarizmus hasonl6 Janus két arcahoz. Egy érem két oldala. A pacifizmus
szép oldala legyen mindig kifelé fordulva, hogy mindenki lassa, hogy mennyire oriiliink
neki és mennyire megbecsiiljiik azt. De a haladas dicséségét ezen a téren engedjiik at
masoknak és igyekezziink 6ket ezen nemes torekvésiikben alatamasztani és megerdsiteni.
Mi higgyiink a békében, de a mi békénkben, amely nem mindig a masoké is, és ezért ha
kell, legyiink készek érette harcba szallni.” 2

Humanuma, amelynek alapja bizonyosan vallasi meggy6zddése volt, a békés revizio ido-
szakaban betoltott parancsnoki tevékenysége soran is megmutatkozott. 1939. januar 14-én

2 HL TGY 470 Knausz Ferenc vkszt. ezredesnek az egyetemeken 1930/31. évben megtartott el6adasai.
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Szombathelyi Ferenc tabornokot kinevezték a kassai VIII. hadtest ¢lére. Egy év mulva
kassai csendortisztek feljelentést tettek ellene, azzal gyanusitva, hogy zsidokat ment fel
a katonai szolgalat alol. Tortént ugyanis, hogy a VIII. hadtest tisztfeleségei a helyérség
tisztikaranak adomanyaibol karacsonyi iinnepséget és gyiijtést rendeztek szegény sorsu
gyermekek szamara. Tobb helyi kereskedd ajandékképpen hozzajarult a segélyezéshez.
Az egyik zsido kereskedd kiilondsen bokezli adomanyozo volt, és a karacsonyi iinnepség
utan Szombathelyi felesége?” levelet kapott ettél a keresked6tél, amelyben kérte a hely-
Orségi korhazban tiidébajjal fekvé munkaszolgalatos fidnak katonai szolgalat alol valo
mentesitését. A levelet Szombathelyiné Lieszkovszky Palnak,” Szombathelyi személyi
segédtisztjének adta at, aki tovabbitotta az illetékes allomastisztnek, 6 pedig a korhaz
parancsnokanak, és mivel az illet6 valoban beteg volt, mentesitést kapott. A dolognak
hire ment, és hatterében Szombathelyi neve szerepelt. Szombathelyi szerint ez a felje-
lentés annak volt koszonhetd, hogy korabban Tiszakirvan felszdmoltatta a csenddrokkel
az altaluk 1étrehozott tabort,” amelyben tobb szaz olyan személyt tartottak érizet alatt,
akiket a cseh uralom idején elkovetett magyarellenes cselekményekkel vadoltak. Ezen
talmenden pedig jelentést irt a csenddrségrdl, amelyben azt allitotta, hogy kegyetlenek
és gyavak.’?

Magyarorszagnak a Szovjetunio elleni haboruba vald bekapcsolodasat kdvetden
Szombathelyi Ferenc altdbornagyot kinevezték a Karpat-csoport élére, amelynek
feladata a tdmado hadmitivelet végrehajtasa volt. Szombathelyi ekkor is nagy huma-
numrdl és az uralkodo politikai ideologiaval valo szembenallasarol tett bizonysagot.?!
A Karpat-csoport parancsnoksag kolomeai allomasozasa alatt tortént,*? hogy egy német

27 Sziiletett Bérczy Borbala Katalin, Szombathelyivel 1920-ban kotott hazassagot. HL Szombathelyi
Ferenc tiszti személyi anyaga, 3137/1890.

28 Lieszkovszky Pal Alfréd (1900—-1983) huszar alezredes. 1939-1941 k6z6tt a VIII. hadtest parancsnoka-
nak személyi segédtisztje. 1942. aprilis 1-jétél a Vezérkar Fénokének személyi segédtisztje. HM Kozponti
Irattar 59.388.

2 Feljelentések eredményeként koriilbeliil 350 f6t gyijtottek be, akik a cseh uralom idején magya-
rellenesen viselkedtek. Beléptiink egy nagy terembe, hol f6ldre szort szalman ndk és férfiak vegyesen
Osszezstfolva inkabb csak iiltek, mert fekvésre nem igazan lett volna helyiik. Sok-sok nd, de lattunk postas
¢és erdész egyenruhasokat is. Nagy kiséret csatlakozott hozzank és amikor megalltunk a terem kozepén,
minden arc felénk fordult. A szemekbdl félelmet, aggodast olvastunk ki, megriadt tekintetek szegezddtek
rank. Joveteliink nem igért jot szamukra. Szombathelyi néhany személyt megkérdezett: hova valok és mi
a foglalkozasuk. Mind magyarok voltak. »Tanitond, fodrasz, postas, erdész stb.« volt a halkan elrebegett
valasz. Szombathelyi a csend6r alezredeshez fordult: »Tehat a vad magyarellenes viselkedés? Mit szandé-
kozik tenni ezekkel a foglyokkal?« — Tovabbi vademelés, vizsgalat és itélet — volt a katonas valasz. A felelet
rovid volt Szombathelyi részérdl: — Nyissak ki a kapukat, mindenki hazamehet. Majd ha ezutan a magyar
kozigazgatas alatt viselkednek magyarellenesen, akkor visszakeriilhetnek ide. Most nincs vizsgalat, nincs
itélet.” HL TGY 2833.

30 ABTL V-101594/1; HL TGY 2833; BFL 293/1946 X. 7137.

31 Az esetet négy tant is megorokitette: Szombathelyi Ferenc (Gosztonyi [1990] i. m. 40; BFL
293/1946 X. 7137; ABTL: V-101594/1 Szombathelyinek az ellene benyujtott vadirathoz szerkesztett
észrevételei, 10.), Babos Jozsef (ABTL V-101594/1 Babos Jozsefnek a Szombathelyi perrel kapcsolatos
1945. julius 18-i kihallgatasa), Siegler Endre (HL TGY 3255. Siegler Endre: Az én vilagom, meg ez a masik)
¢és Lieszkovszky Pal (HL TGY 2833).

32 A négy tanu koziil csak Babos ad meg pontosabb idépontot: 1941. jalius kézepét. A Karpat-csoport
parancsnoksag 1941. julius 13. és augusztus 25. k6z6tt allomasozott Kolomean, azonban Lieszkovszky is
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SS-alakulat a varosban t6bb zsidot® 6sszeszedett, akiket azzal vadoltak, hogy egy korab-
ban ott lezuhant német pildtat a szovjetek kezére juttattak. Az egyik elhurcolt férfi fele-
sége a Karpat-csoport parancsnoksagara sietett, ahol azt kérte Lieszkovszky 6rnagytol,
Szombathelyi személyi segédtisztjétdl, hogy a parancsnok mentse meg az elhurcolta-
kat. Szombathelyi éppen nem tartézkodott a parancsnoksagon, azonban amint visz-
szaért, ¢s meghallotta a torténteket, nagyon felhaborodott, hogy az 6 teriiletén tudta
és beleegyezése nélkiil ilyesmi torténhetett.’* Szombathelyinél mint teriiletileg illeté-
kes parancsnoknal ugyanis az SS-alakulat parancsnoka nem jelentkezett, akciojukat is
az ¢j folyaman hajtottak végre, igy a magyar parancsnoksagnak nem volt jelenlétiikrol
tudomasa. Lieszkovszky jelentése utan Szombathelyi azonnal utasitotta tabori birdsa-
ganak eléadojat, Babos Jozsef* hadbiro 6rnagyot és Siegler Endre vezérkari érnagyot,
a parancsnoksag anyagi vezérkari osztalyanak szervezési eldadojat, hogy egy géppus-
kas szdzaddal nyomban induljanak a németek utan, és az elhurcoltakat hozzak vissza.
A magyar szazad éppen akkor érte utol az SS-alakulatot, amikor azok az elhurcolt zsidok
kivégzését akartak végrehajtani. Ezt Szombathelyi parancsahoz hiven sikeriilt megaka-
dalyozni, majd a németekkel azt az alkut kototték, hogy az ligyet a magyarok fogjak
torvényesen kivizsgalni, és a blinosoket elitélni. Az alkuba a németek belementek, igy
a magyar szazad az egész csoportot az SS-ekkel egyiitt visszakisérte Kolomeaba, ahol
Szombathelyi felszolitotta a német tiszteket, hogy igazoljak vadjaikat. Mivel ezt nem
tudtak megtenni, Szombathelyi hatarozottan kovetelte, hogy az dsszes elhurcolt zsidot
bocsassak szabadon, és az SS azonnal hagyja el azt a tertiletet, amely az 6 hataskorébe
tartozik. Amennyiben ez nem torténne meg, katonai erdvel fogja 6ket onnan eltavolitani.
Az eljarast egyébként a magyarok igéretiikhoz hiven lefolytattak (valoszintileg ezzel
kivantak magukat bebiztositani arra az esetre, ha a németek részérdl lenne az ligynek
folytatasa), és ennek soran bebizonyosodott, hogy ezen a teriileten német repiildé egyal-
talan nem végzett kényszerleszallast. Szombathelyi parancsara tehat a zsidokat szabadon
engedték.

A torténet alapjan megallapithatjuk, hogy az SS-ek a magyarok altal megszallt terii-
leten titokban hajtottak végre akciojukat, €s jelenlétiikrdl nem tettek az illetékes parancs-
noknak jelentést. Leleplezddésiikkor kitalalt tiriiggyel védekeztek, hiszen mindenki
szamara vilagos volt, hogy tobb szaz zsid6 nem lehet felelds az allitdlagos német pilota
szovjet kézre adasaban. (Siegler visszaemlékezésében az szerepel, hogy egy zsidd sze-
mély elhurcolasahoz mégiscsak ragaszkodtak a németek, mert allitdsuk szerint 6 volt
avalodi binds. A vad alaptalansaga azonban, mint lattuk, csak kés6bb bizonyosodott be.)

a szemtanuk ko6zott van, akit 1941. augusztus 1-jén athelyeztek. Tehat a fenti eseményre valamikor julius
13. és augusztus 1. kozott keriilhetett sor.

33 Siegler 40 f6t, Szombathelyi hol 200, hol 250 f6t, Babos pedig 400 f6t emlit. Lieszkovszky nem adja
meg a pontos szamukat, hanem ,,sok zsidot” ir.

3% Amikor Lieszkovszky jelentette Szombathelyinek, hogy az elhurcolt zsido férfi felesége a foldre vetette
magat, atkulcsolta csizmait és azt csokolgatva rimankodott neki, Szombathelyi ,,szomortan azt felelte:
barcsak feleségednek sose legyen sziiksége, hogy életedért igy kelljen konyorognie”. HL TGY 2833.

35 Dr. Babos Jozsef (1892—?) hadbir6 ezredes, 1939 januarjatol Szombathelyinek mint a kassai VIII. had-
test parancsnokanak iigyésze volt, majd a vezérkar fonokének iigyészhelyettese lett. 1942. januar 1-jétol
a Honvéd Vezérkar féndke birosaganak vezetdje.

264



Vallasi motivumok Szombathelyi Ferenc vezérezredes katonai vezetdi palyaképében

Az illetékes magyar katonai parancsnok nem miikodott kozre a zsidok elhurcolasaban,
még csak cinkos ,,félrenézéssel” sem, hanem vallalta a németekkel valo szembeszegiilés
esetleges kellemetlenségeit, amelynek nem sok példajat ismerjiik. Ahogyan Lieszkovszky
fogalmaz: ,,Kevesen voltak a haborus idok elején, akik a németekkel szembe mertek sze-
giilni.”3¢ Feltételezhetjiik azonban, hogy sor kerlilhetett tobb, a fentihez hasonlé akciora
is, mivel a német biztonsagi renddérség €s biztonsagi szolgalat fonoke 1941. jalius 15-én
kelt 23. szamu oroszorszagi operacids jelentésében megallapitja, hogy ,,a honvédség [...]
szemlatomast partfogolja a lengyeleket és a zsidokat™, és ,,a zsidok ellen inditott rendori
akciot a honvédség leallitotta™.

Szombathelyinek egy 1941 augusztusaban Laszlé Dezs6* tabornokhoz irt levele,*
amelyben — mellékszalként ugyan, de — szo esik a zsidokérdésrol is. Szombathelyi a kovet-
kezoket irja ezzel kapcsolatban:

,»A mi politikank pedig mar akkor keresztény és nemzeti, valamint népies volt, amikor
arrdl a németeknél még csak egy par merész ember almodott. Merem mondani, hogy ezek
az j politikai irdnyok, amelyek a németeknél olyan hatalmasan kiviragoztak, minalunk
lattak napvilagot, téliink indultak el és ha nem is tudtuk azokat olyan nagy eredmény-
nyel felfokozni, mint azt a németeknél lattuk, de éppen ennek a politikanak a sarkalatos
kérdésében, a zsidokérdésben, ardnylag tobbet teljesitettiink, mint a németek tettek, de
sajnos — mert Sket akartuk utanozni — mindent ostobabban. Ok megfejték a zsidokat,
lefolozték a vagyonukat, mi pedig agyon akarjuk {itni dket. [...] Ezek sokkal erésebb kote-
Iékek [azaz a német—magyar torténelmi sorskdzdsség és egymasrautaltsag — megjegyzes
télem, K. J.], mintha szdz-szazalékig lefeksziink és szaz-szazalékig hajtjuk végre a naci
programot, példaul a zsidokérdést, mint azt a romanok tették.”

Ezekbdl a mondatokbdl is lathato, hogy Szombathelyi — bar vitapartnerének erésen
németbarat és antiszemita gondolati és szempontrendszerébdl kiindulva érvel — mérséklo
allaspontot képvisel a zsidokérdés kezelésével kapcsolatban akkor, amikor ostobasdgnak
nyilvanitja a zsidok agyoniitésének szandékat, és ov a zsidokérdés német (és roman)
példaju megoldasanak szandékatol. A masik gondolat pedig, ami szembetiing, hogy
Szombathelyi 1941 augusztusaban végso soron a zsidok kiirtasanak szandékat tételezi
fel a magyar katonai vezetésrodl (igy értelmezem a tobbes szam els6 személyli megfogal-
mazast), és ettél minden bizonnyal nem elvalaszthatok azok a benyomasok, amelyeket
Szombathelyi a Karpat-csoport parancsnokaként a galiciai deportaltakkal kapcsolatban
szerzett. Itt nem direkt akciokra kell gondolnunk — ilyen értelmi kozponti utasitas véle-
ményem szerint nem is létezett —, hanem arra, hogy a deportalassal emberek tomegeit
tették ki az éhezésnek, céltalan bolyongasnak és egy ellenséges kdrnyezetnek, amely
sok ezer ember halalat okozta. Szombathelyi ezt ismerhette fel.

% HL TGY 2833.

37 Randolph L. Braham: 4 magyar holocaust. Budapest, Gondolat, 1988. 173.

¥ Vitéz Laszlo Dezs6 vezérezredes (1893-1949), ekkor tabornok és 1941. marcius 1. és 1941. november
1. kozott a Honvéd Vezérkar Fondkének hadmiiveleti csoportfondke volt.

% BFL 293/1946 X. 7113-7123.
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A Karpat-csoport parancsnokanak fenti figyelmeztetéseibdl az is 1athato, hogy milyen
iranyban haladt, illetve haladhatott volna a magyar katonapolitika, ha nem torténik val-
tas egy honappal késobb, azaz nem Szombathelyi Ferencet nevezik ki a vezérkar élére.
Ebben az esetben valosziniileg sokkal erésebb antiszemita tendenciak érvényesiiltek
volna a honvédségben, mert nem lett volna fék, amely szerepet Szombathelyi toltott be.*?

Szombathelyi Ferenc 1941 szeptemberében, mar Magyarorszag I1. vilaghaboras hadba
1épése utan lett a Honvéd Vezérkar fondke. A politizalas ekkor mar egyenesen rakfenéje
volt a magyar tisztikarnak, kiilonosen a vezérkarnak. Erre valaszul a vezérkar fonokeként
kiadott elsé vezérkari parancsa is a politizalas jelenségével foglalkozik.*' Uj beosztasa
atvételét kovetden négy honappal adta ki vezérkari parancsat, amelynek bevezetdjében
kozolte a vezérkari testiilet tagjaival, hogy mar kinevezése pillanatatol késziilt szolni
hozzajuk, azonban az elmult hdnapok nem a beszéd, hanem a cselekvés idészakat jelen-
tettéek szamara. Tobb oldalnyi mondanddja 1ényege a kovetkezdkkel foglalhatd ossze,
amelyek egyben katonapolitikai elveit is tartalmazzak:

»,Magyar Vezérkar! Nemzetlink ma ismét nehéz idéket él. Ismét vilaghabortiban vagyunk,
aminek keretében a mi magyar habortinkat kell megnyerniink, mint azt 1914-18-ban
kellett volna és meg is nyerhettiik volna, dacara, hogy a vilaghaborut elvesztettiik.*
Elvesztettiik a magyar haborut is, mert nem voltunk eléggé magyarok. Mindenféle badar
idegen vilagszemlélet, mely szép kultur-jelszavakba burkolodzott, vakitott el benniinket.
Nekiink, magyaroknak kiilonben is gyengénk a jelszavas kultura, az intellektualizmus
¢és a politizalas. A politizalas volt mindig a rakfenénk. A politika pedig csak elvalaszt
¢és sohasem hoz 0ssze. A katonasag, a katonai gondolat az, amely szorosan dsszefliz ben-
niinket minden magyarral. Ezt a gondolatot, az egyszerii katonas érzést kell magunkban
erdsiteni. Csak katonak legyiink, csak magyar katonak. Ennek politikai kihatasa nem-
zetmentd lehet és az is lesz.

E gondolatok jegyében iidvozollek Benneteket magyar vezérkari tisztek és végezetiil ma,
mint fonokotok, ugyanazt kialtom felétek, mint amikor tanarotok voltam. A vk.** (43. lab-
jegyzet télem — K. J.) tiszt is katona, s6t katona a legjavabol, a sz6 egyszerl és nemes
értelmében. Ilyen katona-vezérkari tisztet akarok latni, és nem politikus-vezérkarit.”

40" Erre vonatkozoan lasd részletesen Kalo Jozsef: Szombathelyi Ferenc és a galiciai deportalas. Magyar
Naplo, 20. (2008), 8. 27-32.

4 Azaz a vezérkari testiilet tagjainak sz6l0, el6ttiik ismertetend parancs. Az alabb részletesen ismerte-
tend6 parancs a HL VKF 1942 hdm. csf. 35/eln. szamu irat.

42 Szombathelyi a Honvéd Vezérkar fonokévé tortént kinevezését az erék megbrzésérél vallott katona-
politikéjanak koszonhette. Ennek 1ényege roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy nem keriilhetiink hasonlo
torténelmi helyzetbe, mint 1918—1919-ben, amikor a nagyhatalmak habortjaban kivérzett magyarsagnak
nem maradt ereje sajat onvédelmére, sajatsagosan magyar céljai megvalositasara. Ezért arra kell toreked-
nilink, hogy ha mar szerencsétlen modon beléptiink ebbe az uj haboruba, akkor csak annyit bocsassunk
a németek rendelkezésére, amennyit feltétleniil sziikséges, és a nagyhatalmi érdekekkel szemben kon-
centraljunk sajat érdekeinkre. Erre vonatkozodan részletesebben lasd Kald Jozsef: Szombathelyi Ferenc
memoranduma. Hadtérténelmi Kozlemények, 122. (2009), 3. 747-762.

# vezérkari
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Vallasi motivumok Szombathelyi Ferenc vezérezredes katonai vezetdi palyaképében

Ugyanezen év oktoberében szintén a vezérkar politizald szelleme, a gdmbdsi nevelési
elvek, az elvakult németbaratsag ¢s a szélséjobboldali ideologiak ellen kelt ki a Honvéd
Vezérkar fonoke a Hadiakadémia szamara kiadott utasitasaban.** Az utasitas feliitése
igy hangzik: ,,En a vezérkartol azt kovetelem, hogy gyakorlati talajon alljon és magyar
legyen. Ez szolgaljon iranyelviil a hadiakadémidban a vezérkari utanpotlas kiképzésénél.”

Bevezetésképpen Szombathelyi rogziti, hogy a magyar vezérkari tisztképzes szin-
helyén, a Hadiakadémian ugyanabban ,,a nemzetileg kdzombositett szellemben” folyik
az oktatas, mint a volt Osztrak—Magyar Monarchia vezérkari tisztképzo intézményében.
A hangsuly a tudomanyos képzésben a klasszikus hadmiivészetre, valamint az altalanos
politikai ismeretekre lett helyezve, és a magyar viszonyokat elhanyagoltak.

,,Ez a hallgatokban az elmaradottsag érzetét keltette. Benniik bizalmatlansagot ébresztett
a mi viszonyaink irant. Az elméleti tulképzés a kiilonben is erds kritizalasi hajlamot
rendkivil kifejlesztette. Még a politikai vonalon is a jobban tudas érzetét ébresztette fel.
Kiilonoésen izgatolag hatottak e téren a kiilfoldi események, parancsuralmi rendszerek
keletkezése, amelyek dinamikéja foként a fiatal lelkeket hatalmaba keritette. A magyar
globusz sziik lett, s6t karhozatos. Miutan azt tanultak, hogy a hadvezetés folytatasa a poli-
tikanak csak mas eszk6zokkel,* sem a folytatas, sem a mas eszk6zok nem érdekelték ket,
igy a hadvezetés a politikai kérdésekkel szemben hattérbe szorult. Politikai és kozgazda-
sagi problémak kezdték izgatni a kedélyeket, ilyen irdnyu tanulmanyok lattak napvilagot.
Lathatjuk tehat, hogy ez a tulhajtott és ferde irdnyba terelt elméleti kiképzés nem volt
alkalmas sem a katonai, sem a magyar dntudat és szellem kialakitasara, de alkalmas volt
arra, hogy idegen eszmék szolgalataba allitson.”

A vezérkari tiszt legyen gyakorlatias, foglalkozzon szakmaéja alapjaval, amely a harc
¢és a harcos. Ha igy tesz, akkor a vezérkari tiszt rd fog dobbeni, hogy

,»a mi harcosunk a magyar katona, egy szegény kis nemzetnek tagja, amely bar dicsé
multra tekinthet vissza, de mar régen nem tartozik azok k6z¢é a nagy nemzetek koz¢, akik
a klasszikus hadvezetés ¢lén jarnak. Eszkdzei sokkal korlatozottabbak, azért célkitizé-
seinek is sokkal korlatozottabbaknak kell lennie.* [...] Nincs nagyobb miivészet annal,
mint valamely hadsereget erejének, nemzeti viszonyainak megfeleléen eredményesen
vezetni. Ezért nem kell félni a magyar vezetéknek és vezérkarnak, hogy nem vezethetnek

4“4 HL VKF 1942 1. oszt. 5683/eln. A hosszi iratbdl csak a jelen tanulmanyunk targyahoz kapcsolédo
részekkel foglalkozunk.

4 Utalas Carl von Clausewitz egyik alaptételére, miszerint ,,a haboru a politika folytatasa mas eszk6zok-
kel”.

4 Azaz itt az er6k megOrzésérdl és a sajatsagosan magyar célok kovetésérdl vallott katonapolitikajara
hivja fel a figyelmet Szombathelyi, amelyet 1941. szeptemberi memorandumaban igy fogalmazott meg:
»Szaz-szazalékos német gydzelem, szaz-szazalékos német megoldast jelent. Hol marad a magyar megol-
das akkor, ha minden erénket eleve ennek a szaz-szazalékos német gyézelemnek a kivivasara bedobjuk
¢s felaldozzuk. Ezért mindent egybevetve, azt hiszem, hogy varnunk kell. Ne siessiink. Ne akarjunk
németebbek lenni a németeknél. Tartsuk szarazon a puskaport €s gondoljuk meg, hogy mi nem nagyhata-
lom vagyunk és ne nagyhatalmi fejjel gondolkozzunk. Nem helyezkedhetiink mi magyarok a németekkel
azonos allaspontra. [...] Nagyhatalmi politikat és hadéaszatot at kell engedni a nagyhatalmaknak. Nekiink
a fal mellett kell jarnunk.” Kal6 (2009) i. m. 762.
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sikerrel, mert csak magyar csapatokat és nem klasszikus értékii csapatokat vezetnek.
Ez nem fogja sohasem akadalyozni ket akkor, ha a magyar csapatokat magyarul vezetik
¢és nem németiil akarjak vezetni. A magyar vezérkar a magyar nemzetet kell szolgalni,
és nem mast. [...] A mi katonai mérlegeléseink mindig csak azon alapbol indulhatnak ki,
hogy kis nemzet vagyunk.”™’

Az el6z0 irattal 6sszecsengd modon, annak mintegy folytatasaként adta ki Szombathelyi
vezérezredes vezérkari kiképzési iranyelveit 1943, julius 27-én.*® Ebben a 21 oldalas
kiadvanyban a kdvetkezo fontosabb megallapitasok szerepelnek a németbarat szellemi-
séggel és a vezérkar politizalasaval kapcsolatosan:

»Vezérkari kiképzésiink feltiing hatranya az, hogy a fiatal tiszteket, akik a Hadiakadé-
miaba bekeriilnek, kdtelezéen bevezetjiik a vezetés legfelsdbb régidiba. Mindenkinek
egyforman tanitjuk a felsé vezetést, s6t az allamvezetést is a maga politikai, gazdasagi
¢és szocialis tudomanyaival egyditt. [...] Ezzel a magas politikai képzettséggel szemben
a tulajdonképpeni vezérkari tiszti kiképzés, szoval maga a mesterség, hattérbe szorul
és elveszti elsérendii jelentdségét. A fiatalembert, ki mindig hajlamos a talzasra és koranal
fogva ugyis tarsadalmi reformer, hamis képzetek ragadjak meg. Karrierjének beteljesii-
1ését nem a katonai formajanak kifutasaban, hanem a politikai karrier elérésében latja.
Miniszter szeretne lenni, foképp miniszterelnok, vagy valami gazdasagi csucsminiszter,
aki a tobbieknek diktal.™

Ezzel a képzéssel a magyar vezérkar fonokének megitélése szerint célt tévesztiink, mert
a vezérkari hallgatok zome egyébként sem alkalmas allamvezet6i feladatok ellatasara.

,,Felsébb vezetdket és allamvezetoket nem lehet mindenkibdl csinalni, de egyszerii és a jo
katonas szellembdl mindenkit ki lehet zokkenteni és fejlédésében meg lehet zavarni.
Eppen a gyengébbek azok, akik a hadiiskola elvégzésével magukat felsévezetének, sot
orszagvezetd- képességekkel megalldottnak gondoljak, mert ezekbe a magasabb tudoma-
nyokba belekostoltak. [...] Az ilyen ferdén képzett fiatal tisztek [...] a katonai mesterségtol
eltavolodnak, ellenben annal szivesebben foglalkoznak allamvezetési problémakkal, de
miutan ehhez sem érettségiik, sem képzettségiik nem elég, egyszeriien politizalnak.”*

Ezt kdvetden hasonld problémakat feszeget, mint 1942. oktober 14-i hadiakadémiai
utasitasaban. A magyar vezérkari tisztek elszakadtak a magyar valosagtol,

47

,,a hazai viszonyokat sziikdsnek és elmaradottnak tartottdk. Ezen alapon nem lehetett
azt a dinamikus ¢és egységes vezetést, amelyben a katonai ¢€s polgari vezetés a legfelsd
fokon egyesiilnek, tanulmanyozni. Rendesen a parancsuralmi rendszereket, a maguk rideg
politikai vezetésével és gazdasagi csucsszervezetével vették a tanulmanyok alapjaul, mint
a klasszikus allamvezetés példaképét.™!

Utasitas a hadiakadémia szamdra. 6933. Szam/Vkf. Szgd. Budapest, Magyar Kiralyi Honvédség, 1942.

4 HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.
¥ HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.

50
51

HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.
HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.

268



Vallasi motivumok Szombathelyi Ferenc vezérezredes katonai vezetdi palyaképében

A hadaszati kérdések koziil is csak a nagy, idegen példakkal foglalkoztak. 70—80 hadosz-
talybol all6 er6k hadmiiveleteit tanulmanyoztak, és nem a magyar viszonyokét. Ugyanigy
figyelmen kiviil hagytak a magyar honvédség kiképzési és felszerelési, fegyelmi viszo-
nyait, a mozgositasi elokésziileteit, valamint anyagi ellatasat és gazdalkodasat.

,»A hadsereg anyagi ligyei tekintetében a tantervet foként a hadiipar magas problémaja,
nevezetesen az ipari mozgositas érdekelte, melynek keretében munkaskérdések és szocialis
problémak megoldasa béven szerepeltek, sot a kor szellemének €s divatos eszmearamla-
toknak megfelelden ezek a kérdések az eldadasok eléterében alltak. Emellett a hadiipar
tanulmanyozasanal, szintén idegen példakat vettek alapul, foként a diktatorikus allamok
példajat. Es itt is szem el6l tévesztették azt, hogy a mi viszonyaink teljesen masok, de
azt is szem el0l tévesztették, hogy a diktatorikus allamvezetés alatt elért eredmények
alapja nem a szervezés volt —amit a diktatara csinalt —, hanem az a meglévd ipar, amelyet
a diktattra készen talalt, mert azt el6tte jo szaz évvel Krupp-¢ék, Thiessen-ék, Benz-¢k,
Siemens-¢ék stb.-ik megalapoztak. Miutan ezt szem eldl tévesztették, a tanulmanyok ered-
ménye az volt, hogy mindnyajan a politikai viszonyokat akartak megvaltoztatni — lehe-
téleg a parancsuralmi rendszert bevezetni —, mert Ggy képzelték, hogy akkor mindjart
lesz hadiipar is”*

Jegyzi meg Szombathelyi erds szarkazmussal ismét. Mindenfajta totalitarius ideoldgiai
elhajlastol 6vva a magyar tisztikart a vezérkarfonok igy folytatja: ,,A bolsevista dikta-
tara, mely megteremtette a hadiipart, csinalta ezt igy, ami viszont az Orosz Birodalom
kimerithetetlen nyersanyagforrasai nélkiil elképzelhetetlen. De 6k abszolut bolsevista
ellenesek voltak. Kizardlag jobboldali diktaturara gondoltak. Forditva gondolkoztak
¢és vigan politizaltak.?

Fenti mondataiban azonban vildgosan benne van, hogy a magyar vezérkari tisztek
egyértelmiien a szélsdjobboldali eszmearamlatok hivei lettek, amelyet karosnak nyilva-
nit. ,,A realis talajt sokan elvesztették. A honvédség minden bajat politikai és gazdasagi
vonalon akartak megoldani, mert erre az allamvezetési vonalon felkésziiltek™* — jegyzi
meg ironikusan.

Majd katonai szakmai és nevelési kérdések hosszu oldalakon at valo fejtegetése utan
Osszefoglaloan megjegyzi: ,,Nekiink nem a Cannae-t kell 1jbol megnyerni az ibériai gya-
logsaggal és Hasdrubal lovassagéaval, sem a Marne-i hadjaratot jobban csindlni a maga
oriasi méretli hadseregeivel, sem allamot vezetni, sem diktatrat csinalni, hanem a hol-
nap magyar csatajat kell megnyerni, magyar csapatokkal.”> A magyar vezérkarfénok
torténelmi példaval €lve kifejti: reméli, hogy ugyantigy, ahogyan a jénai vereség valto-
zast hozott a porosz haderében, ugy a doni vereség>® is hasonlé valtozast hoz a magyar
honvédségbe. Szombathelyi reményei szerint ennek kovetkeztében

52 HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.
3 HL VKEF 1943 4. oszt. 53.957/eln.
3% HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.
55 HL VKEF 1943 4. oszt. 53.957/eln.
%1943 januarjaban a 207 ezer f6t szamlalé magyar 2. hadsereg megsemmisitd vereséget szenvedett,
amely soran 120 ezer f6 elesett, megsebesiilt, fogsagba esett vagy eltlint. Az anyagi veszteség még ennél
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»megsziinik majd a politizalas is, ami szintén minden harcjelentésbdl kicseng. A katonai
eredménytelenségiink okat mindenki a politikai vonalra vezeti vissza. Ebbdl kifolyolag
mindenki a politikai problémakat akarja megoldani. A foldreformot, a zsidokérdést stb.
Es gy érzi, hogy ehhez ért is. Ezzel szemben sajnos a katonai kérdésekkel alig, vagy
csak mellékesen foglalkoznak.™’

Természetesen a vezérkar féndke nincs ellene a szélesebb ismeretek oktatasanak. Aho-
gyan fogalmaz:

,»,Nem ismerem félre annak nagy jelent6ségét, hogy a hadiiskolara vezényelt valogatott
fiatal tisztikar mtivelodését eldsegitsiik €s neki ennek a lehetdségét megadjuk. [...] Miutan
a hadvezetés a politikaval, valamint a gazdasagi €lettel és a szocialis viszonyokkal szoros
kapcsolatban van, jo, ha ezeket a tudomanyokat a fiatalemberek el6tt feltarjuk és ezek
Osszefiiggését egymas kozott, valamint a hadvezetéssel ismertetjiik. Ebbdl kifolydlag
igenis tartassanak a hadiakadémian politikai, szocialis, nemzetgazdasagi eléadasok, de
csak annyira, amennyire ez sziikséges, €s teljesen targyilagos alapon. [...] Nagyon fontos
az, hogy ezeket a targyakat politikamentesen tanitsuk. Tisztan szakszerli vonatkozasaiban
ismertessilik dket. Ezért sziikséges, hogy az eldadd tandrok maguk tekintélyes, jo hirti
szakemberek legyenek és nem dilettansok vagy autodidaktak, mint a mostani tanarok, akik
mint katonék kostoltak bele ezekbe a tudoméanyokba. igy a fiatalember szaktekintélyektél
hallja azt, amit hallania kell. A tekintélyek behatasa alatt maga is komoly és felel6sség-
tudataban emelkedett lesz, és akkor a politizalasi hajlam, dacara, hogy ezekkel a nem
katonai targyakkal is foglalkozik, meg fog szlinni.”*

Egy, a témank szempontjabol is érdekes epizodot orokitett meg Lieszkovszky alezredes
visszaemlékezésében. 1942 tavaszan tortént, a magyar 2. hadsereg mozgositasa idészaka-
ban, hogy az annak alarendeltségében miikodé miskolci VII. hadtest élére 11j parancsnokot
neveztek ki Horvath Sandor® vezérérnagy személyében. Horvath vezér6rnagy az 0j
beosztasat idegdsszeomlast mutatod jelenségekkel egyiitt vette at: a fogadasara dsszegytilt
helydrség tisztikarat bemutatkozo beszédében lelovéssel fenyegette meg engedetlenség
esetén, majd ,,ugyanez ismétlodott meg a varos €s a megye vezetdinek jelenlétében”.
Borbély-Maczky Emil,*° Borsod varmegye és Miskolc varos féispanja Budapestre utazva
felhivta a miniszterelndk figyelmét a torténtekre, aki telefonon régton intézkedést kért
a vezérkarfonoktol. Szombathelyi ekkor személyesen magahoz hivatta a VII. hadtest
parancsnokat és annak vezérkari fonokét. Megérkezésiik utdn mind a vezérkarfonok,
mind a hadtestparancsnok kisérete fesziilten figyelte, mi fog torténni. Lieszkovszky
alezredes figyelmeztette fonokét a varhato veszélyre, javasolta, hogy vegyék el Horvath
vezérérnagy revolverét, de Szombathelyi gy dontott, négyszemkozt fogadja Horvathot,

is nehezebben potolhatonak bizonyult.

57 HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.

8 HL VKF 1943 4. oszt. 53.957/eln.

% Vitéz Horvath Sandor (1890-?) vezérérnagy, 1942. aprilis 15. és 1942. majus 21. k6zott a miskolci
VII. hadtest parancsnoka. 1942. november 1-jétél nyugallomanyba helyezték.

8 Borbély-Maczky Emil (1887—-1945) politikus, nyugallomanyt honvédtiszt.
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és elozetesen nem fegyverezteti le. A vezérkarfonok irodaja el6tt varakozo Lieszkovszky
mindenre készen hivatta a vezérkarfonok vezetd orvosat,

»alljon készen injekciokkal. Esetleges lefogasra pokrocokat hozattam. Harom markos
irodaszolga készenlétben allt az artalmatlanna tételre. Mindkét bejaratnal fesziilten hall-
gatddztunk, nem dorren-e a pisztoly?

Nehezen multak a percek. Egyszerre ordité kidltasban Szombathelyi hangjat ismertiik
fel: »Itt pedig én vagyok az Atyauristen!«

Nemsokara kinyilt az ajto. Horvath Sandor 1épett ki halalsapadtan. Szombathelyi kisérte
az ajtoig. Mi csak gyoztiik eltiintetni a pokrocokat.

Szombathelyi behivatta a vezérkari ezredest [a hadtest-vezérkari fénokot — K. J.]. Intézke-
dett, hogy kisérjék budapesti lakasara Horvathot. Majd az orvost kérette, hogy intézkedjen,
hogy az ideggydgyaszati intézetbe azonnal szallitsak be. Csak ezek utan hallottam, mi is
tortént odabent kettjiik kozt. Szombathelyi leiiltette €s részvétét nyilvanitotta Horvathnak,
annak nemrég meghalt fia elvesztése felett.

— Latom, hogy fiad halala nagyon megviselt. Pihenésre van sziikséged. A hadtest moz-
gositasa €s a harctérre szallitasa igen sok gonddal jar. Ettél a feleldsségtél mentesiteni
akarlak, egyelore menj szabadsagra. A hadtestet majd mas veszi at.

— Azt nem — felelte Horvath. — Nem adom 4t a parancsnoksagot, a harctérre én megyek. En
beszéltem az Uristennel, aki azt mondta nekem, te Sandor, neked kell menni a harctérre.
—J6 én tudom azt, hogy vallasos és imadkozo6 lélek vagy. A jo Isten azonban nem avat-
kozik be minden f6ldi dolog intézésébe. Ezt a jo Isten ram bizta.

Horvéth Sandor kihtizta magat, felallt és rakialtott Szombathelyire: »En vagyok az Atya-
uristen.«

Ekkor csapott le 6klével Szombathelyi az asztalra és kialtotta: »Itt pedig én vagyok
az Atyauristen.«

Lovés nem dordiilt, pokrocokra sem volt sziikség. Horvath Sandor elfogadta a nala maga-
sabb Atyauristent, vigyazzallasba merevedett és meghajtott fovel mondta: »Igenis.«

A jo6 katona még elborult elmével is az marad, és a nala magasabb Atyauristent elfogadja.
Ideggybgyintézetbe, majd nyugdijba kertilt, tovabbi sorsar6l nem tudok.”

Hogy hova vezethet a tisztikar politizalasa, azt a délvidéki vérengzés eseményeli, illetve
Szombathelyi vezérezredesnek a fobilindsok szokése utan kiadott tiszti parancsa mutatja
leginkabb. 1942 januarjaban Dél-Bacskaban partizanvadasz razziara kertilt sor, amelynek
irtigye alatt a miiveletet vezetd katonai parancsnokok tudtéval és szorgalmazasara nép-
irtas tortént. A magyar katonai tigyészség Feketehalmy-Czeydner Ferenc® altabornagy

¢ HL TGY 2833.

2 Feketehalmy-Czeydner Ferenc (1890-1946) vezérezredes, 1941. augusztus és 1942. augusztus kozott
a szegedi V. hadtest parancsnoka. Az 1942. janudri partizanvadasz akci6 parancsnoka, az elkdvetett atro-
citasok egyik f6 feleldse. Emiatt eljaras indult ellene, majd 1942 augusztusaban beosztasabol felmentet-
ték és nyugallomanyba helyezték, az eljarast ideiglenesen besziintették, majd 1943-ban Gjrainditottak.
1944 januarjaban az itéletet be nem varva, az akci6 f0 felel6seivel egyiitt, német segitséggel a Harmadik
Birodalomba szokott, ahol a Waffen—SS felvette allomanyaba. Tavollétében nem jogerésen halalra itélték.
A német megszallas utan rehabilitaltak, a nyilas hatalomatvétel utan a honvédelmi miniszter €s vezérkar
féndokhelyettese lett. A haboru utdn mind a magyar, mind a jugoszlav népbirdsag halalra itélte, Jugoszla-
viaban végezték ki.
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és tarsai ellen 1943 6szén késziilt vadirata 3309 aldozatot tartott nyilvan,** szerb forrasok
az aldozatok szamat 6sszesen 3809 fore tették.** 1942 tavaszan megindult a vezérkar
nyomozoiigyészi eljarasa, amelynek eredményeként Babos hadbiro alezredes juniusban
705 oldalas jelentésben szamolt be az eseményekrdl. Babos nyomozasaval parhuzamo-
san — 1942. marcius—aprilisban — lezajlott a Keresztes-Fischer Ferenc® beliigyminiszter
altal elrendelt Gsszeiras, amely az akcio6 soran eltlint személyek kézségenkénti névjegy-
zékbe vételét jelentette.®® A délvidéki razzia parancsnokai ellen megindult eljarast le
kellett allitani, mivel sem a kormanyzo, sem a kormany, sem a vezérkar fondke nem mert
szembenézni az eljaras kovetkezményeivel. Szombathelyi kdzbenjarasara a kormanyzo
augusztus 13-an a honvédtisztekkel szemben az elrendelt biinvadi eljarast megsziintette.*’
A honvédség reputaciojat tehat a pertorléssel kivantak megvédeni. Feketehalmy-Czeydner
altabornagyot és Deak Laszl6% ezredest nyugdijaztak, Grassy Jozsef* ezredes a szovjet
hadmiiveleti teriiletre keriilt. A csendOrtisztek ellen azonban az eljaras tovabb folyt.
Horthy kormanyzo6 1943. oktober 11-én rendelte el a biinvadi eljaras meginditasat, illetve
folytatasat. Lépését az idokozben felmertiilt Gjabb adatokkal indokolta. A kormanyzoi
dontésnek elsdsorban politikai okai voltak. Az 1943-as esztenddben kezdetét vette
a magyar béketapogat6zas a nyugati szovetségesek iranyaba, a kozeledés feltételeként
azonban az emlitettek a bacskai jovatétel tigyét is megjelolték. Szeptemberben 1étre-
jOtt az olasz fegyversziinet, és kozelinek vélték a balkani partraszallas megkezdését is.
A magyar kormany mindenképpen gesztusokat akart tenni a nyugati hatalmak iranyaba.
E gesztusok kozé sorolhatd az ujvidéki blindsok birosag elé allitasa. Természetesen
az igy wjrainditasa a délvidéki szerbség megnyerését is célozta. 1943 decemberében

63 Addam Magda — Juhasz Gyula — Kerekes Lajos: Magyarorszag és a mdsodik vilaghdbori. Budapest,
Kossuth, 1966. 390.

4 Gyorkei Jend: Idegen birdak eldtt. Budapest, Zrinyi, 2002. 207.

6 Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948) 1931 és 1935, valamint 1938 és 1944 kozott a Karolyi-, Gombos-,
Imrédy-, Teleki-, Bardossy- és Kallay-kormanyok beliigyminisztere. Magyarorszag német megszallasa
utan a németek az elsdk kozott fogtak el, és a mauthauseni koncentracios taborba hurcoltak.

% Babos Jozsef tanuvallomasa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai elleni népbirdosagi targyalason
ABTL V-87992/1-a. 505-508; 549; 552; Buzési Janos: Az ujvidéki ,,razzia”. Budapest, Kossuth, 1963.76-78.
6 HL HM 13. osztaly 1943 70.252 Feketehalmy-Czeydner és tarsai. 5—6.

8 Dedk Laszl0 (1891-1945) ezredes. 1942. juliusig a szegedi 9. gyalogezred parancsnoka, amely egység
részt vett a dél-bacskai tisztogato akcioban. Az elleniik megindult eljaras leallitasat kovetden nyugdijaztak.
Az eljaras Gjrainditasat kovetden 1944 januarjaban az itéletet be nem varva, az akcio f6 feleldseivel egyiitt,
német segitséggel a Harmadik Birodalomba szokott, ahol a Waffen—SS felvette allomanyaba. Tavollétében
nem jogerdsen halalra itélték. A német megszallas utan rehabilitaltak, visszatért Magyarorszagra, ahol
a Waffen—SS magyarorszagi parancsnoka mellett a magyar SS-csapatok szemléldje lett. Az eurdpai haboru
befejezddése eldtt par nappal dngyilkos lett.

% Grassy Jozsef (1894-1946) altdbornagy, 1941. augusztustol 1942. aprilisig a 15. gyalogdandar parancs-
noka. Részt vett a délvidéki razzidban, ahol Ujvidék varosparancsnoka is volt. Az elkovetett atrocitdsok
egyik f6 felel6se. 1942. aprilistdl 1942. novemberig a 13. konnytithadosztaly parancsnoka, majd 1943. novem-
berig a Honvéd Vezérkar Fonokének kiképzési csoportfondke. 1943-ban hadbirosagi eljarast kezdemé-
nyeztek ellene az 1942. januarban elkovetett cselekményei miatt. 1944. januarban az itéletet be nem varva,
az akcio f6 feleléseivel egyiitt, német segitséggel a Harmadik Birodalomba szokott, ahol a Waffen—SS
felvette allomanyaba. Tavollétében nem jogerdsen halalra itélték. A német megszallas utan rehabilitaltak,
1944. novembertdl az SS 25. ,,Hunyadi” hadosztaly parancsnoka. A haboru utan mind a magyar, mind
a jugoszlav népbirdsag halalra itélte, Jugoszlaviaban végezték ki.
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kezdetét vette az iigy f0 targyaldsa, azonban a vezérkar fénoke Feketehalmy-Czeydner
és tarsai ellen nem volt hajlando vizsgalati fogsagot elrendelni,”, aminek kévetkeztében
azok 1944 januarjaban megszoktek. Januar 18-an a kormany éles hangt nyilatkozatban
itélte el Feketehalmy-Czeydnert €s tarsait, kozonséges szokevényeknek mindsitették
Oket. Szombathelyi tiszti gytlést hivott ssze az Orszagos Tiszti Kaszindba, és felol-
vasta a szokéssel kapcsolatban januar 21-én kiadott tiszti parancsat.”! Ebben tobbek kozt
a kovetkezok szerepeltek:

»~Ami legutobb tortént, azt sohasem hittem volna, hogy megtdrténhet, mert szamomra
elképzelhetetlen volt. Magyar tabornokok [...] a felelésségre vonas eldl megszoktek.
Felelniok kellett volna azokért az eseményekért, amelyek 1942. januarjaban a Bacskaban
torténtek. [...] Felelni kellett volna olyan cselekményekért és tettekért, melyeket parancs-
noksaguk alatt 4116 csapatok és kozbiztonsagi szervek kdvettek el. Felelni kellett volna
mindazon cselekményekért, amelyek a magyar katona ¢s fegyverek becsiiletét mélyen
sértették, ¢és amelyek a magyar katonatiszt tekintélyével és jo hirnevével teljesen dssze-
egyeztethetetlen. Felelniok kellett volna azért, mert nem vigyaztak arra, hogy a vezetésiik
alatt all6 magyar katona balkani nivéra ne siillyedjen. Felelniok kellett volna mindazért,
amit tettek, vagy amit tenni elmulasztottak.

Ami 1942. janudrjaban a Bacskaban, nevezetesen Ujvidéken tortént, az példatlan a magyar
honvédség torténetében is és alkalmas arra, hogy a szomszédos szerb nép és kdzénk
évszazadokra a gylilolség és bosszu magvait hintse el. Az egész eseményt dsszefoglaldoan
csak ezekkel a végzetesen tragikus szavakkal tudom kifejezni, hogy nemzeti szerencsét-
lenség.”™

Szombathelyi leirja, hogy az ligy meginditasa azért hizodott, mert a vadlottak sokaig
megtévesztették valdtlan allitasaikkal, és féltette a honvédség becsiiletét is elhamarkodva
vasarra vinni. Személyes csalodasanak is hangot adott: ,,A vadlottak kozott nem egy
olyan volt, aki tovabb élvezte eldljaroi és bajtarsai bizalmat. Kozottiikk Grassy vezéror-
nagy egészen a legutobbi idokig mellettem szolgalt. Ugyszolvan melldlem szokott meg.
Oriasi csalodas szokésiik szimomra, melyet mig élek nem fogok elfeledni.”” A vadlottak
szokésiikkel arulast és hiitlenséget kovettek el, és maguk felett mondtak ki az itéletet.

, Ok magukat bizonyara politikai dldozatoknak allitjak oda, martiroknak, akik azért szen-
vednek, mert a magyar tigyet szolgaltak. Igen, 6k aldozatok, de nem a politika aldozatai,
hanem a vétkes kdnnyelmiiség ¢s a politizalas aldozatai — mely sajnos oly mélyen befész-
kelte magat soraink kozé.

" Szombathelyi dontését azzal indokolta, hogy méltanytalannak tartotta egy magyar tdbornokhoz a letar-
toztatast. A vadlottak is olyan kijelentéseket tettek, hogy oriilnek annak, hogy ligyiik mieldbb birosag elé
keriil, és igy tisztazhatjak magukat. A német katonai attasé is nyomast gyakorolt a vezérkar fonokére, hogy
ne tartoztassa le a vadlottakat, és az Allamvédelmi Kézpontbol is olyan értesitést kapott, hogy a vadlottak
letartdztatasa esetén a németek akar erészakkal is kiszabaditandk 6ket. Gosztonyi (1990) i. m. 37-38;
ABTL: V-87992/1-a. 572; ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 30.

7 Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1. 264-268.

72 Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1. 264-268.

3 Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1. 264-268.
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Egy kor szelleme altal elvakitva, politikai éretlenségiikben olyan dolgokat kovettek el
¢és olyan szerepet vallaltak, amelyet tisztek, katonak sohasem vallalhatnak, és amelynek
elvégzésére soha, semmilyen koriilmények k6zott nem adhatjak oda magukat.””

Ezutéan ratért az elleniik folyt birosagi eljaras jellemzésére: a birdsag teljesen partatlan
volt, a birak hivatasuk magaslatan alltak, a vadlottak pedig a védekezés teljes szabad-
sagaval ¢lhettek. Azonban ezzel visszaélve megszoktek. ,,Ilyen a mi torténelmiinkben
még soha nem fordult eld. Mert magyar tdbornokok még akkor is szenvedtek, ha nem
voltak vétkesek.”” Alarendeltjeiket soha nem hagytak cserben — ellentétben a mostani
szokevényekkel.

Az altalanossa valt politizalasi hajlandosagra utalva végezetiil kijelenti:

A fentieket nemcsak azért kozoltem, hogy a tisztikar ezen ligyrdl tajékoztassam, hanem
azért is, hogy ismét felhivjam a tisztikar figyelmét arra, hogy ne politizaljon. Kiilonosen
most tartdzkodjon a politizalastol, bar jol tudom, hogy éppen ez az eset ijbol mozgasba
hozza a politikai hajlamot. A politizalok most azutan nagyon is elemiikben lesznek. Még
magukat is tallicitalhatjak.””

Azonban, jegyzi meg kesertien:

,»Egy politizald tisztikar iranytit veszit és szerencsétlen embertarasag lesz. [...] A tisztikar
eltéved, aljas 6sztondk és politikai aramlatok szolgalataba szegddik. Szornyi kilengések
aldozata lehet, mint azt a jelen eset is mutatja. Okoljunk ebbdl az esetbdl. A tiszt legyen
fegyelmezett, becsiiletes, lovagias és emberséges ember, mint amilyen a magyar tiszt
mindig is volt, és aminek a j6 hirnevét mindig koszonheti és koszonni fogja.”””

A fenti sorok mar eleve kifejezik az érzelmi toltottséget, azonban az Orszagos Tiszti
Kaszinoban a parancs felolvasasakor jelen 1év6 egyik szemtanu a kovetkezoképpen tudosit
Szombathelyi lelkiallapotarol:

,»A »fondk« sovany aszkétaarca veritékben azott. Ingeriiltségében lelokte, lesodorta papir-
lapjait, melyekrdl a biindsok kiatkozasat, tiszti rendfokozatuktol, rangjuktol, beosztasuktol
valo megfosztasat, a honvédség kdtelekébol valo végleges kizarasat kellett volna felolvas-
nia. Faradtan billegtek, lebegtek a fehér lapok a foldre, de senki sem mert megmoccanni,
hogy egyet is felvegyen koziilitkk. Szombathelyi tivoltott, orditott. [...]

»Undort, gyiiloletet, megvetést érzek azok irant, akik gyalazatba sodortak, bemocskoltak,
meggyalaztadk magyar hazankat, katonai becstiletiinket. Alig hihetd, hogy ezt valaha is
elfelejtheti, megbocsajthatja nekiink a jozan, miivelt népek kozossége!«

Halottfehéren, elszant mozdulattal lecsatolta kardjat, és az asztalra dobta. Hangja rekedtté
valt, szaja sarka legorbiilt. »Elhatarolom magam attol a tisztkartol, melynek tagjai ekkora
aljassagra képesek [...] Eldobom magamtol a kardot, melynek becsiiletére, tisztasagara
feleskiidtem, és melyet most bemocskolt, meggyaldzott néhany gazember [...J«

74 Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1. 264-268.

> Feltehet6en az aradi vértantkra utal. Forrds: Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa.
ABTL V-101594/1. 264-268.

7 Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1. 264-268.

77 Szombathelyi Ferenc 1944. januar 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1. 264-268.
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Ennek a gesztusnak a stlyat, jelentdségét — azt hiszem — a mai ember, a mai civil képte-
len a maga valdésagaban felmérni, megérteni. A kard, a »porte-épée«, az arany kardbojt:
szimbolum volt, a tiszti becstilet, a feddhetetlenség, a katonai erények jelképe. Dobbenetes
volt, ahogyan a vezérezredes — kardjanak elhajitasaval — elhatarolta magat az Gjvidéki
gyilkossagoktol.”7

Hogy mennyire meghatarozé szerepet jatszott katonai vezet6i dontéseiben a vallasos
elem, azt leginkabb Schonherz Zoltan™ elitélésének koriilményei mutatjak. Schonherz
Zoltan tizenharom vadlott-tarsaval 1942. szeptember 29-30-an allt a Honvéd Vezérkar
Fénokének Birosaga®® elé. A targyalason megallapitast nyert, hogy Schonherz Zoltan
1924 6ta volt a kommunista part tagja, és 1935 és 1940 kdzott hosszabb idot toltott
a Szovjetunioban. 1940 végén visszatért, és itthon a kommunista part kdzponti bizott-
saganak vezetOségi tagja lett. Terveik kozott szerepelt az erdélyi kommunista parttal
egylittmiikodésben a honvédségbe beépiilve azt bomlasztani, adott pillanatban fegyve-
reiket a tisztek ellen forditani, a Voros Hadsereghez atallni, a partizan és szovjet ejtoer-
ny6s csapatokkal egyiittmiikddve szabotazsakciokat végrehajtani. A vadak sulyossaga
miatt Schonherz Zoltant halalra itélték, amely Szombathelyi vezérezredes mint illetékes
parancsnok, oktober 8-an megerdsitett, igy Schonherzet masnap kivégezték a Margit
koruti foghaz udvaran.®
Szombathelyi a hdbort utdn azt irta a vonatkozo ligyrél, hogy:

»A VKF bir6ésag nem miikodott titokban, mindenki tudta, hogy ilyen van és hogy ez biré-
sag. Haboruban nem babra megy a jaték, azt is tudhatja mindenki. Ha valaki habortuban
1942-ben az utcara megy, €s azt kialtja, hogy ¢ljen a béke és le Németorszaggal, és a lak-
tanyakban békepropagandat csindl, az éppen olyan butan viselkedik és provokaléan, mint
ha ma valaki az utcara menne, és ott azt kiabalna, hogy le a demokraciaval és Orosz-
orszaggal. Sajnos akadtak ilyenek. Ezek kozott volt Schonherz is, kit a VKF birosag
halalra itélt. Az itélet utan fogadtam az illetd anyjat €s névérét, akik kegyelmet kértek.
Ez igazolja, hogy sem politikailag, sem fajilag nem voltam elfogult. Az iigyet alaposan
atnéztem, a birot kikérdeztem, ligyészemet és Babos hadbirét és az Allamvédelmi Koz-
pont vezetdjét, Ujszaszy®? [82. labjegyzet t6lem — K. J.] tdbornokot tjbol meghallgattam,

% Barczy (1981) i. m. 356-357.

7 Schonherz Zoltan (1905-1942) 1940 decemberétél szervezte a Kommunistak Magyarorszagi Partja
haboruellenes harcat, valamint a Fliggetlenségi Bizottsagot iranyitotta. Ez a szervezet rendezte meg
1941. oktdber 6-an a Batthyany-emlékmécsesnél, valamint november 1-jén a Kossuth és Tancsics sirjanal
lezajlott tiintetéseket. A Népszava 1941. karacsonyi szamat is elokészitette, az illegalis Szabad Nép szer-
kesztésében segédkezett, amelynek 1942. februar 1-jei elsé szdmaban Schonherz irta meg Szabad Nép
szabad orszagban cimmel az Ujsag vezércikkét. 1942. julius 6-an tartoztattak le, elsérendli vadlottként
keriilt tizenharom tarsaval a VKF kiilonbirosaga elé.

80 A Vezérkar Fénokének Birosaga az 1941. oktober 28-an kelt 7650/1941.M.E. szamu rendelet értelmében
az 1930. évi IIL. t.c. 59. §-aba {itk6z0 hiitlenség blintette miatt keletkezett biinvadi igyekben ugy a katonai,
illetve fegyveres er6hdz tartozo, mint minden polgari egyénnel szemben a m. kir. honvéd vezérkar fonoke
birt illetékességgel. E blinligyekben az eljarast a m. kir. honvéd vezérkar fondkének birésaga a hadrakelt
sereg szamara eldirt szabalyok szerint folytatta le.

81 HL VKF Birésag H 247.

82 Ujszaszy Istvan (1894-?) vezérérnagy, 1939. majus és 1942. augusztus kozott a 2. vkf. osztaly,
1942. augusztus és 1944. mércius kozott az Allamvédelmi Kozpont vezetdje.
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Sziic® [83. labjegyzet télem — K. J.] igyészem — Babos kivételével — mindenki a kegyelem
elutasitasanak megerdsitése mellett volt, mert nevezett feje volt a békepropagandanak,
és megbanast nem tanusitott, és kiilsnben is mar kémkedés miatt is vadolva volt. En tehat
az itéletet megerdsitettem. Schonherz veszélyes és megatalkodott békeagitator volt, agita-
tor tanfolyamot végzett a cseh megszallas alatt, hogy kommunista volt, azt nem tudtam,
de nem is érdekelt, mert ismétlem én politikailag elfogulatlan voltam. Ezt mutatja az itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése Kovacs Imre® [84. labjegyzet télem — K. J.] parasztird
iigyében, kit a VKF birosadg agrarkommunista agitacié miatt 15 évre itélet el. Miutan
nevezett megbanta, és megigérte, hogy jovoben hasonlo tevékenységtol tartozkodni fog,
biintetését, illetve ennek végrehajtasat bizonytalan idore felfiiggesztettem. Felfiiggesztet-
tem az ukran hazaarulok (koriilbeliil 20) itéletének végrehajtasat is, feltételesen, ha jovoben
tartdzkodnak felforgato tevékenységtél. Ugyaniigy egy csomd nazarénust bocsajtottam
szabadon. Kegyelmet gyakoroltam a zombori szerb hazaarulasi perben. Ezeket az eseteket
egyben, mint bizonyitékat hozom fel arra, hogy milyen nagyvonaluan jartam el, mint
illetékes parancsnok. Sem gytildlet, sem vérengzési hajlam nem vezettek soha. Kiilonben
is a VKF birdsag ité¢leteit a Honvédelmi Minisztérium és Legfels6bb Honvédtorvényszék
feliilbiralta. Soha semmiféle kifogast ¢s megjegyzést nem kaptam. En magam barkit szi-
vesen fogadtam. Ugyészemben és Babos doktorban is teljesen megbiztam, mert kiilondsen
Babost, mint emberséges embert ismertem meg, aki kiilondsen nyilasok elleni igyekben
és zsido tigyekben oly mértékben tamogatott, mely akkor szinte exponalas szamba ment.”®

Lieszkovszy alezredes visszaecmlékezése tantiskodik arrol, hogy a kegyelmi kérvény
elutasitasdban Szombathelyi vallasos hite jatszotta a legmeghatarozobb szerepet:

,»A VKF-nek volt kiilon birésaga, melyhez tartozo esetek felett kegyelmi kérvény dolgaban
a dontés joga a vezérkar fonokeét illette meg. Egy napon a hivatali munkank utani séta
alkalmabol Szombathelyi gondterhelten toprengett: — Itt van ez a birdsagi iigy! Sulyos
itélet egy illegalitasban szervezked kommunista ellen. Nem mindsiilt politikainak, hanem
katonainak a vad. A vadlottra rabizonyult a tobbszori hataratlépés az orosz vonalon.
Kimeriti a kémkedés vadjat, amire a paragrafus haboru esetén halalbiintetés. Nem éreztem
magam arra hivatva, hogy egy emberélet fell dontést hozzak. Ezért harom kiilonb6z6
nézetli tAbornoknak adtam at az aktakat, hogy véleményt nyilvanitsanak a kegyelmi jogot
illetéen. Mind a harom helyrdl a vélemény hatarozottan elutasitasa volt a kegyelemnek.
Ennek ellenére még nem hataroztam. Betérek a templomba, és valami barmily csekély
jelért imadkozom, mely dontse el hatarozatomat.

Masnap, vagy egy-két nap is elmtilhatott, mikor ezt mondta: A dolog eldélt, jelt kaptam,
az itéletet nem valtoztattam meg. Csengettek lakdsomon. Inasom ajtot nyitott €s izgatott
n6i hangokat hallottam.

8 Dr. Szlics Sandor (1888—1945) hadbiré ezredes, 1933-t6l a Honvédség Féparancsnoka, majd a Honvéd
Vezérkar fonokének tigyésze. HL AKVI 2458/1890.

8 Kovacs Imre (1913—1980) politikus, 1939 és 1946 kozott a Nemzeti Parasztpart fotitkara. 1942. febru-
artol a haboru- és németellenes Magyar Torténelmi Emlékbizottsag elndke volt. 1942-ben az angolokkal
valo egytittmiikodés miatt, hazaarulas vadjaval letartoztattak, és harom honapig vizsgalati fogsagban volt.
Szombathelyi szobeli ,,megfeddés” utan elengedte. Gosztonyi (1990) i. m. 69—70.

85 Kalo Jozsef: Szombathelyi Ferenc vezérezredes 6néletrajza és védobeszédének vazlata 1946-bol. Had-
torténelmi Kozlemények, 124. (2011), 2. 594—629.
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Aztan inasom hangjat: — Mit csinaljak evvel a pénzzel? Valasz: — Ezt tartsa meg, besz¢l-
niink kell a gazdajaval. — Itt pénz nem szamit. Ha kell, egy milli6 sem szamit és rendel-
kezésre all.

Mindez oly magas hangon, hogy behallatszott a szobaba. Az inas bejott egy szazast
lobogtatva, hogy ezt nyomtak kezébe a bejelentésért, a tobbi szoveggel. Schonherz anyja
és névére voltak a latogatok.

— A jelet megkaptam — mondta Szombathelyi. — Természetesen ilyen bevezetés utan nem
fogadtam latogatdimat, pedig egy kétségbeesett anya kérése lehet, hogy masfelé dontotte
volna a bennem kiizd6 bizonytalansagot.”%

A fenti visszaemlékezés arra vonatkozoan is fontos forrasértékkel bir, hogy Szombat-
helyi dontéseit lelkiismereti alapon hozta meg, amelyben dontd elem a hite, vallasos
meggy6zodése volt.

Végezetiil érdemes felidéznilink népbirosagi targyalasan Szombathelyinek a Népbiro-
sdgok Orszagos Tanacsa utolso targyaldsan, a jogerds itélet’’ megsziiletése el6tt elmondott

8 HL TGY 2833.

87 Els6 fokon az itélethirdetésre NB. XX. 653/1946/7. szam alatt 1946. marcius 30-an keriilt sor. Szombathe-
lyit blinosnek talaltak a Nbr. 15. §-anak 1. és 3. pontjaban meghatarozott népellenes biintettekben, valamint
a Btk. 478. §-aban meghatarozott hivatali hatalommal valo visszaélés biintettében. A népbirosag ezért
Osszbiintetésként 10 évi fegyhdzra, mint fébiintetésre itélte. Ez az itélet a védéiigyvéd visszaemlékezése
¢s a tanacskozasi jegyzokonyv tiikkrében valik igazan érdekessé: dr. Kardos Janos visszaemlékezésében
azt irja, hogy a birdsag tagjai és maga a népiligyész a targyalasok sziineteiben tobbszor is biztositottak 6t
¢és Szombathelyit teljes egyiittérzésiikrol, partkiilonbség nélkiil. A tanacskozasi jegyz6konyv tanusaga
szerint ellenben a népbirak egyhangulag nyilvanitottak biindsnek Szombathelyit a népellenes biintettekben
¢s a hivatali blinpartolas biintettében, valamint egyhangtilag mentették fel a haborus biintettek vadja alol.
A biintetés mértékét illetéen a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Polgari Demokrata Part és a Nemzeti Parasztpart
altal delegalt tanacstagok 6 évi, mig a Magyar Kommunista Part, a Szocialdemokrata Part és a Szakszer-
vezetek Orszagos Tanacsa delegaltjai 10 évi fegyhazbiintetést javasoltak, igy a szavazategyenldség miatt
dr. Molnar Laszl6 tanacsvezetd bironak kellett dontenie.

Az 1946. majus 22-én a NOT.I. 3162/1946/11. szam alatt dr. Bojta Béla vezetésével hozott itélet az els6-
foku itélet Szombathelyit felmentd egyes részeit megvaltoztatta, egyediil Szombathelyinek a Karpat-csoport
parancsnokaként tantsitott magatartasat, az 1941. szeptemberi, németekkel tortént targyalast, a 2. magyar
hadsereg maradvanyainak hazahozatalaval, a Szerbiaba kiildendé megszallo csapatokkal, az Eszakkeleti-
Karpatok védelmi vonalanak kiépitésével és a VKF kiilonbirésag nyomozohatdsagai altal elkdvetett atro-
citasokkal kapcsolatosan emelt vad szerinti tényeket nem értékelte blincselekményként, de az 6sszes tobbi
vadpontban biindsnek mondta ki Szombathelyit, és ezért fobiintetésiil életfogytiglani fegyhazra itélte.
A vadlott blindsségét egyhangulag allapitottdk meg a tanacs tagjai, a biintetés mértékét illetéen azonban
itt is eltérés mutatkozott: a Magyar Kommunista Part (Dr. Somjén Pal) és a Polgari Demokrata Part (Dr.
Sacher Robert) delegaltjai golyo altali halalbiintetés kiszabasat, a Nemzeti Parasztparté (Dr. Szabo Mihaly)
15 évi fegyhazbiintetést, a Fiiggetlen Kisgazdapart (Dr. Berend Gyodrgy) és a Szocialdemokrata Part (Bojta
Béla, egyben tanacsvezetd) delegaltjai pedig életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasat inditvanyoztak.
Végiil szo6tobbséggel hataroztak a fenti itélet mellett. Az itélet indoklasaban a birosag hivatkozott arra, hogy
azért nem hoztak halalos itéletet, mert korabban erre vonatkozo hirek lattak napvilagot, és az életfogytiglani
biintetéssel kivantak bizonyitani fliggetlenségiiket. Bojta Béla irja a Szombathelyi-perben hozott itéletrdl
visszaemlékezésében: ,,Ugy éreztem, hogy Szombathelyi Ferenc halalra itélése nem felel meg a személyével
kapcsolatos egyéb magatartasanak. [...] Szombathelyi ligyében a sajtonak o6riasi szerepe volt, és nap-nap
utan jelentek meg kozlemények a tanacs itélkezése eldtt, amelyek halalt kidltottak fejére. [...] Elvi szem-
pontbodl végzetesnek tartottam, hogy akkor, amikor az Orszagos Tanacs a legszigorubb és legridegebb
itélkezést alkalmazza a haborts fobiindsokkel szemben, a legkisebb latszata is felmeriiljon annak, hogy
a birdsagot barhogyan is lehetne befolyasolni.” Zinner Tibor — Rona Péter: Szalasiék bilincsben. Budapest,
Lapkiado Vallalat, 1986. 334-335.
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véddbeszédét, amely szintén vallasos elemekbdl épitkezett, és kifejezi hitvallasat katonai
vezetdi tevékenységével kapcsolatban:

»Ma is szemem eldtt van, amint Szombathelyi a terem kdzepén, a tanacselndkkel szemben
allva elkezdte beszédét. Feloltoje balszarnyat kitarta, kezeivel mintegy illusztralva azt,
amit mondott.

Szinte mesélve kezdte el mondanivalojat, ahogy elmondotta, hogy vezérkari féndk kora-
ban milyen biborpiros bélése volt kdpenyének, mig fekete pantallojat ugyancsak piros
lampaszok ¢ékesitették. Zubbonya aranygallérjan himzett tolgyfalevelek és fényes csillagok
ragyogtak. Vallan aranyl6 vallpantok. Szive f6lott szines szalagokon fiiggtek a kiilonb6z6
bel- és kiilfoldi kitiintetések: a Vaskoronarend és fényes keresztek, koronas diszjelvények
¢és érmek, amelyek egy-egy 1épésénél megesorrentek. Mellkasan a Vitézi Rend cimeres
jelvénye, a Magyar Erdemrend tiszti keresztje, amely szinte apronak latszott a kozép-
kereszt és a hozza adomanyozott Csillag mellett. Gomblyukaban az I. vilaghaboruban
szerzett Vaskereszt. Nyakaban a Magyar Erdemrend nagykeresztje hadiszalagon a kar-
dokkal. Fényes csillagok, érmek ¢és keresztek [...] A legnagyobb keresztje azonban nem
a mellkasan csillogott, nem is a nyakaban l6gott, hanem hatat és a két vallat nyomta ugy,
hogy majdnem 6sszeroskadt. Ez nem valami kitiintetés volt, hanem a magyar népért valo
roppant felelésség: »Hogyan tudnam ezt a mi kis Hazankat ebbdl az oriilt vilagégésbol
kimenteni?«”’%

Szombathelyi Ferenc, mint a 19. szazadi eszmények szerint nevelt honvédtiszt, a 20. sza-
zad totalitarius ideologiai altal megfertdzott kozegben volt kénytelen mikddni. Egész
szolgalata soran kiizdott a tisztikar apolitikus beallitottsdganak fenntartasért, illetve
ennek visszaallitisaért, azonban ez az igyekezete meddd szélmalomharc maradt. Eppen
vezérkarfonoki miikodése idején kellett a legbrutalisabban szembesiilnie a tisztikar szél-
sOséges politizalasi hajlandosaganak kovetkezményeivel, amelyek koziil a legsulyosabb
a délvidéki vérengzés elkovetése volt. A haboru alatti mérsékelt felfogasa kovetkez-
tében a hazai széls6jobboldal angolbaratnak és zsidobérencnek tartotta, majd ugyan-
ezen tetteiért a német megszallast kovetden elobb német, majd nyilas fogsagba keriilt,
és Németorszagba hurcoltak. A korszellemmel sokszor szembemend cselekedeteinek
alapja vallasos meggy6zddése, neveltetése €s vilaglatasa volt. A haboru végén amerikai
csapatok szabaditottak ki német fogsagabol, de Magyarorszagra mar mint haborus biinds
kertilt. Itt két izben is birosag elé allitottak, és a legfontosabb vadpontok kozott szerepelt
a délvideki razzia is. Torvényteleniil kiadtak a jugoszlav hatésagoknak, és a sors finto-
raként a volt vezérkarfonokst 1946. oktober 30-an a délvidéki bliinosokkel egyiitt itélte
halélra Ujvidéken a Vajdasagi Legfelsébb Birosag. Tetteit a habort utan fasisztanak
és németbaratnak bélyegezték, elitélésében kulcsszerepet jatszottak a hazai és jugoszlav
kommunistak. {gy lett sorsa 20. szazadi magyar katonasors, és valt aldozatava egyszerre
mindkét totalitarius ideoldgianak, azaz maganak a politikanak.

88

HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Kardos Istvan: Apam — Dr. Kardos
Janos. Visszaemlékezés. London, 1982. 2. k. 19-20.
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