A tevékenyseg személyes vegzesével
kapcsolatos kotelezettségek

Haspel Orsolya

Formaruha

Kozteriileten vagy nyilvanos helyen a vagyonér kételes formaruhat viselni, amely
azonban nem utalhat a Magyar Honvédségre, rendvédelmi szervre, a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatalra, illetve mas hatosagra.! A jogszabaly nem hatarozza meg,
hogy a formaruha milyen legyen, csak azt, hogy milyen tilalmak érvényesiilnek
ennek tekintetében. A formaruha viselésének célja, hogy annak hasznalataval
a dolgozok azonos ruhdzata utal a munkaltato kilétére, valamint, hogy masok
szamara egyértelmii legyen, hogy a személy vagyondrként lat el szolgalatot az adott
helyen. A formaruhan fel kell tiintetni annak a vallalkozasnak a nevét vagy enge-
délyezett roviditett nevét, amellyel munkaviszonyban all, tovabba a vagyondr nevét
¢és a vagyondr megjelolést. Ha a vagyondr egyéni vallalkozd vagy egyéni cég,
és alvallalkozoként teljesit szolgalatot, a sajat formaruhajat vagy annak a val-
lalkozasnak a formaruhdjat is viselheti, amellyel a feladat ellatasara megbizasi
szerzOdést kotott.>

Kozteriileten vagy nyilvanos helyen végzett tevékenység esetén az elektroni-
kai vagyonvédelmi rendszert tervezd vagy szereld esetében — formaruha hianya-
ban —a vallalkozas nevét vagy engedélyezett roviditett nevét, valamint az elektro-
nikai vagyonvédelmi rendszert tervezo vagy elektronikai vagyonvédelmi rendszert
szereld elnevezést kitlizén kell megjeleniteni.’?

Igazolvany

A torvény hatalya ala tartozo tevékenység személyes végzésekor a tevékenységet
végz6 személy koteles az igazolvanyat maganal tartani, valamint az intézkedéssel

I SzVMLt. 16. § (2) bekezdése alapjan.
SzVMt. 16. § (3) bekezdése alapjan.
SzVMLt. 16. § (4) bekezdése alapjan.
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érintett személy kérésére a tevékenységére vonatkozé felhatalmazast hitelt érdem-
16en igazolni.* A személy- és vagyondri igazolvany a személyazonossagot igazold
hatdsagi igazolvannyal egyiitt jogosit a tevékenység végzésére. A renddrségi ellen-
Orzéskor az igazolvanyt az ellenérzd személynek fel kell mutatni. Az igazolvany
adataiban bekovetkezett valtozast az igazolvanyos a valtozastdl szamitott nyolc
napon beliil koteles bejelenteni a rendérségnek.’ Amennyiben a vagyonér fegyver-
rel lat el szolgalatot, a jogszer( tartast igazolo engedélyt is maganal kell tartania.

A rendészeti képzés és a kiegészité képzés elvégzése

A személy- és vagyondri igazolvany kiadasanak ugyan nem feltétele a rendészeti
képzés elvégzése, de a tevékenység megkezdéséhez sziikséges. A Rendészeti tv.
23. §-arendelkezik a személy- és vagyonorok vizsgakotelezettségeirdl. A személy-
¢és vagyonvédelmi térvényben meghatarozott képzettségen tal koteles elvégezni
egy ugynevezett rendészeti képzést is, amelynek célja, hogy a vizsgazo tisztaban
legyen a ra és tevékenységére vonatkozo hatalyos jogszabalyi eléirasokkal.

A képzés elméleti és gyakorlati részbdl all, a vizsga bizottsag elott torténik,
amelynek egyik tagja a rend6rség altal kijelolt személy.® A képzés sikeres elvég-
z€sér6l tanusitvanyt kap a vizsgdzo.” A személy- és vagyondr a képzés elvégzését
kovetden 6tévente kiegészitd képzésen és vizsgan koteles részt venni, amely soran
a bekovetkezett jogszabalyi valtozasok és azok gyakorlati alkalmazhatdsagabdl,
valamint a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
ismeretekbdl tesz vizsgat. A képzés és vizsgaztatas részletes szabalyairdl, az elsa-
jatitando ismeretekrdl a 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet rendelkezik.

SzVMt. 24. § (3) bekezdése alapjan.

SzVMt. 17. § (3) bekezdése alapjan.

A 2012. évi CXX. torvény 23. § (2) bekezdése alapjan.

68/2012. (XII. 14.) BM rendelet a rendészeti feladatokat ellato személyek, a segédfeliigyeldk,
valamint a személy- és vagyondrok képzésérdl és vizsgaztatasarol 4. melléklet.
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A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végzokre vonatkozé szabalyok

A személy- és vagyonérnek hatosagi jogkore nincs,® azonban a SZVMLt. alap-
jan szamos jogosultsaggal rendelkezik. Jogosultsagait a torvény alapjan vagy
az érintett személy onkéntes hozzajarulasaval gyakorolhatja, amelyek koziil azt
kell valasztania, amely a személyiségi jogok és a személyi szabadsag legkisebb
korlatozasaval jar.

Példa — A j6 hirnévhez és az emberi méltosaghoz vald jog megsértését allapitotta
meg itéletében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag a kovetkezo tényallas
alapjan:'®

2008. november 15-én az alperes lizletében a fotdosztalyrdl eltulajdonitottak
mintegy 26 000 forint érték(i akkumulatort. A lopas gyanusitottjarol késziilt felvé-
telt az alperes megoérizte, a lopassal gyantsitott személyrdl késziilt felvételt pedig
a biztonsagi pédiumon 1évé monitoron elhelyezték, azon személyek képei koze,
akiket vagyonvédelmi okbol keresett az alperes. 2008. november 18-an délutan
16 6ra koriil a felperes a szakiizletbe ment, hogy koriilnézzen, mert a késébbiek-
ben szeretett volna vasarolni egy fényképezdgépet maganak. A felesége addig
abevasarlast intézte. A felperes kortilbeliil fél orat nézegetett az alperesi lizletben,
taska nem volt nala, télikabatjat a kezében tartotta. Amikor a felperes bement
az alperesi tizletbe, a biztonsagi pultban dolgozo6 vagyondr végig kovette mozgasat
a monitorral, mert a fényképen 1évo, lopassal gyantsitott személyre hasonlitott
a felperes. Ezért a felperes mozgasat kovette. Nagyjabol 20 percig nézel6datt a fel-
peres, akinek a mozgasa a vagyonodr részérdl azért is valt gyanissa, mert tobb idot
toltott a fotdosztalyon, és ott csak nézegetett, valamint hallott arrol, hogy mar tiint
el a fotéosztalyrél fényképezbgéphez valdé akkumulator. A vagyondr odahivta
felettesét is, akivel egyetértettek abban, hogy felperes hasonlit arra a személyre,
aki eltulajdonitotta az akkumulatort harom nappal azel6tt. Az is gyanus volt nekik,
hogy felperes nem ment oda az eladokhoz, valamint, amikor egy masik vasarld
jelent meg azon a részen, akkor kdrbejart, majd visszatért és tovabb nézelddott.
Amikor felperest telefonon hivta a felesége, akkor elindult a kasszak felé. Amikor
a felperes tavozni akart, a vagyondr lement elé és megkérte, hogy az iizlettérben
1évo elkeritett biztonsagi pulthoz menjen fel ruhazatatvizsgalasra. Felperesnél

8 SzVML. 16. § (1) alapjan.
% SzVML. 25. § (1)-(2) alapjan.
10 4.P.20.245/2009/8.
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csomag nem volt, a vagyondr a felperes ruhazatat akarta atvizsgalni, ezért kérte,
hogy atvizsgalasra menjen vele. A felperes azt gondolta, hogy a kezén 1évo kabatja
miatt lett gyanus, ezért felajanlotta, hogy nézzék at a kabatjat. A biztonsagi pult
az lzlet teriiletén 1év6 elkeritett hely, azonban az {izlet teriiletérdl is lathato, hogy
ki az, aki a podiumon, a biztonsagi pultban tartézkodik, és az tizletben 1évok is
lathatjak a podiumon torténteket. A biztonsagi pultban tartézkod6 vagyondrok
kérték, hogy pakolja ki a zsebeit, amelyet felperes meg is tett, azonban személyes
targyain kiviil nem volt egyéb. A kabatjat odaadta a vagyondrnek, aki azt nem
vette el, igy a foldre esett. Felperes kérte, hogy vegyenek fel jegyzékonyvet, de
ez nem tortént meg. A biztonsagi vezetd 2008. november 18-ra datumozottan
készitett egy ,,Jegyzokonyv ruhdzat atvizsgalasrol” szolo iratot, rogzitve, hogy
ruhazat atvizsgalasa céljabol kérte, hogy menjen felperes vele a biztonsagi pultba.
A jegyzO6konyv szerint a biztonsagi vezetd akarta kihivni a renddrséget, mert
a felperes a kabatja zsebeit nem volt hajlando kiiiriteni. A jegyzOokdnyv szerint
a felperes erre azt mondta, hogy ,,inkabb kiiiriti a zsebeit, csak ne hivjon rendért”.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes személyi-
ségi jogait megsértette. Indokolasaban kifejtette, hogy a 2008. november 15-i lopas-
rol késziilt videofelvételen nem 6 lathatd, 6sszetévesztették valakivel, a pénztarnal
kozrefogtak, percekig varakoztattak, mikdzben a tobbi vasarlo szamara hallhatéan
¢és lathatoéan nyilvanvalova tették, hogy 6t lopassal gyanusitjak. Feltiing és meg-
alazo volt szamara a kiilon podiumra valo felkisérése, ruhazatatvizsgalast kértek
téle, és azt is hozzafiizték, hogy a rendérségen biintetd feljelentést tesznek. Jegy-
z0konyvet kérése ellenére sem vettek fel, azzal bocsatottak el, hogy a tovabbiakat
majd a rendérségtdl megtudja. Az alperes eljarasaval nemesak emberi méltosagat
sértette meg, hanem nem vagyoni kart is okozott. Nyugdijas mérndk jelenleg, aktiv
koraban felelés beosztasokban dolgozott, soha nem keriilt dsszetiizésbe a torvény-
nyel, évekkel ezel6tt szivmitéten esett at, amibol adoéddan jelenleg is kezelésre
jar, gyogyszert szed. Az esetet nem tudta feldolgozni, a mai napig sem sikeriilt
taltennie magat az elszenvedett trauman.

Felhivas csomag tartalmanak, jarmiinek és szallitmanynak a bemutatasara
A vagyondr a csomag tartalmanak, jarmi és szallitmany bemutatasara a szer-
z06désbol fakado kotelezettségei érvényesitése céljabdl, a tervezett intézkedése

okanak ¢és céljanak kozlése mellett akkor hivhat fel, ha megalapozottan feltehetd,
hogy az érintett biincselekménybdl vagy szabalysértésbdl szarmazo olyan dolgot
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tart maganal, amelynek 6rzése a vagyondrnek szerz6désbol fakado kotelezettsége,
e dolgot a felszolitas ellenére sem adja at, és az intézkedés a jogsértd cselek-
mény megel6zése, megszakitasa érdekében sziikséges.!" Lathato, hogy a vagyon-
Ornek csak gyanu esetén van joga a felhivasra, tehat sziroprobaszerti ellendrzést
a jogszabaly nem tesz lehet6vé.”” A csomag tartalmanak, a jarmiiben elhelyezett
dolognak, a szallitmanynak bemutatasa annak lehetové tétele, hogy a személy-
¢és vagyondr megbizonyosodjon arrdl, hogy a csomagban, a jarmiiben, a szallit-
manyban elhelyezett, a kiils6 szemlél6 el6l egyébként rejtett dolgok k6zott nincs
olyan, amely az altala megakadalyozando jogsértd cselekménybdl szarmazik,
vagy amelynek a teriiletre torténd bevitele tilos.”* Ruhazat atvizsgalasara nincs
jogosultsaga a vagyondrnek.

Csomagnak mindsiil mindazon, az érintett személy birtokaban 1évd, altala
fogott vagy testére rogzitett, azon viselt olyan targy, amely a benne elhelyezett dol-
gok szallitasara, avagy azok szallitasanak megkonnyitésére szolgal, és amely alkal-
mas arra, hogy e dolgok a kiilsé szeml¢€ld eldl — részben vagy egészben — elfedve
maradjanak."

Az elézéekben bemutatott jogesetben kimondta a birdsag, hogy a zseb nem
mindsiil csomagnak, és a torvény nem ad lehetdséget a vagyonérnek arra, hogy
az érintett személyt ruhazatanak vagy zsebének tartalmara vonatkozdan bemu-
tatasra felhivja.

Létesitmény 6rzése

A kozteriiletnek nem mindsiilo Iétesitmény 6rzésével kapcsolatosan a vagyondrnek
tobbféle jogosultsaga van.

Felhivhatja:

— atertiletre belépo vagy az ott-tartozkodo személyt kiléte igazolasara, a belé-
pés, illetdleg a tartozkodas céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara.

' SzVML. 28. § (1) bekezdés.

12 A Koméarom-Esztergom Megyei Birosag 4.P.20.245/2009/8. szamu itélete alapjan.
3 SzZVMLt. 74. § 14. pontja.

4 SzZVMLt. 74. § 13. pontja.
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Amennyiben az €rintett ennek dnként €s hitelt érdemlden nem tesz eleget,
a személy- és vagyonOr az igazoltatasra hatosagi személyt kérhet fel; 1°

— teriiletre belépd vagy onnan kilép6 személyt csomag, illetve menet-, szal-
litasi okmany bemutatasara;

— ateriileten tartdzkodo vagy onnan kilépd személyt csomagja tartalmanak,
jarmiivének, valamint a szallitmanynak bemutatasara;

— ajogsértd személyt jogsértd magatartasanak abbahagyasara.

Megtilthatja

— azérintett belépését vagy az ott-tartdzkodasat, amennyiben a felhivasra nem
igazolja kilétét vagy tartozkodasanak, belépésének céljat, illetve kozlése
ezzel kapcsolatosan nyilvanvaléan valdtlan;

— akozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zok bevitelét.

Alkalmazhat

— a teriiletre belépok ellendrzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutatd
muszert;

— elektronikai vagyonvédelmi rendszert.'® Az elektronikai megfigyelérendszer
kizarélag olyan maganteriileten alkalmazhato, ahol a megfigyelés az emberi
méltosagot nem sérti.

A rendezvénybiztositasi feladatot ellato személy- és vagyondr a fentieken kiviil
Jjogosult

— zartteriileten vagy helyen tartott rendezvényre belép6 személyt — a rendor-
ség, illetve a rendezésért felelds személy intézkedése alapjan, ha a szerz6dés-
bdl fakado kotelezettségeit érvényesiteni mas moédon nem tudja — kiilonosen
a testi sériilés okozasara alkalmas targyak bevitelének megakadalyozasa
érdekében csomagja tartalmanak bemutatasara felszolitani, rajta és cso-
magjan kizardlag fémtargyak kimutatasara alkalmas eszkozt alkalmazni,
ennek visszautasitasa esetén a rendezvényen valo részvételét megtiltani;

15 SzVMLt. 27. § (1) bekezdése alapjan.
16 SzZVML. 26. §-a alapjan.
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— arendezvény megtartasat akadalyozd vagy zavaro, annak biztonsagat veszé-
lyeztetd, illetve az ott jogellenesen tartdzkodo személyt kilétének igazolasara
felszolitani, a rendezvényen valo részvételét megtiltani, tavozasra felszo-
litani, amennyiben az érintett személy ennek nem tesz eleget, és az élet-
¢és vagyonbiztonsag érdekében sziikséges, a rendezvényrol kivezetni;

— a sportrendezvények biztonsagarol szol6 kormanyrendelet hatalya ala tar-
tozo sportrendezvényeken rendez6i feladata soran a sportrol szolo térvény-
ben meghatarozottak szerint, a sportrendezvényrdl eltavolitandd személyt
visszatartani, ha az személyazonossagat felhivasra nem igazolja."”

Testi kényszer alkalmazasa

Amennyiben a felszdlitas ellenére a jogsértd cselekményt az arra felhivott nem
hagyja abba, a személy- és vagyonor testi kényszert alkalmazhat a jogszabalyban
meghatarozott esetekben.

SzVMt. 27. § (3) A személy- és vagyonér aranyos mérvii kényszerito testi erd
alkalmazasaval
a) avédett személy biztonsagat fenyegetd tamadast elharithatja;
b) avédett létesitménybe, teriiletre vald jogosulatlan belépést megakadalyoz-
hatja, a jogosulatlanul bent tartdozkodét onnan eltavolithatja;
¢) arendezvényt zavaro vagy annak biztonsagat veszélyezteto személyt a ren-
dezvényrdl eltavolithatja;
d) apénz- és értékszallitast jogtalanul akadalyozé személyt eltavolithatja,
illetve a szallitmany biztonsagat fenyeget6 tamadast elharithatja.

Példa — A vagyonér egy bankfiokban dolgozott, ahol az ligyféltérben elhelyezett
tabla figyelmeztette az tigyfeleket, hogy az tigyféltérben a telefonalds nem meg-
engedett.

Az igyfél a délel6tti orakban azért érkezett a bankfiokba, hogy készpénzt
vegyen fel a bankszamlajardl, de ott-tartozkodasa kézben a mobiltelefonjan beszél-
getést folytatott. A vagyondr odalépett hozza, és megkérte, hogy a beszélgetést
fejezze be. Az tigyfél kozolte, hogy még egy hivast le kell bonyolitania, és hivast
kezdeményezett. Az 6r ismét figyelmeztette, hogy nem szabad telefonalni, majd

7 SzVML. 27. § (1) bekezdés.
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megkérte, hogy tegye le a telefont, kiilonben ki fogja kisérni. Az tigyfél azt vala-
szolta, hogy muszaj telefonalnia, és nem teszi le. A vagyondr a telefonalo tigyfélhez
Iépett, a jobb kezével megragadta 6t a bal honaljanal, a bal kezével pedig a bal
csukldjanal fogva, és igen hatarozottan, lendiiletesen ¢és nagy erével kivezette
Ot az ligyféltérbol, aki még ekdzben is telefonalt a jobb kezében tartott telefon-
nal. A vagyonor a bank tigyfélterének leng6 tivegajtajahoz érve az ajtot az igyfél
testével akarta kinyitni, mivel mindkét kezével megragadva tartotta 6t tovabbra
is. Az tigyfél az livegajtohoz érve azt a jobb kezének kisujjaval tamasztotta ki,
nehogy a fejét beverje, mivel még ekkor is a fiilénél volt a telefon. Ily mdédon
a vagyondr altal hatarozottan ¢s lendiiletesen kivezetett tigyfél az liveg leng6ajtot
a jobb kezének 6todik ujjaval (kisujjaval) kitamasztva nyitotta ki, hogy elkeriilje
a feje betitddését. A cselekmény kovetkeztében az tigyfél nyolc napon tali sériilést
szenvedett, mivel a kisujja eltorott. A vagyondr intézkedése miatt biintetéeljaras
indult. Az eldontend6 kérdés az volt, hogy a vagyondr eljarasa jogszeri volt-e.
Az SzZVML. 26. § és 27. § alapjan a vagyondr jogszeriien hivta fel az ligyfelet a tele-
fonalas abbahagyasara, azonban testi kényszer alkalmazasaval torténd kivezetésre
csak akkor van lehet&ség, ha valaki jogellenesen tartdzkodik a védett objektumban.
Megallapitotta a birdsag, hogy az tigyfél banki tartozkodasa akkor sem mindsiilt
jogellenesnek, ha az igyféltérben a tiltas ellenére telefonalt, valamint ardnyos mér-
ték testi kényszernek sem nevezhetd az olyan intézkedés, amely nyolc napon tali
sériilést okoz az ligyfélnek. A birdsag testi sértés és személyi szabadsag megsértése
biincselekmények elkovetése miatt elmarasztalta a vagyondrt.'®

A személy- és vagyonor altal alkalmazhato6 eszkozok

A személy- és vagyonOr vegyi eszkozt (gazspray-t), gumibotot, érkutyat, vala-
mint a jogi személynek személy- és vagyonvédelmi célra engedélyezett 16fegyvert
tarthat maganal.”

18 Pécsi Varosi Birosag B.955/2008/9.

19 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet a fegyverekrol és 16szerekr6l 28. § (2) bekezdés: ,,Lofegyver,
16szer tartasa az alabbi szervezeteknek engedélyezheté: [...] g) rovid 16fegyverre az a szervezet,
amely a sajat vagy masok vagyonat hivatasszeriien 6rzi, masok életét, testi épségét hivatasszeriien
védi, ha bizonyitja, hogy feladatainak ellatasahoz sziikséges a 16fegyver.”
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Fontos, hogy a felsorolt eszk6zoket a személy- és vagyonodr feladatainak ella-
tasara soran és kizarolag jogos védelmi helyzet vagy végsziikség esetén alkal-
mazhatja.*

Jogos védelmi helyzetet aktiv, jogtalan emberi magatartas keletkeztethet, amely
a vagyondr vagy mas személye, illetve javai vagy a kozérdek ellen iranyul. A tama-
dasnak ezenkiviil mar megkezdettnek vagy kozvetleniil fenyegetének kell lennie.?!

Végsziikséget keletkeztetd veszélyhelyzet forrasa lehet természeti esemény (foldrengés,
tlizvész stb.), allat tamadasa, vétlen emberi magatartas, jogtalan emberi magatartas, ha
a timado nincs mar a helyszinen, illetve jogellenes mulasztas.”?

Ahhoz, hogy az elharitdo magatartas végsziikségi helyzetben elkovetettnek mindsiil-
jon, a veszélyhelyzetnek kdzvetlennek és masként el nem harithatonak kell lennie,
valamint feltétele, hogy a veszélyhelyzet eldidézése ne legyen az elharitd személy
terhére rohato.?

Eljaras a biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésén tetten ért
személlyel szemben

,»A személy- és vagyondr jogosult a blincselekmény és a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt a cselekmény abbahagyasara felszolitani, a cselekmény folytatasat megakadalyozni,
az elkovetot elfogni és a birtokaban 1évo, biincselekménybdl vagy szabalysértésbdl szarmazd
vagy annak elkovetéséhez hasznalt dolgot, illetve tdmadasra alkalmas eszkozt elvenni.
Koteles azonban az elfogott személyt haladéktalanul az tigyben eljarni jogosult nyomozd
hatésagnak 4tadni, ha erre nincs médja, e szervet nyomban értesiteni. igy kell eljarni a tetten
ért személytél elvett dolgokat illetden is.”>*

Az idézett torvényszovegbdl lathato talan leginkabb, hogy a személy- és vagyon-
Ornek hatosagi jogkore nincs, nem hatdsagi személy, szabalysértés esetén helyszini
birsagolasra, szabalysértési vagy biintetéeljaras lefolytatasara nem jogosult.

20 SzVML. 27. § (4) bekezdése alapjan.

2 Vass Eva: A biintet6jogi felelésségre vonas akadalyai. In Magyar Jozsef (szerk.): Biintetdjog
altalanos rész 1. Budapest, Rejtjel, 1996. 97-99.

22 Vass (1996): i. m. 103.

2 Vass (1996): i. m. 102-103.

2 SzVML. 27. § (2) bekezdés.
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A vallalkozasok fébb kotelezettségei és jogosultsagai
A szerzddeés irdasba foglalasanak kotelezettsége

A személy- és vagyonvédelmi tevékenység szolgaltatasara iranyuld szerz6dést
irasban kell megkotni. A vallalkozas koteles a renddrség altal hitelesitett naploban
nyilvantartast vezetni a szerzddésekrél.”

A naplo vezetése

A miikodési engedély kiadasa mellett a rendérség a vallalkozas részére hitelesiti
anaplot, amely feltétele a tevékenység megkezdésének.?® Ha a naplé betelik, meg-
semmisiil vagy eltlinik, a vallalkozas koteles 0j naplot hitelesittetni. A vallalkozas
a naplot az utolséd bejegyzéstdl szamitott 6t évig koteles megérizni.”’

,»A naploban — vagy mas alkalmas modon — kell nyilvantartani a szerzédést ténylegesen
teljesitd személy vagy személyek nevét, a megbizd nevét, lakcimét vagy székhelyét, a 20. §
alapjan a fizetett egészségiigyi szabadsag kezdetének és befejezésének datumat, az igazolast
kiallito haziorvos nevét és pecsétszamat.”>

A napldban javitast végezni ugy lehetséges, hogy az eredeti bejegyzés is olvas-
hato legyen.” A naplé megtekintését a hatosagi szervek részére a vallalkozasnak
biztositania kell.>

Az alvallalkozo igénybevételére vonatkozo szabalyok

A szerzddés teljesitése érdekében a vallalkozo tovabbi vallalkozassal (alvallalkozo)
szerzOdést kothet a megbizd elézetes hozzajarulasaval. Az alvallalkozé azonban

3 SzVML. 14. § (1) bekezdés és 15. § (1) bekezdés.

2622/2006. (IV. 25.) BM rendelet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szo0l6 2005. évi CXXXIII. torvény végrehajtasarol 9. §.

27 SzVML. 15. § (1) bekezdés.

2 SzVML. 15. § (2) bekezdés.

2 SzVML. 15. § (3) bekezdés.

30 SzVML. 15. § (4) bekezdés.
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tovabbi vallalkozoval mar nem kéthet szerz6dést a tevékenység elvégzésére.
A torvényi szabalyozas az alvallalkozoi lancok 1étrejottét zarja ki. A szerzodésnek
ebben az esetben tartalmaznia kell a megbizo hozzajarulasat, valamint az alvallal-
kozo nevét, székhelyét, cégjegyzékszamat.’> A szerz6dést a naploban is rogziteni
kell.

A személy- és vagyonvédelmi vallalkozas fegyvertartasi engedélye

A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatod vallalkozasoknak lehetdsé-
giik van arra, hogy jogi személyként 16fegyvertartasi engedélyt kapjanak.** Ebben
az esetben nem a személy- és vagyondr mint természetes személy, hanem maga
a vallalkozas jogosult 16fegyver tartasara.

Az engedély kiadasa a tevékenység helye szerinti megyei rendér-fékapitany-
sagok hataskorébe tartozik.>* A fegyvertartasra iranyuld kérelmet elektronikus
uton kell benyujtani, amely a www.police.hu honlaprol elérhetd.

Fontosabb kritériumok

Az engedély megszerzéséhez a vallalkozasoknak bizonyitania kell, hogy fel-
adatainak ellatasahoz sziikséges a 16fegyver. Tehat a jogi személynek legalabb
eldszerzddéssel kell rendelkeznie az elvégzendé munkara, és annak jellegébol
ki kell deriilnie, hogy az adott feladat ellatasahoz a személy- és vagyondroknek
sziikséges a fegyver viselése.

A vallalkozasnak érvényes miikodési engedéllyel kell rendelkeznie a személy-
¢és vagyonvédelmi tevékenység végzésére (amelyet a renddrkapitanysag allit ki).

A kérelemben a jogi személy és a vezet0 tisztségviseld, valamint a vallalkozas
alkalmazottainak adatait is fel kell tiintetni.

3 SzVML. 14. § (2) bekezdés.

32 SzZVML. 14. § (3) bekezdés.

3 253/2004. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 28. § (2): ,,Léfegyver, 18szer tartasa az alabbi szervezetek-
nek engedélyezhetd: [...] g) rovid 16fegyverre az a szervezet, amely a sajat vagy masok vagyonat
hivatasszertien 6rzi, masok életét, testi épségét hivatasszertien védi, ha bizonyitja, hogy feladatainak
ellatasahoz sziikséges a l6fegyver.”

3 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdés.

113



A rendérség a fegyvertorvény alapjan a vezetd tisztségviseld eldéleti feltételeit
kozvetlen adatlekéréssel ellendrzi.*

Meg kell jelolni a kérelemben, hogy a vallalkozas milyen szamu fegyvert sze-
retne tartani. Ez fligg a tevékenység helyszineinek és a tevékenységet ténylegesen
végzok szamatol, valamint a munkaidérendszertdl is. A jogi személy szamara
annyi fegyvert fog engedélyezni a renddrség, amennyi a tevékenység ellatasahoz
feltétleniil sziikséges.

Személy- és vagyonvédelmi célra kizarolag rovid 16fegyver engedélyezheto.

A megjelolt alkalmazottaknak részt kell venniiik a fegyvertartashoz sziikséges
egészségiigyi alkalmassagi vizsgalaton,*® valamint rendelkezniiik kell a fegyver-
tartashoz el6irt vizsgabizonyitvannyal .’

A vallalkozasnak a fegyverek tarolasara a jogszabalyban® meghatarozott felté-
teleknek megfeleld tarolohelyet kell biztositania, amelyet a rendorség az engedélye-
z¢€s el6tt a helyszinen ellendriz. Amennyiben a feltételeknek a vallalkozas megfelel,
arenddrség hatarozati formaban engedélyezi a fegyverek tartasat. A hatarozatban
meg kell jel6lni azt a személyt, aki a fegyvereket megvasarolja, valamint a tarola-
sért felel6s személyt is meg kell nevezni.**

A tarolasért felelds személynek is rendelkeznie kell egészségiigyi alkalmassagi
igazolassal és jartassagi bizonyitvannyal.*

Kiilon hatarozatban rendelkezik az engedélyez6 hatoésag az alkalmazottak
feljogositasarol, tehat arrdl, hogy az abban meghatarozott személy veheti fel a jogi
személy fegyverét. A fegyvertartasi engedély a jogi személy részére lesz kiallitva
azzal, hogy a hasznalatra feljogositott alkalmazottai részére atadhatja.*!

A vallalkozas a hatarozatban megjelolt alkalmazottnak a fegyvert a szerz6dés-
ben meghatarozott feladat tényleges ellatasanak idétartamara adhatja 4t.*

32004, évi XXIV. torvény a léfegyverekrél és 16szerekrdl 3/A § (1), (2), (4) bekezdések.
3622/1991. (XI. 15.) NM rendelet a kéziléfegyverek, 18szerek, gaz- és riasztofegyverek megszer-
zésének és tartasanak egészségi alkalmassagi feltételeirdl és vizsgalatarol.

37°49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet a 16terekrél, a l6fegyverek, 16szerek hatosagi tarolasarol, a fegy-
vertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrél, valamint a 2004. évi XXIV. térvény
3/A. § (1) bekezdés.

3 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 42. § (1) bekezdés.

3 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés.

40°253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 29. §.

41 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 20. melléklet.

42 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 37. § (7) bekezdés.
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A léfegyverek hollétérdl a szervezet koteles az engedélyez6 hatdsag altal hite-
lesitett nyilvantartokonyvet vezetni. A 16fegyver kiadasakor és visszavételekor fel
kell jegyezni a fegyver, a kiad6 és visszavevd, a felvevo adatait, valamint a kiadas
és visszavétel idépontjat.® A nyilvantartokonyvet a szervezetnek meg kell 6riznie,
megsziinése vagy megsziintetése utan at kell adnia az engedélyez6 hatosagnak.*

Tovabbi kotelezettség, hogy a szervezet vezetdjének gondoskodnia kell arrol,
hogy az alkalmazottak évente legalabb négy alkalommal 16kiképzésen vegyenek
részt. Az errdl sz016 igazolast az engedélyezé hatosagnak kell megkiildeni.®

A figyelmeztetd jelzés hasznalata

,»A figyelmeztet6 jelzést add késziilék: a jarmiire szerelt rogzitett vagy mozgathatd
lizemmoda (mobil) villogo sarga fényjelzést add berendezés.™¢

A figyelmeztetd jelzés hasznalatanak elsédleges célja, hogy a kozlekedésben
részt vevo mas gépjarmivek vezetdinek felhivja a figyelmét arra, hogy a jelzéssel
felszerelt gépkocsit a megfelel dvatossaggal kozelitsék meg. A figyelmeztetd jel-
z¢st hasznalo jarmiinek a tobbi gépjarmiivel szemben elsébbsége csak az altalanos
szabalyok szerint van, azonban a KRESZ* 50. § (3) bekezdése alapjan olyan helyen
is megallhat, ahol egyébként tilos, valamint behajthat olyan ttra vagy dvezetbe,
ahova egyébként behajtania tilos.

A figyelmeztet6 jelzés felszerelése és hasznalata a gépjarmiivon egyes ese-
tekben engedély nélkiil,*® mig mas esetekben® a rend6rség altal kiadott engedély
alapjan lehetséges.

— Engedély nélkiil hasznalhat figyelmezteto jelzést a személy- és vagyonvé-
delmi vallalkozas vagy személy a tavfeliigyeleti tevékenységet ellatd gépjar-
miivén. A rendelet ebben a tevékenységi kdrben a mobil jelzés hasznalatat
teszi lehet6vé, vagyis a jelzést csak az adott feladat végzése kozben lehet
a jarmiire felszerelni.

4253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 35. § (4) bekezdés.

4 253/2004. (VIIL 31.) Korm. rendelet 35. § (5) bekezdés.

4253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 35. § (3) bekezdés.

46°12/2007. (I11. 13.) IRM rendelet 1. § b) a megkiilonboztetd és figyelmeztetd jelzést add készii-
l¢kek felszerelésének és hasznalatanak szabalyairol.

Y7 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairol.

4 12/2007. (1II1. 13.) IRM rendelet 9. § (1) bekezdés.

4°12/2007. (I11. 13.) IRM rendelet 10. § (1) bekezdés.
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— Hatdsagi engedély birtokaban szerelhet fel és hasznalhat figyelmeztetd
jelzést a vallalkozas a személy- és vagyonvédelmi tevékenység keretében
végzett pénz- és értékszallitast rendszeresen végzo jarmiivein, ha azt az lize-
meltetés célja indokolja.

A kérelmet ahhoz a rendérkapitanysaghoz®® kell benytjtani elektronikus formaban,
ahol a tevékenységet gyakoroljak.!

Az engedély kiadasahoz sziikséges a kérelem és mellékleteinek benyjtasa.
A kérelmez0 iizemben tartasaban 1év6 jarmiivére adhat6 ki engedély, amennyiben
igazolja a jogalapul szolgalo tevékenység végzését. A kérelemben meg kell jel6lni
a jarmi rendszamat és a kérelmezett késziilék tipusat. Mellékletben csatolni kell
az igazolast arrol, hogy a figyelmeztetd jelzés hasznalatat megalapozoé tevékeny-
séget végez. Végiil az eljaras illetékét meg kell fizetnie az tigyfélnek.

A kiadott engedély érvényessége harom év,* azonban, ha a jarm{i miiszaki
érvényességi ideje ennél hosszabb, az érvényesség idejét is ezzel megegyezden
lehet megallapitani. Az engedély hatalya alatt is rendelkeznie kell a jarmiinek
érvényes miiszaki engedéllyel. Az engedély az tigyfél kérelmére meghosszabbit-
hatd, amelynek feltétele, hogy az engedély meghosszabbitasat legalabb 30 nappal
az id6beli hataly megsziinése el6tt kezdeményezzék.

Az lizembentart6 koteles az engedélyezés tényét, az engedély idobeli hatalya
megsziinésének idopontjat, az engedélyezd hatosag megnevezését és a hatarozat
szamat a bejegyezésre okot ado koriilménytdl szamitott 15 napon beliil a kdzle-
kedési igazgatasi hatésagnal a jarminyilvantartasba és a forgalmi engedélybe
bejegyeztetni.® A bejegyeztetési kotelezettség elmulasztasa az engedély vissza-
vonasat eredményezi.**

A figyelmeztetd jelzést a KRESZ 50. § i) pontja alapjan mikddtetni kell a sze-
mély- és vagyonvédelmi tevékenység keretében vagy a pénziigyi szolgaltatast
végz0 szervezet altal lizemeltetett pénz- és értékszallitast rendszeresen végzo
jarmivon a feladat végzése kdzben.

50°329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Renddrség szerveirdl és a Rendérség szerveinek feladat-
¢és hataskorérol 12. § (3) bekezdés d) pont.

1 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 16. § b) pont.

52°12/2007. (I11. 13.) IRM rendelet 11. § (1) bekezdés.

3 12/2007. (I11. 13.) IRM rendelet 12. § (1) bekezdés b) pont.

3 12/2007. (I11. 13.) IRM rendelet 13. § (1) bekezdés f) pont.
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