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Bevezetd gondolatok

Minden emberi €let érték. Az emberi élethez €s méltosaghoz valo jog pedig
olyan alapvetd jog, amelynek tartalma nagymértékben attol fiigg, hogy milyen
értéktartalmat tulajdonitunk az emberi életnek. Ezt az értéktartalmat befolya-
solja az adott korszak humanizmusa, a térténelmi tapasztalatok, a tarsadalmi
és politikai berendezkedés, az uralkodo €s az ezen kiviil es6, de mégis hatni
tudoé eszmék, illetve nem utolsésorban a bioldgia és a biomedicina teriiletén
elért tudomanyos eredmények.

A kiilonb6z6 korok és kultirak emberképe sokféleségének érzékeltetésére
pillanatképszeriien érdemes felvillantani néhany eszmearamlat emberképének
jellemzé vonasait.

Az europai kultarkor emberi életrdl vallott felfogasanak hosszu ideig legin-
kabb meghatarozo6 eszméje a kereszténység volt. A késé kozépkorig az embert
mint Isten teremtményét hataroztak meg igy, hogy a teremtd tokéletessége allt
szemben a teremtett ember esendéségével.! A test és 1élek — némiképp Pla-
ton hatasara — ekkor kialakult dualista felfogasaban Szent Agoston nyoméan
a lélek élvezett évszazadokig elsébbséget.? Ugyanakkor — minden latszat elle-
nére — ez kozel sem azt jelenti, hogy a kereszténységnek kizarolagos szerepe
lett volna. Johan Huizinga leirja, hogy milyen mas tarsadalmi gyakorlatok,
jelenségek voltak meghatarozé befolyassal. Allitasa szerint a kozépkor emberét
leginkabb a végletesség jellemezte; 6rom €s banat, remény és végsé kétségbe-
esés kozott szinte nem volt atmenet. A sziiletés 6rome és a halal feletti mér-
hetetlen gyasz kozott az emberi élet egészét ez a fajta végletesség jellemezte.
Szembet{ing ez az itélkezési gyakorlatban, amely a leggydtrelmesebb biintetés
és a teljes kegyelem kozott nem tul sok atmenetet ismert. E jelenség valamennyi
tarsadalmi réteget, csoportot egyarant érintette. Itt kevés kiilonbség volt gazdag
és szegény kozott, mindenki egyarant — valtozo mértékben ugyan, de — kiszolgal-
tatott helyzetben volt.* Az alland6 haboruskodasok, jarvanyok, gyogyithatatlan

! Szent Agoston: 4 lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek kényve. (H. n.), Halasz

¢és tarsa — Royal Press, (€. n.). 12—-13.

2 Orvos Levente: 4 lélek halhatatlansdga valamint a test eredeti és végsé épségének alapvetd
szempontjai Aquindi Szent Tamdsnal. A tamdasi értelmezés aktualitdisa a mai teolégiaban. Doktori
értekezés. Budapest, PPKE-HTK, 2015. 76-77.

3 Johan Huizinga: A kozépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Budapest, Eurdpa, 1979. 15-23.



betegségek, a magas gyermekhalalozas, a vad és kegyetlen kivégzések vasari lat-
vanyossagként vald értelmezése az élet értékét relativva tette. Az egyén szerepe,
helye a tarsadalomban isteni rendként jelent meg, amely ellen tilos volt 1azadni.
A sziiletéssel kijelolt hely nagyban befolyasolta az egyén életének értékét is.*

Az elsé jelentsebb valtozast a humanizmus hozta el, amelynek emberképe
az autonom egyéniség.’ Az 6nalloan gondolkodo és alkotd ember idealja a miivé-
szetekben és a tudomanyban egyarant megjelent. Ennek nyoman a reneszansz
ember elfordult a kozépkortol, és az antik vilag iranyaba tekintett. Ez a vilag
pedig pogany volt. A reneszansz a korabbi tradicioktol valdjaban forradalmi
moddon tavolodott el.* Dobbenetes a kiilonbség a kozépkor skolasztikus hagyo-
manyait kdvetd, hatarait soha at nem 1ép6 ember €s a reneszansz szabad alkotoi
¢és gondolkoddi k6zott. Gondoljunk a Sixtus-kapolna mennyezeti freskoira; a Nap
¢és a Hold megteremtését abrazolo fresko jobb oldalan Isten alakjat latjuk szembdl,
amint megteremti az égitesteket, majd ugyanazt az alakot latjuk a kép bal oldalan
hatulrol, amint elvonul, mezitelen hatsdjat mutatva a kép szemléloje felé. Ki
merte volna Michelangelo el6tt Istent mezitelen hatsoval abrazolni? A kdzépkor
emberének ez elképzelhetetlen lett volna. Nem mellesleg azt gondolom, hogy
a 21. szazad vallasos alkot6itol is merében szokatlan, sokakbol megbotrankozast
kivalto abrazolasmod lenne. A reneszansz megprobalta ujradefinidlni a kozépkor
emberképét. A sziiletés, a rendiség tobbé mar nem volt meghatarozo az egyén
értékelésében.” Ugyanekkor a kozépkorra jellemzd egyén-tarsadalom viszony
is jelentdsen megvaltozott, az individuum valt hangsulyossa.® Ekkorra tehetd
atudomanynak az a nagy ivi fejlédése, amely Iétrehozta a modern tudomanyo-
kat, amelyekben mar nem az elméleti eszmélddésé a fészerep, hanem atveszi
ennek helyét a megfigyelés, a mérés, a kisérletezés mint a benniinket koriilvevo
vilag megismerésének ekkor ujszert, de a 21. szazadban is alkalmazott modszere.
Ezzel a megismeréssel egyiitt kezdett eltiinni az emberi életbdl a misztérium.’
Létrejott az autonom embertipus, amely a maga erejében bizva akarja megis-
merni és megvaltoztatni a vilagot.

Huizinga (1979): i. m. 56.

Szerb Antal: 4 vilagirodalom torténete. Budapest, Magvetd, 1973. 233.

Blazovich Jako: A reneszansz embere. Pannonhalmi Szemle, 10. (1935), 2. 97-102.

Blazovich (1935): i. m. 98.

Heller Agnes: 4 reneszdnsz ember. Budapest, Milt és Jov6 Alapitvany, 2008.

Kemenes Pal: A reneszansz tudomanyanak néhany jellegzetessége. Orvosi Hetilap, 140. (1999),
44.2457-2461.
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A felvilagosodas embere tobbrétiibb volt annal, semmint hogy egyetlen moz-
dulattal vazolni lehetne emberképét. Mégis, ami kiemelésre méltd, az a tudasra
vald torekvés, a kisérletezés, a mliveltségi és tarsadalmi emancipacidé eszmé-
nye és a szekularizacio.' Némely megkozelités szerint a felvilagosodas embere
a tiszta ész, a raci6 embere, nem pedig az érzelmeké." Jol korvonalazhato, hogy
a felvilagosodas eroteljes 1épés volt a szekularizacio iranyaba. A racié eszménye
nehezen volt 6sszeegyeztethetd a vallasos hittel."

A reformacié emberképe az embert harom dimenzidban helyezte el: 1. Isten
¢és ember kapcsolata mint a teremt0 és a teremtett 1ény kapcsolata. 2. Az embe-
rek egymassal vald viszonyrendszere, amelynek legfobb jellemzdje a felebarati
szeretet kellene hogy legyen. 3. Az ember a teremtett vilagbol kiemelkedik.
O az, akire e vilag bizatott, hogy 6rizze és miivelje azt.”> A reformaci6 felsza-
baditotta az egyén lelkiismeretét az egyhazi és allami uralom alol, és kizarolag
Isten elé helyezte. Ebbdl kiindulva fogalmaztak meg a vallas szabad gyakorla-
sanak kivanalmat. Ezért ma mar kevéssé lehet vitas, hogy az embert megilletd
szabadsagjogok koziil elséként a lelkiismereti és vallasszabadsagot — jollehet
nem ezen a néven nevezve — vivtak ki.

A liberalizmus ideologiajanak meghatarozasa roppant nehézségekbe iitkozik.
A liberalizmus el6futaranak tartott Thomas Hobbes szerint az embert alapve-
téen a vagyai vezérlik, és annal inkabb képes ezek kielégitésére, minél nagyobb
hatalommal bir. K&vetkezésképp az egyén igazi torekvése a hatalom megszer-
zése, és ennek révén vagyai kielégitése. A kiteljesedésért folyo kiizdelemben
az ember 6nz6 modon igyekszik természetes versenytarsai folé kerekedni.
Ennek a féktelen és vad allapotnak a visszatartasara van sziikség az allam-
ra.”* Hobbes amellett érvel, hogy az egyénnek a sajat érdekében all minden
hatalmat az allamra ruhazni, hogy fenn tudja tartani a békét. E szerz6déselmé-
let talajan allva fejlédott ki a klasszikus liberalizmus, amely megannyi oldal-
és (sok esetben) vadhajtassal rendelkezik. Létezik olyan nézet, amely az egyéni

10 Vords Imre: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Filologiai
Kozlony, 32-33. (1986—1987), 3—4. 301-304.

' Kopeczi Béla: Eszmék és emberek (A Matrafiiredi Felvilagosodas Konferenciak). Magyar
Tudomany, uj folyam 38. (1993), 1. 23-28.

12 Kovacs llona— Pal Jozsef: Kelet-kdzép-europai Felvilagosodas Kollokvium. Helikon, 27. (1981),
4. 469-470.

13 Gaal Botond: A reformatori neveléseszmény az id6k mérlegén. Theologiai Szemle, 0j folyam
37.(1994), 2. 77-81.

4 Thomas Hobbes: Leviatin. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 85-87.



autondmiat szinte abszolutizalja, és ezért az allamnak legfeljebb annyi autoritast
enged, amennyit az emberek de facto elismernek, amely ugyanakkor jogilag
nem kotelez6 rajuk nézve.” Masok ellenben az autonomiat csupan a szabadsag
egyik elemeként értelmezhetd, de azzal nem azonosithatd eszménynek tartjak.
Ebben az olvasatban a szabadsag nem a lehetd legnagyobb fok 6nmegvalositast
jelenti. Joel Feinberg két modellt iitkoztet egymassal. Az egyik szerint a vagyak
és a korlatok egymassal ellentétesek, minthogy a korlatok meggatoljak az egyént
vagyai megélésében, és ez szamara tehetetlenségérzést jelent. A szabadsag ennek
az érzésnek a hianyat jelenti. A masik modell szerint viszont nem az egyén
vagyainak kielégiilése a meghatarozo, hanem az, hogy a valasztasi lehetdségek
mekkora tarhaza all rendelkezésére, még akkor is, ha a lehetdségek koziil a sza-
mara lényeges és megelégedést jelenté nem feltétleniil elérhetd. Allitasa szerint
ez utobbi helyzet jelenti a szabadsagot, mert meglehet, hogy valaki azt teszi, ami
szamara jo és megelégedést jelent, de ha ez torténetesen az egyébként is elérhetd
egyetlen cselekvési alternativa, akkor ez az ember, noha elégedett, mégsem
szabad.'® A liberalizmus hosszu torténetében ugyanakkor volt idészak, amikor
csupan a diktatérikus vagy autokrata rendszerekkel szemben allo ideologiaként
hataroztak meg."” Maskor a gazdasagpolitikaban valt hangstlyos ideologiava.'®
Barmilyen fordulatot is vett azonban a liberalizmus, a kiilonboz6 iranyzatok
kozos nevezbje a szabadsag, a tulajdon és a jogegyenléség eszméje.”” A libe-
ralizmus emberképének kozponti értéke az egyén felszabaditasa és az egyéni
boldogulas. Lényegesnek tartom leszdgezni, hogy a klasszikus liberalizmus
nélkiil most nem nagyon lehetne emberi vagy mas olvasatban alapvetd jogokrol
beszélni. Ugyanakkor a mindent magéaval ragado6 szabadsagvagy az embert kony-
nyen abba a helyzetbe hozhatja, amelybe egykor a gérog mitologia szerint Ikarosz
keriilt, aki a szabadsagtol részegen, egyre magasabbra vagyva végiil a mélybe
zuhant. A gorog nyelv erre a jelenségre a hiibrisz kifejezést hasznalja, amely azt
a fajta biint jelenti, amelyet az egyén azzal kovet el, hogy megprobalja atlépni
az embert és az isteneket elvalaszto hatart. Az ember alapvetden korlatos 1ény,

15 Robert Paul Wolff: Autondmia és autoritas konfliktusa. In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozéfia. Budapest, Osiris, 1998. 137.

16 Joel Feinberg: Tarsadalomfilozdfia. Budapest, Osiris, 1999. 17.

17" Duncan Bell: What Is Liberalism? Political Theory, 42. (2014), 6. 682-715.

8 John Stuart Mill: Principles of Political Economy with some of their Applications to Social
Philosophy. London, John W. Parker, West Strand, 1848.

19 Székely Gabor: A liberalizmus vilaga. Multunk, 43. (1998), 3—4. 5-41.



fizikai és szellemi teljesitéképességének megvannak a hatarai. Még akkor is, ha
a technologiai forradalom euforiaja ennek pont az ellenkez6jét akarja elhitetni
veliink. A hatarok folytonos tagitasa nem azt jelenti, hogy nincsenek hatarok,
legfeljebb csak annyit, hogy még nem értiink el oda. Eppen az ember korlatos
természete miatt a korlatlan 5nmegvaldsitas, a korlatlan szabadsag meglehetdsen
természetellenes hatast tud kelteni. A természetes talajuktol megfosztott sza-
badsagjogok 6ncélu hatast keltenek, ebben az esetben a jogok mar nem az egyén
védelmét és szabad kibontakoztatasat szolgaljak, hanem csupan a szabadsagvagy
megélését. Ez a helyzet paradox modon a szabadsag rabjava teszi az egyént.
Aki a szabadsagat nem képes megélni, az legyen barmilyen szabad, mindig
korlatozva érzi magat.

A kommunizmus emberképébdl természetes modon hianyzott minden szak-
ralitas. Némely nézet szerint ez a megoldas a keresztény és polgari normakat
jellemz6 kategorikus erkolcsi imperativuszok és a gyakorlati élet kozotti korabbi
szakadékot teljes egészében kikiiszobolte. Ezért tigy tartottak, hogy a korabbi
idealizalt emberképpel szemben a kommunista ember a valosagos embert helyezi
az értékek kozéppontjaba.?’ Ennek az embernek pedig nagyon sajatos a viszonya
atermészettel. Ma mar némiképp elborzadva nézziik azt az elszantsagot, amellyel
a kommunizmus idealizalt embere igyekezett a természetet az uralma alé hajtani.
Azt tartottak, hogy a természetet meg kell hoditani, az ember szolgalataba kell
allitani.2! Ugy tiinik, a természetre mint kimerithetetlen eréforrasra tekintettek.
A 21. szazadban pontosan latszik e hatalmas tévedésnek szinte minden kdvet-
kezménye. Tegyiik hozza, a kapitalista ipari fejlddés emberképe sem kiilonbozott
az ember és a természet viszonyanak értelmezésében. A kommunista emberkép
az ember-tarsadalom viszonyban leginkabb az ember-allam relaciot ragadja meg.
Eszerint az egyén élete egészében véve a kommunizmus nagy ligyét kell hogy
szolgalja. Tarsadalmi hasznossaga ezen mérhetd le. Az egyén Iényegében ala-
vetett szerepet jatszik. Ideologiai szempontbol egy ligynek, egy eszmének veti ala
magat, faktualisan azonban az tigyet szolgalo partnak, allamnak; partallamnak.
A tarsadalomban az egyén alavetett a kozosség érdekeinek.

A kapitalista értékrend szerint ezzel szemben az egyént az 6nérdek (de nem
az 0nzés) és az egyéni boldogulas vezérli. S mindez korantsem bir pejorativ

2 Louis Aragon: A kommunista ember. Budapest, Szikra, 1949.
2 Aragon (1949): i. m.



tartalommal, hanem olyan értékeket feltételez, amelyek minden ember szamara
kolesonos elényoket jelentenek.?

E rovid korkép korantsem a teljesség igényével késziilt, csupan azt hivatott
szemléltetni, hogy az emberi életrdl és méltosagrol alkotott allaspontok nem
lehetnek fliggetlenek az adott korszak uralkodé vagy legalabbis meghatarozé
tarsadalmi, ideoldgiai narrativaitol. Tehat az emberi életrdl és méltosagrol vallott
felfogasunk ideologiailag meghatarozott. Masfeldl pedig moralis kérdés. A jog
a politika kozvetitésével tesz valamely moralis szempontot normativ szaballya.
Az alkotmanyozasban részt vevé politikai erdk, partok a valasztasi rendszer-
ben érdekvezéreltek, amelynek irdnya aszerint alakul, hogy kormanyon vagy
ellenzékben vannak-e. Ugyanakkor az allami dontéshozatalba, tobbek kozott
ajogalkotasba tovabbitjak az altaluk képviselt ideologiat. Ezzel kapcsolatban igy
fogalmaz Pokol Béla: ,,A partpolitikus altal magaval hozott ideologiai tételrend-
szer minél differencialtabb és részletekbe menden konkretizalt, annal biztosabban
kijeldli a politikus szamara az ideologiailag legmegfelelébb alternativat. A poli-
tikus tehat a konkrét felmeriilé problémakra az ideoldgiabdl konkretizalja vala-
szat. Az ideologiai tételek igy jogi rendelkezésekké transzformalodnak [...].”%

Az idézett megallapitasbol kiindulva allithatjuk, hogy az Alaptérvénynek
és a rajta alapul6 jogi rendnek is van valamiféle ideologiai jellemzdje, amelyet
az alkotmanyozasban részt vevo politikai partok torekedtek kifejezésre juttatni.
Hipotetikusan meg lehet fogalmazni, hogy ez az ideologia kulturalisan a keresz-
ténységhez kothetd. Kérdés persze, hogy ez valdban csupan kulturalis, avagy
vallasi ideolégiat is jelent. A European Social Survey-kutatasok altal hivatko-
zott szocioldgusok megallapitasai szerint a vallas, az erkolcsi értékek, a nemzet
¢és az allam olyan — mondhatni — tarsadalmi vallasossagba kapcsolodik dssze,
amely a kiilonb6z6 orszagok tobbségi vallasat reprezentald modon hoz 1étre
olyan tarsadalmi jelenségeket, mint az allami szimbo6lumok ¢s az tinnepnapok.
Ez a civil religion jelensége,** amely kozel sem vallasossagot vagy barmilyen
hiten alapuld meggy6z6dést, sokkal inkabb a vallas taptalajan kiérlelt kulturalis
Onazonossagot jelent. Elégségesnek tartom utalni a Himnuszra vagy az allami

22 Peter Wehner — Arthur C. Brooks: Wealth and Justice. The Morality of Democratic Capitalism.
Washington DC, AEI Press, 2010.

2 Pokol Béla: Politikaelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilégia I1I. Budapest, Szazadvég, 2006. 42.
24 Jaak Billiet: Chapter 9: Proposal for questions on religious identity. In European Social Survey
Core Questionnaire Development. London, European Social Survey, City University London,
2001. 339-383.
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cimerre mint az allamisag szimbolumaira. Ezek az allami jelképek kifejezik
az allam torténelmi kontinuitasat és a nemzet dsszetartozasat. De ugyanigy lehet
hivatkozni a civil religion jelenség témakorében a karacsonyra vagy a husvétra,
amelyet valoszintileg az orszag lakossaganak jelentds része megiinnepel, vagy
legalabbis tinnepnek tart, még azok is, akik ilyenkor nem Jézus sziiletésére vagy
kereszthalalara emlékeznek. Ugyanakkor latni valo, hogy akar az allami szimbo-
lumokra, akar az emlitett iinnepekre néziink, akkor ezeknek mar az Alaptérvény
el6tt is 1étezett jogi objektivacioja, s6t megfeleld szintli jogi védelme is. Hiszen
az allami szimbolumok jelenleg is meglévo rendszere a rendszervaltast kovetden
allandosult, a karacsony és a hisvét (a nagypéntek 2017-ben tortént munkaszii-
neti nappa mindsitését leszamitva) pedig mar azt megel6z6éen is munkasziineti
napnak, azaz bizonyos tekintetben és igencsak kozkeletlien iinnepnapnak szami-
tott. Tehat feltételezhetd, hogy az Alaptorvény megalkotasa el6tt is 1étez6 civil
religion jelenséghez képest az alkotmanyozo valamiféle tobbletet akart kifejezni
akkor, amikor a kereszténységet mint létez értéket beemelte az Alaptdrvénybe.
E kotetben arra vallalkozom, hogy megvizsgalva az élethez és az emberi mél-
tosaghoz valo jogot, vazoljam ennek értéktartalmat. A biintetdjog mint a jogok
és értékek védelmének szankcids zarkdve kivalo indikator arra nézve, hogy
a jogalkoto mit tart a vizsgalt jogok értékérdl, szerepérol.

Az emberi életrdl és méltosagrol vallott felfogas nem képzelhet6 el ideold-
giailag semleges alapon. Ugyanigy nem képzelhetd el moralisan semleges modon
sem. Kérdésként meriil fel, hogy a tarsadalmi moral® mint a tarsadalom tagjainak
kozos értékminimuma ideoldgiailag meghatarozott, befolyasolt vagy attol fiig-
getlen értéktartalommal bir. Lawrence Kohlberg amellett érvel, hogy szociali-
zacios hatasa miatt a kiilsé kdrnyezet is befolyasolja az egyén moralis fejlédését.
Erre példaként ideoldgiailag egysiku, totalitarius allamokat emlit.?¢ A pluralis
tarsadalmak ideologiailag nem determinaltak. Ugyanakkor ez nem azt jelenti,
hogy egyik vagy masik ideologidnak nincs erdsebb befolyasa a tarsadalmat
jellemzé értékekre. Ugyanigy természetes, hogy az egyén moralis hozzaallasat
is befolyasoljak a személyiségfejlodésére hatassal 16vo, az egyéniségét jellemzd

% A moral mint az erkdles egyéni leképezddése felfoghaté egyazon jelenség két aspektusanak
attol fiiggéen, hogyan kozelitiink e jelenségek felé. Pokol Béla: Jegyzetek az erkdles és a moral
szerepérdl a modern tarsadalmakban. Jogelméleti Szemle, (2005), 3.

% Lawrence Kohlberg: Development of Moral Character and Moral Ideology. In Martin L. Hoff-
man — Lois Wladis Hoffman (szerk.): Review of Child Development Research. New York, Russell
Sage Foundation, 1964. 1. 383—431.



vagy azzal legalabbis 6sszhangban all6 ideoldgiak. Azt is lehet mondani, hogy
mindaz, amit az emberi életrdl és méltosagrol tartunk, az ideologiai hozzaallas
altal is befolyasolt moralis kérdés. A jogalkotasban a politikai partok révén jo
eséllyel megjelenik a tarsadalmat jellemz6 értékszemlélet is. A kérdés mar csak
az, hogy az alkotmanyozasban milyen mértékben kell, illetve lehet az alkot-
manyozonak megjelenitenie sajat értékpreferenciait, és milyen mértékben kell
torekednie a lehet6 legszélesebb tarsadalmi konszenzusra.

Hipotetikusan a kereszténységet tételezem az élethez és a méltdésaghoz valo
jog ideologiai és egyben moralis bazisanak. Ez utobbira azért volt lehetdségem,
mert a kereszténység nem kizarolag vallasi ideologia, hanem jol meghatarozhato
normarendszerrel is rendelkezik. Mddszertanilag azt a megoldast valasztottam,
hogy a vizsgalt alapjogot €s egyben értéket elismerd, illetve védelmét el6ird alkot-
manyos rendelkezéseket és gyakorlatokat megvizsgalva torekszem megallapitani
az élet és a méltosag, valamint az ezekhez valo jog alkotmanyos értéktartalmat.
Majd megvizsgalom, hogy mindezeket a jelenségeket a keresztény moraletika
milyen értéktartalommal ruhazza fel. Végiil pedig a biintetéjogot teszem vizs-
galat targyava. Ebben a fazisban abbdl indulok ki, hogy a biintet6jog nem sza-
balyoz, hanem a mas jogagak altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok szamara
nyujt védelmet. Témank szempontjabdl plasztikus modon kifejezve: a biintetéjog
nem mondja azt, hogy ,,Ne 0lj!”” Ez az alkotmanyjog feladata. A biintetdjog ,,csu-
pan” szankcios fenyegetéssel védi az egyén é€letét az 6lést elkdvetni szandékozo
személy cselekményével szemben, illetve megallapitja azt, hogy amennyiben
valaki mégis ilyen cselekményt kovet el, azt miért és hogyan kell megbiintetni.
Ez az els6 ranézésre egyszeriinek tiind parancsolat elképesztéen gazdag moralis
tartalommal bir, és pontosan ezért szamtalan megvalaszolasra érdemes kérdést
vet fel. Minthogy az élet és a méltosag védelme nehezen értelmezhetd komplex
modon, ezért a kérdéskort igyekeztem részeire bontva vizsgalni. Ilyen médon
kiilon vizsgalat targyat képezi az abortusz, az életvégi dontések (kiemelten
figyelve az eutanaziara), a jogos védelem és a rendori 16fegyverhasznalat.

A munka interdiszciplinaris megkozelitést igényel. Az emberi életet és mél-
tdsagot teszem a vizsgalat targyava jogi és etikai szempontbol. Ez utobbit azzal
a megkdtéssel kell értelmezni, hogy a kutatasi célokkal dsszhangban kizaro-
lag keresztény etikai szempontokat veszek figyelembe. A konnyebb értelmezés
kedvéért azt a megoldast valasztottam, hogy a vizsgalat targyat eldszor atfogd
jelleggel, elsdsorban alkotmanyjogi megkozelitést alkalmazva mutatom be. Majd
a jogelméletben eddig felmeriilt problémakordket vizsgalom egyenként. A vizs-
galat nehézsége, hogy Iényegében harom diszciplina k6zds metszetét vonom



elemzés ala. Az életet és a méltosagot, illetve az ezekhez vald jogot vizsgalom
alkotmanyjogi, keresztény etikai és biintetdjogi szempontbol. A kutatas legfébb
kérdése tigy fogalmazhaté meg, hogy a normativ alkotmany altal szabalyozott
¢élethez és méltosaghoz vald jog tartomanyaban mennyire van jelen a keresztény
vallas és kultara értékrendi sajatossaga, azaz a kereszténység normarendszere
mennyire korrelal az alapvetd jogok normarendszerével. A kutatas céljahoz iga-
z0d6 tovabbi kérdés, hogy az értékek védelmének biintetdjogi szintjén a jogalkotod
az adott érték mely elemeit részesiti jogi védelemben, és ezen a szinten mennyire
tiikrozédnek az Alaptorvény altal deklaralt keresztény értékek. E kérdésekhez
igazododan a kiilonbdz6 részteriiletek vizsgalatakor azt a modszert valasztottam,
hogy igyekeztem eldszor feltarni az adott teriilet legfontosabb alkotmanyos jel-
lemzdit, majd ugyanannak a teriiletnek a keresztény etikai allaspontjat ismer-
tetem, végiil pedig a biintetdjogi védelem jellemzdit tarom fel. Mindezekbdl
kovetkeztetésként levonhatok a feltett kutatasi kérdésekre adhato valaszok.
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Ertékek, jogi és alkotmanyi értékek

E munka keretei kozott nem vallalkozom az értékelméletek teljességének bemu-
tatasara, csupan a kutatas targya szerint relevansnak itélhet6 elvi megfontolasok
vazolasara szoritkozom.

Az értékek jogi szerepérol

Somlé Bodog szerint alapvetéen kétféle megkozelitése van az értékeknek.?’
Lehet beszélni roluk érzelmi alapon, amely megkozelités szerint értékes az, amit
kivanunk, ami 6romot szerez. Végsd soron az emberi élet egyetlen célja a boldog-
sagra torekvés.?® Masfeldl azonban vannak abszolut értékek, amelyek feltétleniil
érvényesek, fliggetleniil az értékeld személytdl. Egy értéket az tesz abszolutta,
hogy éaltalanos érvényt. Egyetlen abszolut értéket ismer el Somlo, az igazsag-
értéket, Iévén ami igaz, az mindenki szamara igaz. Barmilyen targy szerinti
megkotés azt eredményezi, hogy nem lehet sz6 abszolut értékrol, legfeljebb
objektiv értékrdl. Az objektiv érték egyuttal azt is kifejezi, hogy valamennyi
alany szamara egyarant meglévo értékrdl van szo. Ez nem mas, mint az erkolcs.
Ha az igazsagot, az erkdlcsot és a kellemességet egy névvel — értéknek — akarjuk
nevezni, akkor adodik a megallapitas, hogy ,,[a]z érték oly elemi lelki jelenség,
amely mas dolgok mértékéiil szolgal”.?

A torvényhozasrdl azt tartja Somld, hogy kozos céljaink, kozos érdekeink
és egyszersmind ellentétes érdekeink kiizdétere. A jog és maga az allam nem
feltétleniil az ellenétes érdekek kiegyenlitésére, nem a megegyez6 sziikségletek
kielégitésére torekszik, hanem igen sokszor az érdekek egyoldalt kielégitésé-
nek eszkdze. Ezzel Iényegében meghatarozott tarsadalmi csoportok érdekeit
szolgalja. Somlé azt is tagadja, hogy az allam valojaban a legszélesebb rétegek
boldogsagara torekedne.’® A tarsadalmat az egyének olyan — ma igy monda-
nank — halozataként értelmezi, amelyben minden egyén hatassal van a masikra.

2 Somld Bodog: Az értékek problémdja. Budapest, Kilian Frigyes utéda m. k. Egyetemi Konyv-
kereskedése, 1911. 4-5.

2 Somld Bodog: Az dllami beavatkozas és individualismus. Budapest, Grill Karoly, 1907. 5-7.
2 Somlé (1911): i. m. 28.

3 Somlé (1907): i. m. 46-47.



Ez a hatas abban all, hogy mindenki kényszert akar gyakorolni a masikra, hogy
sajat érdekei érvényesiiljenek. Ugyanakkor pedig mindenki szabad cselekvésre
torekszik. Ez az ellentét hatja at a tarsadalmat; mindenki szabad cselekvésre
torekszik, ellenben minden cselekvés masokat befolyasolni igyekszik, ennél-
fogva valdjaban a cselekvések masok befolyasolo cselekvése ellen iranyulnak.?!

Az értékek meghatarozasaval foglalkozo axiologiaban két megkdzelités
mentén figyelhetdk meg az elméletek. Az egyik az idealizmus, amely szerint
az értékek dnmagukban is megallnak, nincs sziikségiik semmiféle emberi elis-
merésre, értékelésre, ezektdl fliggetleniil 6rok és valtozatlan érvénytiek. Még csak
kiilsé formaban sem kell megjelenniiik, ettdl fiiggetleniil Iéteznek. Ez jellemzi
az alap-, torzs- és foértékeket. llyenek a logikai, esztétikai, etikai és vallasi f6ér-
tékek. A realizmus megkozelitésében az igazsag nem fiiggetlen az értékel6tol.
Az igazsag az itélet, azaz az ember értékeld tevékenysége nyoman jon 1étre.
Ennek megfeleléen az érték emberi teremtmény, és mint ilyen, érvényessége
az embertdl fligg. Az értékek az embernek a természettel és a tobbi emberrel
vivott kiizdelmébdl fejlédnek ki. Ertékké az valik, amit az ember ebben a kiizde-
lemben annak tart. Erték lehet mindaz, ami az ember szamara értékes, mert hoz-
zéasegiti az 6romhoz, onmaga kibontakoztatasahoz, vagyai megéléséhez. Ebbol
az elméleti kiindulasi alapbél vonja le Adam Antal a kovetkeztetést: , érték az,
amit az értékel6 annak tart”.>> Ebben a sommas kifejez6désben jol tetten érhetd
Bohm Karoly értékfilozofidjanak hatasa. Eszerint az értékelés olyan itélet, amely
az értékelés targyanak objektiv ismérvei és az értékelés alanyanak reakcioja
kozotti osszefliggést fejezi ki. Ez utobbit nevezi B6hm értékjelzonek. Ennek
alapjan az értékelés valamennyi targyat objektiv ontoldgiai jelzokkel és egyéni
értékjelzokkel lehet leirni, amely utobbiak nem pusztan szubjektiv feltevések,
hanem az objektiv jellemz8khoz kotédo, abbol fakado értékelések.** B6hm érték-
tananak kozéppontjaban leginkabb az értékeld személy és az 6 értékitélete all.

Az értékelés mérlegelést, becslést, megitélést jelent. Ehhez vilagos, pontos
ismérvek sziikségesek. Az értékelés ezek felhasznalasaval a benniinket koriilvevo
vilag, illetve transzcendenciak mindsitését és aranyositasat jelenti.** E pluralis
megkozelitésmodban az érték teljes mértékben az értékeld személytdl filigg,

31 Soml6 (1907): i. m. 46—47.

2 Adam Antal: Bolcseletek, valldsok, jogi alapértékek. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2015, 135.
Bo6hm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok I11. Axiologia vagy értéktan. Kolozs-
var, Stein Janos, 1906.

3 Adam Antal: Ertékek és értékelméletek. Tarsadalmi Szemle, (1997), 5. 15.
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valdjaban az 6 egyéniségét tiikkrozi vissza. Az, hogy az egyén mit tart hasz-
nosnak, kivanatosnak, vagy épp ellenkezdleg, karosnak, hatranyosnak, veszé-
lyesnek, az ebben a relacioban fliggetlen a tarsadalom altalanos értékelésétol.
Tehat megtorténhet, hogy az, amit az egyén értékesnek tart, valdjaban a tarsa-
dalom — legalabbis a tobbség — szamara nem bir értékkel, st akar karosnak is
tarthatjak. Ennek az individualista értékszemléletnek megvan az az eldnye, hogy
nem iitkozik az ideak korlatjaba. Ha valamely eszmény, jelenség, cselekmény,
torténés vagy dolog nem aszerint mindsiil értéknek, hogy megfelel-e valamely
ideanak, akkor az értékek sora korlatlan, és valoban csak az egyénen mulik annak
megitélése, hogy mi bir értékkel. Ugyanakkor ennek az individualista megfon-
tolasnak megvan az a veszélye, hogy amennyiben valamely tarsadalompolitikai
megfontolas elvi alapjava tessziik, abban az esetben nem kapunk megoldast
az egyén €s a kozosség esetleges érdekellentéteire. Ezért e megfontolas kevéssé
tehetd az alkotmanyos értékek fokmérdjévé.

Adam Antal pluralista értékfelfogasa éppen ezért nem all meg ezen a ponton,
hanem kiilonbséget tesz egyéni értékitélet, személyes értékszemlélet és kozosségi
értékiranyultsag kozott. A kozosségi értékiranyultsagrol szoélva kiemeli, hogy
a nemzeti, vallasi, erkolcsi, politikai stb. értékek interiorizalodva befolyasoljak
az egyéni értékitéleteket, értékorientaciokat. A kdzosség elvarja tagjaitol a kozos
értékek tiszteletét és kovetését.>> Barmely kozosséget, igy a legnagyobb tarsa-
dalmakat is, a tagok kozosen vallott és kovetett értékei fiizik egybe.’® Az alla-
milag szervezett tarsadalmakban éppen ezért megkeriilhetetlen az allam szerepe

e

Az alkotmanyos értékekrol

Az alapvetd jogok és értékek egymastol kiilonboz6, mégis egymassal dsszefliggd
tartalmakat fejeznek ki. Az alapvetd jogoknak is meghatarozhatd az értéktar-
talmuk, vagy legalabbis az értékorientacidjuk. A nemzetkdzi dokumentumok
torekednek a lehetd legaltalanosabb moédon meghatarozni az embert megilletd
jogokat, hogy azok az allamok eltérd kulturalis berendezkedései kdzott egyarant
értelmezhetok és alkalmazhatok legyenek. Eppen ezért az e jogok tartoméanyat

35 Adam (2015): i. m. 180.
3¢ Francis Fukuyama: 4 Nagy Szétbomlds. Az emberi természet és a tarsadalmi rend vjjaszervezése.

Budapest, Europa, 2000. 45.



megitélé nemzetkozi birdi forumok is leginkabb egy skala két végpontja kozott
hatarozzak meg a kiilonboz6 jogok tartalmi kereteit, és ezaltal korlatozhato-
sagukat is. E skalan beliil van lehetéségiik a nemzetkzi normaknak magukat
alaveto allamoknak arra, hogy kialakitsak belsé joguk alapvetd jogainak rend-
szerét, amely igy magan viseli az adott allam értékrendszerének jegyeit is. Ennek
fényében vizsgaljuk az alkotmanyban megjelend értékeket, hogy segitségiikkel
a vizsgalt alapjog értéktartartalma is behatarolhat6 legyen.

Az alkotmanyok politikai értelemben vett jellemz6i kozott talaljuk, hogy
dokumentaljak a tarsadalom dnmeghatarozasat és egységét. Jogilag pedig
az alkotmanyozaskor elfogadott eszmék, értékek és alapelvek érvényesiilését
szolgaljak az allamhatalom gyakorlasakor. Egyfel6l a hatalomgyakorlas és -ellen-
Orzés eszkozei, amelyek kikényszeritik az allamhatalom meghatarozott jogi
rendben torténd gyakorlasat, masfeldl alapvetd értékrendet is megtestesitenek
és kifejezésre juttatnak. Ebbe az értékrendbe tartoznak a jogilag védendd érde-
kek, célok, alapelvek és természetesen a legf6bb értékek.’” Ezek az értékek képe-
zik a tarsadalmi egyiittélés erkolcsi alapjat. Ehhez elengedhetetlen az, hogy ezek
az értékek egyben kifejezzék a tarsadalmi alapkonszenzust is.*® Ebbél kiindulva
azt lehet mondani, hogy az alkotmanyozo6 hatalomnak fel kell ismernie az adott
tarsadalom k6zos értékeit, és ezeket kell kifejezésre juttatnia alkotmanyos érték-
ként. Ellenkez0 esetben az alkotmany valojaban jogi zarvany lesz, amely kevéssé
talal elfogadasra. Ez természetesen nem zarja ki ennek kikényszerithetoségét.

Az alkotmanyban megjelend értékek, alapelvek, alapvetd jogok folyamatos
interakcidban vannak a nemzetkdzi normakkal. A hazai alkotmanyos fejlodésre
kimutathatéan erds hatast gyakorolt az ENSZ, illetve az Eurdpai Tanacs jog-
alkotasa. Ugyanakkor nem zarhat6 ki az ezzel ellentétes hatasmechanizmus
sem.*” A korabban meghatarozé tendencianak szamit6 liberalis fejlodéssel szem-
ben egyre erdsebb igény mutatkozik a biztonsagra mint értékre.** Ez utobbi

7 Petrétei Jozsef: Alkotmany és alkotmanyossag. In Kiss Laszlo (szerk.): Valogatott fejezetek
a rendszeres alkotmdnytan kérébdl. Pécs, Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 1996a. 63-118.

3% Petrétei (1996a): i. m.

% Adam Antal: Az emberi és allampolgari alapjogok jellegérdl és korlatairol. In Kiss Laszlo
(szerk.): Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan kérébdl. Pécs, Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 407—418.

% Adam Antal: A rendérség az alkotmanyi értékek kozott. In Hautzinger Zoltan — Gaal Gyula (szerk.):
A rendészettudomany hatarkovei. ,, Tanulmdanyok a Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények elsé évti-
zedébdl”. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2012. 122.
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érték azonban igen sok szempontbdl ellentétes hatasu a liberalizmussal. A terror-
fenyegetettség és mas globalis veszélyek els6 izben az allamok belsé jogalkota-
saban inditottak el jogkorlatozé mechanizmusokat. Elégséges utalni az amerikai
tarsadalmat mélyen traumatizaldé 2001. szeptember 11-ei terrorcselekményre
vagy az ¢ mil megirasakor a vilagot 3-4 hullamban sujté6 Covid—19-jarvanyra.
Ezek hatasara korabban elképzelhetetlen jogkorlatozo intézkedéseket vezettek
be. Gyakorlatilag Gjraértelmezték az alapvetd szabadsagjogok allam altal valo
érinthetetlenségének kérdését. Sziikségessé valt azoknak a hataroknak az Gjra-
gondolasa, amelyek elvalasztottak egymastol az egyén érinthetetlen szférajat
a legitim allami beavatkozas teriiletétol. Az allam egyszerre felel allampolgarai
alapjogainak érvényesiiléséért és biztonsagaért. Akkor, amikor e ketté konku-
ral egymassal, allami feleldsség megtalalni a korlatozas zsinormértékét. Noha
az alapjogok és alkotmanyos értékek kataldgusa allamonként eltéré elemeket
foglal magaban,* mégis jol korvonalazhatok ezek nemzetkozi standardjai is,
amelyek végrehajtasa elsdsorban ugyancsak allami felelésség. A fenyegetd jelen-
ségek globalis jellemzdinek hatasara a nemzetkozi kozosség is kezdi felismerni,
hogy az elleniik foly6é védekezés sem maradhat meg az allamok keretei kozott.
Mindazok a fenyegetd jelenségek, amelyek stlyosan érintik az emberiséget,
egyaltalan nem ismernek allamhatarokat. A terrorizmus, a migracio, a globalis
éghajlatvaltozas vagy akar az egyre inkabb terjedd kiberbiindzés mind-mind
hatarokon ativeld fenyegetést jelent. Eppen ezért az elleniik vivott kiizdelem is
csak akkor kecsegtethet barmiféle eredménnyel, ha a védekezés nem marad meg
allami szinten. Ezért az allamok korabbi jogkorlatozo dontései dhatatlanul hatas-
sal kell hogy legyenek a nemzetkdzi dokumentumok altal biztositott alapvetd
jogok ¢és értékek értelmezésére. Tipikus példa erre a vilagjarvany elsé és maso-
dik hullamanak kezelésekor alkalmazott gyiilekezésijog-korlatozas, amelynek
legitimitasat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) is elismerte, feltéve,
hogy az nem vezet a demokracia leépitéséhez.* A demokraciat félt6 kitétel
megmutatja a vazolt konfliktus feloldasanak altalanos mércéjét: csak addig lehet
a szabadsagjogokat korlatozni, ameddig feltétleniil sziikséges, és a korlatozas
semmiképp sem sértheti a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapvetd
pilléreit, mint példaul a szabad, demokratikus valasztasokat.

4 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus,

2011. 428.
4 Covid-19 and Freedom of Assembly and Association. Office of the United Nations High Com-
misioner for Human Rights, (€. n.).
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Az alkotmanyos értékek normativitasa alacsony szintl. Jollehet normativ
értékekrol van szd, amelyek alkotmanyos értékmindségiiket az alkotmanyozd
hatalomtol nyerik, s mint ilyenek, a normativ értékek rangsoranak €lén helyez-
kednek el.*® Esetiikben azonban sokkal inkabb az alkotmany politikaiokmany-
jellege domborodik ki, sesmmint a normativitas. Az értékek nem irnak el6 koz-
vetlen médon magatartasi szabalyokat. Meghatarozzak azonban a kiilonb6z6
magatartasok iranyultsagat.

»Meéltan allithatjuk, hogy az alkotmanyi értékek tarsadalmi elfogadottsaga-
az alkotmanyos szemlélet, az alkotmanyossag, az alkotmanyosodas, a kozjogi
és az altalanos kultara szinvonalat is kifejezi.* Ennek alapjan az az allitas
is igaz, hogy amennyire elfogadott a tarsadalomban az alkotmanyi értékek
széles kore, olyan mértékben legitim az alkotmany. Ez azt juttatja kifejezésre,
hogy az értékek tarsadalmi kdvetése az alkotmanyos legitimacio indikatora.
Kiilonb6z0 szinteken tartom vizsgalhatonak a tarsadalmi legitimacio mértékeét.
Szociologiai aspektusbol megvizsgalhatd, hogy az adott érték milyen mélyen
agyazodott a tarsadalmi gyakorlatba, azaz a tarsadalom tagjai mennyire tartjak
altalaban véve kdvetésre méltonak a felismert értéket, és mennyire engedelmes-
kednek e felismerésiiknek. Ez utdbbi roppant 1ényeges, mert meglehet, hogy
valamely értéket a tarsadalom tagjai kovetésre méltonak tartanak, de gyakor-
latukban az érdekeik feliilirjak a felismert értéket. Ugyanis joggal mondhatjuk
azt, hogy az értékek nem feltétleniil konkrét magatartasokban dltenek testet,
hanem leginkabb megszabjak a viselkedés iranyat. Az értékeknek ez a hatasa
erdsen attdl fiigg, hogy milyen helyen van az egyéni értékrangsorban.* Tehat
meglehet, hogy valaki adott helyzetben felismeri, hogy a tarsadalom altal kovetett
érték vagy értékrendszer milyen viselkedésmintat kdvetelne meg téle, azonban
személyes érdekei litkoznek ezzel az értékkel, és az egyén ezt a konkurenciat
az érdek javara oldja fel. Amennyiben az érdekek rendre feliilirjak az adott érté-
ket, akkor nyilvanvalo, hogy az valdjaban nem, vagy csupan csekély mértékben
része az egyén tarsadalmi gyakorlatanak. Az értékek vizsgalatanak szocioldgiai
szintjén kell6 1étszamu alapsokasag esetében érzékelhetévé, mérhetévé valik

4 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérél. Jura, 16. (2010), 2. 115-127.

# Adam (2010): i. m. 115.

4 Shalom Schwartz: Chapter 7: A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations.
In European Social Survey Core Questionnaire Development. London, European Social Survey,
City University London, 2001. 259-319.
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ez a jelenség. Adott esetben akar tarsadalmi gyakorlatrdl is lehet beszélni. Ettol
persze még megorzi értékjellegét, de nem beszélhetiink valosagos interiorizacio-
rol. Ellenben a ,,kovetkezetesen tiszteletben tartott értékfelfogas tehat az egyén,
illetve a kozosség megnyilvanulasaira regulativ, szabalyozo, normativ hatast
gyakorol”.*® Az alkotmanyos értékek esetében a vazolt jelenség szoros és nega-

Létezik olyan megkozelités, amely a tételes alkotmany értékeit megoszto,
illetve befogad6 értékkategoriara osztja.*’” Majtényi Balazs az elébbi korébe
azokat az értékeket sorolja, amelyek a tobbségi vagy legalabbis annak tartott
tarsadalmi csoport értékeit preferaljak, és ezzel egyidejiileg a nem e tobbséghez
tartozokat mellzik. Ezzel szemben a befogado értékek univerzalisak, nem egy
hatalmi csoport identitasat preferaljak, és mint ilyenek, nem tesznek kiilonbséget
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott. A szerz6 szerint a megoszto értékek
leginkabb az autoriter hatalmi berendezkedések kialakitasat szolgaljak, mert
ezek erdsitik a lakossag meghatarozott csoportjainak kotédését az alkotmanyhoz,
ami végso soron a fennallo rendszer stabilitasahoz vezet. Ugyanakkor ezeknek
az értékeknek a megléte egyben indikacidt is jelent az allamhatalom legitimacios
bazisarol. A szerz6 a megoszto értékek kozé tartozonak sorolja tobbek kozott
a vallast és a nemzeti identitast, mert ez csak azoknak az értékpreferenciaja-
val azonosithatd, akik azonosulnak az adott vallasi vagy nemzeti identitassal,
a tarsadalom tobbi tagjara nézve kirekeszto jellegli. Ezzel szemben — véleménye
szerint — a befogado értékek integralnak, nem pedig elvalasztanak, azaltal, hogy
nem biztositanak semmiféle alapot ahhoz, hogy a tarsadalom tagjaiban kiala-
kuljon a ,,mi” és az,,6k” egymassal szemben all6 ellentéte. A befogadd értékek
kozé sorolhat6 tobbek kdzott az emberi méltdsag és egyenldség.

A magam részérél értem azt az aggodalmat, hogy valamely érték egyoldala
talhangsulyozasa valoban inkabb elvalaszt, ssmmint 6sszekdt. Ugyanakkor
a befogadonak tarott értékek tartalmanak meghatarozasa nem feltétleniil uni-
verzalis, sokkal inkabb kulturalisan determinalt. Az, hogy mit tartunk az emberi
méltdsag alapjanak és tartalmanak, nem fliggetlen az adott kortdl, a torténelmi
tapasztalatoktol, a tarsadalomban meglévo, uralkodé szocialis és etikai elvektdl.
Ugyanez igaz az egyenldségre is. Elég utalni arra, hogy nem tul régi multra tekin-
tenek vissza a nok politikai jogai vagy akar a munka szabad megvalasztasahoz

4 Adam Antal: A jogi alapértékek harmonidja és versengése. Polgdri Szemle, 2. (2006), 7-8.
47 Majtényi Balazs: Alkotmanyos értékek jatszmaja az Eurdpai Unidban: egyt6l a huszonnyolcig.
MTA Law Working Papers, 4. (2017), 14.
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vald joguk. Korabban ugy tiint, hogy ezekkel az utolso kiilonbségtételek is meg-
sziintek a nemek kozott. Ezzel szemben az utdbbi idészakban egyre hangstlyo-
sabba valik a n6k — egyébként valos — munkaerdpiaci hatranya. Nem azért, mert
ez a kiilonbség korabban nem lett volna meg, hanem sokkal inkabb azért, mert
az egyenléség terén elért eredmények egyrészt 0 fejezeteket nyitnak, 0j kérdé-
seket vetnek fel, masrészt egyuttal lehetdvé is teszik az ujabb perspektivak meg-
vitatasat. Ez a jelenség kulturalisan erésen befolyasolt. Ez alol a hatas alol nem
vonhatjuk ki magunkat akkor sem, ha — Majtényi szavaival élve — a befogado
értékek tartalmat probaljuk meghatarozni. Epp az emberi méltosag és egyenld-
ség — kivalt ez utdbbi — az az érték, amelyre vonatkozdan a liberalizmusnak, a
kapitalizmusnak mint ideologianak, vagy épp a kereszténységnek is megvannak
a sajatos értéktartalmai. A kérdés leginkabb abban all, hogy az emlitett érté-
keket milyen ideologiai tartalommal t6lti meg az alkotmany. Az alkotmannyal
szemben kozel sem elvaras, hogy értéksemleges legyen. Valamely érték azaltal
valik alkotmanyos értékké, hogy az alkotmanyozé hatalom az alkotmanyi sza-
balyozas targyava teszi. Meglehet, hogy a méltdsagot, az egyenléséget vagy akar
a nemzeti ontudatot, illetve a keresztény identitast értékként hatdrozzak meg,
ennek valos jelentdsége akkor mutatkozik meg, ha kibontjak ezek értéktartalmait
a tételes alkotmanyban.

Mindezek elérebocsatasaval érdemes megvizsgalni az Alaptorvény rendelke-
zéseiben fellelhetd keresztény értékekre vald kozvetlen utalast. A késébbiekben
pedig egy nevesitett jog, az emberi élethez és méltdsaghoz valo jog értéktartal-
manak kiilonb6z6 szempontu kibontasara teszek kisérletet.

Az Alaptorvény preambuluma a Himnuszbol idézett sorral kezdédik: ,,Isten,
aldd meg a magyart!” E sor még valdjaban a Nemzeti Hitvallas cimet viseld rész
elott egyfajta mottoként szolgal. Vita dvezi e sor értelmezését. Maganak a Him-
nusznak az értelmezése is tobbféle megkdzelitést enged. Természetesen értel-
mezhetd versként, miként azt Kolesey Ferenc — aki anélkiil halt meg, hogy tudta
volna, verse milyen rangra emelkedett — maga is annak szanta.*s Ertelmezhetd
nemzeti imadsagként, miként azt teszi tobb magyarorszagi egyhaz is. Jol jelzi
ezt tobbek kozott, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz istentiszteleteinek
végén rendre felcsendiil a Himnusz dallama, és a gylilekezet az istentisztelet
zarasaként — a lelkész aldasmondasa eldtt — kdzdsen énekli el. Ilyen modon a him-
nusz a reformatus liturgia részeként valoban erésen hordozza magan a nemzeti

4 Nyary Krisztian: A Himnusz kalandos torténete. Vdlasz Online, 2019. januar 22.
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imadsag jegyeit. Ugyanakkor a korabban hatalyban levo alkotmany a nemzeti
jelképek soraban szabalyozta a Himnuszt, amely ilyen modon leginkabb a nemzet
egységét fejezte ki. A tobbféle értelmezés kdzos pontja, hogy a Himnusz a nem-
zeti identitas részét képezi. Az alkotmanyos értelmezési nehézséget az jelenti,
hogy az Alaptorvény R) cikke alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti
hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirosag legtobbszor
csupan értelmezési keretként hivatkozik a Nemzeti hitvallasra.* Mind gyak-
rabban azonban konkrét alkotmanyos tartalom kibontasahoz is segitségiil hivja
az Alkotmanybirdsag.’® Schanda Balazs allaspontja szerint az Alaptorvény
preambulumaként szolgald Nemzeti hitvallas, illetve a Himnuszbol vett idézet
jellegét tekintve mottoként torténd beillesztése nem sérti a semlegesség elvét.
A véleményében kifejtettek szerint maga a hitvallas —bar az Alaptorvény rendel-
kezéseinek értelmezésekor tekintettel kell ra lenni — megmutatja a normativitas
hatarait. Ugy véli, hogy a kereszténységre az eurdpai identitas részeként, illetve
nemzetmegtartd tényezoként valo utalas leginkabb a torténelem el6tti fohajtas,
nem pedig normativ szabaly.>' Mas értelmezésben a Himnusz idézéjelek nélkiil
idézett sora az orszag jelmondataként értelmezhet.%? Ezt elfogadva tigy gondo-
lom, hogy a jogalkoto ezen tulmutat. Mint azt kés6bb bemutatom, az Alaptor-
vény emberképében kdzponti helyet foglal el, hogy az emberi 1ét alapja a tarsas
létforma, amelynek alapvetd eleme a csalad és a nemzet. Ezt a fajta kdzosségi
szemléletet jol kifejezi a Himnusz mint a nemzeti identitast és ezzel egyiitt
a nemzet egységét kifejezo jelkép.

A preambulumban talalhaté utalas arra, hogy els6 kiralyunk a keresztény
Europa részévé tette a magyar allamot. Ezt az Alaptorvény tényként rogziti,
amely megkozelités megfelel a torténelmi valosag kulturalis felfogasanak. Teo-
logiai értelemben allaspontom szerint nem lehet keresztény Europarol vagy
keresztény allamokrol beszélni. E tekintetben osztom Luther allaspontjat, aki
szerint ,,ha valaki az Evangélium szerint akar kormanyozni, akkor elébb min-
deneket kereszténnyé kell tennie. Ez azonban soha nem lesz és nem is lehet,

4 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat.

3% Patyi Andras: Gondolatok a Nemzeti hitvallas értelmezésérdl. In Patyi Andras (szerk.): Rend-
hagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol, Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas.
Budapest, Dialég Campus, 2019. 11.

51 Schanda Balazs: Allami egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 4.

2 Majtényi Balazs: ,,Var allott, most kéhalom.” Alaptorvény és irodalom. Fundamentum, 15. (2011),
4.97-99.
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mert a tobbség nem keresztény, még ha annak is van keresztelve.”* Ugyanak-
kor tagadhatatlan, hogy sokaig az egyhaz volt az europai kulttra legerésebb
tartdoszlopa. A hit ugyan sem az allam, sem a nemzet szamara nem megragad-
hat6, de ha az eurdpai kultarkincsre néziink, tagadhatatlan, hogy az intézmé-
nyesiilt egyhaz altal megjelenitett keresztény hit és vallas megkeriilhetetlenné
valt, mi tobb — szamtalan hellén hatassal egyiitt — az europai kultiira bélcsdje
lett. Az eurodpai torténelemben a kereszténység nemcsak vallasként értelmez-
hetd, hanem kulturalis programként is, amely évszazadokon keresztiil alakitotta
az eurdpai civilizaciot.>* Ezért ha teoldgiai értelemben nem is, kulturalisan min-
denképp lehet keresztény Europarol beszélni.

Ugyancsak a preambulum részét képezi a kereszténység nemzetmegtartod
szerepének elismerését és az orszag kiilonboz6 vallasi hagyomanyainak meg-
becsiilését leszogez6 mondat. Ismert olyan allaspont, amely szerint a jogalkoto
ezzel eltavolodott az allam vilagnézeti semlegességének elvétdl, mivel a kiilon-
b6z6 vallasi hagyomanyok megbecsiilése mellett, vagy még inkabb ennek
ellenére az Alaptorvény megkiilonboztetett figyelemben részesiti a keresz-
ténységet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam hatat is forditott volna
ennek a kdvetelménynek, hiszen az tovabbra is alapvetd elvként szerepel az e
targykort érinté sarkalatos torvényben.” Némely megkozelitésben a keresz-
ténység nemzetmegtartd erejének elismerése nem a kereszténység mint vallas
és/vagy keresztény hit tarsadalmi szerepét méltatja, hanem a kereszténységnek
a nemzeti torténelemben bet6ltdtt meghatarozo szerepére vonatkozik. Ebben
a megkozelitésben torténelmi tényt leird, és nem eléird megallapitasrol van
sz0. E szerint a felfogas szerint ahogyan a kereszténység torténelmi szerepe
nem vitathato, ugyanigy az sem, hogy jelenleg nem tekinthet6 kizarolagosnak.
A preambulum csak a vallasi hagyomanyok tiszteletét fejezi ki, a vallastalan
hagyomany elismerése éppugy hidnyzik, mint a vallas jelenlegi szerepének

3 Luther Marton: A vilagi felsdségrol. In Masznyik Endre: D. Luther Mdrton egyhdzszervezdi
iratai I11. Pozsony, Wigand F. K. Kényvnyomdaja, 1906. 394.

% Horvath Attila: ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard
alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”. In Patyi And-
ras (szerk.): Rendhagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol, Magyarorszag Alaptorvénye,
Nemzeti Hitvallas. Budapest, Dialog Campus, 2019.

5 Schweitzer Gabor: ,,Becsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait”. In Patyi Andras
(szerk.): Rendhagyo kommentar egy rendhagyoé preambulumrol, Magyarorszag Alaptorvénye,
Nemzeti Hitvallas. Budapest, Dialog Campus, 2019.
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elismerése.’® Ez a megkozelités tehat kiilonbséget tesz a vallas torténelmi
¢és jelenlegi szerepének elismerése kdzott, noha a nemzet megtartdsa nem
csupan a mult erénye, hanem a jové egyik megoldasra varo feladata is. Mas
megkozelités szerint a megfogalmazasbol az kdvetkezik, hogy a keresztény-
ség nemzetmegtartd szerepét nem mint torténelmi tényt, hanem a jelenre is
érvényes modon rogzitették. E szerint az allaspont szerint — tekintettel a Him-
nuszbol vett fohaszkodo idézetre — a jogalkot6 azt varja el mindenkitdl, hogy
azonosuljon a kereszténységgel. A kereszténység nemzetmegtartd szerepének
hangsulyozasa mellett a tobbi vallasi hagyomany megbecsiilése felveti, hogy
az allam az eddig jellemz6 vilagnézeti semlegesség helyett a toleranciat teszi
meg az alkotmanyossag mércéjének. Ez kozelebbrdl annyit jelent, hogy a prefe-
ralt vallas megjelolésével a jogalkoto kijelenti, hogy mely vilagnézeti felfogas
helyes és kdvetendd, a tobbit pedig hattérbe szoritva toleralja. Ezzel — e felfogas
kovetdi szerint — a kereszténységgel nem azonosuld személyek is hattérbe
keriilnek, annak ellenére, hogy nyilvanvald tobbségben vannak.’

Az Alaptorvény hetedik modositasaval az R) cikk (4) bekezdése ekként
szol: ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultirajanak
védelme az allam minden szervének kotelessége.” Ez a modositas allaspontjuk
jelentds atértelmezésére kényszeriti azokat, akik pusztan torténelmi tradiciok
iranti tiszteletet lattak a preambulum rendelkezéseiben. Ezaltal a kereszténységet
védendd értékként ismerték el. Hatarozott és konkrét jogalkotdi parancs szol
az allami szerveknek e védelem megvalositasara. Ugyanakkor az Alaptorvény
nem a kereszténység, hanem a keresztény kultiira védelmét irja eld. Ebben a rela-
cioban az alkotmanyos védelem targya nem a keresztény hit, sem pedig e vallas
tételei, hanem az a kultura, amelyet a kereszténység megteremtett. Schanda
Balazs ebbe beletartozonak tételezi a kereszténység tagadasanak szabadsagat
is.’® Az persze kérdéses, hogy mennyire lehet a vallast, a hitet és a kulturat
egymastol elvalasztani.

Mar maganak a vallasnak a fogalma is ad okot némi bizonytalansagra. A hazai
szakirodalomban altalaban kovetett felfogas szerint a vallas olyan vilagnézet,
amely a természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik,
tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartaskovetelményekkel

% Schanda Balazs: Magyarorszag keresztény kulttrajarol. Pazmdany Law Working Papers, (2018), 8.
7 Fleck Zoltan et al.: Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl. Fundamentum, 15. (2011), 1. 64.
% Schanda Balazs: Vallasszabadsag, kozjo, keresztény kultira. Szempontok 1j (régi) alapok
kereséséhez. Acta Humana, 8. (2020), 3. 172.
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az emberi személyiség egészét atfogja.>® E megkozelitésben a vallas vilagnézet,
amelynek kovetésébol fakadnak a vallasos magatartasformak. A hazai tételes
jogban a menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. térvény hatarozza meg a vallas
fogalmat ekként: ,,a vallas fogalma magaban foglalja kiilondsen a teista, nem
teista és ateista meggy6zodéseket, a magan jellegii, illetve nyilvanos vallasos
szertartasokon — akar egyediil, akar masokkal — valo részvételt, illetve az ilyen
szertartasokon torténd részvételtdl valo tartdzkodast, tovabba mas vallasos jel-
legli tevékenységet vagy véleménynyilvanitast, barmilyen vallasos hiten alapulo,
illetve e hit altal megkovetelt személyes vagy kozosségi magatartasformat”.®
E fogalom szerint nincs kiilonbség valamely meggy6z6dés és annak cselekmé-
nyek utjan torténd kifejezédése kozott, mindkettd egyarant a vallas fogalmi
korébe tartozik. Egészen szokatlan modon az Isten 1étezését tagado ateista vilag-
nézetet is vallasként fogja fel ez a fogalmi meghatérozas. Erdemes emlitést
tenni az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga altal kdvetett felfogasrdl, amely
a kovetkezo fogalmi értelmezéseket vonja a vallas korébe: 1. A vallas mint hit
(idetartozik a hitetlenség is). 2. A vallas mint 6nazonossag. 3. A vallas mint élet-
mod. A ,hit” fogalmaba tartozik a teista, a nem teista s az ateista hit egyarant.
Az ,,6nazonossag” fogalma leginkabb arra utal, hogy az adott személy olyan
kozosséghez tartozik, amelyet a k6zos hit, ritualék, tradiciok, etnikum, allampol-
garsag vagy nemzetiség, illetve szarmazas kot dssze. Végiil pedig a vallas mint
»eletmod” azt fejezi ki, hogy a vallas olyan 1ényeges aspektusa az életnek, amely
meghatarozza azt, hogy az egyén miként viszonyuljon a vilaghoz. Ez egyiitt jar
azzal, hogy a vallas kiilsddleges megnyilvanulasi formakat is dlthet, mint példaul
vallasi 6ltdzék viselése, vallasi gyakorlatok kovetése, beleértve vallasi tinnepek
tartasat, vallasi étkezési szabalyok betartasat.®!

Ha azt a megoldast fogadjuk el, amely szerint a vallas vilagnézet, amely-
bl kovetkeznek bizonyos cselekmények, akkor igaz, hogy a vallas mint megy-
gy6z6dés a jog szamara érinthetetlen. Ugyanakkor a fent idézett, mas jellegii
fogalmi meghatarozasok a vallas tartalmat kiterjesztéen értelmezik, és nem
sztikitik a belsé meggy6z6désre, hanem beletartozonak tételezik annak megé-
lését is, amely mar kiilsé cselekményekben is materializalodik. A jog szdmara

% Schanda Balazs (2012): i. m. 25.

60 2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol 64. § (1) bek. b) pont.

¢ UNHCR: Guidelines on International Protection: Religion-Based Refugee Claims under Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. Unhcr.
org, 2004. aprilis 28. 1. pont.
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megitélhetetlen, hogy milyen meggy6z6dés huzodik egy-egy magatartas mogott.
A jog valdjaban soha nem a bels6 meggy6z0dést védi vagy szabalyozza, hanem
annak kinyilvanitasat vagy az attol valo tartézkodast. JOl példazza ezt a hazas-
sagkotés vagy a keresztség gyakorlata. Az egyhazi eskiivo és a keresztelés egy-
arant vallasi cselekmény. Ha csak e cselekményt nézziik, azt mondhatjuk, hogy
ez keresztényi cselekedet, tehat a vallasszabadsag jogaval élve keresztény embe-
rek gyakoroljak hitiiket vallasos cselekmények utjan. De ugyan ki ne talalkozott
volna azzal a jelenséggel, hogy sok esetben ezek a vallasi cselekmények csupan
linnepélyes hatteret kolcsondznek egy-egy csaladi eseménynek? A jogalkotd
viszont nem tehet ilyen alapon kiilonbséget a kiilonboz6 vallasi magatartasok
kozott. A szivbol és a szinleg megélt cselekményeket a vallasszabadsagot oltal-
mazva egyarant védelemben részesiti. E megoldas helyes, mert valdjaban a hivo,
vallasukat ténylegesen megélé embereket oltalmazza. Aki ebbdl ki kivanja venni
arészét, az a sajat lelkiismeretének tartozik szamadassal. Eppen ezért a magam
részérdl inkabb helyeslem azt a szabalyozast, amelyik a belsé meggy6z6dést
és annak vallasi cselekmények utjan torténd megélését egyarant a vallas fogal-
maba vonja, ilyen modon a vallasszabadsag alkotmanyos védelmének oltalmaba
helyezi. Ezzel szemben a hit jelenti a vallas személyes megélését is, amely a jog
altal érinthetetlen emberi lélekben zajlik. A keresztény kultira védelme ebbdl
a szempontbol jelentheti a vallas jogi védelmét. Emellett magaban foglalja annak
a kulturalis 6rokségnek, hagyomanynak, értéknek a védelmét is, amely megha-
tarozza az orszag hasonl6 tartalmu értékeit.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kereszténység mellett szamos mas eszme-
aramlat is alakitotta, gazdagitotta a magyar kultarat. Elégségesnek tartom e kor-
ben csupan utalni a liberalizmusra, amely eszme nélkiil ma nem beszélhetnénk
szabadsagjogokrol sem. Paradox moédon még arrdl a vallasszabadsagrol sem
beszélhetnénk igy, amely a liberalizmus eszméjét megeléz6en a reformacioval
valt az els6 szabadsagjogga. Ugyancsak e korbe tartoznak azok a jogok, amelyek
fejlédésiiket a baloldali munkasmozgalmaknak koszonhetik. A szocializmus esz-
méi nem a kelet-europai vagy azsiai kommunista diktaturakban sziilettek, hanem
éppen a legfejlettebb nyugati — mas kifejezéssel élve tokés — tarsadalmakban.
A munkasmozgalmak koveteléseinek jo része Europa-szerte® és a tengeren tul

2 Jemnitz Janos: Marx és a nyugat-eurdpai munkasmozgalom. Torténelmi Szemle, 26. (1983),

3-4.367-374.
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egyarant® kezdetben a dolgozok érdekeit védé jogokka transzformalddtak, majd
mindenkit megilleté jogokka valtak. A munka szabad megvalasztasanak joga,
a szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek 1étrehozasanak joga vagy
épp a szocialis jogok ekképp a szocializmus eszméiben gydkereznek. Az emli-
tett eszmearamlatok hatasa éppligy nem csupan a multé, hanem a jelenvaloé s,
mint a kereszténység. Barmiféle ellenkezd retorika ellenére az emlitett eszmék
értékei éppligy az Alaptorvény részei, mint a kereszténység, csak ezeket épp
nem nevesitették kiilon.

Ezért némi szkepszissel fogadom azt az allaspontot, amely szerint ,,[a]z
alaptorvényi megfogalmazas azt sejteti, hogy az alkotmanyozoé inkabb a jelen-
legi tarsadalmi gyakorlat védelmét, és nem a keresztény kultura Gjrateremtését
célozza — még olyan vonatkozasokban is, ahol a keresztény eszmény és a tarsa-
dalmi gyakorlat kozott szakadék tatong. Ezt sugallja az, hogy egy adott kultra
(Magyarorszag kulturaja) védelmét irja eld, nem pedig a keresztény kultura
védelmét, ami magaban foglalhatna azt is, hogy Magyarorszag kulturajat keresz-
ténny¢ kellene tenni.”** Ugyanis a jelenlegi tarsadalmi gyakorlatnak részét képezi
az emlitett liberalis és szocialista értékrend is, amelyek védelmét kiilon nem
rendeli el az Alaptorvény az allami szervek feladataként.

A magam részérdl a targyalt alkotmanyos rendelkezést tigy értelmezem, hogy
a jogalkoto ezzel kifejezte sajat értékpreferenciajat. Masfeldl azonban a jogrend-
szer kiilonbdzo6 elemei — hipotézisem szerint — kevéssé tiikrozik ezt az érték-
rendet, 1évén azok kozott és a tarsadalmi gyakorlat kozott hatalmas — olykor
athidalhatatlan — kiilonbségek htizodnak.

Az Alaptorvény 9. modositasa nyoman kialakult szabalyozas erételjesen tiik-
amegfeleld testi, szellemi és erkodlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
Onazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan
és keresztény kultarajan alapuld értékrend szerinti nevelést.” A masodik mon-
dat értelmezése tobb szempontbdl is nehézségeket, kérdéseket vet fel. Egyrészt
a gyermek sziiletési nemének védelme az ennek megvaltoztatasara iranyuld
kiilonb6z6 eljarasokkal szemben egy mondatban szerepel a gyermekek nevelé-
sének iranyt szabo értékekkel. Az, hogy Magyarorszag a sziiletési nemen alapuld

% Tra Berlin — Herbert Gutman: Osztalyszerkezet és az amerikai munkésosztaly fejlédése
18401890 kozott. Torténelmi Szemle, 26. (1983), 2. 224-237.
% Schanda Balazs (2020): i. m.
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Onazonossaghoz vald jogot védi, azt mutatja, hogy a jogalkotd a nemiség kér-
dését az els6dleges nemi jegyek alapjan eldonthetd, egyszeri biologiai tényként
kezeli. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az emberi lény ennél valamelyest
Osszetettebb. Ez a leegyszeriisitd megkozelités olyan, mintha azt mondanank,
hogy télen hideg van, nyaron pedig meleg, és a jogalkoto ezt a természeti rendet
részesiti védelemben. Csakhogy mit kezdiink azzal, amikor azt tapasztaljuk,
hogy akar nyaron, akar télen 15 fokot mutat a hdmér6 higanyszala? Merthogy
ez a nyari meleghez képest hideg, a téli hideghez képest pedig kifejezetten meleg.
Nyilvanvald, hogy a természet rendjét jogilag szabalyozni nem lehet. Ha pedig
ajog arra vallalkozik, hogy ezt a rendet vagy ennek valamely elemét deklaralja,
akkor kiteszi magat annak, hogy néhany kivételes eset cstfot iz a szabalyozasbol.
Annyit tehet a jog — és gy tlinik, meg is teszi —, hogy védelmi korébdl kizarja
a kivételes eseteket. Minthogy a kérdés leginkabb politikai vitak kereszttiizé-
ben all, ezért a tovabbiakban nem tartom tisztemnek annak értékelését, hogy
ez a megoldas megengedhetetleniil kirekeszté vagy a nemzet fennmaradasat
célzo, legitim korlatozo intézkedés.

Az alkotmanyban kifejezésre juto értékek koteleznek is. Megszabjak a jog-
alkotas, illetve a jogértelmezés tovabbi iranyat, kijelolik a jogalkotd szamara
a védett jogtargyak korét. Ha lemondunk arrol az igényrél, hogy valamely alkot-
manyos értéknek ilyen hatasokat tulajdonitsunk, akkor 1ényegében stlytalanna
valik maga az érték. Nem talsagosan komolyan vehet6 az, aminek sem hatasa
nincs, sem tovabbi védelmet nem élvez. Ezért ahhoz, hogy valamely alkotmanyi
érték szerepe tisztazhatd legyen, sziikséges a jogrendszer kiilonb6z6 elemeinek
értekkozpontu vizsgalata.

Klasszikus kérdés, hogy a jog, és kozelebbrol a jogalkotd képes-e értéket
teremteni, vagy feladata csupan az értékek felismerésére, rogzitésére és védel-
meére terjed ki. E kérdésben osztom azt az allaspontot, amely szerint az allam
mint jogalkotd legfeljebb ez utdbbira vallalkozhat.®® Ugyanakkor az értékek
felismerése, védendd tartalmanak és a védelem modjanak, valamint terjedelmé-
nek megallapitasa megkeriilhetetlen és stlyos allami feleldsség. Fennall annak
veszélye, hogy a jogalkoto helyteleniil ismer fel valamely tarsadalmi vagy szup-
ranacionalis értéket, annak elfogadottsagat, vagy egyszeriien elvéti a mértéket.
Epp ezért kivanatos, hogy az alkotmanyi értékeket ne csak kotelez tisztelet
6vezze, hanem ezek széles korl tarsadalmi kovetésre talaljanak. Ez nem azonos

% Schanda Balazs: Az alaptorvény 50. jubileumanak esélye. Szent Istvan oroksége és az Alap-
torveny. lustum Aequum Salutare, 12. (2016), 4. 65-73.
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az értékek ismeretével, hanem azon tilmutato elfogadast, egyetértést és meggyo-
z06dést kivan. Egyetértek azzal a megallapitassal, amely szerint ,,az alkotmanyi
értékek tarsadalmi elfogadottsaganak kiterjedtsége és mértéke az alkotmanyos
sag, a kozjogi kultura szinvonalat is kifejezi”.®® Amennyiben nem érhet6 tetten
az alkotmanyos értékek elfogadottsdganak ez a szintje, abban az esetben nem
tekinthetjiik a kialakitott értékrendszert tarsadalmi k6zos értékminimumnak.
Az alkotmanyos jogallam alkotmanyi értékeit az értékpluralitas k6z6s nevezo-
jének, nélkiilozhetetlen kozos kincsének mindsithetjiik.®” Ha az alkotmanyos
értékek és a tarsadalmi gyakorlat k6zott szakadék tatong, akkor ez annak a jel-
zése, hogy a jogalkoto inkabb sajat értékitéletét kivanja kivetiteni a jog vilagaba,
semmint a tarsadalom ténylegesen meglévo értékeit felismerni.

Az értékek pontos felismerése és hangsulyozasuk helyes mértéke donté lehet
az alkotmany stabilitasanak, vagy még inkabb hosszu tavi 1étének szempontja-
boél. Ha elfogadjuk, hogy az alkotmanyok integrativ funkciéval is rendelkeznek,
akkor széles tarsadalmi rétegek szamara kell kovetésre mélté viszonyitasi pontot
jelenteniiik. Ellenkez6 esetben a valasztasok alkalmaval a valasztopolgarok tobb-
ségének bizalmat elnyerd politikai erdk Gjra és Gjra az alaptorvény modositasara
torekednek. Mas szoval: ,,Az alkotmanynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
tobb, eltérd értékvalasztast kormanyzat célkitlizései is megvalosithatoak legye-
nek. [...] A stabilitas mellett egy alkotmanynak kelléen rugalmasnak kell lennie
ahhoz, hogy valtozé korok, eszmék és értékrendek valtozo igényeit szintetizalja.
Az alkotmanyozas soran az értékek szintetizalasa, eltérd értékek megjelenitése
[...] az alkotmany stabilitasanak, id6tallosaganak a zaloga.”®® A legitimaciobol
fakado tarsadalmi stabilitas és a politikai stabilitas hidnya egyarant gyorsan ero-
dalja egy alkotmany tekintélyét, és végsd soron a létét. Eppen ezért 6nsorsronto
az az alkotmanyozas, amely nem torekszik az integraciora és ehhez kapcsolodoan
a fenti értelemben vett stabilitasra.

Elfogadom egykori kivalé tanarom, Adam Antal professzor ur arrél val-
lott allaspontjat, hogy minden kultara lényege valamely értékrend elismerése

6 Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, Osiris, 1998. 35.

& Adam (1998): i. m. 36.

% Csink Lorant: Az Alaptorvény identitdsa — honnan hova? In Toth Judit (szerk.): Unnepi kitet
dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi tandar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. 138.
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és az annak tartos megvaldsitasara iranyulo torekvés.® Ebbol kiindulva a keresz-
tény kultura —amely az Alaptorvény szerint kiilonds hangsulyt kap — meghatéaro-
zott karakterisztikaval rendelkezd, 6nallo értékrenddel bir. Ez elvalaszthatatlan
a keresztény vallastol, minthogy abban gyokerezik.

A kereszténységnek hatarozottan vannak olyan értékei, amelyek részét képe-
zik a tarsadalmi értékminimumnak. Ezek feltarasahoz meg kell kiilonboztetni
egymastol a spiritualis értékeket azok tarsadalmi objektivacioitol. A spiritualis
értékek az ember Istennel valo kapcsolataban jelennek meg. A vallas kdvetoi
szamara ezek a spiritualis értékek meghatarozott tarsadalmi megnyilvanulasokat,
magatartasformakat kovetelnek, amelyeket kotelezonek, helyesnek, eldnyosnek
tartanak. Ugyanezek az értékek pedig megszabjak a mas magatartasformak-
tol valo tartézkodast, amelyeket tiltottnak, karosnak vagy éppen veszélyesnek
itélnek meg. A spiritualis értékek kdvetését legfeljebb a vallasi jogrendszerek
irjak elé. Ugyanez igaz ezeknek az értékeknek a védelmére. Amikor a jogalkoto
védelemben részesiti a lelkiismereti és vallasszabadsagot, akkor nem valamely
vallasi értéket vesz a szarnyai ala, hanem az emberi méltosag részét képezo val-
lasi dnrendelkezés jogat. Mint ahogyan a jog nem képes védeni valamely belsé
hitet, igy nem védi annak spiritualis értékeit sem. Ezek tarsadalmi gyakorlata
¢és az ezek altal kikristalyositott értékek ellenben mar képezhetik a szabalyozas
targyat. Az értékeknek a tarsadalmi tobbség altali hosszabb idon at torténd kove-
tése kialakitja a tarsadalomra jellemz6 erkdlcsi és értékrendszert. Ez azonban
korantsem allandod. A kdzelmultban zajlé események, mint példaul a Black Lives
Matter vagy a Me Too mozgalom hatasara gyorsul6 litemben latszik valtozni
a korabbi erkdlesi és értékrendszer. Legalabbis az tapasztalhato, hogy az emlitett
mozgalmak altal elitélt jelenségekkel szemben a tarsadalom érzékenyebbé valt.
Azt is mondhatnam, hogy lejjebb keriilt az erkélcsi ingerkiiszob. Ami korabban
a tarsadalmi kommunikacio része volt, az most a vildg szdmos pontjan elité-
lend6. Az eurdpai torténeti fejlodés révén a keresztény értékek megjelentek
a tarsadalmi életben, és befolyasoljak az egyének egymashoz, a tarsadalomhoz
¢és a vilag jelenségeihez valo viszonyat. A felvilagosodassal azonban megsziint
a kereszténységnek a tarsadalmi értékekben betdltott egyeduralkodd szerepe,
€s azota szamtalan eszmedaramlat erdsiti tovabb ezt a hatast.

A jogalkotd megteheti, hogy valamely vallas tarsadalmi gyakorlata altal
kialakitott értékrendet védelemben részesiti, de nem feltétlentiil szerencsés meg-
oldas egy vallast a maga egészében megprobalni alkotmanyos értékké tenni,

©  Adam (1998): 1. m. 38.
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¢és ekként védelemben részesiteni. Mar csak azért sem, mert ezzel a jogalkotd
lehetetlenre vallalkozik, hiszen a vallas spiritualis tartalma szamara elérhetetlen.
E megoldas legfeljebb — minden jo szandék ellenére is — csak megosztottsagot
és vitakat general, amelyekben az addig a vallast passzivan szemlélok is konnyen
harcos vallasellenessé valnak.

Az emberi élet 5Snmagaban véve érték. A legmagasabb rend érték. Az, hogy
mit tartunk emberi életnek, mar korantsem értéksemleges. Sziikséges rogziteni,
hogy a bioldgia, az erkdlcs, a vallasok, a jog mind-mind sajatos emberképpel
rendelkezik. A biologia az élet kezdetét és végét egyarant folyamatként hatarozza
meg. gy az, hogy mit tekintiink emberi életnek, hol hiizzuk meg annak hatérait,
mindenekeldtt erkdlesi kérdés. A jog ezt az erkdlesi felfogast transzformalhatja
szaballya. Ellenkez6 megfontolas arra vezetne, hogy az emberrdl kizardlag mint
bioldgiai 1ényrdl lehetne beszélni. Ez tobb okbol sem lehetséges jo megoldas.
Egyrészt — mint utaltam ra — a bioldgia az emberi élet kezdetét és végét egy-
arant folyamatként hatarozza meg, ezért nem lehetne meghatarozni, hogy mit
értiink az ember mint jogalany alatt. Ehhez ugyanis az kell, hogy a jog kijel6lje
e folyamatokban az emberi élet kezd6- és végpontjat egyarant. Masfeldl a pusz-
tan bioldgiai megfontolas nem veszi figyelembe azt, hogy az ember erkdlcsi
Iény, ennélfogva képes az dndefinialasra, az 6nkifejezésre, és rendelkezik azzal
a képességgel, hogy szabalyokat alkosson az életére nézve. A pusztan biologiai
megkdzelités azzal sem szamol, hogy az ember természeténél fogva tarsas 1ény.
Igaz ugyan, hogy minden ember, igy az egyediil 1év6 is magaban hordozza
az emberiség jellemzdinek teljességét, mégis az emberi természet 1ényegénél
fogva tagadhatatlanul tarsas. Mindezek alapjan a jog nyelvén nem lehetséges
neutralis modon szo6lni az emberrdl. A jog feltétleniil erkdlesi értéktartalommal
tolti meg az emberfogalmat. Ez az értéktartalom igen gazdag. Mégpedig éppen
azért, mert az ember erkdlcsi 1ény.

Az Alaptorvény emberképe

Az Alaptorvény altal megszabott, €lethez €s emberi méltésaghoz valo jog tartal-
maban kevés Iényegi valtozast, leginkabb hangstlyeltolodast jelent az Alkotmany
rendelkezéseihez képest. Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezetének
II. cikke szerint: ,,Az emberi méltoésag sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
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védelem illeti meg.” Az Alaptdrvény kizarolag a méltosag sérthetetlenségérol
rendelkezik. Az ,,emberi méltdsaghoz vald jogot mint az emberi 1ét alapjat az élet-
hez vald joggal egységben fogalmazza meg [...]”."° Az Alaptorvény koncepcid-
jaban még egyiitt szerepelt az élet és a méltdsag sérthetetlensége. Ez a megoldas
a teljes abortusztilalmat kovetelte volna meg.”! Az eltérés a korabbi Alkotmany-
hoz képest a magzati ¢letet a fogantatastol megilletd védelem alaptorvényi rog-
zitése. Minthogy ennek a védelemnek sem a szintjét nem hataroztak meg, sem
pedig a méltosagra nem terjed ki, levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a magzatot
tovabbra sem illeti meg az emberi méltdosaghoz valod jog, tehat az Alaptorvény
sem szamol emberként a magzattal.

Az Alaptorvény O) cikke ekként jeldli ki az egyén és a tarsadalom kozotti
viszony alapvonalait: ,,Mindenki felelds 6nmagaért, képességei és lehetdségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”” Az idé-
zett rendelkezésekbdl az Alkotmanybirosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a korabbi Alkotmany individualista felfogasatol eltéré modon az Alaptorvény
az egyént tarsadalmi 1ényként kezeli, s mint ilyen, egyéni torekvéseinek gatat szab
a tarsadalom kozosségi érdeke.”” Erre alapozva létezik olyan elképzelés, amely
szerint nem tarthatd az egyéni jogok soha nem csokkenthetd szintjének tétele,
mert az ,,egyén csak tarsadalmi kozosségben tud 1étezni, és alapjogai mindig
csak a kozosség fennallasa, harmonidja és az ezt biztosito erkdlesi-moralis rendje
mértékében érvényesiilhetnek”” Ezt az elképzelést egyelore az Alkotmanybi-
résagon beliil is csupan kisebbségi véleményként fogalmaztak meg. ,,Az Alap-
torvény O) cikkének elsé tagmondata az egyén 6nmagaért vald feleldsségérol
sz0l, a kdvetkezmények vallalasarol a sajat cselekedetekért. A sajat cselekedet
hatéssal lehet egyrészt magara az dnrendelkezési jogat gyakorlo egyénre (nma-
ganak valo felel0sség), masrészt [...] sziikebb (csalad, lakokornyezet, iskola,
munkahely) és tagabb értelemben vett kozosségre (politikai kozosség). Az [...]
els6 tagmondata a k6zosséggel szemben fennallé feleldsséget mondja ki altalanos

" Alaptorvény II. cikk indokolas.

" Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-
ORAC, 2011.

2 32/2013. (X1. 22.) AB hatarozat.

3 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat. Pokol Béla kiilonvéleménye; tovabba hasonlé allaspontot fogalmaz
meg a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat. Pokol Béla parhuzamos indokolasa.
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érvénnyel, a masodik tagmondata pedig az altalanos szabalyt konkretizalja.””
Az Alaptdrvény nemzeti hitvallasrol szo16 része is megfogalmazza a tarsadalom
részét képezd egyén képét: ,,Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal
egylittmikodve bontakozhat ki.” ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad ¢és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit
és a szeretet. Ugyanakkor az ember tovabbra is autonémiaval biré 1ény, amely
méltdsaga révén megkiilonboztetésre keriil minden mas 1énytol.”

A Bolberitz Pal nyoman elterjedt nézet szerint az emberi élet és méltosag
egységben valo értelmezése a keresztény emberfelfogast tiikrozi vissza.”” Ugyan-
akkor mindez csak a mar megsziiletett emberre igaz. Az Alaptorvény emberké-
péhez az is hozzatartozik, hogy a magzat, mig meg nem sziiletik, nem tekinthetd
embernek. Ezzel pedig a Nemzeti hitvallasban rogzitett keresztény értékek mel-
letti elkdtelezettség ellenére eltér a keresztény emberképtdl. Lényegét tekintve
az Alaptorvény emberképe is szekularizalt emberkép. Ugy tiinik, az alkotma-
nyoz6 hatalom megelégedett a keresztény értékek formalis hangstlyozasaval,
tartalommal azonban kevéssé tudta megtolteni. Az, ahogyan az Alaptorvény
egy mondaton beliil sz6l az emberi élet és méltdosag védelmérdl és a magzati élet
védelmérdl, azt is tiikrozi, hogy a magzat nem rendelkezik emberi méltosag-
gal. Ellenkez6 esetben a magzati élet védelmérdl szo6lo tagmondat igy szolna:
,,a magzat életét és méltdsagat a fogantatastol kezdve védelem illeti meg”. Ezzel
amegoldassal tudta csak elkeriilni a jogalkot6, hogy az abortusz ne legyen alkot-
manysértd. Ha a magzatot is megilletné a méltoésaghoz valo jog, akkor ember
lenne, s mint ilyen nem foszthato meg az életétol. igy azonban a magzati élet
védelme is korlatozott az anya onrendelkezési joga altal.

Az Alaptorvény tarsadalomban él6 emberképe nem Gjszerii gondolat. Példa-
ként emlitheté Concha Gy6z6, aki a kdzrendnek harom rétegét kiilonbozteti meg:
az allami, a tarsadalmi és végiil a természeti rendet. A tarsadalmi rendrél szolva
igy vélekedik: ,,az egyes maganosok tevékenységének egybefonodasa és szo-
ros egymasutanja, a gazdasagi, szellemi javaknak ¢s az ezek alapjan képez6do
egyéni tekintélyeknek és hatalomnak biztos eloszlasa”.’® ,,A tarsadalmi rendnek

™ Zakarias Kinga Rita: Az emberkép-formula. Az egyén és kozosség viszonyanak értelmezése
a német és magyar alkotmanybirdésagi gyakorlatban. Justum Aequum Salutare, 11. (2015b), 4.
119-138.

> Bolberitz Pal: Az emberi méltosag keresztény szemléletérdl. In Trocsanyi Laszlo (szerk.): 4 mi
alkotmanyunk. Budapest, KJK-Kerszov, 2006. 355.

" Concha Gy6z6: Politika II. Budapest, Grill Karoly, 1905. 308.
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automaticus a jellege. Magatol all be nagy részben az emberi dsszemiikddés
¢és a javak megoszlasa, az egyesek spontan tevékenysége altal tartja fenn magat
a tarsadalmi rend [...].”"7 Az egyén felel6ssége masok irant és onmegvaldsita-
sanak kozosségi korlatai régdta ismertek a magyar kdzjogi gondolkodasban.

A keresztény emberkép néhany jellemzdje

A keresztény emberkép egyik kiindulasi alapja az, hogy az ember Isten teremt-
ménye. Ez alapjaiban hatarozza meg a teremtd és a teremtett, valamint a terem-
tettek egymas kozotti viszonyat. Minden ember Isten teremtménye, e tekintetben
nincs kiillonbség ember és ember k6zo6tt. Ugyanigy minden ember biings allapota
miatt megvaltasra szorul. Ebb6l a szempontbol sincs kiilonbség az emberek
kozott. Ebbol kovetkezéen Isten eltt minden ember egyenld. Ennek felismerése
vezet el a minden embert egyenléd modon megilleté emberi méltésag jogahoz.
A keresztény emberkép masik alapvetése, hogy Isten a sajat képmasara teremtette
az embert, aki képes arra, hogy megismerje és szeresse Teremt6jét, aki arra tette
minden f6ldi teremtmény folott.”

A minden emberben egyarant meglévo istenkép alapjan minden embernek
ugy kell a masik felé fordulnia, hogy abban megjelenjen az isteni teremtés iranti
tisztelet. Ez végs6 soron a felebarati szeretet parancsolataban teljesedik ki.”
Az ember ugyanakkor Isten gyermeke is. Minthogy ez minden emberre igaz,
ezért annak igazsaga sem kérddjelez6dik meg a kereszténység emberszem-
1életében, hogy ez a méltdsag érinthetetlen és eltdrolhetetlen.® Abbol, hogy
az ember Isten gyermeke, az is sziikségszertien kovetkezik, hogy a keresztény
emberkép az egyént Istennel vald kapcsolataban értelmezi. Elvalaszthatatlan
az ember a teremtdjétdl, aki az ember lelkiismeretében megmutatkozva is utat
mutat szdmara.

Az ember erkolesi 1ény. Ez kdvetkezik azokbol a megallapitasokbodl, amelyek
szerint az ember a legmagasabb rendii Iény a f61don, és mint ilyen, a természeti
élet felett szellemi életet is képes €lni. Az emberi 1ét és értelem felfoghatatlan

77 Concha (1905): i. m. 310.

A 1L vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstitiicioja az Egyhazrol a mai
vilagban. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, 1965. december 7. 12. pont.

7 Joachim Wanke: Keresztény értékek. A kozvetithetéség kérdése. Mérleg, (2007), 3. 247-263.
80 Schanda (2020): i. m.
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valosag, azaz csoda. Az ember léte Istentdl szarmazik. Ennek megfelelden
az ember erkolcesi 1éte is Isten altal determinalt. Az ember némely allaspont
szerint nem maga teremti az élet rendezdelveit, normait, amelyeknek felsébb-
rend(i metafizikai gyokerei vannak, hanem jo esetben csupan megtalalja azokat.®!

Isten az embert test és 1élek egységében teremtette. A Gaudium et spes
kezdetili apostoli konstitticid idevonatkozo része szerint az emberi test és 1élek
egymastol el nem valaszthato. A test (igyszintén Isten alkotasa, amelyet az utolsd
napon ugyancsak feltdmaszt. Ugyanakkor a test kivansagai a 1élek ellen tornek,
amely kisértésekkel szemben az embernek kiizdenie kell. Amikor az ember lelke
mélyére tekint, ott megtalalja Istent.®> Az idézetb6l levonhato a kovetkeztetés
a lélek és az emberi méltosag szoros kapcsolatarol. Isten lelket adott az embernek,
s ezzel egyiitt méltosagot is. Tehat a méltosag az emberi 1élek 1étével és isteni
eredetével azonosithato — a konstiticio értelmezése szerint. Ennek révén lehet
személy az ember, akinek dnértéke van. Mindebbdl eredéen soha nem lehet targy,
mindig alany.® Az Ujszévetség tovabb gazdagitotta az emberi méltosag fogalmat
azzal, hogy Jézusban az emberi alakot 6lt6 Istent hirdeti, illetve a Szentlélek
kitoltetésével. Jézusban az Isten kozosséget vallalt az emberrel. Jézus felaldo-
zéasa Istennek az ember megmentésére iranyuld cselekvése. Némely allaspont
szerint ez adott alkalmat arra, hogy az alapvetéen sztoikus tartalmi — a kivalo-
sageszmére épiilé — méltosagfogalom® keresztény értelmezést nyerjen, tovabb
gazdagitva az imago Deit.%

81 Sebestyén Jend: Reformatus etika. Budapest—Godolls, Iranyti, 2000. 28.

8 Gaudium et spes (1965): i. m. 14. pont.

II. Janos Pal 1996. oktober 22-én Keresztény emberkép és modern fejlédéselméletek cimmel
kelt tizenete a Papai Tudomanyos Akadémia teljes iiléséhez. Megjelent: Hitel, 10. (1997), 4. 59—63.
8 Daniel P. Sulmasy: Dignity and Bioethics: History, Theory, and Selected Applications. In Adam
Schulman (szerk.): Human Dignity and Bioethics: Essays Commissioned by the President’s Council
on Bioethics. Washington DC, President’s Council on Bioethics, 2008. 469-501.

% Susan Haack: Christian Explorations in the Concept of Human Dignity. Dignitas, 19. (2012),
3.4-7.,10-13.
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Az ¢értekek biintetdjogi védelmerdl

A biintet6jog az allam altal szervezett tarsadalom szabalyrendszere, amelynek
célja maganak a tarsadalomnak a megvédése.®® A biintetéjog egyik kézponti
teoretikus kérdése a biintetés jogalapja és célja.

A biintetdjog és az egyén mint moralis 1ény kapcsolata

Magyarazatra szorul, hogy milyen jogon biinteti az allam a polgarait, és mit
akar ezzel elérni. Legtagabban értelmezve Bibo Istvan nyoman két iranybol
lehet a kérdésre adott valaszokat megkiilonboztetni. Az egyik, hogy a biintetés
lényegében etikai alapu, s mint ilyen, nem szorul kiilondsebb magyarazatra
(a priori felfogas).’” A jogon kiviili értékalapra helyezett biintetési cél a meg-
torlassal azonosithatd, mintegy azt igyekszik legitimalni. A masik megkozelités
szerint a biintetésnek tarsadalmi célja és rendeltetése van, mégpedig a tarsadalom
védelme a biintettél. Ebben nyeri el értelmét, kovetkezésképp e cél és funk-
ci6 adja meg a biintetés értelmét (a posteriori felfogas). Ennek az allaspontnak
az egyik iranyzata szerint a biintetés a primitiv, megtorlé jellegli biintetésbol
valt magasabb rendi védekezd biintetéssé. A biintetés materialisztikus felfogasa
szerint a tarsadalomnak nincs joga biintetéshez, mert minden elkovetd valojaban
beteg, ¢s minden biincselekmény Iényegében a tarsadalom terméke. Minthogy
a biintetéseket megtorlé jellegiiktdl teljesen megtisztitani soha nem lehet, ezért
a biintet6jogot minden megtorld, biintetd és értékeld elemtdl megtisztitott tar-
sadalmi védekezésnek kell felvaltania.®

Klasszikus biintetdjogi felfogast kdvetve a Bibo-féle tarsadalomelmélethez
hasonléan lehet megkiilonboztetni egymastol az abszolut elméleteket és a relativ
elméleteket. E16bbi a biint azért rendeli biintetni, mert blincselekményt kovet-
tek el. Ez a biincselekmény elkdvetésére reagald iranyzat, amelynek képvisel6i
tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak a tettes személyében 1év0 sajatossagokat, csak
az elkovetett (blin)tettre koncentralnak. A masik irdnyzat ezzel szemben teret

86 Békés Imre: Gondolatok a biinrdl és a biincselekményr6l. Beliigyi Szemle, 49. (2001), 6. 3-10.
87 Bibo Istvan: Etika és biintet6jog. In Bibé Istvan: Vialogatott miivek I. 1935—1944. Budapest,
Magvetd, 1986.

8 Bib6 (1986): i. m.



enged az egyéniesitésnek, és nem a tettre, hanem a tettes személyre fokuszal,
rea kivan nevel6en hatni a jovébeli biincselekmények megeldzése érdekében.

Az abszolut elméletek hivei allitottak, hogy az elkoveto teljesen szabad akara-
tabol szegiil szembe az isteni, az erkdlcsi vagy a jogi renddel. Ezért — miként azt
Foldvari Jozsef allitja — elméleti alapjuk az indeterminizmus talajan all. Szabad
akaratbol vald cselekvésiik a tarsadalom tagjaibol jogosan valtja ki a megbomlott
egyensuly helyreallitasanak igényét. Ennek megfeleléen az a biintetés, amely
a megbomlott egyensulyt helyreallitja, jogos és igazsagos. E tekintetben a biin-
tetés célja nem mas, mint a tarsadalom tagjainak igazsag iranti igényének kielé-
gitése az arisztotelészi 0sztd igazsagossag alapjan.* Ez az iranyvonal a puszta
megtorlast helyezi a biintetési célok helyébe, ugyanis semmiféle jovore vonatkozo
célképzet nem meriil fel, hanem kizarolag a multban lejatszodott cselekmény
hatarozza meg a biintetés koriilményeit. A biintetés e mtltbeli cselekményre tor-
ténd jogos reakcid, azaz megtorlas. A biintett ,,igazsagos megtorlasat”, a blintett
elkovetdinek ,,bajjal stjtasat”, azaz megbiintetését a tarsadalom — nem csupan
a torténelmi idokben — logikusnak, természetesnek, ha nem helyesnek és erkol-
csi kovetelménynek tekinti.”® Bibo Istvan azt allitja, hogy a tarsadalom még
az abszolut iranyzat meghaladasat kovetéen sem tud és nem is akar lemondani
a megtorlasrol, amelyben kifejezhetévé valik az erkolcesi felhaborodas.”

A relativ teoriak hivei a jovore vonatkozo hasznossagi szempontok alapjan
hatarozzak meg a biintetés céljat. Ez a szempont avagy cél a jovobeni biincse-
lekmények elkeriilése. Az idetartozo elméletek ideologiai alapja Foldvari Jozsef
szerint a determinizmus, 1évén az alapok kidolgozasat az oksagi kapcsolatok
elfogadasa tette lehet6vé.”? A kitlizott célok elérésének modja és célja szerint
meglehetdsen széles a relativ elméletek palettaja. Az elrettentéstdl a pszicholo-
giai kényszeren és a hasznossagi elméleteken at a célbiintetés elméletéig terjed
askala. A célbiintetés elmélete szerint a biintetés jogalapja Iényegében annak cél-
jaban jel6lheté meg. E cél nem lehet mas, mint a tarsadalom védelme. Ez az egész
tarsadalom érdeke, azaz kozérdek. Ezért a biintetdjogi biintetés Iényegében esz-
koz az allam kezében a jogvédelem, a jogrend 1étesitése és fenntartasa érdeké-
ben. A felsorolt értékeket hagyomanyosan allamcélként jelolik meg. Az egész

% Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altalanos rész. Budapest, Osiris, 2002.
% Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés. Budapest, MTA, 1922. 7.

' Bibo (1986): i. m.

22 Foldvari (2002): i. m. 238.
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biintetdjog legfobb feladata eldsegiteni, biztositani a tarsadalom belsé békéjét,
atarsadalmi rendet egyesek jogsért6 vagy jogveszélyeztetd cselekményei ellen.”

Az abszolut és relativ teoriakat szokas dsszekapcsolni a biintetésnek azzal
amegkozelitési modjaval, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy valojaban
a blintett vagy a blntettes érdemel-e biintetést. Az indeterminizmus talajan
allo abszollt iranyzat az akaratszabadsaggal rendelkezd tettes, a determiniz-
must zaszlora tliz6 relativ iranyzat pedig az elkdvetett tett miatt tartja indo-
koltnak a biintetést. Megjegyzést érdemel, hogy némelyek, igy Finkey Ferenc
is elismeri ugyan az elméletek szakirodalomban szokéasos dsszekapcsolasat, de
tagadja annak helyességét. Finkey tagado allaspontjat arra épiti, hogy az abszolit
iranyzat hivei igazsagos megtorlast kovetelve gyakorta kovetnek determinista
allaspontot, és igaz ennek forditottja is a relativ teriak kovetdire.”* Ugy tartja,
hogy barmely allaspont tGilhangsulyozasa egyensulyozatlan allapotra, és ezaltal
hamis kovetkeztetésekre vezet.”> Az egyén mérlegelési képességét egyik elmélet
kovetdi sem vetették el.

Végiil Iétezik az az elméleti iranyvonal, amely az abszoltt és relativ teoriak
kozott igyekszik hidat teremteni. Ennek megfelelen a biintetés igazsagossagat
¢és hasznossagat, célszerliségét igyekszik dsszekapcsolni. Ezért az elmélet kdvetoi
szerint a biintetés célja az olyan megtorlas, amely alkalmas az Gjabb bilincse-
lekmények megelézésére. Ez a megkozelités egyszerre szab gatat a megtorlas
esetleges aranytalansaganak ¢s a kizarolag az elkdvetd személyi koriilményeit
figyelembe vevé allaspontbdl fakado onkényeskedésnek. Minthogy a jelenleg
Magyarorszagon uralkodo felfogas ennek az elméletnek egy tovabbfejlesztett
valtozata, ezért ennek teoretikus hatterére érdemes részletesebben is kitérni.

Finkey Ferenc szerint az idealisztikus jogbolcsészek mint logikai és erkolcs-
tani parancsot allapitjak meg, hogy a biintett biintetést érdemel, amely tétel
az igazsag elvének mint legfobb értékméronek a kovetkezménye, illetdleg kve-
telménye. Ezért a biintetés sziikségessége realis igazsag. Finkey abbol az Hugo
Grotiusnak tulajdonitott axiémabol indul ki, amely szerint az nem lehet, hogy
nagyobb biincselekményeket ne lehessen biintetni. Ugyanakkor — allitja — éppen
ilyen igaz a biintetés hasznossaga is. Ezt igy fogalmazza meg: ,,Az igazsag esz-
méjének harcosai az allami biintetés erkolcstani vonatkozasait, annak kultura-
lis jelentdségét emelik ki, mig a »tarsadalmi védekezés« sz6sz6l6i a biintetés

% Finkey (1922): i. m. 8.
% Finkey (1922): i. m. 13.
% Finkey (1922): i. m. 14.
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gyakorlati szerepére, annak socialis oldalara fektetik a sulyt. [...] Elméleti, azaz
logikai és erkolcstani alapja a biintetésnek az igazsag fogalma. Az nigazsagérzet«
az értelmes és erkdlcsds ember lelkében €16 legnemesebb vonas, 6sidoktdl fogva
a blintett megtorlasara, a biintettesek megfenyitésére késztette ugy az egyeseket
mint a kozosséget, a tarsadalmat és allamot.”*

Finkey egyszerre érvel az erkolcsi felhaborodasbol fakado igazsagos biintetés
¢s a biintetés tarsadalmi sziikségességének és hasznossaganak logikus és igaz-
sagos volta mellett: ,,Az igazsag eszméje mellett tehat a sziikségesség, a »kdzha-
szon, a tarsadalom védelmének a gondolata nem csak nem felesleges, de mindig
tényleg ott szerepel a biintetés igazolasanal.”*” Ennek megfelel6en a biintetéseket
nemcsak hogy igazsagosnak, de sziikségesnek is tartja a tarsadalom védelme
érdekében. Ugyanakkor nem fogadja el azt az allitast, hogy a biintetés csak
annyiban igazsadgos, amennyiben sziikséges, mint ahogyan az ellen is tiltakozik,
hogy csak a sziikséges biintetés volna igazsagos. Elutasito allaspontjat arra ala-
pozza, hogy a sziikségesség és az igazsagossag mércéje egymassal mellérendelt
viszonyban all. Mas szempontbdl pedig a biintetést olyan megtorlasnak tartja,
amely elégtétel az allamnak és a sértettnek egyarant. Ugyanakkor a biintetést
az allam altal céltudatosan felallitott és alkalmazott jogvédelmi (blintettmeg-
elézési) eszkoznek tartja.”®

Bib¢ Istvan arra tesz kisérletet, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok kozaotti ellent-
mondast feloldja. S allitja, ekként észrevehetd, hogy a 1ényeges elemek hangsu-
lyozasa arra a felismerésre vezet, hogy az iranyzatok fébb elemei kdzott nincs
feloldhatatlan konfliktus. Abbdl a tézisbdl indul ki, hogy — az a posteriori fel-
fogas elfogadasa mellett — a megtorlas 1ényegében kihagyhatatlan, mert enélkiil
a tisztan védekez6 mechanizmusként felfogott biintetdjog hianyérzetet okoz.
Ezt — Finkeyhez hasonloan —a fentebb mar idézett Hugo Grotiusnak tulajdonitott
tétel nyoman fogalmazza meg, amely szerint nem lehet, hogy a nagyobb biintett
ne legyen biintethetd. Ez a fajta erkolcsi felhaborodas az, amely minden mas
joghatranytol megkiilonbozteti a biintetdjogi szankciokat. E nélkiil az emocio-
nalis toltet nélkiil a biintetés kiiiresedik, hianyossa valik.

Bibd a megtorlas emocionalis jellegét a biintetés azon jellegével kivanja 6ssz-
hangba hozni, hogy az tarsadalmi cél szolgalataban allo eszkoz. Ennek érdekében
azt a kérdést teszi fel, hogy: ,,milyen tarsadalmi cél kivanja, hogy a biintetdjog

% Finkey (1922): i. m. 9-10.
7 Finkey (1922): i. m. 11.
% Finkey (1922): i. m. 12.
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a megtorlas-biintetés formajaban szolidaritast vallaljon a tarsadalmi k6zosség
felhaborodott tagjaival?”® Valaszaban gy talalja, hogy ez a cél éppen a felha-
borodasnak a szublimalasa és levezetése, intézményessé, absztraktta, objektivve,
igazsagossa tétele. A biintetdjog el6tti korszakot a sértett maganbosszija vagy
a kozosségi megtorlas, avagy a lincselés jellemezte. Az 6nbiraskodast, a magan-
bosszt, a lincselést akarja elkeriilni a jog akkor, amikor a biincselekményt
a sértett helyett maga torolja meg, s ezzel a kdzosség tagjainak a biintetés elleni
felhaborodasat a biintetés intézményével levezeti.'” Ezzel Bibo nem kevesebbet
allit, mint hogy maga a biintetdjog intézménye és az intézményesiilt biinte-
tés eredeti, torténelmi célja voltaképp nem a sértettet ért bantalom megtorlasa,
hanem a sérelmet okoz6 megvédése az aranytalan megtorlastol. Elmélete sze-
rint ez az eredeti szerep alakult at késébb tarsadalomvédelmi funkcidva. Ettol
fiiggetleniil tovabbra is 1étez6 szerepe a biintetdjognak és az intézményesiilt
biintetésnek, hogy egy vélt vagy valds erkolesi rosszal, a biintettel szembeni
felhaborodast levezesse, megelézve ezzel az éppugy helytelen személyes bosz-
szut. Tovabb menve Bibo azt allitja, hogy az intézményesiilt megtorlasrol vald
lemondas azon mulik, hogy a tarsadalom felhaborodasra, haragra és 6nbirasko-
dasra valo készsége megsziint-e oly mértékben, hogy a megtorld biintetést mint
levezetést nélkiilozheti."!

Ez a megkozelités kijeloli a biintetdpolitika némely iranyat. A biintetopolitika
altal meghatarozott biintetési céloknak titkkrzniiik kell a biintetési célokrol vallott
tarsadalmi kozvélekedést. Ennek soran a politikanak el kell keriilnie, hogy a tar-
sadalmi kdzvélekedés csapdajaba essen. A tarsadalmi kozhangulatot, kdzvéleke-
dést erdsen képes befolyasolni egy-egy kiilondsen kirivo iigy. Az esetek jelentds
részében helytelen biintetpolitikai reakcio az adott cselekményre kiszabhato
biintetés szigoritasa. Ez ugyan vilagos és eladhat6 politikai tizenet, a jovobeni
elkovetoket azonban vajmi kevéssé tartja vissza az Gjabb cselekményektol. A vég-
telenségig pedig nem fokozhaté a biintetdjog szigora. Erdemes megfontolni,
hogy a biintetépolitika szerepe nem sziikithetd le kizarolag a tarsadalmi akarat
kovetésére, hanem 11 iranyok kijeldlésével a tarsadalom gondolkodasmodjanak
befolyasolasara is alkalmas. Ilyen modon a megtorl6 biintetések iranti igény is
csokkenthetd. A biintetdpolitika tovabbi iranyait meghatarozza, hogy a jogalkotd
helyesen ismeri-e fel a tarsadalmi értékeket, illetve azok védelmének mértékeét.

% Bib6 (1986): i. m.
190 Bibo (1986): i. m.
1 Bibé (1986): i. m.
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Témank szempontjabol a kiilonbozo biintetési elméletek legfébb tanusaga,
hogy a kiilonb6z6 megkdzelitésekben nem csupan az egyén mérlegelési képes-
sége jelenik meg kozos motivumként, hanem az egyén mint moralis [ény is elis-
merést nyer. Egyfeldl a tarsadalom mint moralis lények k6zossége nem nélkiilozi
és nem is nélkiilozheti a blin miatt érzett jogos felhaborodast. Ebben megjelenik
a blindzéstdl — kozelebbrol az aldozatta valastol — valo félelem épplgy, mint
az erkdlcsi értékitélet. Masfeldl az absztrakt biintetés és a biintetés-végrehajtas
kozos céljainak feltevésébdl kiindulva a modern biintetés-végrehajtasi célnak
szamito reintegracio is az egyén moralitasat veszi célba.

A biintetdjog és a normativ erkolcs kapcsolata

A szabalyozott tarsadalmi élet szabalyozd mechanizmusai — jog, erkoélcs, val-
las — egymassal szamos ponton érintkezve és egymassal kélcsonhatasban képezik
a felelosség forrasat. Ebben az értelmezésben a feleldsség a kiilonbdzé normak
megsértésének kovetkezményeivel valo szamolast és az ezeknek valo alave-
tettséget jelenti.!® A tarsadalom iranyitasa elsésorban hatalmi tevékenység.'®
Céljat tekintve tobb iranyultsaggal rendelkezik, amelyek k6z6s ereddje a kozjo
elérése. A modern allamok fejlédésében tobb Iépcsdben és relative késon, a hata-
lom 6nkorlatozasaként jelentek meg azok a deklaraciok, amelyek biztositottak
az ember elidegenithetetlen és sérthetetlen jogait. Az ezekbdl kifejlédo alap-
jogi katalégusok alapjogfogalmardl elsé alkalommal az 1849. marcius 23-an
kihirdetett német birodalmi alkotmany rendelkezett.'** Parhuzamosan a negativ
szabadsag fogalmat is definialtak, amely kifejezi, hogy az allam allampolgara-
ival szemben csak mas allampolgarok sérelmének megakadalyozasa érdeké-
ben alkalmazhat kényszert.'”” Némely értelmezésben a szabadsagot korlatozo
hatalmi kényszer indokaul szolgalhat a masoknak okozott kar megelézése,
amely iranyulhat az egyes embereknek okozott kar vagy a kozosség érdekeit
sértd karok megelézésére is. Hatalmi kényszert alapozhat meg tovabba a masok

192 Bihari Mihaly: A feleldsség jogelméleti kérdései. In Asztalos Laszl6 — Gonezol Katalin (szerk.):
Felelésség és szankcio a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1980. 51-52.

105 Samu Mihaly: Altaldnos jogpolitika. A jog depolitizdldsa. Budapest, Akadémiai, 2003. 25.

104 Adam (1996): i. m. 409.

105 Kajtar Istvan — Herger Csabané: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2014. 83-85.
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megbotrankoztatasanak megelozéséhez fliz6d6 érdek, a magunknak okozott kar
megel6zése, a blin megeldzése vagy megbiintetése, ahogyan maganak az erkdlces-
nek a kikényszeritése, az egyén szamara elonyos érdek, valamint masok szamara
elényos érdek is.!%¢

Az erkdles mint érték egyediil az emberre jellemz6. Az is elismerhetd, hogy
az erkolcsi érték az embert a maga legbens6bb mivoltaban, emberségének
teljességében érinti. Az erkolesi értékitélet az embert e szerint a legbensébb
emberi mivolta szerint itéli meg, azaz mint tetteiért és magatartasaért felelds
személyt. Eppen az egyén erkolcsi létének elismerése ad alkalmat arra, hogy
Osszevessiik a keresztény értékeket az alkotmanyos értékekkel és a biintet6jog
altal védett értékekkel.!”” Az erkolesi értékek jelennek meg az erkolcsi szabalyok-
ban, és az erkdlcsi 1étb6l fakad az erkéles mint normarendszer sziikségessége is.
Egyetlen tarsadalom sem képes nélkiilozni az iratlan tarsadalmi szabalyoknak azt
a halmazat, amely a tarsadalom erkoélcsi kozmegegyezésén alapulva szabalyozza
az egyének magatartasat.

A kutatas targykore miatt nem nélkiilozheté roviden értelmezni a jog—
erkolcs—vallas normarendszer viszonyait. A hosszabb jogfilozoéfiai értékelést
azonban a célorientaltsag miatt nélkiilozni kényszeriilok.

A jogi és erkolcsi normarendszerek elhatarolasanal altalaban megelégszik
ajogtudomany azzal, hogy a kozdsgyokertiség elismerése mellett hangstlyozza,
hogy a kiilonbdz6 normak eltérd forrasbol fakadnak, eltérd a feleldsségi for-
majuk, a feleldsségrevonasi eljaras, a szankciok és azok alkalmazasa. Abban is
kozmegegyezés mutatkozik, hogy az elhatarolas alapja nem az allami kényszer
léte vagy annak hianya, mert ez csupan okozat. A valodi ok a magatartasok sulya
és jelentdsége kozotti kiillonbség.'® A vallasi normak pedig az el6z6ekt6l gyoke-
resen eltérd szabalyozasi jellemzokkel birnak. Azonban ez utdbbi normarendszer
sem kertili el az emberek kozotti viszonyok szabalyozasat. Masfelél komolyan
szamolni kell annak jelentéségével, hogy a vallasok — Eurdpaban kiilondsen
a kereszténység — jelentds kultiirabefolyasold szereppel birnak. Ennélfogva
meghatarozo jelentdségiik van adott kultiirkdr erkdlesi viszonyaira nézve is.
Mas szoval egy vallas altal meghatarozé modon befolyasolt kultara erkdlesi
szabalyrendszere sziikségszerlien visszatiikroz valamennyit az adott vallasbol is.

1% Feinberg (1999): i. m. 11-12., 19.

197 Turay Alfréd: Az ember és az erkilcs. Alapvetd etika Aquindi Tamds nyoman. Szeged, Agapé,
2000.

198 Visegrady Antal: Jog- és allambélcselet. Pécs, Dialog Campus, 2002. 67.
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A kutatas targykorének meghatarozasahoz szolni kell az erkdlcsi, a vallasi
és a jogi normak szabalyozasi targykorérél. A vallasi normak az eurdpai kultu-
ralis térben nem a tarsadalmi életviszonyokat szabalyozzak. A vallasi normak
szabalyozasi targya a vallasi élet, az egyhazszervezet, illetve az egyhazszervezet
¢és az egyhaz tagjainak egymashoz vald viszonya. Ezek ugyan részben tarsa-
dalmi viszonyok, ugyanakkor alanyai csak az adott vallas kovetdi. A 21. szazadra
a vallasi normak sokat veszitettek altalanos jellegiikb6l, kdzvetleniil érvénye-
siil6 tarsadalmi normaként hatalyuk visszaszorult az adott vallas kdvetdire.
Ugyanakkor kdzvetett médon megjelennek az erkdlesi szabalyok tartalmaban.
Az erkdlcs ellenben mar a tarsadalmi viszonyokat szabalyozza, amely egyarant
érinti az egyént, az 6 akaratat és cselekvéseit. Vagyis mindezeket értékelésének
targykoreibe vonja. Ez 1ényeges kiilonbség a joghoz képest, ugyanis ez utobbi
az akaratot egészen addig nem érintheti, mig annak nincs a kiilvilag szdmara
érzékelhetd megjelenési formaja. Ugyanez a pont az erkdlcs és a vallas értékeit
egyarant jellemzi.

Kant filozofiajanak alapjain allva mondhato, hogy az erkdlesi parancsok olyan
normak, amelyek feltétel nélkiili kdvetésre tartanak szamot. E parancsold nor-
mak Kant szerint imperativuszok, amelyek feltétel nélkiili engedelmességet
kovetelnek. Az erkolesi normak kovetése nem tiiri a gyakorlati célok szerinti
megfontolasokat (a hazugsag minden esetben hazugsag marad, még akkor is,
ha jo célokat szolgal).'” A vallasi normak ehhez hasonlatosak. A ,,Ne 6lj!”,
a ,,Ne lopj!” parancsolat nem tiir kivételt. A biintetdjogi tilalmak éppen ezekre
a kozérthetéen megfogalmazott parancsolatokra épiilnek."? Jelentds kiilonb-
ség mutatkozik a tudatossag oldalarol. Ha etikai szempontbdl elmarasztalunk
valamely emberi magatartast, ennek alapja az a feltételezés, hogy a tettet végre-
hajté személy tudta, mit cselekedett, és azt is tudhatta, hogy ezt nem lett volna
szabad megtennie. Az erkoélcsi felel6sség a tudatossagot és a valasztas szabad-
sagat is feltételezi. Ezen alapul a jogi feleldsség is.!"! A keresztény norméakban
a ,torvény” nem ismerete alkalmasint felmentést ad. A jog legfeljebb a tévedés
és a megtévesztés nagyon sziik esetkoreiben fogadja el a torvény nem ismeretét.
A kiilonb6z6 normarendszerek kozotti kiilonbségek hosszan sorolhatok lennének,
e néhany gondolat azonban elégséges ahhoz, hogy igazat adjak Békés Imrének

19 Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikdajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkol-
csok metafizikdja. Ford. Berényi Gabor. Budapest, Gondolat, 1991.

10" Finszter Géza: A renddrség joga. Budapest, ORFK, 2012. 48.

" Turay (2000): i. m.
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abban, hogy a jogi ¢s a vallasi értelemben felfogott blin és blindsség formalis
Osszehasonlitasa kevés eredménnyel kecsegtet.!'?

Formalis helyett alkalmazott tartalmi 6sszevetés alapja az a keresztény etikai
felfogas, amely szerint az ember szabad akarattal rendelkezik. Lelkiismerete
révén tovabba megvan az a képessége, hogy megkiilonboztesse egymastol a jot
¢és a rosszat. E két képessége képezi az egyéni feleldsség alapjat. A keresztény-
ségnek az eurdpai kultirara gyakorolt hatasa révén ebben gyokerezik az inde-
terminista moraletika emberképe, amely szerint az ember felelés sajat csele-
kedeteiért, nem pedig valamiféle kifiirkészhetetlen isteni akarat tudat nélkiili
eszkoze. Az egyén szabad akaratan, belatasan, feleldsségén nyugvo etikai alap
mar fellelhetd a jogi feleldsség vilagaban. Hogy mennyire szoros az erkdlcs
¢és a biintet6jog kozotti osszefiiggés, azt talan legszemléletesebben a haborus
blindsok niirnbergi perei illusztraljak. Itt a kérdés ugy meriil fel, hogy a térvények
szerint eljaro és a torvények alapjan parancsot teljesité ember elitélhetd-e azért,
mert gonosz és embertelen torvénynek engedelmeskedett, nem pedig az embe-
riesség kovetelményének, amely alapjan meg kellett volna tagadnia a parancsot.
Az igazsag és a jogossag még csak nem is rokon fogalom, hacsak nem ennek
megfeleléen hatarozzuk meg az értelmezési keretet. E kutatas értelmezési kere-
tét a keresztény vallas értékei alkotjak. Ezért a biintetdjog és az erkdlcs kozos
gyokeriiségét is ebbdl a nézépontbdl fogom vizsgalni.

Annak az értékrendszernek, amelyen a tarsadalmi értékitélet nyugszik, elmé-
letileg vissza kell tiikr6z6dnie az adott orszag biintetéjogaban. Kissé leegysze-
risitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy az a ,,jo biintet6jog”, amely a tarsadalom
részér6l moralis, erkdlesi elfogadasra és kovetésre talal. Ennek az elfogadasnak
az alapja az adott tarsadalom altal tobbnyire kdvetett értékek és a biintetéjogi
szabalyrendszer altal védett értékek kozotti nagy foka egyezdség lehet. Vagyis
a ,,jo biintetdjog” azt az értékrendszert részesiti védelemben, amelyet a tarsa-
dalom tobbnyire elfogad, kdvet és mint ilyet, a biintetéjogi védelemre méltonak
¢s a biintet6jog altal védhetdnek tart.

Természetesen 1éteznek olyan cselekmények, amelyeket tértdl és idotol fiig-
getlentil szinte azonos moédon szabalyoznak a kiillonb6z6 tarsadalmi rendsze-
rekben. A ,,Ne 6lj!”, a ,,Ne lopj!” parancsolat altalaban politikai és tarsadalmi
berendezkedéstdl fiiggetleniil biinteti az élet és a vagyon elleni blincselekmények
elkdvetdit. Ugyanakkor 1éteznek olyan cselekmények, amelyeket adott allam poli-
tikai és tarsadalmi valtozasai erésen befolyasolnak. Ilyenek tipikusan az allam

12 Békés (2001): i. m. 9-10.
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elleni biincselekmények."* De jol megfigyelheté modon ilyen a kdznyugalom
elleni blincselekmények egy része és a kabitoszer-blincselekmények is. A biintetd
jogalkoto gondolkodasaban ugyanis elkeriilhetetleniil nyomot hagynak a torté-
nelmi és tarsadalmi események, valtozasok, illetve a biindzés tendenciai. gy
példaul egyfajta reakcioként a két vilaghaborti eseményeire az 1920-as évektol
a 20. szazad kozepéig terjedd idészakban jellemz6 volt a biintetéhatalom kiter-
jesztése az univerzalitas elve alapjan. Az 6tvenes években a feketegazdasag
és a pénziigyi visszaélések elleni fellépésen, illetve a 1égi kozlekedési agazat
biintetdjogi védelmén volt a hangstly. A hatvanas évek biinteté jogalkotasat
a gondatlansag és a veszélyeztetd jellegli biincselekmények szankcionalasa,
valamint a szervezetek biintetdjogi feleldsségének megalapozasa jellemezte.
A hetvenes években a drogbilindzés visszaszoritasara és a kdrnyezeti artalmak
megeldzésére iranyult a biintetd jogalkotas. A nyolcvanas években a mulasztasos
biincselekmények, illetve a gazdalkodassal és a biomedicinaval 6sszefiiggd jelen-
ségek kriminalizacioja volt aktualis. Ezen a teriileten az orvostudomany rohamos
fejlodését csak lassan tudja kdvetni a jog, kivalt a biintetéjog. A kilencvenes
években a kdrnyezeti, az informaciotechnologiai és a szervezett biinozés elleni
tarsadalmi igényre reagalt a biintetd jogalkotd. A kétezres években megfigyelhetd
a korrupcio6 és a terrorizmus elleni védekezés erdsodése.™* Az elmult évtized-
ben az informacids tarsadalmat timado jelenségekkel, valamint a személyek
kozremiikodésével elkovetett gazdasagi és fogyasztovédelmi jogsértésekkel
szembeni fellépés fokozddasa volt lathatd. A hagyomanyos blincselekmények
mellett egyre inkabb el6térbe kell keriilnie a tarsadalom védelmének a kiber-
biinozéssel szemben.!'?

Ezek a jelenségek azt mutatjak, mintha id6rél idére a biintet6jog-politikai
célok érdekében feladnank a jog és az erkdlcs kapcsolatat. Némely allaspont
szerint az egyének alapvetden olyan mértékben mondanak le természetes

113 Barna Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozasa a 19. szazadi Magyarorszagon,
kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi 5. térvénycikk el6zményeire és meg-
alkotasdara. Gy6r, Universitas — Gy6r Nonprofit Kft., 2015. 13.

!4 José Luis De La Cuesta — Isidoro Blanco Cordero (szerk.): Resolutions of the Congresses of the
International Association of Penal Law (1926-2014). International Review of Penal Law, 86.(2015),
1-2.247.

!5 Marcelo F. Aebi: Cybercrime and the Dark Figure of Crime. In International Scientific an
Professional Conference. VI. Zagreb Police College Research Days. Keeping pace with security
Challanges — Where do we stand? Zagreb, Croatia 5™ April 2019. Zagreb, Ministry of the Interior
of the Republic of Croatia Police Academy, 2019.
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szabadsagukrol, amennyiben az a szabadsaguk fennmarado6 részének biztosita-
sahoz sziikséges. Ezeknek az atruhazott szabadsagrészeknek az dsszessége tulaj-
donképpen a biintetési jog.""* Napjainkra azonban jelentds valtozas érzékelhetd
az alapjogok, értékek, valamint a hatalmi beavatkozas felfogasa teriiletén. Némely
allaspont szerint mig kezdetben a kiilonb6z6 nemzeti biintetd torvénykonyvek
az erkolcsileg elitélendd cselekedeteket nevesitették blincselekményként, addig
napjainkban az tapasztalhat6, hogy a biintetdjogi célok boviilésével elveszni
latszik az erkdlcshoz hasonlo altalanos indok, amely megalapozna valamely
magatartas blincselekménnyé nyilvanitasat."'” Ugyanakkor az is megfontolasra
érdemes szempont, hogy sem az erkolesi normak, sem a tarsadalmi értékek
nem valtozatlanok. Taladn éppen az élethez és a méltésaghoz vald jog kiterje-
dése az, ami napjainkban leginkabb kikezdi a hagyomanyos erkolcsi normakat.
E korben itt most csak utalok arra az euroatlanti jelenségre, amely a hazassag
¢és a csalad intézményének hagyomanyos felfogasat meghaladni, mas olvasatban
lerombolni igyekszik.

A tarsadalmi értékvaltozas biintetdjogra gyakorolt hatasanak szemléltetésére
két példat kivanok hozni. A targyalt téma szempontjabol a legjobb példa a blaszfé-
mia biintetdjogi megitélése. A masik — rovidebben érintett targykor — az allam
elleni blincselekményeké. A blaszfémia biintetdjogi megitélésével kapcsolatban
érdemes hivatkozni Koltay Andras irasat, amelyben bemutatja a blaszfémia com-
mon law-béli megitélésének valtozasait, illetve ennek az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) gyakorlataban valo megjelenését. Eszerint a 17. szazadtol
a Church of England becsmérlése, ragalmazasa is biintetendé volt, ugyanakkor
mas keresztény felekezetek nem élveztek védelmet. A 19. szazad végére a biin-
tetendd magatartasok kore az otromba, szandékosan sért6 tamadasokra sziikiilt.
Ekkorra a kritikus megjegyzések, akar Isten Iétének tagadasa mar nem mindsiilt
bilincselekménynek. Az 1922-1977 k6zotti iddszakban egyaltalan nem alkalmaz-
tak e tényallast, majd ekkor az angol birosagok ismét elovették, hogy itélkezzenek
egy, a keresztény kozosséget sulyosan sértd vers ligyében. Minthogy a tény-
allas csak az anglikan egyhazat védte, amely megoldas pluralis demokracidban
nem megengedhetd, ezért 2008-t6l hivatalosan is minden formajaban megsziint
a blaszfémia biintetése. Ugyanakkor a még ezt megel6zéen az EJEB-hez benyj-
tott keresetet a bir6sag szervei azzal utasitottak el, hogy a hivok vallasi érzéseinek

16 Horvath Tibor: 4 biintetési elméletek fejlédésének vizlata. Budapest, Akadémiai, 1981.
"7 Nigel Walker: A buntetdjog alkalmazasi kore. In Horvath Tibor — Sziik Laszl6 (szerk.): Biin-
tetdjogi szakirodalom-gyiijtemény. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994.
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védelme érdekében megengedhetd akar a biintetdjogi védelem is. Ugyanakkor,
amikor a muszlim kdzosség fordult hasonlo jogvédelemért az angol birosagok-
hoz, akkor mar elutasitasra talaltak, mondvan a blaszfémia csak a kereszténység
sérelmére kovetheto el. Ebben az tigyben is eljart az EJEB, és azt allapitotta meg,
hogy ez a— 1ényegében diszkriminativ — eljaras megengedhetd, mert Az emberi
jogok eurdpai egyezménye ,,nem kotelezi az allamot arra, hogy allampolgarai
vallasi érzékenységét megvédje a gyalazkodasoktol, szélsdséges véleményektol,
ezek korlatozasa tehat az allam szabad belatasan mualik”.!'®

E két epizodbol kirajzolhato, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a vallas mint
értékek Osszessége annyit veszitett tarsadalmi jelentéségébol, hogy mostanra
némely elemét az allam nem tartja biintetdjogi védelemre méltonak. Alighanem
a tarsadalmi kozerkoles és a vallasi értékek egymastol valo eltavolodasa all e biin-
tetdpolitikai megfontolas hatterében. Hangsulyos, hogy ez nem a vallas egészére
vonatkozo allitas, mivel némely eleme, igy a vallas szabad gyakorlasa, megélése
tovabbra is blintetdjogi oltalmat élvez az er6szakos magatartasokkal szemben.'?
Ha mar az Egyesiilt Kirdlysag meriilt fel, akkor azt is érdemes megemliteni,
hogy a vallasi k6zosségek méltdsaga tovabbra is védett a becstelen timadasok-
kal szemben. A vallasi k6zosségek elleni uszitas tovabbra is biincselekmény.'?°
Ugyanakkor minden bizonnyal a keresztény vallasossag és az anglikan egyhaz
tarsadalmi szerepe jelentésen csokkent az elmult szdzadok soran, és ezt a tarsa-
dalmi értékvaltozast a biintetdjog is kénytelen volt kovetni. Az angol példa abbol
a szempontbol talalo, hogy nem politikailag motivalt tarsadalmi jelenségre kellett
a bilintetdjognak reagalnia, hanem — ha még oly sajnalatos is — spontan, megle-
hetésen hosszt id6 alatt lezajlott tarsadalmi valtozasra. J6 esetben a biintetdjog
nem eszkdz a tarsadalmi valtozasok kikényszeritéséhez, hanem koveti azokat.

Feltiing az értékrendi valtozas az allam elleni cselekmények szabalyozasa-
nal. Abbol érdemes kiindulni, hogy Magyarorszag abban a kevéssé szerencsés
helyzetben van, hogy torténelmi fejlédése soran kiilonbozo eldjeli, olykor rop-
pant szélséséges politikai hatalmak valtottak egymast. Ez korantsem azt jelenti,
hogy a politikai hatalom valtozasai a tarsadalmi valtozasok indikatorai lettek
volna. Olykor egy-egy hangos politikai kisebbség ragadta magahoz a hatal-
mat, s tett gy, mintha valds tarsadalmi tobbség allna mogotte. Majd pedig

'8 Koltay Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ¢s a blaszfémia mint a szolasszabadsag
korlatja. lustum Aequum Salutare, 13. (2017), 1. 175-189.

119 United Kingdom 2019 International Religious Freedom Report. State.gov, 2020. majus.

120 EJEB Norwood v. Egyesiilt Kiralysag, 2004. november 16. Application no. 23131/03.
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e hatalmi helyzetbdl igyekezett jelentds tarsadalmi valtozasokat elérni. Ilyen
volt a tanacskoztarsasag, a nyilas hatalomatvétel vagy akar az 1949. évi kom-
munista hatalomatvétel. Eppen ezek az éles politikai — és ennek nyoman tarsa-
dalmi — valtozasok és ezek torténelmi megitélése az a tényezo, amely igazolja,
hogy a ,,jo biintet6jog” a tarsadalom altal széles korben elfogadott értékeket
védi. Mig a szocialista biintetdjog a szocialista allam elleni biincselekménye-
ket védte,"”! addig az alkotmanyos demokraciak biintetdjoga mar nem hasznal
semmiféle mindségjelzot az allam elleni biincselekményeknél. Teszi ezt azért,
mert az alkotmanyos demokraciak biintet6joga ideoldgiai szempontbol semleges
allamot véd. Ez a semlegesség nem pusztan alkotmanyos kovetelmény, hanem
tiikkrozi a pluralis tarsadalmaknak azt a kdvetelményét a hatalommal szemben,
hogy az ne kotelezze el magat egyetlen ideoldgia mellett sem.

Az allam vilagnézeti semlegességével kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy
ez nem jelent egyben értéksemlegességet is. Ezért a biintetéjognak sem kell
értéksemlegesnek lennie. SOt valdjaban nem is lehet értéksemleges, hiszen egye-
diili célja a tarsadalom védelme, amely a kiillonb6z6 tényallasok jogi targyat
jelent6 értékek védelmén keresztiil valosul meg. Ezért a tovabbi vizsgaldodasok
fokuszat a biintetdjogban megjelend értékekre helyezem. Ebbdl a szempontbol
kell vizsgalni, hogy a biintetdjog az alkotmanyi, illetve az erkdlesi emberkép mely
Osszetevoit részesiti védelemben. Ebbdl a biintet6jogi megkozelitésbol — éppen
az erkolccsel vald szoros kapcesolata miatt — meglepden jol kirajzolhatd, hogy
a tarsadalmi kozerkdlcs, kozfelfogas milyen értéktartalmt emberképet kovet.

A biintetés erkolcsi alapjainak kihivasai

A biintet6jogi szakirodalom Itk Albert nyoman axidmanak fogadja el az erkolcs
és a jog kozos gyokeriiségét, s ezzel kapcsolatban azt, hogy ez leginkabb a biin-
tetdjogban érhetd tetten. Ezt a felfogast tiikrdzi a biintetésben meglévo erkolesi
rosszallas. Ugyancsak jol indikalja a két normarendszer szoros kapcsolatat a bela-
tasi képesség, amely megfeleld értelmi, érzelmi és erkolesi képességet jelent.'*

1211978. évi IV. térvény 151. § (k6zlonyallapot: 1978. XII. 31.).

122 Domokos Andrea: Belatasi képesség a magyar biintetdjogban egykor és ma. In Barabas A.
Tiinde — Voko Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar, 2017.
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A 20. szazad utolso évtizedeitdl kezdve azonban olyan méretii és mélységii tech-
nikai fejlédés megy végbe, amely arra készteti a 21. szazad biintetdjogaszait,
hogy ujraértelmezzék az erkolcs és a biintetdjog kdzos forrasat. Domokos Andrea
igy ir errdl: ,,Napjainkban mar nem olyan egyértelmii az erkdlcsi torvények
¢és a jogi szabalyozas, biintetéjogi megitélés kozotti kapcsolat, mint azokban
az id6kben, amikor még nem allt az emberiség rendelkezésére olyan nagyszamu
tudomanyos-technikai eszkdz, mint manapsag. S6t, ma mar a »rossz« fogalma
sem egyértelmii, mast és mast értiink erkolcstelenen, »rosszon, bizonytalanna
valt annak fogalma is.”'** Valoban megfigyelhetd, hogy az egyén elkezdett tavo-
lodni a tarsadalmi cselekvésektdl. Az egyén helyét egyre tobb helyen veszi at
amesterséges intelligencia (a tovabbiakban Al: artificial intelligence). Az Al sok
helyzetben képes az egyén helyett cselekedni, ugyanakkor egészen biztosan nem
moralis [ény. A jog szamara kihivast jelent az Al miikddése altal okozott sérel-
mek és veszélyhelyzetek felelésségének megitélése. Az erkoles szamara pedig
szinte elérhetetlenné valnak ezek a cselekvések és kovetkezményeik, olyannyira
tavolodnak az embert6l mint erkdlesi 1énytdl.

Csupan egyetlen, mindenki altal ismert példaval szeretném illusztralni
e vazolt tavolodasi folyamatot. Az dnvezetd jarmiivek megjelenése egyre tobb
kihivas elé allitja a jogalkotokat és a jogalkalmazdkat. Jelenleg még a legtobb
onvezetd jarmiiben ott il az ember, aki jogilag még jarmiivezetd, fizikai érte-
lemben pedig mar egyre kevésbé. Ahogyan a technika fejlédik, tigy valik egyre
kevésbé fizikailag vezetdvé a jarmiiben il6 ,,vezetd”. Mégis rajta kéri szamon
ajog a vezeto hibajat. Ennek alapjan legfeljebb a be nem avatkozast lehet szamon
kérni, vagyis mulasztassal valosul meg a jogsérelem. Prognosztizalhatd, hogy
a jovében a technika egyre inkabb torekszik az ember kivaltasara. Az ideologia
éppen a hibas emberi dontések kikiiszobolése. Az ember alkotta technika sem
képes tokéletes mitkodésre, ezért hibak és ennek kovetkeztében veszélyek, sérel-
mek a vazolt jovében is fenn fognak allni. Csakhogy az egyén egyre kevésbé
képes befolyasolni a technika miikodését, egyre jobban beékelddik az ember
és a cselekvés kozé a technika. Természetes, hogy nem lehet sem a tarsadalmi,
sem a technikai fejlédés utjaba allitani a biintetdjogot. A vazolt példaban
tovabbra is a felrohato szabalyszegés képezheti a biintetdjogi feleldsség alapjat.

12 Domokos Andrea: Blincselekmények, biintet6jogi felel6sség, az erkélces és a biintetdjog kozos
gyokeriisége. In Birher Nandor — Homicsko Arpad (szerk.): Az egyhdzi intézmények miikédteté-
sének etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar,
2019. 202.
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Mivel azonban az egyén egyre tavolodik a tényleges cselekményektdl, valdjaban
amagasabb foku absztrakcioval lehet képes a biintet6jog 1épést tartani a technika
fejlodésével. Ez akar oda is vezethet, hogy a ma ismert kdzlekedési biintet6jog
kitiresedik, és atadja helyét a szabalyszegéseket magasabb foku absztrakcidval
megfogalmazo tényallasoknak. Ezzel szemben azonban épp ellentétes trend
figyelheté meg: az Gjabb tarsadalmi vagy technikai fejlodés eredményeként
kialakul6 jabb veszélyeztetd magatartasokra a biintetéjog ujabb tényallasok
krealasaval reagal. J6 példa erre a kabitdszerrel valo visszaélés. A dizajnerdro-
gok kialakulasaval egyre inkabb egyértelmii, hogy a kabitdszerlistakon alapuld
szigor( biintetdjog elvesztette a droghaborut. Egyszeriien a jogalkotas a speci-
alizalodas terén nem tud 1épést tartani a technikaval.

Biintetdjog az alapvetd jogok és értékek védelmének szolgalataban

A jogfejlédésben csak viszonylag késon — a 18. szazadban — jelentek meg
az irott alkotmanyok és azokban az alapvetd jogok. A magyarorszagi jogfej-
16désben — még ha nem is minden elézmény nélkiil — kiemelkedd szerepe volt
az 1848. évi polgari atalakulasnak. A szabadsagharc bukasa utani atmeneti
negativ tendencidkat kovetd kiegyezés utan kiilonb6zo forrasokbdl taplalkoz-
tak az ekkor elismert szabadsagjogok. Ezek biintetdjogi védelme szempontjabol
kiemelkedd szerepe volt a Csemegi-kodex néven ismert 1878. évi V. torvénycikk-
nek. Lényegét tekintve az elsd biztositéka volt a személyes szabadsag és sért-
hetetlenség joganak.'**

Valamennyi tarsadalmi normarendszer értékorientalt, azaz tarsadalmi érté-
ket fejez ki, alkot vagy részesit védelemben. A biintetdjog is kifejezi sajatos
értékrendszerét. Egyfeldl a biintetdjog alapértékei alkotmanyos védelemben
részesiilnek. A nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege, a ne bis in idem,
az artatlansag vélelme mind az Alaptorvény nevesitett elve. Masfeldl a biinte-
tojog azaltal is értékhez kotott, hogy a tényallasok jogi targyai meghatarozott
tarsadalmi értéket részesitenck védelemben. A biintetdjog feladatai kozott tart-
juk szamon az allampolgarok tudati befolyasolasat is. A nevelés sajatos eszko-
zeként, amikor a biintetdjog meghatarozza a kiilonb6z6 biincselekményeket,

124 Sari Janos: Alapjogok. Budapest, Osiris, 2004; 1878. évi V. tc. 193. § Azon kodzhivatalnok
(460. §), a ki hivatali hatalmaval visszaélve, torvényellenesen valakit elfogat, vagy letartoztat:
a személyes szabadsag elleni vétséget koveti el, és egy évig terjedhetd foghazzal biintetendd.
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abban kifejezésre jut a torvényalkoto helytelenit értékitélete. Ezzel befolyasolni
kivanja a tarsadalom tagjait abba az iranyba, hogy ¢k maguk is hasonloképp
értékeljék a védett jogtargyat és az azzal szembeni magatartast.'>®

Az értékkeresés és az értékvalasztas az emberi 1ét alapvetd sajatossaga.
Mondhatnank, kizardlag az emberi természet immanens jellemzdje. ,,Mérték-
és értékvalasztastdl fligg, hogy az ember sajat maga ¢és az emberiség szamara
elényos, kedvezo, tehat a jo, vagy a hatranyos, a gonosz, az értéktelen, tehat
a rossz szolgalataba all-e, vagyis, hogy életvitele, magatartasa, kulturaltnak
vagy kulturalatlannak mindsiil-e.”'?® A biintet6jog — kiilondsen a szandékos
blincselekmények esetében — 1ényegében az egyén rossz értékvalasztasat hely-
teleniti, amikor cselekményét biintetni rendeli. A tarsadalomra veszélyesség
megitélése ugyanis valdjaban értékvalasztas kérdése. Az egyéntdl a jogalkotod
nem a jogi ismeretet vagy épp annak kelld hianyat kéri szdmon, hanem azt, hogy
cselekedetével ne veszélyeztesse a tarsadalom alapvet6 értékeit. A szandékos
cselekmények esetében az elkovetd tudatanak at kell fognia a cselekmény tar-
sadalomra veszélyes voltat és a tényallas elemeivé tett tényeket. Ez a biintet6jogi
felel6sség altalanos formaja. Epp azért rendeli altalaban sulyosabban biintetni
a jogalkotd, mint a kivételképp megfogalmazott gondatlan blincselekménye-
ket, mert a szandékossag kifejezi a tarsadalommal és a tarsadalmi értékekkel
szembeni tudatos ellenszegiilést. Ez esetben az elkdvetd tudatosan valasztja
a rosszat, vagyis a tarsadalomra karos, hatranyos, veszélyes értékeket. Ennek
mértéke kifejezddik a blindsség, illetve a tarsadalomra veszélyesség fokaban.
A gondatlan cselekmények ugyancsak veszélyesek a tarsadalomra. Csakhogy
itt a jogalkoto vagy a konnyelmiiséget, vagy az elvarhato koriiltekintés hianyat
roja fel. Barmelyikrdl legyen szo, ez esetben is értékvalasztassal allunk szem-
ben. A tarsadalmi érték védelme ott, ahol ez elvileg is elképzelhetd és az érték
sulyara tekintettel tarsadalmilag is kelléen indokolt, nem tiirheti az értékekhez
valé kdnnyelmii viszonyt. Ennél nagyobb foku feleldsséget var el a jogalkoto
az értékekkel szemben a tarsadalom tagjaitol. A figyelem, koriiltekintés hia-
nyaban megnyilvanulé blingsség esetében 6nmagaban a gondatlansag alapozza
meg a felrohatosagot. Az a koriilmény, hogy az elkoveto részérdl hianyzik a lelki
hattér, amelynek megléte esetén eldre lathatta volna cselekménye lehetséges

125 Fgldvari (2002): i. m. 33.
126 Adam (2010): i. m. 116.

54



kovetkezményeit, amely tényez6 révén mar megvaldosulhatott volna az ered-
ményképzet érzelmi szinezddése.'”’

A biintetéhatalom az allami hatalomgyakorlas egyik — elviekben ultima
ratio — formajaként magaban foglalja a biintetdjogi eszkdzrendszer alkalmaza-
sanak, a védett értékek meghatarozasanak, a blincselekmények definialasanak,
a biintetések meghatarozasanak, valamint a biintetjogi felelésség megallapita-
sanak és a szankciok végrehajtasanak kompetenciait,'”® amelyek egyik oldalrol
jogként, masik oldalrol kotelezettségként foghatok fel. A biintet6hatalom kettds
arculata azaltal is megjelenik, hogy az egyének alkotta tarsadalom értékeit, javait
6vja, chhez pedig az egyének jogait sért — vagy legalabbis korlatozo6 — biintetd-
hatalmi eszk6zoket vesz igénybe.'? A fenti sajatossagok rairanyitjak a figyelmet
a biintet6hatalom terjedelmi korlataira, és a biintetd jogalkotas alapkérdéseihez
vezetnek: mit, mivel és hogyan biintessiink? A biintet6hatalom hatokorének
vizsgalata szamos nézOpontbdl lehetséges, amelyek koziil e tanulmany keretei
kozott az alkotmanyos megkozelitéssel foglalkozom. Az alkotmanyos biinte-
téjog kritériumrendszere a rendszervaltaskori alkotmanyrevizioval kialakitott
Alkotmanyra és az Alkotmanybir6sag biintetd targyt gyakorlatara épiilve mind
a biintetéhatalom, mind pedig az egyes alapvetd jogok oldalardl értelmezési
keretet nyjt a biintetdjogi felelsség kérdésében.

Az alkotmanyjognak a biintetéhatalmat érintd elvei kozott megjelennek
a biintet6hatalom korlatozasat koveteld, valamint a tarsadalmi értékek védel-
mének biintetdjog altali garantalasara iranyul6 elvek. El6bbi tekintetben szamos
elvet rogzit az Alaptorvény deklaralt modon vagy kiilonb6z6 generalklauzulak-
bol levezethetd formaban. Ilyen a jogallamisag kovetelménye, a torvényesség
¢és a biintetdjogi legalitas elve, a kétszeres értékelés tilalma, a kinzas, az ember-
telen, megalaz6 banasmod vagy biintetés tilalma, a személyi szabadsag joganak
tiszteletben tartasanak kovetelménye, az alapjogok tiszteletben tartasanak elve
vagy az aranyossag kovetelménye.’® Az utobbi — azaz az értékek védelmé-
nek — szempontjabol a tarsadalmi vagy akar az alkotmanyi értékek védelmének

127 Fgldvéri (2002): i. m. 124.

128 Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetdjogban. MTA-doktori értekezés.
Szeged, 2015. 14.

12 Kiraly Tibor: A birésag igazsagmonopoliuma. In Kratochwill Ferenc (szerk.): Kirdaly Tibor
professzor 70 éves. Budapest, MTA Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 1990. 66.

130 Szomora Zsolt: Biintetdjogi garancidk az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. In Drindczi
Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Budapest—Pécs,
Pazmany Press, 2013. 261-264.
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biintet6jog altali garantalasara kdzvetleniil kotelez6 szabalya nincs az Alaptor-
vénynek. Ugyanakkor ilyen iranyt kdzvetett szabalynak tekinthetd a jogallami-
sag kovetelménye, az allam védelmi feladatainak meghatarozasa, a jogalkotasi
klauzula, az alapjogok tiszteletben tartasanak kdvetelménye és a torvényesség
elve.®! Az elvi szinten megfogalmazott maximakkal dsszefiiggésben megem-
litésre méltd, hogy azok természetiiknél fogva olyan kdvetelmények, amelyek
érvényesitésére az esetek kiilonféle tényeinek és jogi lehetéségeinek fényében
eltéré mértékben keriilhet sor, azaz — ellenben a normativ tartalmi szabalyok-
kal —nem vezetnek kényszerit6 er6vel meghatarozott jogkdvetkezményekhez.'*?

Kérdésként meriilhet fel, hogy az alkotmanyi értékek, elvek és alapjogok
védelme biintetdjogi szintjének meghuzasahoz hasznalhato-e valamilyen zsi-
nérmérték. Kézenfekvé megoldasnak tlinik, hogy a biintetéjog ultima ratio
jellegébdl kiindulva azt feltételezziik, hogy a védelem kore az alapjogok ese-
tében e jogok lényeges tartalmanak védelmére korlatozodik. Ugyanis barmely,
alkotmanyosan megengedett jogkorlatozas szamara ez az érinthetetlen teriilet.
A hazai alkotmanybiraskodas elmult évtizedei alatt a testiilet dontései szamos
alapjog biintetdjogi korlatozhatosaganak, egyuttal mas alapjogok és értékek
biintetéjogi védelmének kérdését érintették. igy vizsgaltak, hogy alkotmanyos-e
a véleménynyilvanitas joganak, az egyesiilés joganak, az dnrendelkezés joga-
nak, az emberi méltosag joganak, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag
joganak korlatozasa. Parhuzamosan leggyakrabban a kdznyugalom tarsadalmi
értékének védelmére iranyuld tényallasokkal — példaul kozosség elleni izgatas,
onkényuralmi jelkép hasznalata, rémhirterjesztés — 0sszefliggésben kérddjele-
z6dott meg kiemelkedd gyakorisaggal a biintet6jogi oltalom alkotmanyossaga.'s?
Az Alaptorvényt megel6z6 alkotmanyos gyakorlatban alkalmazott sziikségessé-
gi-aranyossagi vizsgalatok mércéje alkalmazhat6 az aktualis, alapjog-korlatozas-
sal 6sszefiiggd kérdésekben is.** Ezzel ellentétes vélemény egyelre legfeljebb

B Tévay Miklos: A biintet6 hatalom ¢és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonds tekintettel
a blincselekménny¢ nyilvanitasra és a biintetésekre. Pdzmany Law Working Papers, (2011), 24. 4.
132 Robert Alexy: The Theory of Constitutional Rights. Oxford, Oxford University Press, 2002.
13 Amberg Erzsébet: 4 biintetdjogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a feleldsségi alakzatok
rendszerében. PhD-értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak
Doktori Iskolaja, 2020. 93., 104.

13 A megallapitas alapjaul szolgal példaul a 30/2012 (V1. 27.) AB hatarozat és az 5/2013. (I1. 21.)
AB hatarozat. Hivatkozza: Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az aranyossagi teszt modszertani kve-
telményei és nemzetkdzi beagyazottsaga Kozép-Kelet-Europaban. In Chronowski Nora (szerk.):
Szuverenitas és dallamisag az Eurépai Unioban. Budapest, ELTE Eotvos, 2017. 245-246.
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az Alkotmanybirdsag kisebbségi allaspontjat tiikkr6z6 kiilonvéleményekben jele-
nik meg.'** Az alapjog-korlatozas terjedelmét illeten a modern alkotmanyos
jogallamok ebben a kérdésben egy skala két végpontjan elhelyezked6 allaspon-
tok — azaz a moralis és a haszonelvcentrikus megkozelités — kozotti, kiillonféle
kompromisszumos, illetve atmeneti jegyeket magukon visel6 megoldasokat
képviselnek.'3

Az absztrakt alapjog-korlatozasi klauzula a biintet¢jogi rendelkezések bizo-
nyos altalanossagi szintjén til nem képes ellatni a feladatat,'*” ahogyan a jogkor-
latozas zsinormértékének strukturat biztositod sziikségességi-aranyossagi teszt
sem vezet feltétleniil kiszamithato dontésekhez erkolcsi értékek kozotti valasztas
esetén.*® Ezért az alapjogok korlatozasanak tesztje 6nmagaban nem képezheti
a biintet6jogi beavatkozas alkotmanyossaganak mércéjét. A kérdéskor mérle-
gelésénél sziikséges figyelembe venni a jogag sajatos szabalyrendszerét és elveit,
amelyek mentén 6nallo jogkorlatozasi tesztek alkalmazhatok. Az igy megalla-
pitott érinthetetlen tartalom mar kdzelebb vihet a biintetéjogi szigor sziikséges-
ségének megallapitdsahoz. Ezt lathatjuk a tulajdon elleni biincselekményeknél
vagy akar az életellenes cselekményeknél. Ugyanakkor mas biincselekmények
esetében azt tapasztaljuk, hogy az altaluk védett alapjog érinthetetlen 1ényege
valdjaban a jog szamara is érinthetetlen. Az emberi élet €s méltosag értékgazdag-
saga jelenik meg az emberi méltdsag egyre béviilé aspektusaiban. Ehhez kap-
csolodik az a kérdés, hogy ebbdl az értéktartalombol mely 6sszetevok szamara
milyen eszkdzokkel nytjt védelmet a jog. A biintetdjog mint legvégsé eszkoz
nem pusztan a fizikai 1ét védelmére szoritkozik, hanem a méltosag védelmére
is. Ez utobbi rendkiviil szerteagazoé teriiletet dlel fel. A Btk. az emberi méltosag
¢és egyes alapvet6 jogok elleni blincselekmények cimszé alatt kiilon fejezetben
(XXI. fejezet) szabalyozza e tényallasokat. Annyi azonban bizonyos, hogy ezek
a tényallasok kozel sem az emberi méltdsag érinthetetlen magvat védik, mert
valdjaban a méltosag maga jogon tuli tartalommal bir. Ezért 1ényegi tartalma
a jog szamara érinthetetlen. Ugyanez igaz az ¢ fejezeten beliil védeni kivant
lelkiismereti és vallasszabadsagra is, mert valgjaban ennek lényegi tartalma,

1354/2013. (II. 21.) AB hatarozat. Pokol Béla kiilonvéleménye.

136 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et politica, 69. (2007), 1-48. 401-403.

137 Solyom Laszlo: Az alkotmanybirdaskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 572.
138 Kovacs Agnes: Alapjogok iitkézése a birésdgi gyakorlatban. Az alkotmanybirésdagok szerepe
az alapjogi konfliktusok felolddsdban. PhD-értekezés. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam-
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a lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasa kiviil esik a jogi szabalyozas
lehetdségein. Mi tobb az itt megemlitett alapjogok még kiils6 emberi magatarta-
sok altal is elérhetetlenck. Tehat a feltételezés, amely szerint a biintetjogi véde-
lem mércéje az alapjog érinthetetlen Iényege lenne, egyaltalan nem nyert igazo-
last. Az alapvetd jogoktol fiiggetlen alkotmanyos elvek, értékek esetében ugyanez
a helyzet tapasztalhato. Példaként emlithet6, hogy minden valdsziniiség szerint
onmagaban nem kezdené ki a demokracia alapelvét és miikodését — legalabbis
kell6en stabil demokracidk esetében —, ha valaki a demokratikus értékrenddel
teljes mértékben ellentétes — és tegyiik hozza, erkdlcsileg elitélheté — mdédon
kozzétesz barmely onkényuralmi jelképet. Ezért olyan esetekben, amikor adott
érték lIényegi tartalma nem sériil a cselekmény altal, a jogalkoto rendre segitsé-
giil hiv mas — ha nem is épp alkotmanyi, de mindenképp jogi — értékeket, mint
példaul az emlitett tényallas esetében a koznyugalmat, amelynek veszélyeztetése
mar elégséges indok lehet nemcsak a korlatozasra, hanem a szankcionalasra
8.1 Az értékek védelmére tekintettel fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag,
hogy ,,[a] biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biin-
tetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi ¢€s erkolesi normak
épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenek.
[...] a kiilonboz6 életviszonyok, erkélcsi €s jogi normak védelmében az emberi
jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé biintetéjogi eszkdzrendszert
csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe
venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas modon nem lehetséges.”'*?

A kinyilvanitott véleménnyel okozott sérelmek biintetéjogi védelmével
kapcsolatban hivta fel a figyelmet az Alkotmanybirdsag arra, hogy az allam
biintet6hatalma érvényesitésének kozhatalmi, legitimkényszer-jellegére és a biin-
tetések megtorld, stigmatizalo jellegére az emberi méltosag biintetdjogi védelme
kizarolag a legstlyosabb esetekben biztosithatd. Ez kozelebbrdl annyit jelent,
hogy a biintetdjogi védelemnek akkor van helye, amikor a kdzolt vélemény
alkotmanyos jogot sért, vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van.'!
A szolas- és sajtoszabadsag gyakorlasanak kriminalizaldsa oncenztrara kény-
szeritd hatasu, gyengiti a demokratikus kozéletet, ezért a koziigyeket érintd

13914/2000. (V. 12.) AB hatérozat.
140°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
4113/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.
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véleményszabadsag biintetéjogi korlatozasara sziik korben keriilhet sor. Igy
alkotmanyosan nem biintethetd a ragalmazas tényallasa keretei kozott a hatdsag,
a hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus e mindségére tekintet-
tel megfogalmazott, becsiiletének csorbitasara alkalmas értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitas.'*> Ugyanakkor indokolt a biintet6jogi védelem a szimbo-
likus beszéddel szemben olyan esetekben, amelyekben megjelenik a kdzosségek
méltdsaganak sérelme mellett a koznyugalom veszélyeztetése is, azaz ha nem
kifejezetten meghatarozott, azonosithatd személy ellen iranyul a biincselek-
mény. Legalabbis erre mutat rd az 6nkényuralmi jelképek hasznalata biincse-
lekményének alkotmanyossagat vizsgald dontés.'** Hasonlo az allaspont a nem-
zetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasanak
(megel6zben a holokauszt nyilvanos tagadasanak) biintetenddsége kérdésében,
amely az Alkotmanybirosag megitélése szerint is olyan mértékben veszélyezteti
az orszag alkotmanyos értékeit és céljait, hogy a jelenséggel szemben feltétleniil
sziikséges a legsulyosabb feleldsségi rendszer alkalmazasa. Az aldozatok hoz-
zatartozoinak, a demokratikus értékek mellett elkotelezett személyek méltosa-
ganak, a jogallamisagnak és a koznyugalomnak a védelme egyiittesen aranyban
all a véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetdjog altal torténd korlatozasaval
¢és szankcionalasaval. Ezeknek az értékeknek a tényallasba foglalt magatartasok-
kal szembeni védelmét mas eszkdzokkel nem lehetne megvalositani. Ugyanakkor
épp ez a tényallds ramutat arra is, hogy a jogi és alkotmanyi értékek védelme sok
tekintetben politikai természetii dontés fliggvénye. Mindez természetes folyamat
részeként is tekinthetd, hiszen a biintetépolitikat minden esetben befolyasolja
az adott tarsadalom szellemi kultaraja és a politikai viszonyok mindsége egy-
arant.** Az Alkotmanybirdsag 2013-ban foglalkozott e tényallassal.'** Ugyan-
ebben az évben lett vizsgalat ala vonva az 6nkényuralmi jelképek hasznalata.'*¢
Mindkét esetben a vizsgalat targya kizardlag a kommunista uralomhoz kapcso-
l6dott. Halmai Gabor megitélése szerint ,,[a] tobbséget alkotd alkotmanybirak
viszont nem a tényallas megfogalmazasanak aranyossagat vizsgaltak a konkrét
eset kapcsan, hanem sokkal inkabb kizarolag a szabalyozas legitim céljat vizsgal-
tak: egyrészt az aldozatok és a veliik kozosséget vallalo, a demokratikus értékek

42 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat.

4 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat.

4 Vambéry Rusztem: Biintetdjog. Budapest, Grill Karoly, 1913.
416/2013. (VI. 20.) AB hatarozat.
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mellett elkotelezett allampolgarok méltoésagat, masrészt a demokratikus eszme
megkérddjelezésére alkalmas megnyilvanulasok elleni fellépést, harmadrészt
a kdznyugalom védelmét.” Ezek eldontése sok tekintetben nem jogi, hanem
politikai értékitélet eredménye — véli Halmai. Ervelésében tamaszkodik a Btk.
szovegének valtozasaira is, amely kezdetben csak a holokauszt tagadasat rendelte
biintetni, majd — politikai fordulat eredményeként — ez egésziilt ki a kommunista
rendszer blineinek tagadasaval.'¥’

Mindezek alapjan latni kell, hogy az ultima ratioként miikodo blintetéjognak
nem lehet feladata az alkotmanyos értékek mindenre kiterjed6 védelme. Az azon-
ban nagyon egzakt elvaras a biintetdjoggal szemben, hogy ezeket az értékeket
a kiilondsen sulyos sérelmekt6l megvédje a maga sajatos eszkoztaraval. Az, hogy
mit tekintiink kiilondsen stlyos sérelemnek, olykor jogon kiviili mérlegelés ered-
ményeként dol el, amikor a jogalkoto reagalni kivan egy-egy tarsadalmi jelen-
ségre. A biintetdjog mas jogagi eszkozok elégtelensége esetén alkalmazando,
azonban a jogi eszkoztar hidnyossaga 6nmagaban nem teszi sem sziikségess¢,
sem aranyossa az alkotmanyos alapjog biintetdjogi korlatozasat, sziikséges figye-
lemmel lenni a jogrendszer fejlesztésének lehet6ségeire — hangstlyozza a rémhir-
terjesztés korabeli tényallasat biral6 alkotmanybirdsagi hatarozat.'® Az Alkot-
manybirosag fo szabaly szerint a masoknak okozott kar €s a megbotrankoztatas
principiumain alapul6 biintetdjogi beavatkozast tekinti alkotmanyosnak.'* Alta-
laban az alkotmanyos értékek kiilondsen stilyos megsértésével szembeni biinte-
tdjog altali alapjog-korlatozast tartja alkotmanyosnak, amennyiben egyéni alkot-
manyos jog sérelme vagy annak kdzvetlen veszélye igazolhato, avagy némely
esetben a tilalmazott jelenség alkotmanyos értékeinket, céljainkat veszélyezteti
a biintet6jogi beavatkozast érdemlé mértékben. A dontéshozatalt mas tényezok is
befolyasoljak, igy kiilondsen az alkotmany értelmezésének modszerei, valamint
az alkotmany szemléletmodja, avagy értékrendszere.”*® Az alkotmanyos értel-
mezés kiilonféle modszerei, azaz az alkotmany irott szovegéhez torténd szigort
ragaszkodas, vagy ettdl eltéréen az alkotmanyozo eredeti szandékat kdzéppontba
helyez0 alkotmanyértelmezés a korszak aktualis értékeivel dsszefliggésben széles

47 Halmai Gabor: Partos alkotmanybiraskodas (2010—2014). In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente
Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdaran. Alkotmanybirdskodas Magyarorszagon 2010 utan. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2015. 113.
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1491 évay Miklos: Paternalizmus és jogbizonytalansag. Fundamentum, 9. (2005), 1. 91.

150 Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran. In Szabo Maté (szerk.): Alkot-
mdanybiraskodas — Alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003. 9-10.
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mozgasteret jelent az alkotmanyossaggal, az alapjogvédelemmel 6sszefiiggd
kérdések értelmezéséhez.”s' Eppen ezért az értékek biintetSjogi védelmét nem
lehet fliggetlenként tételezni kortol, id6tol, aktudlis tarsadalmi problémaktol.
Altalaban véve igaznak tiinik, hogy az értékek tobbsége egészen addig fel sem
tiinik, amig a hianyuk nem tapasztalhaté meg. Az élet természetes részének
tekintjiik 6ket, azt gondolva, hogy mindez nem is lehetne masként. Csak amikor
veszélybe keriilnek, netan a hidnyukkal kell szembesiilni — némi szdjatékkal
élve —, akkor értékelddnek fel igazan. Ezek azok az események, amelyekkel
szemben a biintetdjog védelmet nytjtani hivatott.

151 Paczolay (2003): i. m. 9-10.
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Az emberi ¢lethez és méltosaghoz valo jog

Az emberi élethez és méltosaghoz valo jogrol torténd gondolkodas alapjait leg-
alabb két tényez6 hatarozza meg. Az elsé tényezo6t a gondolkodas kereteit meg-
hatarozo diszciplinak jelentik.

A megkozelités nehézségei

Elmondhato, hogy egymastol eltéré emberkép rajzolodik ki el6ttiink attol flig-
gben, hogy az emberre mint bioldgiai Iényre, mint erkdlcsi [ényre, mint a jogi
szabalyozas alanyara vagy mint Isten altal teremtett 1ényre gondolunk. Meg
sem kisérlem szintetizalni az igy elénk tarulo emberképeket. Erzékelhet, hogy
némely diszciplina 6nallo és meglehetsen egyértelmil ,,emberfogalommal’ bir.
fgy nem 6vezik harsany tudomanyos vitik a ma ismert ember biologiai meg-
hatarozasat. Még akkor sem, ha az emberi faj eredetére nézve a tudomany még
nem jutott nyugvopontra. Ugyanigy valamennyi vallas szamara évszazadok,
évezredek alatt kicsiszolt ,,emberfogalom” all rendelkezésre. Még akkor is, ha
ez vallasonként tobbé vagy kevésbé eltéré. Ugyanakkor a human tudomanyok
mar nem tudnak ilyen egyértelmi allasfoglalassal szolgalni. Kivalt a jogtudo-
many van bajban, mert a sajat emberképe szerinti jogalanyra nem tekinthet tisztan
ugy, mint bioldgiai Iényre, sziikséges figyelembe vennie, hogy az ember alapve-
téen moralis 1ény. Ehhez kapcsoléddan a gondolatformalas masik Iényegi pontja
az erkdlesi hozzaallast meghatarozo vilagnézet. Az, hogy mit tartunk emberi
életrdl és méltosagrol, illetve az ehhez fliz6d6 jogrol, soha nem lehet fliggetlen
az adott tarsadalomban uralkodo etikai és szocialis elvektdl, illetve a politikai
tobbség vilagnézetétdl. Ez utobbi megallapitas vitara adhat okot, mégis ugy
vélem, hogy a demokratikus tarsadalmi berendezkedés eredményeként kialakult
politikai berendezkedés magan hordozza a tarsadalom értékrendjét. Legalabbis
a tarsadalom politikailag aktiv szerepléinek értékrendjét. Ha elfogadjuk azt,
hogy a politikai partok egyik szerepe a tarsadalmi értékek és érdekek artiku-
lacidja és kozvetitése,*? akkor adodik a kovetkeztetés, hogy a valasztas révén
a valasztopolgarok bizalmat elnyerd politikai part(ok) szerepldinek kormanyzati

152 Petrétei Jozsef: A politikai partok. In Kiss Laszl6 (szerk.): Vdlogatott fejezetek a rendszeres alkot-
mdnytan kérébél. Pécs, Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1996b.



szerephez jutva a jogalkotasi folyamatokban is képviselniiik kell az ket megva-
lasztok értékeit, érdekeit. igy végsé soron az alkotményos szabalyok is a valasz-
topolgarok (a tarsadalom politikailag aktiv szerepléinek) értékeit fogja tiikrdzni.
Ez nem feltétleniil jelent azonossagot a tarsadalmi tobbség értékitéletével, amely
koriilmény veszélyeztetheti az adott szabalyozas legitimacidjat. Ugyanakkor
roppant lényeges, hogy a valasztopolgarok értékeinek artikulacioja nem vezethet
oda, hogy sértse a politikai kisebbség jogait. Az el6z6ek alapjan gy vélem, hogy
az adott allamban, adott idében elfogadott alapvetd jogok egyfajta lenyomatat
jelentik az adott tarsadalomnak. A nemzetkdzi jog altal is behatarolt keretek
kozott az allamok relative szabadon alakitjak a sajat belso joguk szerint elismert
alapvet0 jogok tartalmat. JOl szemlélteti ezt az eurdpai abortuszszabalyok relativ
soksziniisége.'>

A fenti tényezdket figyelembe véve azt a megkozelitést valasztottam, hogy
az emberi élethez és méltdsaghoz valo jog alkotmanyos szabalyait és gyakor-
latat mutatom be roviden altalanos jelleggel, majd egy-egy sarkalatos kérdés
szempontjabol a szakirodalmi forrasok mentén kiilonb6z6 elméleti allaspontok-
bol megkozelitve. Ezek az elemzések csupan a keresztény etikai elvekkel valo
késdbbi dsszevetés és a biintetdjogi védelem megitéléséhez sziikséges mértékliek
lehetnek. Majd megvizsgalom, hogy a keresztény etika mit tart az emberi életrdl
és méltosagrol. Ezzel lehetévé valik a jogi szabalyozas targyat képezo alapvetd
jogok, valamint az ugyanezekrdl a jelenségekrdl kialakitott keresztény etikai
értékek Osszevetése. Végiil az e jogi targyakat védod biintetdjogi szabalyokat
elemzem. E pontnal mar csak a jogi és a keresztény etikai normak kdzos met-
szetében 1évo értékeket vizsgalom.

Az emberi élethez és méltésaghoz valé jog alkotmanyos
tartalmardl roviden

Az els6 és legfontosabb axidma, hogy Magyarorszagon az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jog — tekintet nélkiil az allampolgarsagra — minden ember-
nek velesziiletett, elidegenithetetlen alapveté joga, azaz altalanos és feltétlen.!>*
A masik igen hangsulyos alkotmanyos jellemzdje az emberi méltésaghoz valod

153 Reuters: FACTBOX — Abortion rights across Europe. Thomson Reuters Foundation News,
2020. oktober 22.
154.23/1990 (X. 31.) AB hatarozat.
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jognak, hogy azt az alkotmanyos szabalyok és az ezek értelmezésével kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat az élethez valo joggal egységben értelmezi. E sorban
kell sz6lni arrdl, hogy a magyar alkotmanyos gyakorlat — noha az Alaptorvény
csak a méltosag esetében emliti kiilon — sérthetetlen jogként tartja szamon mind
az €lethez, mind az emberi méltdsaghoz valo jogot. Végiil 1ényeges jellemzd,
hogy e jogok részben jogon tali dimenziéval is rendelkeznek, és részben ennek
koszonhetden tovabbi alkotmanyos jogok szarmaztathatok beldliik. E jellemzék
mentén igyekszem bemutatni a jog lényeges tartalmat mind az alkotmanyos
gyakorlat, mind pedig a jogelmélet iranyabol.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezetének 11. cikke szerint:
»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
¢és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.” Sajatos megoldas, hogy az Alaptdrvény kizarolag a méltosag sérthetet-
lenségérdl rendelkezik. Az indokolas szerint ezzel azonban nem azt fejezték
ki, hogy az élethez vald jog korlatozhato lenne. Ezzel szemben az Alaptorvény
elvi jelleggel rogziti az emberi méltoésag sérthetetlenségét, és kiilon is kifejezi
az emberi méltosag lényeges tartalmanak érinthetetlenségét. Az ,,emberi mél-
tosaghoz valo jogot mint az emberi 1ét alapjat az élethez vald joggal egységben
fogalmazza meg, és minden ember jogat elismeri az ¢lethez és az emberi mél-
tosaghoz. Az emberi élettel egy mondatban, de attol elkiilonitve emliti a mag-
zati életet, amelyet a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”'> A méltosag
sérthetetlenségének kiilon szabalyozasa formalisnak tiinik, kiilonds tekintettel
az élettel valo egységben torténd értelmezésre, ugyanakkor mégsem tekinthetd
annak, mivel ez a megoldas teszi lehetdvé a teljes abortusztilalom elkeriilését.
A masik névum a magzati ¢letet fogantatastol megilleté védelem alaptdrvényi
rogzitése. Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy az Alaptdrvény nem szol
ennek a védelemnek a szintjérdl, igy tovabbra is igen tag teret enged a jogalko-
tonak a védelem alkotmanyos szintjének megallapitasahoz. Masfel6l kérdésként
meriil fel, hogy a magzat esetében miért nem keriilt bele az emberi méltosag
mint védelmet igényl6 jog. A két Gjszerli megoldas egymasra tekintettel torténd
értelmezésébdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a magzatot tovabbra sem
illeti meg az emberi méltdsaghoz vald jog, tehat az Alaptérvény sem szamol
emberként a magzattal. Tulajdonképpen a jogalkotd le is zarta ennek lehetségét,
amelyet a korabbi Alkotmany-szoveg alapjan egykoron Labady Tamas felvetett.'3

155 Alaptorvény I1. cikk. Indokolas.
1%664/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat. Labady Tamas parhuzamos véleménye.

65



Némely szerz0 szerint ezzel a megoldassal az alkotmanyozo még visszabb lépett
a korabbi helyzethez képest, mert immar a magzatot alkotmanyosan deklaralt
modon csak az objektiv intézményvédelem illeti meg.'’

Meglehet, az Alaptdrvény a méltosag sérthetetlenségének kiemelésével
és a magzati élet védelmének eldirasaval elmozdulni latszik a korabbi Alkot-
many rendelkezéseitdl, ez azonban nem jelent 1ényegi tartalmi valtozast, ezért
az élethez és az emberi méltdésaghoz valo jog tartalmi értelmezéséhez a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokat hivom segitségiil.

Labady Tamas és Tersztyanszky Odén az Alkotmanybirdsag halalbiinte-
tést eltorlé hatarozatahoz flizott parhuzamos véleménye abbol indul ki, hogy
a Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya valamennyi ember
velesziiletett méltosagarol szol, és az emberi méltosagot a jogok végsod forrasanak
tekinti.”® Az emberi méltosag az emberi élettel egylitt az emberi 1ényeget jelenti.
Amikor kijelentjiik, hogy egy jog minden embert sziiletésénél fogva, barmilyen
mas feltétel nélkiil megillet, akkor okvetleniil beleiitkdziink abba a problémaba,
hogy mikor kezddédik és mikor fejezédik be az emberi élet. Mar az abortuszha-
tarozatokat megel6zéen felbukkant az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a mag-
zati élet védelme mint olyan érték, amelyet meg kell kiilonbdztetni az emberi
élet védelmétdl. A halalbiintetés eltorléséhez fiizott parhuzamos véleményben
Sélyom Laszld a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,[...]s védeni koteles minden életet
a mohatol kezdve az embrion keresztiil az emberig, de ez a védelem a szorosan
vett egyéni emberi életet kivéve relativ, és csak az embernek van ra szubjektiv
joga.”'® A Solyom parhuzamos véleményében foglaltak meghatarozé jelent6-
séglinek bizonyultak a késébbi alkotmanyos fejlodésre.

Az élet és az emberi méltdsag az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint valo-
jaban tulmutat a jogon. ,,Az emberi Iényeg a jog szamara tulajdonképpen transz-
cendens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi jogok kataldogusaban és a modern
alkotmanyokban az emberi élet és méltosag ezért elsésorban nem is mint alap-
jogok, hanem mint a jogok forrdsai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek,
amelyek sérthetetlenek.”'® A jog szerepe lényegében az értékek tiszteletben

57 Hamori Antal: A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének és méltosaganak tisztelete.

In Fazakas Sandor — Kovacs Krisztian (szerk.): ,, Mielétt megformaltalak az anyaméhben.” Az élet
kezdetén felmeriild dontések keresztyén etikai megkozelitése. Debrecen, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Szocialetikai Intézete, 2020a. 43—58.

158 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Labady Tamas és Tersztydnszky Odén parhuzamos véleménye.
15923/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.

160°23/1990. (X. 31.) AB hatérozat. Labady Tamés és Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye.

66



tartasara és védelmére terjed ki. De erre feltétlenill. E felfogasban az emberi
élet és méltdsag olyan abszolut érték, amely az értékek rangsoraban minden
mas értéket megeléz. Az emberi jogok forrasaként, eredéjeként és alapjaként
szolgalnak.'s! Kivaltképp az emberi méltésaghoz vald jog tiinik alkalmasnak
arra, hogy bel6le tovabbi jogok legyenek levezetheték. Az emberi méltosaghoz
vald jog az altalanos személyiségi joggal 0sszefiiggésben is meghatarozhato,
amelynek Osszetevbiként, tartalmi elemeiként tovabbi jogok bonthatok ki. igy
hataroztak meg a személyiség szabad kibontakoztatasanak jogat, az 6nrendel-
kezési jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot, a maganszférahoz vald jogot.
Késobbi gyakorlataban az Alkotmanybirosag nevesitette az dnazonossaghoz,
illetve a személyiség szabad identitasahoz vald jogot, valamint a testi integri-
tashoz vald jogot. Majd ezekbdl a tartalmi elemekbdl tovabbi — kiilonds — sze-
mélyiségi jogokat vezettek le.'? A szarmaztatott jogok azonban mar korantsem
korlatozhatatlan jogok.

Az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz valo jog egységes, oszthatatlan felfogasa
az alapjogok személyi és targyi védelmi korének egységét is jelenti. A személyi
védelmi kor egysége (azaz az emberi nem egésze) egyértelmiien kovetkezik
abbol, hogy a hazai alkotmanyos gyakorlat az emberi méltdésagot az emberi
¢lettel eleve egylitt jaré mindségnek tartja. A doktrina hazai gyakorlatat el6-
szor az Alkotmanybirosag halalbiintetést eltorld hatarozataban rogzitették. Egé-
szen pontosan maga a hatarozat tobbségi indokolasa ennek a kereteit jeldlte
ki, és a hozzaflizott parhuzamos vélemények — kivalt Sélyom Lasz1o vélemé-
nye — kifejtik ennek a dogmatikai tartalmat. Ezek szerint az emberi méltosag
mint a személyiség integritasa az emberi €lettel egyiitt az emberi Iényeget jelenti.
Az ember léte és az emberi méltésag egymastol elvalaszthatatlan. Mindkettd
az ember elidegenithetetlen, immanens, Iényegi sajatja. Ebbol eredéen a méltosag
kizarolagos emberi jellemzd. Az egyetlen 1ény, amely méltosaggal bir, az ember.
Az egységes szemlélet eredményeként lehet megkiilonbdztetni az embert minden
mas €161énytdl, és ez ad alapot arra is, hogy minden egyént megkiilonboztessiink
az Osszes tobbitdl.

Az egységes szemléletben az ,életek egyenl6ségét a méltosag garantalja™.!e3
Lényegében az emberi méltosag kiilonbozteti meg az emberi életet minden mas

161 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat. Labady Tamés és Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye.
102 Zakarias Kinga — Szirbik Miklos: Az élethez és az emberi méltosaghoz valé jog. In Jakab
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja I11. Budapest, Szazadvég, 2009. 1953.

163-23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.
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¢élettl. Amennyiben azt a dualista allaspontot kdvetnénk, amely szerint az élet
és a méltosag egymastol elvalik, akkor kozottiik hierarchiat is fel lehetne alli-
tani, és ennek — véli S6lyom — sulyos kovetkezményei lennének.

Témank szempontjabol kiilonds jelentdségli, hogy a citalt parhuzamos
vélemény a méltosagot a lélekkel azonositja. Ezzel egyfeldl atlép a spirituali-
tas talajara, masfel6l a méltosagot értelmezhetévé teszi a keresztény teologia
és etika szamara.

A két jog egységét tilkroz6 monista emberfelfogassal szemben a test és 1élek
dualizmusara épiil6 felfogas all, amely utobbi szerint kiilonvalaszthatok az ember
lelki avagy szellemi és biologiai 1ényegéhez f(iz6d6 jogok. Bolberitz Pal nyo-
man elterjedt az a szakirodalmi néz6pont, hogy az oszthatatlansaggal a magyar
jogalkotd a keresztény emberkép mellett tette le a voksat.'** Ezzel szemben
a dualista felfogas a test és a 1élek eltérd statusanak kiilonbozo szekularizalt
valtozataibol taplalkozik, amelyek megkiilonboztetik és elvalasztjak a fizikai
létezéshez fiz6d6 jogokat az emberi nemet megilleté méltosagbol levezethetd
egyéni jogoktol.'s> A két felfogas kozotti kiillonbség az, hogy a dualista felfo-
gasban az élet és a méltosag kozott hierarchia alakul ki a méltosag javara, ezért
mig a méltosagot korlatozhatatlannak, addig az élethez vald jogot korlatozhato-
nak tartjak. Az oszthatatlansag kdvetkezménye az alapjogok személyi €s targyi
védelmi korének egysége. A dualista értékrenddel konnyt lenne az élet feletti
kiils6 rendelkezést megindokolni azokban az esetekben, amelyekben megalla-
pitjak a méltosag elvesztését. Ilyen lehet példaul a tiszta tudat vagy altalaban
az értelmi és érzelmi képesség teljes elvesztésével jard allapot. Ezért ha a dualista
allaspont talajan allva az ember védelmét az absztrakt méltosag érinthetetlensé-
gére korlatozzuk, abban az esetben a konkrét ember életét kiszolgaltatjuk. Ebbol
kiindulva Iehetett levezetni azt, hogy a méltdsaghoz vald jog részét képezd 6nren-
delkezés joga nem terjed ki a halal megvalasztasanak jogara. Ezzel az érveléssel
szemben masok azt hozzak fel, hogy éppen a méltd halal megvalasztasanak joga
teljesitené ki az emberi méltosagot.'®

Megfontolast érdemel, hogy legalabb egy olyan jogilag szabalyozott viszony
van, amely megtori a dualizmustol valdo merev elhatarolodast. A foglalkozas

104 Bolberitz (2006): i. m. 355.

165 Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német
és magyar alkotmdnybirésdagi gyakorlat tikrében. PhD-értekezés. Budapest, PPKE AJK, 2017.
166 Toth J. Zoltan: A passziv eutandzia mint ,,az ellatas visszautasitasahoz valo jog” dilem-
mai — alkotmanyelméleti megkozelitésben. Jogelméleti Szemle, (2015), 4. 206-218.
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szabad megvalasztasanak jogaval ¢16 ember donthet Gigy, hogy a katonai hiva-
tast valasztja. A katona arra tesz eskiit, hogy a haza védelmét mint katonai
feladatot akar az élete aran is ellatja. Ez azt is jelenti, hogy akar az dngyilkos-
saggal is felérd katonai feladatot is kdtelezéen el kell latnia. Az ilyen jellegli
szolgalati feladat végrehajtasa nem szabad belatas kérdése, de a katonai szolgalat
megvalasztasa — legalabbis addig, amig a katonai szolgalatot mint honvédelmi
kotelezettséget el nem rendelik — mar igen. Ezzel attételesen ugyan, de elvalik
egymastol az élethez és a méltdsaghoz valod jog. Erre utal az Alkotmanybiro-
sag kovetkezé meghatarozasa: ,,Az Alkotmany azonban lehetové teszi, hogy
azok, akik az emberi élet sérthetetlenségét felfiiggeszt6 rendkiviili helyzetben
vald részvételt nem tudjak osszeegyeztetni lelkiismeretiikkel, ne teljesitseneck
fegyveres katonai szolgalatot.”'®” Az idézett mondat csupan az élethez valo jog
felfiiggesztésérol szol, az emberi méltosaghoz vald jogrol nem. Ezzel ugy tiinik,
implicit modon elvalik egymastdl a két jog.

Az egységes szemlélet kovetkezménye, hogy az emberi méltosagtol az embert
csak életének elvételével lehet megfosztani, és ezzel mindkettd végleg megszii-
nik. Ezzel szemben Iétezik olyan szakirodalmi allaspont, amely tagadja az egy-
ségesség szemléletét és ebbdl kiindulva azt, hogy ne lenne élet méltosag nélkiil.
Ennek az allaspontnak a hirdet6i azt valljak, hogy bar a méltdésagtol senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani, de ez nem jelenti azt, hogy a méltosagot ne
lehetne elvesziteni akar sajat tudatos dontéssel, akar az emberi akaraton kiviili
koriilmény folytan.'s

A targyalt jogok sérthetetlensége és oszthatatlansaga onnan fakad, hogy
ezeket minden mas jogot ¢és értéket megel6z6 abszolut értékként értelmezziik.
Ebbdl a felfogasbol kiindulva 1étezik olyan allaspont, amely szerint a jog altal
is sérthetetlen és elidegenithetetlen értékekrdl van szo, ezért e jogok megsér-
tése, korlatozasa csak 6nkényes lehet.'® Valojaban az elidegenithetetlenség
¢és az onkényesség nem két egymast kizard fogalom, hanem az 6nkényesség
értelmezése adja meg az elidegenithetetlenség kereteit. Ha nem igy lenne, akkor
nemzetkozi jogi dokumentumok sem tennék lehetévé a megengedd szabalyozast,

19746/1994. (X. 21.) AB hatarozat.

168 Toth J. Zoltan: ,,Oszthatatlan és korlatozhatatlan?” — Gondolatok az emberi élethez és mélto-
saghoz vald jogrol az eutanaziahatarozat kapcsan. Jogelméleti Szemle, (2005), 1.

169 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Labady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye.
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hanem kategorikus tilt6 parancsolatot fogalmaznanak meg."”® Eppen ezért pél-
daul a német alkotmanybirdsag gyakorlata elismeri az élet korlatozasanak lehe-
téségét, mig az emberi méltosag esetében a korlatozhatatlansag talajan all.'
Az onkényesség hianya nem feltétleniil azonosithato a térvényességgel, mivel
elképzelhetd olyan széles korli értelmezésre lehetdséget ado vagy bizonytalan
tartalmi jogfogalmakkal operald szabalyozas, amely formalisan ugyan biztositja
a torvényességet, azonban jellegénél fogva dnkényes, vagy legalabbis mddot
ad erre.'”

Az emberi méltoésag az alkotmanyos gondolkodasban 6sszekapcsolodott
a jogképességgel, illetve ezen keresztiil a jogegyenldséggel, noha vita targyat
képezheti, hogy a minden embert megilletd jogképesség esetében valdojaban
a Ptk.-ban szabalyozott jogképesség alapjogga emelésérél'” vagy ettdl eltérd
tartalommal bir6 alapjogi jogképességrol van szo. Az emberi életek értéke kdzotti
egyenléségbdl nem lehet engedni, a méltosagnak ez az dsszetevdje semmilyen
korlatozast nem tiir el.

Az emberi méltosaghoz vald jog csupan az emberi statusz meghatarozo-
jaként, csak az élettel egyiitt fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan.
Ezért a beldle levezetett kiilonb6zo részjogositvanyok, mint példaul az dnren-
delkezéshez és a személy testi integritasahoz valo jog, barmely mas alapjoghoz
hasonloan korlatozhatok.

A méltosag filozofiai szempontbol legalabb négy felfogasban értelmezhetd.
Antropologiailag ez kiilonbdzteti meg az embert minden mas nem emberi 1ényt6l
azaltal, hogy olyan ontoldgiai tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyeknek erkolcsi
kovetkezményei vannak. Moralis felfogasban erkélesi jogokhoz és kotelezett-
ségekhez kapcsolodik, amelyek révén az egyén elvarhatja, hogy masok tiszte-
letben tartsak méltosagat, masfeldl pedig 6 maga is koteles masok méltosagat
tiszteletben tartani. A jogi értelemben felfogott méltdsag erdsen gyokerezik
amoralis erkdlcsben. A jogga lett erkolesi normak révén tarthat szamot az egyén

170 Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
alairt egyezmény 1983. aprilis 28-an elfogadott 6. kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke tigy ren-
delkezik, hogy a halalbiintetést el kell torolni. Ugyanakkor még e fakultativ jegyzékonyv 2. cikke
is megengedi a halalbiintetés alkalmazasat haboru vagy haboruval kozvetleniil fenyegetd helyzet
esetén.

"t Zakarias (2017): i. m.

172.23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.

'3 Majtényi Balazs: Jogképesség. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II1. Buda-
pest, Szazadvég, 2009. 2004.
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arra, hogy a méltésaghoz valo joga negativ értelemben masokat arra kotelezzen,
hogy tartozkodjon a méltosagot sérté magatartastol. Végiil a méltosag felfoghatod
az erkdlesi gyakorlat részeként, amelynek révén mindenkitdl elvarhato, hogy
a masik személy méltosagat ne sértse, sét azt elémozditsa.'”

Az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog vizsgalatakor felmeriilé és meg-
keriilhetetlen kérdés, hogy mikor keletkezik, és mikor ér véget az élet. A kony-
nyebb valasz talan az élet végére vonatkozd kérdésre adhatd. Mind a klinikai,
mind a biologiai halal jol definialhat6 és az emberi élet egészéhez mérten — noha
folyamatrdl beszélhetiink — pillanatszertien bekovetkezo allapot. E pillanatsze-
riségébdl és visszavonhatatlansagabdl eredden az élet vége jol definialhatd
az orvosok szamara. Az agy miikodésének teljes és visszafordithatatlan leallasa
(majd gyorsan bekovetkezd, visszavonhatatlan pusztuldsa) mint a halal biztos
jele egyarant elfogadhato az orvosok,'™ a jogaszok,'” sét a teoldgusok szamara
is. Ugy tiinik, ebben a kérdésben viszonylagos konszenzus van a kiilonbozé
diszciplinak kozott. Nem igy azonban az élet kezdete tigyében. Az anyaméhben
lezajlo folyamatokat jol ismeri a bioldgia tudomanya. Ennek ellenére annak
megitélése, hogy ebben a folyamatban mikortol lehet emberi életrdl beszélni,
elsGsorban nem biologiai, hanem erkoélcsi, és ennek transzformalasaval lehet
jogi kérdés. Az orvostudomany fejlédése révén az ivarsejtekbol emberré valas
folyamatanak egy része nem is feltétleniil k6tddik az anya testéhez. A biologia,
és ennek révén az orvostudomany meghatarozza, hogy a sejtfejlédés melyik
szakaszanak mi a jellemzgje. Ugyanakkor annak meghatarozasara nem képes,
hogy az emberi méltdsag, amelynek révén az ember kiilonbozik minden mas
¢lélénytol, e sejtfejlodés melyik pillanatatol vagy legalabbis melyik szakaszatol
kezdve jellemzi a kifejlodé emberi 1ényt.

A méltosag jogi fogalom. Ezért sem tud mit kezdeni vele a biologia. E nél-
kil viszont azt sem tudja megmondani, hogy mikortdl beszélhetiink emberrdl.
Minden probalkozas ellenére a méltésag fogalmanak meghatarozasa — mint
minden mas emberi alkotas — csak toredékes. Annyi azonban bizonyos, hogy
ezzel a kifejezéssel emeli ki magat az ember az élvilag mas l1ényeinek sorabol.

17 Sigrid Miiller: Concepts and Dimensions of Human Dignity in the Christian Tradition. Interdis-
ciplinary Journal for Religion and Transformation in Contemporary Society, 6. (2020), 1. 22-55.
IS Molnar Csilla et al.: A transcranialis Doppler-vizsgalat szerepe az agyhalal diagnozisaban
(gyakorlati kérdések). Orvosi Hetilap, 147. (2006), 8. 357-362.

176 Foldvari Jozsef — Erd6sy Emil — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest,
Osiris, 2002; 1997. évi CLIV torvény az egészségligyrol (Eiitv.) 216. § c) pont.
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A ,,méltdsag” tehat 1ényegét tekintve az ember 6ndefinialasara szolgald jogi
fogalom. A teoldgia pontosan ugyanezt teszi a ,,1élek” kifejezéssel. A teologia
szamara is ismert fogalom a méltosag. Azt fejezi ki, hogy Isten a sajat képmasara,
azaz l¢lekkel bird lénynek teremtette az embert. Ebbol ered az a megallapitas,
hogy minden ember egyenlé méltésaggal bir, mert mindannyian Isten képma-
sai vagyunk. A méltosag a teologia szamara az Isten eldtt vald egyenldséget,
a jog szamara pedig a jogegyenlOséget fejezi ki. A méltosag és a 1élek kifejezés
tehat — eltéré dimenzioban, de — ugyanarra a jelenségre vonatkozik. Csakhogy
mig a jog szamara a méltosag a halallal egyiitt elveszik, addig a teologia a 1élek
halhatatlansagat hirdeti. E jogi megitélésen még a kegyeleti jog sem valtoztat,
mert egyrészt ez nem az elhunyt személyt illeti meg, masfeldl csupan a mélto-
sagbol szarmaztathato jogként létezik, és ennek megfeleléen nem azonosithato
a méltosaggal. A méltdsag masik jellemzoje okszertien adodik az el6z6ekbol.
Eszerint a méltosag transzcendens fogalom. Nem mérhetd, de 1étez6. Természeti
torvényekkel nem irhato le. Nem azonosithato a kognitiv képességekkel, hiszen
a megismerni, felismerni, gondolkodni képtelen embert is megilleti. Fliggetlen
atarsadalmi szerepvallalastol. Mindebbdl adodik az Alkotmanybirosag kovetkez-
tetése, amely szerint a méltdsag a jog szamara érinthetetlen, legfeljebb a védelmét
szolgalhatja. Az, hogy a teoldgia szamara a I¢lek halhatatlansaga evidencia, mig
ajog szamara ugyanilyen evidencia a méltosag és az ezzel — a szakirodalomban is
igen gyakran — 6sszekapcsolodo jogképesség!’’ végessége, egyaltalan nem zarja
ki azt, hogy ugyanazt a jelenséget jeldlje e két fogalom. Még akkor is igy van, ha
a két diszciplina eltérd forrast és eltérd tartalmat tulajdonit a fogalmaknak. A jog
az emberi természetbdl, a teoldgia pedig Isten teremté munkajabol eredezteti
a maga fogalmait. Az ember keresztény értelmezés szerint test és 1élek egysé-
ge.'”® Méltésaga azt fejezi ki, hogy Isten az embert sajat képmasara teremtette.
Szent Agoston ezt igy fejezi ki: ,Valami nagy dolog az ember, ki Isten képére
¢és hasonlatossagara lett teremtve, nem haland6 testbe zartsaga szerint, hanem
értelmes lelkének méltosagaval, mellyel az allatokat feliilmulja.”'”” Az emberi
nem egységének ¢és e nemen belill minden ember egyediségének gondolatat

77 A méltosag és a jogképesség Osszekapcsolasat némelyek hibas felfogasnak tartjak. Lasd: Fri-
valdszky Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kiilonds
tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana, 0j folyam
2.(2014), 1. 7-74.

18 Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozdfiai gondolkodas tiikrében. Budapest,
Ecclesia, 1981.

17 Szent Agoston: Brevidrium. Budapest, Szent Istvan Tarsulat — Kairosz, 1998.
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jelentds részben Aquinodi Szent Tamasnak koszonhetjiik. Az 6 munkaibol jutott
el a filozofiai gondolkodas arra, hogy megalkossa a ,,személy” fogalmat. Erre
épiil a keresztény erkolcstan, amely azt kivanja az embertdl, hogy masok személy
voltat, istenképiiségébdl adodd méltosagat tartsa tiszteletben.’®? A jog nem tud
mit kezdeni a 1élek halhatatlansagaval, ezért volt sziikség a méltoésag fogalma-
nak megalkotasara. Alkotmanyjogi megkdzelitésben pedig az ember az élethez
¢és a méltoésaghoz vald joggal bird személy, aki ezek révén valik megkiilonboz-
tethet6vé a jogi szabalyozas minden mas targyatol, és végso soron nem a jogok
targyava, hanem azok alanyava.

Az emberi méltésaghoz valo jog alanyi oldalrdl ,,egyrészt azt fejezi ki, hogy
van egy abszolit hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszeritd
hatalma nem terjedhet tal, vagyis az autondmianak, az egyéni dnrendelkezésnek
egy mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany maradhat és nem valik eszkdzzé, vagy
targgya”.'®! Lényeges, hogy az ember 6nrendelkezési joga kijel6li azt a hatart,
amely semmilyen beavatkozast nem tir, sot kijelolhetd az a teriilet is, amely
jellegénél fogva semmilyen szabalyozast nem tiir. A gondolat, a lelkiismeret,
a vallas nmagaban véve a jog szamara érinthetetlen, legalabbis addig, amig
emberi cselekvésben nem materializalodik.

A méltésaghoz valé jog masik funkcidja az egyenléség biztositasa. A jog-
egyenldség azt is jelenti, hogy nem lehet a kiilonb6z6 életeket jogilag masként
kezelni. A minden emberi élet egyenld értéke az emberi méltésag immanens
részét képezi. Az emberi méltosag részét képezi még az dnrendelkezési jog,
a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog, az altalanos cselekvési sza-
badsag, illetve a maganszférahoz valo jog.

180 Barcsi Tamas: Az emberi méltésag filozéfidgja. PhD-értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Filozoéfia Doktori Iskola, 2011. 26.
18123/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.
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Miivi terhességmegszakitas

Szokasossa valt, hogy két megkiilonboztetést litkoztetiink: a ,, pro-choice” allas-
pont képvisel6i az dnrendelkezési jog alapjan fogadjak el az abortusz lehetdsé-
gét, a ,,pro-life” allaspontot kovetdk pedig a magzati élet védelme érdekében
utasitjak el ugyanezt. Ha kell6en tagan értelmezziik a moralis megkdzelitést,
akkor két végpont kozotti mezén tudjuk elhelyezni a kiilonbdz6 nézdpontokat.
Az egyik végponton azokat talaljuk, akik szerint a magzat tulajdonképpen csak
sejtek tomege. Személyes megitélésem szerint e megkozelitési mod nem csupan
szekularizalt, hanem roppant dehumanizalt is egyben. A masik végponton pedig
azok véleménye helyezkedik el, akik szerint a magzat fogantatasatol kezdddéen
emberi [ény."®? E megfontolas megfeleltethetd a keresztény teologia emberképé-
nek. Ugyanakkor némely természetjogasz szerint ez az egyetlen megkozelités,
amely megfeleltethetd az emberi természetnek, és ezaltal egyediiliként vezethetd
le a természetjogbol.'®® E kett6 kozott helyezkednek el azok a megkozelitések,
amelyek meghatarozott feltételektdl teszik fiiggévé a magzat emberként vald
elismerését (példaul terhesség ideje, bizonyos bioldgiai funkciok miikodése).
Ugyanezen a skalan helyezhetd el a magzat és az anya egységét hirdetd elméleti
felfogas."®* Eszerint attol fliggetleniil, hogy elismerjiik-e a magzatot embernek,
vagy sem, ténykérdés, hogy a magzati fejlédés meghatarozott szakasza nem
képzelhetd el az anya teste nélkiil. Az alkotmanyos vitak dontd része a koriil
a két pont koriil forog, hogy ember-e a magzat, illetve a magzat életvédelmi joga
€s az anya onrendelkezési joga kozotti konfliktus milyen médon oldhato fel.

Alkotmanyos kérdések

Targyi oldalrdl nézve az emberi élet védelme olyan kérdéseket vet fel, amelyek
azt teszik indokoltta, hogy intézményi oldalrol kozelitsiik meg a problémakat.

182 R. F. R. Gardner: New ethical approach to abortion and its implications for the euthanasia
dispute. Journal of Medical Ethics, 1. (1975), 1. 127-131.

18 Frivaldszky Janos: Az ember jogalanyisaganak, ¢letéhez és méltosagahoz vald joga a kortars
katolikus természetjogi alapt jogfilozofiai megkozelitésben. Acta Humana, 0j folyam 8. (2020),
4.35-85.

1% Gardner (1975): i. m.



Ezért a kovetkezdkben ezt az iranyt kovetem. Mar csak azért is, mert az allami
kotelezettségek alapot adnak arra, hogy az alkotmanyossagi szempontokat dssze-
vessiik a keresztény etika tanitasaval arrol, hogy mi az allam — mint Isten altal
rendelt fels6ség — feladata az emberi élet és méltdosag megdvasa érdekében.
Ez a kotelesség nem korlatozhato az egyes emberek életének védelmére, hanem
altalaban véve az emberi életet €s annak létfeltételeit is védi. Ez mindségileg
mas, mint az élethez vald egyéni alanyi jogok védelmének 6sszeadasa. Ezért
altalaban az emberi élet mint érték képezi a védelem targyat. Minthogy targyi
oldalrodl nézve ez az allami kotelezettség nem abszolut, ezért vizsgalni lehet
és kell a vele szemben felmeriilé mas jogokat, értékeket.

A terhességmegszakitassal (abortusz) kapcsolatos kérdés, hogy joga van-e
a magzatnak az élethez. Ez igy is megfogalmazhato, hogy van-e¢ joga meg-
sziiletni a magzatnak. Jogi szempontbdl a kérdés megitélése azon mulik, hogy
a magzatot jogképesnek tartjuk-e.'®S A Polgdri torvénykonyv erre a kérdésre
adott valasza szerint: ,,A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak
idépontjatol illeti meg.”'*® Bar a jog a magzatot nem ismeri el személynek, azaz
jogalanynak, a gyermeknek mar sziiletése el6tt, tehat magzati allapotaban is
vannak jogai, amelyek az élve sziiletés feltételétdl fiiggben illetik meg. Az élve
sziiletéstol fliggd jogképesség a magzat alanyi jogainak fiiggd jogi helyzetét
jelenti, amelyben az alanyi jog egy jovObeni tény bekovetkezésétdl fliiggden
keletkezik a fogantatas idopontjara visszamendleges hatallyal. A magyar jog
tehat nem ismeri el a magzat alanyi jogat sem a megsziiletésre, sem arra, hogy
miivi beavatkozassal az életét elvegyék.'’

A terhességmegszakitds mindig a magzati élet f616tti rendelkezés, amely jogi
mindsitést kivan. Az abortusz szabalyozasa a magzat élethez valo jogara vonatko-
zik "8 Ezzel kapcsolatban azt az el6kérdést tette fel az Alkotmanybirosag, hogy
a magzat rendelkezik-e jogképességgel. Ugyanis ha a magzat jogalany, akkor
alanyi joga van az életre. Ez abbdl a szempontbol érdekes, hogy a magzati élet
¢és az anya onrendelkezési joga mindenképp érintett az abortusz megitélésekor.
Ha elfogadjuk a magzat jogalanyisagat — és ezzel az élethez valo jogat —, akkor
az anya onrendelkezési joga csupan néhany rendkiviili hataresetben érvényesiil-
het. Az errdl valo allasfoglalast az Alkotmanybirdsag elsé abortuszhatarozata

8 Zakarias (2017): i. m.

8 2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrdl 2:2. § (1) bek.
8 BDT2004. 1025.

8 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
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megkeriilte, a torvényhozo felelésségére utalta. Az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 54. § (1) bekezdését vizsgalta, amely szerint ,,a Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani”. A problémat annak értel-
mezése jelentette, hogy mit jelent a ,,velesziiletett” kifejezés. Létezo allaspont,
hogy a jog hatarvonalat hiiz az emberi élet és a magzati élet mint potencialis — de
nem tényleges — emberi élet koz¢.'™ E szerint a megkozelités szerint a magzat
jogalanyisaga alkotmanyos szabalyozast kivan. Mas megkozelitésben a magzati
¢élet védendo érték ugyan, de nem jogalany, hanem a szabalyozas sajatos kdzjogi
targya.”® Ett6l élesen eltérd koncepcio szerint az emberi élet ,,velesziiletettségét”
tulajdonképpen ugy kell értelmezni, hogy ,,vele keletkezett”, tehat fogantatasatol
kezdve megilleti az élethez valo elidegenithetetlen jog.'”! Hasonlé allaspontot
lehet megfogalmazni természetjogi alapon is, amely szerint a ,,velesziiletett”
kifejezés azt jelenti, hogy az adott jog 1étezéséhez nincs sziikség a politikai
hatalom dontésére, mert az t6le fiiggetleniil 1étezé valosag.'”? Ugyanakkor ha
kelléen tagan tekintiink a vilag népeire és jogukra, némely allaspont szerint
barmely alapjog, igy az élethez és a méltésaghoz vald alapjog is csak kulturalis
szempontbol értelmezhetd, tehat mégiscsak politikai elismerés kérdése.'* Min-
denesetre az Alkotmanybirosag azon az allasponton volt, hogy az Alkotmanybol
kozvetleniil egyik koncepcio sem vezethetd le, sem azok ellenkezdje.

Amennyiben az alkotmanyos szabalyok elismerik a magzatot mint embert,
akkor a magzati élet fejlettségi szintre tekintet nélkiili védelme ahhoz vezetne,
hogy a terhességmegszakitas csak azokban az esetekben lenne megengedett, ahol
megengedett az emberi életek kozotti valasztas. Ez gyakorlatilag csak az anya
¢életének védelme érdekében vald alkalmazast jelentené.

A jogalkoto tartézkodott a magzat jogalanyisaganak elismerésétél a mag-
zati élet védelmérdl szolo 1992. LXXIX. torvény megalkotasakor. Ugyanakkor
formalisan eleget tett az élet védelmére vonatkozo kotelességének. A jogalkotd
az ugynevezett indikacios modell mellett tette le a voksat, azaz az abortuszt
csak abban az esetben tartja jogszeriinek, ha annak okaként a torvényben

189 48/1998 (X1.23.) AB hatarozat. Holl6 Andras parhuzamos indokolésa.

190°64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat. Zlinszky Janos parhuzamos indokolésa.

191 48/1998 (XI. 23.) AB hatarozat. Hollo Andras parhuzamos indokolésa, valamint Labady Tamas
kiilénvéleménye; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. Labady Tamas parhuzamos véleménye.

192 Frivaldszky (2020): i. m.

193 Sajo Andras: Mi a ,természettSl adott” az emberi jogokban? Allam- és Jogtudomdny, 44. (2003),
1-2.3-22.
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meghatarozott indikacio szolgal. Ez lehet veszélyeztetettség vagy a né stlyos
valsaghelyzete. E kérdésben az also hatart ez utobbi jelenti. A valsaghelyzet
a magzatvédelmi torvény szerint olyan helyzetet jelent, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz."”* Az atfogd meghata-
rozas részletezéseként a terhesség 12. hetéig torténd megszakitas indikacidinak
soraban talaljuk a n6 egészségének stlyos veszElyét, a magzat stilyos fogyatékos-
sagat, egyéb karosodasat, illetve azt az esetet, ha a megtermékenyités biincselek-
mény kovetkezménye lenne. Ugyanezen feltételek esetén a terhesség a 18. hétig
megszakithatd, ha az anya korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen;
vagy a terhességét neki fel nem rohato egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt
nem ismeri fel korabban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely
hat6sag mulasztasa miatt haladta meg a terhessége a 12. hetet.'” Szintén a ter-
hességmegszakitas indikacidinak soraba tartozik, ha a magzat genetikai, terato-
logiai artalmanak valoszintisége az 50%-ot eléri. Ebben az esetben a terhesség
a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhizodasa esetén 24. hetéig — szakithatd
meg."”¢ Végiil az indikaciok sora az allapotos né életét veszélyeztetd egészségi
okkal és a magzatnal a sziilés utani élettel 6sszeegyeztethetetlen rendellenesség
fennallasaval zarhatd, amely esetekben a terhesség idétartamatol fiiggetleniil
megszakithato."”” A terhesség korai megszakitasanak indikacioi soraba tartozo
Htarsadalmi ellehetetleniilés” 1ényegében szocialis helyzetet jelent, amely miatt
and nem vallalja a gyermek kihordasat €s felnevelését. Ezzel szemben az Orvo-
sok Vilagtalalkozojanak 1970-ben tartott iilésén elfogadott Osloi nyilatkozat csak
a bizonyitottan orvosi indikaciokat tartja elfogadhatonak a terhességmegszakitas
indokaként. Errél az indikaciorol szdlva a nyilatkozat elismeri, hogy a magzat
¢lete és az anya egészsége kozotti konfliktus megoldasa nem lehet fliggetlen
a jogi, kulturalis kdrnyezettdl, a hagyomanyoktol és természetesen az orvosi
ellatas szinvonalatol sem. De ezek a koriilmények csak az egészségiigyi indikacid
keretei k6zott értelmezhetk, nem pedig kiilon indikacioként.!”®

A masodik abortuszhatarozat szerint a fent vazolt jogi megoldas nem alkot-
manyellenes, mert kell6en érvényesiil a magzati jogok védelme.'”” A krizishelyzet

% 1992. LXXIX torvény a magzati élet védelmérdl 5. § (2) bek.

% 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (1) bek.

191992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bek.

71992. évi LXXIX. torvény 6. § (4) bek.

198 WMA Statement on Medically-Indicated Termination of Pregnancy. Adopted by the 24 World
Medical Assembly, Oslo, Norway, August 1970.

19948/1998 (XI. 23.) AB hatarozat.
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(tegylik hozza, formalis) megkovetelésének az a szerepe, hogy legalabb elvileg
kelld ellenstlyt allitson szembe a magzat ,,jogaval” vagy védelmével. A stlyos,
aranytalan, rendkiviili, elviselhetetlen stb. valsaghelyzet jogi kovetelménye azt
hivatott kifejezni, hogy az allam legalabb elvileg és alkotmanyos okbol nem
engedi teljesen szabadon, korlatlanul az abortusz elvégzését. E megoldas kifejezi,
hogy azt a jog csak kivételes esetben tiiri €l.>°° Némely kritika szerint azonban
a valsaghelyzet vizsgalatanak modja és természete lényegében kiiiresiti az indi-
kacios elvet, és leginkabb a hataridés megoldas felé kozeliti a hazai terhesség-
megszakitasi szabalyokat és gyakorlatot.?! Az Alkotmanybir6sag implicit modon
ugy foglalt allast, hogy a magzat nem ember, ennélfogva emberi jogoknak alanya
nem lehet. A stlyos valsaghelyzet az aranyossag kdvetelményének az abortuszra
alkalmazott konkretizalasa.

Erdemesnek tartom megfontolni, hogy az eddigi alkotmanyos gyakorlat
a magzati ¢élet védelmét foként — ha ugyan nem kizarolag — az anya onrendel-
kezési jogaval 6sszefiiggésben értelmezte. Egyfeldl érthetd, mivel az anyai test
nélkiil a magzat sem 1étezhet. Masfeldl az abortusz korantsem az anya magan-
ligye. Nem is tekintheté demografiai kérdésnek. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
amagzati élet — az egyediilallo n6 mesterséges megtermékenyitésének kivételé-
vel — két ember kapcsolatat feltételezi. E kivételként megfogalmazott eset a tar-
gyalt problémakdr szempontjabol figyelmen kiviil hagyhatd, mert ezek az ese-
tek természetiiknél fogva nem végzédnek miivi terhességmegszakitassal. A két
ember kapcsolata eredményeként 1étrejott magzati élet feletti rendelkezés nem
lehet kizardlag egyikiik jogosultsaga és feleldssége. Ezen még az a koriilmény
sem valtoztat, hogy a magzati élet — pontosan meg nem hatarozhat6 ideig — nem
kiilonitheto el az anya testétdl. Hiszen ettél a magzat 6nalld 1énye mindkét sziilé
biologiai tulajdonsagait, személyiségvonasait egyiittesen magan viseli.?”? Ezért
amennyire lehetséges, indokolt az apak bevonasa is a miivi terhességmegszaki-
tasokra iranyulo eljarasokba.

Az Alaptorvény idevonatkozd II. cikke szerint ,,[m]inden embernek joga van
az ¢lethez és az emberi méltdosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve véde-
lem illeti meg”. Témank szempontjabol két kovetkeztetést feltétlentil le kell vonni.
Az egyik abbol a megallapitasbol indul ki, hogy az els6 abortuszhatarozat szerint

200°48/1998 (XI. 23.) AB hatarozat.

201 Zakarias Kinga: Az élethez és az emberi méltdsaghoz valé jog. In Schanda Balazs — Balogh
Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2015a. 98.

202 Garay Maria: A magzat élethez valo joga. Magyar Bioetikai Szemle, 20. (2014), 1. 3-10.
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amagzat jogalanyisagarol és jogi statuszarol valo dontés jogalkotdi kérdés, ame-
lyet legjobb lenne az Alkotmanyban lefektetni. Az Alaptorvény idézett szovege
nem tartalmazza a korabban vitatott ,,velesziiletett” kifejezést, ennek ellenére
latom, hogy a jogalkoté elmulasztotta az Alaptérvény megalkotasabol eredd
(jog)torténeti pillanatot arra, hogy emberként jogi elismerést nyerjen a magzat.
A masik kovetkeztetés pedig arra vonatkozik, hogy az idézett szovegben szerepld,
a magzati ¢let védelmére vonatkozo megallapitasbol és az ebbdl eredd objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettségbdl sem kovetkezik, hogy a magzati €letet
az emberi élettel azonos védelem illetné meg. S6t, éppen ennek ellenkezdjét lehet
megallapitani. Ezzel a megfogalmazassal a jogalkoto csupan az allam altalanos
¢életvédelmi kotelezettségét deklaralta.

A hazai itélkezési gyakorlat meglehetdsen szigortian értelmezi az anya
onrendelkezési jogat, illetve az ennek alapjaul szolgalo indikaciokat. Elsésorban
a magzati ¢let és az anya Onrendelkezési joga kozotti konfliktusként értelmezi
az abortusz lehetdségét. Ugyanakkor érzékelhetd az a bizonytalansag, amelyet
a masodik abortuszhatarozat egyik mondata okoz. Eszerint: ,,Csupan egészen
kivételes esetben lehet a magzati élet védelmét, nem az anyahoz kapcsolodoé ok,
hanem a magzat egészségének veszélyeztetése miatt korlatozni. Ehhez értelem-
szeriien sulyos magzati karosodas és orvosilag szigortuan ellenérzott feltételek
kellenek. [...] A magzat sulyos fogyatékossagat azért fogadja el a jog a terhesség
megszakitasanak jogszer(i okaként, mert egyrészt magat a magzatot kivanja
megovni a késébbi életével jard terhektdl (ennek az érvnek az alkotmanyos-
sagat az Alkotmanybirosagnak — az tigyek elkiilonitésére tekintettel — ebben
a hatarozataban nem kell vizsgalnia), masrészt mert a gyermek fogyatékossa-
gabol eredd lelki és fizikai terhek viselését nem tartja elvarhatonak az anya-
t61.72% A problémat az okozza, hogy az AB megengedhet6nek tartja a magzati
élet korlatozasat a magzat késoébbi életének nehézségei miatt. Ezért ugy tinik,
hogy ebben az értelmezésben a magzati élet konfliktusba keriilhet ugyanannak
a magzatnak a megsziiletésével — mint fliggo feltétel bekovetkezésével — 1étre-
jOv0 jogalany kozelebbrél meg nem hatarozhato jogaival. Ehhez nem ,,csak”
az sziikkséges, hogy az Alkotmanybirdsag tagadja a magzat ember voltat, hanem
az is, hogy két kiilon alanyként kezelje a magzatot €s a sziiletése utani embert.
A hatarozatban emlitett ,,élettel jard terhektdl” valé megszabadulas ugyanis
nem azonosithaté egyetlen joggal sem. Ha ez nem igy lenne, akkor valamennyi

203 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.
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olyan embert megilletné a halalhoz valo jog, aki az élet terheit hordozza. Mint-
hogy az Alkotmanybirdsag tartozkodott a jelzett probléma alkotmanyossaganak
megitélésétol, e kérdésben magara hagyta a gyakorlatot. A Legfelsdbb Birosag
2004-ben gy foglalt allast, hogy ,,[a] magzatnak azonban még feltételes alanyi
joga sincs arra nézve, hogy 6t magzati életétol genetikai, teratologiai artalmara
tekintettel megfosszak”.2** Eppen ezért sulyosan fogyatékos ,,gyermek alanyi
jogsértés — igy jogellenesség — hianyaban nem érvényesithet jogszeriien kar-
téritési igényt a terhesgondozast végzo egészségligyi intézménnyel szemben
azon az alapon, hogy az orvosilag indokolt ¢s sziikséges vizsgalatok elvégzése
esetén 6t sziiléanyja ilyen karosodassal nem hozta volna vilagra”.2 Tehat az,
hogy a terhességmegszakitas indikacioi kozott szerepel a magzati karosodas,
nem azt jelenti, hogy ez a magzat szamara jelentene jogot a meg nem sziile-
téshez. Ennek elismerése ugyanis az aktiv eutanazia elismerését is jelentené
egyben. A joggyakorlat azt is kizarja, hogy amennyiben az anya felréhato orvosi
magatartas miatt nem élhetett a terhességmegszakitas jogaval, abban az esetben
kértéritési igénye legyen az egészségiigyi szolgaltato felé.2 igy a magzat élete
elvehetd azért, hogy késébb ne kelljen elhordoznia az élet terheit, de ha ez nem
torténik meg, és életét sulyos fogyatékkal éli le, kartéritési igénnyel nem élhet.
A gyakorlat szamara még a magzat genetikai, teratologiai artalmanak legalabb
50%-os valdszinliségének megitélése sem egyértelmii. A 1étez6 birdi gyakorlat
felveti azt a hianyossagot, hogy a jogalkot6 nem rendelkezett az artalmak sulyos-
sagarol, a kés6bbi életet befolyasold szerepérdl. gy elvileg barmely genetikai,
teratologiai artalom legalabb 50%-o0s valoszinlisége alkalmas lehet a terhesség
megszakitasara annak kés6bbi szakaszaban is.?"’

A magzati élet védelme korében mikddteti az allam azt az egészségiigyi
¢és szocialis intézményrendszert, amely ahhoz sziikséges, hogy a n6 adott
koriilmények kozott a lehetd legnagyobb életeséllyel tudja kihordani magzatat.
Ennek az intézményrendszernek a vizsgalata nem képezi jelen kutatas targyat.
Az allami védelem masik eszkdze, amellyel az €lethez valo jog objektiv intéz-
ményvédelmi rendszerével szemben tamasztott kdvetelményének eleget tesz,
annak a jogszabalyi kornyezetnek a megteremtése, amely ezt a célt szolgalja.

204 BDT2004. 1025.

205 BDT2004. 1025.

206 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékos-
saggal sziiletett gyermek sajat jogt kartéritési igényérol az egészségiigyi szolgaltatoval szemben.
2073180/2020. (V. 21.) AB végzés; 3112/2021. (IV. 14.) AB végzés.
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Ebben kiemelkedd szerepe van az egészségiigyi torvénynek és a magzati élet
védelmérdl szolo torvénynek. Ez utdbbi valojaban a terhességmegszakitas jogi
rendjének meghatarozasara szoritkozik. Az elobb elmondottakat is figyelembe
véve ugy tlinik, hogy a terhességmegszakitas joga ugyan nem korlatlan, valojaban
azonban a tag értelmezési lehetdséget megengedd és bizonytalan tartalmu indi-
kaciok (példaul tarsadalmi ellehetetleniilés, a magzati artalom stlyossaga also6
hataranak hianya) azt a képet festik elénk, hogy az abortusz széles kori tarsa-
dalmi gyakorlat lehet. Ezt mutatja, hogy a KSH adatai szerint 2020-ban 25 783 né
vett részt mivi terhességmegszakitasban. Ugyanakkor roppant biztatd, hogy
ez a szam egy folyamatosan csokkend szamsor utolso adatat mutatja. Ugyanez
a mutatd 2010-ben még 40 449, a legelsd elérhetd esztenddben, 1995-ben pedig
76 957 volt.?%

A magzatnak a sziiletés pillanatatol kezdve emberként torténd elismerése
teljesen mesterséges hatarvonalnak latszik. Még akkor is, ha ez az elismerés
a sziiletéstdl a fogantatas pillanataig visszamendleg is megtorténik. Hogyan
lesz emberré az, ami el6tte nem ember volt? A sziiletés pillanatat sokszor orvosi
beavatkozas eredményeként hatarozzak meg. Nem mellesleg éppen biintet6jogi-
lag veti fel legélesebben azt a kérdést, hogy mit tekintiink a sziiletés pillanata-
nak. Nyilvanval a sziiletés el6tti és a sziiletés utani Iény teljes 6nazonossaga.
A fogantatastol kezdve magan hordozza a magzat a kizarolag az emberi nemre
jellemz6 bioldgiai jellemzoket, s ugyanekkor kialakulnak a kizardlag az adott
egyénre jellemz6 biologiai sajatossagok.?” E folyamatban barhol hiizott jogi hatar
csak mesterséges lehet, ¢s véleményem szerint azt az egyetlen célt szolgalja, hogy
csokkentse, vagy akar el is tiintesse a magzattal szemben fennallo erkdlcsi, illetve
jogi feleldsséget mind az egyén, mind pedig a tarsadalom részérél. Ennek egyik
bizonyitéka épp az egészségiigyi torvény, amely az ivarsejtekrdl és az embridkrol
is olyan rendelkezéseket fogalmaz meg, mintha azok dolgok volnanak. Az ivar-
sejtek és az embriok ,,hasznalhatok™, ,,adomanyozhatok™?!° E fogalmak a dologi
jog fogalomtarabol valok. Maga a jog is — amely védeni hivatott a magzatokat,
embriokat — mintha targyiasitana ezeket.”!! A jogalkot6 gy kivanta orvosolni
a felmeriil6 jogdogmatikai problémat, hogy kiilonbséget tesz embrid és magzat
kozott. Eszerint az ,,embrid: minden él6 emberi embridé a megtermékenyités

208 Tajékoztatasi adatbazis. Szakstatisztikak témak szerint. Ksh.hu, (é. n.).

209 Jobbagyi Géabor: Orvosi jog. Hippokratésztél a klonozasig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.
20 Eiitv 166. §.

21 Kommentar az 1997. évi CLIV toérvényhez az egészségligyrol.
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befejezddése utan a terhesség 12. hetéig; a magzat: a méhen beliil fejlodoé emberi
lény a terhesség 12. hetétdl”.2"? E fogalmak 6sszevetésébol harom kiilonbozoség
rajzolodik ki. Az egyik, hogy a megtermékenyitést kdvetd 12. hétig beszélhetiink
embriorol, utana pedig magzatrol. Ennek az idépontnak a meghatarozasa abba
a nehézségbe litkozik, hogy a sziilész-n6gyodgyasz gyakorlat a terhesség idejét
nem a megtermékenyitéstol, hanem az utols6 menstruaciotol szamitja, igy a ter-
hesség 10. hete valdjaban a megtermékenyitéstol szamitott 12. hét. Ugyanakkor
a magzat fogalma — az embri6 fogalmaval szemben — nem hatarozza meg, hogy
a magzati élet szamitasat a megtermékenyitéstdl kellene szamolni. A masik
kiilonbség, hogy csak a magzat fogalmi meghatarozasa tartalmaz arra vonatkozo
utalast, hogy emberi [ényrdl van szo6. Tehat a jogalkoto azt sugallja, hogy csak
a magzat tekinthetd emberi 1énynek, az embrio nem. De még a magzat fogalmi
meghatarozasaban hasznalt ,,emberi [ény” kifejezés sem azonosithato az ember-
rel, mert akkor a jogalkoto implicit médon emberként ismerné el a magzatot.
Eppen ezért az ,.emberi 1ény” kifejezés oly nehezen értelmezhetd, hogy csupan
annak megallapitasara szoritkozhatom, hogy a jogalkoto igy akarta elkeriilni
a magzat emberként vald elismerésének csapdajat. Végiil pedig a magzati élet
csak az anyaméhben képzelhetd el, az embrionalis 1ét pedig azon kiviil is. Ezzel
a megoldassal érte el a jogalkoto, hogy az embrid fogalma kiterjedjen a méhen
beliili és a méhen kiviili keletkezésli — in vitro — magzatokra is. A torvény kor-
latozza az in vitro embrid létrehozasat, ez ugyanis kutatasi célbdl tilos, kutatast
folytatni csak a reprodukcios eljaras lefolytatasara létrehozott embrion lehet.
Annak nem tulajdonit jelentdséget a jogszabaly, hogy ezt az embriot beiiltették-e,
vagy sem. Legfeljebb annyi bizonyos, hogy amely embrion kutatast folytattak,
az utobb nem iiltethetd be.

Az anya kotelezettsége a megfogant élet kihordasara mindenekel6tt erkdlesi
kérdés. Az pedig jogalkotoi akarat kérdése, hogy e kotelezettség mely elemei
valnak jogi kotelezettséggé.?'® Ezért a magzat jogi helyzete valamilyen modon
lenyomatat képezi az adott orszag magzati élettel kapcsolatos erkdlesi felfo-
gasanak. Ez igen széles skalan terjedhet a Iényegében tiltast jelenté modelltol
a valos megkotések nélkiili modellig. Ezen a skalan helyezkedik el a keresztény
értékfelfogas is, amelyet a kovetkezokben mutatok be. Ehhez annyit érdemes
elérebocsatani, hogy ezt sem lehet pontszeriien kijeldlni a tarsadalmakat jellemz6
erkolesi skalan, hanem sokkal inkabb gy, mint e skala rovid szakaszat.

212 Eiitv. 165. § a), b) pont.
2364/1991. (X1I. 17.) AB hatérozat. Zlinszky Janos parhuzamos indokolasa.
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Aktualis nemzetkozi események

Elképzelhetd olyan megoldas, amelyben az allami akarat nem korrelal a kon-
szenzualis tarsadalmi értékekkel. Az is el6fordulhat, hogy adott kérdésben nincs
tarsadalmi konszenzus, és az allam megprobal kiviilrél beavatkozni, és vala-
milyen iranyba eldonteni a tarsadalmi vitat. Erdemes feleleveniteni a 2020. év
végén Lengyelorszagban zajlo tarsadalmi eseményeket. A hagyomanyosan erds
katolikus vallasi €s kulturalis gyokerekkel rendelkezd orszagban az Alkotmany-
birosag 2020. oktober 22-én modositotta az 1993 6ta alkalmazott, addig is relative
szigort abortusztorvényt. Addig négy esetben volt megengedhetd az abortusz:
vérfertdzés, nemi erészak, az anya életének, egészségének veszélye, valamint
stlyos és visszafordithatatlan magzati karosodas.?"* Nyoma sem volt a magyar
megoldashoz hasonld sulyos —a gyakorlatban akar kevéssé stilyos — valsaghely-
zetnek. Tehat meglehetdsen szigorti rendelkezések érvényesiiltek. Az Alkotmany-
birdsag dontését kovetben azonban a terhesség megszakitasa abban az esetben
sem lehetséges, ha sulyos és visszafordithatatlan magzati rendellenesség vagy
amagzat gyogyithatatlan betegsége minden kétséget kizaréan megallapithato.?'s
A dontést kovetden tiltakozasi hullamok soportek végig Lengyelorszagon, ame-
lyek célja a jogalkoto valtoztatasi szandékanak kikényszeritése volt. Azonban
a demonstraciok politikai szandékanak kétiranyu kiterjesztése volt megfigyel-
hetd. Egyrészt a tiintetések tagabb politikai kontextus felé is kiterjedtek, és hamar
a kormanykoalicioval szembeni protestmozgalomma valtak. A masik iranya
kiterjedés az allami dontést hevesen idvozI6 katolikus egyhazzal szembeni
megmozdulas volt. Az, hogy kozel két honapig tartottak az utcai demonstraciok
egy olyan iddszakban, amikor a jarvanyiigyi helyzet miatt veszélyt jelentett
a tomegek képzddése, azt mutatja, hogy a dontéssel szembeni ellenallas igen
nagy mértéki, és kiterjedt tarsadalmi bazissal rendelkezik. Ebbdl levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a lengyel alkotmanybirosag értelmezése nem tiikroz
sz¢les korl tarsadalmi kdzmegegyezést, s6t szembemegy a tarsadalom széles
rétegeinek erkdlesi meggydzddésével. Az is latszik, hogy az allam nem volt

214 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy.

215 Az Eurdpai Parlament szerint ez a megoldas veszélyezteti a nék egészségét és életét. Mivel
2019-ben a Lengyelorszagban végzett miivi terhességmegszakitasok 96%-anak (1110-bol 1074-nek)
ez adta az indokat, ezért a Parlament feltételezi, hogy a tiltas miatt emelkedni fog az illegalisan
végzett terhességmegszakitasok szama. Forras: Az abortuszhoz valo jog de facto lengyelorszagi
betiltasa nék életét sodorja veszélybe, mondja a Parlament. Europa.eu, 2020. november 16.
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nyitott semmiféle tarsadalmi vita lefolytatasara, hanem egyoldaltan hitet tett
valamilyen értékrend mellett. Némely értelmezés szerint a dontés és az azzal
szemben megnyilvanulo tarsadalmi reakcié mogott a lengyel tarsadalom megosz-
tottsaga all. A kormanykoalicio vezetd partja és a katolikus egyhaz tarsadalmi
kérdésekben erésen tamogatja egymast. A vidéki telepiilések lakossaganak koré-
ben a katolikus egyhaz erds véleményformalo szereppel bir, mig a nagyvarosi
lakossag inkabb ,,nyugatos”. E szerint az értelmezés szerint az abortusztdrvény
modositasara tett javaslat a kormany részérdl a vidéki lakossag megnyerésére
iranyult.?!® Az nem kérdéses, hogy egy fogyatékkal él6 gyermek felnevelése
tobbletterhet r6 nem csupan az anyara, hanem az 6 egész csaladjara. A kérdés
az, hogy ez az erkdlcsi tobblet benne van-e a tarsadalmi kozerkolcsben, vagy
inkabb az allam altal kikényszeritett jogi kotelezettség-e. A kérdés megvala-
szolasa tovabbi értékvizsgalatok targyat képezheti. Az utobbi idészakban az is
kérdésessé valt, hogy csakugyan olyan mértékben vallasos-e a lengyel tarsada-
lom, mint amilyennek azt hagyomanyosan gondoljuk.2”” Ugy tiinik, hogy ebben
a kérdésben sincs konszenzus.

Hasonlo szigoritas 1épett hatalyba Texasban is éppen e sorok irasakor.?'®
E jogszabaly Iényegében egyediil az egészségligyi veszélyhelyzet esetén ismeri
el az abortusz lehetdségét a magzati szivverés észlelhetdségét kovetéen. Innen
a szivdobbanas (heartbeat) -torvény kozkeletli elnevezése. Az abortuszszaba-
lyok megszegdivel vagy segitbikkel szemben barki pert indithat. Az allam ezzel
atlépte az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaganak Roe v. Wade
dontésében foglalt elveket. 1973. januar 22-én az alkotmanybirosag szerepét is
bet6lto Legfelsébb Birosag ugy hatarozott az USA alkotmanyanak 14. kiegészi-
tése alapjan, hogy tekintettel a maganélethez valo jogra az abortusz megtiltasa
a terhesség 24. hetéig — amig a magzat el nem éri azt a fejlédési szintet, amikor
mar a méhen kiviili életre is képes — alkotmanyellenes, azaz a néknek joguk van
ezen az iddszakon beliil allami korlatozas nélkiil az abortuszra.?'® Csakhogy nem

216 Schmidt Andrea: A varsdi forr6 6sz. A lengyel abortusztorvény és utoélete. Polusok, 1. (2020),
2.123-143.

27 Philippe Alcoy: Poland: Demonstrating for Women’s Rights and for an End to the Right-wing
Government. LeftEast, 2020. november 9.; Jonathan Evans — Chris Baronavski: How do European
countries differ in religious commitment? Use our interactive map to find out. Pew Research Center,
2018. december 5.

28 Hughes et al.: A Bill to Be Entitled. An Act relating to abortion, including abortions after detection
of an unborn child ’s heartbeat; authorizing a private civil right of action. Texas.gov, (é. n.).

29 Jane Roe et al., Appellants v. Henry Wade 410 U.S. 113 (1973).
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minden allam — Georgia, Ohio, Mississippi, Kentucky, Alabama — t6r6dott bele
a szabalyozasba, hanem kiilonb6z6 adminisztrativ eszkdzokkel igyekeztek elérni
az abortuszok bonyolult lefolytatasat, ezzel ellehetetlenitve ezek elvégzését.
A szabalyozas megsértdivel szemben erds biintetjogi eszkozokkel 1éptek fel,
példaul Alabamaban a kiszabhato biintetési tétel maximum 99 év szabadsagvesz-
tés volt.??° Ugyanakkor ez nem valtott ki altalanos tetszést az érintett allamok
tarsadalmaban. A Gallup Intézet altal évrol évre végzett felmérések azt mutatjak,
hogy az elmult id6szakban a teljes tiltast elfogadok jelentds kisebbségben vannak,
az els6 trimeszterre es6 enyhe €s erds korlatokat tamogatok szama kdzott azonban
nincs jelentds kiilonbség.?”! A megosztottsagot kihasznalva az abortuszvita poli-
tikai vitava valt, megmerevedett frontvonalakkal.??? A texasi torvényhozas ebben
a helyzetben hozta meg sajat heartbeattorvényét, és tette lényegében lehetetlenné
aterhesség 6. hetétdl kezdddGen az abortuszt. Ezen iddszak utan legfeljebb akkor
lehet terhességmegszakitast végezni, ha a terhesség veszélyezteti az anya életét,
vagy egy jelentds testi funkcio 1ényeges és visszafordithatatlan karosodasahoz
vezethet. Mindemellett Texas bonyolult jogi formulaval — ez a mar emlitett ,,barki
pert indithat” — elérte azt, hogy az alkotmanybirdsag szerepét is betdlto legfel-
s6bb birosag nem tudta érdemben vizsgalni a torvény alkotmanyellenességét.??
Minthogy a Roe v. Wade ligyben az amerikai Legfelsobb Birdsag alkotmanyos
jogga tette a 24. hétig végrehajtott abortuszt, stilyos alkotmanyos aggalyokra ad
okot ez a megoldas. Ehhez kapcsolodoan az abortusz egészségligyi rendszerben
vald szerepe is mas megitélés ala esik. A Covid—19-jarvany idején felfiiggesztet-
ték a nem létfontossagu egészségligyi ellatasokat. Némely allamban ennek alap-
jén az abortuszokat sem hajtottak végre, csak kiilondsen indokolt egészségiigyi
helyzetben. Az amerikai szakirodalomban terjed olyan nézet, amely szerint erre
nincs alkotmanyos lehetdség, mivel az id6hoz kotott abortusz idéérzékeny alap-
vetd jog. Meghatarozott id6 — a terhesség 24. hete — elteltével nem gyakorolhato,
ezért adminisztrativ korlatozasa kiiliresedéshez vezethet. A nézet kovetdi azzal
érvelnek, hogy jarvanyiligyi szempontbol a terhesgondozas sokkal veszélyesebb,
mert tobb kontakttal jar. Tehat az alapvetd jogok jarvanyiigyi szempontok miatti

220 Amelia Thomson-DeVeaux: Here’s Why The Anti-Abortion Movement Is Escalating. Five-
ThirtyEight, 2019. majus 21.

21 Abortion. Gallup, (é. n.).

222 Mary Ziegler: After Roe. The Lost History of the Abortion Debate. Cambridge, MA, Harvard
University Press, 2015.

223 Texas abortion law: US Supreme Court votes not to block ban. BBC News, 2021. szeptember 2.
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korlatozasanak lehet6ségét nem tagadjak, de tigy tartjak, hogy az abortusz ese-
tében ez sziikségtelen, indokolatlan.?**

A bemutatott helyzet ravilagit arra, hogy a magzati élet kérdése hogyan
valhat erkdlcsi vagy bioldgiai kérdésbol puszta politikai témava. Az abortusz
alkotmanyos jogként valo elismerése leginkabb politikai gesztus volt. Ugyanigy
annak 2022. jinius 24-¢én tortént hatalyon kiviil helyezése is. E napon az USA
Legfels6bb Birosaga Iényegében alkotmanybirdsagi jogkort gyakorolva Missis-
sippi Allam egészségiigyi szerveinek keresete nyomén hatélyon kiviil helyezte
a Roe v. Wide ligyben hozott sajat korabbi dontését, és tagallami jogkdrbe utalta
az abortusz szabalyozasanak jogat.”>

Az abortusztilalom mint a nemen alapulé erészak egyik formaja
az Europai Parlament allasfoglaldsa szerint

A politikai motivaciot illetéen Europaban is hasonld folyamatok zajlanak. Nehéz
nem arra gondolni, hogy az Eurdpai Parlament nem politikai indittatasbol fogadta
el 2021. szeptember 16-an azt a kezdeményezést, amely azt kéri a Bizottsagtol,
hogy a nemen alapuld erészakot 4j teriiletként vegye fel az Eurdpai Unidé miiko-
désérdl szolo szerzddés 83. cikk 1. bekezdése alatt felsorolt blincselekményi
tényallasok kozé.?¢ Itt azok a kozos kezelést igénylé egyéb biincselekmények
talalhatok, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedd
vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges és indokolt, hogy
az elleniik folytatott kiizdelem kdzos alapokon nyugodjék. Minthogy az elfo-
gadott nyilatkozat &sszekapcsolja a nék elleni erészakot az abortusz kérdésé-
vel, ezért nem tudom megkeriilni, hogy réviden érintsem az eldbbi kérdést is.
A parlamenti allasfoglalas az erészak fogalmaba — az isztambuli egyezményre
hivatkozva — beletartozonak ért minden olyan cselekményt, amely testi, szexu-
alis vagy pszichologiai sériilést vagy szenvedést okoz vagy okozhat, beleértve
az ilyen cselekményekkel vald fenyegetést, a kényszeritést vagy a szabadsagtol
valo dnkényes megfosztast akar a kdz-, akar a maganéletben. A jelentés azonban

24 Greer Donley — Beatrice A. Chen — Sonya Borrero: The legal and medical necessity of abortion
care amid the COVID-19. Journal of Law and the Biosciences, 7. (2020), 1.

25 Lasd: www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392 6j37.pdf.

26 Europai Parlament: A nemi alapu erdszaknak az EUMSZ 83. cikke (1) bekezdésében felsorolt
biincselekmények 1j teriileteként valé megallapitasa. Europa.eu, 2021. szeptember 16.
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eltér a nékkel szembeni erészak isztambuli egyezményben foglalt értelmezésétol,
¢és hangsulyozza, hogy a nemen alapuld erészak elszenved6i nem csupan a nok,
hanem az LMBTQ-személyek is, akik kiilonos védelmet igényelnek.

Véleményem szerint a nék fokozott biintetéjogi védelme indokolt, helyes
torekvés. Ugyanakkor az elfogadott jelentésen alapuld kezdeményezés tobb
kérdést is felvet.

A ndk és az LMBTQ-emberek ellen elkdvetett erészak dsszevonasa a nemi
erészak erny6fogalma ala er6sen aggalyosnak tiinik. A nékkel szembeni er6-
szak — sajnalatos modon — torténelmileg kialakult jelenség, amelynek alapjat
a nemek kozotti egyenldtlen erdviszonyok képezik. A nok feletti uralkodastol
az egyenjogusagon at a teljes tarsadalmi egyenléségig terjedd skalan jeldlhetd
ki a férfiak és ndk kozotti eréviszonyon alapuld viszonyrendszer. A nékkel
szembeni erdszak oksaga ezen viszonyrendszeren beliil kereshetd. Ellenben
az LMBTQ-emberek elleni erdszak ett6l egészen eltéré motivacids bazissal
és eltérd sajatossagokkal rendelkezik. Ezek koziil a Iényegesebbek emlitésére
szoritkozom. A ndk elleni er6szak legtipikusabb szintere a parkapcsolat. Ugyanez
nem mondhaté el az LMBTQ-embereket ért er6szakrol. A nék elleni er6szak
motivacioi kozott az uralkodni vagyason kiviil a nemi vagy kielégitését talaljuk.
Az LMBTQ-személyekkel szembeni erészaknal ezzel szemben a gytildlet-biin-
cselekmények tipikus motivacioi a jellemz6k.?” Esetiikben nem beszélhetiink
szexualis motivaciordl, sem pedig uralkodasrol, kizsakmanyolasrol. Ezért
azt gondolom, helytelen megoldas a nékkel szembeni erészakkal 6sszemosni
az LMBTQ-emberek elleni er6szakot.

Az er6szakos vagy fenyegeté modon elkdvetett magatartasok, a személyes
szabadsagtdl valé megfosztas, a nemi onrendelkezés sérelme eddig is biinte-
téjogi megitélés ala esett. Ezeket a magatartasokat Magyarorszag és altalaban
az Eurdpai Unio tagallamainak biintetd torvénykonyvében tobb kiilonbozo,
0nallé tényallasban fogalmaztak meg. Léteznek olyan torvényi tényallasok,
amelyek sértettjei az esetek dont6 tobbségében nék. Magyarorszagon ilyen a sze-
xualis kényszer, a szexualis erészak, a szexualis visszaélés. Formailag mas, de
tartalmilag megegyez0 szabalyozast talalunk az EU-n beliili orszagok esetében.
E tényallasok biintetéjogi szempontbdl az emberi méltosagbol levezethetd nemi
identitashoz vald jogot, kriminologiai szempontbol pedig egyértelmiien a néket
védik, 1évén az aldozatok tobbségiikben nék. A jogalkotd ugyanakkor nagyon

27 Kozary Andrea: Facing Facts! Make Hate Crime Visible. Hate Crime — Meaning, Development,
Critique. Budapest, Dialog Campus, 2019.
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helyesen nem tesz kiilonbséget a passziv alanyok korében nok és férfiak kozott.
A védett jogtargy a nemi identitashoz vald jog, amely nemre vald tekintet nél-
kiil mindenkit egyforman megillet. Ettdl eltérd szabalyozas nem képzelhetd el
a minden embert ugyanolyan modon megilletd emberi méltosagbol levezethe-
téen. Ugyanez igaz a kapcsolati er6szakra is, amely az egyiitt é10k egyenldségét
¢és a mindenki szamara biztositott emberi méltésagot védi, bar kétségtelen, hogy
az aldozatok tobbsége né (vagy gyermek).??® A tobbi erészakos vagy emberi
meéltosagot sértd blincselekménynél pedig nem lehet kijelenteni, hogy tipikusan
ndket érintd blincselekmény lenne. Még akkor sem, ha az emberdlés sértett-
jei kozott a ndk felitlreprezentaltak,?” aminek oka leginkabb abban kereshetd,
hogy 6k kapcsolatban elkovetett er6szak aldozatai lesznek.?® Ezért a nemi alapt
blinozést sziikségtelennek tartom Gjabb tényallasokkal kiegésziteni. Az viszont
indokoltnak tlinik, hogy az allamok fokozott figyelmet forditsanak erre a krimi-
noldgiai jelenségre. De ez nem feltétleniil — s6t elsésorban nem — a biintet6jogi
védelem teriiletén kell hogy megnyilvanuljon, hiszen ez mint legvégso eszkoz
all rendelkezésre.

A kovetkez6 gondolathoz érdemes sz6 szerint idézni az elfogadott dokumen-
tumot: ,,[...] hangstlyozza, hogy a reproduktiv kényszer, valamint a biztonsagos
és legalis abortusz megtagadasa ugyancsak a nemi alapu erészak egyik formaja;
hangstlyozza, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobb alkalommal is Ggy
itélkezett, hogy a korlatozo abortusztdrvények és a végrehajtas hianya sértik
andk emberi jogait; hangsulyozza, hogy a nemek kozo6tti egyenléség megterem-
tésének, a nemi alapu erdszak felszamolasanak és a ndk gazdasagi fiiggetlen-
ségének eldfeltétele a lanyok és ndk onallosaga €s az, hogy szabad és fliggetlen
dontéseket hozhassanak testiikrol és életiikrol, hatarozottan elitéli a nék jogai
¢és a nemek kozotti egyenldség elleni tamadasokat az EU-ban, kiilondsen a nék
szexualis és reprodukcios egészsége €s jogai terén tapasztalhato visszaesést, vala-
mint a biztonsagos és legalis abortusz de facto betiltasat Lengyelorszagban.”*!

28 Domokos Andrea — Nemes Zsofia — Havasi Sara: 4 csalddon beliili erdszak biintetdjogi
és tarsadalmi megitélése. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, 2017.

222 Németh Eszter: Hozzatartozok sérelmére elkovetett erészakos cselekmények. Szdm-Lap,
2012. szeptember.

20 Bolyky Orsolya: Az emberdlések jogi és kriminoldgiai jellemz4i, kiilonos tekintettel a mentalis
tényezdk biintetdjogi értékelésére. PhD-értekezés. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, 2018. 42.

#! Eurdpai Parlament (2021): i. m. 39. pont.
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Az abortusz megtiltasanak nemi alapu erdszakként értékelése jszerii elem még
az eurdpai politikaban is. A jogtol pedig teljesen idegen. Altalaban véve ellensé-
ges szandéku, célzatos fizikai rahatasként lehet értelmezni az erészakot. Iranyat
tekintve lehet személy vagy dolog elleni. A hazai joggyakorlatban a személy
elleni erészak legaltalanosabban valamely személyre kozvetleniil hatd olyan
fizikai er6 kifejtése, amely az ellenallast megtori.*? Ezzel a Kuria jogelédjeként
a Legfels6bb Birdsag Iényegében a rablasi erdszakot tette altalanossa.”** Hasonlo
mérce érvényesiil a nemi erkolcs elleni biincselekmények kdrében is. Ez esetben
az er6szaknak elegendd azt a mértéket elérnie, amely alkalmas a sértett komoly
ellenallasanak lekiizdésére. A komoly ellenallas nem azonosithato a végsokig
valo ellenéllassal.?** Az er6szak mértékének ilyen modon valé meghatarozasa
azonban nem minden blincselekménynél helytallo. Lényegesen enyhébb mértéki
er6szak alkalmazasa is tényallasszer(i példaul a hivatalos személy elleni er6-
szaknal. Nemi alapt bincselekményekrél 1évén szo helytallonak latszik az elébb
emlitett magasabb intenzitasu erészak fogalmat hasznalni. A magzat megolé-
sének tilalmat nehezen lehet ezzel a tartalommal bird erdszaknak tételezni. De
a ndi onrendelkezés feldl kozelitve sem lehet erdszaknak tekinteni az abortusz
megtagadasat. Tehat biintetdjogi oldalrdl nézve nem értelmezhetd az Eurdpai
Parlament dontése. Nem térek ki kiilon az erGszak és az erészakos magatartas
elhatarolasara, mert e kiilonbségtétel leginkabb a hazai jogalkotast jellemzi, ezért
az Europai Parlament dontésének értelmezéséhez nem visz kozelebb.
Minthogy jellegét tekintve politikai, nem pedig normativ tartalmu nyilatko-
zatrol van sz6, érdemes tagabb kontextusba helyezni az er6szak fogalmat. Kri-
minologiai értelemben az erészak embertdl eredd, masik személyre kozvetleniil
hatd, a cél elérésére alkalmas fizikai vagy pszichikai er6ként értelmezhetd.?*
Némely szakirodalmi forras e meghatarozast kiegésziti az autoagresszi6 lehe-
t6ségével . A pszichikai er6szak a biintetdjogi kényszerrel azonosithato, fel-
téve, hogy sulyos hatrany kilatasba helyezésével valosul meg.?” A kriminoldgia
szamara az a sajatossag teszi lehetdvé az erdszak és a sulyos fenyegetés azonos

#234/2007. BK vélemény II1. 1.

23 Indokolas a Buinteté Torvénykonyv javaslatahoz. Magyar Kozlony, (1978), 92.

4 BH2014. 201.

25 Gonezol Katalin: Az erészak kriminologiai fogalma, az erészakos biintettek. Magyar Jog
és Kiilfoldi Jogi Szemle, 17. (1970), 2. 101-105.

2% Domokos Andrea—Nemes Zsofia: Tételek, gondolatok a kriminolégia tudomdnydabdl. Budapest,
Patrocinium, 2016. 42.

7 Gonezol (1970): i. m. 103.
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kategoriaként vald értelmezését, hogy mindkettd olyan kényszerhelyzetbe hozza
a sértettet, amelyben mast kell tennie, mint amit jonak 14t.*® Ugyanakkor nem
igaz, hogy minden olyan helyzet, amelyben az egyén valasztasi szabadsaga nem
tesz lehetévé szamara jonak tiind megoldast, fenyegetés eredményeként jott volna
létre. A kényszerhelyzetek nem feltétleniil fenyegetés eredményeként valésulnak
meg. Az abortusz kizarasat értelmezhetjiik kényszerhelyzetnek, hiszen a ndnek
nem marad mas legélis valasztdsa, mint a magzat kihorddsa. Am ha ez a helyzet
nem fizikai rahatas vagy komoly hatrany kilatasba helyezésével megvalosuld
kényszer eredményeként kovetkezik be (marpedig a jogi szabalyozas nem az),
akkor e tagabb kriminologiai kontextusban elhelyezve sem értelmezhet6 az Euro-
pai Parlament allaspontja.

Meég szélesebb kontextusba helyezve az erdszakot, idetartozhat az anyagi
javak megvonasa, feltéve, hogy a sértettet ezzel stilyos nélkiilozésnek teszik ki,
illetve az emberi méltdsagot stulyosan sértd, megalazd, erdszakos magatartas.
Legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbol, ahogyan a Btk. megfogalmazza a kap-
csolati er6szak tényallasat.* A Btk. szabalyozasabol kovetkezOen ez a tdgan
meghatarozott erdszak csak a tényallasban megfogalmazott tettes-sértett kap-
csolat keretei kozott értelmezhetd. Ez mar megmutat valamit abbél, ahogyan
az europai kozbeszéd elkezdte kitagitani az er6szak fogalmat. Az eurodpai jog-
alkotas a szexualis er6szak kérdéskorében ugy itélte meg, hogy nem csupan
az erOszak, illetve a fenyegetés alkalmazasaval megvalosuld kozosiilés lehet
deliktum, hanem a beleegyezés hianyaban folytatott aktus is.** A hazai jogalkoto
ezt a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasaval
elkovetett szexualis erészak szabalyozasaval ugyancsak elfogadja.

Nemzetkdzi jogi dokumentumok még tovabb szélesitik az erészak fogal-
mat. Ezek koziil most csak a ndk elleni erészak értelmezése bir relevanciaval.
Az ENSZ Kozgytilésének 1993-ban elfogadott, a ndk elleni erdszak megsziinteté-
sérdl sz0l6 nyilatkozata a nék elleni erészakot ugy hatarozza meg mint ,,barmely
olyan, a néket nemiik miatt éré er6szakos magatartast, amely fizikai, szexualis
vagy pszichés sérelmet, szenvedést okoz vagy okozhat néknek, beleértve az ilyen
cselekménnyel vald fenyegetést, a kényszeritést és a szabadsagtol vald onkényes

28 Kerezsi Klara: Az erszakos biindzés. In Gonczol Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklos
(szerk.): Kriminologiai ismeretek. Biinozés. Biinozéskontroll. Budapest, Corvina, 1999. 155-171.
29 Btk. 212/A §.

240 Nagy Alexandra: A beleegyezés nélkiili szexudalis cselekmények biintetdjogi értékelése. PhD-
értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem AJK Deék Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2020.
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megfosztast, torténjen az akar a kozéletben, akar a maganszféraban”** Az isz-
tambuli egyezmény az alabbi erészakfogalmat hasznalja: ,,NOk elleni erdszak:
az emberi jogok megsértéseként és a ndkkel szembeni hatranyos megkiilonbozte-
tés forméajaként értelmezendd, és a nemi alapu er6szak mindazon cselekményeit
feloleli, amelyek fizikai, szexualis, lelki vagy gazdasagi sérelmet vagy szenvedést
okoznak vagy okozhatnak a néknek, ideértve az ilyen cselekményekkel valo
fenyegetést, a kényszert vagy a szabadsagtol valo dnkényes megfosztast, akar
a kozéletben, akar a maganéletben fordul eld. [...] N6k elleni nemi alapu er6szak:
olyan erdszak, amely néi mivolta miatt iranyul egy nd ellen, vagy amely arany-
talan mértékben sujt néket.”**? Az egyezmény nem hatarozza meg az erészak
fogalmat, csak annak kdvetkezményeit, annak ellenére, hogy az idézett szoveg
a Fogalommeghatdrozasok cimi fejezetbdl szarmazik. Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy minden olyan cselekmény az erészak fogalmi kdrébe vonhato,
amely a felsorolt sérelmek barmelyikét okozza, vagy arra alkalmas.

Az Europai Tanacs Miniszteri Bizottsaga a nok er6szakkal szembeni védel-
mérdl kiadott ajanlasa szerint a ,,ndk elleni er6szak fogalma alatt minden olyan
nemen alapuld/nemhez ktddd erészakos cselekményt érteni kell, mely a nék
fizikai, szexualis vagy pszichologiai sériilését vagy szenvedését eredményezi,
illetve eredményezheti, ideértve az ilyen cselekményekkel vald fenyegetést,
az ezekre vald kényszeritést, illetve a szabadsag dnkényes korlatozasat, tekintet
nélkiil arra, hogy e cselekményekre a koz- vagy maganszféraban keriil sor”.**
Ugyanez az ajanlas pszeudoexemplifikativ médon meghatarozza, hogy mely cse-
lekmények érthetdk a ndk elleni erészak fogalmi korébe. Eszerint e cselekmény
»magaban foglalja tobbek kozott, de nem kizarolag az alabbiakat:

1. csaladban vagy egyéb kozos haztartasban eléforduld erészak; e korbe
tartozik tobbek kozott a fizikai és mentalis agresszio, érzelmi €s pszicho-
logiai abiizus, a nemi erdszak és szexualis ablizus, a vérfert6zés, a hazas-
tarsak, rendszeres vagy alkalmi partnerek, illetve élettarsak kozotti nemi

241 Az ENSZ nékkel szembeni erészak felszamolasarol szolo 1993. december 20-i nyilatkozata
(A/RES/48/104).

22 Az Eurdpai Tanacs n6k elleni er@szak és a parkapcsolati és csaladon beliili erészak megel6zé-
sérol és felszamolasardl szolo, Isztambulban, 2011. méjus 11-én kelt egyezménye. 3. cikk.

25 A Miniszteri Bizottsag Rec(2002)5 szamu ajanlasa a tagallamok szdmara a ndk erészakkal
szembeni védelmérol. Melléklet. 1. pont. (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. aprilis 30. napjan,
a Miniszteri Megbizottak 794. iilésén.)
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er6szak, a becsiilet nevében elkdvetett biincselekmények, a nékon végzett
genitalis és szexualis mutilacio (csonkitas) és a ndkre sérelmes egyéb
tradicionalis szokasok, mint példaul a kényszerhazassag;

2. A tarsadalomban el6fordulo erészak, ideértve tobbek kozott az alabbiakat:
nemi erészak, szexualis abuzus, munkahelyi, intézményekben, illetve
barhol elkovetett szexualis zaklatas és megfélemlités, nékereskedelem
szexualis vagy gazdasagi kizsakmanyolas céljabdl, és szexturizmus;

3. azallam, illetve allami alkalmazottak altal elkdvetett vagy eltiirt erészak;

4. a n6k emberi jogainak megsértése a fegyveres konfliktusokban, kiilo-
ndsen a tuszszedés, kényszerii eltavolitas, szisztematikus nemi erdszak,
szexualis rabszolgasag, kényszerterhesség, illetve szexualis vagy gazda-
sagi kizsakmanyolas céljabol végzett emberkereskedelem.”>*

A nemzetkozi dokumentumok igen szélesen értelmezik az erészak fogalmat.
Altalaban nem is hatarozzak meg, hanem tobbnyire azt a megoldast valasztjak,
hogy az erészak fogalmi korébdl kiemelik a ndk elleni erdszakot mint specialis
erészakot, amely a sértettet a neme miatt éri.

Ha az Eurodpai Parlament dontését az isztambuli egyezményre tekintettel
értelmezziik, akkor annak megitélése, hogy az abortusz kizarasa okoz-e fizikai,
szexualis, lelki vagy gazdasagi sérelmet vagy szenvedést, csupan értékitélet
kérdése. Ha erre a kérdésre ,,igen”-nel lehet felelni, akkor az abortuszmegvo-
nast lehet erészakként értelmezni. Ugyanakkor ez a Parlament hatarozatanak
kontextusaban allami erészakot jelent. Erre enged kdvetkeztetni a lengyelorszagi
abortuszszigoritassal huzott parhuzam. Mindez azonban igen messze van attol,
amit a biintetéjog vagy akar a kriminologia erészakként fogad el. Ezért azon
az allasponton vagyok, hogy az abortusz elvonasanak erdszakként értelmezése
inkabb politikai, semmint normativ tartalmi. Az abortusz korlatozasa, akar
elvonasa kétségteleniil leszlikiti az egyén mozgasterét, korlatozza az egyén
onrendelkezési jogat, de nem tekintheté az emberi méltoésag olyan immanens
részének, amellyel szemben ezt ne lehetne megtenni. Maskiilonben az emberi
méltosag onalldéan nevesitett részjogosultsagava valna. Ugyan az Europai Parla-
ment hatarozata ilyet nem allit, a torekvés mégis ebbe az iranyba mutat.

244 A Miniszteri Bizottsag Rec(2002)5 szamu ajanlasa a tagallamok szdmara a nék erészakkal
szembeni védelmérdl. Melléklet. 1. pont. (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. aprilis 30. napjan,
a Miniszteri Megbizottak 794. iilésén.)
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Az élet kezdetének keresztény felfogasa

Alapvetd kérdés, hogy az embrionalis fejlodés melyik szakaszatol lehet ember-
ként tekinteni a magzatra. Arisztotelész tanaira épiilve Szent Agoston és Aquinéi
Szent Tamas is a szukcessziv animacio tanat hirdette. Eszerint az emberi lélek
csak emberi testben 1étezhet. Ezért amig a magzat ezt a format nem érte el, addig
nem bir lélekkel, minek folytan nem is mingdsiilhet embernek, hiszen ez utobbi
test és lélek egysége. Szent Tamas szerint ez a fiigyermekeknél a 40. napon,
a lanygyermekeknél a 90. napon kovetkezik be leghamarabb.?* Az emberfor-
mat még el nem éré magzat életének kioltasa — noha 61és — ennélfogva nem
is gyilkossag. A 17-18. szazadi tudomanyfejlodés eredményeként valtozott
az egyhazi allaspont. El9szor a 16—17. szdzadban kezdett el megvaltozni a gon-
dolkodas Thomas Fienus és Paolo Zacchia nyoman, akik tagadtak, hogy a lélek
ilyen lassan kialakul6 folyamat lenne. Immar a szimultan animacié elméletét
fogadtak el, amely szerint a fogantatas pillanataban megtorténik a lelkesiilés.>*
Valojaban az egyhaz soha nem tett kisérletet arra, hogy a bioldgia tudomanyat
felhasznalva probalja meg a Iélek keletkezését meghatarozni.**’ Erre ugyanis
a biologia kevéssé alkalmas. IX. Piusz papa 1854-ben hirdette ki azt a dogmat,
hogy Maria fogamzasa els6 pillanatatol fogva mentes volt a biint6l. Némelyek
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az egyhaz ettdl kezdve tette hivatalos
nézetévé, hogy az atlelkesiilés a fogamzassal térténik meg.*®

Mindenesetre a leginkabb elterjedt keresztény nézet szerint a fogantatas-
tol kezdve lehet emberi 1ényrdl beszélni.** Masok azonban ugy vélekednek,
hogy ez a dogma nem a lélek megjelenésének (animacio) idépontjara vonatko-
zik, hanem arra, hogy Krisztus anyjat nem szennyezhette be az ateredé biin.>°
Ezért kétségbe vonjak, hogy a fogantatassal valojaban befejezett moédon 1étrejon
az emberi lény. Allaspontjuk alatamasztasara hozzak fel tovabba, hogy a fogan-
tatas nem pillanatszers esemény, hanem sokkal inkabb folyamat. Ha a lelkesiilést
a petesejt €s a himivarsejt egyesiiléséhez kotnék, nehezen kezelhetévé valna

25 Aquinoi Szent Tamas: Summa Theologiae I11. Aquinas.cc, (. n.). Q. 5, resp. 3.

246 John Haldane — Patrick Lee: Aquinas on Human Ensoulment, Abortion and the Value of Life.
Philosophy, 78. (2003), 2. 255-278.

247 John R. Connery: Ahortion: The Development of the Roman Catholic Perspective. Chicago,
Loyola University Press, 1977.

248 Barcesi (2011): i. m. 220.

24 Franz Bockle: Géntechnoldgia és szaporodastechnika. Mérleg, 21. (1985), 3. 252-270.

20 Boda Laszlo: A megtermékenyités és az emberi 1élek kezdete. Vigilia, 51. (1986), 8. 608—612.
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szamukra az a biologiai tény, hogy a megtermékenyitett petesejtek 50-70%-a
nem agyazodik be a méhfalba. Ez pedig — allaspontjuk szerint — nehezen 6ssze-
egyeztethetd Isten 6rok életre hivo szandékaval.>! Ezt a vitat mara lezartnak
tekinthetjiik. Az Evangelium vitae enciklika egyértelmiien a fogantatashoz koti
az élet kezdetét.>> Azzal, hogy Isten az embert sajat képmasara teremtette, ,,fel-
tétlen tiszteletet és szeretetet kdvetel minden ember élete irant”.>

Hasonldan fogalmaznak az alabbi katolikus dokumentumok is. Gaudium et
spes: ,,Az ¢életet tehat a fogantatastol kezdve a legnagyobb gonddal oltalmazni
kell: az abortusz és a csecsemdgyilkossag szégyenletes gaztett.”>* Csaldadjogi
Charta: ,,Az emberi életet a fogantatas pillanatatol kezdve feltétlen tiszteletben
kell tartani és védelemben kell részesiteni. Az abortusz kozvetleniil megsérti
az ember alapvet6 jogat az élethez.”®> A Magyar Katolikus Plispoki Kar kor-
levele az abortusz ellen (1956!): ,,[...] ne mondja senki, hogy a gyermek anyja
méhében nem eleven, mert bizony €16 1ény az, akinek lelke van és aki ndvekszik,
fejlodik, s6t sokszor megmozdul az anyai sziv alatt [...]".»° A Humanae Vitae:
,Kinyilvanitom, hogy a kézvetlen abortusz, amelyet célként vagy eszkozként
szandékolnak, mindig az erkdlcsi rend stulyos felforgatasa, mert egy artatlan
emberi élet elére megfontolt kioltasa.”?’

Egyetlen valds dilemma meriil fel az egyhazi etika oldalardl, mégpedig
az anya és a magzat €letének Osszelitkdzése. A kérdés az, hogy az anya életének
megovasa érdekében megengedhetd-e a magzat életének elvétele. Harom esetet
lehet feltételezni az életesélyek oldalarol: 1. Az anya életben maradasara van
nagyobb esély. 2. A magzat életben maradasara van nagyobb esély. 3. Az életben
maradasra egyenl esélyek mutatkoznak.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexének 11.10. pontja 5) bekezdése sze-
rint: ,,Az anya ¢életét veszélyeztetd, vagy sulyos betegségét okozo terhesség,
illetve a magzat életképtelensége vagy gyodgyithatatlan betegsége esetén felmeriil

! Boda (1986): i. m.

22 Evangelium vitae. II. Janos Pal papa enciklikéja a piispokoknek, a papoknak és diakonusok-
nak, szerzeteseknek és szerzetesnéknek, a laikus krisztushivoknek és minden joéakarati ember-
nek az emberi élet sérthetetlenségérdl. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, 1995. marcius
25. 58. pont.

23 Hamori (2020): i. m.

% Gaudium et spes (1965): i. m. 51. pont.

25 Magyar Katolikus Egyhaz: Csaladjogi Charta. Katolikus.hu, 2007. szeptember 12. 4. §.

26 A Magyar Piispoki Kar korlevele az abortusz ellen. Katolikus.hu, 1956. szeptember 12.

»7 Evangelium vitae (1995): i. m. 62. pont.
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az ugynevezett orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége. A dontés ilyenkor
is a sziilok joga.” A dontés joga és felelossége tehat a sziilok joga. E jog termé-
szetébdl eredden elsdsorban az anya joga és feleldssége.

A katolikus egyhaz etikaja szerint ha az anya életbenmaradasi esélyei a job-
bak, akkor a sziilének ezt a megoldast kell valasztania. A masik két esetben
a duplex effectus alkalmazasa nyjthat segitséget.?® Eszerint a cselekedeteknek
van el6re lathato rossz és jo kovetkezménye. Erkolcesi szempontbol ugyanakkor
nem lényegtelen, hogy a rossz eredmények szandékosak vagy csupan megtirtek.
A duplex effectus azt fogalmazza meg, hogy ,,[i]lyen esetben az erkdlcsi valasz-
tasi kényszert a kdvetkez6 elv hivatott megoldani: ha dontésiink jo szandékkal
kifejezetten jo célra iranyul, és ha a kockazat vallalasahoz megvan az aranyos ok
is, erkolcsileg megengedett az olyan cselekedet, amelynek [...] j6 és rossz hatasa
van. Tehat csak jo szandékkal szabad cselekedni; a jo cél érdekében rossz esz-
kozt nem szabad hasznalni, és minél nagyobb a nem kivant mellékhatas, annal
stlyosabb ok kell a cselekedet végrehajtasahoz.”*® Tehat ha az anya életének
megmentése a cél (jo szandék, jo cél), és ez a magzat életére nézve kockazatos
(kockazat vallalasahoz sziikséges aranyos ok), ha a magzati ¢let kioltasa cél-
ként nem meriil fel (az orvos szandéka tisztan jo), abban az esetben mint nem
kivant hatasként 1étrejové magzati halalért az orvost vallaserkdlcesi felelosség
nem terheli, minthogy ez esetben valdjaban abortuszrol nem is beszélhetiink.?¢°
Ugyanakkor ha a kockazat mértéke a magzati élet javara dol el, abban az esetben
a targyalt elv alkalmazasaval ez utdbbit kell valasztani.

Protestans oldalrél nézve némileg eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Eszerint
a targyalt konfliktus az élet kivételes és végletes hatarhelyzete. Egyéni életek,
sorsok kérdését nem lehet a fentiekben szemléltetett egalitarius moédon megi-
télni. Felmeriilhet tigy is a kérdés, hogy mi ér tobbet: egy magzati élet vagy egy
otgyermekes anya élete? Eppen ezért a reformétus etika a kegyelem oldalarol
kozeliti meg a kérdést, és azt mondja, hogy a két rossz kozotti valasztas az emberi
nyomorusag velejardja. Az egyén helyett sem egyhaz, sem lelkigondoz6 nem
donthet, ezért a dontési helyzetben 1évo folott torvényeskedni nem lehet. Még
az eugenikus indikacional is feltehetd az a kérdés, hogy belekényszeritheto-e egy

2% Hamori Antal: A ,,duplex effectus” és a ,,kisebbik rossz” elve az allapotos né életveszélye esetén.
Magyar Sion, 0j folyam 12. (2018), 2. 239-253.

2 Duplex effectus. In Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, (é. n.).

20 Hamori Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében. Magyar Bioetikai
Szemle, 17. (2011), 3—4. 130-150.
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szenvedd életformaba a sziiletendd egyén.?®' Ennek megvalaszolasiban a pro-
testans etika magara hagyja az egyént. Annyi tampontot azonban biztosit, hogy
tudhat6; a dontés szabadsaga és ennek kovetkezménye nem ro nagyobb terhet
az emberre, mint amit képes elviselni.

Nem osztom azt az allaspontot, amely az abortuszt a halal kultarajaként (civi-
lizacidjaként) hatarozza meg. Inkabb gy latom, hogy az egyéniség kultiiraja. Ha
amagzat akadalyozza a nét abban, hogy szabadon kibontakoztassa egyéniségét,
akkor megvalik t6le. Szandékosan hasznaltam a ,,megvalik” kifejezést, mert
kelléen személytelen ahhoz, hogy érzékeltesse, akkor keriil sor erre a lépésre,
ha a magzat titjaban all a nd térekvéseinek. Ez a targyiasitott szohasznalat jol
kifejezi azt is, hogy miért fogadja el jobban a tarsadalom az abortuszt, mint
az eutanaziat. Az idds, magatehetetlen, beteg embertdl nem lehet megvalni, mert
az embertelen, a magzattol igen — mondja az imént emlitett tarsadalmi felfogas.
Mi a kiilonbség a magzat és a magatehetetlen — kognitiv képességeit tekintve
akar magzati szinten 1évé — ember koz6tt? Talan csak annyi, hogy az utdbbit
ismerjiik, van hozza régota fennallo kotédésiink. S mint ilyen embert egyéni-
séggel, személyiségjegyekkel ruhazzuk fel. A magzatnak még neve sincs, nem
ismerjiik, egyéniségrol, személyiségrol nem is beszelhetiink. Igaz, hogy a magzat
is egyedi — ezt talan senki nem vitatja —, de a vele valo lelki kapcsolat hijan kony-
nyen meg lehet valni téle. Ha az egyéniség (szabad kibontakoztatasanak) utjaban
all valaki, akit senki nem ismer, személyiségjegyekkel nem ruhazzuk fel, nincs
semmi egyénisége, akkor kdnnyebb az egyéniséget valasztani, neki megadni
a lehet6séget, amelyet az élet kinal, mint annak a ,,valaminek”, ami az Gtjaban
all. Ez a felfogas az egyéniség szabad kibontakoztatasat abszolutizalja. Azon,
ami ezt veszélyezteti, at kell 1épni, attol meg kell valni, vagy azt le kell gydzni.
Ezért tartom ugy, hogy az abortusz az egyéniség kultraja.

Adalékok az abortusz biintetdjogi megitélésének torténetéhez
Az abortusz kérdése torténelmileg nem az orvos altal az anya érdekében — valo-
jaban az életének megmentése érdekében — végzett magzatelhajtast, hanem

kizarolag az anya vagy mas személy altal illegalisan végzett magzatelhajtast
jelentette. Mint ilyen, egészen a 20. szazad kdzepéig, a szocialista biintetjog

261 Sziics Ferenc: Teoldgiai etika. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztaly,
1993. 228.
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megjelenéséig biintetendd cselekmény volt. Ugyanakkor minden tiltas ellenére
része volt a tarsadalmi gyakorlatnak, mégpedig tarsadalmi osztalyok kozotti
kiilonbség nélkiil.

A magzat megdlésének (szandékolt az ,,01és” szohasznalat) tilalmat a jogtor-
téneti irodalom egyértelmiien a kereszténység megjelenéséhez koti.>*? Valojaban
a keresztény vallas magzati életre vonatkozd tanitasai egyértelmiien zsido gyoke-
rekkel rendelkeznek, mert mint ahogyan a terhesség erdszakos megszakitasarol
a Zo6har, a Kabbala szent konyve azt megfogalmazza, ,,lerombolja Isten épitmé-
nyét és mlivészetét” > Ezért valojaban az, hogy a magzat megolésének tilalma
a kereszténység révén keriilt a jogi kulturaba, kissé pontatlan. Sokkal inkabb
az valoszinisithet6, hogy a kereszténység az élet értékét, védelmét és szentségét
atvette a zsido vallasbol, és a kereszténység eurdpai térhoditasaval valt altalano-
san elfogadotta. Azt ugyanakkor el kell ismerni, hogy a mozesi térvények kiilon
nem nevesitik a magzat megolését, elhajtasat.

A kereszténységen beliil évszazados vita folyt arrdl, hogy mikortol szamit
embernek a magzat. Epp ezért érdemes figyelmet forditani arra, hogy a 692. évi
trulli (trulloi) zsinat rendelte els6 izben ugyanazzal a biintetéssel sujtani a mag-
zatelhajtast, mint a gyilkossagot (emberolést). Ebbol levonhato lenne az a kvet-
keztetés, hogy a magzat megolése ekkor gyilkossagnak szamitott.?** A hangsuly
azonban az ,,ugyanazon biintetésen” van. A magzat megdlése tehat nem volt
gyilkossag, de ugy kellett az elkovetdt felelésségre vonni.

Eurdpa-szerte eltérd utat jart be a szabalyozas. Werbdczy Tripartituma
a fébenjard biinok kozott emliti a magzat megolését.’® A Magyarorszagot is
érintd modon e cselekményre kiszabhat6 halalbiintetést a I1. Jozsef altal 1787-ben
kibocsatott Sanctio Criminalis Josephina valtoztatta meg el6szor azzal, hogy
a statarialis biraskodast leszamitva eltordlte a halalbiintetést.?® A cselekményre

22 Rakovszky Istvan: Az éskor jogtorténelmi és nemzetkozi viszonyai (Laurent F. utan). Jogtu-
domanyi Kozlony, 1. (1866), 34. 536-538., 36. 571-574.

263 Jolesz Karoly: Az abortusz és a zsid6 vallas. Szombat, 1991. oktober 1.

264 Boehm Karoly: A gyermekolésr6l orvostorvényi tekintetbdl. Tudomdnyos Gyiijtemény, 17.
(1833), 4. 57-84.

205 Werb6cezy Istvan: Tripartitum. (H. n.), (k. n.), (é. n.). 43. czim 5. § ,,Mindazaltal tudnunk kell,
hogy az asszonyok ¢és ndk ellen is abban az esetben, ha koziilok valamelyik a férjét vagy sziil6jét
avagy sajat magzatait gonoszul meg6li vagy megoéleti (mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamaba
esik) épen mint a férfiak ellen, fébenjaro itéletet kell hozni és kimondani.”

2% Barna Attila: Térekvések a politikai biincselekmények rendezésére Magyarorszagon a 18. szazad
végén, és az 1795. évi biintetd torvénykonyv tervezete. Jog — Allam — Politika, 2. (2010), 2. 73-97.

98



kiszabhato 15-30 éves szabadsagvesztés ma mar elképzelhetetlentil stlyos, de
éppen az tette indokoltta, hogy ugy kellett biintetni, mint az emberdlést. Itt
talalkozunk elészor azzal a megoldassal, hogy a férjnél 1évo nd esetében a biin-
tetés még sulyosabb. Késébb az elsé magyar biintetd torvénykonyvként ismert
Csemegi-kodex ugyanezt a kiilonbségtételt megtartotta. Csupan érdekes biiniigyi
adalék, hogy 1864 ota volt kdtelezo a halottszemle minden holtan talalt gyermek,
jsziilott és magzat esetében.?®’

Harkanyi Ede 1905-ben megjelent munkajaban az abortusz emberdlésként
valo elismerésének eredeti okat abban latta, hogy ezzel a cselekménnyel az elko-
veté megfosztja a magzatot a keresztségtol €s a keresztény temetéstol, és ezzel
a lelki Gdvosségtdl is.2°® Harkanyi hivatkozik az 12831302 koz6tti Coutumier
d Artois-ra, majd a joval késébbi, 1791-ben napvilagot latott francia kodexre,
amelyek szerint magzatelhajtasért csak a férfi volt biintethetd, aki kiils6 erésza-
kos beavatkozoként, altalaban iitést vagy rugast hasznalva idézte el6 a magzat
elhajtasat. Ervelése szerint e szabalyok abbol indultak ki, hogy a né nmagatol
képtelen sajat magat megfosztani a magzattol, mert ezt nem engedi anyai termé-
szete. Ha mégis ezt tenné, akkor csak valamilyen erkdlcsi vagy anyagi kénysze-
rit6 korlilmény hatasara teheti. A Harkanyi altal hivatkozott dokumentumokban
a kozépkori keresztény allaspont tiikrozddik vissza. A kortars katolikus irodalom
szerint Aquindi Szent Tamas nyoman kialakult — ekkoriban altalanos — nézet
alapjan csak az animalt, azaz lélekkel biré magzat megdlése volt gyilkossag.
Az ezt megel6z0 allapotban 1évo magzat életének elvétele is 61és ugyan, de nem
gyilkossag. A né fizikai bantalmazasa, ha annak kdvetkeztében a mar 1élekkel
biré magzat meghalt, eszerint mar gyilkossag volt, ha 1élekkel még nem bird
magzat veszitette el életét ugyanennek a cselekménynek a kdvetkeztében, akkor
a magzat megdlése nem mindsiilt gyilkossagnak.?®

A jogalkotok csak késobb terjesztették ki a biintethetéséget a nékre, felis-
merve, hogy maguk is donthetnek a magzati élet sorsardl.’’”® Az anyagi vagy
erkdlesi kényszerliség felismerése mint a magzatelhajtas oka mar elérevetiti azt
ajogfejlodési iranyt, amelynek eredményeként ma a legtobb eurdpai jogrendszer

267 1864-iki majus ho 18-4n 22985 sz. a. kibocsatott helytartotanacsi intézmény az Gsszes torvény-
hat6sagokhoz.

28 Harkanyi Ede: 4 holnap asszonyai. Tanulmany a tarsadalomtudomdny korébdél. Budapest,
Politzer Zsigmond ¢és fia, 1905.

269 Haldane—Lee (2003): i. m.

20 Harkanyi (1905): i. m. 271.
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a magzatelhajtas legitim indokaként fogadja el az e korbe esé koriilményeket.
Az indikacios koriilmények kényszeritd hatasanak elismerése vezetett el oda,
hogy az allamok ezek megléte esetén legitimaltak az abortuszt. Harkanyi
1905-ben még nem lathatta eldre a jogfejlodésnek ezt az iranyat, de mar ekkor
kiemelte, hogy éppen e kényszerit6é koriilmények miatt nem elfogadhato a nék
magzatelhajtasért valo biintetése. Masik indoka a nék biintetdjogi feleldsségé-
nek mellézésére a szabalyozas vallasi eredete volt. Végiil amellett érvel, hogy
a magzatelhajtas biintetése egyaltalan nem védi a tarsadalmat, mert valojaban
a tarsadalmi berendezkedés, annak az arvakkal és torvénytelen gyermekekkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetése képezi e cselekmények legnagyobb
felhajtoerejét. Olyat pedig a tarsadalom nem biintethet, aminek sajat maga az oko-
z0ja. Hasonlo okok miatt foglal allast szintén a 20. szazad elején a magzatelhajtas
biintetése ellen Szilard Odon, aki szerint a legtdbb esetben nemhogy nem dvezi
e cselekményt tarsadalmi felhaborodas, hanem egyenesen az ilyen iigyeket a né
iranti részvét és sajnalat 6vezi.””' A 20. szazad elejére mar olyannyira altalanossa
valt a magzatelhajtas tarsadalmi okainak elismerése, hogy a Révai nagy lexikona
1915-ben is ezekre helyezi a hangsulyt: ,,A M. rendkiviil elterjedt bintény, ami-
nek oka részben a tarsadalmi felfogasban, részben a gazdasagi viszonyokban,
s6t a tudatlansagban rejlik.”?"

Az els6é magyar biintetékodexként ismert Csemegi-kodex meglepéen modern
modon rendelkezett a magzatelhajtas biintetésérél. Nem véletlen, hogy kozel
90 évig hatalyban maradt. Erdemes sz6 szerint idézni:

,»285. § A teherben levé nd, a ki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli,
vagy azt mas altal eszkozolteti, ha hazassagon kiviil esett teherbe: két évig
terjedhet6 bortonnel, ellenkez6 esetben pedig harom évig terjedhetd borténnel
biintetendd.

Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a biintettet, a teherben 1év6 no beleegyezésé-
vel koveti el, ha pedig azt nyereményvagybol tette: 6t évig terjedhetd borténnel
biintetendd.

286. § A ki a teherben levd n6 méhmagzatat annak beleegyezése nélkiil
szandékosan elhajtja, vagy megoli: 6t évig terjedhet6 fegyhazzal biintetendo.

771 Szilard Odon: A magzatelhajtas jogi és szocidlis szempontbdl. Huszadik Szazad, 12. (1911),
2.161-173.

22 Révai nagy lexikona XIII. Lovas—Mons. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.,
1915. 281.
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Ha pedig ez altal a teherben levé n6 halalat okozta: tiz évtdl tizendt évig
terjedhetd fegyhazzal biintetendd.”

Figyelemre mélto az eltérés aszerint, hogy a terhességre hazassagon kiviil
vagy azon beliil keriilt-e sor. A hazassagon kiviili terhesség esetén enyhébb biin-
tetést rendelt alkalmazni. A kett6 kozotti kiilonbséget a teherbe esett leany rend-
kiviili helyzetével, azaz a hazassagon kiviili gyermekbdl fakadod szégyenérzet
kovetkeztében bealld tudatzavart allapottal indokolja. Erre az allapotra a roppant
beszédes ,,lélekvihar” kifejezést hasznalja.?”® Figyelmet érdemel az elkovetési
magatartas megfogalmazasa. ,,A teherben levd né, a ki méhmagzatat szandé-
kosan elhajtja, megoli [...].”*"* Eszerint a jogalkoto kiilonbséget tett a magzat
elhajtasa és annak mego6lése kozott. Minthogy ez utobbi fogalmilag csak é16 ember
sérelmére kdvethetd el, ezért az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Csemegi-kodex
a magzatra mint ¢16 emberre tekintett. E megallapitas alatdmasztasara a kodex
indokolasat érdemes sz6 szerint idézni. ,,A sulypont — a »magzat« szon van,
amelynek — a szakférfiak altalanos tanitasa szerint a fogantatas perczétdl élete
van, amely habar nem 6nallo: de mégis élet. Azon cselekmények tehat, ame-
lyek a méhmagzat ellen iranyoznak: annak életét tamadjak meg, mihez képest
a magzatelhajtasnak targya elsé sorban az emberi élet.”>”> Adodik tehat egy
roppant Iényeges kiillonbség a jelenlegi és a 19. szazadi magzatiélet-felfogas
kozott. Korabban a magyar jogalkotas a magzati életet a fogantatas pillanatatol
kezdve emberi életnek fogadta el. Jollehet enyhébben rendelte biintetni a mag-
zat megolését, mint akar az 0jsziilott megolését, mégis 1ényeges kiillonbség,
hogy a blincselekmény targya nem a magzat €élethez valo meglehetdsen abszt-
rakt joga — amely, mint lattuk, nem foglalja magaban a megsziiletéshez valod
jogot —, hanem maga az emberi €let. Ezt az allapotot a Csemegi-kodex elso,
masodik és harmadik novellaris kiegészitése sem érintette. Ebben az id6szak-
ban a magzat élete elleni cselekmények — tekintet nélkiil a végrehajtas modjara
és eszkodzére — blincselekménynek szamitottak. Annak ellenére igy volt, hogy
a szakirodalom egy része vitatta azt a megoldast, hogy a biintetdjog embernek
tekinti a magzatot.?’

213 1878. évi V. torvénycikk indokolasa. A 274. § indokolasa visszautal a 273. § indokolasara.

27 1878. évi V. torvénycikk 285. § (a térvény elfogadasakor, annak indokolasabol kitin modon
274. ).

25 1878. évi V. torvénycikk indokolésa a 274. §-hoz.

26 Szilard (1911): i. m.
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Az abortusz szabalyozott formaja a 20. szazad kdzepéig nem létezett. Ennek
ellenére a terhességmegszakitas a tarsadalmi gyakorlat részét képezte.?’” Jel-
lemz6, hogy a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején kialakult az a gyakorlat,
amelyet mind a k6znyelv, mind a szakirodalom az ,,egykézés” kifejezéssel jelol.
Ennek kovetkeztében addig soha nem latott mértékben csokkentek a sziiletéssza-
mok. E mogott a jelenség mogott jelentds szamu terhességmegszakitas vélel-
mezhetd. Bar az ,,egykézés” kifejezést leginkabb az alacsonyabb tarsadalmi
statuszuak sziiletésszabalyozasara hasznalja a szakirodalom,?”® nem mutatkozik
kétség afeldl, hogy a terhességmegszakitas a felsébb tarsadalmi csoportokban is
jelen volt.?” Korabeli forrasok a paraszti tarsadalom lelkének megnyomoritéjat
lattak az egykézésben, és még inkabb annak durvasagaban, illetve lelki terhei-
ben.?®® Az abortusz tilalma, illetve a tilalom megszegdinek biintet6jogi tild6zése
kozel sem vetette vissza e cselekmények terjedését. Ellenben az illegalis abor-
tuszok veszélyesek, ¢és a koriilottiik 1€vo titkolozasok és babonak siiri homalya
ugyancsak 1élekrombol6 volt.

Noha a Csemegi-kodex kiilonos részének némely rendelkezései 1962-ig
hatalyban maradtak, a kutatok dolga az 1945 utani idék megismerésében igencsak
nehezebbé valt. Ez id6tol 1962-ig ugyanis a Btk.-t nem fogalmaztak meg egységes
novellaban, hanem kiilonb6z6 forrasokbol fakado, eltérd szintli jogszabalyok
hataroztak meg a tarsadalmi élet kiilonbo6zo teriileteinek értékeit sértd vagy
veszélyeztetd biincselekményeket. Kazuisztikus biintetdjogi rendszer alakult ki
ebben az iddszakban. A kiilonb6z6 jogalkotd szervek hasznaltak az 1946. évi
XVI. és XXVIII. térvénycikk felhatalmazasat, amely a kormanyrendelet alko-
tojat torvényi korbe tartozo jogalkotasra, torvények modositasara vagy torvényi
szabalyozastol valo eltérésre is feljogositotta. ,,A kormanyrendeletek szabalyozta
biintetdjogi tényallasok sajatja volt a blanketta jelleg. Ezeket a kerettényallasokat
a legkiilonfélébb miniszteri rendeletek és utasitasok vagy még alacsonyabb szintii
hatdsagi utasitasok toltotték meg tartalommal, félretéve a jogszabalyi hierarchia
valamennyi garancialis alapelvét.”?"!

277 Faragd Tamas: Bevezetés a torténeti demogrdfiaba. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem,

2011.

28 Szabo A. Ferenc: Sorscsapas vagy valsagtiinet? (A paraszttarsadalom valsaga és az egykekérdés
Erdei Ferenc munkaiban). Tarsadalomkutatas, 9. (1991). 4. 36—41.

27 Farag6 (2011): i. m. 111.

280 Kovacs Imre: 4 néma forradalom. Budapest, Cserépfalvi, 1937.

1 Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris, 2004. 208.
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Némely forras szerint az is eléfordulhatott, hogy egy soha ki nem hirdetett,
titkos jogszabaly (1950. évi 26. tvr.) alapjan itéltek halalra és szabadsagvesztésre
embereket.?®? Ezért a magzatelhajtas e korszakban torténd szabalyainak megis-
meréséhez azt a megoldast valasztottam, hogy a CompLex Jogtar segitségével
a vizsgalt iddszak valamennyi évében kiadott dsszes jogszabaly korében targy-
szavas keresést alkalmazva kutattam azokat a normakat, amelyek a magzati
¢lettel, a magzatvédelemmel, a terhességmegszakitassal, illetve a magzatelhaj-
tassal kapcsolatban barmilyen kérdéskort szabalyoztak.

A kiilonboz6 forrasokbdl taplalkozo biintetdjog roppant méd megnehezitette
ajogalkalmazas dolgat. Ezen a nehézségen segitett az [gazsagiigyi Minisztérium
azzal, hogy el6szor 1952-ben, majd 1958-ban kiadta A hatdalyos anyagi biinteto-
Jjogi szabalyok hivatalos dsszedllitasa cimii torvénygy(ijteményt, kdzismertebb
nevén a BHO-t. Ez jogtargyak szerint kialakitott fejezetekbe foglalta a kiilonds
részi tényallasokat, és a konnyebb kezelhet6ség érdekében BHO-beli paragrafus-
szamokkal latta el 6ket. E szamozas eltért az adott tényallast szabalyozd jogforras
szamozasatol. A BHO ugyan nem jogforras, hanem csak torvénygyiijtemény volt,
mégis a korszak biintet6jogi jogalkalmazasanak és kutatasanak fontos forrasava
valt. A BHO a magzatelhajtast az emberi élet elleni biincselekmények korében
szabalyozta, ami azt sugallja, hogy még ekkor is élet elleni cselekményként
itélték meg a magzat megdlését. A BHO a Csemegi-kédex vonatkozo rendelke-
zéseinek hatalyat fenntartva rendelte biintetni a magzatelhajtast: ,,358. pont (1)
bek: Az a teherben 1év6 nd, aki a méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli,
vagy ha mas altal eszkozolteti. A hazassagon kiviil teherbe esé né enyhébb
biintetés ala tartozott mint a hazasagban fogant nd. Elébbit 2 évi, utdbbit 3 évi
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni a torvény. 358. pont (2) bek: Aki a fenti
blntettet a teherben 1évé nd beleegyezésével koveti el. 359. pont (1) bek: Akit
a teherben 1évé n6 méhmagzatat annak beleegyezése nélkiil szandékosan elhajtja,
vagy megoli.”?®

Ha akar a terhes n6, akar a harmadik személy onalldéan kdvette el a cselek-
ményt, ugy 6k 6nallo tettesként feleltek a cselekmény elkovetéséért. Ha a terhes
né mast — harmadik személyt — rabirt a terhességmegszakitas végrehajtasara,
abban az esetben a n6 nem felbujtoként, hanem 6nalld tettesként felelt. A cselek-
mény elkovetési targya az €16 magzat, mégpedig a terhesség barmelyik szakaban,

22 Balogh Agnes — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2010.
33 A4 hatdlyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos ésszedllitasa (BHO). Budapest, Jogi
és Allamigazgatasi, 1952. 358-359. pont.
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a cselekmény a fogamzastol a sziilés megkezdéséig elkovethetd volt. Annak
sem volt jelentdsége, hogy a magzat az anyaméhen kiviil életképes-e, vagy sem.
A BHO idézett rendelkezése kiilonbséget tett a magzat megélése és elhajtasa
kozott. Egy korabeli rendéroknek szant kommentar szerint az elhajtas azt jelen-
tette, hogy a méhmagzatot az anya testébdl mesterséges modon id6 el6tt eltavoli-
tottak. Az elhajtasnak olyannak kellett lennie, amely a magzat megsemmisitését,
annak akar a sziilés kdzbeni, akar ez utani, de feltétleniil az anyaméhbdl vald
kikeriilése miatt bekdvetkezett halalat okozza. A korszak orvostudomanyanak
allasa szerint 7 honapon, illetve 28 héten beliil a méhmagzat méhen kiviili életre
képtelen volt, és igy annak az anyaméhbdl valo mesterséges eltavolitasa a mag-
zat feltétlen elpusztitasat vonta maga utan. Megdlésrol viszont akkor volt szo,
amikor a magzatot az anyaméhben fosztottak meg az életétdl, vagy amikor
korasziilést (azaz a 7-9. honap kozott bekovetkezett sziilést) idézett el a tettes,
és az élve sziiletett gyermek a korasziilés kovetkeztében meghalt. A 7 honapnal
iddsebb, életképes méhmagzat elhajtasa esetében tehat, ha az ilyen gyermek
életben maradt, ugy az elkovetd a magzatelhajtas kisérletét valositotta meg.?
Mivel a targyalt id6szak fordulopontnak tekintheté a magyarorszagi abor-
tuszszabalyozas, illetve ehhez kapcsoldddan a magzatelhajtas korében, ezért
indokolt volt a korabeli szakirodalom megismerése annak érdekében, hogy
értelmezhetdk legyenek a valtozas katalizatorai. Az Arcanum Digitalis Adat-
bazis az 1940-1959 kozotti idészakra 1417 talalatot hozott fel a ,,magzatelhajtas”
keresdszora. JOl mutatja a téma iranti érdeklodést, hogy a Renddrségi Szemle
1953-ban haromrészes cikksorozatot szentelt a kérdésnek. Az dsszes ez idében
megjelent cikk koziil az 1945 utani szakirodalombol levalogatva a relevans szak-
mai folydiratokban megjelent cikkeket megallapithatd, hogy azok tulnyomorészt
a szovjet minta elemzését tarjak elénk.” Ezek sommazata, hogy a szovjet tar-
sadalom fejlddése indokolatlanna teszi az abortuszok elvégzését, hiszen minden
feltétel adott a gyermekneveléshez. E propagandisztikus megkozelitést az tette
igazan teljessé, hogy a szocializmus tovabbi fejlédéséhez tovabbi munkaskezekre
van sziikség, ezért a magzati élet megdlése valdjaban a szocializmus tovabbi
fejlodése ellen valo vétek, azaz a szocializmus elleni blin. Kétségteleniil abszurd
megkozelités. Ugyanakkor két tovabbi gondolat érdemel kiemelést e korszak
szakirodalmabol. Az egyik, hogy a magzati élet meg6lése és az ember6lés kozé

284 Karpati Lasz16: A magzatelhajtas biintetdjogi kérdései. Renddrségi Szemle, 1. (1953),4.310-332.
285 Révai Tibor: A magzatelhajtas biintetése a szovjet jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 4. (1949),
19. 413-416.; valamint Karpati (1953): i. m.
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tovabbra is egyenldségjel keriilt. Ennek indokolasabdl azonban eltiint a magzati
¢let mint a fogantatastdl kezdve meglévé emberi élet védelme. A szakirodalmi
forrasok megelégszenck azzal, hogy a ,,magzati élet olyan, mint a mar meg-
sziiletett emberi élet”. Tehat a magzati élet és az emberélet k6z¢é nem keriilt
egyenldségjel, csupan ,,olyanként” ismerték el. A hivatkozott szakirodalmi
forrasok szerint az 1936-o0s szovjet szabalyozas alapjan az abortusz oly esetek-
ben engedélyezhetd, amikor a terhesség a n6 életét vagy egészségét sulyosan
veszélyezteti, valamint akkor, amikor a sziilék sulyos betegségét 6rokdlheti
a sziiletendd gyermek.

A Csemegi-kodex rendelkezéseinek végrehajtasat egy alkalommal, 1945. feb-
ruar 14-én a Budapesti Nemzeti Bizottsag felfliggesztette. Eszerint a tényallas
tovabbra is hatalyban maradt, de a moratérium ideje alatt nem lehetett eljarast
kezdeményezni miatta. Erre az intézkedésre a szovjet katonak altal tdmegesen
elkovetett nemi erdszak miatt szanta el magat a kormanyzat.?® | A felfiiggesz-
tés a tervek szerint csak négy honapig maradt volna érvényben. Ezzel azonban
precedenst teremtettek és az 1878-as torvény korabbi egyértelmd tiltasa, vala-
mint az annak kijatszasara szolgalo sziiletésszabalyozas gyakorlata ezzel végleg
felborult.”?%” Tehat a Csemegi-kddex tovabbra is érvényben 1évé normai ellenére
jelentdsen megvaltozott a tarsadalmi gyakorlat. Ennek igazolasara érdemes fel-
idézni egy korabeli irast: ,,Az elmult évben [azaz 1945-ben — T M.] Budapesten
12.000, az orszagban koriilbeliil 100.000 miivi vetélést hajtottak végre, ezek koziil
Budapesten 500, vidéken koriilbeliil 4000 halaleset tortént. Betegség, esetleg
6rokos medddség maradt hatra Budapesten mintegy 6000, vidéken 40.000 eset-
ben. Az egyik fovarosi sziilészeti intézetben 100 sziilésre februarban 80 abor-
tusz esett.”?%® Ugyanitt olvashatunk a magzat tarsadalmi megitélésérol: ,,Azzal
sincsenek tisztaban, hogy a fejlodé magzat elpusztitasakor emberi életet oltanak
ki. Asszonyok, akik egy galambot sem tudnanak megdlni, szemrebbenés nélkiil
vallalkoznak sajat magzatuk meggyilkolasara.”?’ Az idézett iras se nem jogi,
se nem erkdlcsi vagy teologiai okfejtés, egyszeriien csak a név nélkiili szerzoén
keresztiil a tarsadalmi lelkiismeret szolalt meg.

286 Kocsis Piroska: ,,Aki ett6l a naptol fogva abortuszt hajt végre, azt a legkeményebben biintetjiik.”
Abortuszellenes propaganda az 6tvenes évek elején. ArchivNet, 16. (2016), 3.

27 Pet§ Andrea: Atvonulé hadsereg, maradandé trauma. Az 1945-6s nemi erészak esetek emlé-
kezete. Torténelmi Szemle, 41. (1999), 1-2. 90.

288 Megdobbenté mértékben emelkedett a magzatelhajtasok szama. Vilag, (1946), 285. 6.

2 Megdobbenté mértékben... (1946): i. m.
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Az abortuszok szabalyozasanak és biintetéjogi iildozésének kovetkezd
eleme 1953-ra datalhato. Az anya- és gyermekvédelem tovabbfejlesztésérol
sz616 1004/1953. (11. 8.) MT hatarozat indokolasa még mindig a — f6leg vidéken
eléforduld — nagyszamu abortusszal indokolja a szabalyozas sziikségességét.
A hatarozat allaspontja szerint ennek a gyakorlatnak jelentés negativ egész-
ségligyi, erkolesi és csaladi kovetkezményei vannak. A hatarozat 1ényegében
kétiranyu fejlesztést tlizott ki célul. Az egyik a biintetdjogi szabalyok szigoritasa
a magzatot elhajtd orvosok és kuruzslok ellen. Figyelemre mélté megoldas,
mert nem a keresleti oldalt jelentd, magzatukat elhajtaté ndkkel, hanem a kina-
lati oldalon all6 orvosokkal, babakkal szemben kivanta az allam megerdsiteni
a biintetdjogi fellépést. A masik fejlesztési iranyt a tarsadalmi felvildgositas
jelentette. Ez utobbi magan viselte a korszak jellemzé jegyeit, azaz egyfeldl
a felvilagositd tevékenységet a tarsadalmi harc részének tekintette, masfeldl
a meghatarozott fokuszpontok kozott a nék biintetdjogi fenyegetettségének
hangstilyozasa ¢és a boldogabb jovokép allt. Meglehetésen erds propaganda
kezd6dott a magzatelhajtas ellen, amelynek kdzponti lizenete az volt, hogy aki
ilyet tesz, az veszélyezteti a tarsadalmi fejlédést, azaz a nép ellensége, ezért
méltan szamolhat az allam biintet6jogi szigoraval. Az MT hatarozat végrehaj-
tasarol az egészségiigyi miniszter adott ki utasitasokat. A 8100-1/1953. EiM
utasitas a terhességek kotelezo bejelentésérdl, mig a 8100-2/1953 EiM utasitas
a méhiiri beavatkozasok ¢s a vetélések bejelentésérdl és nyilvantartasarol ren-
delkezik. Ezt kdvetden bocsatottak ki a sok vitat kivalto, ,,Ratko-torvénynek”
tartott 8100-9/1953. EiiM utasitast a terhesség megszakitasarol. Ez valojaban
enyhiti a korabbi teljes abortusztilalmat, és allami egészségiigyi intézmények-
ben, a rendelet I1. mellékletében felsorolt betegségek esetében lehetévé teszi
a terhességmegszakitast. Mondhatni, hogy az allam szabalyozott mederbe terelte
a terhességmegszakitasokat. Az egészségiigyi indikacion kiviil a terhesség meg-
szakithato volt a n6 életkorara vagy rendkiviili méltanylast igényld személyi
és csaladi koriilményekre valé tekintettel is. Altaldnosan elfogadott allaspont
szerint a rendszer szigorisaga abbol fakadt, hogy a jog altal adott lehetdség
ellenére igen kevés engedélyezett terhességmegszakitast hajtottak végre.?*

Az1949-1953 kozott tartd Ratko-korszak erds tiltasainak és az azok megszego-
ivel szembeni hatarozott biintetdjogi fellépésnek két eredménye volt. Az egyik
a jol ismert népességnovekedés, amelyhez hozzajarult a szakirodalomban

20 Jobbagyi Gabor: A terhesség miivi megszakitasa — polgari jogi kérddjelek. Jogtudomanyi Koz-
Iomy, 42. (1987), 9. 487-493.
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»gyermektelenségi add” néven ismert koltségvetési befizetési kotelezettség,?!

amasik pedig, hogy kiilon ,,iparag” alakult az illegalis terhességmegszakitasokra.
A n6k szamara abortuszt végrehajto orvosokon, kuruzslokon kiviil megjelentek
a felhajtok, kozvetitok, akik a pacienst és az abortuszt végrehajtot 6sszekap-
csoltak.”?

A szigoritasok enyhitése érdekében adtak ki a 1047/1956. (V1. 3.) MT
hatarozatot a terhesség megszakitasaval kapcsolatos kérdések szabalyozasarol
¢és a magzatelhajtas biintetésérdél. Ugyan tovabbra is engedélyhez kotott volt
a terhességmegszakitas, de az enyhiilés jeleként expressis verbis meghataroztak
az egészseégligyi, illetve a szocialis indikaciot. Az engedélyezd bizottsag koteles
volt felvilagosito tevékenységet folytatni, és ha ennek ellenére a né a terhes-
ség megszakitasahoz ragaszkodott, a bizottsagnak meg kellett adnia az enge-
délyt. Két tovabbi koriilményt érdemes kiemelni az 1956. évi MT hatarozatbol.
Egyfeldl eldirta a fogamzasgatlok alacsony aron valé forgalomba hozatalat.
A jogalkoto felismerte, hogy a tiltas és a biintetdjogi ildoz¢és nem jelent meg-
oldast minden problémara. A szocialista allam az abortuszt foként a szocia-
lista erkdlcsiséggel, és ezen beliil a termelékenységgel hozta Gsszefiiggésbe.
A népesség gyarapodasat kétségteleniil elérte a szigor. Ugyanakkor az illegalis
abortuszipar tovabb miikodott, sok nd életét kockara téve. Ezen a probléman
a fogamzasgatlo szerek segithettek. A masik figyelemre mélté rendelkezés,
hogy a nem egészségiigyi ok miatt engedélyezett terhességmegszakitas esetén
a korhazi apolasi koltség a kérelmez6t vagy fizetésre koteles hozzatartozojat
terhelte.?”* A pro-choice partiak erre mondhatjak, hogy indokolatlan korlatozas,
amely kiilonosen a tarsadalom peremén éléket sujthatja. A pro-life partiak
pedig iidvozolhetik e megoldast, mondvan megfontoltabba teheti a terhesség-
megszakitas valasztasat. Jelenleg is ugyanez a megoldas érvényesiil,* ami
idvozolhetd abbol a szempontbol, hogy az egészségligyi ellatérendszer célja
nem a felel6tlen szexualis magatartas ,,nem kivant” kovetkezményeinek elha-
ritasa, hanem elsésorban az 6nhibajukon kiviil egészségiigyi ellatasra szoruld
emberek ellatdsa. Ehhez azért tovabbi pontositasok sziikségesek. Ugyanis

I Gyémant Richard — Katona Tamas: Demogrdfia. Budapest, Polay Elemér Alapitvany, 2014.
2 Igazsagligyminisztérium 1953. 1. M. I szamu leirata a magzatelhajtas biintetGjogi tildozésérdl.
Hivatkozik ra: Németh Gyorgy: Volt-e Ratko-torvény? Tarsadalmi Szemle, 47. (1992), 12. 81-94.
23 1047/1956. (V1. 3.) MT hatérozat a terhesség megszakitasaval kapcsolatos kérdések szabalyo-
zasarol és a magzatelhajtas biintetésérol. 1. pont.

2% 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl 16. §.

107



szignifikans dsszefiiggés mutathato ki az abortusz gyakorisaga és az iskolai
végzettség kozott.?® Az is jol korvonalazhato, hogy az orszag fejlettebb régi-
oiban alacsonyabb a miivi terhességmegszakitas, mint a hatranyosabb helyzeti
teriileteken.?® Ebb6l a szempontbol igaz, hogy a téritési kotelezettség pont
azokat érinti hatranyosan, akik egyébként is hatranyos helyzetben vannak,
és ugyandk azok, akiknél a legmagasabb a beavatkozas elvégzésének aranya.
Ugyanakkor az az allam felel6ssége, hogy a kialakult helyzeten e tarsadalmi
réteg szamara milyen modon tud segiteni. Sajnalatos, hogy kevéssé latszik
a helyzet megoldasara iranyul6 allami akarat. Eppen e szociélis jellegii ada-
tok alapjan nem tudok teljes mértében azonosulni azzal a gondolattal, hogy
abortuszra csak ,,gondatlansag” miatt keriilhet sor.?” Tegyiik hozza ehhez
a tudatlansagot, az iskolazatlansagot és az ebbdl eredd tarsadalmi izolaciot.
Az 1956. évi MT hatarozat végrehajtasara adtak ki a terhesség megszakita-
saval kapcsolatos eljaras szabalyozasarol szol6 2/1956. (V1. 24.) EiM rendeletet.
Az itt megjelend indikaciok kozott megtalalhatjuk a nd életének és egészségének
védelmét, a magzat stlyos karosodasat, valamint a legtobb vitara okot ado szo-
cialis indikaciot, amelyet a ,,méltanylast érdemld személyi és csaladi koriilmé-
nyek”-ben fogalmaztak meg.?”® Még csak nem is kiilonos méltanylast érdemld
korilmények, hanem barmiféle méltanylast érdemld koriilmények elégséges
indoknak bizonyultak a terhességmegszakitas elvégzéséhez. Az 1956. évi sza-
balyozas témank szempontjabol egyik leglényegesebb konklizidja, hogy ezzel
lezarult Magyarorszagon az abortusztilalom korszaka. Mi tobb szinte korlatlan
rendelkezést biztositott a magzati élet felett azaltal, hogy ha a bizottsag minden
ellenvetése ellenére ragaszkodott az anya a terhességmegszakitashoz, akkor
azt végre kellett hajtani. E valtozasok kozvetlen kihatassal voltak a biintet6jogi
ildoztetésre is. A terhesség jogszerli megszakitasat lehetévé tevé EiilM rende-
let ellentétben volt a magzatelhajtassal kapcsolatos biinteté rendelkezésekkel,
miutan a biinteté torvénykonyv nem ismerte el a rendeletekben szabalyozott
engedélyt mint jogellenességet kizaro okot, raadasul ezeket a térvénynél ala-
csonyabb szintli norma allapitotta meg. A helyzet roppant fonak volt. Adott volt
egy biintetéjogi norma, amely a magzat életét éppugy védte, mint az emberi

25 K SH: Terhességmegszakitasok. Ksh.hu, (é. n.).

2% KSH (é. n.): i. m.

7 Jobbagyi (1987): i. m. 489.

%8 2/1956. (V1. 24.) EiiM rendelet a terhesség megszakitasaval kapcsolatos eljaras szabalyozasarol
3.§ (1) bek.

2
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¢letet, mi tobb az ekkor még hatalyban 1év6 Csemegi-kodex indokolasa kife-
jezetten arrol szolt, hogy a magzati ¢let valojaban emberélet. Aki a magzatot
megolte vagy elhajtotta — barmi modon a magzat halalat okozta —, élet elleni
blincselekményért felelt, mégpedig igen rigorézusan. Masfeldl pedig az egész-
ségiigyi miniszter rendelete szinte korlatlan lehetdséget teremtett a magzati élet
kioltasara. A Btk. a habort el6tti emberképet képviselte, a miniszteri utasitasok
pedig az akkor modernnek tekintett szocialista embertipust. Tehat az allamnak
egyaltalan nem volt kovetkezetes emberképe. Ugyanakkor nagy bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy ekkorra végleg leszamoltak a korabbi keresztény vilagnézeten
nyugvo emberképpel. Emberi méltosagrol ekkor még sz6 sem esett az Alkot-
manyban, azonban a mai fogalmaink szerinti 6nrendelkezési joga az anyanak
implicit médon adott volt, sét szinte korlatlan lehetdséget biztositott szamara.
Ezt valojaban az tette lehetdvé, hogy a magzati ¢let mint érték és a magzat ¢le-
tének védelméhez fiz6d6 jogok még csak implicit médon sem jelentek meg
a jogrendszerben.

A vazolt visszassag feloldasahoz akkor sem jutunk kozelebb, ha megprobaljuk
a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyat segitségiil hivni. Ugyanis az 1972. évi
alkotmanyrevizidig semmilyen utalast nem talalunk az ember élethez val6 jogara.
Ezért a vazolt ellentmondasos helyzet még csak nem is volt alkotmanysérto.
A szabalyozas sem az élethez valo jogot nem sértette, sem az akkoriban még
csak gyerekcipdben se jaro jogbiztonsagot. A jogszabalyi hierarchiabol fakado
ellentmondas azonban gyakorlati nehézségeket nem okozott, a jogalkalmazd
szervek egységesen elismerték a bizottsagi engedélynek a magzatelhajtas
jogellenességét kizard jellegét.”” Az ellentétet biintetéjogi szempontbol csak
az 1961-ben elfogadott, és a kdvetkezo év julius 1-jén hatalyba Iépett 0 biintetd
torvénykonyv3*® — amely hatalyon kiviil helyezte a Csemegi-kddex utolso, még
hatalyban 1év6 rendelkezéseit — oldotta fel azzal, hogy a magzatelhajtas biin-
tettével kapcsolatban kimondta: ,,nem biintethetd magzatelhajtas miatt az, aki
a terhesség megszakitasat az arra hivatott szerv altal jogszabaly alapjan kiadott
engedélynek megfeleléen hajtja végre”.3"

2% Horvath Tibor: A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag IX. Kongresszusa a csalad és a nemi erkéles
elleni blincselekmények biintetéjogi szabalyozasarol. Jogtudomanyi KézIony, Gj folyam 19. (1964),
12. 660—668.

3001961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol.

I11961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 256. § (5) bek.
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Az 1961. évi Btk. leszamol a korabbi emberkép utolsd6 maradvanyaival is,
és kialakitja sajat materialista emberképét, amelyben az ember: ember; a magzat:
csak magzat. Idézve az 1961. évi Btk. szovegét: ,,256. § (1) Aki mas magzatat
elhajtja, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. [...] (3) A biintetés
két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biintett halalt okozott. (4)
Az a nd, aki magzatat elhajtja, vagy elhajtatja, hat honapig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendd. (5) Nem biintethetd magzatelhajtas miatt, aki a terhesség
megszakitasat az arra hivatott szerv altal jogszabaly alapjan kiadott engedélynek
megfeleléen hajtja, illetve hajtatja végre.” A védett jogi targy a magzat élethez
valo joga volt. De ekkor a magzati életet mar nem mint az emberi €letet védte
a blintetdjog, hanem attol kiilonvalt tarsadalmi értékként. Az elkovetési maga-
tartas az €16 magzat elhajtasa volt. Erre tovabbra is iranyadé volt a korabbi
magyarazat. Ugyanakkor az igy megfogalmazott elkdvetési magatartas immar
magaban foglalta azokat a cselekményeket is, amelyek korabban a magzat meg-
Oléseként voltak értékelhetdek. A jogalkoto ekkori emberképe szerint a magzat
nem ember, ezért megdlni sem lehetett, legfeljebb elhajtani, aminek eredmé-
nyeként megszlinik a magzati élet. A (3) bekezdésben mindsitd koriillményként
megfogalmazott halal mint eredmény az anya halalat jelenti.

Az 1972. évi alkotmanymodositas szol elsd izben az emberi élet védelmérdl.
Az ujonnan elfogadott szoveg szerint ,,[a] Magyar Népkoztarsasag védi az allam-
polgarok életét, testi épségét, egészségét és betegség, munkaképtelenség, oregség
esetén tamogatja 6ket”.3%> Lakonikus szabalyozas. Valojaban egylitt szabalyoztak
az élethez valo jogot — az emberi méltoésag emlitése nélkiil (sic!) —, az egészség-
hez vald jogot és a szocialis ellatasokhoz vald jogot. Semmi megkiilonboztetd
szerep nem jutott az emberi életnek. Masfel6l a méltosag nélkiili emberi élet mai
fogalmaink szerint igen kevéssé értelmezhetd. Végiil pedig semmit nem lehet
megtudni az allami védelem szintjérol, eszkozeirdl, csak annyit, hogy az egyént
pusztan a mai fogalmaink szerinti objektiv intézményvédelem illeti meg. Mind-
ezen hiatusok ellenére is jelentds elérelépésnek tekinthet6 az alapvetd jogok
elismerése. Az akkori szocialista tombben ez is kivételes volt. Magyarorszag

302.1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. térvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szévegérol 17. §.
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1969-ben jelentette be csatlakozasi szandékat az ENSZ Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanydhoz, valamint 4 gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok nemzetkézi egyezségokmanyahoz. Ratifikalasuk 1976-ban tortént meg,
ezért valosziniisithetd, hogy ebbe a folyamatba illeszkedett az alkotmanyrevizid
is. Az emberi jogok tiszteletben tartdsa, azok egyenléségen alapuld elismerése
mindenféleképpen hatalmas elérelépésnek volt tekinthetd a korszak keretei
k6z6tt.’* Noha az alkotmanyrevizié nem valtott ki forradalmi hatast, mégis
eléremutaté volt a kés6bbi évek jogalkotasa szamara.3*

A terhességszabalyozas és igy az abortusz szabalyozasanak soraban kovet-
kez6 elem az egészségligyrol szolo 1972. évi Il. torvény. Eszerint ,,[a] terhesség
megszakitasanak csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és rendelkezé-
sek szerint van helye. Nem szabad a terhességet megszakitani, ha a terhesség
megszakitasa a no életét veszélyezteti, vagy stlyos egészségkarosodast okoz-
hat.”% A jogszabalyi esetek meghatarozasahoz a jogpolitikai célokat a népe-
sedéspolitikai feladatokrol szolo 1040/1973. (X. 18.) MT hatarozat allapitotta
meg. Az allam célja, hogy felhagyjon a parttalan szabalyozassal, és bevezesse
az egészségligyi €s szocialis okok széles soran alapulé indikacids rendszert.
A tényleges szabalyozasi feladatokat betoltd EiM rendelet felsorolt hat esetet,
amelyben a bizottsagnak meg kellett adnia az engedélyt, és tovabbi négy esetet,
amelyben err6l mérlegelési jogkdrben donthetett.’*® Ezzel megsziint az anya
kizarolagos rendelkezési joga a magzati élet felett. Ezzel parhuzamosan az allam
szocialis juttatasok széles tarhazat kinalta a gyermeket vallalok szamara. Alap-
elvi jelentéséget kapott, hogy a nem kivant terhességet megeldzni, nem pedig
megszakitani kell.>”

39 Bihari Otto: Alkotmanyreformunk jelentésége. Jogtudomdnyi Kozlony, 28. (1973), 2. 57-63.;
Petrik Ferenc: Az orszaggyiilés elfogadta az Alkotmany modositasarol szolo torvényt. Magyar
Jog, (1972), 4. 58-72.

34 Vastagh Pal: Alkotmanyrevizio 1972: kitorési kisérlet vagy korrekcios probalkozas. Multunk,
62.(2017), 2. 203-244.

3051972, évi I1. térvény az egészségiigyrél 29. § (4) bek.

%6 4/1973. (XIL 1.) EiiM rendelet a terhességmegszakitas iranti kérelem elbiralasarol 2. § (1)—(2) bek.
3071040/1973. (X. 18.) MT hatarozat a népesedéspolitikai feladatokrol I1. pont B alpont.
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A biintetdjog teriiletén kevés valtozast hozott az 1978-ban elfogadott har-
madik biintetéjogi novella.’*® A kismérték biintetésitétel-emelkedés melletti
érdemi valtozas, hogy kikeriilt a tényallasbol a hozza rendelt biintethetdségi
akadaly, azaz a jogszabaly alapjan kiadott engedéllyel végrehajtott terhesség-
megszakitas. Ehelyett az altalanos részben fogalmaztak meg a ,,térvényben
meghatarozott egyéb ok”-ot mint biintethetdséget kizaré okot. Ennek meg-
feleléen a torvényi keretek kozott végrehajtott abortusz természetes moédon
tovabbra sem volt biintethetd. Lényegében a jogalkoto a jogsértd modon vég-
rehajtott abortuszt rendelte biintetni. A nd, aki sajat maganak hajtotta vagy
az egészségligyi rendszert kikeriilve massal hajtatta el a magzatot, minden
esetben jogsérté modon jart el.

A hazai sziiletésszabalyozas kovetkez6 eleme a terhességmegszakitasrol
sz016 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet €s az annak végrehajtasara kiadott 15/1988.
(XII. 15.) SZEM rendelet. Szakitva a korabbi szabalyozassal megsziintek a ter-
hességmegszakitas iranti kérelem elfogadasanak kotelezd esetei, és valamennyi
indok olyanna valt, amely esetében mérlegelhetd volt az abortusz végrehajtasa.
Az MT rendeletben meghatarozott indikaciok kdzott tovabbra is egyarant jelen
voltak az egészségiigyi, etikai (blincselekmény kovetkezménye a fogantatas)
és szocialis indokok. Ez utobbiak kdrének meghatarozasat nyitva hagyta a jog-
alkoto azzal, hogy végrehajthato volt a terhességmegszakitas, ha azt egyéb szo-
cialis ok nyomatékosan alatamasztotta. Azt nem hataroztak meg, hogy ennek
a szocialis oknak milyen jellegiinek és milyen sulyunak kellett lennie. E sza-
balyozasban még nem meriilt fel annak lehetésége, hogy az orvos lelkiismereti
okokra hivatkozva megtagadja a beavatkozas elvégzését.

Az Alkotmany 1989. évi revizidja révén jelentésen atalakult az élethez vald
jog. Ekkor fogalmaztak meg az emberi méltdésaggal egységben olyan mddon,

308 1978. évi V. torvény a Biintetd torvénykonyvrol: ,,169. § (1) Aki mas magzatat elhajtja, blintettet
kovet el, és harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtast

a) lizletszertien,

b) a nd beleegyezése nélkiil,

¢) stlyos testi sértést vagy életveszélyt okozva kovetik el.
(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas halalt okoz.
(4) Az and, aki magzatat elhajtja vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel, javito-nevelé munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”
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amely az Alaptdrvényig nem is valtozott. Tartalmat tekintve az Alaptorvény
sem valtoztatott rajta. Ennek alapjan helyezte hatalyon kiviil az Alkotmanybi-
rosag az 1988. évi rendeleteket és az egészségligyrol szo6l6 torvény felhatalmazo
rendelkezéseit. Ennek eredményeként bocsatotta ki az Orszaggyiilés a magzati
élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvényt. A torvény eredeti szovegé-
nek 5. §-a szerint a terhesség csak veszélyhelyzet esetén volt megsziintethetd.
Ez ellentmondast okozott a torvényen beliil, mert a 6. § altal felsorolt indika-
cidk kozott volt a blincselekmény miatt bekovetkezo terhesség, valamint a né
sulyos valsaghelyzete. Az elébbi esetben deliktum kdvetkezménye a terhesség,
amely cselekmény kellden tag kontextusban (tehat nem biintet6jogi fogalomként,
hanem inkabb kriminologiailag) értelmezve felfoghatod veszélyhelyzetként, de
a terhességmegszakitas idejére a blincselekménnyel okozott veszély minden
valdszinliség szerint mar megszlint. A né valsaghelyzete pedig egyértelmiien
szocialis indikacio. A bels6 ellentmondas feloldasa érdekében modositottak
a magzatvédelmi torvényt olyan modon, hogy az indikaciok altalanos meg-
hatarozasa a veszélyeztetettség mellett kiegésziilt a sulyos véalsaghelyzettel.>*

Amennyiben blincselekmény miatt kvetkezik be a terhesség, abban az eset-
ben a terhességmegszakitas idején mar nem lehet sz6 veszélyhelyzetrdl, mert
az a blincselekmény befejezését kovetden legalabbis rovid idon beliil megsziinik.
Ett6] még jogosan vet fel erkdlesi kérdést, hogy kotelezheté-e a né arra, hogy
jo eséllyel élete hatralévd részét a traumatikus szexualis cselekmény kovet-
kezményeként megfogant gyermekkel egyiitt €lje le. Némely indokolas sze-
rint az ilyen helyzetbe keriilé ndnek megvan a lehet6sége az drokbeadasra.’!?
Ez igaz. Az is lehet, hogy mihelyt a n6 meglatja jsziilottjét, szeretettel fordul
felé, mert ez az anyasag természete. Ugyanakkor ez még mindig nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a traumat elszenvedd nét lehet-e és kell-e tovabb trau-
matizalni azzal, hogy a terhesség kihordasara és a nyilvanvalo fajdalmakkal
jaro sziilésre kényszeritjiik. Az elmult idészak nemzetkozi eseményei (Texas
abortusztorvénye, lengyel abortusztorvény) ravilagitottak arra, hogy ez a kérdés
a n6i tarsadalomban igen erds vitakat, indulatokat valt ki.

399-2000. évi LXXXVII. torvény a magzati élet védelmérol szol6 1992. évi LXXIX. torvény modo-
sitasarol 2. §.
310 Gaizler Gyula — Nyéki Kalman: Bioetika. Budapest, Gondolat, 2003.
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Magzatelhajtas a Btk.-ban

Az e mii elkészitésekor hatalyos Btk.>!'! nem valtoztat a korabbi szabalyokon.
A magzatelhajtas blincselekményének fogalma ala kizarélag a terhesség mester-
séges és jogellenes megszakitasa tartozik. A terhesség mesterséges megszakitasa
minden esetben veszélyezteti a terhes n6 egészségét, el6fordulhat, hogy az életét
is, igen jo eséllyel hatranyosan befolyasolja jovobeni fogamzoképességét, illetve
a terhesség kihordasanak lehetdségét. Ezek a veszélyek fokozottan jelentkeznek
az egészségiigyi ellatérendszert kikeriilé vagy mas modon jogellenes magza-
telhajtasok esetében, ezért a magzatelhajtas kriminalizalasanak egyik indoka
a terhes n6 testi épségének, egészségének a védelme. A masik ok, hogy a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg, és a terhesség miivi megsza-
kitasanak a célja a méhmagzat elpusztitasa.’'> A méhmagzat fejlettségi foka
a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol kzombos.*'* Mindezek ellenére
a magzat csupan targya, nem pedig alanya a blincselekménynek.

A cselekménynek két alaptényallasa van: a barki altal elkovethetd, illetve
a kizarolag a terhes n6 altal elkovethetd. Az els6 tényallas alapesetében feltételez-
ziik a n6 beleegyezését, aki igy vagy kifejezetten kivanja a magzat pusztulasat,
vagy kdzombos az eredmény irant. A nd beleegyezésének hianya a mindsitd
korilmények kozott szerepel. A masodik alaptényallas kizardlag a terhes nd
altal kovetheto el, aki vagy sajat maganak hajtja el a magzatot, vagy azt massal
végezteti el. Ez utobbi esetben a nd magatartasa felbujtasszerii, amelynek hata-
sara a kiviilallo harmadik személy elvégzi a miivi terhességmegszakitast. Ebbdl
eredden ennél a biincselekményi alakzatnal mindkét személy — a terhes n6 és az,
aki ténylegesen elvégzi a terhességmegszakitast — 6nallo tettese lesz a kiilonb6zo

3112012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrdl (Btk.).
312 Btk. indokolas.
35 Btk.,,163. § (1) Aki mas magzatat elhajtja, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend®.
(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtast

a) lizletszertien,

b) az allapotos né beleegyezése nélkiil vagy

c) sulyos testi sériilést vagy életveszélyt okozva kovetik el.
(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas az allapotos né
halalat okozza.
(4) Az and, aki magzatat elhajtja vagy elhajtatja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”
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alaptényallasoknak. Ennélfogva fogalmilag kizart, hogy a terhes n6 felbujtoként
vegyen részt barmely tényallas elkdvetésében. Kérdésként meriilhet fel, hogy ki
lehet a cselekmény sértettje. Amennyiben a né maga kdveti el a magzat elhajta-
sat, abban az esetben 6 a cselekmény 6nallo tettese, és valojaban sértettrél nem
is beszélhetiink. Hasonld a helyzet abban az esetben, amikor massal hajtatja
el a magzatot, hiszen ez esetben mindketten 6nallo tettesek lesznek. Amikor
azonban kiviilallé személy koveti el a cselekményt, feltéve, hogy ez nem a né
rabirasszerli magatartasanak kovetkezménye, akkor a terhes n6 a sértett. Ezzel
szemben létezik olyan szakirodalmi allaspont, amely a magzatot passziv alany-
ként feltételezi.’'* A magzat azonban a biintetdjog szamara nem ember, mert ha
az lenne, akkor a magzatelhajtas emberolésnek mindsiilne. Jogalanyisag hijan
pedig a magzat nem lehet a blincselekmény passziv alanya.

Az emberdlés és a magzatelhajtas egymastol vald elhatarolasa Iényegi kérdés
annak megitéléséhez, hogy a Btk. milyen emberkép szdmara nyujt védelmet.
A szakirodalomban ismert olyan allaspont, amely szerint a tolofajasok megindu-
lasa el6tt elkovetett cselekmény magzatelhajtasként, a tolofajasok megindulasat
kovetben elkovetett cselekmény pedig emberolésként itélhetd meg.’™> Ez az allas-
pont pro és kontra egyarant vitathato. Egyfeldl az egészségiigyi torvény egyik
értelmezo6 rendelkezése szerint a magzat a méhen beliil fejlédé emberi 1ény
a terhesség 12. hetétdl.*!¢ Ezzel szemben a terhesség 12. hetéig embriordl lehet
beszélni.’” A magzati élet védelmérdl szolo torvény ellenben nem hatarozza
meg a magzat fogalmat, csupan a preambulum értelmezésébdl lehet levonni azt
a kovetkeztetést, hogy a fogantatas pillanatatol kezd6dik a magzati élet.>'® A jog-
rendszernek ez a belso ellentmondéasa minddssze azt a célt szolgalja, hogy maga
a terhességmegszakitas legalizalhato legyen. Ugyanakkor az a kdvetkeztetés is
levonhato, hogy a jogalkotd a magzati élet kezdetét igyekszik meghatarozni,
annak végét pedig az élve sziiletéshez koti. Legalabbis erre enged kovetkeztetni

314 Kis Norbert — Hollan Mikl6s: Biintetdjog I1. Az anyagi biintetdjog kiilonds része. Budapest—Pécs,
Dialog Campus, 2011. 51.

315 Foldvari—Erd6sy-Toth (2002): i. m. 73.

316 Eiitv. 165. § b) pont.

317 Elitv. 165. § a) pont: ,,embrio: minden ¢16 emberi embrioé a megtermékenyités befejez6dése utan
a terhesség 12. hetéig”.

3181992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél preambulum: ,,[...] a fogantatassal induld
magzati ¢let tiszteletet és védelmet érdemel [...]”
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a Ptk. jogképességre vonatkozo megfogalmazasa.’’® A probléma a természe-
tes sziilés esetében a méh elhagyasa ¢€s a vilagrajovetel kozotti id6 megitélése.
Az egészségiigyi torvény hivatkozott rendelkezése szerint a magzat a méhben
fejlodo emberi 1ény. Tehat a méh elhagyasat kovetéen mar nem lehet magzatrol
beszélni. A Ptk. hivatkozott rendelkezésének alkotmanyos értelmezése szerint
viszont a vilagrajovetel el6tt nem lehet emberrdl beszélni. A biintetdjogi szak-
irodalom targyalt értelmezése megprobalt valamiféle kozéputat talalni, ezért koti
a két cselekmény egymastol vald elvalasztasat a tolofajasokhoz. Ez azonban, mint
latjuk, nem feltétlentil alkotmanyos. Masfeldl utobb roppant nehéz bizonyitani.

Kérdésként meriilhet fel az orvosi tevékenység soran a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés a magzati élet és az anya életének konfliktusa eseté-
ben. Eléfordulhat olyan helyzet, amikor az orvos donteni kényszeriil a magzati
¢let és az anya élete kozott. SzElsdséges esetekben a dontés ugy meriil fel, hogy
csak és kizardlag az egyik élet menthetd meg, a masik életben maradasara nincs
realis lehetdség. Ilyen esetekben az életek kozotti valasztas dnkényességének
kizarasa, irja Labady Tamas, hogy ,,[h]a egy emberi élet veszélybe sodrodik,
s az csak egy masik ¢élet felaldozasaval mentheté meg (példaul az anya élete
méhen kiviili terhesség esetén a magzat megolésével), az élettdl vald megfosztas
onkényességét az életmentési cél oldja fel. Itt a jognak jogellenességet kizaro,
azaz mentesit6 okot kell szabalyoznia, amely nem jelent alanyi jogot az 6lésre.”*?°
Ezeket a hatarteriileteket leszamitva altalaban tigy meriilhet fel a probléma,
hogy valamekkora tulélési esélye mind az anyanak, mind a magzatnak van.
Erre az esetre igy rendelkezik 4 Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe: ,,Ha
olyan végletes szituacio alakul ki, hogy élet all élettel szemben, akkor az orvosi
szempontbol jobban védhetd életet kell eldnyben részesiteni a kevésbé esélyessel
szemben.”*?! Ugyancsak e norma szerint ,,[a]z orvosi hivatas célja az emberi élet
védelme, annak fogantatasatol halalaig”.3?? Az orvosszakma etikai szabalyai sze-
rint az élet védelmében nincs kiilonbség a magzat és a megsziiletett ember —jelen
esetben az anya — kozott. Ugyanakkor ez a kodex is beleiitkozik az emberi mél-
tosag kérdésébe. Az orvosi etika alapelvei kozott talaljuk ugyanis az emberi

319°2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol 2:2. § (1) bek.: ,,A jogképesség az embert, ha
élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol illeti meg.”

32064/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. Labady Tamdas parhuzamos véleménye.

21 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe. Mok.hu, (2014. november 28.). 1.1.3. pont (4) bek.
322 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe (2014): i. m. I.1.3. pont (3) bek.
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élet és méltosag védelmét, valamint a beteg onrendelkezésének tiszteletét.’>
Ez utobbi a méltdsagbol kovetkezik, és értelemszeriien a magzat ennek gyakorla-
saranem képes. Ha a jog elfogadna, hogy a magzat ember, akkor a vazolt helyzet
az azonos értéki életek kozotti valasztas helyzetét idézné elé. A magzat azonban
nem rendelkezik az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog teljességével, ezért
valojaban nem meriil fel jogi problémaként az emberi életek kozotti valasztas.
Viszont orvosi részrol tovabbra is ez a kérdés, amely leginkabb akkor meriil-
het fel, amikor mindkét élet megmentésére esély mutatkozik, am ezek mégis
kizarjak egymast. Ilyen eset lehet az, amikor a nd olyan betegségben szenved,
amely kemoterapiaval gyogyithaté ugyan, de ez minden bizonnyal a magzati
élet elvesztését jelentené. Az orvos életmentési kotelezettségének elvi alapjabol
kiindulva, ha az anyai élet megmentésének az ,,ara” a magzati élet elvesztése,
abban az esetben az orvos a szakmajanak szabalyai szerint t6le elvarhato modon
jart el, hiszen a magzati élet nem képzelhetd el az anya élete nélkiil. A mar
¢életképes magzat esete nem meriil fel a vazolt problémaban, mert ez valojaban
kizarja az életek kozotti kényszerl valasztast. A kérdés ezutan csak ugy meriil-
het fel, hogy 1étezik-e olyan eset, amelyben jogilag megengedett a magzati élet
valasztasa az anya életével szemben. A példaként emlitett helyzetben az orvos
nem donthet a magzati élet megmentésérdl az anya életének rovasara. Tehat
nem mondhatja azt, hogy nem alkalmazza a n6 életét megmento kezelést azért,
mert az a magzati ¢let pusztulasat jelentené. Maga a n6 donthet ekként, hiszen
elutasithat olyan kezelést, amely 6t megmentené, de a magzat ¢letét igen nagy
valosziniiséggel elvenné. Ez a dontés azonban a néé, és nem a joge.

A Btk. emberképe a magzati élet védelme teriiletén az Alaptorvény szekula-
rizalt emberképét tiikrozi. A bilintetdjogi ultima ratio megkdveteli, hogy a jogi
védelem utolso bastyajaként védje az alapjog 1ényeges tartalmat. A magzat eseté-
ben ez a jogi keretek kozotti méltosag nélkiili 1étezés. A Btk. nem tesz mast, mint
amagzat ¢életét jogsérté modon kiolté magatartast rendeli biintetni. Mindaz, aki
a jogi keretek kozott, meghatarozott eljarasi rendben sérti a magzat élethez vald
jogat, e cselekményéért nem tartozik biintet6jogi felelésséggel. A magzati élet
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy azt legalisan vagy illegalisan veszik
el, feltéve, hogy erre — miként a hazai jogi keretek kozott is — széles korii lehetdség
nyilik. Ezért tényleges modon — a térvény indokolasaval szemben — e tényallas
leginkabb a n6 egészségének védelmét szolgalhatja az illegalis terhességmeg-
szakitas kockazataival szemben. Ezen tilmenden tényleges biintet6jogi védelmet

33 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe (2014): i. m. 1.1.2. pont (1) és (4) bek.
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az egészségligyi eljarasok, kezelések torvényes rendjével szembeni tarsadalmi
érdeknek képes nyujtani a targyalt tényallas.

Erdemes megemliteni, hogy nemzetkézi Gsszehasonlitasban a magzati élet
biintet6jogi védelmének 1étezik ennél szélesebb korti megoldasa is. A cseh
biintetd torvénykonyv 140. § 3) bekezdés b) pontja értelmében az emberdlés
mindsitett esetének szamit, ha a passziv alany terhes n6.>>* Ebben az esetben
az elkdvetd nyilvanvaloan a magzati életet is sérti, nem kizarolag az anya éle-
tét. A lengyel biintetdjog 152—153. §-a a magzatelhajtas sulyosabban mindsiilé
eseteként szabalyozza, ha azt az anya testén kiviili életre alkalmas magzaton
kovetik el.’* Az er@szakkal torténé terhességmegszakitas esetében kiszabhatd
10 év szabadsagvesztés nem éri el, de kellden megkozeliti az emberdlés esetén
kiszabhato biintetést, ezzel kellden kifejezi azt, hogy a cselekmény 6nallo életre
képes emberi 1ény ellen iranyul. Ugyanakkor e megoldassal szemben érvként
hozhat6 fel, hogy nehezen allapithaté meg a magzat tényleges életképessége,
ez leginkabb feltételezés marad. Masfeldl pedig e szabalyozas mesterséges (bar
logikusnak tind) hatarvonalat hiiz a magzati élet folyamataban.

324 Criminal Code of Czech Republik.
325 Polish Penal Code Act of 6 June 1997.
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Eletvégi dontések, kiilonos tekintettel
az eutanazidhoz kapcsolddo magatartasokra

Mig Magyarorszagon egyfajta tabunak szamit az eutanazia, addig a Benelux
allamokban kozel két évtizedes gyakorlatra tekint vissza az eljaras.’?° Egy e mil
irasakor megjelent rovid cikk szerint az igen beszédes nevii Dignitas svajci
cég szamara Ujszerli technoldgiat és az ehhez sziikséges — meglehetésen bizarr
modon —,,Sarco”-nak nevezett eszkdzt fejlesztettek a minél gyorsabb és kiméle-
tesebb végrehajtas érdekében. Bar tigy tiinik, Svajc egyelére nem kér az Gjszer(i
technologiabdl (s6t a nevezett cég elérheté honlapjan?’ sincs erre vonatkozd
utalas), azért figyelemre méltd, hogy a nemzetkozi téren kisebb iparag alakult
az eutanazia koré.?® Ugyancsak e mii elkésziilésének idején indult meg az euta-
nazia legalizacidja a szomszédos Ausztridban. Miutan az Alkotmanybirosag
alkotmanysértonek talalta az eutanazia tiltasat, a kormany 2021 oktoberében
torvénytervezetet nyujtott be, amellyel a sulyos, gyogyithatatlan felnétt bete-
gek szamara lehet6vé kivanja tenni az aktiv halalba segitést.’” A decemberben
elfogadott torvény szerint az eldbbi feltételeknek megfeleld betegek kérhetik
az aktiv halalba segitést. Ennek feltétele, hogy két orvos igazolja a beteg 6nalld
dontési képességét és azt, hogy a dontését befolyasolasmentesen hozta meg.
A betegnek 12 hét elteltével meg kell ismételnie a nyilatkozatat, hogy annak
komolysagahoz kétség ne férjen. Végstadiumban 1évo betegek esetében ez az id6
2 hétre csokkenthet.**

E trendekre tekintettel nem lehet azt allitani, hogy ne lehetne idészerlien
sz6lni Magyarorszagon is az életvégi dontésekrdl. Szandékoltan nem az euta-
nazia, hanem az életvégi dontés kifejezést hasznaltam, mert ezzel a kiterjesztd
értelmezéssel szélesebb kori vizsgalatra van lehetdség.

326 Mette L. Rurup et al.: The First Five Years of Euthanasia Legislation in Belgium and the
Netherlands: Description and Comparison of Cases. Palliative Medicine, 26. (2012), 1. 43—49.

327 Lasd: http://dignitas.ch/.

328 Clare O’Dea: Sarco Suicide Capsule Hopes to Enter Switzerland. SWI swissinfo.ch, 2021.
december 11.

2 Austrian government proposes law to legalise assisted suicide. Reuters, 2021. oktober 23.

330 Nationalrat: 50 Gesetzesbeschliisse zu Jahresende. Republik Osterreich Parlament, (é.n.).


http://dignitas.ch/

Az eutanazia alkotmanyjogi megkozelitése

Az eutanazia gorog eredetii szokapcsolat. Az ,,eu”, azaz ,,j0” és a ,,thanatos”,
azaz ,,halal” kifejezés egybekapcsolasa a ,,jo halalra” utal. Az eutanazia legfébb
kérdése roviden gy foglalhatd 6ssze, hogy az emberi élethez és méltdsaghoz
vald jog magaban foglalja-e a halalhoz vald jogot, vagyis a halal ideje és modja
megvalasztasanak jogat. Mas megkdzelitésben tgy is feltehetd a kérdés, milyen
az emberhez mélto halal. A kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges az alapfogal-
mak tisztdzasa. Ez azonban a tudomanyos diskurzusban nem zarult le, ezért
az eutanazia kifejezés hasznalata is vitara adhat okot.

Olvashato olyan moralis érvelés, amely abbdl indul ki, hogy az euroatlanti
kultarak tobbségében a stlyos fejlodési rendellenességgel sziileté magzat élete
elvehetd, mégpedig azért, hogy 6 maga ne szenvedjen egy életen at. Az ugyan-
ebbdl az okbdl alkalmazott eutanazia ugyanakkor a roppant kevés kivételtol
eltekintve nem nyert legalitast.® Némely allaspont szerint a kezelés elutasitasa
még az életmentd kezelés esetében sem azonosithaté a targyalt kifejezéssel .’*
Ugyanis annak van jelentdsége, hogy ebben az esetben a kezelés visszauta-
sitasa a betegség természetes lefolyasat teszi lehetové. Az ennek gatat szabd
beavatkozas 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusanak szohasznalataval élve ,tul-
buzgd gyodgyitasként” értelmezhetd. E szerint az allaspont szerint az eutanazia
kizaroélag az a szandékos orvosi magatartas, amely a beteg életének kioltasara
iranyul.’* E fogalmi megkozelitésben a passziv eutanazia egy kezelés elmu-
lasztasa, amellyel az orvos megroviditi a beteg €letét, az aktiv eutanazia pedig
a beteg életének szandékos kioltasat jelenti. Ebbdl az vezethetd le — az allaspont
kovetdi szerint —, hogy az ¢életmentd vagy az életet pusztan fenntarto kezelés-
nek a beteg altal torténd visszautasitasa nem eutanazia, mert ebben az esetben
a kezelés elmaradasa nem az orvos mulasztasa miatt torténik. A beteg dnren-
delkezési jogaval élve lemondhat a kezelésrol, és ez nem azonosithatd az orvosi
kezelés elmulasztasaval, mert e joggal csak a beteg élhet, az orvos nem. Ezért

31 Varvara Coman — Jana Maftei — Vasilica Negrut: The Right to Life. In The 7" Edition of Inter-
national Conference. The European Integration — Realities and Perspectives. Proceedings. Galati,
Danubius University Press, 2012. 239-243.

332 Hamori Antal: Az ,eutanazia” aktuélis kérdései (etikai, jogi, teoldgiai aspektusok). Magyar
Bioetikai Szemle, 26. (2020b), 1-2. 24-54.

333 Jobbagyi (2014): i. m.
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amegkdzelités szerint az aktiv eutanazia ellentéte a beteg 6nrendelkezési jogan
alapulo kezelés visszautasitasa.***

Az alkotmanyos szakirodalomban altalanosan elterjedt nézet szerint a pasz-
sziv eutanazia (hagyni meghalni) a beteg dnrendelkezési joganak keretei kozott
értelmezhetd, ezzel szemben az aktiv eutanazia (halalba segiteni) az orvos aktiv
magatartasat feltételezné.’ Meg lehet kiilonboztetni mind a passziv, mind pedig
az aktiv eutanazian beliil az 6nkéntes és a nem 6nkéntes eseteket. A nem nkén-
tes eutanazia esetében a beteg akaratatol fliggetleniil kiils6 magatartas idézi el6
az ido eldtti halalt. Az 6nkéntes eutanazia esetében vagy a beteg maga mond
le a kezelésrdl (ez értelmezhetd az 6nrendelkezési jog keretei kozott passziv
eutandziaként), vagy a beteg kérésére torténik meg az életet megroviditd kiilsé
beavatkozas.

Az emberi méltdsag részét képezo onrendelkezési jogbol levezethetd az egész-
ségiigyi onrendelkezés joga. A beteget az emberi méltdsaghoz valé jogan alapuld
onrendelkezési joga betegségének természetétdl, annak stlyossagatdl, illetve
gyogyulasi esélyeitdl fliggetleniil megilleti. Ez még az orvostudomany allasa
szerint olyan gyogyithatatlan betegségben szenvedd személyeket is megilleti,
akiknek betegsége megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is rovid idén beliil
halalhoz vezet.*® Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az 6nrendelkezés joga nem terjed ki az €let orvos altali befejezésére,
sOt legitim modon korlatozhatd a kezelés visszautasitasanak joga mint a beteg
onrendelkezési jogabol levezethetd jogosultsag.™” A szakirodalomban ismert
ettdl gyokeresen eltérd allaspont is, amely abbol indul ki, hogy az 6nrendelkezés
nem szarmazékos jog, hanem az emberi méltésaghoz vald jog immanens részét
képezi. Ennek megfelelen az élet feletti rendelkezés egésze megilleti az egyént
mint azzal egyediil rendelkezni jogosultat. Ebbol kovetkezik a halal megvalasz-
tasanak lehetésége is — vélik az allaspont kovetdi. >

A beteg onrendelkezési jogabol adodoan jogosult eldonteni, hogy kivan-e
egészségligyi ellatast igénybe venni, és az ellatas soran mely beavatkozasok

w

34 Jobbagyi (2014): i. m. 149-150.

335 Zakarias—Szirbik (2009): i. m. 1947-1995.

33622/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

37°22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

38 Toth J. Zoltan: Elet vs. méltosag, az élethez valo jog vs. méltosaghoz valé jog: Az oszthatatlan-
sagi tézis és az eutanaziahatarozat. De Iurisprudentia et lure Publico. Jog- és Politikatudomdanyi
Folydirat, 5. (2011), 2.

w

121



elvégzéséhez jarul hozza, illetéleg melyeket utasitja vissza.’*® Az egészségiigyi
torvény harom lépcsében szabalyozza a kezelés visszautasitasanak jogat. Legal-
talanosabban gy fogalmaztak meg, hogy a cselekviképes beteget megilleti
az ellatas visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok életét vagy
testi épségét veszélyeztetné. Ha azonban az ellatas elmaradésa esetén egészségi
allapotaban varhatoan sulyos vagy maradando6 karosodas kévetkezne be, abban
az esetben azt csak kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban,
illetve irasképtelensége esetén két tant egydittes jelenlétében utasithatja visz-
sza. Végiil a torvény rendelkezik életfenntartd vagy ¢életmentd beavatkozasok
visszautasitasanak lehetdségérdl is. A bioetikai szakirodalomban létezik olyan
allaspont, amely megkiilonbozteti az életmeghosszabbito €s az életfenntartod
kezeléseket. E16bbi korébe azokat a kezeléseket sorolja, amelyek meghosszab-
bitjak a bioldgiai életet, de képtelenek arra, hogy a terminalis allapotot®** meg-
valtoztassak. Utobbiak korébe ezzel szemben azok a kezelések is beletartoznak,
amelyek azt célozzak, hogy csak atmenetileg potoljak akar a keringés, akar
a légzés funkcidjat.’*! A kezelés visszautasitisa azokra az esetekre terjed ki,
amikor a beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany min-
denkori allasa szerint rovid idén beliil — megfeleld egészségiigyi ellatas mellett
is —halalhoz vezet, és gyogyithatatlan. Lényeges, hogy a kezelés visszautasitasa-
nak jogaval csak az a beteg élhet, akinek allapota az ismert és elérhetd kezelések
ellenére sem javulna. Akinek allapota javulhatna a kezelések hatasara (példaul
akutan vérzé beteg), az nem mondhat le az életmenté kezelésrol.>+

A jogalkot6 a kezelésrdl valo lemondast proceduralis keretek k6zé szoritotta.
Ennek egyértelmii célja az élet allam altali védelme. A haromtagu orvosi bizott-
sag, a nyilatkozat megismétlésének kotelezettsége mind azt a célt szolgalja, hogy
a beteg az allapotarol és a kezelések lehetdségeirdl, egészen pontosan az ezek
hiabavalosagarol valo tudomasszerzést kovetden a lehetd legmegalapozottabb
dontést hozza meg. Az életfenntartd kezelés visszautasitasa sem értelmezhetd
ugy, hogy a beteg lemondana az élethez f(iz6d6 alkotmanyos jogarol, mivel
az ¢életének elvesztése a kezelések nélkiil is rovid idén beliil bekdvetkezne.

39 Elitv. 15. § (2) bek.

30 Terminalis allapotinak tekinthetd az a beteg, akinek gyogyithatatlan a betegsége, allapota
progredial (azaz eldrehalad), s ez varhatoan fél éven beliil a beteg halalahoz vezet.” Az Egészség-
iigyi Minisztérium szakmai irdnyelve a terminalis allapotu daganatos felnétt és gyermek betegek
hospice és palliativ ellatasarol. Egészségiigyi Kozlony, (2010), 7. 1458—1547.

341 Blasszauer Béla: Eutandzia. Budapest, Medicina, 1997b. 35-36.

32 Elitv. 20. § (3) bek.
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Ugyanakkor az egészségiigyi ellatast végzok kezében nincs semmilyen eszkoz
arra az esetre, ha a beteg jogsérté modon utasitja vissza az ellatast, kényszert,
er6szakot nem alkalmazhatnak. A beteg ezzel a magatartasaval semmilyen
deliktualis cselekményt nem kdvet el. Nincs olyan biintet6jogi tényallas, amely
szankcionalna, ha valaki az alakisagok megkeriilésével, tulajdonképp jogsértd
moddon mond le az orvosi kezelésekrdl. A biintetdjogi védelem hatara e tekin-
tetben az egyén onrendelkezési joga. Hangsulyozni kell, hogy a vizsgalt eset
kozel sem vethetd Ossze az ongyilkossaggal, mert az egyén magatartasa nem
kozvetleniil a halal mint eredmény elérésére iranyul. Ugyan az 6ngyilkossag sem
biintetendd, azonban ennek ellenére sérti az élethez és az emberi méltosaghoz
vald jogot, hiszen az nem foglalja magaban a halalhoz valo jogot is.

A beteg onrendelkezéshez valo joga azonban a kezelésrél valo lemondas terii-
letén sem korlatlan. Masok élete, testi épsége természetes korlatként is felfoghato,
bar azt a jogalkoto kiilon is nevesiti. A biintetdjogi védelem ebben az esetben
is elmarad, mert nincs olyan materialis veszélyeztetd tényallas, amely elkovet-
hetd lenne akar az életmentd, akar mas orvosi kezelésrdl vald lemondassal is.
Ez még abban az esetben is igaz, ha az ennek eredményeként kialakult allapot
miatt az egyén nem képes eleget tenni gondozasi kotelezettségének. A gondozasi
kotelezettség elmulasztasaval vagy a kiskoru veszélyeztetésével kapcsolatban
feltehet6 az a kérdés, hogy milyen megitélés ala esik, ha valaki visszautasit egy
kezelést, amely miatt olyan allapotba keriil, amely miatt nem tud gondoskodni
olyanrol, akirdl egyébként kotelezettsége lenne? Hiszen ebben az esetben az alla-
potromlas nem egészen rajta kiviil eredd allapot miatt kdvetkezett be. Alapvetéen
mindenkitél csak olyan foku gondozasi kotelezettség varhato el, amelynek alla-
potanal fogva eleget tud tenni. Van ugyan biintetdjogi relevanciaja annak, hogy
a gondozasra egyébként koteles személy miért keriilt olyan allapotba, amelynél
fogva konkrét helyzetben képtelen eleget tenni e kotelezettségének, de a kezelés
visszautasitasa miatt bekovetkez6 allapotromlas nem alapoz meg biintetéjogi
feleldsséget. Ebben az esetben a kezelés visszautasitasa és a konkrét helyzetben
jelentkezd gondozasi kotelezettség elmulasztasa miatt bekovetkezd veszélyhely-
zet k6z06tt ugyanis nincs meg a kellé oksagi kapcsolat.

Az onrendelkezési jogbol levezethetd kezelés visszautasitasa joganak kiilonds
esete az ugynevezett él6 végrendelet. Ennek alapjan a cselekvéképes személy
kozokiratban — esetleges cselekvoképtelenségével elére szamolva — a jovore nézve
visszautasithat meghatarozott vizsgalatokat, kezeléseket, tobbek kozott az élet-
fenntarto, életmentd beavatkozasokat, arra az esetre, ha késébb gyogyithatatlan
betegségben szenvedne, és betegsége kovetkeztében dnmagat fizikailag ellatni
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képtelen lenne, illetve fajdalmai megfeleld gyogykezeléssel sem lennének eny-
hithetok. A beteg ugyancsak kozokiratban megnevezheti azt a cselekvoképes
személyt, aki cselekvoképtelensége esetén helyette eljarva a fenti jogat gyako-
rolja. Mivel adott helyzetre nézve kelléen stilyos dontés eldzetes meghozatalarol
van sz0, ezért a jogalkotd biztositja, hogy e nyilatkozatok a késébbiekben bar-
mikor — akar a cselekvoképesség elvesztését kovetéen — mindenféle alakisagot
nélkiil6z6 modon visszavonhatok.’# Az eljarasban némi egyszeriisitést hozott
a 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, amely hatalyon kiviil helyezte az egészség-
ligyrdl szol6 torvénynek azt a rendelkezését, amely szerint a beteg nyilatkozata
csak abban az esetben volt érvényes, ha a pszichiater szakorvos szakvéleményben
igazolta, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban
hozta meg.3*

Specialis korlatként érvényesiil a varandos nd egészségiigyi onrendelkezésé-
vel szemben a magzat életének védelme. Az Alkotmanybirdsag abortuszhataro-
zataibol kitlinik, hogy a magzatnak nincs alanyi joga a megsziiletéshez. Ez nem
jelenti azt, hogy a magzati élet védelmérdl lemondhatna az allam. E védelem
egyik eszkoze, hogy a varandos beteg nem utasithatja vissza az életfenntartd vagy
életmentd beavatkozast, ha el6relathatoan képes a gyermek kihordasara.’* Ebben
az esetben a kezelés visszautasitasa nem csupan az anya, hanem a magzat halalat
is jelentené. A jogalkotd tigy dontétt, hogy a beteg varandos né 6nrendelkezési
joga elé helyezi a magzati élet védelmét, mégpedig hataridékre tekintet nélkiil.
Eléfordulhat olyan eset, hogy a n6 a sajat egészségi allapotat krizishelyzetnek
értékelve — a torvényi hataridéket figyelembe véve — az abortusz mellett dont.
E dontésével kétségkiviil rendelkezik a magzat életérél. Ugyanakkor a sajat
életérdl valo rendelkezés korében, illetve azzal 6sszefliggésben nem rendelkez-
hetne a magzati életrdl. Pedig az anya gyogyithatatlan és rovid id6n beliil az élet
elvesztésével jard betegsége méltan krizishelyzetnek tekinthetd. A krizisindi-
kacid a torvényi hataridékon (a 12., illetve meghatarozott esetekben a 18. hét)
tal nyilvanvaléan nem vehet6 figyelembe, de ezen id6szakon beliil az a sajatos
helyzet all el6, hogy az anya miivi terhességmegszakitas korében rendelkezhet
a magzati élet felett, sajat életét érintden pedig nem hozhat olyan dontést, amely
hasonl6 eredménnyel jarna a magzati életre nézve.

35 Eiitv. 22. § (1)-(3) bek.
344.24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat.
3 Elitv. 20. § (6) bek.
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Mas megitélés ala esik az az eset, amikor a beteg nincs abban az allapotban,
hogy az orvosi tajékoztatasokat kovetden megalapozott, tudatos dontést hozzon.
Ilyen lehet a beteg cselekvoképességet kizard vagy egészségiigyi rendelkezés
teriiletén korlatozo allapota (példaul komaban van, pszichés betegségben vagy
szellemi fogyatkozasban szenved), vagy akar az életkorbol ered6 cselekvokép-
telenség vagy korlatozott cselekvéképesség. Az ilyen allapotban 1évé betegeket
ajogalkoto fokozottan védi. Ezért ha cselekvoképtelen beteg, tovabba korlatozot-
tan cselekvoképes kiskor és a cselekvoképességében az egészségiigyi ellatassal
Osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg esetén
az életment6 vagy életet fenntartd ellatas visszautasitasara keriil sor, az egész-
ségiigyi szolgaltato kérelmet terjeszt eld a beteg beleegyezésének birosag altali
potlasa irant. A kezelGorvos a birdsag jogerés hatarozatanak meghozatalaig
koteles a szilikséges és indokolt ellatasok megtételére. Kozvetlen életveszély
esetén a sziikséges beavatkozasok elvégzéséhez birosagi nyilatkozatpotlasra
természetes modon nincs sziikség, hiszen az ezzel jaro idoveszteség veszélyez-
tetné a beavatkozas sikerét. A kezel6orvos kotelezettségei teljesitése érdekében
sziikség esetén a beteg nevében eljard személlyel szemben igénybe veheti a rend-
6rhatosag kozremiikodését.>*¢

Az onrendelkezés joga a beteget illeti meg. Az emberi méltésagbol sem
vezethetd le mas megoldas. Az egészségiigyi torvény indokolasa szerint ebben
az esetben viszont a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes beteg
helyett az 6 6nrendelkezési jogat vagy torvényes képviseldje, vagy — az aktiv
végrendelet esetében —az altala erre feljogositott személy gyakorolja. Csakhogy
amikor az egyéni cselekvési autonémia korébe tartozoan a jog mas személy fel-
lépését intézményesiti, abban az esetben nem az dnrendelkezési jogot ,,ruhdzza
at” masra. A vazolt ellentmondas feloldasat az Alkotmanybirdsag abban latta,
hogy a ,,helyette torténd joggyakorlas” kifejezés az dnrendelkezési jog egyidejli
torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési lehetéséget. Ezzel szemben
az onrendelkezési jog ,helyette torténd gyakorlasa” — a személyiségtdl elva-
laszthatatlan volta folytan — fogalmilag kizart. Alkotmanyossagi szempontbol
az,,Elitv. idézett eseteiben igy arrol van szo, hogy a korlatozottan cselekvoképes,
illetve cselekvéképtelen betegek esetében — mig ez az allapot fonnall —az 6nren-
delkezési jog érvényesiilését a torvényi szabalyozas nem teszi lehetévé, a beteg
helyett torvényes képviseldje, vagy az erre feljogositott mas személy jar el”.3%

346 Eitv. 21. § (2)—(3) bek.
3#7.36/2000. (X. 27.) AB hatarozat.
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E megallapitas tobb kérdést is felvet. Egyrészt nem ad magyarazatot arra, hogy
miként kell értelmezni a torvényes képviselok jogat a kezelés visszautasitasara.
A hatarozat az 6nrendelkezési jog atruhazasat fogalmilag kizartnak tételezi,
holott valdjaban annak egy kiilon nevesitett formaja, az egészségiigyi dnren-
delkezés teriiletén mégiscsak ez valosul meg. Ezt az ellentmondast az Alkot-
manybirésag nem oldotta fel. Masfel6l maga az Alkotmanybirdsag is észlelte,
hogy a korlatozottan cselekvoképes személyek és a cselekvoképtelen személyek
azonos modon vald szabalyozasa aranytalan, ezért az elobbi kategoriaba tarto-
z0k kezelés-visszautasitasi jogat a cselekvéképes és a cselekvoképtelen betegre
vonatkoz6 rendelkezések kozotti tartomanyban tartotta szitkségesnek szaba-
lyozni. Erre vonatkozoan azonban a jogalkotd szamara nem fogalmazott meg
irAnymutatast. Az onrendelkezési jog teriiletén az egészségligyrdl sz61o torvény
16. §-anak modositasaval kiillonbséget tett a két személyi kor kozott, ez azonban
nem érinti az életmentd vagy életet fenntartd kezelés visszautasitdsanak kiillon
szabalyait, ami az Alkotmanybirosag szerint mas jellegli — kozelebbrdl meg
nem hatarozott — alkotmanyos problémakat vet fel, amelyeket a jogalkotonak
kell orvosolnia.

Egy késobbi hatarozataban az eutanazia kérdését az emberi méltosagbol
levezethetd onrendelkezési jog keretei kozott vizsgalta az Alkotmanybirdsag.
Eszerint a gyogyithatatlan betegnek az a dontése, amely szerint életének minden
valosziniiség szerint szenvedésekkel teli hatralévo részét nem akarja végigélni,
a beteg onrendelkezési joganak része. ,,A sajat halalardl valé dontés ugyanis
mindenkit megillet, fliggetleniil attdl, hogy egészséges vagy beteg. [...] Egye-
bek mellett ebbdl is kovetkezik, hogy eltéréen a régebbi koroktol, [...] amikor
a korszertii jogrendszerek, igy a magyar jog sem tilalmazza az dngyilkossagot,
csak az ahhoz nyqjtott segitséget biinteti.”**® Az Alkotmanybirosag indokolasa
szerint a vilagnézetileg semleges alkotmanyos alapokon nyugvo jogrendszer
nem engedi meg, hogy az ember sajat életének végét meghatarozni kivand don-
tésével szemben akar azt helytelenito, akar azt tamogato allaspontot foglaljanak
el. Az életfenntartd kezelésrol vald lemondas az onrendelkezési jognak olyan
része, amelynek gyakorlasat a torvény mas alapjog védelméhez elkeriilhetetlentil
sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan, de nem vonhatja el. A korlatozas
indoka az allam életvédelmi kotelezettsége. Alkotmanyossagi kérdés legfeljebb
az onrendelkezési jog korlatozasanak indokoltsaga lehet. Ilyen korlatozasként
érvényesiil a lemondas eljarasi keretek kdzé szoritasa, illetve a varandos nd

348 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.
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esetében a lemondas tiltasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint egészen
mas megitélés ala esik az, ha a beteg az ¢életének mas személy aktiv kdzremii-
kodésével kivan véget vetni. Ez ugyanis mar nem kizarolagosan a beteg 6nren-
delkezési jogat érintd kérdés, masfeldl sajat onrendelkezési joganak sem képezi
olyan részét, amelyet a jogalkotd mas alapjog védelme érdekében ne vonhatna
el akar teljes egészében is. Mas személyek kozremtikodése felveti az 6 alkot-
manyos jogaikkal, igy kivaltképp a lelkiismereti ¢és vallasszabadsagukkal valo
Osszeiitkozeést.

Toth J. Zoltan megkisérli atvagni a gordiuszi csomot azzal, hogy szerinte
e tekintetben nincs kiilonbség az eutanazia és az abortusz kozott: mindkettd
igényli valaki masnak a kiilsé beavatkozasat. Marpedig ha az orvosnak lehetd-
sége van arra, hogy lelkiismereti okokra hivatkozva megtagadja az abortuszt,
akkor ugyanez a jog az eutanaziaval 0sszefliggésben is biztosithato. Ezzel meg-
szlinik a masok jogai, valamint az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog
kozotti konfliktus.’* A halalbiintetés vagy az abortusz alkotmanyos problema-
tikajatol eltéréen az eutanazia alkotmanyos kérdései nem az élethez valo joggal
elvalaszthatatlan egységben jelentkeznek, hanem forditva: az egyik érvényesii-
lésével egyiitt jarhat a masik hattérbe szorulasa. Az élethez valo joggal fennallo
egységesség hianya miatt nem lehet azt allitani, hogy az onrendelkezési jog
e tartalma korlatozhatatlan.

Eddig azt az altalanosan elfogadott iranyt kovettem, amely az eutanaziat
a beteg-orvos kapcsolatban tételezi fel. A sz6 eredeti jelentéstartalmabdl kiin-
dulva azonban feltehet6 a kérdés, hogy mi indokolja ezt a sz{ikit6 tartalmu
megkozelitést. Egyetlen megoldast tartok kézenfekvének, mégpedig azt, hogy
ez az egyetlen olyan teriilet, ahol jogilag szabalyozott mederbe terelhet6 a kér-
dés. A dontés ugyan nem az orvosé, s6t valojaban nem is orvosszakmai, hanem
leginkabb erkolcsi kérdés,*° de az orvos szakmai kdzremitkodését olyan garan-
cialis elemnek tételezziik fel, amely révén a jog eljarasi keretek kozé szoritva
megengedhetdvé teszi a dontés meghozatalat. Lényegében tehat azt allitom, hogy
a szakirodalom azért szoritja az eutandziat az orvosi jog keretei k6z¢é, mert mas
modon talontdl parttalanna valna a megitélése, olyannyira, hogy fél6, nem is
lenne alkalmas szabalyozasi targy a jog szamara. Mint mar utaltam ra, 1étezik
olyan allaspont, amely szerint az életmentd vagy fenntarto kezelés visszautasitasa

9 Téth (2005): i. m. 6.
30 Blasszauer Béla: Az élet végén esedékes dontések a XXI. szazad kiiszobén. Kharén Thanato-
logiai Szemle, 1. (1997a), 1.
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azért nem eutanazia, mert nem tételezi fel az orvos kézremiikodését. A tételes
jog azonban nem ismeri az eutanazia fogalmat. Tobbek kozott ezért sem tartom
kielégitonek a fentickben vazolt valaszlehetdséget, amely szerint az orvosi jog
biztositja a jogi diskurzus terepét. Ha a dontés erkdlcsi jellegii és egyébként sem
az orvosé, akkor miért ne donthetne az egészségiigyi jogviszonyon kiviil barki
mas errdl a kérdésrél? Jol ismert Binder Gyorgyi 1993-ban elkdvetett cselek-
ménye, amellyel megolte az akkor 11 éves gyogyithatatlan beteg gyermekét.*!
Epp az § iigye vezetett az Alkotmanybirosdg masodik eutanaziahatarozatéhoz.
Az 6 cselekménye némely megitélés szerint nem eutanazia, hanem egyszeriien
emberdlés. Filo Mihaly érvelésébdl kitlinden azért nem johet szoba ebben az eset-
ben az eutanazia, mert az elkdvetd a gyermek édesanyja volt, nem pedig beteget
kezel6 orvos.’? Az anya altal alkalmazott elkdvetési magatartas a gyermek vizbe
fojtasa volt. Ugyan mit valtoztatott volna a birosag itéletén, ha ugyanezt a maga-
tartast nem az anya, hanem a gyermeket kezel6 orvos kdveti el? J6 eséllyel még
sulyosabb itéletet kapott volna, kegyelmet viszont aligha. A kézremiikodo sze-
mélye ezért nem lehet alkalmas arra, hogy annak alapjan itéljiik meg, hogy adott
cselekmény mely jogteriilet szabalyozasi targyat képezi. Sokkal inkabb a jogilag
relevans cselekmények feldl lehet megkdzeliteni a kérdést. Még akkor is, ha a jog
meghatarozott cselekmények elvégzésre csak bizonyos személyi kort jogosit.
Minthogy az eutanazia kifejezést a tételes jog nem hasznalja, ezért valojaban gon-
dolkodasunknak nem kell egyetlen jogteriiletre korlatozodnia. Ezért elfogadom
Blasszauer Bélanak azt a megkozelitését, amely szerint az altala — az elhunyt
gyermek utan — Andrea-ligyként emlegetett Binder-ligyet nem orvosi eutana-
zidnak mindsitette.’> Ugyand meghatarozza azokat az eseteket, amelyek sem-
miképp sem tekintheték eutanazidnak. Ilyen a hasznossagi alapon (példaul
a naci Németorszagban) torténd életkioltas, az orvosi vagy gyogyszerellatas
hidnya miatt bekovetkez6 halal, illetve a bioldgiai halal ismérvei koziil egy-
nek vagy tobbnek az elhagyasa a sikeresebb szervtranszplantacio érdekében.’>*
E hatarok meghuzasaval a jog altal egyébként sem szabalyozott eutanazia mint
a tovabbi szenvedésektdl megkiméld halal értelmezhetdvé valik az orvosjogon
kiviil es6 jogviszonyokban is. Ez a biintet6jog szamara is értelmezhetdvé teszi

1 Eutandzia: az Alkotmanybirosag aprilis 28-an hirdet hatarozatot. Hvg.hu, 2003. aprilis 16.

32 Filo Mihaly: Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai. Kharén Thanatolégiai Szemle, 3.
(1999), 1-2.

3% Blasszauer (1997b): i. m. 56.

34 Blasszauer (1997b): i. m. 60—62.
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e magatartasokat az emberdlés és az ongyilkossagban kdzremiikodés biincse-
lekmény torvényi tényallas megitélése szempontjabol. A biintetdjogi szakiroda-
lomban elterjedt, hogy az itt felvetett hatareseteket eutanaziajellegii cselekmény-
ként targyaljak.>>> A késébbiekben e kiterjesztéen értelmezett felfogas titkkrében
vizsgalom az eutanazia és a biintetdjog kapcsolatat.

Eletvégi dontések a keresztény etika szerint

Az eutanazia keresztény etikai vizsgalatai sziikségszeriien legalabb két kérdést
vetnek fel. Az egyik, hogy az ember megvalaszthatja-e halalat? A masik felme-
riilé kérdés: a ,,Ne 6lj!” parancsolatot lehet-e tigy értelmezni, hogy ,,Tartsd életben
mindenaron!”? Ez utdbbi kérdés — miként a parancsolat is — szélhat az egyénhez
sajat magara nézve, és szélhat az egyénen kiviil mindenki mashoz is. Az egyén-
nek sajat magara nézve az a kérdés, hogy vallasi, erkdlcsi kotelezettsége-e sajat
¢letét az adott egészségi allapotanak keretei kozott a lehetd legvégsokig hosszab-
bitani, vagy az életnek a kezelések visszautasitasaval jaro megroviditése a ,,Ne
0lj!” parancsolatba iitkdzik-e. Hasonloképp meriil fel a kérdés a kiviilallok sza-
mara, vagyis hogy annak, akinek adottak az elvi lehetdségei, mindent meg kell-e
tennie a masik ember életben tartasa érdekében, vagy meghatarozhato olyan pont
vagy allapot, amelyben az emberi élet tisztelete az élet halalnak valo atengedését
irja eld. A feltett kérdésekre adott mindent kimeritd valasz meghaladna e munka
kereteit, és igen messzire vezetne a keresztény értékek biintetdjogi védelmétol.
Ezért sziikségszertlien csak azoknak az allaspontoknak a bemutatasara szorit-
kozom, amelyek kozelebb vezetnek az eredeti kutatasi célokhoz.

Abban minden vilagi és egyhazi forras kozott egyetértés mutatkozik, hogy
az eutanazianak kiillonbozé formai vannak attol fiiggden, hogy ki dont a kér-
désben, illetve attol fliggden, hogy az — itt most tudatosan biintetdjogi kifejezést
hasznalva — elkOvetési magatartas aktiv cselekvés vagy szandékos mulasztas.?>
Mind jogi, mind erkdlcsi, mind keresztény vallasi alapon jelentds kiilonbozo-
ségek mutathatok ki az eutanazia kiilonbozo formai kozott. A katolikus egyhaz
allaspontja egyértelmii az eutanazia formait illetéen. Az altala hasznalt fogalom

355

Deres Petronella — Domokos Andrea: Biinteté anyagi jog I11. az uj Btk. alapjan. Budapest,
Patrocinium, 2013. 41-42.

6 Hamori Antal: Az eutandzia problémaja a katolikus egyhazjogban (magyar allami jogi kite-
kintéssel). lustum Aequum Salutare, 6. (2010b), 2. 25-44.
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inkabb az orvostudomany beavatkozasara utal, amelynek célja a betegség faj-
dalmainak enyhitése és az agonia oldasa, néha még az ¢élet ido elbtti végének
kockazataval is. Az eutanazia alatt olyan cselekedetet vagy mulasztast kell érteni,
amely természeténél vagy szandékanal fogva halalt okoz a fajdalom megsziinte-
tése érdekében. Az eutanazia tehat az alkalmazott szandékok vagy modszerek
szintjén helyezkedik el.’>’

A katolikus egyhaz — és valamennyi keresztény egyhaz — eutanaziaval kap-
csolatos allaspontjanak alapja az, hogy életnek és halalnak egyediil Isten az ura.
Amikor az ember akarja meghatarozni az élet végét, azaz uralni a halalt, akkor
azzal megprobal Isten helyébe 1épni. Az ennek alapjan kifejtett tanitas sze-
rint ,,semmi és senki nem engedélyezheti egy artatlan ember halalat, legyen
az magzat vagy embrid, gyermek vagy felnétt, idés ember, gyogyithatatlan,
vagy haldokl6 beteg. Ezenfeliil senki sem kérheti ezt az emberdld gesztust sajat
maga, vagy a felel6sségére bizott masok szamara, sem kifejezetten, sem hall-
gatélagosan nem jarulhat hozza. Semmiféle hatdsag nem irhatja eld ¢és enge-
délyezheti jogszerlien. Ez valdjaban az isteni torvény megsértése, az emberi
személy méltosaganak megsértése, élet elleni biincselekmény, az emberiség
elleni tamadas.”*® Az idézett lura et bona nyilatkozat is elismeri, hogy igen
sokféle indoka lehet annak, hogy valaki halalt kér, ezek némelyike az egyén
szempontjabdl érthetd. Ez azonban semmit nem valtoztat azon, hogy maga a cse-
lekmény egy emberi lény megdlésének szamit, azaz a ,,Ne 0lj!” parancsolatba
itkézik. Hasonlo gondolatot fogalmaz meg a I1. vatikani zsinat Gaudium et
spes kezdetli konstitucidja a kdvetkezéképpen: ,,[...] minden, ami az élet ellen
iranyul: az emberdlés barmely forméja, a népirtas, az abortusz, az eutanazia
¢és a szandékos ongyilkossag [...] mindezek és a hozzajuk hasonlok kétségtele-
niil szégyenletes gaztettek”.’® A katolikus egyhazjog szabalyai e téren roppant
kovetkezetesek. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa igy fogalmaz az eutanazia
kérdésében: ,,Barmi legyen is inditéka vagy eszkdze, a kozvetlen eutanazia azt
jelenti, hogy a fogyatékos, beteg vagy halal kozelében 1évé személyek életének
véget vetnek. Ez erkolcesileg elfogadhatatlan. Ezért minden olyan cselekedet vagy
mulasztas, amely akar 6nmagaban, akar szandékosan halalt okoz azért, hogy
megsziintesse a fajdalmat, az emberi természet méltosagaval és Teremtdjének,

37 A Hittani Kongregaci6 Iura et bona kezdetli nyilatkozata az eutanaziardl. Vatican.va,
(1980. majus 5.).

3% Tura et bona (1980): i. m.

39 Gaudium et spes (1965): i. m. 27. pont.
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az €16 Istennek tiszteletével silyosan ellenkezd gyilkossag. % Az idézett egyhazi
normak alapjan az rajzolodik ki, hogy a katolikus egyhaz az eutanaziat kiilso,
orvosi beavatkozasnak vagy szandékos mulasztasnak tartja. Ez ugyanakkor nem
érinti a beteg dnrendelkezési jogat, amellyel lemond a szenvedésekkel teli életét
meghosszabbito kezelésekrol.

Megfontolasra érdemes allaspont, amely szerint a kegyes halal valdjaban
a beteg személy csaladjanak és szélesebb korben a tarsadalomnak hoz megnyug-
vast. A halalba segitést elfogadé ,,tarsadalmakat a hatékonysagi gondolkodas
hatarozza meg és elviselhetetlen tehernek érzik az egyre ndvekvo szamu oreget
és beteget. Ezek a gyengék gyakran elszigetelédnek a szinte kizardlag a terme-
I¢kenység elve alapjan szervez6do csaladtol és tarsadalomtdl, mely szerint egy
gyogyithatatlanul gyenge életnek nincs semmi értelme.”**! Ez alapjan Ggy tiinik,
hogy az a kevés tarsadalom, amely az eutanaziat elfogadja, csupan tiriigyként
hasznalja a szenvedd iranti részvétet, valojaban a tarsadalom tagjai leginkabb
magukat akarjak megkimélni a szenvedé ember Oket is €rintd szenvedéseitol.

Nem lehet megkeriilni azt az esetkort, amelyben a halalt rendkiviili szenve-
dések elozik meg, illetve kisérik. A katolikus tanitas szerint mindezen szenvedé-
sek Jézus szenvedéseiben valo osztozasként foghatok fel. Azonban természetes
emberi torekvésként fogadjak el a szenvedések enyhitésének igényét. Még abban
az esetben is, ha ez a tudat és a lelkiismeret elhomalyosulasat okozza, azaz
a fajdalom csillapitasa érdekében megengedett a tudatot modosito, boditd hatasu
szerek hasznalata. XII. Piusz idevonatkozd kijelentése szerint ez akkor megenge-
dett, ha nincs mas eszkoz, és ha ilyen koriilmények kozott ez nem akadalyozza
a vallasi és erkolcsi kotelességek teljesitését.’? Ez magaban foglalja azt is, hogy
a fajdalom csillapitasa csak addig megengedett, mig az egyén rendelkezik azzal
az értelmi és érzelmi képességbeli minimummal, amely a vallasi kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges. A magam részérdl igy gondolom, hogy e rendkiviil szi-
goru kovetelmény egészen addig értelmezhetd, amig a szenvedések maguk nem
jarnak azzal, hogy a szenvedd ezek kdvetkeztében elvesziti értelmi és érzelmi
képességeit.

A halal kivaltasat a katolikus tarsadalmi tanitas megkiilonbozteti attol az eset-
t6l, amikor a beteg elutasitja a ,,tulzott kezelést”. A tulsagosan haszontalan, terhes
kezelések visszautasithatok. Ez még akkor is igaz, ha ezzel a beteg sajat halalat

30 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Katolikus.hu, (é. n.). 2324. pont.
31 Evangelium vitae (1995): i. m. 64. pont.
32 XII. Piusz papa: Beszéd az orvosokhoz, 1957. februar 24. Acta Apostolicae Sedis XLIX, (1957).
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sietteti.’3 Ez esetben a halal nem a kezelés visszautasitasanak, hanem a betegség-
nek a kovetkezménye. A Iura et bona még a gyogyitas és a gyodgyittatas minden-
kori erkolesi kotelessége mellett foglalt allast. E merev erkdlcesi szabalyt késobb
II. Janos Pal ugy értelmezte, hogy e ,,kotelezettséget a konkrét helyzetekhez kell
mérni; tehat mérlegelni kell, hogy a rendelkezésre allo gyogyitasi lehetdségek
targyilagosan aranyban allnak-e a varhat6é gyogyulassal. A rendkiviili vagy
aranytalan beavatkozasokrol valo lemondas nem azonos az ongyilkossaggal
vagy az eutanaziaval; sokkal inkabb az emberi allapot elfogadasa a halal szine
elott.* A kezelés visszautasitasa legfeljebb csak felgyorsitja a természetes folya-
matokat. A katolikus tarsadalmi tanitas a halal kivaltasaval azonos mddon itéli
meg a halal bekdvetkezésében valo kdzremiikddést és a halalra valo rabeszélést.

A ,,Ne 0lj!” parancsolat hatéaraira feltett kérdésre adott valasz protestans eti-
kai alapokon allva szintén az élet szentségébdl indul ki. Az élet Isten ajandéka,
amely felett egyediil 6 rendelkezhet. Ezért evidencia az aktiv eutanazia barmely
formajanak elutasitasa. Ugyanakkor ugyanilyen evidencia a fajdalom csillapita-
sanak gyakorlatilag korlatlan lehetsége. Szemben a katolikus allasponttal nincs
annak jelentésége, hogy a beteg a fajdalomcsillapitok hatasara képes-e eleget
tenni erkdlcsi és vallasi kotelezettségeinek, vagy sem. A protestans allaspont
szerint ez nem tdvosség kérdése. Ha az lenne, akkor az értelmi képességek
hijan 1évoket eleve kizarnak a kegyelembdl. Minthogy azonban ez abszurditas
lenne, ezért megengedhetd akar az értelmi képességek elvesztésével jard fajda-
lomcsillapitas is.

A protestans teologia az ember betegségbdl fakadd szenvedésének semmiféle
szakralitast sem tulajdonit. Masfel6l a mindenaron valo €letben tartas, a minden-
aron valé élni akaras felveti az élet balvanyozasanak gondolatat.’s> Ezzel az Isten
kezébe letett élet fogadhato el, amely magaban foglalja a foldi élet végességének
méltosaggal valo elfogadasat. Az az allapot, amelyben a szenvedd életben tartasa
kizarolag gépi uton valosithatd meg, felveti a biologiai élet és az élet méltosaga-
nak egymassal valo 0sszefliggését, mert az élet ,,ebben az esetben is tobb, mint
a biologiailag életben tartott szovetek egytittese”.**® Ha az életfunkciok kizardlag
gépi uton tarthatok fent, és semmi lehet6ség, esély nem mutatkozik arra, hogy

3 Hamori Antal: Az eutanazia fogalma és kanonjogi minésitése. Magyar Sion, 0j folyam
46. (2010a), 2. 177-190.

34 Evangelium vitae (1995): i. m. 65. pont.

365 Sziics (1993): i. m. 232.

366 Sziics (1993): i. m. 232.
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ebben valtozas allhatna be, akkor a protestans teologia szamara elfogadhatd
az ¢élet mesterséges fenntartasanak megsziintetése.

Az életvégi dontések biintetéjogi megitélése

A kérdés biintetdjogi megitélése viszonylag kevés vitara okot ado teriilete a biin-
tetéjognak. Erdemes azonban ebbdl a szempontbol szemiigyre venni azokat
a tényallasokat, amelyek barmiféle kapcsolatot mutathatnak akar az aktiv, akar
a passziv eutanaziaval. [lyen lehet az 6ngyilkossagban kozremiikodés, az ember-
0lés ¢s a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés egyarant. Az elsé két
cselekmény esetében abbol az axiomabol lehet kiindulni, hogy az emberdlés
biintetendd, az dngyilkossag viszont nem. Ez utdobbi nem azért nem az, mert ne
volna a tarsadalomra veszélyes vagy karos. Nagyon is az. Eppen ezért az erre
vald felbujtas, az ehhez valo segitségnyijtas mar méltan szamithat biintet6jogi
ild6zésre. Ugyanakkor az 6ngyilkossagot megkisérlé személy biintetése mel-
lett nem lehet legitim indokokat felsorakoztatni. Valdjaban az 6ngyilkossagot
megkisérlének gyogyitasra, és nem biintetésre van sziiksége. Ha kelléen tagan
értelmezziik az 6ngyilkossagot, akkor idesorolhaté minden olyan halaleset, ame-
lyet kdzvetleniil vagy kozvetve az aldozatnak valamilyen pozitiv vagy negativ
magatartasa idézett eld, feltéve, hogy tudta, hogy magatartasa sziikkségképpen
erre az eredményre vezet.>*” E kontextusban az egyén altal kezdeményezett
eutanazia felfoghaté ongyilkossagnak is. Az életment6 vagy az életet fenntartd
kezelés visszautasitasdnak joga nem értelmezheté ekként, mert a halal valodi
oka nem a kezelés elmulasztasa, hanem a beteg meglévo allapota, amely kezelés
rovid id6n beliil az érintett személy halalat idézheti el6.

Ezért az dnkéntes passziv eutanazidhoz sorolhatd cselekmények kizardlag
az egészségligyi onrendelkezéssel 6sszefiiggésben értelmezve kiviil esnek a biin-
tetdjog teriiletén. Mas esetben felvetik az 6ngyilkossagban valo kdzremiikodés
lehetdségét. Az indokok kifejtésére részletesebben az dnkéntes aktiv eutana-
zidhoz sorolhato cselekmények biintetdjogi vonzatanal térek ki.

A nem Onkéntes aktiv halalba segités tulajdonképpen emberdlés, hiszen
az elkdvetd szandékos magatartasa idézi el6 a sértett halalat anélkiil, hogy 6 erre
vonatkozo, jogilag értelmezhet6 akaratnyilvanitast tett volna. Mivel a hazai

367 Emile Durkheim: Az éngyilkossdg. Ford. Jozsa Péter. Budapest, Osiris, 2003.
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jog nem ismeri a kivanatra 6lést, a mindsitésen a sértett kifejezett kérése sem
valtoztatna, legfeljebb mint enyhité koriilmény veheto figyelembe. Jol példazza
ezt Binder Gyorgyi esete.

A nem Onkéntes passziv eutanazia fogalmi korébe altalaban azok a cselek-
mények tartoznak bele, amelyek esetében az egyén nincs abban a helyzetben,
hogy kifejezze akaratat. Masként megfogalmazva: akaratnyilvanitasra képte-
len allapotban van, ennélfogva masvalaki hozza meg a dontést a beteg helyett
arrdl, hogy nem tartja fenn tovabb az életben tartd kezelést, azaz elmulasztja
azokat az eljarasokat, kezeléseket megtenni, amelyek az érintett személy életét
fenntartjak.>*® Az idetartoz6 cselekmények mulasztassal elkovetett emberdlés-
nek mindsiilhetnek, amennyiben a dontést meghozo személy nem rendelkezik
valdjaban dontési jogosultsaggal, illetve nem a dontési jogosult meghatarozott
jogi rendben kinyilvanitott akaratat hajtja végre. Ebben az esetben a sértett nem
nyilvanitotta ki a bizonyosan halallal végz6d6 betegség természetes lefolyasara
vonatkozo akaratat, mert olyan allapotban van, amely ezt kizarja, vagy az aka-
ratnyilatkozata jogilag nem érvényes a cselekvoképességének hianya vagy kor-
latozasa miatt. Az elkdvetd ennek ellenére mulasztja el azokat a cselekményeket,
amelyekkel, még ha csak id6legesen is, de a sértett ¢lete megmenthetd vagy
legalabbis meghosszabbithatd lenne. A vazolt esetben az elkdvetd tudata atfogja,
hogy a sértett allapota a kozeli halallal fenyeget. Tudattartalma arra is kiterjed,
hogy a sértett allapotaban bekdvetkezé valtozasok kozvetleniil a sértett halala-
val fenyegetnek, de mutatkozik esély arra, hogy segitségnyujté magatartasaval
a kozvetlen veszélyt elharitsa. Aki ennek ellenére elmulasztja a téle elvarhato
segitségnyujtast, az nem a segitségnytjtas elmulasztasanak mindsitett esete
miatt vonhato felelésségre, mert ennél a cselekménynél a halalra mint ered-
ményre kiterjed6en legfeljebb gondatlansag terheli az elkdvetét. Megjegyzést
érdemel, hogy ismert ezzel ellentétes szakirodalmi allaspont is, amely megengedi
a halal bekovetkezésére kiterjedd szandékossagot is.*® Ellenben, akinek tudata
atfogja a sértett allapotat, a halal veszélyét és azt, hogy a beavatkozas elmulasz-
tasa kovetkeztében ez igen nagy valosziniiséggel bekovetkezik, és mindennek
ellenére nem nyujt segitséget, arrol elmondhato, hogy latja elére cselekménye
lehetséges kovetkezményeit, és azokat vagy kivanja, vagy legalabbis kozombos
veliik szemben.

3% Trilok Singh: Understanding Euthanasia: Right To Life or Death. Legal Service India, (é. n.).
369 Foldvari—Erd6sy—Toth (2002): i. m.
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Az onkéntes aktiv eutanazidhoz kapcsolodo témaként a beteg sajat kérésre
torténd halalba segitésének onallo tényallasban nevesitése nem idegen a magyar
¢s altalaban az eurdpai biintetdjogtol. A 17-18. szazadig uralkodd keresztény
vallaserkolcs a halal barminem kivaltasat 6lésnek tartotta. Ettdl az id6szaktol
kezdddden azonban megjelentek azok a vélemények, amelyek szerint az euta-
nazia korébe tartozo cselekményeket az emberdléstdl kiilonallo, privilegizalt
esetként kellene szabalyozni.’™ A Csemegi-kddex 1962-ig hatalyban 1év6 kiilonos
részi tényallasai kozott megtalalni a kivansagra 6lést. Eszerint: ,,A ki valakinek
hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy 6t megolje; harom évig
terjedhet bortonnel biintetendd.”*”! Ezzel valojaban privilegizalt eset lett a kiva-
natra 6lés. E cselekmény késébb beolvadt az emberdlés tényallasaba. Erdemes
megemliteni, hogy mas allamokban tovabbra is megmaradt a kivanatra 61és mint
enyhébben mindsiilé emberolés. Példaul a roman biintetdjogi kodex 190. szakasza
szerint az orvosilag igazoltan stlyos és gyodgyithatatlan betegségben szenvedd
beteg ismételt, tudatos, onalld kérésére torténd megolése az emberdlés privi-
legizalt esete, amely az ,,aldozat kérésére torténd emberdlés” cimet viseli.?”?
A roman biintetékddex ,,ndveli a tétet” azzal, hogy amennyiben barmely feltétel
hianyzik az el6zbek koziil, abban az esetben az emberdlés mindsitett esetét
allapitjak meg.’”

A régi Btk. uj tényallasként fogalmazta meg az dngyilkossagban kozre-
mitkodést, amelyet az kovetett el, aki mast ongyilkossagra rabirt, vagy ennek
elkovetéséhez segitséget nyujtott, ha az 6ngyilkossagot megkisérelték vagy elko-
vették.’’* E cselekmény természetes modon nem azonosithaté teljes mértékben
az onkéntes aktiv eutanazia fogalmaval, csupan létezik a két esetcsoportnak
mint halmaznak a k6z6s metszete. Az idetartozo eutanaziat célzo cselekmények
biintet6jogi megitélése lehet az 6ngyilkossagban kozremiikodés. igy az ongyil-
kossaghoz valo segitségnyujtassal megvalosuld cselekmény esetkorébe bele-
tartoztak azok a cselekmények is, amelyek az 6nkéntes aktiv eutanaziaval mint
asszisztalt dngyilkossaggal azonosithatok. Eszerint az ,,asszisztens” csupan
segitséget nyujt az életének onkezével véget vetni akard személy szamara, de

370 Fil6 (1999): i. m.

3711878. évi V. torvénycikk a magyar biintetdtorvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrol 282. §.
372 Penal Code of Romania of July 17, 2009 (updated) Law no. 286/2009.

33 Gabriela Nemtoi: The Right to Life versus the Right to Die. Logos Universality Mentality
Education Novelty: Law, 8. (2020), 1. 1-15.

374 1978. évi IV. torvény a Biintet6 torvénykonyvrél 168. §.
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6lési cselekményt nem kovet el. Példaul segit beszerezni a sziikséges szereket,
anyagokat, de azokat nem adja be a meghalni vagyonak, hanem neki maganak
kell azokat bevennie.

Az 1j Btk.-ban hasonlé modon szabalyoztak a tényallast az alabbiak szerint:
,162. § (1) Aki mast 6ngyilkossagra rabir, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget
nyujt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, biintett miatt [...].

(2) Az atizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét
be nem t6ltott személyt bir ra ongyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez segit-
séget nyujt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik [...].”%"

Az elkovetési cselekményeket aszerint kiilonbozéképp hataroztak meg,
hogy miként alakul az elkdvetd és a passziv alany életkora. Tovabbi elhatarolasi
kérdéseket vet fel, hogy az elkdvetd életkoratol fiiggden nem ongyilkossagban
kozremiikddést, hanem ember6lést kovet el az, aki tizennegyedik életévét be
nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt 6ngyilkossagra rabir,
ha az ongyilkossagot elkovetik.’’® Ez utobbi eset a mar emlitett nem 6nkéntes
aktiv eutanazia teriiletéhez tartozo cselekményekkel mutat rokon vonasokat,
tekintettel arra, hogy a tényallasban nevesitett cselekvoképtelen személyek nem
tehetnek az egészségiigyi rendelkezési jog korében 6nalloan érvényes jognyi-
latkozatot, mi tobb altalaban az 6ngyilkossagra vonatkozo akaratelhatarozasra
sem képesek. Ez utobbi koriilményre tekintettel az ilyen személyek esetében
a segitségnyujtassal megvalosuld ongyilkossag fogalmilag kizart, e tevékenység
,,segitése” tényleges modon a rabirassal azonosithato.’”

Az 6ngyilkossagban kozremtikddés két elkdvetési magatartassal valosithatd
meg: az ongyilkossagra valo rabirassal és az ongyilkossaghoz valo segitség-
nyujtassal. Az elébbi felbujtasszerii magatartasként kialakitja az 6ngyilkossag
szandékat, az utobbi pedig valdjaban biinsegédi magatartasként lenne értelmez-
het6 abban az esetben, ha az 6ngyilkossag biintetendé cselekmény lenne. Ennek
hijan sui generis blinsegédi jellegli magatartasok értékelhetéek tényallasszer(i
cselekményként, azaz mind a fizikai segitségnyujtas, mind pedig a pszichikai
blnsegély.

A biincselekmény nyitott tényallas jellegébdl eredden a fizikai segitségnyijtas
szamtalan magatartasformat felolel. Ilyen lehet tobbek kozott az eszk6zok, anya-
gok beszerzése, rendelkezésre bocsatasa, a felvilagositasnyujtas. A pszichikai

% Btk. 162. § (1)—(2) bek.
376 Btk. 160. § (5) bek.
3773/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat.
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blinsegédi magatartas nem lehet alkalmas arra, hogy kivaltsa az 6ngyilkossag
szandékat, mert az mar rabiras lenne, ezért e magatartas legfeljebb szandékerdsitd
hatasu lehet. A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy az 6ngyilkos-
sag passziv nemtevéssel valo elésegitése alkalmas lehet-e az 6ngyilkossagban
valo kdzremiikodés megallapitasara. Feltételezhetd olyan eset, amelyben a sértett
olyan egészségiigyi allapotban van, amely kozeli halallal fenyeget, az allapotaban
olyan iranyu és mértékl valtozas all be, amely kozvetlen életveszElyt eredmé-
nyez, és ebben a helyzetben arra kéri az ott 1évé személyt, hogy ne avatkozzon
be, ne nyujtson olyan segitséget, amely az életét rovid tavon ugyan, de megmen-
tené. Ebben a helyzetben a sértett vazolt kérése arra iranyul, hogy hagyjak 6t
meghalni. Létezik olyan allaspont, amely szerint az, aki ilyen helyzetben speci-
alis segitségnyujtasi kotelezettségének nem tesz eleget, mulasztasos emberdlést
kovet el, az ongyilkossag helyszinén vald passziv jelenlét mas esetben pedig
a segitségnyujtas elmulasztasanak megallapitasara lehet alkalmas.’”® Mas nézet
szerint az dngyilkossaghoz vald segitségnyujtas megvaldsulhat mulasztassal is,
azaz a sértett életének akar pillanatnyi megmentésére iranyuld konkrét magatar-
tas elmulasztasaval.’” Véleményem szerint a passziv nemtevéssel megvalosuld
magatartas alkalmas lehet az ongyilkossagban vald kdzremiikodés megalla-
pitasara. E cselekmények alkalmasak lehetnek a nem orvosi 6nkéntes passziv
eutanazia korébe tartozd magatartasok megitélésére. Az aktiv magatartasban
megnyilvanuld segitségnyujtas — amely nem vitatottan megvaldsitja az ongyil-
kossagban kozremiikodést — pedig mar az dnkéntes aktiv eutandzia teriiletéhez

Az ongyilkossagban kozremiikodés alapesetének elkovetdje barki lehet, sér-
tettje pedig altalaban barmely tizennyolcadik életévét betdltott és akaratnyilva-
nitasra legalabb korlatozottan képes személy. Ugyanigy felelésségre vonhatd
a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt elkdvetd is, ha a sértett akaratnyilvani-
tasra legalabb korlatozottan képes tizennegyedik életévét betoltott, de tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személy. Ha az elkdvetd a tizennyolcadik életévét
mar betdltotte, és az altala ongyilkossagra rabirt legalabb korlatozott akaratnyil-
vanitasi képességgel rendelkezd passziv alany a tizennegyedik életévét betoltotte,
de tizennyolcadik életévét még nem, abban az esetben az 6ngyilkossagban koz-
remikddés mindsitett esete valosul meg. Amennyiben a cselekmény dngyilkos-
sagra rabirassal valosul meg, €s passziv alanya (az 6ngyilkos) a tizennegyedik

38 Kis—Hollan (2011): i. m. 31.
7 Horvath Tibor et al.: 4 magyar biintetdjog kiilonos része. Budapest, Korona, 1999. 89.
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¢életévét sem toltdtte be, vagy betdltétte ugyan, de akaratnyilvanitasra képtelen,
abban az esetben fiiggetleniil az elkdvetd életkoratdl nem az ongyilkossagban
kozremitkodés, hanem az ember6lés 160. § (5) bekezdése szerinti alakzata valosul
meg. Az igy mindsiilé emberolés elkdvetési magatartasa kdzott az ongyilkossag-
hoz segitségnyujtas nem szerepel. Akaratnyilvanitasra képtelen passziv alany
esetén, minthogy az ilyen személy altalaban az 6ngyilkossagra vonatkoz6 akara-
telhatarozasra sem képes, segitségnyujtassal az ongyilkossagban kozremiikodés
fogalmilag nem valosulhat meg. Ilyenkor az dngyilkos magatartas ,,segitése”
tulajdonképpen 6ngyilkossagra rabiras, amely a 160. § (5) bekezdésében meg-
hatarozott ember6lés megallapitasara ad alapot.’®°

Az orvos-beteg viszonyra fokuszalva egyik kit{ind irasaban Filo Mihaly
biintetéjogilag értelmezheté mdédon harom relevans kérdést tesz fel: 1. Felel6ssé
tehetd-e az orvos a beteg halalaért, ha nem tesz meg mindent a gyogyithatatlan,
szenvedd, kozeli halallal fenyeget6 allapotban 1év6 személy életének meghosz-
szabbitasaért, és nem kezdi meg vagy id6 elétt abbahagyja az életfenntartd
kezelést? 2. Felelosségre vonhatd-e az orvos a beteg halalaért, ha a végstadiumba
jutott betegnek a fajdalom csillapitasa végett halalos dozisu fajdalomcsillapitot
ad? 3. Felel-¢ az orvos, ha az el6z6 esetet feltételezve nem a fajdalom csillapitasa
érdekében, hanem kifejezetten a ,,konnyii halal” érdekében ad be halalos hatasa
szert?*®! Valaszaiban nagymértékben tamaszkodik Horvath Tibor téziseire.
Ezek nyoman kifejti, hogy a kérdésben feltett esetkér nem emberdlés, de nem
is eutanazia, mert az orvos kotelezettsége az élet megovasa, ennek érdekében
minden téle telhet6t meg kell tennie. E két valaszlehetdség kizarasaval még
nem kaptunk valaszt arra a kérdésre, hogy akkor hogyan lehet mindsiteni a kér-
désben feltett esetet.

Allaspontom szerint, minthogy hidnyzik a betegnek a kezelés visszautasita-
sara tett szandéknyilatkozata, nyilvanvalo, hogy a cselekmény nem értékelhetd
az egészségiigyi jogviszony keretei kozott, mert az ott megfogalmazott kotele-
zettségeket az orvos megszegte. Amennyiben az orvos megszegi szakmajanak
torvényi vagy akar mas irott vagy iratlan szabalyait, abban az esetben az igy
okozott veszélyhelyzetért foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés miatt
felel. Ha cselekménye kovetkeztében valaki meghal, akkor ugyanennek a cse-
lekménynek mindsitett esete miatt vonhato feleldsségre. Kérdésként felvetheto,

380 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat.
3#Fil6 (1999): 1. m.
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hogy veszélyeztethetd-e valakinek az élete, aki mar amuigy is a halal rovid idon
beliil valé bekovetkezésével fenyegetd allapotban van. E kérdésre az a termé-
szetszerli dogmatikai valasz adhato, hogy az ¢élet mindaddig veszélyeztethetd,
amig csak van. Az élet veszélyeztethetdségének a biologiai halal vet véget. Ha
masként itélnénk meg, abban az esetben az intenziv osztalyon dolgozo6 orvosok
Iényegében barmit megtehetnének, amivel a beteg ¢letét tovabb veszélyeztetik,
holott az az alapelv, hogy semmiféle veszélyt nem lehet fokozni, hanem annak
enyhitésére kell torekedni.

Mind a foglalkozasi szabaly megszegése, mind a veszélyhelyzet kialaku-
lasa lehet gondatlan és szandékos egyarant, azzal a kitétellel, hogy amennyiben
a veszélyhelyzet kialakulasa tekintetében szandékossag terheli az elkdvetot,
akkor fogalmilag kizart a foglalkozasi szabalyok gondatlan megszegése. Ezt
azonban el kell hatarolni attol az esettdl, amelyben az orvos szandékosan sérti
meg foglalkozasanak szabalyait, tudva azt, hogy ennek kovetkeztében bizonyo-
san vagy igen nagy valoszinliséggel beallhat a beteg halala. Ha a halal mint ered-
mény tekintetében gondatlansag terheli az orvost, abban az esetben a halalt okozo
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés mint specialis tényallas elotérbe
1ép a gondatlan emberdléshez képest. Ha pedig az elkdvetd szandéka a halalra is
kiterjed, akkor a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés hattérbe szorul
a szandékos emberdléshez képest. A halmazat tehat mindkét esetben latszolagos.

A masodik kérdésre adott valaszaban Filo nagyon helyesen kizarja a duplex
effectus alkalmazhatésagat, mint a jog szamara hasznalhatatlan elvet. Ugyan-
akkor abbol a — Horvath Tibornak tulajdonitott — felfogasbdl indul ki, amely
szerint nem megengedhetd, hogy az orvos abba a helyzetbe keriiljon, hogy biin-
tetjogi fenyegetettséggel kelljen szembenéznie, amennyiben etikai és tudoma-
nyos meggydzodése szerint jar el. Mindezek alapjan amellett foglal allast, hogy
ebben az esetben a halalt a biintetdjog a fajdalomesillapitas ,,mellékhatasanak”
tekinti.®2 Ugy vélem, ebbe a valaszba a duplex effectus alkalmazhatosaganak
kizarasat kovetden mégiscsak visszaszivargott. A biintetdjog az orvos etikai
meggy6zodését legfeljebb enyhitd vagy sulyosito koriilményként tudja értékelni.
A fajdalomcsillapitasnak is megvannak az orvosszakmai szabalyai. Amennyiben
ezek megszegése halalt idéz eld, akkor az elsd kérdésre adott valasznal kifejtet-
teket tartom elfogadhatonak ebben az esetben is.

% Filg (1999): i. m.
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Végiil Fil6 megvalaszolja a ,,megvaltd” méreginjekciora vonatkozoan feltett
kérdését, amelyben egyértelmiien amellett — a kétségteleniil helyes allaspont
mellett — érvel, hogy a biintetéjog ezt a cselekményt a szandékos emberdléssel
azonositja.

Az elmult évtizedekben kivalt az Egyesiilt Allamokban sajatos elkovetési
magatartas alakult ki az emberi ¢let sajat akaratbol torténd elvetetésére. A jelen-
ség szakirodalomban valé megnevezése a ,,suicide by cop”, azaz a rendor altali
ongyilkossag. A maguk halalat kivanok azt hasznaljak ki, hogy az amerikai
rend6rok fegyverhasznalathoz sziikséges ingerkiiszobe viszonylag alacsony.
Az alkotmanyos jogként értelmezett fegyverviselést®® az Egyesiilt Allamok
legfelsGbb birdsaga is tobb esetben megerdsitette.’®* Barmely rend6ri intézkedés
fegyveres incidensbe torkollhat. Ezért az amerikai rend6rok fegyverhasznalati
joga és az ennek fényében kidolgozott taktikai eljarasok és intézkedési kultura
Iényegesen alacsonyabbra helyezi a fegyverhasznalat alkotmanyos mércéjét,
mint a magyar jogi kornyezet.’® Azok, akik az életitknek rendér keze altal
kivannak véget vetni, azt a megoldast valasztjak, hogy olyan helyzetet hoznak
létre, amelyben biztosak lehetnek feldle, hogy a renddr 16fegyvert fog veliik
szemben alkalmazni. Lényegében kiprovokaljak azt, hogy a rendér lel6je 6ket.3¢
Természetesen a 16vést lead6 renddr nincs tisztaban az érintett személy valds
céljaival, csupan azt a magatartast érzékeli részérdl, amely kell6 alappal szol-
gal a l6fegyverhasznalathoz. A tényleges célzatra altalaban csak ezt kdvetéen
deriil fény (példaul hozzatartozok elmondasa, bucstlevél stb. révén). Sajatos
modja az ongyilkossagnak, ugyanakkor erkélcsileg roppant mod elitélésre mélto
magatartas, mert tudtan és akaratan kiviil, jobb erkdlcsi meggy6zodése ellenére
6lési cselekményre kényszeriti a renddrt. Minthogy a renddr tudata csak az adott
személy magatartasanak érzékelésére, értékelésére és ennek alapjan a veszély-
helyzet adekvat elharitasara terjed ki, a vazolt esetben nem tartozik biintetdjogi
felelosséggel az emberi €élet kioltasaért.

3% Nelson Lund — Adam Winkler: Common Interpretation The Second Amendment. National
Constitution Center, (€. n.).

34 Lasd: példaul District of Columbia v. Heller 554 US 570 (2008).

35 V§. példaul Minneapolis renddrségének szolgalati szabalyzatdval: The Minneapolis Police
Department Policy and Procedure Manual. Minneapolismn.gov, 2022. janius 1.

36 H. Range Hutson et al.: Suicide by cop. Annals of Emergency Medicine, 32. (1998), 6. 665—669.
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A halalbiintetésrdl roviden alkotmanyos
¢s keresztény etikai szempontbol

A halalbiintetés kiszabasanak lehet6ségét megteremtd rendelkezéseket Magyar-
orszagon az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozata helyezte hatalyon
kiviil. A hatarozat abbdl az alkotmanyos megallapitasbol indul ki, amely szerint
,»az ¢élethez és az emberi méltoésaghoz vald jog — allampolgarsagra tekintet nél-
kiil — minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
joga”. A masik kiindulasi pont az élettdl és az emberi méltdsagtol vald onkényes
megfosztas tilalma volt. Ez utobbival kapcsolatban a hatarozat megallapitotta,
hogy e tilalom megengedi az élettdl és az emberi méltdsagtol valdo nem dnkényes
megfosztast. Ennek a halalbiintetésre vonatkoz6 alkalmazhatosagat azonban
az Alkotmanybirosag kizarta. Ezzel szemben ugy itélte meg, hogy az akkori
Btk.-nak a halalbiintetésre vonatkozoé rendelkezései az érintett alapjog, azaz
az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog 1ényeges tartalma korlatozasanak
tilalmaba titkoznek, hiszen e biintetési nem az élet és az emberi méltosag teljes
¢és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedi meg.

Az emberi jogok europai egyezményének eredeti szovege még megengedte
a halalbiintetést. A nemzetkdzi jogfejlédés azonban valtoztatott ezen, és a hatodik
kiegészit6 jegyz6konyv mar kategorikusan tiltja a halalblintetés alkalmazasat.*®’
Ez alol legfeljebb haboru esetén tehet kivételt az allam.

A halalbiintetés és az élet onkényes elvételének dsszefiiggéseivel kapcsolat-
ban sziikséges leszogezni, hogy az dnkényesség hianya nem feltétleniil azonosit-
hat a torvényességgel, mivel elképzelhetd olyan szabalyozas, amely formalisan
biztositja a torvényességet, azonban jellegénél fogva onkényes, vagy legalabbis
modot ad erre.*®® Ennek a lehet6ségnek az elkeriilése érdekében teszi fel Solyom
a kérdést, hogy maga a halalbiintetés 6nmagaban véve nem 6nkényes biinte-
tés-e.’¥ Valaszaban leszogezi, hogy dnmagaban még nem perdont6 a halalbiinte-
tés kriminoldgiai zsakutcanak valé mindsitése. Igaz, hogy nincs olyan bizonyiték,
amely aldtdmasztana a halalbiintetés kriminoldgiai 1étjogosultsagat, azaz hogy

%7 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én
alairt Egyezmény 1983. aprilis 28-an elfogadott 6. kiegészitd jegyzékonyve 1. cikk: ,,A halalbiin-
tetést el kell tor6lni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem kivégezni.”

3%823/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.

%923/1990. (X. 31.) AB hatarozat. S6lyom Lasz16 parhuzamos véleménye.



alkalmas lenne a generalprevencios biintetési célok elérésére. Specialprevencios
szempontok pedig a biintetés jellegénél fogva fel sem meriilhetnek. E bizonyitast
nem nyert, ezért bizonytalan eredményességii biintetés a legmagasabb fokt
emberi értéket veszélyeztetné. Ez nem megengedhetd. Ugyanakkor érvelésében
arra hivatkozik, hogy a bortonbiintetés hatékonysaga legalabb ennyire bizony-
talan, tehat 6nmagaban véve a kriminoldgiai hasznossag hianya nem lehet érv
az onkényesség megitélésének kérdésében. Meg kell hajolni ez el6tt az érvelés
el6tt, mert valdban nem bizonyitott a szabadsagvesztés hasznossaga, sot egyre
tobb érv szdl az alternativ biintetések mellett a szabadsagvesztés ellenében. Ezért
onmagaban a gyakorlati hatékonysag vagy annak hianya nem elégséges indok.
Sélyom végsé valasza abbol indul ki, hogy az alapvet6 jogok 1ényeges tartalma
érinthetetlen. Ez jelenti az alkotmanyos beavatkozas legvégso hatarat. Az élet-
hez és az emberi méltésaghoz vald jogot azonositja e Iényeges tartalommal,
amelynél fogva az allam nem rendelkezhet f6l6tte. E jogok minden mas alapjog
lényeges tartalmanak is részét képezik, és egyben kijeldlik azok korlatozhato-
saganak abszolut hatarait is. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az élethez
és a méltdésaghoz vald jogtol megfosztas fogalmilag dnkényes. A halalbiintetés
ebben az értelmezésben nem azért dnkényes, mert az élethez vald jog Iényeges
tartalmat korlatozza, hanem azért, mert az élethez és a méltésaghoz vald jog
eleve korlatozhatatlan.

A halalbiintetést eltorl6 alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasaban ramuta-
tott arra is, hogy kriminologiai szempontbdl sem lehet érvelni e biintetési forma
mellett. Valojaban felmeriil a kérdés, hogy miként keriilt a jogba a halalbiintetés,
és mi valtotta ki az eredményességéhez fliz6d6 kétkedést, amely végiil Europaban
a teljes tiltast eredményezte. E biintetési nem eredete minden valdszintiség szerint
az irott torténelem el6tti idok homalyaba veszik. A modern tarsadalmakban vald
alkalmazasat éppen ezért némely forras Iényegében a szokasban jeloli meg. Axio-
maként tételeztetett fel alkalmazasanak jogossaga, eredményessége.”* igy is meg
lehet fogalmazni: ,,Mindig is volt, hogyan tehetnénk masként?”” A 19. szazadra
azonban a hazai biintet6jogi fejlédés valojaban meghaladta ezt a tételt. Ugyanis
a Deak-féle 1843-as biintetd torvényjavaslatbol mar kikeriilt a halalbiintetés mint
biintetési nem. Noha e javaslatot végiil nem targyaltak meg, azt kell mondanunk,
hogy szellemiségében, humanitasaban az eurdpai élmez6nyhoz tartozott.*”!

3 Antalfi Agoston: A halalbiintetés jogossaganak kérdéséhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 5. (1870),
44.311-319.
¥ Finkey Ferenc: Az 1843-i évi biintetdjavaslatok szadz év tavlatabol. Budapest, MTA, 1942.
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Amellett, hogy a biintetésnek materialis célja van, kifejezetten lelkiekben
értelmezhetd célt is meghataroztak. Eszerint amikor a biintetést a blinds ember
onként elfogadja, azzal a biintetés engeszteld értelmet is nyer. Ezaltal a biintetés,
tal azon, hogy védi a kdzrendet, és dvja a személyek biztonsagat, egyben gyo-
gyito célzatu is, azaz amennyire lehetséges, hozza kell jarulnia a vétkes meg-
javulasahoz.’*> Ez a megfontolas a biintetés-végrehajtas szempontjabodl roppant
Iényeges, mert azt az allitast is megfogalmazza, hogy a biintetés elhordozasa 1j
kezdet lehetdsége, ha az egyén blinbanatra jut ezalatt.

A halalbiintetés minden tekintetben rendkiviilinek szamit. Teologiai szem-
pontbdl kizarja annak lehetéségét, hogy a biinds valaha is megbanja vétkeit, és ,,jo
utra térjen”. Raadasul kifejezetten olyan érzetet kelt, mintha az ember maga-
nak vindikalna az élet és halal felett valo uralmat. Ennek ellenére a katolikus
egyhaz nem zarkozik el teljesen a halalbiintetés alkalmazasatol. Erre azonban
csak rendkiviili esetben lat lehetéséget, ha ez az egyetlen jarhato it az emberek
életének hatékony megvédésére a jogtalan tamadoval szemben.** Fontos, hogy
ezt rendkiviili, csak és kizarolag a legvégso esetben alkalmazhaté biintetésként
fogja fel a katolikus teologia.**

Fontos még megemliteni a halalbiintetés mellett az 6ngyilkossagot, amely
a protestans etika szerint a legnagyobb biin, mert a blinésnek nincs moédja a meg-
banasra, illetve Isten helyére 1ép azaltal, hogy életét a maga akaratabdl veszi el.

A biintetés protestans teologiai alapjai a reformatorok gondolataiban talalha-
tok meg. Luther teologiajaban két birodalom jelenik meg. Ilyen mddon a vilag
egészének két teriiletét kiilonbozteti meg, az isteni és a vilagi birodalmat. Isten
orszagaba azok tartoznak, akik hisznek Krisztusban, a vilag birodalma pedig
a gonoszokért van. Luther aszerint is élesen megkiilonbozteti a két birodalmat,
hogy mi jellemzi az uralkodas eszkozét. A vilagi felsébbség karddal uralkodik,
amelynek egyik legfébb célja a rend és a béke fenntartasa.* Ellenben Krisztus
birodalméban nincs sziikségiik sem kardra, sem a vilagi jogra, itt Isten a szerete-
tével uralkodik. Az 6szdvetségi profétai igéretekben megjelenik a fegyver nélkiili
vilag latomasa, és az errdl a vilagrol valo igéretek, amelyek azt mutatjak, hogy
a habort nem Isten akaratabol, hanem az emberi biin kdvetkezményeként van
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jelen a vilagban.**° P4l apostol szavai alapjan tanitja azt Luther, hogy ,,[m]inden
Iélek engedelmeskedjék a hatalomnak és felséségnek, mert nincs hatalom mastol,
mint Istent61”.**” Luther szerint engedelmeskedni kell a vilagi hatalomnak, mert
arend és a béke masként nem tarthato fenn. Az uralkodonak joga van biintetést
alkalmazni vagy akar haborut inditani. Minthogy azonban ez egyesek érdekeit
sértheti, ezért ezt az uralkodo csak a nép érdekében teheti, a néppel szemben
pedig védelemmel és segitséggel tartozik, legyen szo6 akar kiilsé ellenségrol,
akar bels6 jogsértésekrdl. >

Kalvin hangsulyozza az itélkezés méltanyos és aranyos voltanak sziikséges-
ségét. Intése szerint az itélkezd hatalomnak két végletet kell elkeriilni. Az egyik
a tulzott szigor, mert ez inkabb sebez, azaz tovabbi konfliktusok forrasa lehet
ahelyett, hogy gyogyitana, azaz megbékélést teremtene. A masik véglet a tal-
zott engedékenység, mert ezzel artatlanok sokasidganak pusztulasat okozza.’*
A legnagyobb dilemmat ebben a kérdésben a biintetéssel okozott artalom jelen-
tette. A legstlyosabb artalom természetesen a halalbiintetés, ezért Kalvin ennek
magyarazataval igyekszik feloldani a biintetés elkeriilhetetlensége ¢s a sziik-
ségszeriien vele egyiitt jard artalom kozotti dilemmat. Egyrészrdl abbdl indul
ki, Isten parancsa egyértelmiien tiltja az 6lést. Az 6lés fogalma teologiai érte-
lemben sokkal szélesebb cselekményi kort dlel fel, mint a vilagi jog. Idetartozik
a tényleges olési cselekményt6l annak puszta elgondolasan at egészen a masik
személy megsértésééig terjedd cselekmények roppant széles kore. Ezek egy
része olyan gondolati cselekmény, amely a jog szamara egyaltalan nem meg-
ragadhato, kivil esik a jog teriiletén. Ezért az itélkezés és az azzal egyiitt jard
sérelemokozas kozotti konfliktus teologiai feloldasahoz kiterjesztd értelme-
zést kell alkalmazni. Masfeldl Kalvin, amikor a ,,Ne 6lj!” parancsolat alapjan
fogalmazza meg a felsdbbség, azaz a vilagi uralmat gyakorlok biintetdhatalmat,
akkor tényleges modon is szol a legsulyosabb biindk esetén alkalmazhat6 halal-
biintetésrél. A reformatori allaspont szerint a legfébb térvényhozo Isten, aki
maga adott kardot (foldi értelemben vett itélkezési jogot) foldi szolgai kezébe.
Mégpedig éppen azért, mert biintetni rendeli az 6lést. A kard a biintetéshez
vald eszkdz, amelyet a foldi hatalomnak alkalmaznia sziikséges, mert ez Isten
rendelése. A ,,Ne 6lj!” parancsolat tehat arra vald, hogy ne maradjon biintetleniil
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a gyilkossag. Amikor az Isten szolgalataban allok fegyvert fognak a gyilkos
ellen, akkor valdjaban a ,,Ne 6lj!” parancsolat betartatasara Isten itéletét hajtjak
végre. Isten itélkezési joganak gyakorlasa ¢s Isten itéletének végrehajtasa mar
nem tekinthetd nyomorgatasnak és artasnak, mert céljat tekintve nem emberi.
Ennélfogva Kalvin a legsulyosabb biinokért elfogadhaté biintetésnek tartja
a halalbiintetést.

A biintetések céljat tekintve a megtorlas keriil elotérbe. Hangsulyozni kell,
hogy a megtorlas céljat nem a fajdalomokozasban vagy az ujabb sérelem el6idé-
z¢ésében latta, hanem abban, hogy mind az elkdvet6t, mind masokat visszatartson
az ujabb elkovetéstdl (general- és specialprevencio). Ebbdl a célbdl ugy latja,
hogy a biintetés modja és mértéke tarsadalmanként eltérd kell hogy legyen.
S6t elismeri, hogy vannak olyan idészakok, amelyek esetében a szokasostol
eltéré mértéki biintetés a kivanatos. Ilyen idészakként ismeri el a haborukat,
a lazongasokat, az éhinségeket. Lényegét tekintve egyfajta kiilonleges jogrend
alkalmazasat tarja elénk. A biintetések mértékeét és modjat minden esetben ahhoz
kell igazitani, hogy az adott tarsadalom adott fejlodési szakaszaban mi segiti
eld leginkabb a biintetési célok elérését.**® A biinosok nevelése, javitasa Kalvin
idejében fel sem meriilt. Mindezt nem rohatjuk a reformator terhére, hiszen
az akkor ismert biintetésnemek erre lehetdséget sem adtak. Masfel6l minda-
zon tudomanyok, amelyek bizonyitjak a biintetési célnak tekintett reintegra-
ci6 1étjogosultsagat, még csirajaban sem léteztek. A protestans etika alapjan
az alabbi fobb kovetkeztetéseket lehet levonni. Az allam Isten rendelése alapjan
jott 1étre, legfontosabb funkcidja a blinosok megfékezése.**! E helyiitt kifejezetten
azokrol a biinokrdl van sz6, amelyeket az emberi torvények szerint is biintetni kell
a koz nyugalmanak megdrzése érdekében. Ehhez nélkiilozhetetleniil sziikséges
a szuverén (vilagi) hatalom jogalkotoi, itélkezd, illetve végrehajté hatalmanak
elismerése.*%

Lathatd, hogy a keresztény etika megengedi a halalbiintetést két sziikséges
feltétel egyidejii megallapitasa esetén. Az egyik, hogy a tarsadalom védelme
érdekében kertiil ra sor. Ez a feltétel szorosan kotddik a keresztény emberképhez,

400 Kalvin Janos: Institutio. Papa, (k. n.), 1910. 764.

401 Mark J. Larson: Calvin’s doctrine of state. Eugene, OR, Wipf and Stock, 2009. Ugyanakkor
a szerzd azon allaspontja, amellyel parhuzamot von szent haboru és napjaink haborui, valamint
a totalis habort kozott, erésen vitathato.

402 William A. Mueller: Church and State in Luther and Calvin. Nashville, TN, Broadman Press,
1954.
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amely az egyént a tarsadalom tagjaként tételezi. Ennélfogva az egyén kitel-
jesedésének természetes gatat szab a tarsadalom védelme. Vagyis csak azok
az egyéni célok méltdak tamogatasra, illetve csak azok fogadhatok el, amelyek
elémozditjak a k6zjo megvaldsitasat. Vagy legalabbis nem ellentétesek az erre
vald torekvésekkel. A masik feltétel az, hogy valoban nincs mas biintetési esz-
koz, amely a tarsadalom védelmét kell6 modon tudna szolgalni. Némely felfogas

szerint éppen a biintetdjog fejlédése teszi a tarsadalom védelme érdekében egyre
indokolatlanabba a halalbiintetést.*"
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Nehany kiilonleges teriilet az €let €s az emberi
meltosag korébdl

Az élet és az emberi méltosag joga nem korlatozodik az elézéekben tar-
gyalt — mondjuk igy — klasszikus kérdéskorokre. Valdjaban e jog hatarait igen
nehéz kijeldlni. Van néhany olyan teriilet, amelynek vizsgalata messze meg-
haladna e mt kereteit, ezért nélkiilozni kényszeriilok ezek bemutatasat. Ilyen
a biologia, illetve a human orvostudomany fejlodésébdl fakaddan felmeriild
jabb és Gjabb kérdések, mint példaul a human reprodukcio, a genetikai allomany
szerkesztése vagy akar a transzplantacio. A biintetdjogi szabalyozas szamara nem
érdektelen kérdésekrdl van sz6, ugyanakkor a jogesetek igen alacsony szama
arra utal, hogy itt tobbnyire jol miikodik a jogi védelem tobbi mechanizmusa.
E fejezetben néhany olyan esetkort targyalok, amelyet gyakorlati eléfordulasa
¢s a biintetdjoggal mutatott szorosabb dsszefliggései indokoltta tesznek.

A renddri l6fegyverhasznalat

Az élet és az emberi méltosag joga és annak biintetdjogi védelme megkeriil-
hetetlenné teszi a rendori 16fegyverhasznalat alkotmanyossaganak vizsgalatat.
Valdjaban a rendészeti szféra egészére nézve ki lehetne terjeszteni a vizsgalatot.
Ugyanakkor a tarsadalmi gyakorlatban a rendéri 16fegyverhasznalatnak tényle-
ges modon van relevancigja. Ezért a vizsgalodast célszerii erre a teriiletre sz{-
kiteni. A l6fegyver mint eszkdz nem csupan alkalmas az emberi élet kioltasara,
hanem eredendden ez a rendeltetése, ebbdl a célbol fejlesztették ki és kezdték
el alkalmazni. A l6fegyverek eurdpai megjelenése a 14—15. szazadra tehetd.
Az, hogy a lofegyverek hasznalati teriiletei idovel szélesebbé valtak, mert megje-
lentek a vadaszati célu, a sportcéld, az onvédelmi célu fegyverek, még nem jelenti
azt, hogy a lofegyverek ,,megszelidiiltek” volna. Rendeltetésszer(i hasznalatuk
hatasai kozott tovabbra is szerepel az emberi élet kioltasa. A rendéri szakma
sajatos munkaeszkoze a l6fegyver. Az allam erészak-monopoliumat gyakorlo
rendér hivatasanak differencia specificdja az er6szak alkalmazasa.*** Ennek
az er6szaknak a legvégsd eszkoze az emberélet kioltasara alkalmas l6fegyver.

404 Balla Zoltan: A rendészet alapjai és egyes dgazatai. Budapest, Dialog Campus, 2017. 42.



A léfegyverhasznalat kérdéskorére iranyuld vizsgalat el6tt etikai és biinte-
téjogi szempontbdl egyarant megvalaszolasra vard kérdést vet fel a rendérség
¢életvédelmi kotelezettsége. Ugyanis ezzel dsszefliggésben értelmezhet6 a 16fegy-
verhasznalat is. Az élet és az emberi méltosag védelmét egyfeldl alapelvként
fogalmaztak meg, masfeldl kiilonleges sziikségességi és aranyossagi kovetel-
ményként is értelmezhetd. Az allam alapjogvédelmi kotelezettségébdl eredden
ajogalkot6 nem csupan kotelezettségekkel, hanem tilalmakkal is védi az alapvetd
jogokat, igy az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogot is a tilzott mértékl
allami beavatkozassal szemben. Ezért rogzitették a renddrségi torvény megal-
kotasakor, hogy a rendéri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Masfelol
az allam aktiv intézményvédelmi kotelezettségeként fogalmaztak meg, hogy
a rendor koteles segitséget nyujtani a kozvetlen életveszélyben 1évo személy
szamara. TOle ez csak abban az esetben tagadhaté meg, ha a segitségnyujtas
miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.*® A szabalyozas logikusnak
tinik. Legalabbis alkotmanyos szempontbol, amely szerint nem lehet kiilonbsé-
get tenni az emberi életek kozott. Az emlitett szabalyozas azt a kotelezettséget
irja el6 a rendérnek, hogy ne alkalmazzon olyan életmentd eljarast, intézke-
dést, amelynek révén a megmenteni szandékozott személyek szamahoz képest
tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe, illetve ha idében ugyanakkor, de
eltérd helyszineken kellene segitséget nytjtani kozvetlen életveszélyben 1évé
személyeknek, akkor azt valassza, ahol tobb ember életének megmentésére van
realis lehetdsége. Az egyértelmiinek tiing szabalyozas azonban kérdéseket vet
fel, amelyek koziil itt most minddsszesen egyet emelek ki. Ez is inkabb erkdlcsi,
semmint jogi dilemma. Két személy élete a jog szamara szamszeriien tobbet
jelent, mint egy ember élete. Ez nyilvanvaldo matematikai igazsagon nyugszik,
feltételezve azt, hogy az életek kdzott nincs kiilonbség. Ugyanakkor feltehetd
az a hipotetikus kérdés (amelyet itt és most nem kivanok megvalaszolni), hogy
mit tegyen a rend0r, ha a két élet torténetesen az életiik vége felé jard dregembe-
rek élete, a veliikk szemben allo egyetlen élet pedig egy gyermek élete. A valasz
sokkal inkabb moralis, semmint jogi értékkel bir.

A rendéri 16fegyverhasznalat alkotmanyos problémainak vizsgalatat cél-
szerll arrdl az elvi alaprél kiindulva kezdeni, hogy a rendérség alkotmanyos
funkcidja a kozrend, illetve a kdzbiztonsag védelme. Innen nézve a tarsada-
lom negativ kontrollmechanizmusaba tartozik. Jellemz6 eszkoztara a kényszer,

4051994, évi XXXIV. térvény a renddrségrodl (Rtv.) 24. § (3) bek.
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amellyel anyagi ¢s szellemi értékeket védelmez az ezeket veszélyeztetd emberi
magatartasokkal szemben. Az Alkotmanybirosag a renddr 16fegyverhaszna-
latat a kozbiztonsag és a belsé rend védelme, valamint az allam életvédelmi
kotelezettségének Osszefiiggéseiben értelmezte. 2008-ban az Alkotmanyban
a bels6 rend fogalmat felvaltotta a kdzrend fogalma. Nem pontosan tisztazottak
a fogalmak tartalmi atfedései, kiilonb6zdségei. A belsé rend fogalmat tényleges
moddon sem a jogalkotasban, sem pedig a rendészettudomanyban nem tisztaz-
tak soha. Mindkett6 a rendérség funkciojara, feladatara utal, az alkotmanyban
anélkiil valtottak egymast, hogy a renddrség e teriileten végzett tevékenysége
tényleges modon valtozott volna,**® ezért a konnyebb értelmezhet6ség kedvéért
e témakorben az Alkotmanybirdsag értelmezési kereteit a kdzrend fogalmara
vonatkoztatom. A kozrend és a kdzbiztonsag védelme olyan alkotmanyos cél,
amelynek elérése €s fenntartasa az élet védelmét is szolgalja. Az Alkotmany-
birdsag véleménye szerint ,,az allam €letvédelmi kotelezettségének teljesitéséhez
a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa elengedhetetlen”**” A kényszerit6 eszko-
z0k kozvetleniil a renddr altal kivant magatartas kikényszeritésére, végso soron
azonban tarsadalmi érdekek védelmére szolgalnak. E gondolatok keretei kozott
kizarolag a kényszer szerepével, funkciojaval és leginkabb korlataival foglalko-
zom. Mindezeket a szempontokat a mi keretei kozott tovabb szlikitem kizarolag
a l6fegyverhasznalatra mint az ¢let kioltasara alkalmas eszkozre.

Lényeges leszogezni, hogy a rend6ri 16fegy verhasznalat célja valojaban nem
az emberi €let kioltasa. Még akkor sem, ha tényleges modon ezzel az eredmény-
nyel jar. Ez az egyik leglényegesebb elhatarolasi pont a katonai hivatastol. Mig
a katonai 16fegyverhasznalat célja az ellenséges katona fizikai megsemmisitése,
addig a rendéri 16fegyverhasznalat célja —a szandékos ember6lést elkdvetd elfo-
gasanak kivételével — a kdzrendet sért6 cselekmény elharitasa, és ennek révén
amegsériilt kozrend helyreallitasa. Létezik azonban néhany olyan eset, amelyben
a vazolt hatarok korantsem ennyire élesek. Idesorolhato a fegyverrel elkdvetett,
élet elleni kozvetlen tamadas. A terrorizmus elleni kiizdelem, illetve altalaban
a fegyveres elkovetdkkel szembeni fellépés jellegét tekintve kozelit a katonai

406.2008. januar 1-jén a renddrség és a hatarérség dsszeolvadt egymassal a renddri szervezetben.
Ez az alkotmanyos szabalyokban tigy jelent meg, hogy a tovabbiakban az allamhatar védelmével
¢és rendjével kapcsolatos feladatok a rendérség feladatai kozé tartoznak. Ugyanakkor ez a valtozas
semmiben nem érintette a renddrség tobbi feladatat, igy a kozbiztonsag, illetve a bels6 rend vagy
a késobbiekben a kozrend teriiletén elvégzett feladatait.

407-9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat.
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fegyverhasznalat felé. El6fordulhat olyan szélsGséges eset, amelyben a rendérnek
nincs mas valasztasa a tarsadalom védelme érdekében, mint arra térekedni, hogy
a lehet6 leghatékonyabban kioltsa az elkdvetd életét. Ezek igen kivételes esetek.

A fentiek alapjan abbol a f6 szabalybdl indulunk tehat ki, hogy a l6fegyver
alkalmas az élet kioltasara, de nem ez a célja. Valamennyi kényszerito esz-
kozre igaz a megallapitas, hogy alkalmas sériilés okozasara, de nem ez a célja.
Az Alkotmanybirosag errdl ekként foglalt allast: ,,A testi kényszer, a bilincs vagy
a l6fegyver olyan kényszerité eszkozok, amelyek alkalmazasaval egyiitt jarhat
a sériilés okozasa. A rend6rségrol szol6 torvény azt helyezi eltérbe, azt hatarozza
meg fészabalyként, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasa ne okozzon sériilést,
ne vezessen az emberi élet kioltasahoz. Ezzel a jogalkoto eleget tett az élethez
vald jog védelmébdl fakado kovetelménynek. Azonban a »lehetdleg« szo6 helyes
nyelvtani értelmezés szerint nem biztosit [a sziikségesség elvét meghalado —7. M)
szélesebb jogot a 16fegyverhasznalatra és a »keriilni kell« korlatozo rendelkezés
fellazitasara. E szavakat egymastol onkényesen elvalasztani nem lehet, kovetke-
zésképpen a »lehetdleg keriilni kell« kifejezés egységesen értelmezendd, mint
olyan, a jogalkalmazas modjara vonatkozo ajanlas, amely egyébként is 6sszhang-
ban van a renddrségrol szold torvénynek azokkal a rendelkezéseivel, amelyek
a kényszeritéeszkozok aranyossagara, sorrendjére és a l6fegyverhasznalatot
megel6z6 cselekvésekre vonatkoznak.™® Az Alkotmanybirdsag értelmezése
megengedi annak alkotmanyos lehet6ségét, hogy valamely rend6ri intézkedés
vagy kényszeritdeszkdz-hasznalat sériiléssel jar, feltéve, hogy egyébként megfelel
a sziikségesség és az aranyossag kritériumanak. Azonban a 16fegyver annyiban
eltér minden mas kényszerit6 eszkdztol, hogy nem csupan sériilés okozasara
alkalmas, hanem az ¢let kioltasara is. Ezért kiilonleges alkotmanyossagi mércék
megallapitasa sziikséges.

Az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jogot vizsgald korabbi alkotmany-
birdsagi hatarozatok targyat képez6 esetkorok (halalbiintetés, abortusz, eutana-
zia) jelentdsen eltéro jelleget 6ltenek a renddrség fegyverhasznalatahoz képest.
Ugyanis nem az ¢életnek az allam altali, bizonyosan bekdvetkez6 elvételérdl van
sz6, hanem az emberi élet mas emberek altal torténd esetleges elvételérdl, az élet
kockaztatasarol, az élethez vald jog esetleges sérelmének megengedésérél.**
Ezért az Alkotmanybirosag az élethez vald jogot az allam életvédelmi kotele-
zettségének komplex Gsszefiiggésében vizsgalta. Nem is nagyon tehetett volna

408.9/2004. (II1. 30.) AB hatarozat.
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masként, hiszen az élet mas altali elvételét ebben az esetben tigy kell értelmezni,
hogy az allam nevében eljar6 renddr jogosult-e mas ember életének elvételére.
A kérdés tehat az életnek az allam altal torténd elvételének megengedhetdsége
koriil forog.

Az élet dnkényes elvételének allam altali megengedése formalisan az alapjo-
gok Iényeges tartalmanak sérthetetlenségébe titkozik. Ugyanakkor a jog bizonyos
esetekben eltiiri az élet elvételét, példaul nem tekinti ezt jogellenesnek a jogos
védelmi helyzetben vagy végsziikségben cselekvé ember részérél. A rendéri
l6fegyverhasznalat eszkdzszerii cselekmény. Célja a megsériilt kozrend helyre-
allitasa. Némely vélekedés szerint azonban alkotmanyosan csak az élet védelme
érdekében lenne megengedhetd a hasznalata, mert ez az egyetlen eset, amelyben
a jog eltliri az életek kozotti valasztast. Ebben az esetben az élet elvételére jog-
talanul torekvd személy élete all szemben a vétlen személy életével. E véleke-
dés szerint az élet elvétele minden mas esetben dnkényes.*® Ezzel szemben azt
az allaspontot fogadom el, hogy az eszkdzszerii renddri 16fegy verhasznalat abban
az esetben lehet dnkényes, ha az alabbi feltételek koziil barmelyik megvalosul:
1. Kiviil esik a rend6rségrol szold torvény altal biztositott jogi felhatalmazas
keretein. 2. Sérti a sziikségesség elvét. 3. Sérti az aranyossag elvét. 4. Lofegy-
verhasznalat tilalmaba litkozik. Ez utobbi lehet a tomeggel szembeni 16fegyver-
hasznalat, illetve az az eset, ha megallapithaté a 16fegyverhasznalat valamely
esete, azonban az intézkedés enyhébb sérelemmel jaré moédon is megoldhatd
eredményesen és biztonsagosan.*'' Minden mas esetben a renddri 16fegyver-
hasznalat jogszer(, sziikséges és aranyos, kovetkezésképpen nem 6nkényes.

Az Alkotmanybirosag vizsgalta, hogy milyen elvi és gyakorlati veszélyezte-
tettségi helyzet teheti indokoltta a 16fegyverhasznalatot. Megallapitasai szerint
arenddrségi torvény rendelkezései altalaban nem kovetelik meg, hogy az erészak
tényleges médon manifesztalodjon, elégséges az azzal kdzvetleniil fenyegetd
helyzet. Ezekben az esetekben a 16fegyverhasznalat indoka az életveszély elha-
ritasa. A kozvetlen élet elleni tamadast az Alkotmanybirdsag igynevezett veszé-
lyeztetettségi esetkorként jeldlte meg. Ebben az esetben a 16fegyverhasznalattal
érintett személy timad6 magatartast tantsit, ezért a rendéri kényszerintézkedés

410-9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat. Hollo6 Andras kiilonvéleménye.

41 A rendérségi torvény 16fegyverhasznalati tilalomként szabalyozza az allamhataron valo atlovést
és — értelemszerit modon — a hatartton 1évd személlyel szembeni 16fegyverhasznalatot. Ez utobbi
tilalmak azonban semmilyen 6sszefiiggést nem mutatnak az élethez és az emberi méltosaghoz valo
joggal, ezért e helyiitt relevanciaval nem birnak.
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ennek elharitasat szolgalja. A veszély egzaktabb, kdzvetlenebb jellege indokoltta
teheti a direktebb rendéri fellépést, amely a megelézo6 intézkedések részbeni
vagy teljes elmaradasaban olthet testet. Mindezekkel szemben 1étezik a rendori
16fegyverhasznalatnak olyan esetkore is, amelyben semmiféle tamadas vagy
azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet nincs, épp ellenkezdleg, az érintett sze-
mély tavolodik a vele szemben intézkedd rend6roktél. Az Alkotmanybirosag
hatalyon kiviil helyezte azt a 16fegyverhasznalati pontot, amely az erdszakosan
kiszabadulni akar¢ fogvatartottal szemben megengedte a 16fegyverhasznalatot.
Az ezt koveto jogalkotasi folyamat ugy alakitotta at a korabbi szabalyt, hogy
a l6fegyverhasznalat azzal a személlyel szemben megengedett, aki a fogvatartott
erdszakos kiszabaditasara torekszik.*> A korabbi szabalyozas szintén megen-
gedte a 16fegyverhasznalatot az allam elleni és az emberiesség elleni biincse-
lekményt elkovetd személy elfogasa, szokésének megakadalyozasa érdekében.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sem az emberélet veszélyeztetése nem valosul meg, sem pedig az allam életvé-
delmi kotelezettsége nem meriil fel érdekként, mert az adott biincselekmények
nem mindegyikének és nem feltétleniil képezi tényallasi elemét az emberi €let
kioltasa. Ahol ez tényallasi elemként elismerést nyert, ott a 16fegyverhasznalat
megengedett az altalanosabb 16fegyverhasznalati pontként elismert eset alapjan,
az emberi élet kioltasat szandékosan elkdveto elfogasa, szokésének megakada-
lyozasa érdekében.

Ez utébbi 16fegyverhasznalati ponttal 6sszefliggd legfontosabb kérdés,
hogy alkotmanyosan megengedhetd-e az élet kockaztatasa (a 16fegyver hasz-
nalata), ha az nem életveszély elharitasat célozza. A kérdés megvalaszolasakor
az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberélet kiol-
tasa az egyik legstlyosabb bilincselekmény, amelynek elkovetdjét feltétleniil
igazsagszolgaltatasi eljaras ala kell vonni.*®* Az elkdvetd magara vonja annak
kockazatat, hogy vele szemben az allami szervek eljarnak, és ennek soran akar
kényszert is alkalmaznak. Az elkdvetd tudatos dontések sorozataval vallalja
magara a kockazatot. Tudatosan dont az 61és mellett, ugyanigy hoz dontést arrol,
hogy nem jelentkezik onként a hatosagok el6tt, majd a vele szemben fellépd

412 Rtv. 54. § (1) bek. j) pont.

43 Aztalehetoséget el kellett vetni, hogy az elkovetd altal veszélyeztetheté mas személyek élethez
val6 joga és az allamnak a veliik szemben fennallé életvédelmi kotelezettsége képezze a mérlegelés
alapjat. Ugyanis egyaltalan nem feltételezhetd, hogy aki egyszer embert 6lt, az meg fogja ismételni
ezt a tettét.
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rend6roknek nem engedelmeskedik, magat nem adja meg, és végiil az eljaras aloli
kibuvas szandékat a 16fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések sem torik meg.
Az elkovetd tudatos kockazatvallalasa és az allam biintet6hatalmanak feltétlen
érvényesitése elegendd indoknak bizonyult arra, hogy végiil ennek a 16fegy-
verhasznalati lehet6ségnek az alkotmanyossagat megallapitsak. A 16fegyver-
hasznalat alkotmanyos indoka végsé soron az, hogy ,,az élet kioltasat elkovetd
személynek jogi eljarassal kell szembestilnie” *

Az alapjogvédelem biintet6jogi megitélése szempontjabol annak van jelentd-
sége, hogy a , l6fegyverhasznalat jogszeriisége a konkrét esetekben csak akkor
all meg, ha a rendér minden kétséget kizaroan tudja — a koriilményekbdl egyér-
telmiien kovetkezik —, hogy az a személy, akire rald, korabban embert 6lt. Ha
ez a feltétel hianyzik, a rendor a biintetdjog szabalyai szerint — kiilonds tekintettel
a tévedésre — felel akkor, ha a kényszerit0 eszkoz hasznalata az érintettnek sérii-
1ést okozott vagy életének kioltasara vezetett.™® Ezzel a megoldassal az allam
kellé6 modon biztositja az élethez vald jog védelmét a tulzott mértékii allami
beavatkozassal szemben. Ugyanakkor roppant és nehezen értelmezhetd terhet
r6 a rend Orére. Felmeriil ugyanis néhany olyan kérdés, amelynek tisztazasa
dogmatikai szempontbol sem egyértelmii. A rendérségrél szolo6 torvény — e mi
elkésziiltekor hatalyos — 54. § (1) bek. g) pontja a kdvetkezéképp szol: ,,A rendor
l6fegyvert hasznalhat [...] az emberi élet kioltasat szandékosan elkdvetd elfo-
gasara, szokésének megakadalyozasara.” Az idézett torvényszoveg értelmezése
szerint nem kizarélag a szandékos ember6lés elkovetdjével szemben engedi
meg a léfegyverhasznalatot, hanem minden olyan elkovetével szemben, aki
az altala elkdvetett blincselekmény soran mas ember életét szandékosan kioltja.
E l6fegyverhasznalati eset alkotmanyos indokainak megvitatasan tal az els6
és leglényegesebb kérdés, hogy kit tekintiink az emberi élet szandékos kioltasat
okoz6 biincselekmény elkdvetdjének. Ha ugyanis ragaszkodunk az artatlansag
vélelméhez, akkor azt kell mondanunk, hogy az kovette el ezt a cselekményt,
akinek biintet6jogi felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata megallapitja. Ebben
az esetben viszont ez a 16fegyverhasznalati eset kiliresedne, mivel az ilyen sze-
mélyek minden esetben mar a hatésag Orizetében (letartoztatasban) vannak.
Szbéba sem johet hat az 6 elfogasuk. Ennek megfeleléen valojaban csak olyan
helyzetek képzelhetdk el, amikor az elkdveté még szabadlabon van a cselekmény
elkovetését kovetden. Ebben az esetben a rendor és az elkdvetd ,talalkozasara”

414-9/2004. (II1. 30.) AB hatarozat.
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alapvetden négy lehet6ség kinalkozik: 1. Az elkoveté dnként jelentkezik.
2. A rendor tetten éri a cselekmény elkovetdjét. Ez esetben a tettenérés fogalmat
szlikitéen alkalmazva az johet szoba, hogy a rendér a cselekmény elkovetését
észlelve megszakitja az elkovetd tovabbi cselekménysorozatat. 3. Masvalaki
hozza a rendér tudomasara a cselekmény elkovetését, €s a rendér felderité mun-
kajanak eredményeként a cselekmény elkdvetését kovetéen nem tul hossza idén
beliil, a helyszinhez kozel megtalalja az elkovetdt. Ez is tettenérésnek mindsiil ¢
de mar kissé kozvetettebb, mint az el6z6 eset. 4. Végiil a rendérség nyomozati
eljaras keretében megallapitja azt a személyt, akivel szemben az alapos gyana
megfogalmazhato.

Az els6ként emlitett esetet nem kell hosszasan vizsgalni, ha valaki 6nként
jelentkezik, abban az esetben egyrészt a rendornek ez a koriilmény eléggé nagy
foku bizonyossagot jelent, masfeldl kevéssé valoszinii, hogy elfogasa vagy szo-
késének megakadalyozasa érdekében a rendor 16fegyvert hasznaljon. A masodik
¢és harmadik eset — és kivalt ez utobbi — joval bizonytalanabb helyzetet teremt.
Ugyanis a rend6r ismeretei még toredékesebbek, még tobb a bizonytalansagra
okot ad6 ismeretlen tényallasi elem. Ennélfogva kevésbé lehet a rendér meggyo6-
z6dve arrdl, hogy minden feltétel adott-¢ a 16fegyverhasznalathoz.

A masik lényegi kérdés az, hogy bizonyosan beéllt-e a halal. Ugyanis a rend-
Orségi torvény szabalyozasa rigordzus és kifejezetten az emberi élet kioltasat
okozo befejezett biincselekmeény elkovetdjével szemben engedi meg a l6fegyver-
hasznalatot, a kisérlet esetében ez szoba sem johet. Ezt az allaspontot képviseli
az Alkotmanybirosag fentebb citalt hatarozata is. Az esetek igen kis szazalékat
képezhetik azok, amelyeknél a laikus szamara is kétséget kizardéan megallapit-
hat6 a halal beallta. A rend6ér még csak az életjelenségek észlelésére sem feltét-
leniil tamaszkodhat, mert egyfeldl érzékei megcesalhatjak, masfeldl nem tudja
eldonteni, hogy csupan klinikai halallal vagy a biintet6jogi szempontbdl halalként
értékelhetd biologiai halallal all-e szemben, végiil pedig nagyon is elképzelhetd
olyan eset, amikor a rendér az események gyorsan zajlo és veszélyes jellege miatt
még csak vizsgalni sem tudja a halal esetleges bealltat. Ezért az Alkotmany-
birdsagnak az a megallapitasa, amely szerint a ,,16fegyverhasznalat jogszerlisége
a konkrét esetekben csak akkor all meg, ha a rendér minden kétséget kizaroan
tudja — a koriilményekbdl egyértelmiien kdvetkezik —, hogy az a személy, akire
ralé, korabban embert 61t”, lehet, hogy alkotmanyosan helytallo, ugyanakkor
a fegyverhasznalatért fennallo biintetéjogi terhet a halal kérdésében inkompetens

416 13/2013. biintetd elvi hatarozat.
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rendérre helyezi. Hogyan is tudna a rendér kétséget kizaréan megallapitani
a halalt, mikor még az orvostudomany is olyan folyamatként irja le, amelynek
hatarvonalai roppant bizonytalanok?

A negyedikként emlitett eset a rendort ugyan megkiméli a halal bealltanak
megallapitasatol, viszont még mindig nem lehet benne biztos, hogy valdéban
az kovette el az emberi élet kioltasat, akit azzal gyanusitanak. A magyar krimi-
nalisztika torténete is bévelkedik téves itéletekben, még az oly fajsulyos cselek-
mény esetében is, mint az emberdlés. Elég utalni a Balla Irma-iigyre, Pusoma
Dénes ligyére vagy akar a mori bankrablasra. Ezek egy része minden bizonnyal
arendorség, kozelebbrdl a megfelelni vagyas, az eredménycentrikussag és a tar-
sadalmi nyomas szamlajara irhatok. Mindezeket roppant plasztikusan fejezi ki
a Pusoma-iigyet feldolgoz6 Nincs kegyelem cimi filmben az Eperjes Karoly
szinmiivész altal megformalt nyomozo, aki kétségekkel kiiszk6do tarsanak sze-
gezi a kérdést: ,,Lattal mar olyat, akit azért tiintettek ki, mert bebizonyitotta
valakir6l, hogy artatlan?” Tehat még ez az utobb emlitett esetkor is tartalmaz
bizonytalan elemeket.

Teljes bizonyossagot kovetelni ¢ kérdéskdrben a rendortdl, jol 1atjuk, telje-
sen valdszeriitlen. Az Alkotmanybirosag mégis ezt teszi. A renddr legfeljebb
a bizonyossag valamely magasabb fokara érhet, a teljességet azonban magéaénak
soha nem tudhatja, legalabbis ami a 16fegyverhasznalat targyalt pontjat illeti.
Eppen ezért célszerii lenne, ha a jogalkoté megelégedne az emberélet szandékos
kioltasanak megalapozott gyantjaval.

Ahhoz, hogy a fegyverhasznalat adott, konkrét esetben is megfeleljen az ¢let
€s az emberi méltosag védelmével szemben tamasztott kdvetelményeknek, sziik-
séges, hogy a kényszeritd eszkoz hasznalata kiallja a sziikségességi-aranyossagi
tesztet. A rendori intézkedések esetében specialis tesztet alkalmaznak. A kiin-
duldopont az, hogy minden veszélyelharitd rendori intézkedés spontan, amorf
és autonom jellegii.*'” Spontan, mert elére nem kiszamithato, varatlan veszélyekre
kell reagalni. Az erre adott valasz nem tiiri a formakényszert. A fizikai erészak
alkalmazasanak végrehajtasi szabalyait egyébként sem lehet szabalyozni, mivel
maguk az események, amelyek kezelésére ez az eszkoz hivatott, sem lathatoak
elére. Az elére nem lathaté események kezelésének modja sem lathaté eldre,
ennélfogva nem is szabalyozhatd. Végiil az intézkedések autonom jellegiick,
mert a rend6r tobbnyire sajat magara van utalva az intézkedés végrehajtasaban.
Mindezek a jellemzdk a kényszeritd eszk6zok alkalmazasara is igazak, mi tobb
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itt teljesednek ki igazan. Ennélfogva ez a teriilet keretjellegli szabalyozast igé-
nyel. A jogalkoto altal adott felhatalmazasnak a sziikségesség és az aranyossag
mércéje jeloli ki a hatarait.

A sziikségesség két dimenzidban is értelmezésre szorul. Els6ként kell sz6Ini
arrol, hogy alkotmanyos szempontbol az Alkotmanybirdsag sziikségességi-
aranyossagi tesztjére vezethetd vissza. Egyetlen szerény kivételtdl eltekintve
nincs olyan rendéri intézkedés, amely ne lenne alapjogot korlatozo, a kényszerité
eszkozok hasznalata pedig egyetlen kivételt sem ismer. Az intézkedések alap-
jog-korlatozo természete miatt azok csak akkor alkalmazhatok, ha arra egy masik
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték biztositasa érdekében sziikség van. A koz-
biztonsag Alaptorvényben rogzitett allamcélként alkotmanyos értéknek tekint-
hetd, ezért természetszeriien alkotmanyosan elfogadhaté a rendori intézkedések
és ezek végrehajtasara rendelt kényszerit6 eszkozok jogkorlatozo természete. !
A renddrség tényleges miikddése akkor felel meg az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek, ha az alkalmazott gyakorlat is megfelel az alapjog-korlatozasi teszt
kritériumainak, vagyis a kozbiztonsag megdvasa vagy helyreallitasa érdekében
alkalmazza a rendelkezésre allo eszkozoket. A sziikségesség masik dimenzioja
altalaban idébeli dimenzidként jelenik meg. Az intézkedések és a kényszeritd
eszkozok addig alkalmazhatok, amig a kivant célt el nem érik. Eszerint nincs
helye a kényszeritd eszk6z tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort,
és a rend0ri intézkedés eredményessége anélkiil is biztosithato."®

Az aranyossag elve a sérelem elvileg okozhato lehetséges mértékét hatarozza
meg. Ennek megfeleléen ,,a rendér nem okozhat olyan hatranyt, amely nyil-
vanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges
intézkedés és kényszeritd eszkoz koziil a rendérnek azt kell valasztania, amely
az eredményesség biztositasa mellett a legkisebb sériiléssel, karokozassal vagy
korlatozassal jar.

Az aranyossag elve hozza egyensulyba az intézkedés céljat és az okozott
sérelmet. Az intézkedés célja és az intézkedéssel okozott sérelem gy hozhatd
egyensulyi helyzetbe, hogy a kdzbiztonsag sérelmét vagy annak veszélyét vet-
jik &ssze az intézkedéssel okozhato sérelemmel. Ha a rend6r sulyosabb egyéni
sérelmet okoz, mint amilyen mértékben a jogsértd cselekmény altal a kdzbiz-
tonsag sériilt vagy sériilhetett volna, abban az esetben aranytalan modon jart

48 Adam (2012): i. m. 128.
49 Rtv. 16. § (1) bek.
20 Rtv. 15. § (1)—(2) bek.
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el. A 16fegyverhasznalat egyetlen vitatott pontja ebbdl a szempontbdl az emberi
életet szandékosan kioltoval szemben valoé alkalmazasa. Ugyanakkor lathato,
hogy ha az emberi ¢letet abszolut értéklinek vessziik — olyannak, amelynek mas
értékkel szemben nem kell engednie —, abban az esetben a kozbiztonsag védelme
szempontjabol az aranyossagot figyelembe véve is arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy megengedhet6 a 16fegyverhasznalat. Ugyanis e legmagasabb rendii érték
sérelme esetén az aranyossag mércéjének logikaja szerint ugyanilyen mértéka
sérelem okozasaval allithatd helyre a megsériilt kozrend.

A jogalkoté a ,,nyilvanvalo” kifejezés hasznalataval utal arra, hogy a hely-
szinen 1év6 renddrnek igen gyakran toredékinformaciok alapjan kell azonnal
dontést hoznia a beavatkozas mértékérdl és modjarol. A beavatkozas spontane-
itasa és halasztast nem t{ird volta miatt nincs abban a helyzetben, hogy minden
lehetséges szempontot teljeskoriien értékeljen. Erre csak a késébbi eljarasban
lesz lehet6ség, széles korii bizonyitas nyoman. A helyszinen intézkedd rendértél
az varhato el, hogy az ,,akkor és ott” felismerhetd tényeket mérlegelve hozza
meg dontését, és ezzel ne okozzon olyan sérelmet, amely e tények ismeretében
is aranytalan lenne. Akkor tekinthetd tehat aranytalannak valamely sérelem, ha
az az intézkedéskor rendelkezésre allo adatok, informaciok alapjan is megalla-
pithaté médon meghaladja az elvileg okozhaté sérelem mértékét. Eppen ezért
kiilondsen érthetetlen az Alkotmanybirosag dontése, amely szerint az emberi
életet szandékosan kioltoval szemben akkor alkalmazhat6 16fegyver, ha a rendér
kétséget kizardban meggy6zodik arrol, hogy akivel szemben 16fegyvert hasznal,
az korabban embert olt.

A renddri intézkedésekre és kényszeritd eszkozokre alkalmazott specialis
sziikségességi-aranyossagi teszt tovabbi kiegészitésre szorul. A 16fegyverhasz-
nalatra jogosult rendér elé a jogalkotd korlatokat allit. Olyan eseteket fogal-
maztak meg, amelyekben ugyan megallapithatd valamely, 16fegyverhasznalatra
okot ado6 koriilmény, a rendér mégsem hasznalhat fegyvert. Ezek egy része
leginkabb nemzetk6zi jogi problémak megoldasat célozza.**' Masok pedig
kifejezetten az emberi életet hivatottak védeni. Igy tilos 16fegyvert hasznalni,
ha azzal a renddr a célszemélyen kiviili vétlen személy életét, testi épségét is
veszélyeztetné. Ez alol az egyetlen kivétel a fegyveres vagy felfegyverkezve
elkovetett tamadas. Ezekben az esetekben a jogalkoto vélelmezi, hogy a tamadas
az emberi élet ellen iranyul, s mint ilyet, barmilyen eszkdzzel el lehet haritani.
Egy masik kivétel a tomegben 1évé személlyel szembeni 16fegyverhasznalat.

4130/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol.

157



Ez a helyzet ab ovo olyan, hogy tobb ember élete, testi épsége van veszélyben.
Elkeriilhetetlen, hogy vétlen személyek élete, testi épsége veszélybe keriiljon.
Ha a renddrség felszolitasa ellenére a helyszinen marado vétlen személyt tala-
lat éri, az nem tekinthet6 jogsérté 16fegyverhasznalatnak.*?? Ez a szabalyozas
azt a kotelezettséget tamasztja a rendér felé, hogy a tomegben 1évo személlyel
szembeni l6fegyverhasznalatot megel6z6en mindenképp legyen olyan megel6z6
intézkedés, amely a jogellenes magatartast tan(isito tomeg feloszlasara iranyul.*?
E megoldas abbdl indul ki, hogy maga a tdmeg olyan magatartast tantsit, amely
megalapozza a feloszlatasat. Ugyanakkor nem szamol azzal a lehetdséggel, ha
a tomeg alapvetden békés magatartast folytat, annak tagjai jogszeriien gyakorol-
jék gyiilekezési jogukat, ugyanakkor van kozottiik olyan, aki 16fegyverhaszna-
latra okot ado magatartast tanusit. Ebben az esetben ugyanis a tomegrendezvény
nem veszitette el békés jellegét, a rendérségnek ugyantgy kotelezettsége a békés
rendezvény biztositasa, mint a jogsérté személlyel szembeni fellépés. Tehat
pusztan azért, mert van olyan, aki 16fegyverhasznalatra okot adé magatartast
folytat, még nem oszlathatja fel a rendérség a rendezvényt. Kévetkezésképp
a tomeg feloszlasara iranyuld felszolitas mint 16fegyverhasznalatot megel6z6
intézkedés sem hangozhat el. A magam részérdl a dilemma feloldasat abban
latnam, ha a jogalkoté modositana a rendérségi torvény hivatkozott szakaszait,
és kizarolag az élet elleni kozvetlen tamadas elharitasa érdekében tenné lehe-
tové a tdmegben 1évo személlyel szembeni 16fegyverhasznalatot. Mivel az élet
védelmének joga nem enged valasztast az életek kozott, mindegyiket egyforma
oltalomban részesiti, ezért ebben az esetben az élet védelme megengedi a veszé-
lyeztetd magatartast.

Nincs helye 16fegyverhasznalatnak, ha a renddri intézkedés célja targyra
vagy allatra leadott 16véssel is elérhetd. Ez alol a renddrségi torvény kivétel-
ként fogalmazza meg a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett tamadas,
illetve a fegyveres ellenallas lekiizdését.** Ez a megoldas mar azt koveti, ame-
lyet az imént vazoltam. Az élet abszolut védelmet élvez. Amennyiben a rend6r
enyhébb sérelmet okozo eszkdzzel is eredményesen be tudja fejezni az intéz-
kedést, abban az esetben 16fegyverhasznalat helyett ezt kell valasztania. Nem
terheli ez a valasztasi kotelezettség, ha sajat vagy barmely mas személy életét

22 Rtv. 57. § (D—(2) bek.
43 Rtv. 57. § (3) bek.
424 Rtv. 55. § b) pont.
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veszélyeztetd tamadast kell elharitania. Epp azért, mert az életek kozott nincs
kiilonbség, de a megtamadott életet a jogalkotd védelemben részesiti.

A jogalkoto biintetdjogi védelemben részesiti az egyént a rendészeti erdszak
legitim hatarait atlépd fellépéssel szemben. Az ilyen erészakot a bantalmazas
kifejezéssel irja le a biintetdjog. A bantalmazas a test célzatos érintése. A célzat
lehet fajdalomokozas, sériilés okozasa vagy az emberi méltosag sérelme. Nem
vitas, hogy a rendéri er6szak alkalmas mindegyik sérelem okozasara. Ugyan-
akkor az is nyilvanvalo, hogy a jogalkoto csak a legitim fizikai erészak korén
kiviil es6 rendészeti erdszakot tartja deliktumnak. Ennek megfeleléen a Btk.
301. §-aban megfogalmazott bantalmazas hivatalos eljarasban abban az esetben
valosulhat meg, ha: 1. Egyaltalan nem volt jogalapja az er6szak alkalmazasanak.
2. Voltugyan jogalapja az erdszak alkalmazasanak, de az vagy nem volt sziiksé-
ges, vagy indokolatlanul 1épte tal az aranyossag mércéjét. Mivel a blincselekmény
kizarolag szandékosan kovethetd el, az els6é pontban vazolt eset megallapita-
sahoz az sziikséges, hogy az elkovetd felismerje, hogy az altala alkalmazott
er6szaknak nincs jogalapja (példaul az erészak a mar elfogott, megbilincselt
¢és semmiféle ellenallast nem tanusitd személyre iranyul, pusztan a megtorlas
vezérli). A masodikként vazolt esetben az sziikséges a cselekmény megallapi-
tasahoz, hogy az elkdvet6 felismerje adott koriilmények kozott a sziikségesség
¢és aranyossag mércéjét, és e felismeréssel ellentétesen cselekedjen.

Kiilon vizsgalhato, hogy az egyhazak mit tartanak a rendészet jogkorlatozo,
erészakot alkalmazo vagy akar életet sértd, veszélyeztetd jellegérol. Katolikus
oldalrél megkdzelitve a problémat, a vizsgalatot a kdzjo katolikus tarsadalmi tani-
tasai fel6l érdemes kezdeni. A k6zjo6 olyan atfogo érték, amely ahhoz sziikséges,
hogy az egyén szabadsagjogai révén teljes értékii életet tudjon élni. Természetes,
hogy teoldgiai szempontbdl ehhez hozzatartozik, hogy ez az élet Krisztushoz
vezet6 legyen. A kozjé fogalmahoz tartozik, hogy meglegyen az egyén képes-
sége arra, hogy a tarsadalom javat — és végso soron tidvosségét — tudja szolgalni.
Tartalmat tekintve arra iranyul, hogy az egyén megvalosithassa a tarsadalom
szamara hasznos céljait. Ebben a képben egyfajta vallasos kozbiztonsag-fogalom
rajzolodik ki, amelyben a kdzrend és a (k6z)biztonsag a kozjo részeként az ember
boldogulasat biztositd tarsadalmi allapot egyik feltétele.*

A kozj6 eléréséhez sziikséges emberi tevékenységet igy fogalmazza meg
a Gaudium et spes: ,,Ebbdl kovetkezen az emberi tevékenység alapszabalya ez:

3 Tihanyi Miklos: Kozrend, kzbiztonsag, rendészet a keresztény kozgondolkodasban. Allam-
tudomanyi Mithelytanulmanyok, (2017), 16. 12.
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Isten terve és akarata szerint legyen 6sszhangban az emberi nem igazi javaval,
s az embernek mint egyénnek és a tarsadalom tagjanak tegye lehetové teljes
hivatasanak szolgalatat és betoltését.”™*¢ A kozjo szolgalata minden ember kote-
lessége, ugyanakkor egyben allami feladat is. Az allam mint Isten rendelése
alapjan létrejott foldi hatalom szerepe az egyének életének szervezése, és hogy
ennek keretei kozott az emberi jogokat €s a polgari egyiittélés alapvetd szabalyait
sérté magatartasformak terjedését megfékezze.*?’ E hivatalt vallaloknak arra kell
torekednitik, hogy hivatasuk gyakorlasa soran tgy jarjanak el, hogy ,,az emberi,
csaladi, szakmabeli, tudomanyos és technikai torekvéseiket é16 szintézisbe fog-
jak a vallasi értékekkel, s ezek rendez0 ereje mindent Isten dicsOségére fordit. 42
Mindennek alapja az a katolikus tarsadalmi tanitas, amely szerint ,,a torvényes
onvédelem nemcsak jog, hanem sulyos kotelezettség is lehet azok szamara, akik-
nek masok életét kell védeniiik. A kozjé védelme megkdveteli, hogy a jogtalan
tamadot artalmatlanna tegy¢k. Ezen a jogcimen a kdzhatalom toérvényes birtoko-
sainak joga van a fegyver hasznalatara is, hogy a gondjaikra bizott polgari kdzos-
ség jogtalan timadoit visszaverjék.™?* A katekizmus expressis verbis elismeri
a kozhatalom birtokosainak, igy a renddrségnek a jogat a fegyverhasznalatra.
Ezzel elismerést nyer annak lehetdsége, hogy az igy eljar6 személyek kioltsak
masok életét anélkiil, hogy az ember6lésnek szamitana.

A protestans allaspont leginkabb a reformatorok irasaibol ismerhetd meg.
Luther eszkdzszeriien és ugyanakkor sziikségszeriien dsszekapcsolja a vilagi
hatalmat és az erészak gyakorlasat. Eszerint ,,[a] vilagi fejedelmek uralkod-
nak és akik fejedelmek, erészakkal dolgoznak”.#? Kiemeli, hogy a fegyver
és az erGszak alkalmazasa olyan legvégso eszkdz, amelyet megeldz a torvény,
a jozan ¢ész és mindenckel6tt az Istenre figyelés. Luther kivaloan latta, hogy
az er6szak — amelyet a korszakra jellemz6 katonai igazgatas jellemzo6i miatt
a kiilso és a belso ellenséggel szemben egyarant alkalmazott er6szakkal azono-
sit — az egyes személyek érdekeit sértheti, ezért az uralkod6 szamara csak a nép
javara alkalmazott erészakot tartotta elfogadhatonak. Luther Keresztel6 Janos
tanitasabol indul ki akkor, amikor az allami hatalomrél, a katonai hivatasrol
¢és a katonak altal alkalmazott er6szakrol szol. Eszerint amikor romai katonak

426

Gaudium et spes (1965): i. m.

7 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa: i. m. 2266. pont.

48 Gaudium et spes (1965): i. m. L. rész. 4. fejezet. 43. pont.
49 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa: i. m. 2265. pont.

30 Luther (1906): i. m. 399.
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kérdezték meg Kereszteld Janostol, hogy mit tegyenek azért, hogy tidvoziilhes-
senek, igy valaszolt nekik: ,,Senkit ne bantsatok, se meg ne zsaroljatok, hanem
elégedjetek meg zsoldotokkal. ™!

Ennek a tanitasnak a nyoman Luther a fegyveres hatalmat Isten rendelésé-
nek tartja, maskiilonben — érvel Luther — Keresztel6 Janos azt mondta volna
a hozza forduloknak, hogy tobbé ne legyenek katonak. Ennek megfeleléen
a fegyveres szolgalat Isten szolgalatanak kiilon nevesitett teriilete. Lényeges,
hogy ez az allami hatalom Luther szerint a rossz biintetésére és az istenfélok
védelmére van. A , k6z” rendjének védelme az allam feladata, s6t 1étének valodi
forrasa, egyetlen indokolhat6 oka.

A ,,ne allj ellen a gonosznak™ parancsolatot értelmezve azt mondja Luther,
hogy az istenfél6knek sajat magukra nézve minden haborgast el kell szenvedniiik,
azonban a vilagi hatalmat azért adta Isten, hogy megvédje azokat, akiket haborga-
tas ér. Ezzel a vilagi hatalom gyakorldi szamara megengedi a gonosztevok elleni
fegyveres allami szolgalatot. Ebben az esetben ugyanis az erdszakot a keresztény
ember nem a maga érdekében, hanem masok szolgalatara és masok sziikségére
alkalmazza. Minden keresztény tehat a maga személyére nézve a gonoszt eltiirni,
masok személyére nézve pedig biintetni tartozik. Az allami hatalom birtoklasa
egyben felelosséget jelent a tarsadalom felé. Ezért 6nmagéban véve a fegyveres
szolgalat nem biin. Biinné az ember teszi, aki hatalmaval visszaél.*** A fegyveres
hatalom 6nkorlatozo jellege ugyanakkor a felsdséget magat is terheli. Nem alkal-
mazhat6 a fegyver a néppel szemben pusztan a hatalom megtartasa érdekében,
mert ezzel a hatalom gyakorldja zsarnokka valna. Az ebben valo kdzremitkodés
mar ellentétes azzal, ami a ,,ne allj ellen a gonosznak” tanitasabol levezethetd.

Kalvin — akit koranak kiemelked6 jogaszaként is szamontartunk — tobbek
kozott igy ir az allam feladatairdl: ,,Vigyaz arra, hogy a kdznyugalmat senki meg
ne zavarhassa, és mindenki épen és sértetleniil megtarthassa azt, ami az 6vé,
¢és hogy az emberek zavartalanul érintkezhessenek egymassal, és hogy a becsiilet
és a mértéktartas megOriztessék.™* A polgari hatalom gyakorlasat kiilonleges
szentségnek, az egyik legnemesebb hivatasnak nevezte. Hiszen a vilagi felsGség
Isten nevében gyakorolja a rabizott hatalmat. Minden hatalom Istent6l vald, ezért
a hatalom gyakorlasa egyben Isten szolgalatat is jelenti. Kalvin ugyanazokat

1Lk 3,14.

42 Luther Marton: A katonai hivatasrol. In Masznyik Endre: D. Luther Marton egyhdzszervezdi
iratai V. Pozsony, Wigand F. K. Kényvnyomdaja, 1910.

3 Kalvin (1910); i. m. 288.
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az allami funkciokat hatarozza meg, mint Luther. Tovabblép azonban, és kifejti,
hogy a torvényes rend megbontasa az allami hatalom részérél sziikségessé teszi
a fegyveres er6 alkalmazasat a rend helyreallitasa érdekében.®** Kalvin kifejti,
hogy a,,Ne 6lj!” parancsolat arra vald, hogy ne maradjon biintetleniil a gyilkos-
sag. A vilagi hatalom és az altala alkotott torvény célja és rendeltetése az emberi
gonoszsag megfékezése. S Amikor az Isten szolgalataban allok fegyvert fognak
a gyilkos ellen, akkor Isten itéletét hajtjak végre. A hatalom szamara kijelolt
keretek — a mar emlitett tulzott szigor vagy tulzott engedékenység — egyfeldl
ajogalkoto hatalom szamara jelentenek korlatozast, ugyanakkor kijelolik az er6-
szak alkalmazasanak aranyossagat is.*° Kozel sem jogi, sokkal inkabb erkolcsi
normaként allitja elénk a hatalom korlatozasat és az annak egyik eszkdzeként
megjelend aranyossagot. A hatalom dnkorlatozasa mint erkdlcsi norma valhatott
késdbb jogi normava.

A ,,Senkit ne bantsatok, se meg ne zsaroljatok, hanem elégedjetek meg
zsoldotokkal!” felszolitas ma is érvényes. Az igy kijelolt hatarokat védi ma is
a biintetdjog. A ,,Senkit ne bantsatok!” felszolitas nem a legitim fizikai er6szakot
tiltja, mert ez az allami hatalomgyakorlas elemi eszkoze. Enélkiil sem Kereszteld
Janos idejében, sem azdta nem képes egyetlen allam sem gyakorolni a hatalmat.
Az allam tehat nem mondhat le az erészakrol. Valojaban Keresztelé Janos igy
fogalmazza meg a tulzott mértéki vagy az indokolatlan erdszak alkalmaza-
sanak tilalmat. Ugyanezt az elvet fogalmazzak meg a rendérségi torvény mar
hivatkozott rendelkezései, az aranyossag és a sziikségesség. Mindaz, ami ezen
a keretrendszeren kiviil esik, mar a biintetéjog — kozelebbrdl a bantalmazas
fogalomkdrébe tartozo elkdvetési magatartas — terrénumara tartozik.

A biintetdjog altal hasznalt ,,bantalmazas” kifejezés mint elkovetési magatar-
tas feloleli mindazon célzatos fizikai rahatas formajaban megnyilvanulo cselek-
ményeket, amelyek indokolatlan sériilést, fajdalmat vagy a becsiilet csorbitasat
eredményezik. A bantalmazasnak a testi hatranyokon tul az emberi méltésag
sérelmét is meghatarozo értelmezése az, amely kivalt alatimasztja, hogy a biin-
tet6jogi védelem ugyanazokon az alapokon nyugszik, amelyeket Janos kije-
16lt. A ,,ne bantsatok” kifejezés helyes értelmezése a ,,ne okozzatok sérelmet”.
Ez utobbiba beletartozik a méltosag megsértése is. Minden rendori intézkedés
érinti az emberi méltdsagot, ¢és sértheti az ebbdl levezethetd becsiilethez és jo

4 Kalvin (1910): i. m. 294.
5 Mueller (1954): i. m.
46 Kalvin (1910): i. m. 295.
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hirnévhez valé jogot. Mindez azonban az aranyossag és sziikségesség keretei
kozott jogszeri maradhat, feltéve, hogy legitim célt szolgal. Ha az erészak alkal-
mazasanak célja a kozjo megdvasa, az artatlanok védelme, akkor a keresztény
etika sem talal benne kivetnivalot. Ebb6l a szempontbol a mar kellden kitargyalt
veszélyeztetési esetkoron kiviil esd 16fegyverhasznalati pont vet fel aggalyokat.
Nehéz lehet keresztény etikai alapokon érvelni az emberdlés immar semmiféle
tamadast nem tanusito, alkalmasint mar veszélyt sem jelentd, pusztan menekiild
elkdvetdjével szembeni l16fegyverhasznalat mellett. Egyetlen indoka képzelhetd el
ilyen esetben a fegyverhasznalatnak, amely keresztény etikai szempontok szerint
is elfogadhatd, mégpedig ha az elkdvetének az igazsagszolgaltatas ala vonasa
semmilyen mas modon nem lenne lehetséges. A renddérségi torvény azonban
ilyen megszoritd rendelkezést nem tartalmaz.*’

Keresztel6 Janos szavaiban a ,,Senkit [...] meg ne zsaroljatok, hanem elé-
gedjetek meg zsoldotokkal!” felszolitas lefekteti a kozszolgalati etika két fontos
alapjat, a korrupcio tilalmat és a hatalommal valo visszaélés tilalmat. Az allami
miikddéshez elengedhetetleniil sziikséges tarsadalmi kdzbizalom el sem képzel-
hetd e tilalmak betartasa nélkiil. Epp ezért védelmezi a biintetéjog oly szilardan
ezeket az attribitumokat a vesztegetés és a hivatali visszaélés torvényi tényal-
lasainak megalkotasaval.*3#

Jogos védelem

Az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal 6sszefiiggésben nem lehet
megkeriilni a jogos védelem kérdését mint olyan helyzetet, amelyben a jog meg-
engedi az élet kioltasat. S6lyom Laszlo a halalbiintetésrdl szold alkotmanybi-
rosagi hatarozathoz flizott parhuzamos véleménye szerint, ha az élethez valo
jogtol megfosztas fogalmilag 6nkényes, akkor senkinek semmilyen koriilmények
kozott nem lehet joga arra, hogy egy masik ember életét elvegye.**® Ugyanez
igaz minden mas esetre is, amelyben a térvény megengedi az élet elvételét,
mint példaul végsziikségben. Ervelésében ramutat, hogy a jog nem a tamadé
megolésének jogszerliségét ismeri el, hanem a timadas jogszeriitlenségét. Ebben

B71994. évi XXXIV. torvény a renddrségrél 54. § (1) bek. g) pont: ,,A rendér 16fegyvert hasznalhat
az emberi ¢életet szandékosan kiolto elkovetd elfogasara, szokésének megakadalyozasara.”

4% Tihanyi (2017): i. m.

4923/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.
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a helyzetben a jog nem kotelezi és nem jogositja semmire a megtamadottat. Aho-
gyan a jog nem ad felhatalmazast a tamado megolésére, ugy azt sem irhatja eld,
hogy a megtamadott tiirni kételes. Mert ezzel a jog az 6 élete felett rendelkezne.
Soélyom szerint ebben a helyzetben a természetjog adhat eligazitast, ugyanis
az élet megvédése az ember természetes allapotabodl fakad. Ez a természetes
reakcid az embert6l mint természeti 1ényt6l nem tagadhato meg. Allitasa szerint
a jog legfeljebb a jogos védelmi helyzet feltételeinek meglétét vizsgalja, s ami
ott tortént, nem értékeli.**

Az Alaptorvény V. cikke szerint ,,[m]indenkinek joga van térvényben meg-
hatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az eze-
ket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz”. Ezzel a jogtalan
tamadassal szembeni védekezést alkotmanyos alapjogként deklaraltak, olyan
felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amely a jogtalansaggal szembeni
ellenallast tobbé nem kivételes lehetdségnek, hanem mindenkit megillet6 ter-
mészetes alapjognak ismeri el.**! A jogalkotd valdjaban nem a jogos védelmet,
hanem annak csupan egyik teriiletét, az egyént ért tamadas elharitasahoz valo
jogot, azaz az dnvédelmet ismeri el alapjogként.*** A Kuria a régi Btk. alapjan
kiérlelt, de a megvaltozott jogi kdrnyezetben is alkalmazhato alapvetéseket tett.
Ezek szerint: ,,A védekezést tamadas elézi meg. Az elharitas valasz a tamadasra.
A védekezés azért jogos, mert a tamadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot
védi a jogtalansaggal szemben. Korabbi — &m maig igaz — magyarazat szerint
er6t alkalmaz az erGszak ellen. A tamadas olyan tevékenység, amely megvalo-
sitja valamely blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit.
A tamadas objektiv ismérve annak jogtalansaga. A jogtalan tamadas elharita-
sanak kockazatat, kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie.™* A jogalkoto
szakitani probalt a korabbi Btk. ardnyossagi mércéjével, s6t magaval az ara-
nyossaggal. Ez utobbi szerint a védekezd — leszamitva az ijedség és a menthetd
felindulas esetét — nem okozhatott stilyosabb sérelmet, mint amelynek elharita-
sara torekedett. E mércét a jogalkotd szandékosan mellézte az 0j Btk.-bol, igy
a jogos védelem kozponti eleme a szlikségesség maradt, ,,azt kell eldonteni,

4023/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Solyom Lész16 parhuzamos véleménye.

414/2013. Biintetd jogegységi hatarozat.

42 Bard Karoly: A jogos védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi meg-
kozelitésben. In Hack Péter (szerk.): Uj biintetd trvénykonyv. Hagyomdny és megiijulds a biinte-
tojogban. Budapest, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 2013. 55-62.

4434/2013. Biintetd jogegységi hatarozat.
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hogy sziikség volt-e a biincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitdo maga-
tartas kifejtésére vagy sem”.*** A Kiria értelmezése szerint a szitkségességen
beliil lehet megitélni az elharitas sziikséges mértékét, amelynek tullépéséért
a védekezo akkor felel, ha tudatosan vélasztotta a stilyosabb sérelemmel jaro
védekezést. Ugyanakkor maga a Kduria is elismeri, hogy tovabbra sem lehet
megkeriilni a tamadas és a védekezés egymassal vald aranyat, ugyanis az ijjedség
¢és a menthet6 felindulas esetét leszamitva a védekez6 ezért tovabbra is felel.*+
A jogalkoto 1jitasi szandéka ezen a teriileten nem lett atiité erejii, s6t csupan
jogbizonytalansagot ért el azzal, hogy fenntartva a mérlegelés kotelezettségét,
bizonytalan talajra helyezte annak mércéjét.

A jogalkalmazasi gyakorlat soran azonban megfogalmaztak a jogos véde-
lem korlatait. Eszerint verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,
megtorlasként nem alkalmazhato, a kdlesonos kihivas elfogadasa mindkét fél
szamara a jogtalansag allapotat hozza létre, a timadas kiprovokalasa megfosztja
a védekez6t az elharitas jogszertiségétdl, a javak elleni, kdzvetlen erdszakkal
nem jard cselekmény elharitasa a timado életének kioltasat altalaban nem okoz-
hatja.**¢ E korlatozasok kell6en kifejezésre juttatjak a jogos védelemnek az élet
védelmére iranyulo funkciojat. Két korlatozas azonban figyelmet érdemel ebbdl
a szempontbdl, mert megtori a f6 szabalyt. A kolcsonos kihivas mint korlat nem
azt juttatja kifejezésre, hogy a megtamadottnak félre kell allnia a kihivas el6l,
ugyanis nincs kotelezettsége a tamadas eldli kitérésre. A jog a kolcsonds pro-
vokaciot mindsiti olyan esetnek, amikor egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy
a jogszer(iség talajan allva megilleti a jogos védelem. A megtamadottnak nem
kell kikeriilnie a tamadast, még olyan esetben sem, amelyben egyébként az ész-
szer(i és elégséges megoldas lenne. Ilyen modon arra is lehetdsége van a meg-
tamadottnak, hogy a tamadas elkeriilése helyett annak erészakos elharitasat
valassza. Igaz, hogy a jog eltiiri az életek kozotti valasztast az ilyen esetekben,
ezért adott esetben e megoldas nem sérti az élethez vald jogot, azonban ugy
gondolom, hogy a korabbi szabalyozasbol levezethetd kitérési kotelezettség még
jobban szolgalta az élet védelmét. A masik figyelmet érdemld kivétel a szitu-
acios jogos védelem, s kiilonosen annak a személy elleni tamadas korén kiviil

444 Belovics Ervin: Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog és az 0j Btk., kiilonds tekintettel

a biintetési rendszerre és a jogos védelemre. In Hack Péter (szerk.): Uj biintetd torvénykonyv.
Hagyomany és megujulas a biintetéjoghban. Budapest, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 2013. 73.
4454/2013. Biintetd jogegységi hatarozat.
4464/2013. Biintetd jogegységi hatarozat.
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tartoz6 esetei. Amennyiben mas személy kel a megtamadott védelmére, ra nézve
mar az altalanos szabalyok az iranyadoak. F6 szabalyként elmondhat6, hogy
a személy elleni tamadast nélkiil6z6, kozvetlen erészakkal nem jar6 tamadas
nem szolgalhat alappal arra, hogy a védekezo kioltsa a tamado életét. A jogos
védelem korében megfogalmazott megdonthetetlen vélelem esetkdrei kozott
azonban talalni olyat, amely kivételszabalyt jelent. A jogos védelemnek a meg-
donthetetlen vélelemmel 6sszekapcsolt esetei is kivétel nélkiil feltételezik a jog-
talan tdmadas megvalosulasat. A jogtalan tamadas rendszerinti er6szakossaga
¢és az elharitas kényszeriisége ezekben az esetekben is eldfeltétele a védekezés
jogszerliségének. A torvény azonban ezekben az esetekben a jogtalan tdma-
dast lesziikiti a személy elleni tamadasra, lakasba torténd jogtalan behatolasra,
amennyiben ezek valamelyikére éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csopor-
tosan keriil sor, illetve a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd
jogtalan behatolasra. E feltételeknek megfeleld, aktiv magatartassal elkdvetett
jogtalan tdmadasok esetén a tamado konkrét szandékanak tovabbi vizsgalata
sziikségtelen. A jogalkoto ugy tekint ezekre a tamadasokra, mintha élet elleni
tamadasok lennének. Még a kizarélagosan vagyon ellen intézett, adott esetben
az erészakossagot is nélkiilozo (ilyen a lakasba behatolva éjjel vagy csoportosan
torténd) tamadas elharitasara is. Ezért e tamadasoknal a védekezés sziikséges
és ezen beliil értelmezhetd aranyos voltanak vizsgalata fogalmilag kizart, akar
atamado életének kioltasa is megengedett, fliggetleniil annak szandékatol vagy
realis lehetdségeitdl. Itt valdjaban mar szé sincs az élet védelmérdl. A jogalkotod
olyan vélelmet allit fel, amelyre az életben tipikusan bekovetkez6 eseményekbdl
nem lehet okszerlien kdvetkeztetni. A vélelem célja kétségteleniil az, hogy a jog
a hatranyban 1évé megtamadott mellé alljon, és olyan eszkozt adjon a kezébe,
amellyel — elvileg — hatékonyan megvédheti tulajdonat. De ettdl a jogos védelem
korébe tartozo vélelmek ezen része nem hordozza magan az életvédelem jegyeit.
A jogalkalmazasban két irany figyelhetd meg. Az egyik a térvény adta lehetdség-
gel é16 megtamadottak védelme. E tekintetben az itélkezési gyakorlat rigorozus-
nak tiinik, olyannyira, hogy a szituacios védelem megallapithatosagat kizarolag
a torvényben meghatarozott koriilmények fennallasahoz koti, nem vizsgalva azt,
hogy a sértett tényleges modon kiszolgaltatottabb, sériilékenyebb helyzetben
volt-e, mint ha ugyanez a timadas a meghatarozott szituacioktol eltérd korilmé-
nyek kozott valosul meg.**” A masik irdny pedig mintha kiterjeszteni torekedne
a klasszikus jogos védelem korét. Ennek felel meg az az — altalam veszélyesnek

7 EBD2018.B.2; EBH2017.B.20.
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tartott — gyakorlat, amely megengedi az eltulajdonitott dolog visszaszerzése
érdekében alkalmazott erészakot még abban az esetben is, ha az — igaz, nem
szandékosan, de — a tolvaj halalat eredményezi.*® A szituacios jogos védelemnek
a személy elleni timadason kiviil esé esetei felolelik a vagyon elleni tamadasokat
is. E tamadasokat élet elleni timadasnak tartani némely szakirodalmi allaspont
szerint valdjaban nem is vélelem, hanem fikcio. S mint ilyen, az ,,élet kioltasanak
biintet6jogi fikcioval torténd legalizalasa alaptorvény-ellenes”.** Mas kritika
szerint az, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen
is iranyult, ezért a tdamadas koriilményei olyanok, amelyek lehetéséget adnak
az elharitas sziikséges mértékének tullépésére, valojaban dogmatikai tévedés.
Ugyanis a Btk. rendelkezései nem a tullépésre adnak felhatalmazast, hanem
a sziikségesség mértékének vizsgalata alol felmentést.*° Az el6z0ktol eltérd, de
azokat er6sit0 kritikai allaspont szerint a szituacids jogos védelem valdjaban sérti
atamado életének védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos jogat.*! Kozel sem arrol van
sz0, hogy barki a tdamadok oldalara allna a megtamadott személlyel szemben.
Sokkal inkabb az lehet a kritikak olvasata, hogy a tulsdgosan széles kori jogos
védelem némelyek szamara iirligy lehet a maskiilonben indokolatlan erészak
alkalmazasara. Osztani kényszeriilok a hivatkozott allaspontok aggodalmat,
¢és csak remélni tudom, hogy a tarsadalom tagjai kellé6 onmérsékletet tantisitanak.

E megoldas kozelit ahhoz az 6kori gordg, illetve a tizenkét tablas torvényeken
nyugvo romai megoldashoz, amelyik az éjjeli tolvaj, illetve nappal kizardlag
a fegyveres tolvaj meg6lését is elfogadhatonak tartotta. Az éjjeli tolvaj ese-
tében a jogos védekezés nem korlatozodott a fegyveres elkdvetdé megolésére,
hanem megengedhetdvé tette a fegyvertelen elkdveto tamadasanak elharitasat
akar az elkdvetd életének kioltasa aran is. E cselekmény éppen az élet elleni
tamadas hianya miatt nem értékelhet6 az 6nvédelem (jogos védelem) korében.
A tizenkét tablas torvények e rendelkezésével kapcsolatban mutatja ki Jakab
Eva, hogy az éjjeli, vagyon elleni timadas nem pusztan a tulajdonhoz valo
jogot, a csalad életének gazdasagi alapjat sérti, hanem a csalad integritasat,
a lakohely ritualis tisztasagat is, mivel a lakohely egyben szakralis tér is volt

4% EBH2018.B.11.

49 Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkozelitésben. Szeged, lurisperitus, 2019. 212.
40 Toth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitahoz. Biintetdjogi Szemle,
1. (2012), 1. 29.

41 Bard (2013): i. m.
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a romai tarsadalomban.*? Ezért szolgalhatott okként az élet kioltasara a tolvaj
tette. E megkozelitéssel szemben Hugo Grotius még amellett érvelt a 17. szazad-
ban, hogy a tizenkét tablas torvény vélelmet allitott fel amellett, hogy az éjjeli
tolvaj fegyverrel védekezett.** Ezért esik azonos megitélés ala az éjjeli tolvaj
¢és a cselekményét fegyveresen elkovetd nappali tolvaj megitélése.

A keresztény etikai megfontolasok vizsgalata ohatatlanul felveti a fogalmi
rendszerek Osszehangolasanak problémajat. Nincs ez masként a jogos véde-
lem korében sem. Az etika, és kivalt a keresztény etika nem ismeri a jogos
védelem fogalmat. Ehelyett elterjedtebb az 6nvédelem kifejezés hasznalata.
A jogos védelem értelemszeriien tagabb fogalmi keret, mivel magaban foglalja
az egyén dnmagat ért sérelem elharitdsanak jogat (6nvédelem) és a masokat vagy
a kozosség értékeit ért tamadas elharitasat egyarant. Ez utobbi kettd a keresz-
tény etikaban elvalik az 6nvédelem jogatol. A masok életének, javainak védel-
mét vagy a kdzosség védelmét leginkabb szolgalatként értelmezték, mert célja
a gyengébbek, elesettebbek vagy éppen a kdzosség egészének védelme. Ezek
a kovetkeztetések vonhatok le abbol, amit a rendéri 16fegyverhasznalat jogarol
mar megfogalmaztam Luther nyoman. Mindazt, ami a keresztény etikaban nem
az egyén dnmaga, hanem mas személy vagy javak megvédésének jogat illeti,
e korabbi fejezetben bemutattam.

E fejezet keretei kozott a biintet6jogi jogos védelmet le kell sziikiteni az egyén
onmaga, illetve sajat érdekei védelmének korére. A jogos védelem kdrébol
e kiemelt részt a tovabbiakban a keresztény etikabol vett onvédelem kifeje-
zéssel jelolom. Mas-mas zsinormértéket talalunk az egyén javait ért tamadas
és az egyén élete, testi épsége ellen iranyuld tamadas elharitasanal. Az élet abszo-
lat érték, Istentdl szarmazik, ezzel szemben a vagyoni javak nem rendelkeznek
ilyen szakralitassal. A vagyoni javakat ért tamadast éppen ezért a f6 szabaly sze-
rint nem lehet elharitani a tolvaj életének kioltasaval. Ezzel szemben — hasonldan
a gorog ¢és a romai joghoz — a zsidd jog ugyancsak lehet6vé tette az éjjeli betord
megolését, amikor a mozesi torvények igy rendelkeznek: ,,Ha a tolvajt betorésen
érik és ugy megverik, hogy meghal, nem szamit vérontasnak. De ha ez napvilag-
nal torténik, akkor vérontasnak szamit.™* A romai kultiraval szemben a zsido

#2 Jakab Eva: Ejjel, fegyverrel...: Onvédelem, jogos védelem torténeti megkozelitésben. In
Homoki-Nagy Méria et al. (szerk.): Unnepi kitet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnap-
Jjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 485-498.

43 Hugo Grotius: 4 hdborii és a béke jogarol. Budapest, Kriterion, 1973. 93.
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tarsadalomban nem volt szakralis jelentése az otthonnak. A romai politeista
vallas ismerte a hazi istenek kultuszat, akiknek a csalad tagjai a sajat otthonuk-
ban aldoztak, 1ényegében az otthon istentiszteleti helyként is szolgalt. Emiatt is
volt az otthonba vald behatolas fébenjar6 biin, amely akar az elkovetd életének
kioltasaval is elharithato volt. Ezzel szemben a zsido6 tarsadalomban az otthon
nem szolgalt istentiszteleti helyként, ezért szakralis jelentéssel nem birt. Az ide
valo behatolas nem sértette az Istent, igy ez nem is szolgalhatott okként az éjsza-
kai tolvaj megoléséhez. Ezért a zsidd jog esetében e lehetdség szakralis okait el
kell vetni. A torvény magyarazata szerint az ¢éjjeli tolvaj megdlése akkor nem
mindsiil emberdlésnek, ha a tolvaj nem riadt volna vissza a gyilkossagtol sem.
Ebben az esetben a torvény elismeri az 6nvédelemhez vald jogot. De csak akkor,
ha a tolvaj 6lési szandékara kovetkeztetni lehet. Nappali elkdvetés esetében
azonban a zsido térvény abbol a feltevésbol indul ki, hogy a tolvaj szandéka nem
terjedhetett ki az Glésre is, ezért az életének kioltasa emberolésnek mindsiil.*
Ezért egyértelm, hogy a zsidd jog az éjszakai tolvaj életének elvételét csak
a sértett személy életének védelme érdekében engedte meg.

A keresztény etikanak is van valasza az onvédelem kérdéseire. A tulajdon
védelme az 6skeresztény egyhazban fel sem mertilt, mert jobbara a kozos vagyont,
és ezaltal a személy vagyontalansagat részesitették elényben.**® Sziikségessé
valt valamiféle vagyonosodas és a maganvagyon létjogosultsaganak elismerése
ahhoz, hogy ez a kérdés egyaltalan felmeriiljon. Az degyhaz tagjai az utolsd
idok kozosségének tartottak a keresztény gylilekezeteket. Mihelyt megértették,
hogy Jézus masodik eljovetelének kdzelgd idejérél nem abban a szd szerinti
értelemben beszélt, amely szerint ez még az ¢ életiikben bekdvetkezik, ked-
vez0 kulturalis kornyezet alakult ki a vagyonosodashoz. Majd elismerést nyert
a személyes vagyon létjogosultsaga. Jézus tobb helyen szol a vagyoni javakkal
valo safarkodasrol. A legtobb teologus egyetért abban, hogy nem tilos a vagyon
birtoklasa, a blin nem a vagyonban kereshetd, hanem az emberben, aki nem tud
helyesen ¢lni a vagyon nyujtotta lehetéségekkel. A keresztény ember szabadsaga
abban all, hogy nem a vagyon megszerzése jelenti szamara az ¢letidealt, nem
a vagyon mértéke mutatja meg az élet sikerességét és az élet értékét.*’ Ennél-
fogva a vagyon és annak védelme soha nem irhatja feliil az élethez valo jogot. igy
a keresztény tarsadalometika nem ismeri el a tolvajjal szembeni védekezésnek

45 Hertz J. H. (szerk.): Mozes ot kényve és a Haftardk. (H. n.), (k. n.), (é. n.).
46 ApCsel 2,44.
7 Sziics (1993): i. m. 251-252.
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azt a lehet6ségét, amely a tolvaj életének kioltasaval jar. Ez csak abban az esetben
lesz igaz, ha a tolvaj szandéka valdban csak az anyagi javak megszerzésére ira-
nyul anélkiil, hogy barmely ember életére torne. Itt — a biintet6jogi mindsitéssel
ellentétben — annak sincs jelentdsége, hogy az élet veszélyeztetése a vagyon
elleni tamadas sikerét, a menekiilést vagy az ellopott dolog megtartasat szolgalja.
Mas helyzet all el6, ha a vagyontargy eltulajdonitasa a sértett életben maradasat
veszélyezteti, mert ez esetben mar nem a vagyon védelme, hanem az élet védelme
korében kell megitélni a védekezé magatartasat, igy pedig megengedett akar
az élet kioltasa is.*®

A keresztény etika kiilonbséget tesz az dnvédelemhez valo jogban aszerint is,
hogy a személy ellen tdmado az életet vagy csupan a testi épséget, avagy a becsii-
letet kivanta sérteni. Ez utobbi esetekben ugyancsak nem megengedett a tamado
¢életének kioltasa. Hugo Grotius szerint a jogos védelem természet adta joga
az embernek, miként minden teremtménynek az. Nem is azon alapul ez a jog,
hogy a tamadas jogsértd, hanem egyszeriien azon a természeti torvényen, hogy
mindenkinek jogaban all magat megvédeni. Ugyanakkor a testi épséget —kivéve
a sulyos tamadasokat — és a becsiiletet ért tamadast allitasa szerint az evangéli-
umok alapjan nem lehet a masik egyén életének elvételével sem kivédeni, sem
megtorolni. A becsiilet sérelmét tartja a legenyhébb sérelemnek, amelyrél igy
ir: ,,A becsiilet ugyanis a kivalosag elismerése; de aki ilyen bantalmat eltiir,
az kiemelked® tiirelmérol tesz bizonysagot, ez pedig inkabb gyarapitja, mintsem
csokkenti becsiiletét.”* Eppen ezért tigy foglal allast, hogy a keresztény ember
esetében az evangélium sokkal magasabb mércét allit a sérelem elharitasanak
aranyossagaval szemben, amelynek megfelelden a becsiiletet ért tdimadast nem
lehet sulyos sérelemmel elharitani, az élet kioltasaval pedig végképp nem.

A katolikus egyhazi iratok az élet védelme korében szolnak az dnvédelem
jogarol. Teologiai kiindulasi alapjuk a szeretet. Kozelebbrdl az a jézusi tani-
tas, amely igy szol: ,,Szeresd felebaratodat, mint onmagadat.”™* Ennek alapjan
a magunk szeretete és a masik ember szeretete kozott nem lehet kiilonbséget
tenni. Ez azt is jelenti, hogy az egyénnek a masik érdekeit és jogait a sajatjaival
azonos modon kell tiszteletben tartania.*! Ez vezet el az élet és az emberi mélto-
sag egyenldségéhez. A ,,Ne 6lj!” parancsolat latszolagos onellentmondasba keriil

48 Grotius (1973): i. m. 96.
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akkor, amikor a sajat élet megvédéséhez vald jog és a masik élete sértésének
tilalma keriil egymassal konfliktusba. A konfliktust oly modon lehet feloldani,
ha a szandékot vizsgaljuk. A védekez6 magatartasa jollehet két eredménnyel jar,
de szandéka szerint csak egyiket kivanja. Az egyik eredmény a sajat életének
megovasa. Ezt kivanja, ez a cselekményének tulajdonképpeni célja. A masik
eredmény lehet a tamado életének kioltasa. Ezt a védekezé nem kivanja, 1ényegé-
ben szandékan kiviili. Onmagunk — és tegyiik hozza: masok — megvédése erkélesi
alapelv. A masik embert megvédeni éppoly jog és kotelesség, mint az egyén sajat
maga megvédése. Aquindi Szent Tamas ezt Ambrosiusra hivatkozva tanitja,
ezt allitva: ,,aki nem haritja el a jogtalansagot a tarsatdl, bar képes lenne ra,
éppen oly mértékben biinds, mint aki a jogtalansagot elkoveti.” Ezért ha valakit
a sajat vagy mas ¢lete megmentésének szandéka vezérel, abban az esetben tette
helyeselhetd. Még akkor is, ha mas megoldas nem 1évén — tehat kényszeriiség-
bél — kioltja a tamado életét.*> Ez azonban csak valdban arra az esetre vonat-
kozik, amikor a megtamadottnak nincs mas lehetdsége a sajat maga életének
megvédésére, mint a tamado életének kioltasa. Ebben a relacioban a halalos
kimenetelt a tamado valtotta ki, aki cselekményével halalveszélynek tette ki
magat. Ez még olyan esetekben is igaz, amikor az értelem hasznalatanak hianya
miatt erkolcsileg nem vonhat6 felelésségre.*

A protestans teologia — a széttagolt egyhazszervezet miatt — hijan van azok-
nak az egyhazi iratoknak, amelyek meghatarozzak az etikai gondolkodas {6
iranyvonalat. Ez azonban kozel sem azt jelenti, hogy a protestans teolégianak
¢és etikanak ne lenne hatarozott allaspontja ugyanezekrél a kérdésekrol. Luther
1522-ben a kegyesség felol kozelit az dnvédelemhez. Tobb bibliai idézettel igyek-
szik alatamasztani, hogy a keresztények a sajat személyiiket, javaikat ért tdma-
dast, haborgatast tiirni kotelesek. Kifejti, hogy a tdimadassal szembeni erészak
vagy annak megbosszulasa egyaltalan nem visz kozelebb az idvosséghez, ezért
a keresztény embernek erre semmi sziiksége. Ellenben a hatosag szolgalata
nagyon is hasznos ¢s sziikséges, amellyel a masokat ért jogtalan tdamadast elha-
ritja, illetve megbosszulja.*** Késébb, 1526-ban a habort mint a jogos védelem
esetét ismeri el. De csak Gigy, mint rovid ideig valo békétlenséget, amely alkalmas
arra, hogy a nagyobb, akar 6rokos békétlenségnek elejét vegye. Luther tehat ugy
tekint a habortra, mint kisebb rosszra, amellyel elkeriilheté a nagyobb rossz.

402 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa: i. m. 2264 pont.
463 Evangelium vitae (1995): i. m. 55. pont.
464 Luther (1906): i. m. 399-410.
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E megfontolast azonban csak a védekez6 habortra tartja igaznak.*®> A véde-
kez6 haboru sajatos vonasa, hogy az oka nem a haboruskodashoz valo kedyv,
hanem a haboruba bocsatkozas elkeriilhetetlen sziikségessége.*® Errél az elvi
alaprol kiindulva, a népek onvédelemhez vald jogat elismerve jut el az egyén
onvédelemhez valo jogahoz. Eppugy, mint alig valamivel tobb mint szaz évvel
késébb Hugo Grotius. Luther igy ir errél: ,,0, a védekezés az egy becsiiletes oka
a hadakozasnak s azért minden térvény is helyesli, hogy az 6nvédelem biintetés
ala ne essék, s ha valaki dnvédelembdl megol valakit, az artatlan minden ember
eldtt. %7 Luther ezzel nem felmenti a keresztényeket a haborgatas eltiirése alol,
mert az tovabbra is igaz, hogy az ellenallas vagy a bosszi nem vezet lidvosségre.
Két allitast tesz Luther: 1. Tényként rogziti, hogy a térvények elismerik az dnvé-
delemhez val6 jogot. Azzal, hogy az 6nvédelembdl cselekvé egyén minden ember
el6tti artatlansagat elismeri, még nem allitja azt, hogy az 6nvédelem Isten el6tt is
artatlansagot jelent. 2. Az dnvédelem joganak alapjat az emberek kozotti erkolcsi
szabalyokban keresi, nem pedig Isten parancsolataiban. A keresztény embernek
nem a vilagi torvényeknek, sem az altalanosan kovetett erkdlesi normaknak kell
megfelelniiik, hanem Isten parancsolatainak.

Mindezek alapjan az latszik, hogy a jogos védelem e mii megirasakor hatalyos
szabalyai koziil a szituacids jogos védelemnek tartott esetkorok kiviil vannak
azon a kereten, amelyen beliil a keresztény etika a jogos védelmet értelmezni
tudja. Az élet elleni timadasok elharitasanak kivételével a keresztény etika nem
tlri a tamado életének elvételét, de valojaban a stlyos sérelem okozasat sem.
A nem ¢élet elleni tamadast etikai megfontolasok szerint nem lehet tigy tekinteni,
mintha mégis az lenne. Mert valdjaban ez a fikcié nem jogosit senkit sem etikai,
sem erkolcsi alapon a masik életének elvételére. Jollehet a Btk. a jogos védelem
szabalyaival senkit nem hatalmaz fel az 6lésre, de eltiiri azt. A felhatalmazas
és a tlirés kozotti vékony valasztovonal valojaban csak dogmatikai jellegii, az élet
elvételének szempontjabdl konkrét esetben vajmi kevés jelentésége van.

45 Luther (1910): i. m. 32.: ,,Nem mintha helyes volna, hogy haborut kezdjenek barmely Grnak
bolond feje szerint. Mert azt mindenekel6tt ki akarom mondani, hogy a ki haborut kezd, annak
nincs igazsaga és méltanyos, hogy az szenvedjen vereséget, vagy legalabb végtére az biinhédjék,
aki el6szor rant kardot.”

46 Luther (1910): i. m. 32.: ,,Hat csak vigyazz magadra, 6 nem hazudik és jol vésd a szivedbe,
hogy messze, nagyon messze elkiilonitsed egymastol az akarast a kényszeriiségtél, a kivansagot
a sziikségtdl, a hadakozasban valo kedvet a habortiskodas sziikségességétol.”

47 Luther (1910): i. m. 34.
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A hajléktalan életforma kriminalizacidja az emberi
méltosag tiikrében*s

Az emberi méltosag a jog szamara érinthetetlen, a biintetdjogi szabalyok tobb-
nyire az emberi méltosagbdl levezethetd tovabbi jogok védelmét szolgaljak.
Van azonban egy olyan kriminalizalt magatartasforma, amely éppen az emberi
méltdsaggal dsszefiiggésben valtott ki komoly tarsadalmi és jogi vitakat. Ezért
nem lehet megkeriilni az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas szabalysértés
vizsgalatat. E vizsgalatokban nélkiilozni kényszeriilok a szociologiai szempontok
érvényre juttatasat, mert roppant messzire vezetne az eredetileg kitiizott céloktol.
Ugyancsak nélkiil6zom a rendészeti és kriminalisztikai szempontokat, pedig
mind a rendészeti eljarasok, mind a szabalysértési hatdsagot terheld bizonyitasi
teher érdekes kérdéseket vet fel. Elsdsorban az emberi méltosag és a hajléktalan
létforma biintethet6ségének alkotmanyos szempontl vizsgalatara szoritkozom.
Masodsorban a témavalasztaskor kijelolt megkozelitési modnak megfeleléen
igyekszem bemutatni a hajléktalansag problémajara nyujtott keresztény etikai
megfontolasokat.

Erdemes roviden torténeti kontextusba helyezni a problémat, mert ilyen
moddon jol kirajzolodik a szabalyozas mogotti gondolat és a szabalyozas ,,fejlé-
dési ive”. 2011 aprilisaban fogadtak el azt a fovarosi kdzgyilési rendeletet, amely
elsoként rogzitette a ,,koztér életvitelszerii lakhatas céljara torténd hasznalata”
szabalysértés tényallasat. Még ugyanebben az évben hasonl6 rendeletet alko-
tott a fovaros VIII. keriileti 6nkormanyzata. Ugyancsak ebben az esztendében
modositottak az ekkor hatalyos szabalysértési torvényt, €s a szabalysértési delik-
tumok kozé keriilt a ,,kOzteriileten életvitelszert lakhatas tilalmanak ismételt
megszegése” elnevezésii szabalysértés. Ezt az kovette el, aki az 6nkormanyzat
rendeletében meghatarozott, a kozteriilet életvitelszerii lakhatas céljaira torténd
hasznalatéra, illetve az életvitelszert lakhatashoz hasznalt ingdsagok kozte-
riileten torténd tarolasara vonatkozo szabalyokat 6 honapon beliil ismételten
megszegte.

A 2012-ben Gjraalkotott szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
186. §-a kissé atszabva ujra megfogalmazta a tényallast, és immar a ,,kdzteriileten

48 A Hajléktalansag az alkotmdnyos rendészet tiikrében cimmel a Beliigyi Szemle 2019/6. szamaban
megjelent korabbi munkaban mar foglalkoztam e kérdéskorrel. Azonban ennek megjelenése utan
latott napvilagot az Alkotmanybirdsag ujabb targybeli hatarozata. Ez sziikségessé tette a kérdés
jboli értelmezését, feldolgozasat, kiegészitve a keresztény etikai normakkal.

173



¢letvitelszer(i lakhatas tilalmanak megszegése” elnevezést viselte. E szabaly-
sértést az kovette el, aki a kozteriilet belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon,
¢letvitelszerii lakhatas céljara hasznalta, illetve életvitelszer(i lakhatashoz hasz-
nalt ingdsagokat kozteriileten tarolt. A tényallast az Alkotmanybirdsag utolagos
normakontroll-eljarasban megsemmisitette.*® Az alkotmanyos testiilet megal-
lapitasa szerint a szabalysértéseknek leginkabb a ,,bagatell biintet6jogi” jellege
valt meghatarozova, azaz a tényallasok jelentés része emberi magatartasokat
kriminalizal. Ez tortént a kdzteriilet életvitelszer(i lakhatas céljara torténd hasz-
nalataval is, masként fogalmazva az utcai hajléktalansaggal.

A biintetendévé nyilvanitas egyik alkotmanyos kritériuma, hogy a magatartas
kriminalizalasa nem lehet 6nkényes, annak valamilyen alkotmanyos indoka kell
hogy legyen. A masik lényeges kritérium az, hogy a szankciot kilatasba helyezd
norma feleljen meg a normavilagossag kovetelményeinek. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kozteriileten életvitelszerii tartozkodas biintetendévé
nyilvanitasa egyik feltételnek sem felel meg. Nem allapithaté meg az az ok,
az a védeni kivant érdek, amely indokul szolgalt arra, hogy egy, a szocialis ellatas
korébe vont élethelyzetet a torvényhozo tarsadalomra veszélyes magatartasnak
mindsitsen.

Onmagéaban véve az utcai hajléktalan életmod nem sért vagy veszélyeztet
semmilyen olyan tarsadalmi érdeket, amely kizarolag szankcios eszkozokkel
lenne védhetd. Ett6l meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor az utcan élok
magatartasa olyan modon sérti a kdzrendet, hogy indokolt az allami biintet6ha-
talmi igény érvényesitése. Ezek a magatartasok ezt megel6zden is deliktumok
voltak, igy a tarsadalom védelme biztositott volt. Pusztan az életvitelszer(i kozte-
riileti tartézkodas kriminalizalasa nem valds veszélytdl 6vja meg a tarsadalmat.

Az Alkotmanybirdsag ekkori allaspontja szerint sem a hajléktalanoknak
a kozteriiletekrol valo eltavolitasa, sem a szocialis ellatasok igénybevételére vald
Osztdnzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely a koz-
teriileten élés szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozna.*”® Maga a tényallas
valdjaban egyfajta életmodot rendelt biintetni, nem pedig jol koriilirt elkovetési
magatartast. Az Alkotmanybirosag ekkor még ugy latta, hogy az emberi mélto-
sag védelmével dsszeegyeztethetetlen a tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni
¢és biintetni azokat, akik lakhatasukat elveszitve kényszerliségbdl a kozteriile-
ten ¢élnek, feltéve, hogy ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas

49°38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
47038/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
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jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Ez megfelelt az alkotmanyos biintetjog
gyakorlatara korabban kialakitott sérelem- és karokozasi tilalom elvének. Sért6-
nek talaltak az egyén emberi méltosagabol fakado cselekvési szabadsagara nézve,
ha az allam szankcios eszkdzokkel kényszerit valakit a szocialis szolgaltatasok
igénybevételére. Megallapitast nyert, hogy a hajléktalansag mindenekel6tt tarsa-
dalmi probléma, amelynek megoldasara a szabalysértési szankcio alkalmazasa
alkalmatlan eszkdz.

Az Alaptorvény negyedik modositasa tobb ponton is valtozast hozott. Egyfe-
161 a lakhatas biztositasanak feltételeit az allami célok kdzé emelte az 01j szabalyo-
zas. Masfeldl jogot biztositott az onkormanyzatoknak arra, hogy szankcionaljak
az altaluk meghatarozott kozteriileteken folytatott életvitelszerii tartdzkodast.*”!
Az Alaptorvény modositasat kovetden az orszaggyiilés ismét Gijraalkotta a vitatott
tényallast, amely immar az ,életvitelszert kozteriileti tartozkodas szabalyainak
megsértése” nevet viselte. Eszerint az kovetett el szabalysértést, aki a vilagorok-
ségrol szol6 torvény szerinti vilagorokségi teriiletnek mindsiilo kozteriileten vagy
a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott kozteriileten életvitelszertien
tartézkodik, és a kijeldlt teriiletet a renddrség vagy a szabalysértési torvényben
meghatarozott személy felkérése ellenére nem hagyja el. Az dnkormanyzatok
szabadon, teriileti adottsagaiknak megfeleléen hataroztak meg azokat a teriile-
teket, ahol tilos volt az életvitelszer(i kozteriileti tartozkodas.

A megalkotott dnkormanyzati rendeletek egy része a Kuria elé kertilt torvé-
nyességi kontrollra. A Kuria t6bb hatarozata is hangsulyozta, hogy a szabaly-
sértési torvény a kozteriilet meghatarozott részeir6l szol, amelyeket mindenki
altal érthetd modon, vildgosan kell kijeldlni.*”> Ennek megfeleléen nem volt
elfogadhatdo megoldas, ha valamely dnkormanyzat az egész teriiletén tilosnak
mindsitette az utcai hajléktalansagot. A normavilagossag elvét sért6 volt a Kiiria
szerint az a megoldas, ha az dnkormanyzat nem kell6en egzakt modon, vagy
éppenséggel a norma potencialis cimzettjei altal kevéssé megismerhetd hely-
rajzi szamokkal jeldlte ki a tiltott teriileteket. A Kuria szerint tovabbi korlat,
hogy a teriilet kijel6lése legitim cél érdekében kell hogy torténjen. A szabalyo-
zas altal megjeldlt cél a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis
értékek — mint védett jogi értékek — védelme. A Kuria rogzitette, hogy a sza-
balysértési torvény felhatalmazé rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni.

Y11 Az Alaptorvény negyedik modositasa 8. cikk.
42 A Karia Onkorményzati Tanacsanak K&f.5.020/2014/6., K6£.5.055/2014/2., K6£.5.040/2016/3.
hatarozata.
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Ennek megfelelden a kozteriileten valo életvitelszeri tartozkodas csak ott lehet
tilalmazott és szankcionalhato, ahol a védend6 jogi értékek kifejezetten, tény-
szerlien igazolhatoan érvényesiilést kivannak.

A Velencei Bizottsag megallapitasa szerint az alkotmanymodositas 1ényegé-
ben az Alkotmanybirdsag korabbi dontésére adott valaszként volt értelmezhetd.

Az Alaptorvény hetedik mddositasa ismét jelentds valtozasokat hozott. Egy-
feldl a jogalkotd alkotmanyos védelemben részesitette a kozteriiletek kozcéla
hasznalatat. Masfeldl az alkotmanyos rendelkezések k6z¢é emelte az életvitelszer(i
kozteriileten tartézkodas tilalmat. Ezzel egyiitt természetesen eltlint az dnkor-
manyzatokat megillet6 jog a tiltott teriiletek kijelolésére.

Ugy tiinik, hogy ezzel a modositassal az utolsé akadaly is elharult a hajlék-
talan életmod kriminalizalasa eldl. Igy sokadik alkalommal wjrakodifikaltak
a vitatott tényallast, és megalkottak a szabalysértési torvény 133/B. §-t, amely
az Eletvitelszerii kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése cimet viseli.
A szabalyozas egészét tekintve annyi kiilonbség mutathato ki a korabbi szaba-
lyozashoz képest, hogy a jogalkoté6 immaron nem bizza az dnkormanyzatok
rendeletalkotasi jogkdrére azt, hogy hol szankcionaljak a kozteriileti hajlékta-
lansagot, hanem generalisan, az orszag valamennyi kozteriiletén biintetendd
magatartassa mindsitette. Az Gjrafogalmazott tényallas az elkdvetési magatartas
szempontjabol tartalmilag lényegében megegyezik a korabbi szabalyozassal.

A hajléktalan életmoéd tilalmat megfogalmazo alkotmanyos rendelkezés érté-
kelésekor fontos hangsulyozni, hogy adott magatartas tilalmazasa nem azonos
annak biintetdjogi jellegli szankcionalasaval. Ez utobbi azt feltételezi, hogy
az adott tilalom megszegése olyan stlyos hatranyt vagy veszélyt jelent a védett
tarsadalmi viszonyokra, hogy a védelem érdekében sziikséges és indokolt a biin-
tetéhatalmi eszkdzok alkalmazasa, még ha erre szabalysértési eljarasban kertiil
is sor. Ellenben a biintetdjogi jellegii szankcios fenyegetés nélkiili tiltas olyan
cselekmények visszaszoritasara alkalmas eszkoz, amelyek nem jelentenek olyan
veszélyt, amely indokoltta teszi az allami biintet6hatalmi igény érvényesitését.
Adott magatartas jogi tilalmazasa anélkiil szolgalja a tarsadalmi értékek védel-
mét, hogy ennek megszegdjével szemben alapvetd jogainak korlatozasaval 1épne
fel. Kénnyen lehetne azt mondani, hogy az alaptorvényi tilalmazas eloszlatott
minden korabbi alkotmanyossagi kételyt. Ugyanakkor tovabbra is hatalyosak
az Alaptorvénynek azok az emberi méltosagra, a biintetéjog ultima ratiojara
és a normavilagossagra vonatkozo rendelkezései, amelyek alapjan a korabbi tor-
vényi tényallast az Alkotmanybirdsag alkotmanysértdnek mindsitette. A targyalt
szabalysértési tényallas alkotmanyosan két tliz kozé szorult. Egyfeldl alkalmas
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egy alkotmanyi tilalom védelmére, masfeldl alkalmatlan a tényleges jogvéde-
lemre, és sziikségtelen mértékii beavatkozast tesz lehetdve.

Ugyanezt észlelte az Alkotmanybirdsag is, amikor masodszor keriilt elé uto-
lagos normakontrollra a kozteriilet életvitelszerli hasznalatat biintetni rendeld
¢és tobbszor ujrakodifikalt szabalysértési tényallas.

Az Alaptorvény hetedik modositasat kovetden ujraalkotott szabalysér-
tési tényallas utdlagos normakontrollja ritkan latott megosztottsagot mutatott
az Alaptorvény Orei kozott. 7:6 aranyban elfogadott hatarozat alkotmanyosnak
talalta a szabalyozast.® Ezzel az utols6 akadaly is elharult az utcai hajléktalan-
sag szankcionalasa el6l. A hatarozat allaspontja abbol indul ki, hogy az alap-
vetd jogok és az alkotmanyos feleldsségek szorosan dsszefliggenek egymassal.
Elobbi az egyén személyisége szabad kibontakozasanak terepe és mozgastere,
a felel6sség pedig masok szabadsaganak tiszteletben tartasat, illetve a békés
tarsadalmi egylittélés szabalyainak betartasat jelenti. Ez szorosan dsszefiigg
az Alaptorvénynek azzal az emberképével, amely szerint az ember tarsadalmi
lény, ekként szabad kibontakozasanak hatart szabnak a k6zosség érdekei, ame-
lyek elémozditasa érdekében az egyénnek tarsadalmi egyiittmikodési kotele-
zettsége van. A kozteriiletek kozcéli védelme a tarsadalom érdekeit szolgalja.
Ennek megvalositasa az Alaptorvényben deklaralt allamcél, s ennélfogva allami
feladat. A hajléktalanok utcai élete ezt az érdeket sérti, kozelebbrél nem hajlan-
doak egyiittmiikkddni az allamnak a kozteriiletek kdzcélu védelmével kapcsolatos
feladatainak ellatasaban. Az Alkotmanybirosag szerint a szabalysértési torvény
ezt az egyittmiikodési képességre vonatkozd hianyt kéri szamon az utcai haj-
Iéktalanoktdl. Tovabbi indokként vonultatta fel a tobbségi vélemény a kifejezett
alkotmanyi tilalmat. E tilalom talajan allva aranyosnak és sziikségesnek talaltak
a biintetéskiszabast mint olyan eszkozt, amely alkalmas arra, hogy a tilalomnak
érvényt szerezzen. Szemben a korabbi hajléktalanhatarozatban foglalt allas-
ponttal, ezuttal az Alkotmanybirosag legitim eszkoznek tekintette a szankciot
annak érdekében, hogy a hajléktalan személyek igénybe vegyék az allami ella-
torendszert. Kétkedéssel fogadhato allaspontjuk szerint az allamnak az emberi
méltdsag és élet védelme érdekében fennalld intézményvédelmi kotelezettsége
mas modon nem teljesithetd, mint hogy az érintettek igénybe veszik az ellato-
rendszer szolgaltatasait. Ezzel tobbségi elfogadasra talalt a korabbi kisebbségi
vélemény.*” Az inditvanyozok részérdl felmeriilt a diszkriminacio tilalmaba

4319/2019. (V1. 18.) AB hatarozat.
4% Lasd: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat. Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye.
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litkdzés lehetdsége. Erre a felvetésre adott valaszaban az Alkotmanybirsag azt
allapitotta meg, hogy a vitatott tényallas minden embert egyarant érint, nem
kifejezetten a hajléktalanok ellen iranyul, ezért 6ket nem éri hatranyos meg-
kilonboztetés.

A magam részérdl ugy vélem, hogy ez az indokolas a 2011 o6ta tartd jog-
alkotasi folyamatokat végignézve nehezen tekinthetd hitelesnek. A jogalko-
tasi folyamatokbdl és a szabalysértési tényallasban megfogalmazott elkdvetési
magatartasbol az rajzolodik ki vilagosan, hogy a vitatott rendelkezés célja nem
altalaban a kozteriileteken folyo evés, ivas, alvas szankcionalasa, hanem annak
az életvitelnek a biintetése és ezaltal torténd visszaszoritasa, amelynek részeként
ezek a cselekmények hosszabb id6én keresztiil rendszeresen ismétlddnek. Nem
nehéz észrevenni, hogy ez kizarolag az utcai hajléktalan kdzdsség jellemzdje.
Mert ugyan mi kiilonbség van a kozteriiletek kdzcélu hasznalataban a kozott
a kozéposztalybeli kozott, aki szendereg egy padon a ver6fényes napsiitésben,
miutan ugyanott elfogyasztott egy hamburgert, és akozott, aki ugyanezt teszi
mindennap kényszerliségb6l? Az egyediili kiilonbség a két személy kdzott
az eltérd szociokulturalis tulajdonsagaikban érhetd tetten. Ha a kozéposztaly-
beli eszik egy padon, és szendereg ott utana egyet, az kevéssé zavard, mint ha
ugyanezt a szegénység jegyeit magan viseld — olykor kétségteleniil zavaroan
rossz allapotban 1év6 — hajléktalan teszi.

A masodik hajléktalanhatarozathoz flizott kiilonvélemények igen sokrétii
alkotmanyos és moralis kritikat fogalmaztak meg. Czine Agnes az alkotmanyos
biintet6jog feldl kozeliti meg a problémat. Eszerint az utcai hajléktalansag nem
mindsiil olyan cselekménynek, amely emberi életet, testi épséget, egeszseget
vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért. Onma-
gaban az az indok, hogy sérti a kozteriiletek kdzcélti hasznalatat, a szabalysértési
tényallassa mindsitést nem alapozhatja meg. Ez még az egyiittmiikddés hianyabol
sem vezethetd le. Tovabbi érvelése a szabalysértési torvénynek abbol a rendel-
kezésébdl indul ki, amely szerint csak tevékenység vagy mulasztas mindsithetd
szabalysértésnek.*” Ezzel szemben az utcai hajléktalansag olyan 1étallapot, amely
a legritkabb esetben megalapozott dontés kovetkezménye. Ennélfogva a hajlék-
talanna valas korében a biindsség egyaltalan nem értelmezhetd.4’® Juhasz Imre
a hatarozat rendelkez6 részében foglalt alkotmanyos kovetelményt utasitotta

452012. évi I1. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l 1. §.
76 19/2019. (VL. 18.) AB hatarozat. Czine Agnes kiilonvéleménye.
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el, amely szerint a szabalysértési szankcié alkalmazasara csak akkor keriilhet
sor, ha a hajléktalan személy ellatorendszerben valo elhelyezése a cselekmény
elkovetésekor igazolhatdan biztositott volt. Allaspontja szerint a hivatkozott
alkotmanyos kdvetelmény nem vezetheto le az Alaptorvénybdl, és tigy fogalmaz
meg kotelezd jogértelmezési parancsot a jogalkalmazo hatésagok szamara, hogy
ilyen tartalmu rendelkezésre és jogalkotoi szandékra a vizsgalt jogi normakbol
nem lehet kovetkeztetni. Allaspontja szerint ezzel a megoldassal az Alkotmany-
birosag a jogalkotas talajara tévedt, ezzel hataskorén tallépett.*”” Schanda Balazs
egyfeldl elismeri az egyén feleldsségét a kozosségért, masfeldl elfogadja azt
a tényt, hogy a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évok sok esetben nem képesek
az egylttmikodésre. Masfeldl a szankcid céljat és alkalmassagat (valojaban
céltalansagat és alkalmatlansagat) tekintve Iényegében tartja magat az elsé haj-
Iéktalanhatarozatban megfogalmazott elvhez. A hatarozatnak abbdl a megal-
lapitasabol indul ki, amely szerint ,,a szabalysértési szankcioé alkalmazasanak
meg kell felelnie az életvitelszert kozteriileten tartozkodas tilalma alkotmanyos
céljanak, az elesett, magukrol gondoskodni nem tudd személyek ellatorend-
szerbe vonasanak”.*® Megallapitasa szerint ugyanez megforditva azt jelenti,
hogy alaptorvény-ellenes a szabalysértési szankcio, ha annak célja nem az elesett
személyekrol valé gondoskodas, ellatas. Marpedig a torvény altal alkalmazni
rendelt szankcio alkalmatlan ennek a célnak a betdltésére. A tavozasra felszolitas
mint a hajléktalan ellatorendszer felé terelése alkalmas eszkoz lehet a kitlizott
cél eléréséhez, azonban a birdsag elé allitds mar nem.*”® Stumpf Istvan abbol
indul ki, hogy az els6 hajléktalanhatarozat meghozatala 6ta nem valtoztak azok
az alkotmanyos szabalyok, amelyek miatt akkor az utcai hajléktalansag biinte-
tését alkotmanysértének talaltak. Allaspontja szerint tovabbra is sérti az emberi
méltdsagot az egyéb jogsérelmet nem okozo, kényszerbdl utcan él6k biintetése,
és sérti az emberi méltosagbdl levezethetd cselekvési szabadsagot a szankcioval
torténd ellatorendszerbe terelés. Allaspontja szerint ,,sem az Alaptorvény ember-
képébdl, sem pedig a hiiség, a hit és a szeretet értékeibdl nem kovetkezik, hogy
o6nmagaban az életvitelszeri kozteriileten tartdzkodast — ha az egyéb sérelmet
nem okoz — alkotmanyosan biintetni kellene és lehetne”.*3°

47719/2019 (V1. 18.) AB hatarozat. Juhasz Imre kiilonvéleménye.

478 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat.

4919/2019 (VI. 18.) AB hatérozat. Schanda Balazs kiilonvéleménye. E kiilonvéleményhez csatla-
kozott Horcherné Marosi I1diko és Szalay Péter.

480°19/2019 (VI. 18.) AB hatérozat. Stumpf Istvan kiilonvéleménye.
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A biintetdjogi szankciok célja lehet valamiféle megtorlas, amely a joghatrany-
ban olt testet, és lehet annak megelézése, hogy akar az elkovetd, akar mas Gjabb
biincselekményt kovessen el. E kellden absztrakt célokat a blintetés-végrehajtasi
célokon keresztiil lehet elérni. Erdemes felidézni a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak céljait, mert joghatasait tekintve épptgy a személyes szabadsag
elvonasat jelenti, mint az utcai hajléktalanokkal szemben kiszabhat6 elzaras.
A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja joghatrany érvényesitése, valamint
a reintegracié eredményeként annak eldsegitése, hogy az elitélt szabadulasa
utan a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen, és annak jogkdvetd tagjava
valjon. A biintetés-végrehajtasban ennek megfeleléen kellden hangsulyos eszkoz
anevelés. A szabalysértési elzaras célja ezzel szemben legfeljebb a joghatrany
érvényre juttatasara szoritkozhat, illetve arra az elrettentd hatasra, amely sze-
rint az elzaras ala vont szamara a joghatrany olyan mérvii hatranyt jelent, hogy
késébb elegendd csupan az absztrakt joghatrannyal fenyegetés annak érdekében,
hogy elkeriilje az Gjabb szabalysértés elkovetését. Roviden: a szabalysértési
elzaras a megtorlasra és az elrettentésre épitkezik. A nevelés mint a megeld-
zés eszkoze szoba sem keriilhet e valoban rovid idejii szabadsagelvonas alatt.
A biintetés kiszabasa soran érvényre lehet és kell juttatni kiilonféle szocialis
szempontokat, azonban a biintetési célok kozott ezek nem jelennek meg. Ennek
megfelelden a jogalkoto 1ényegében megtorolja azt a 1étallapotot, amelynek része
a kozteriiletek életvitelszerii hasznalata, illetve abban bizik, hogy ez elegendd
elrettentd erével bir ahhoz, hogy az egyén a késébbiekben ne tantsitson hasonld
magatartast. A szocialis ellatérendszer a legtobb esetben valds alternativaja
az utcai hajléktalansagnak. Azonban a megtorlas és az elrettentés olyan eszkoz,
amely valoban csak ultima ratioként teszi lehetové a szabadsagelvonast, az ella-
torendszerbe terelésre azonban nem alkalmas. Ugyanez elmondhaté a rendészet
szerepérdl is. Ugyanis a rendészet a megbomlott tarsadalmi rend helyreallita-
sanak allami eszkoze. A rendészetre jellemzd jogkorlatozas és kényszer nem
alkalmas egy szocialis probléma megoldasara, de még csak enyhitésére sem.
Valojaban az allamhatalom repressziv kozjogi eszkdzei teljesen alkalmatlanok
az utcai hajléktalansag kezelésére.

Az Alaptorvény R) cikke értelmében e torvényben foglalt rendelkezéseket
tobbek kozott a nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. A preambu-
lum a kereszténységnek nemzetmegtarto szerepet tulajdonit. Szintén az R) cikk
4) bekezdése szerint Magyarorszag keresztény kultirajanak védelme minden
allami szerv kotelessége. Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy épp
a hajléktalankérdés adott volna lehetdséget az Alkotmanybirdsagnak arra,
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hogy a fent citalt rendelkezéseket é16vé tegye. Ugyanis a keresztény vallasnak
¢és az annak alapjan kialakult keresztény kultaranak nagyon is hatarozott allas-
pontja van a szegénységben élokkel kapcsolatban. Marpedig az nem vitas, hogy
a hajléktalansag és a szegénység kéz a kézben jar.

Erdemes roviden szemlézni az idevonatkozé egyhazi tanitasokat. Ezek egy
részét hosszabban idézem, mert olyan médon fogalmaztak meg, hogy ezt mar
csak a szoveg szépségének kedvéért is érdemes megtenni. Az Evangelium vitae
kezdetli enciklika szerint: ,,A szeretet szolgalatat sajatos lelkiiletnek kell moz-
gatnia és meghataroznia: ugy kell torédniink a masikkal, mint Istentdl a felel6s-
ségiinkre bizott személlyel. Jézus tanitvanyaiként arra vagyunk hivatva, hogy
felebaratnak tekintsiink minden embert, eldnyben részesitve azt, aki szegényebb,
magéanyosabb, raszorulobb. Eppen az éhez6nek, szomjazénak, hontalannak,
ruhatlannak, betegnek, fogolynak —ugyanigy a meg nem sziiletett gyermeknek,
a szenvedo6 vagy haldokld 6regnek — nyujtott segitség lehet6ség arra, hogy Jézus-
nak szolgaljunk, miként O maga mondta: »Valahanyszor megtettétek egynek
a legkisebb testvéreim koziil, nekem tettétek.« Eppen ezért nem vehetjiik hal-
latlanba Aranyszaji Szent Janos mindig aktualis folhivasat és itéletét: »Tisztelni
akarod Krisztus testét? Ne menj el mellette, ha ruhatlan: és ne itt, a templomban
tiszteld meg selyemruhékkal, hogy odakinn, ahol fazik és mezitelen, elmenj
mellette.«” !

II. Janos Pal papa szavai szerint: ,,[...] az Egyhaz kételességnek érzi, hogy
ugyanolyan batran szoljon azokért, akik nem tudnak szélni dnmaguk érdekében.
Az Egyhaz szava mindig evangéliumi kialtas a vilag szegényei védelmében,
mindazokért, akiket emberi jogaikban fenyegetnek, megvetnek és elnyomnak .

Protestans etikai elvek szerint Jézus ,,nem hirdetett szocialis programot, de
meghirdette a szeretet szolidaritasat a szenved6kkel és szegényekkel”.*$3

A karitasz kifejezetten a keresztény eszmékbdl szarmazo érték, minthogy
a nyomorultak, elesettek timogatasa korabban egyaltalan nem szamitott érték-
nek.*** Ebbdl fakad az az elvaras, hogy az ember ne csak azokat szeresse, akik 6t
szeretik, ne csak annak adjon, akit6l kap. Ez vezet el a szolidaritashoz és azokhoz
a szocialis elvekhez, amelyek jellemzik az eurdpai értékrendszert. A hajléktan
¢letmod kriminalizalasa ellentétes az eurdpai tarsadalmakra jellemzo szocialis

#1 Evangelium vitae (1995): i. m.

42 11. Janos Pal: Insegnamenti XIV/I. Vatikan, Libreria Editrice Vaticana, 1993. 1294.
83 Szfics (1993): i. m. 102.
44 Bolberitz Pal: Eurdpa és a kereszténység. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 11-12.
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és kulturalis értékekkel. Ugyanigy ellenétes a kereszténység etikai felfogasaval
és a szegényekhez, kirekesztettekhez valo kulturalis viszonyaval.

Az Alaptorvény tételes szabalyai tiltjak a hajléktalan életmddot, az alkotma-
nyos értékként megfogalmazott kereszténység tarsadalometikai tanitasai pedig
kizarjak ennek az életmddnak a biintetését. Tehat nem csupan bels6 jogi, hanem
értékdisszonancia is jellemzi az Alaptdrvény el6zéekben értékelt rendelkezéseit.
Ugy tiinik, az Alkotmanybirosag tobbségi allaspontja ezt a belsd ellentmon-
dast a normativ rendelkezés javara oldotta fel, hattérbe szoritva az alkotmanyos
értékeket.
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Zar6 gondolatok

Az emberi élethez és méltésaghoz valod jog olyan értéktartalommal bir, amely
nem fiiggetlen sem ideologiai, sem etikai, illetve moralis megfontolasoktol.
A hazai szabalyozas a Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanydnak
és Az emberi jogok eurdpai egyezményének alappillérein nyugszik. Lényegében
koveti az alapvetd nemzetkdzi sztenderdeket. Az emlitett okmanyok a lehetd
legszélesebb konszenzusra torekedve hatarozzak meg a targyalt jogok tartalmat,
enneck megfelelden széles lehetdséget biztositva a nemzetkdzi megallapodasok-
ban részes allamok nemzeti jogalkotasa szamara. A nemzetkozi jogalkotasnak
a széles korii konszenzusra torekvése azt is szolgalja, hogy az adott jog a lehetd
legtobb és egymastol gyokeresen eltérd kultiirak szamara is elfogadhat6 legyen.
A ,minden kultaranak valo megfelelés” azonban azzal a veszéllyel is egyiitt
jar, hogy végiil egyetlen kultura jellemzdé vonasait sem viseli magan a jogal-
kotas. Ha az emberi életet egyetemes értékként fogjuk fel, akkor ez érthetd
¢és tamogathat6 torekvés. Csakhogy legyen szo barmely egyetemes értékrol,
az kultaranként mégiscsak eltérd értéktartalmat hordoz magan. Ezt az eltérést
a nemzetkozi szerzédések rugalmas szabalyozasi megoldasa kellden biztositja.
Az elméleti lehet6ség tehat adott arra, hogy valamely allam a sajat értékeire
formalja az emberi élethez és méltosaghoz valo jog tartalmat.

A magyar allam a sokak azonosulasara szamot tart6, mondhatni , kilagozott”
értéktartalmu alapvetd jogokat és ezen beliil az élethez és méltésaghoz vald
jogot is megkisérelte keresztény értéktartalommal megtolteni. Az eredmény
megitélése azon mulik, hogy a feléig feltoltott poharat félig telinek, vagy félig
tiresnek latjuk. Ugyanis a mar korabban meglévd alapvonalak keveset valtoz-
tak. Az érdemi valtozas Iényegében kimeriil az individualizaciotol valo elfor-
dulésban, és ezaltal annak elismerésében, hogy az ember természetes kdzege
a tarsadalom, amely egyben gatat is szab az egyén torekvéseinek. A tarsadalom
irant val6 alkotmanyos felelosségvallalas kétségkiviil keresztény sajatossagokat
mutat. A biintetdjog a sajat tarsadalomvédelmi eszkdzrendszerével eddig is védte
az egyén karos, veszélyes torekvéseivel szemben a tarsadalmat. Ez az alkotma-
nyos fordulat a biintetéjog teriiletén érdemi valtozast nem hozott.

Az ¢let és a méltosag klasszikusnak tartott teriiletein, a halalbiintetés, az abor-
tusz és az eutanazia kérdéskorében sem az alkotmanyos értéktartalomban, sem
a gyakorlatban nem kovetkezett be keresztény fordulat. Eurépaban és a tenge-
renttlon egyarant lathatd, hogy milyen tarsadalmi hatassal jar az, ha valamely



kormanyzat megkisérel ilyen iranyu valtozasokat megvalositani. Az emlitett
kulturalis teriileteken a lakossag tobbsége leginkabb implicit moédon vallasos,
azaz tobbnyire csupan meghatarozott krizis- vagy forduldopontot jelentd hely-
zetekben fordul Isten felé, mint példaul betegség, erejét meghalado feladat vagy
helyzet, sziiletés, halal.** Ezért a nyitott tarsadalmak tobbsége altalaban eluta-
sitd a keresztény fordulatokkal szemben. Megallapithato, hogy a keresztény
kozosségen beliil sem egységes az eutanazianak és az abortusznak a megitélése.
Mindkét esetkdrnek 1éteznek olyan elemei, amelyek egyéges mddon elutasi-
tasra talalnak, azonban olyan esetek is kimutathatok, amelyekben a protestansok
megengeddbbek. Ez leginkabb annyit tesz, hogy a protestans tarsadalometika
egyrészt megértdbb az emberi esenddséggel szemben, masrészt a szenvedésnek
semmiféle szakralitast nem tulajdonit, végiil a vallasos cselekményekben joval
kevesebb iidvozitd szerepet lat.

Az abortusz biintetdjogi megitélése csupan a 20. szazadban valtozott jelen-
tésen, akkor viszont olyannyira, hogy par év leforgasa alatt sulyos demografiai
problémakeént kezdték el értelmezni a teriileten megmutatkozo szabados életfel-
fogast. Ezért az 6tvenes évek kormanyzata ismét hadat tizent a terhességmeg-
szakitasoknak. A szocialista erkolcsiségre és termelékenységre hivatkozassal
meghirdetett harc azonban hamar kifulladt, és olyanfajta ,,szabalyozott kere-
tek kozott szabad” allapot alakult ki, amelyen elsé izben a kés6i szocializmus
tudott szigoritani 1988-ban a szocialis indikacio lehetdségének sziikitésével.
A biintet6jogi szabalyozas teriiletén 1962-ig az a ma mar tarthatatlannak tiné
helyzet alakult ki, hogy az egészégiigyi jogszabalyok hol kevésbé, hol jobban,
de engedték az abortuszt, a biintetdjog azonban kivételt nem tiiréen blincselek-
ménynek mindsitette. 1962-t61 mondhatni, hogy csupan a jogsérté moédon végre-
hajtott terhességmegszakitas mindsiil biincselekménynek. A magzat emberként
vald elismerése melletti érvek minden esetben az anya életével valo esetleges
konkurencian buknak el. Ha az életek kozott nem engedheté meg a valasztas,
akkor egy egészségiigyi veszélyhelyzetben azt az életet kell valasztani, amelyik
megmentésére nagyobb esély mutatkozik. A probléma akkor elevenedik meg
a gyakorlatban, amikor egyenldek az €letesélyek. Ha a magzatot emberként
tételeznénk, abban az esetben olyan egészségiigyi helyzetben, amelyben egyenld
esé¢ly mutatkozik a magzat és az anya életének megmentésére, de ezek egymast
kizaré lehetdséget jelentenek (példaul a rakbetegségben szenvedd anya kemote-
rapias kezelésre szorul, amely azonban szinte biztos, hogy végez a magzattal),

5 Billiet (2001): i. m.
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az orvosnak két egyenl6 értékil élet kozott kellene dontenie. Marpedig a vazolt
esetben az orvos nem torekedhet az anya életének rovasara a magzati élet meg-
mentésére. Legfeljebb az anya donthet arrdl, hogy lemond a kezelésrdl abban
atudatban, hogy ezzel a sajat életét veszélyezteti, de a magzat életét megmentheti.
Ez a dontés azonban az anya dontése, nem pedig a jogé. Azt, hogy a magzatot
ajog mennyire nem tekinti embernek, leginkabb a biintetdjog mutatja meg azzal,
hogy a magzat nem lehet sértett, legfeljebb az elkovetés targya.

Az életvégi dontések biintetéjogi megitélését nehezité koriilmény, hogy
a bioetikai, egészségiigyi jogi szakirodalom tilnyomo tobbsége az eutanaziat
az orvos-beteg kapcsolatban tételezi. Ehhez képest a biintetdjogi szakirodalom
ennél altalaban szélesebb korl értelmezést is megtiir. Minthogy magat az euta-
nazia kifejezést egyetlen jogi norma sem tartalmazza, és pontos fogalmi meg-
hatarozasat tekintve nem lehet egységes szakirodalmi allaspontrdl beszélni,
ezért nem vetettem el a kiterjesztd tartalmi megkdzelitést. Leginkabb életvégi
dontésekrol szolok, amely kifejezésbe mas jelenségekkel egyiitt mind a sziiken,
mind pedig a kiterjesztden értelmezett eutanazia beletartozik.

A kezelés visszautasitasa mint egyediil legalis formaja az eutanazia jellegii
cselekménytipus passziv formajanak jogilag szabalyozott ugyan, de semmilyen
szankcioval nem kell annak a betegnek szamolnia, aki ezek megkeriilésével
vonja ki magat az orvosi kezelés alol. Ugyanakkor ennek gyakorlati prevalenci-
aja igen alacsony mértéki lehet, hiszen altalaban azokrol a betegségekrol lehet
sz6 ebben az esetben, amelyek elhordozasa olyan foku szenvedéssel jar, hogy
a beteg mar csak ezek enyhitése érdekében is orvoshoz fordul, aki szamara
pedig mar nem valds alternativa a jogi Ut elkeriilése. Tegylik hozza, amennyi-
ben a beteg valasztasa a kezelés visszautasitasara esik, még ebben a helyzetben
sem konnyU 6t rabirni arra, hogy részt vegyen a szamara jogi Gtvesztonek tiind
eljarasban. A helyzet fonaksagat az adja, hogy az orvos ebben a helyzetben is
kotve van szakmajanak szabalyaihoz, amelyek megszegésével okozott veszély-
helyzetért biintetéjogi felelésség terheli. Az orvos legfeljebb a cselekvoképtelen
vagy az egészségiigyi onrendelkezésben korlatozottan cselekvoképes személyek
orvosi kezelését tudja jogilag szabalyozott modon kikényszeriteni. Az orvosi
jogon kiviili vagy annak megsértésével elmulasztott életmentd beavatkozas vagy
kezelés egyértelmiien a biintet6jog teriiletéhez tartozik, és leginkabb a segitség-
nyujtas elmulasztasanak korében értékelhetd. Az aktiv halalba segités ettdl elté-
réen minden esetben biintetdjogi relevanciaval bir, amely az eset koriilményeit6l
fliggden mindsiilhet emberdlésnek vagy ongyilkossagban kdzremitkodésnek.
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A jogos védelem korében a kutatasi célok szempontjabdl igazan problémas
teriiletnek a szituaciods jogos védelem bizonyul. Ez ugyanis inkabb fikcid, sem-
mint vélelmezett élet elleni timadas. A magyar biintetdjog ebben a kérdésben
leginkabb a romai tizenkét tablas térvények mintajat, illetve a tradicionalis zsidd
jog elveit koveti. A klasszikus jogos védelem korében a keresztény etika szamara
az egyén onvédelemhez vald joga fogalmazodik meg. A ,,Ne 6lj!” parancso-
lat nem olyan abszolut érvény tilalmat jelent, amelynél fogva az embernek
megadassal kell tiirnie az élete elleni tamadast. A ,,Szeresd felebaratodat, mint
magadat!” parancsolat kiindulasi pontja az egyén dnmaganak szeretete. Ez vezet
el az egyenld méltosaghoz, amelynek révén nem lehet kiilonbséget tenni a sajat
és masok életének értéke kozott. A keresztény etika nem ismeri a jogos védelmet,
helyette kiilonbséget tesz magunk és masok, valamint a tarsadalom megvédése
kozott. Az elobbit az 6nvédelemhez valo joggal azonositja. Természetesen ez nem
azonosithato a biintetdjogi jogos védelemmel, hanem annak csupan a személy
sajat magat ért tamadas elharitasat magaban foglald eseteivel. Ezért a biintetdjogi
jogos védelemnek ezt az esetét vetettem Ossze a keresztény etika 6nvédelem-
rol vallott felfogasaval. A ,,Ne 6lj!” parancsolat latszolagos dnellentmondasba
keriil, amikor a sajat élet megvédéséhez valo jog és a tamadd személy életének
kimélete keriil egymassal konfliktusba. A konfliktust oly modon lehet feloldani,
ha a szandékot vizsgaljuk. Ha a megtamadott szandéka csakis életének megova-
sara terjed ki, és ennek ellenére a tdmado életét veszti, abban az esetben ezért
az eredményért nem terheli erkolcesi feleldsség a védekez6t. Ezért a ténylegesen
¢let ellen iranyuld tamadas a keresztény etika szamara is elfogadhaté modon
elharithato a tamado életének kioltasaval, feltéve, hogy a védekezo akarata erre
tényleges moédon nem iranyul. A mas ember életének, illetve a tarsadalomnak
ajogtalan tamadassal szembeni megévasa pedig kifejezetten keresztény erény. Itt
mar a tamado életének kioltasaval szemben is eltéré mérce érvényesiil. Ezektdl
az esetektdl azonban gydkeresen eltér a szituacios jogos vélelem, mert hianyzik
az élet elleni timadas, csupan a jog ilyenként fogadja el a meghatarozott modon
elkovetett tamadast, még akkor is, ha az nem személy elleni iranyul. Feltételezve,
hogy az élet elleni tamadas vagy az ilyenként felfogott taimadas, ha meg nem is
engedi, de eltiiri a tamado életének kioltasat, akkor a szituacids jogos védelem
eseteiben ez nem egyeztethetd Ossze a keresztény etikaval. Ez ugyanis az élet
védelmét feltétlen értékként irja eld, legfeljebb a sajat élet kioltasaval szembeni
tamadas elharitasahoz tiiri el — a korabban kifejtettek szerint — a tamado életé-
nek kioltasat.
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A keresztény etika a masik személy életének védelmét, fliggetleniil attol,
hogy a védelmet ny1jto ezt hivatasszertien vagy eseti jelleggel teszi — keresztény
etikai kifejezéssel élve —, az onvédelem korén kiviili esetnek tételezi. Zsindrmér-
téke elvalik az onvédelem esetén alkalmazhat6tol. Ugyanis foként a tarsadalom
védelme érdekében, ha — teologiai fogalommal élve — a gonosz mas modon nem
fékezheté meg, akkor a keresztény tarsadalometika eltliri e személy életének
kioltasat a sokasag —amely egyszerre jelenti sokak életét és a tarsadalmi kdzérde-
ket — megmentése érdekében. A renddri hivatas mint masok védelmét ellato fog-
lalkozas gyakorlasa valamennyi keresztény egyhaz etikai elvei szerint sziikkséges
és nemes vallalas. A keresztény etikai irodalom nem a rendér kifejezést hasznalja,
hanem a legtobb esetben az allam rendfenntartd funkciojara utal. Tehat valdja-
ban a rendészetrdl van sz6. Minthogy azonban a rendészet kdzponti szerepldje
arenddrség, ezért e kutatas keretei kozott megengedhetd volt a rendéri hivatasra
vald sziikités. A keresztény etikai megfontolasok elfogadjak a rendér — és per-
sze altalaban véve a rendészet — jogat a binosok megfékezésére. Elismerik azt
is, hogy ez minden ellentétes szandék és akarat ellenére azzal az eredménnyel
is jarhat, hogy kiolthatjak e személyek életét. Ezt azonban soha nem szabad
célként megfogalmazni, s6t keriilni kell. Létjogosultsaga arra az esetre nyer
elismerést, ha mas médon egyaltalan nem lehet a megtamadott életét megovni
a tamadotdl, vagy a tarsadalom védelme mas moédon nem képzelhetd el. Ezért
azok a l6fegyverhasznalati esetek, amelyek az élet kioltasaval fenyegetd tdma-
dasok elharitasan kiviil esnek, nehezen egyeztethetok ossze a keresztény etika
életvédelemre vonatkozo6 elveivel.

Az élet és az emberi méltosag keresztény értéktartalma olyan kévetelményt
allit a jogalkoto elé, amely realisan aligha teljesithetd az eurdpai kulttrat jellemzé
pluralis politikai és értékkdrnyezetben. Az Isten sajat képmasara teremtett ember
méltésaga a jog szamara nehezen lenne leképezhetd, ugyanis értéktartalmat
tekintve tilmutat az ember alkotta jog lehetéségein. Mindez nem zarja ki, hogy
valamely jogalkoto ne torekedhetne ennek az értéknek a megjelenitésére és védel-
mére. A biintetdjog az erkdlccesel legszorosabb kapcsolatot mutatd jogteriilet.
Az erkdles mint tarsadalmi kdzos norma és értékrendszer magaban hordozza
mindazt a moralis értéktartalmat, amely az adott tarsadalomban altalaban elfo-
gadasra és kovetésre talal. Ezért a biintetdjogi védelemnek sziikségszeriien vissza
kell tiikkroznie a tarsadalom erkdlcesi értékitéletét. Ellenkezd esetben az a jogi
kaosz alakul ki, amely a szocialista jog 1962-ig terjedd id6szakat jellemezte.
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Felhasznalt irodalom

Jogforrasok, AB hatarozatok, eseti birésagi dontések

Magyarorszag Alaptorvénye.

Magyarorszag Alaptorvénye indokolas.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol.

1878. évi V. torvénycikk indokolasa.

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd torvénykonyvérol.

1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérol.

1978. évi IV. torvény a Biintetd torvénykonyvrol.

1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl.

1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrol.

1997. évi CLIV. torvény az egészségiligyrol.

2000. évi LXXXVII torvény a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény
modositasarol.

2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol.

2012. évi 1. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl.

2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrol.

2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol.

Werbdcezy Istvan: Tripartitum. (H. n.), (k. n.), (. n.).

Kommentar az 1997. évi CLIV. térvényhez az egészségiigyrol.

Indokolas a Biinteté Torvénykonyv javaslatahoz. Magyar Kozlony, (1978), 92.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Labady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos
véleménye.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. S6lyom Laszl6 parhuzamos véleménye.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. Labady Tamas parhuzamos véleménye.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. Zlinszky Janos parhuzamos indokolasa.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

46/1994. (X. 21.) AB hatarozat.

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.



48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat. Holl6 Andras parhuzamos indokolasa.

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat. Labady Tamas kiilonvéleménye.

18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.

14/2000. (V. 12.) AB hatarozat.

36/2000. (X. 27.) AB hatarozat.

22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

9/2004. (II1. 30.) AB hatarozat.

9/2004. (I1I. 30.) AB hatarozat. Holl6 Andras kiilonvéleménye.

30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat.

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat. Szivos Maria alkotmanybiro kiilonvéleménye.

4/2013. (II. 21.) AB hatarozat.

4/2013. (II. 21.) AB hatarozat. Pokol Béla kiilonvéleménye.

5/2013. (I1. 21.) AB hatarozat.

16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat.

27/2013. (X. 9.) AB hatarozat.

32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.

32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat. Pokol Béla parhuzamos indokolasa.

13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat.

24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat.

19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat.

19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat. Juhasz Imre kiilonvéleménye.

19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat. Schanda Balazs kiilonvéleménye. E kiilonvéleményhez
csatlakozott dr. Horcherné dr. Marosi I1diko és dr. Szalay Péter.

19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat. Stumpf Istvan kiilonvéleménye.

19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat. Czine Agnes kiilonvéleménye.

3180/2020. (V. 21.) AB végzés.

3112/2021. (IV. 14.) AB végzés.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-¢én alairt Egyezmény.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-¢n alairt Egyezmény 1983. aprilis 28-an elfogadott 6. kiegészitd jegyzokonyve.

Az Eurépai Tanacs nok elleni erészak és a parkapcsolati és csaladon beliili erészak
megelézésérol és felszamolasarol szold, Isztambulban, 2011. majus 11-én kelt
Egyezménye.

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol.

190



2/1956. (VI. 24.) EiM rendelet a terhesség megszakitasaval kapcsolatos eljaras
szabalyozasarol.

4/1973. (XII. 1.) EiM rendelet a terhességmegszakitas iranti kérelem elbiralasarol.

1040/1973. (X. 18.) MT hatarozat a népesedéspolitikai feladatokrol.

1047/1956. (V1. 3.) MT hatarozat a terhesség megszakitasaval kapcsolatos kérdések
szabalyozasardl és a magzatelhajtas biintetésérol.

A hatalyos anyagi biintetGjogi szabalyok hivatalos dsszedllitasa (BHO). Budapest, Jogi
és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiadé, 1952.

13/2013. biintetd elvi hatarozat.

34/2007. BK vélemény.

BH2014. 201.

EBD2018.B.2.

EBH2017.B.20.

EBH2018.B.11.

BDT2004. 1025.

1/2008. Polgari jogegységi hatarozat.

3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat.

4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat.

A Kiuria Onkorményzati Tanacsanak Kof.5.020/2014/6. hatérozata.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5.055/2014/2. hatarozata.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K&f.5.040/2016/3. hatarozata.

1864-iki majus ho 18-an 22985 sz. a. kibocsatott helytartétanacsi intézmény az 0sszes
torvényhatosagokhoz.

A Miniszteri Bizottsag Rec(2002)5 szamu ajanlasa a tagallamok szamara a ndk erészak-
kal szembeni védelmérol. (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2002. aprilis 30. napjan,
a Miniszteri Megbizottak 794. tilésén.) Online: www.europatanacs.hu/pdf/COE
CM_Rec_ 2002 5.pdf

Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai iranyelve a terminalis allapot daganatos felnétt
¢és gyermek betegek hospice és palliativ ellatasarol. Egészségiigyi Kozlony, (2010), 7.
1458—1547. Online: https://hospice.hu/docu/EuMin-szakmai-iranyelv_terminalis-al-
lapotu-daganatos-hospice-palliativ-ellatasarol.pdf

UNHCR: Guidelines on International Protection: Religion-Based Refugee Claims under
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees. Unhcr.org, 2004. aprilis 28.

United Kingdom 2019 International Religious Freedom Report. State.gov, 2020. majus.
Online: www.state.gov/wp-content/uploads/2020/05/UNITED-KINGDOM-2019-
INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf
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District of Columbia v. Heller 554 US 570 (2008). Online: www.oyez.org/cases/2007/07-290

EJEB Norwood v. Egyesiilt Kiralysag, 2004. november 16. Application no. 23131/03.

Criminal Code of the Czech Republic. Online: https://legislationline.org/sites/default/
files/documents/05/Czech%20Republic CC 2009 am2011_en.pdf

Penal Code of Romania of July 17, 2009 (updated) Law no. 286/2009. Online: www.
legislationline.org/download/id/8291/file/Romania_Penal%20Code am2017 en.pdf

Polish Penal Code Act of 6 June 1997. Online: www.legislationline.org/download/id/7354/
file/Poland CC 1997 en.pdf

Az ENSZ nékkel szembeni erészak felszamolasarol szold 1993. december 20-i nyilat-
kozata (A/RES/48/104).

Szakirodalom
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Vakat



Minden emberi élet érték. Az emberi élethez és mélto-
saghoz valé jog pedig olyan alapvetd jog, amelynek tar-
talma nagymértékben attdl figg, hogy milyen értéktartal-
mat tulajdonitunk az emberi életnek. Azt is lehet mondani,
hogy mindaz, amit az emberi életrél és méltésagrdl tar-
tunk, ideoldgiai hozzaallas altal is befolyasolt moralis kér-
dés. A jogalkotasban a politikai partok révén jé eséllyel
megjelenik a tarsadalmat jellemzd értékszemlélet is.

A monografia az életet és a méltésagot, illetve
az ezekhez valé jogot vizsgalja alkotmanyjogi, keresz-
tény etikai és biintet8jogi szempontbdl. A kutatas leg-
fébb kérdése Ugy fogalmazhatdé meg, hogy a normativ
alkotmany altal szabalyozott élethez és méltésaghoz
vald jog tartomanyaban mennyire van jelen a keresz-
tény vallas és kultira értékrendi sajatossaga. Minthogy
az élet és a méltésag védelme komplex médon nehezen
értelmezhetd, a tanulmany igyekszik a kérdéskort része-
ire bontva elemezni. llyen médon kilon vizsgalat targyat
képezi az abortusz, az életvégi dontések (kiemelten
figyelve az eutanaziara), a jogos védelem és a rendéri
I6fegyverhasznalat.
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