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Elosz6

A szemle eredeti dllapotaban megismételhetetlen, masképp nem potolhato, nélkiiloz-
hetetlen és helyettesithetetlen bizonyitasi cselekmény, amelynek jelentdségét nem lehet
talértékelni, legfeljebb aldbecsiilni.

A fenti allitas olyan szakmai fundamentum, amely a bliniigyi szemle vizsgéalata soran
a kiindulopontot jelenti.

Egy-egy szakmai dontést kovetéen meg szoktak kérdezni a biliniigyi helyszinel6tdl,
hogy adott kérdésben miért dontott a szemle soran uigy, ahogy. Amelyre gyakran érkezik
a mindent megmagyarazo valasz, hogy ,,a kriminalisztikai ajanlasok alapjan”. De vajon
tudja-e, hogy ez a sokszor emlegetett kijelentés milyen elméleti alapokon nyugszik?
Tudja-e, hogy ezeket hol talalja? Milyen feltételekkel és milyen forrasokbol fogadhatja
el ezek tartalmat? Ismeri-e, hogy ,,a szemle megismételhetetlenségérol” szolo frazis
helytallo-e, és ha igen, mivel magyarazhato? Melyek a szemle alapelvei? Tudja-e, hogy
mi a kapcsolat a szemle €s mas eljarasi cselekmények kozott, vagy hogy mi a szemle
szerepe a bizonyitas soran? Es ami a legfontosabb kérdés: tudja-e, hogy a munkaja soran
hozott dontéseknek mekkora és milyen jelentdsége lesz késobb a birdsagon zajlo bizo-
nyitasi eljarasban?

E konyvben megkisérlem lefektetni a nyomozasi szakban lefolytatott szemle bizonyi-
taselméleti alapjait, amelyre a kodifikacio, a kriminalisztikai ajanlasok és a mindennapok
legjobb gyakorlata (best practice) megnyugtatéan felépithetd.

Bizom benne, hogy hianyt potol a tobbéves kutatotevékenység eredményeire alapo-
zott mi, hiszen dsszefoglald alkotas a szemlérdl immar negyven éve, Pusztai Laszlo
1977-ben megjelent monografidja 6ta nem késziilt.! A Pusztai altal felvetett problémak
nagy része azdta sem oldodott meg, ugyanakkor a jogszabalyi kornyezet, a tarsadalmi
berendezkedés és a gondolkodasmod sokat valtozott, ezért a témakdr egyes kérdéseire
napjainkban mar mas valaszt kell adnunk.

A biintigyi technika® vilagszerte az érdeklddés kozéppontjaba keriilt a szakért6i
munka bizonyitasban bet6ltott szerepének felértékelodése és a CSI-sorozatok hatasa
miatt. Hazank e tekintetben az élvonalban teljesit. Néhany jogos kritikai megjegyzés
ellenére ez tényként és biiszkén allapithaté meg, hiszen a bliniigyi technika az utobbi
évtizedben a hazai kriminalisztika legdinamikusabban fejlédé, masok szamara példat
mutato szakteriiletévé valt.

Egyébként is izgalmas téma a biinligyi helyszinelés. Hiszen egy multban tortént
eseményt kell feldolgozni és rekonstrualni a jelenben. A szemle esetében ugyanakkor
olyan specialis bizonyitasi cselekményrdl beszéliink, amely a természettudomany segit-
ségével igyekszik felidézni a relevans pillanatban tortént eseményeket. Ennek megfe-

' Pusztai Laszlo: Szemle a biintetéeljarasban. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977.
2 A blniigyi technikai szakteriilet a gyakorlatban a biiniigyi helyszinelést végzok (blintigyi technikusok)
szervezetét jelenti.



lelden a szemle mint jogintézmény eredményessége mas tudomanyteriiletek sikereitdl,
eredményeitdl is fiigg. A természettudomanyos alapokon nyugvé modszereket, eljara-
sokat ugyanakkor a kriminalisztika elvei mentén kell alkalmazni, raadasul jogszeriien.
A szemle eredményességét biztositdé megfeleld jogi kornyezet kialakitasdhoz a bizonyi-
taselméleti aspektus megismerése nélkiilozhetetlen.

A konyv tartalmaval osszefiiggésben elérebocsatom, hogy a mi nem foglalkozik
a balesetek helyszinein végzett szemletevékenységgel. Ennek az az oka, hogy a szemle
intézményének egészen mas, specialis szeletét képezi a baleseti szemle, ezért ennek
vizsgalata onallo kutatasi témat jelentene.

fgy tehat konyvem targyat a biintetSeljardsbeli nyomozds keretében lefolytatott szemle
képezi, annak azonban igyekszik a felderitési és a bizonyitasi (vizsgalati) aspektusait
is tanulmanyozni.

Jelen monografiat a szemletevékenységgel foglalkozo szélesebb szakmai kozonségnek
¢és az érdekl6do egyetemi hallgatoknak szanom. Igyekszem az elméleti alapvetéseken
tal emésztheté modon bemutatni a szemle jogi szabalyozasanak fejlédését, legutobbi
valtozasait, valamint 6sszefoglalni és kdzreadni azokat a gyakorlati tapasztalatokat,
amelyeket az utobbi két évtized soran e targykorben gyijtottem, hiszen gyakorld szak-
emberként masfél évtizedig, orszagos szakmai vezetoként pedig hét évig foglalkoztam
a blinligyi szemlével.
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I. A biinligyi szemlérdl altalaban
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1. A szemle torténete

»Nemcsak nem szeretheti, de nem is ismerheti tudomanya jelenét, aki nem érdeklodik
annak multja irant” — irta Kertész Imre.> E gondolattal teljes mértékben azonosulva
akonyv kezdetén a szemle torténetét ismertetem. Ezt a 1épést indokolja tovabba az is, hogy
meggy6zodésem szerint a szemle jogintézményének bemutatasahoz és komplex elem-
zéséhez elengedhetetlen a szemle torténelmi fejlddésének fobb allomasait megismerni.

E konyvben nem vallalkozom arra, hogy a szemle teljes torténetét feldolgozzam,
mivel az egy 6nalldo mii témaja is lehetne, tovabba ezt eléttem 1977-ben részben Pusztai
Laszlo és részben Katona Géza, a téma szakértdi magas szinvonalon megtették.

Ehelyett a fobb staciok kiemelése mellett elsésorban abbol az aspektusbol jarom koriil
a témat, hogy torténete soran a szemle milyen szerepet toltott be a biintetdeljarasban
a bizonyitas szempontjabol. Tekintettel arra, hogy a két mii megjelenése ota negyven
év telt el, az azota zajlott valtozasokat és a hatalyos szabalyozast részletesebben fogom
bemutatni.

Nem vizsgalom behatoan a szakértok torténetét,* hiszen az egy olyan teriilet, amelynek
onallo fejlddéstorténete van, és ennek ismertetése meghaladna e mii kereteit. igy nem
vizsgalom a halottszemle szabalyait sem. Teszem ezt annak ellenére, hogy a halottszemle
része a szemlének, és annak ellenére is, hogy a szakértok kozott az orvos szakértok vettek
részt els6ként a szemléken, s6t meggy6zodésem, hogy a szemle fokozatos elismerésében,
szabalyainak torvényi szintii kodifikacidjaban az igazsagiigyi orvos szakértok elismert-
ségének ¢és haladd gondolkodasmodjanak fontos szerepe volt. A miivem e fejezetében
csak azokon a pontokon utalok majd a halottszemlékre, ahol a kapcsolatot az elemzéshez
valasztott szempont szerint valamilyen okbdl fontos megemliteni.

Val6szintileg a szemle volt az elsd racionalis bizonyitasi modszerek egyike, hiszen
egy eljarasban érintett személy a sajat verziojanak eldadasa soran bemutatta a hatosag
elétt az igazat bizonyito targyakat (megvert ember a letépett ingét, az ellopott targy
hidnyat a készletbdl stb.). Ezt a funkcidjat a szemle — mint azt a késdbbiekben latni
fogjuk — sokaig nem tudta levetkdzni.

A szemle alkalmazasanak legrégebbi emléke az idészamitasunk el6tti 22. szazadbol
maradt rank, amikor a thébai kiralysirokat kifosztottak, és egy bizottsagot kiildtek ki,
amelynek tagjai kozott rendOrtisztviseldk is voltak. Feladatuk az volt, hogy felmér-
jék a hidnyzo6 értékeket, megallapitsdk az elvaltozasokat, megszemléljék a helyszint.
A tevékenységiikrol részletes jelentést irtak.> Okori irasos szemleanyag Egyiptombdl

3 Kertész Imre: A kriminalisztika magyarorszagi elézményei. Beliigyi Szemle, 12. (1974a), 1. 41.

V6. Kovacs Gabor: Igazsagiigyi szakérték atértékel6dd szerepe a biintetdeljarasban. In Bihari
Mihaly — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kétet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara. Gyér, Szé-
chenyi Istvan Egyetem — Universitas-Gy6r Kht., 2010. 310.; Nogel Ménika: 4 szakértdi bizonyitas aktualis
kérdései. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2020.; Bartké Robert: A maganszakértd eljarasjogi
poziciéja a biintetéeljarasban. Ugyészek Lapja, 23. (2016), 5. 5-13.

5 Déri Pal — Budai Attila: Korszerii biiniildozés. Budapest, ORFK, 1991. 102.
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Kr. e. 1100-bol is maradt rank egy szemlejegyzokonyv formajaban, amelyet IX. Ramszesz
uralkodasa idején egy sirrablas kapcsan rogzitettek. Az 6korban egyébként az egyiptomi
gorog kozigazgatas szervei a halalesetek, lopasok, balesetek vagy rongalasok iigyében
gyakran tartottak szemlét.® A romai korbdl a szemle intézményével kapcsolatban nem
sok feljegyzés lelhet6 fel, minddssze egy Kr. u. 173-bol szarmazé halottkémi szemlérol
késziilt papirusztekercs magyarra forditott szovege, amely egy Onakasztott férfi halott-
szemléjének végrehajtasarol szol.” Ez nagyon fejlett jogi gondolkodasrol arulkodik.

A feudalis jog mindenképpen visszalépést jelentett a romai kor szabalyozasahoz
képest, hiszen 6sszemosodtak a biintetdjogi, maganjogi szabalyok, az anyagi és az elja-
rasjogi rendszerek. A kora feudalizmusban a targyaknak akkor volt szereplik, ha a tettes
¢s a blintett kozott a kapesolat teljesen nyilvanval6 volt.

Emlitést érdemel a kora feudalizmusban alkalmazott ,.kézzelfoghato tett” (Handhafte
That) mint bizonyitasi modszer.® Ez a frank—german eredetii kifejezés magaban foglalja
a ,.kozkialtassal torténd ildozést™,’ ,,a nyomon ildozést” és a szemlét is. Ezen eljarasnak
a birosag eldtti meginditasahoz harom konjunktiv feltétel megvaldosulasa volt sziikséges:
1. a sértett a blintett észlelésekor kidltson segélyért; 2. a tetten ért vagy menekiilés kozben
elfogott tettest megkotdzve allitsak a birdsag elé; 3. a vadlo a birosag el6tt mutassa fel
a bintett lathatd nyomait.'

Az eljarasnak fontos része volt a nyomok felkutatasa, amelyek els6sorban a megdlt
ember holtteste, a blintetthez hasznalt fegyver és az eltulajdonitott targyak voltak.!! Ha
odaérkezés el6tt az elkoveté elmenekiilt, akkor kezddott a nyomon iildozés. Erdekes
modszerként alkalmaztdk a ,.testi bizonyitast”, amelynek egyik eléfeltétele volt, hogy
arelevans targyat a birdsag elott felmutassak. Ha a blintargy a tettesnél csak egy napig
volt elrejtve, az ,,kézzelfoghato tetté” mindsitette a cselekményt, egyéb esetekben viszont
biinper indulhatott.'> A testi bizonyitas soran a késébbiekben a halottszemle lefolytatasat
atengedték alkalmanként két-harom eskiidtnek. A holttest felmutatasa mar nem a birdsag
el6tt, hanem a helyszinen tortént, azonos formai megkotések kozott. Az ilyen modon
végzett szemle bizonyitd ereje nem volt egyenértékii a bird altal végzett szemlével,
tekintettel arra, hogy annak megallapitasait a felek vitathattak.'

¢ Kovacs Gabor: A helyszini szemle normativ szabalyozasanak igénye és lehetéségei a biintetSeljarasban.

In Szoboszlai Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Gyor,
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013b. 292.

7 Kébe vésett torténelem (Archeologia). Mirdl vallanak a papyrusok. Egészségiigy. Halottkémi szemle
(L. sz. 173). Romaikor.hu.

8 Pusztai (1977): i. m. 33.

® Ez azt jelentette, hogy a sértett segélykialtasara a falu fegyverviselésre alkalmas férfitagjai kotelesek
voltak a helyszinre odasietni, és megadni az elkévetd elfogasahoz, megoléséhez, megkotozéséhez sziikséges
segitséget. Ha ezt megel6zden sikeriilt az elkovetonek elmenekiilnie, akkor kezd6dott a nyomon tildozés.
Katona Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1977. 221.

10 Katona (1977): i. m. 221.

" Katona (1977): i. m. 223.

2 Katona (1977): i. m. 224,

3 Katona (1977): i. m. 248.
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Hazankban az els6 olyan intézkedés, amely a nyomok kdvetésére utal, I. (Szent) Lasz1o
nevéhez flizédik, aki II. torvényében ugy rendelkezett, hogy amennyiben joszaglopas
torténik, akkor hirnokot kell kiildeni abba a faluba, ahova a nyomok vezetnek, nehogy
a faluban az allatok kihajtasaval a nyomokat megsemmisitsék. A nyomok kovetése
tehat ilyen modon elbiras volt.* A kés6bbiekben tapasztalt vadelvii felfogassal szem-
ben ez modern gondolkodasnak szamitott. Hiszen ezt kdvetden a szemle funkcidja még
kozel ezer évig — dacara a természettudomanyok rohamos fejlodésének — csupan a tanuk
vallomasanak ellenérzésére szolgalt. Ez a Szent Laszl6 altali rendelkezés valtozatlan
formaban hosszl ideig meghatarozta a kozgondolkodast.

Példaként emlithet6 erre a kovetkezo, 1656 oktdberében tortént eset, amikor a Bartfa varosa mellett
legeltetett hat 6krot elhajtottak, a rdjuk vigyazo pasztort pedig oly mértékben bantalmaztak a fején
egy baltaval, hogy az a sériiléseibe csakhamar belehalt. A nyomokat az uradalom egyik idésebb
jobbagya, Varga Lukacs kezdte kdvetni. A joszdgok nyomai a hegyek kozott fekvo Also-Orlich
kozség felé vezettek. Varga a nyomokat ugy kiilonboztette meg a kdzség hataraban talalt mas allat-
nyomokt6l, hogy a tett helyszinétél nem messze letorte egy bokor 4gait, és azon bejelolte a patak
szélességi és hosszusagi adatait. Az 6kroket ezzel a mddszerrel a faluban sikeresen megtalalta.'s

A modern értelemben vett szemlét a kora feudalizmusban az eljarasok nem igényelték,
tekintettel azok formalitasara. A tanuk szavahihetdsége allt az eljaras kdzéppontjaban,
a targyi bizonyitasi eszk6zok is ennek igazolasat — és nem az igazsag céljait — szolgaltak.
A szemlét a vadelvi eljarasok nem a bizonyitas egyik modjaként kezelték, hanem a perbeli
felek altal szolgaltatott bizonyitékok megfigyelésére vonatkozo eljarasként hasznaltak.
Ez rendszerint a birésagok el6tt zajlott, ezért kezelték a szemlét elsdsorban a hatdsag
eldtti — és nem ,,kihelyezett” — aktusként. Megkezd6dott azonban mar a 13. szdzadban
a birtokperek kapcsan a birosagok helyszini tevékenysége is.

Werb6ezy Harmaskényvében, a 1. kotet 41. czikkében talaljuk azt az egyik korai
utalast, amely szerint a szemle ,,a szemmel lathaté kimutatasa annak, hogy némely
birtokjogok erdszakos elfoglaldja ezek uralméban benne van”. A hitelesen lefolytatott
szemlének komoly jogkdvetkezményei voltak, mivel a bird ez esetben azonnal végitéle-
tet hozott.' Pusztai azonban ennek nem tulajdonit nagy jelentdséget, mivel ha a szemle
nem tamasztotta ala a felperes allitasat, akkor az csak a kdztudomany erejével birt,
¢s a perdontd eskii odaitélésének volt az alapja. Hozzateszi, hogy megitélése szerint ebben
az eljarasban nem a szemlének, hanem az eskiinek volt dontd szerepe, amit a szemle
vagy megerdsitett, vagy nem.”

A peres eljarasokban 1526-ig a kdztudomanyvétel (inquisitio communis) jatszott fontos
szerepet. A per soran a felek kérelmére a bird rendelte ezt el, amely soran a kikiildottek

4 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve. 5. Fejezet a lopott joszag nyomon keresésérol.
Net.jogtar.hu.

15 Katona Géza — Kertész Imre: 4 biin nyomaban. Budapest, Minerva Kiado, 1968. 99-102.

16 Katona—Kertész (1968): i. m. 251.

17" Pusztai (1977): i. m. 54.
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tanukat hallgattak ki a helyszinen egy nap leforgasa alatt. Ehhez gyakran szemle (revisio
occulata) is tarsult.'

A szemle kezdetben csak a tantik igazmondasanak bizonyitasara szolgalt, ezért csak
e korben szabalyoztak — ez jol korvonalazddott 1526-ig. Késobb, az inkvizitorius elja-
ras erdsodése soran valt 6nallo cselekménnyé, a birdi bizonyossag megfeleld fokanak
elérése érdekében.

Polgari peres eljarasban a 16. szazadtol alkalmaztak a szemlét (revisio occulata). Béli
Gabor a tradicionalis jogrol irt konyvében megjegyzi, hogy eleinte csak polgari perekben
hasznaltak, azon belill is leggyakrabban birtokperekben; késébb, a 17. szazadtol valt
altalanossa a szemle. Ez utobbi vonatkozasban Katona Gézanak mas véleménye van,
tobbszor citalt miivében éppen azt kifogdsolja, hogy a szemle csak a targyi oldalt vizs-
galja, ¢s igy tobb okbodl (amelyeket kés6bb részletezek) nem tolthette be azt a szerepet
a bizonyitasban, amelyet napjainkban mar elvarunk téle. Hozza kell tenni, Béli megemliti
azt is, hogy a szemlét egyarant alkalmaztak még magandeliktumnak mindsiilé testi
sértési és egyeb karokozasi tigyekben is. Errél ugynevezett bizonysaglevelet allitottak
ki. Polgari perekben csokkentette ezen iratoknak (igy maganak a szemlének) a bizonyitod
erejét az a tény, hogy bizonysaglevéllel a kezében a peres fél donthette el, azt felhasz-
nalja-e a perben, vagy sem."”

A bintetdeljaras a 16. szazadtol alkalmazta a szemle intézményét. Ebben az idod-
szakban mar hivatalbol indultak az eljarasok, amely tény lendiiletet adott a szemle
mint intézmeény fejlddésének. A per el6készitd és nyomozo-vizsgald szakaszokbol allt.
Az tgynevezett nyomot hagy6 blincselekmények (delicta facti permanentis) esetén a bird
utasitasara egy hivatalnok szemlét folytatott le. A halottszemle tisztiorvos részvételével
zajlott, a vizsgalok a boncoldsnal jelen voltak. Tobb esetben a testi sértés esetén nemcsak
egyszerl szemlét végeztek, hanem orvos is jelen volt az eljaras soran, amelyrdl jelentést
készitett. A szemlérdl egyébként esetleiras késziilt, amelyet megkiildtek az tigyésznek.*

Az inkvizitorius eljarasrol az akkuzatorius eljarasra torténd attérés eredményezte
a meggy6zddés, megbizonyosodas igényét, de ez intézményesitve, jogi keretek kozott
szabalyozva csak a feudalizmus kés6i idészakaban jelent meg.

A szemle szerepe a 18. szazadtol fokozodott, aminek oka a hivatalboli eljaras elvének
er0sddése és az ugynevezett generalis inkvizicios eljarasi szakaszban a corpus delicti kote-
lezé felderitésével fiiggdtt 6ssze. Ezt a magyar jogtudomany — koratdl lemaradva — nem
fogadta be. A nyomot hagyo cselekményeknél a szemle kotelezo lett, de ez személyi,
targyi és szervezeti feltételek hianyaban csak elvi rendelkezés maradt.?!

Az 1787-ben kiadott Sanctio Criminalis Josephina rendelkezései szerint nemcsak
birdsagok, hanem renddrségek is végrehajthattak a szemlét, sét bizonyos kdrben kote-
lez6en végre is kellett hajtaniuk. Ez lendiiletet adott a szemle mint intézmény fejlédésé-

3

Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiado, 2000. 276.
Béli (2000): i. m. 290.

 Béli (2000): i. m. 295.

' Pusztai (1977): i. m. 65.
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nek, azonban nagyon rovid ideig volt hatalyban. Az 1790-ben bekovetkezett halala el6tt
anevezetes tollvonassal 11. Jozsef visszavonta a Josephindt. Ezzel Gjra a Praxis Criminalis
Iépett hatalyba, amely a szemle fejlodéstorténete szempontjabdl visszalépést jelentett.
Egyébként a Josephina ezen rendelkezéseivel kapcsolatban a tapasztalat az volt, hogy
a corpus delictiket csak a sulyosabb bilincselekmények esetén kutattak fel.?> Elérelépést
jelentett, hogy a szemle targyai kapcsan nem taxativ felsorolast alkalmazott, hanem
ismertetdjegyeket sorolt fel, amelyeket a helyszinen kiviil az egyéb relevans helyeken is
fel kellett tarni. Ezzel lazitotta a ktott bizonyitasi rendszer kereteit.

Az ezt kdvetd idészakban 1795-ben (az 1790/91. évi LXVIL. térvénycikk rendelkezései
alapjan) elkésziilt Magyarorszag elsd biintetdjogi kddexének a tervezete, de torvénnyé
sohasem valt. A latin nyelven irddott tervezet nagy részletességgel irt el6 olyan felada-
tokat, amelyeket a helyszinen végre kellett volna hajtani. Ezek kozott talaljuk annak
a kotelezettségét, hogy amennyiben a hatosag biintettet fedezett fel, akkor a cselekmény
jellegét ott helyben kellett volna megismerni, s6t ha igynevezett ,,nyomot hagyé biin-
cselekmény” tortént, akkor mar a tetthelyen meg kellett volna kezdeni a vizsgalatot,
amely soran az elkdvetett blintett bizonyitékaul szolgalo biinjelfelkutatasra kellett volna
torekedni. A vizsgalat eredményét lehetdség szerint irasban kellett volna kotelezéen
rogziteni.®

A 18-19. szdzadban a szemle intézménye lathatéan tobb valtozason ment keresztiil.
Egyrészt kibdviilt a szemletargyak kore: a helyszini nyomokra, a helyszini allapotra,
a blintett eszkdzeire és az igynevezett blinmaradvanyokra. Masrészt csak az allamot
képviseld bird hajthatta végre: igy az altala lefolytatott szemle olyan volt, mintha azt
az allam sajat maga végezte volna el — gondoltak.?* Kialakultak a szakaszai is: az els6
feladat a helyszinbiztositas volt, aztdn kovetkezett a szemle mint bizonyitasi aktus vég-
rehajtasa, végiil pedig a befejezd szakasz, amely az irasbeli dokumentalast jelentette.?
Megfogalmaztak a szemle taktikai elveit is.

A végrehajto személyek zart kore az id6 elérehaladtaval fokozatosan ,,fellazult”, igy
aztan pandurok, mezoorok és egyéb szerzodtetett alkalmazottak is folytathattak szemlét.

Az 6 munkajuk elégtelensége vezetett oda, hogy az 1843. évi biintetdeljarasi javas-
latban a szemle végrehajtasat ismét szigorian bir6i feladatta tették.?

Az 1843. évi biintetdeljarasi torvényjavaslat XI. A fejezete tartalmazta a szemle sza-
balyait, amely korszeriien foglalta 6ssze a targyi bizonyitas ¢s a szakért6i tevékenység
legfontosabb mozzanatait a kovetkezok szerint:?’

1. szemlét kell tartani, ha ,,a blintett vagy annak barmely koriilménye felvilagosit-

hat6”, azaz ha attol eredményt vartak;

22 srir

2 Tervezet I11. szakaszanak 1. és 2. §-a.

24 Pusztai (1977): i. m. 72.

% Pusztai (1977): i. m. 75.

26 Pusztai (1977): i. m. 74.

27 Katona Géza: A nyomozas egyes kérdéseinek intézménytorténeti attekintése. Jogtudomanyi Kozlony,
27.(1972), 10. 523.



2. aszemlét a vizsgalobird tartja (tanikrol nem rendelkezik);

3. haakésedelem veszéllyel jar, akkor a szemlét lefolytathatja a helyi eloljard is, de
haladéktalanul értesitenie kell a vizsgalobirot;

4. ha indokolt, szakértot kell alkalmazni (két szakértot, kivéve ha a ,,siirgésség
halaszthatatlan™);

5. azelkovetés eszkdzét dokumentalni kell, és a szemlérol késziilt irathoz kell csa-
tolni;

6. aszemle eredményeit jegyzOkonyvben kell rogziteni tigy, hogy az hii képet adjon
a szemle targyarol, valamint helyszinrajzot kell csatolni az iratanyaghoz. A hely-
szini dokumentaciobol a szemletargynak ¢és kdrnyezetének méretei tiinjenek ki.
A halottszemle szabalyait is részletesen ismerteti, amelynek els6 végrehajtdsa nem
sokkal korabban — Edvi Illés Karolyra hivatkozva Pusztai szerint — egy 1829-ben
kelt helytartotanacsi utasitasban talalhat6.”

Az els6 igazi attorést a szemle intézményében ez a javaslat hozta, hiszen: 1. a corpus
delicti megallapitasat tlizték ki célul; 2. a bizonyitasi jog altalanosito jellegii fogalmait
hasznalta (szakit a kotott bizonyitasi rendszer taxativ felsorolasaival);*® 3. a szakérték
bevonasanak megkdvetelése, a bird iranyitd szerepének jogalkotdi eszkdzokkel torténd
biztositasa lehetdséget nyjtott a szemle torvényes €s eredményes lefolytatasat biztosito
modszerek alkalmazasahoz.!

Az 1853-as osztrak biinteté perrendtartas julius 29-én Iépett hatalyba. A legfébb
valtozas a tiz évvel korabbi tervezethez képest az volt, hogy a szemle fogalmat tagabban
értelmezte, tovabba a szemle csak akkor volt eldirasai szerint hiteles, ha az ujra két biro-
sagi tanu jelenlétében zajlott. A visszatérd, szigorubb valtozas oka nyilvanvalonak tiinik:
mig a korabbi, ,,sajat magunk” altal készitett szabalyozas bizott a magyar birakban, a rank
oktrojalt osztrak biintetd perrendtartas (Bp.) tovabbi biztositékot, két hatosagi tanut tett
kdtelez6vé az eljarasi cselekmény lefolytatasahoz, ezzel ,,ndvelve” annak hitelességét
és megbizhatdsagat.’> Nem lehet ennek a szabalyozasnak a vizsgalatanal elvonatkoztatni
attol a ténytol sem, hogy mig az el6z6 rendelkezés az 1848/49-es forradalom és szabad-
sagharc el6tt, utobbi azt kdvetden késziilt! A torvény a szemle végrehajtasat a nyomot
hagyo cselekmények esetén kotelezoveé tette, sot elrendelte, hogy miutan az a bir6 tudo-
masara jutott, haladéktalanul végre kellett hajtani (77. §).

Kotelezden igénybe kellett venni szakértoi segitséget, ha ,,a targy kinyomozasa kiilo-
nos ismereteket vagy iligyességeket tesz fol”, napjainkban tigy mondanank: kiilonleges

2 Katona Géza megjegyzi, hogy a torvény azon rendelkezése (83. §), amely szerint a vizsgaldbird a szak-
érton keresztiil folytatta le a szemlét, ellentétben allt a szemle korabban mindig erdsitett birdi jellegével
és karos kovetkezményekkel jart. Katona (1977): i. m. 259.

% Pusztai (1977): i. m. 74.

30 Meg kell jegyezni, hogy a Josephina is szakitott a taxativ felsorolas modszerével, de ez volt az els6
hazankban sziiletett ilyen normajavaslat, amely szintén ekként rendelkezett.

31 Katona (1977): i. m. 259.

32 Kovacs Gabor: Szakért6 vagy tanu? Felkért szakérté — kavics a cipdben! Med et Jur, 5. (2015), 4. 11-14.
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szakértelem sziikséges hozza. Ebben az esetben mindenkor két szakértd kozremtikodése
volt sziikséges, csak akkor nem, ha a késedelem veszéllyel jart.

Erdekes, hogy — mint arra mar utaltam — a szemle fogalmat tagan értelmezi a jog-
szabaly, hiszen annak részét képezi példaul egy ,,er0szakos kozosiilés” sértettjének
mindennemi atvizsgaldsa is (82. §). Ez egyébként megfelel a mai szabalyozasnak, hiszen
a szemle targyon ¢és személyen egyarant végrehajthato.

1872-ben az 1853-as torvény alapjain 1épett hatalyba az Az ideiglenes biinvadi eljards-
rol szolo torvényjavaslat néven ismert jogszabaly, amely a szemle kapcsan az 54. §-ban
azt irta el6, hogy minden esetben elrendelendd, ha ezaltal a vizsgalatra nézve fontos
ténykoriilmények felderitése remélhetd. A hatosagi tantik jelenlétét szintén eldirta.

Egy korabeli févarosi nyomozati utasitasban is hasonl6 korlatozas nyoma talalhato,
amely a hataskorok tisztazasa utan eldirja, hogy a keriileti renddrkapitanysag, ha olyan
blinligy jut tudomasara, amely nem tartozik hataskorébe (ti. a kiralyi jarasbirdsag jogo-
sult eljarni), kdteles a helyszint biztositani és a hataskorrel rendelkez6 kdzponti blinligyi
osztalyt értesiteni (14. §). Ha olyan ligy jut tudomasara, amely a kiralyi torvényszék hatas-
korébe tartozik, akkor a bincselekmény soran hatrahagyott nyomokat meg kell szemlélni,
de ha az ott tapasztalt tények és kortilmények kiilonleges szakértelmet kivannak, akkor
a szemle végrehajtasat az illetékes birosagnak be kell jelenteni és arra engedélyt kell
kérni (17. §). A Budapest fovarosi rendorségi torvény a szemlérdl nem tesz emlitést,
azonban a személyi motozast és a hazkutatast (néhany kivételtdl eltekintve: ,,veszély
van a késedelemben, vagy ha oly egyénrdl van sz9, ki a renddrség el6tt, mint szokasos
tolvaj vagy orgazda ismeretes”) csak birdi engedéllyel foganatosithatonak rendeli el.®

Megallapithato, hogy a szemle szerepe a 18. és 19. szdzadban alapvetéen harom
funkcidt tolthetett be.** Feladata lehetett a beszerzett bizonyitékok vizsgalata, tovabba
targyak felkutatasa, de — kiilonosen a kezdeti id6szakban — a tanu, a sértett vagy a gya-
nusitott vallomasanak ellendrzése is (ez a legdsibb funkcid). Ezeket a funkciokat az alabbi
modszerek révén tolthették meg tartalommal:® 1. a kutatas végrehajtasaval, amelyet
a hatésag altal még nem ismert targyi jelenségek és sajatossagok megismerése céljabol
foganatositottak; 2. a mérések végrehajtasaval, amelyekkel a perjog nem foglalkozott, de
a gyakorlat alkalmazta; 3. a tiizetes, szakszeri vizsgalodassal, amely a mai értelemben
vett szakértdi vizsgalatokat jelentette (példaul illesztéssel elvégzett azonositas).

Fontos hianyossag — persze mai szemmel —, hogy a talalt allapot rogzitésének kote-
lezettsége (mai kifejezéssel: a szemle statikus része) egyik korabeli dokumentumban
sem lelhet6 fel egyértelmiien. Pedig ennek jelentdsége a bizonyitas soran nem vitathato,
hiszen a helyszinen talalt allapot rogzitése olyan adatokkal szolgal, amelyek alapjan le
lehet vonni egyes kovetkeztetéseket. Ennek igényét egyébként biztosan felismerték, mert
a helyszin biztositdsa — mint hatdsagi feladat — ebben a korszakban szinte valameny-

3 Detektivszabalyzat 1892. (Utasitas a blinvadi nyomozatokban a fovarosi allamrendérség altal kovetendd
eljaras targyaban.)

3 Katona (1977): i. m. 253.

3% Katona (1977): i. m. 273.
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nyi jogforrasban megtalalhato. Ezért valoszinii, hogy csupan ennek a kiilon kiemelése,
leirasa nem tortént meg. Ezt tdmasztja ald, hogy a szemle jogintézményének fejlédése
szempontjabol kedvezotlen szabalyokat tartalmazo 1853-as osztrak biintetd perrendtartas
az egyes blincselekmények soran lefolytatott szemléknél kovetendo eljarasok soran tobb
rendelkezés is olvashatd errdl, példaul amikor elrendeli, hogy a testi sértés szemléje
soran a sériiléseket pontosan le kell irni (92. §).¢ Az a tovabbi jele annak, hogy a hely-
szinen talalt allapot régzitése ebben a korban mar fontos volt, hogy a tiz évvel korabban
késziilt 1843-as torvényjavaslat is helyszinrajz készitését rendeli el.”” Eszerint a helyszin-
rajznak tartalmaznia kell a méreteket (szélesség, hosszlisag, tavolsagok). Az elsd rank
maradt hazai helyszinrajz 1851-ben késziilt (7 évvel a torvényjavaslat megsziiletése utan)
Tassy Anna meggyilkolasanak tigyében.* Mindezzel egyiitt (nyilvan az eljaras koltsége
¢és alkalmazasi lehetdségeinek korlatai miatt) fényképfelvételekkel sem kényeztették el
az utokort, hiszen az els6 helyszinen késziilt sztereofényképfelvétel Teleki Laszlo halal-
esetének helyszinén® késziilt 1861. majus 8-an.*°

A szemle ebben a korban harom részb6l allt:*! 1. a helyszin biztositasabol; 2. a szemle
lefolytatasabol; 3. a szemle adatainak irasbeli rogzitésébol, amely eleinte jelentésben
(species facti), tényvazlatban, késobb pedig jegyzokonyvben tortént.

Ez érhetd tetten Teleki Laszlo halala kapcsan is. A holttest felfedezését kdvetéen biztositottak
a helyszint, majd értesitették levélben Thaisz Eleket, Pest varos fokapitanyat és Thanhoffer Karolyt,
Pest varos tiszti foligyészét, akik a helyszinen meg is jelentek. Jelen volt még dr. Flor Ferenc
varosi féorvos és korhazigazgatd, Mayer Gyorgy fotografus, Kirner Jozsef puskamtives és Kovacs
Sebestyén Endre sebész, akik szakértelmiikkel segitették a bizottsag munkajat. A szemle soran tobb
targyat is lefoglaltak: 1. a holttesten 1év6 véres ingeket és egyéb ruhadarabokat; 2. a fél csésze teat
vegyészeti vizsgalat céljabol; 3. a holttestbdl kivett golyot és fojtast, végiil a holttest mellett talalt
pisztolyt. A szemlebizottsag a szemle soran, annak részeként egy — mai értelemben vett — bizonyitasi
kisérletet is lefolytatott. Eredményként a kovetkezé megallapitasokat tették: 1. A padozaton 1évo
sériilés a pisztoly elejtése soran keletkezett; 2. A néhai harisnyajanak talprésze és az agy végén
a takar6 is egyforman koszos, poros volt. Tehat Teleki Laszlé papucs nélkiil jarkalt a szobaban,
¢és kozben leheveredett az agyra; 3. Nincs vérgyanus szennyezddés a holttest tagabb kornyezetében,

36 Ezek tulajdonképpen a mai értelemben vett krimindlmetodikai ajanlasok, amelyeket jogszabalyba
foglaltak.

37 1843. évi biintetéeljarasi torvényjavaslat 145. §.

3% Katona—Kertész (1968): i. m. 179. Katona Géza egy kézirataban is hivatkozik azonban helyszinrajzra,
az 1845-ben, a debreceni nagyerddben tortént emberdlés kapesan. In Katona Géza: A kriminalisztikai
szakertés fejlodése. Kézirat. (€. n.) 21.

% Ezzel kapcsolatban egy ottagu szakértébizottsag tagjaként a Magyar Nemzeti Mizeummal kozosen
kutatast folytattam, amelyben Teleki Lasz16 halalesetének koriilményeit vizsgaltak mai kriminaltechnikai
eszkozokkel. Az eredményeket modellezték, amelynek ismertetd eléadasa 2011 oktoberében a Magyar
Nemzeti Muzeum altal szervezett konferencian hangzott el. Teleki LdszIo az orszaggyiilés halottja cimii
konferencia, Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, 2011. oktdber 27.

40 Armin Forker: Torténeti kriminalisztika-kisérlet az eur6pai kriminalisztika fejlddésének tanulmanyo-
zasara. In Katona Géza (szerk.): 4 kriminalisztika aktualis kérdései (Tanulmanyok ot europai orszagbol).
Budapest, BM Kiado, 2001. 78.

4 Katona (1977): i. m. 275.
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igy bizonyosan a megtalalas helyén tortént a 16vés; 4. Végiil a konkluzié: fegyverrel elkovetett
ongyilkossag tortént a holttest helyzete és a butorzat elhelyezkedése alapjan.*

A szemle eredményét jegyzokonyvben ¢s egy fényképfelvételen is rogzitették. A dokumentacid
hibéjaként értékelhetd, hogy abban tobb izben nem a tényeket, hanem csak az abbol levont kovet-
keztetéseket rogzitették, amelyek nem alkalmasak a helyszin rekonstrukcidjara. Ennek az az oka,
hogy pusztan a konkluzidbol nehéz visszakdvetkeztetni az eredeti tényre, és abbdl olyan 0j kovet-
keztetéseket levonni, amelyek esetleg mas allaspont kialakulasat tennék lehetévé.

Egy kisebb kitéro erejéig érdekes elgondolkodni azon, hogy a mai technologia segitségével ¢s a mai
protokoll alapjan milyen tovabbi vizsgalatok elvégzése volna indokolt egy ilyen szemle soran:
DNS-anyagmaradvany rogzitése, szaganyagmaradvanyok rogzitése, daktiloszkopiai nyomok, latens
vérgyanus szennyezOdések felkutatasa vegyszeres eljarassal, mikronyomok felkutatdsa, rogzitése,
labbelinyomok felkutatasa és rogzitése, zarak és kulcsok lefoglalasa és szakértdi vizsgalata. Termé-
szetesen tobb fontos mérés elvégzése is indokolt volna, elsdsorban a 16vési elvaltozasok, a holttest
¢és a pisztoly helyzetével kapcsolatban, de ugyanilyen Iényeges lenne a nyilaszarok allapotanak
vizsgalata is. Ezek timogatasara a helyszinr6l haromdimenzids felvétel elkészitése is indokolt.*

1900. januar elsején 1épett hatalyba az 1896. évi XXXIIL tc. a binvadi perrendtartasrol
(L. Bp.), amely szintén vizsgalobird vagy vizsgalobirdi hataskorben eljaro jarasbiro felada-
tava tette a szemle lefolytatasat. A szemle elrendelése kapcsan eldirta, hogy azt akkor kell
megtartani, ha az igy szempontjabol fontos koriilmények megallapitasa vagy felderitése
érdekében személyes megfigyelés sziikséges.** Azaz még mindig arrol van sz6, hogy nem
a targyi bizonyitékok felkutatasa, hanem a személyes megfigyelés allt az érvek kozép-
pontjaban. A rendérhatosag csak kiilonleges esetben folytathatta le a szemlét, szerepe
egyébként csak a helyszin biztositasaban volt. Olyannyira merev szabaly volt ez, hogy
ha kiilonleges helyzetben a rendérség végezte, akkor az nem mindsiilt szemlének, hanem
utolag be kellett idézni a birdsagra a végrehajto hatdsagi személyeket, ahol az altaluk
tapasztaltakat tantiként kellett elmondaniuk. A rendvédelem tdrténetébdl tudjuk, hogy
erre az idore tehetd a rendérségek kialakitasa (példaul Budapesti Renddr-fokapitanysag,
1881), ezért a jogalkotd bizalma a szervezet €s annak képességei irant még nem alakul-
hatott ki. A szemle lefolytatasa tehat minden koriilmények kozott a birosag feladata volt,
ezzel egyiitt azonban a jogalkotd nem akarta a detektivek altal ,,megszemlélt” helyszinen
feltart bizonyitékokat a bizonyitds szempontjabol kizarni az eljarasbol, ezért a tanuki-
hallgatas modszerével hozta be az eljarasba ezeket az adatokat.

A renddrség altal folytatott szemle torvényerdre emelését az 1951. évi I11. torvény
is szabalyozta. Ett6l kezdve azonban a renddrség és a birdsag altal lefolytatott szemle
azonos bizonyito erével rendelkezett. A szemle a torvényben még kettés modon volt
szabalyozva, tehat a nyomozati €s a bir6i szakban is kiilon-kiilon. A szemlét két hatésagi
tant jelenlétében kellett megtartani (115. §), igy tehat azok kdotelezo jelleggel torténd

42 V6. Gardonyi Gergely et al.: Teleki—helyszinelés a korabeli dokumentumok tiikrében. In Debreczeni-Droppan
Béla (szerk.): Teleki LaszIo, az orszaggyiilés halottja. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2011. 34—45.

4 Gardonyi Gergely et al.: 21th Century Methods Applied to Reconstruction of a 19th Century Crime
Scene. Konferenciaeldadas. Elhangzott: New Technologies in Forensic Medicine — 22nd International
Meeting on Forensic Medicine. Alpe — Adria — Pannonia. Krakkoé, 2013. junius 6.

4 Gardonyi Gergely et al. (2013)
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alkalmazasa tovabbra is megmaradt. Ez aldl csak a szakértdi szemle esetében kapott
felmentést a hatosag.

Ezzel a szabalyozassal a rendOrség altal lefolytatott szemle valt a mindennapok gya-
korlatava, tehat a birdsagi szemlék szama elenyészo lett. Ez a folyamat — mint Pusztai
is kiemeli — helyes dontés volt, tekintettel arra, hogy apparatusa, reagald képessége,
a kriminaltechnikai eszkdzok és modszerek valtozasanak gyorsabb kovetése sokkal
alkalmasabba tette e feladat végrehajtasara ezt a szervezetet, mint a birdsagot.*

Ez a folyamat azonban szamos szervezeti, személyi és gondolkodasbeli valtozast is
igényelt.

A masodik vilaghaborut kdvetd idészakban a politikai vezetok eldtt vilagossa valt,
hogy a tarsadalmi valtozasok és az uj politikai berendezkedés a biliniigyi teriilet szerve-
zetének és munkamodszereinek gyokeres atalakitasat teszi sziikségessé. Ebben az id6-
szakban a biiniigyi technika munkatarsai mostoha koriilmények k6z6tt dolgoztak. Felsze-
relésiik hianyos volt, az ujjnyomok rogzitésére a napjainkban is hasznalt folipapirokat*®
sajat maguk allitottak elé oly modon, hogy a régi nyomokat lemostak, €s a rajta 1évo
zselatinréteget ujraduzzasztottak.

Ezen iddészakot jellemezte az is — ami az orszagos szakmai iranyito egység hianyat
jelezte —, hogy nem ismerték a bliniigyi technikusok a tudomanyos kriminalisztikai
modszereket. Ezért fontos volt minden olyan eredmény, amelyet a technikusok maguk
értek el, és igy a gyakorlatban bizonyitottak be az allomany szamara a biinligyi technika
fontossagat.¥’

1948-ban kaptak meg a vidéki rendorok az elsd helyszineld borondjeiket, amelyek
nagy, fekete szinli kofferek voltak. Ezeket zseblampaval, nagyitoval, olloval, gipsszel
és szitaval, kézikefével, indigo- és argentoratporral, folipapirral, valamint gumihengerrel
és festékkel felszerelve vehették kézbe.*

1949-ben egy uj BM rendelet® fontos valtozasokat hozhatott volna a teljes blintiigyi
szolgalat életében. Ez a rendelet intézkedett arrdl, hogy a BRFK 1. szamu fékapitany-he-
lyettes alarendeltségében mikodd Bilinligyi Osztaly mellett j6jjon 1étre egy Biinligyi
Laboratorium is. Ennek végrehajtasa azonban sajnos elmaradt.*

1950-ben létrejott azonban a Budapesti Rendor-fokapitanysag szervezetében a Bliniigyi
Technikai Alosztaly orszagos hataskorrel. Ebben az évben a vidéki kapitanysagokon is
létrehoztak a bliniigyi technikusi statuszokat, amelyek jo alapot jelentettek a késobbi
blinligyi technikai részlegek kialakitasahoz.

4 Pusztai (1977): i. m. 93.

4 Nem eliras: a porozéasos eljarassal el6hivott nyomokat ugynevezett ,,foli”-ra rogzitik.

Kertész Imre: A magyar biiniigyi technika fejlodése. Beliigyi Szemle, 3. (1965), 1. 31.

8 Kertész (1965): i. m. 32.

4°274000/1949. BM rendelet a rendérség szervezetének megvaltoztatasa targyaban.

A bliniigyi szolgalat 0j elveinek és kdzponti iranyitasanak kialakulasa (1949—-1953). Részlet a Beliigyi
Szemle palyazatara bekiildott palyamibdl. Beliigyi Szemle, 8. (1970), 4. 45.
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1952-ben alakult meg az Orszagos Renddrkapitanysag (ORK) Tudomanyos Tech-
nikai Alosztalya. Ebben az évben kezdték meg szervezett tevékenységiiket a blinligyi
orvosok is.”!

1961-ben a Biiniligyi Technikai Alosztalybol Osztaly (a késdbbiekben Intézet) lett.
Az ezt kovetd idészakban rohamos fejlodésnek indult a hazai biiniigyi technikai szak-
teriilet, és javult a buniigyi technikusok helyzete. A kiindulo helyzet elkeseritd volt,
hiszen az otvenes években az &sszes blincselekmény nyomozasanak csupan 31%-anal
mitkodott kozre blinligyi technikus. Az osztaly megalakuldsa utan két évvel ez a szam két
¢s félszeresére emelkedett. Ugyanilyen tendenciat mutatott a rogzitett nyomok szama is.

A Buniigyi Technikai Osztaly megalakulasat kdvetd néhany évben elkezdddott
megyénként egy f6, 6sszesen huisz biliniigyi technikus nyom- és irasszakértdi tanfolyamra
torténd beiskolazasa. Az igynevezett keriileti technikai feleldsok pedig specialis, ,,feleldsi
iskolat” végeztek. Mint azt Kertész Imre tanulmanyabol megtudjuk, a cél az volt, hogy
olyan szakemberek vegyenek részt a helyszini szemléken, akik a nyomokat nemcsak
rogziteni tudjak, hanem latjak a benniik rejlé bizonyitasi és szakértdi lehetdségeket is.*

Ebben az id6ben, 1963-ban a nagyobb megyékben biinligyi technikai alosztalyok,
a kisebb megyékben technikai csoportok alakultak. Fontos 1épés volt ez, hiszen ezzel
a blinligyi technikai egységek szervezetszeriien jelentek meg a blinligyi szolgélat rend-
szerében.

Mindezek mellett a technikai fejlesztések sem maradtak el: 1965-ben a korzeti megbi-
zottak is helyszinel6 taskat kaptak, 1966-ban pedig a megyei fokapitanysagokat korszeri
helyszinel6 autokkal lattak el.>

A kedvezd tendencia ellenére Kertész Imre még igy is alacsonynak tartotta a nyomrog-
zités szinvonalat, véleménye szerint ennek tobb oka is volt. Egyrészt lebecstilték a targyi
bizonyitasi eszkdzoket a nyomozas elsé szakaszaban, amikor még a figyelem elsGsorban
a felderitésre iranyult. Masrészt a helyszini szemlék kései megkezdése és a végrehajtasra
rendelkezésre allo id6 révidsége lehetett a probléma ereddje. Harmadrészt pedig olyan
szubjektiv és objektiv okokat tartott ezért felelésnek, mint a gépkocsi hidnyat, a talter-
heltséget és a rossz munkaszervezést.

Ebben az idészakban az orszagos vezetés célul tiizte ki, hogy a biiniigyi technikusokat
fokozatosan nyomszakértokkeé képezze, és technikusi feladatokkal kivantak megbizni
a gépkocsivezetot, valamint a nyomozdkutya vezetdjét is.

A hatvanas évek derekara a biiniigyi technikusok felszereltsége mar kielégité volt,
de még mindig komoly hianyossagok mutatkoztak egyrészt a vilagitoberendezésekben,
masrészt a csapdafelszerelésekben €s a nyomrogzité anyagokban.>

1971-ben Katona Géza, aki akkor az Intézeten beliill miik6d6 Kriminalisztikai Alosz-
talyt vezette, el6szor a nyomozokutya-vezetok, majd a biliniigyi technikusok orszagos

ST Kertész (1965): i. m.
2 Kertész (1965): i. m. 32. és 40.
3 Kertész (1965): i. m. 32. és 40.
3 Kertész (1965): i. m. 32. és 40.
3 Kertész (1965): i. m. 32. és 40.
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szakmai iranyitoi beosztasaba hivta meg alosztalya allomanyaba az allatorvos végzett-
ségli Szinak Janost.

1970-t61 kezdve az Intézet szakiranyitd tevékenységének koszonhetéen 6t év alatt
a rogzitett és szakért6hoz eljuttatott 1ab-, jarmii- és eszkdznyomok szdma megharom-
szorozodott, az ujjnyomoké a duplajara emelkedett. Mindemellett szomoru tényként
jelentkezett, hogy a ,,helyszines biincselekményekhez” még mindig csak az esetek felében
kapcsolodott szakértdi kirendel€s.

Ebben az idészakban nétt meg az Intézet szakértdinek tudomanyos kutatasai eredmé-
nyeként a mikroméret(i anyagmaradvanyok jelentdsége is, amit Kertész Imre sok helyen
népszerusitett, €s igyekezett azt elérni, hogy a bliniigyi technikusok és a nyomozdk
mar a helyszinen vegy¢k figyelembe ezt a tipust anyagmaradvanyt a bizonyitas egyik
lehetséges eszkdzeként a nyomozas soran.*

A jovobeni tervek kozott mar ekkor szerepelt az, hogy a helyszini felszerelések kisebb
sulyuak és kdnnyebben kezelhetdek legyenek, tovabba hogy a szemlebizottsag a hely-
szinen tapasztaltakat ,, képmagnetofon” segitségével rogzitse.

Az 1973. évi L. torvény a biintetoeljarasrol a szemlét egy helyen, a bizonyitas cim
alatt szabalyozta. Valtozas volt a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a jogalkoto itt
ugy fogalmaz, a bizonyitando tény felderitéséhez vagy megallapitisahoz kell szem-
1ét lefolytatni, mig az 1951-es jogszabaly lényeges koriilmény megallapitasahoz vagy
felderitéséhez teszi kotelez6vé a szemle lefolytatasat. E valtozas mogott a bizonyitasi
cselekményhez sziikséges targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa révén beszerzett bizo-
nyitékok tudatosabb felhasznélasat latom. A gyakorlathoz kozelebb allo, a hangsulyel-
tolodéasokat jobban kovetd valtozas az is, hogy a szemle szabalyozasa immaron egy
helyen szerepel, egyértelmiiveé téve ezzel, hogy annak végrehajtasara a rendérség legalabb
annyira jogosult, mint a birésag. A valtozas azonban nem volt elegendd. A rendelkezés,
miszerint ,,ha a szemle targyat egyaltalan nem, vagy csak jelentés nehézség, illetdleg
koltség aran lehetne a hatdsag elé vinni, a szemlét a helyszinen kell megtartani”,’” nem
koveti a gyakorlatot, amelynek alapos indokat nem adja a jogszabaly. Ez a fordulat mar
kodifikacidja idején is meghaladott volt.”® A targyi bizonyitasi eszkozok egy része mar
akkor is latens volt. Ezek felkutatasa a szemle feladata, ez pedig legeredményesebben
az elkovetés helyszinén és annak kornyezetében lehetséges. Ezért alakult ki az a gya-
korlat, hogy a szemle végrehajtasa fokozatosan elsdsorban a renddrség feladatava valt.
Ennek kovetkeztében a szemléket javarészt halaszthatatlan nyomozasi cselekményként
foganatositottak, és teszik igy a mai napig is. Ha ez elmarad, akkor a targyi bizonyitasi
eszkozok egy része soha nem jut el a hatosagig, tehat ahhoz, hogy a szemle targyat a hato-
sag elé lehessen vinni, elobb fel kell kutatni. Méghozza gyorsan kell ezzel kapcsolatban
intézkedni, mivel ezen objektumok egy része idovel megsemmisiil. A megszemlélendd

¢ Borbiro Laszlo et al.: Az egyes beliigyi szakteriileteken a kovetkez6 évtizedben varhatd valtozasrol,

fejlodésrol. Beliigyi Szemle, 13. (1975), 4. 54.
571973. évi L. térvény 84. § (3) bek. )
8 V6. Kovacs Gabor: A helyszini szemle normativ szabalyozasa. Jog — Allam — Politika, 6. (2014), 2. 71.
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targyak és személyek is leggyakrabban a helyszinen érhetdk el. Nem beszélve a talalt
allapotrol, amelynek informativitasa potolhatatlan.

Az 1973. évi L. torvény megjelenése a szemle végrehajtasara felallitott igynevezett
bliniigyi technikai és a szakértdi szakteriiletet j kihivasok elé allitotta.

Az 1973. évi biintetdeljarasi torvény olyan fontos novumokat tartalmazott, mint
a szaktanacsado fogalmanak bevezetése.” A torvény megsziiletését kovetden megjelentek
az annak rendelkezéseit kibonto rendeletek is, amelyek hatast gyakoroltak a biiniigyi
technikusok munkajara is, hiszen olyan részletkérdéseket tartalmaztak, mint példaul
a helyszini nyomrogzités nyilvantartasba vételének modja.*

Az ekkor késziilt szabalyzat elrendelte a helyszinen régzitett nyomokrol jegyzék készi-
tését, amelynek elsd példanya a szemlejegyzokonyvhoz csatolando, masodik példanya
a helyszini szaktanacsadoi nyilatkozat rogzitésére adott lehetdséget, a harmadik példany
pedig a blinligyi technikusnal maradt. Ez a rendszer biztositotta, hogy a nyomok, anyag-
maradvanyok helyi szinten vagy megyei szinten rendszerezhetdk és 0sszehasonlithatok
legyenek. Nem adott lehetdséget azonban az orszagos nyilvantartasra.

1978. aprilis 8-an a beliigyminiszter intézkedési tervet hagyott jova, amelyben a szak-
értdi munka decentralizalasat irta el oly modon, hogy az egyszeriibb szakértoi véle-
ményeket a megyei fokapitanysagokon végezzek el, és csak a komolyabb miiszerparkot
és képzettséget igénylo esetek keriiljenek az Intézetben dolgozo kézponti szakértékhoz.
Az intézkedési terv része volt az is, hogy a nyomozok, a vizsgalok és az egyes blinligyi
teriiletek vezetdinek biiniigyi technikai képzettségi szintjét javitani kell, és fokozni kell
a teriileti szerveknél folyo technikai munka szakiranyitasat.'

Az 1980-as években az altalanos tudomanyos fejlodés kovetkeztében olyan tervek
sziilettek a biiniigyi technika korszertsitésére, mint példaul a ,,film nélkiili fényképe-
z6gépekkel” torténd helyszinfeldolgozas, amelynek az adatait flopin tervezték kezelni.
Ekkor mertlt fel a kiilonféle tipusu bilinligyi helyszineken alkalmazando egységcso-
magok Osszeallitasa és alkalmazasa is (példaul 16fegyverrel elkovetett cselekmények,
nemi erkolcs elleni biincselekmények helyszinein).®? Ezek egyértelmii elénye lett volna
a standardizalas, az egyszerisités és a mindenki altal érthetd, vilagos szakmai kdvetel-
mények megjelenése. A Szinak Janos vezette szakiranyitast végzo csapat eredményeinek
kdszonheto, hogy 1977 és 1987 kozott kétszeresére nott azoknak a helyszini szemléknek
a szama, ahol bliniigyi technikust vagy technikai feleldst vettek igénybe a nyomozo
szervek.

% 1973. évi L. térvény 79. §.

¢ A Magyar Rendoér interjuja dr. Kertész Imre rendér ezredessel, a BM Biiniigyi Technikai Intézetének
vezetdjével: A szakértdi intézmények szerepe a biiniildozésben. Magyar Renddr, 31. (1977), 6. 3.

' TInterju dr. Kertész Imrével: A biiniigyi technikai munka fejlesztésér6l. Beliigyi Szemle, 16. (1978),
9.28-32.

¢ Kertész Imre: Merre tart a biintigyi technika? Beliigyi Szemle, 23. (1985), 4. 19-20.

¢ Kertész Imre: A blinligyi technikai munka a biiniild6zés szerves része. Beliigyi Szemle, 25. (1987),
12.15.
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Ebben az idészakban megkétszerez6dott a helyszini ujjnyomok alapjan azonositott
gyanusitottak szama, ami azt jelentette, hogy a rogzitett ujjnyomok 6-7%-a vezetett el
az elkdvetohoz. Kertész Imre egyik tanulmanyaban ezt a szamot olyan alacsonynak tar-
totta, amelyen feltétleniil javitani kell. Ahhoz azonban, hogy a felderitést hatékonyabban
tudja a bliniigyi technika segiteni, az ujjnyomok ujjlenyomatokkal torténd 6sszehason-
litdsat meglatasa szerint gépesiteni kell majd.

Mar ekkor tervként szerepelt az, hogy az orszag kiilonb6z6 pontjain lefolytatott hely-
szini szemlék eredményei kozott osszefiiggéseket keressenek. Ehhez azonban olyan
szamitogépes hattér lett volna sziikséges, amely akkor kivitelezhetetlen volt. Ez a ,,szi-
tuoldgiai” szakért6i vizsgalat® (a kriminalisztikai képzésben ,,szituaciés modellként”
oktatjuk) a helyszin 6sszképébdl vont volna le kovetkeztetéseket €s rendszerezte volna
azokat. A helyszin és az ismeretlen elkovetd adatainak szamitogépes feldolgozasa hasznos
eredményeket hozna — vélte Kertész Imre, amely allitasaval természetesen ma is egyet
kell érteniink. Kiegészithetjlik ezt azzal, hogy az orszag kiilonb6z6 pontjain lefolytatott
helyszini szemléken tapasztaltak egymassal torténd sszevetése is indokolt lehet, amihez
manapsag mar az informatika megfelel6 segitséget nytjthat.*

Az Intézet szakértdivel valo szoros egylittmiikdodés nagyban hozzajarult a helyszini
munka szinvonalanak javulasahoz. Ennek voltunk szemtantii akkor is, amikor a beliigy-
miniszter dontése értelmében 2011. januar 1-t61 2016. december 31-ig a blinligyi szemlék
szakmai iranyitasa €s egy vilagszinvonall felszereltséggel rendelkezd, orszagos hataskor-
rel bird helyszineld egység tevékenysége a Blinligyi Szakértdi és Kutatointézet keretein
beliil felallitott Bliniigyi Technikai Féosztalyon (tovabbiakban: Féosztaly) zajlott.*

A Foosztaly felallitasa sziikségszerti és indokolt volt. Ha megnézziik, hogy az ORFK
Biiniigyi Technikai Osztaly 1999-es megsziintetése utan miként alakult ennek a szakte-
riiletnek a sorsa, azt latjuk, hogy 1999 és 2007 kdzott az ORFK Biiniigyi Osztalyon beliil
két szakember foglalkozott orszagosan a biiniigyi technikusok szakmai iranyitasaval.®’
Ez az idOszak két rendkiviil lelkes kollégank kiizdelme volt a biiniigyi technika életben
tartasa, sot fejlesztése érdekében. 2008. januar 1-t0l azonban 6t munkatarssal felallt
az ORFK Biiniigyi Foigazgatésagan beliil a Biinligyi Technikai Osztaly, amely mar
a szakmai érdekek markansabb képviseletére volt képes. A Buniigyi Szakértdi és Kuta-
tointézet keretei kozott 1etrejott uj Foosztaly azonban 72 szakemberrel megteremtette egy
er6s érdekképviseletre képes, végrehajto és szakiranyito tevékenységet egyarant végzo
szervezeti egység alapjat. Tény, hogy az ORFK Biiniigyi Technikai Osztaly 1999-es meg-
sziintetésének a teriileti és helyi egységek lattak elsésorban karat,®® hiszen a hagyomanyos

4 Tllar Sandor: A helyszin szituologiai vizsgalata. Beliigyi Szemle, 23. (1985), 7. 22-27.

6 Kertész (1987): i. m. 17. és 20.

% Gardonyi Gergely: A bliniigyi technikai szakteriilet hazai eredményei és fejlddés lehetséges iranyai.
Beliigyi Szemle, 64. (2016), 7-8. 9-23.

7 Gardonyi Gergely: Szemelvények a biintigyi technika hazai torténetébdl. Beliigyi Szemle,
Kiilonszam — 50 éves a Biiniigyi Szakért6i és Kutatointézet, 59. (2011), ksz. 97.

¢ Katona Gézané: A kriminaltechnika perspektivai és a nemzetkozi egytittmiikodés lehetéségei. Beliigyi
Szemle, 46. (1998), 7-8. 62.
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blinligyi teriilet mellett nem volt olyan mértékado képviselete a biiniigyi technikanak,
amely el0segithette volna a folyamatos fejlodést.®” A szakteriilet igy 2011-ben — mindenki
altal érezhetéen — fejlesztésre szorult, amelynek azonban feltétleniil a szakért6i teriilettel
Osszhangban kellett megtorténnie, és ennek garancidja az intézet alloméanyaba térténd
integracio volt.

A Foosztaly felallitaskor négy f6 célkitlizést kivantak megvalositani, amelyek 2016-ig
meg is valosultak: egységes szervezetrendszer 1étrehozasa, az egységes jogi kornyezet
megteremtése, a megfeleld finanszirozas biztositasa és egy azonos elvek alapjan miikodo
orszagos szakiranyitasi rendszer kiépitése.” Az egységes szervezetrendszer azt jelentette,
hogy minden teriileti (megyei) szervnél Gjra 1étrehoztak biinligyi technikai osztalyt.
Ez azért fontos, mert ezek a szervek végzik a megyékben a sulyosabb biincselekmé-
nyek szemléjét, Ok iranyitjak szakmailag a helyi egységek munkajat is, és latjak el ket
nyomrogzité anyagokkal. Az intézkedéssel 1étrejott Magyarorszagon a haromszintii
blinligyi helyszinelés, amelyre korabban mar volt példa, és amely — egyetértve Katona
Gézanéval” — a minéségi blintigyi technikai munka zaloga.

A szemletevékenység jogi szabalyozasa a Foosztaly megalakuldsakor torvényi és ren-
deleti szinten valosult meg csupan. Nem voltak olyan, a rendelet szabalyait kibonto
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok, amelyek definialtdk volna a szakmai alapfo-
galmakat és alapelveket, az alapvetd jogokat és kotelezettségeket, €s azokat a szakmai
minimumokat, amelyeket minden szemle soran végre kell hajtani. Nem szabalyozta
semmilyen irott szakmai rendelkezés a nyilvantartasba vétel folyamatat sem. Ennek
a helyzetnek a megvaltoztatasa érdekében a Féosztaly egyik elso feladata az volt, hogy
megalkossa a késébb ,,bliniigyi helyszineld kodex” néven ismertté valt, hetven pontbol
allo 13/2012. (VIL 30.) ORFK utasitast. E norma az egy évig tartd széles koru egyez-
tetd folyamat eredményeként jelent meg, amelynek résztvevdje volt valamennyi megyei
blinligyi technikai osztalyvezetd, az ORFK jogi féosztalyanak a képviseldje, az akkori
Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszék és a Dunakeszi Oktatasi Kozpont egy-
egy oktatoja. A kodifikacios munka Iépésrol [épésre haladt. Az elkésziilt tervezetet egy
2012. marcius 21-én A biiniigyi helyszinelés kodexe cimmel tartott kerekasztal-konferen-
cian vitatta meg a Foosztaly kezdeményezésére tobb gyakorlati és elméleti szakember.
A legfobb kritika elvi alapon érte a normaszdveg tervezetét. E szerint nem lehet a biiniigyi
helyszinel6 munkaban olyan minimalis kdvetelményrendszert, standardot eldirni, ame-
lyet minden koriilmények kozott teljesiteni kell, igy a normara nincs sziikség — allitottak
a bevezetés ellenzoi. A normakészitok és tobb tamogatd hozzaszold ezzel szemben ugy
érvelt, hogy a kriminalisztikai ajanlasok alapjan igenis Osszeallithat6 egy olyan mini-
mumkovetelmény, amelyet altaldban minden szemlén végre kell hajtani, és egy olyan
kovetelménycsomag is, amelyet az altalanoson tal (vagy attdl eltérden) az egyes biincse-

¢ Gardonyi (2011): i. m. 62.

" Elhangzott 2011. jnius 27-én, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak disz-
termében rendezett konferencian.

I Katona Gézané (1998): i. m. 62.
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lekménytipusok vonatkozasban is teljesiteni kell. A konferencian elhangzott javaslatok
dontd tobbsége beépiilt a normaszdvegbe. A gyakorlatban dolgozo biiniigyi technikusi
allomany a norma anyagat elsajatitotta, magaénak érezte, és ennek megfelelden alkal-
mazta is annak szabdlyait. A bliniligyi helyszinel6 kodex felkeltette a tudomanyos élet
szerepl6inek érdekl6dését is.”? Az utasitast azota hatalyon kiviil helyezték.”® Szabalyainak
egy maroknyi részét beépitették a forronyomos tevékenységrél szolo ORFK utasitasba.™
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy jelenleg nincs jogi normaba 6ntve a szemlebizottsa-
gok tagjainak a feladata, de ami még nagyobb probléma, hogy nincsenek jogi kdtoerdvel
ellatva a minimumszabalyok, igy hianyzik a hivatkozhatosag és a transzparencia, amelyre
a biintetOeljarasban egyre nagyobb igény mutatkozik.

Jelentds eredményként konyvelhetd el ugyanakkor a bliniigyi technikai szaktertilet
részére 2014-ben, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem gondozasaban kiadott Modszertani
utmutato 1. biiniigyi technikusoknak cimi kotet megjelenése. E mddszertani utmutato
megjelenése meghataroz6 allomasnak tekinthetd, hiszen 1963 6ta nem késziilt ilyen tipusa
Osszefoglald munka. Ez a modszertani Gtmutatd nyujt segitséget a bliniigyi technikusok
szamara annak eldontéséhez, hogy az irdnyad6 normak keretei kozott a helyszinen mely
nyomkutatasi és nyomrogzité modszereket alkalmazzak. Az tmutat6 elérhetd valameny-
nyi megyei rendor-fokapitanysagon, a Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem ¢€s a jogi karok
konyvtaraiban, tovabba ingyen letdlthetd az egyetem honlapjarol is. Azota megjelent
a modszertani itmutatdé masodik része is, amely meghaladta egy modszertani utmutato
kereteit, és Krimindltechnikai kézikonyvként jelent meg 2020-ban.™

A Foosztaly felallitasa ota eltelt idoszakban a megyei és helyi szervek szamara 0ssze-
sen 1,261 milliard forint értékben biztositottak finanszirozasi keretet, amelynek kdszon-
hetden biiniigyi technikai szakanyagbeszerzések és fejlesztések valosultak meg, modern
Mercedes helyszineld buszokat kaptak a teriileti szervek, valamint atalakult a korabban
nehézkes nyomrogzitdanyag-ellatas is.”

Napjainkban a szemle szakmai iranyitasa kozvetleniil a Nemzeti Nyomozo Iroda
Blniigyi Technikai Féosztalya altal, kozvetve pedig az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Biiniigyi Féigazgatosaga altal zajlik.

A vonatkoz6 kormanyrendelet szerint’”” a Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kézpontnak
van a blinligyi technikéaval kapcsolatos feladata, amely szerint ,,k6zremiikddik a biintigyi
technikai tevékenység tudomanyos megalapozasaban, ennek érdekében eljarasi és mod-
szertani javaslatokat dolgoz ki”, és részt vesz a blinligyi technikusok képzésével kapcso-
latos eléadasok megtartasaban.”® Hazankban évek 6ta élénk vita kiséri szakmai kérokben

2 Lasd: Kovacs (2014): i. m.

3 2020. november 26-an.

™ 22/2017. (V1. 22.) ORFK utasitas a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol.

5 Anti Csaba Laszl6 — Gardonyi Gergely (szerk.): Krimindltechnikai kézikonyv: médszertani vitmutato
biiniigyi technikusoknak 2. Budapest, Semmelweis Kiado, 2020.

6 Gardonyi (2016): i. m. 15.

7350/2016. (XI. 18.) Kormanyrendelet a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpontrol.

8 350/2016. (XI. 18.) Kormanyrendelet 6. § (2) bek. d) és f) pont.
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azt, hogy melyik modellt érdemes alkalmazni, hova k6tddik a biiniigyi technika.” Egyik
oldalrél a nyomozas végrehajtasa els6dlegesen a rendérség feladata,® a szemletevékeny-
ség iranyitasa is az adott nyomozo szerv feladata, ezért logikusnak tinhet a nyomozo
hatdsaghoz vald tartozas.®! Masik oldalrél azonban a sziik értelemben vett bliniigyi
technikai tevékenység, amely az ,,igazsagiigyi szakértoi tevékenység eldszobajaként”
foghato fel, a szemle soran rogzitett tdrgyi bizonyitasi eszkdzok vizsgalataval kézenfekvo,
ha az igazsagiigyi szakértdi szervezet karakteresen meghatarozza azok felkutatasanak,
Osszegylijtésének menetét és modjat. Attekintve a biiniigyi technika hazai fejlédéstor-
ténetét, lathato, hogy tobb példat is talalunk mindkét modellre (egymast valtva).

Osszefoglalva: a szemle hazai torténetét vizsgalva megallapithatd, hogy e bizonyitasi
cselekmény nem fejlodott hazankban olyan litemben, mint azt a természettudomanyok
fejlodésének eredményei lehetove tették volna. A kriminalisztika tehat nem volt képes
teljesiteni azt a feladatat, hogy a természettudomanyban elért kutatasi eredményeket
anyomozasban hasznosithatova tegye. Bar bizonyos teriileteken voltak a kornak megfe-
lelden modern eredmények (ilyen volt az 1909-ben — Nagy-Britannia utan — Eurépaban
elséként felallitott daktiloszkopiai nyilvantartas),® a szemle jogintézményének fejlédé-
sét mégis a feudalis gondolkodas, a részletekbe mend, kotott szabalyozas, a garancidlis
latszattorekvések €s a torvényhozoi bizalmatlansag jellemezte. Ennek a gondolkodas-
modnak egyes jegyeit Orizte a hatalyos jogi szabalyozas, amely kiilondsen a szemle
fogalma kapcsan volt tetten érhetd. A hatalyos biintetéeljarasi torvény (Be.) azonban
tobb ponton szakitott a korabbi szabalyozassal, és az aktualis életviszonyokhoz igazi-
totta a szabalyozast. A 2011-t6l napjainkig tart6 periddust méltan jellemezhetjiik a hazai
bliniigyi technika szakteriilet fejlodésének egyik kiemelkedo iddszakaként. A Féosztaly
létrehozasaval és az ehhez biztositott koltségvetési tamogatassal olyan lendiiletet kapott
a bliniigyi helyszinelés, amely — a kezdeti nehézségeket kovetdéen® — szakmai sikerek
sorozatat hozta. Igy tobbek kozott két olyan projekt is befejez6dott 2022-ben, amely
2017-ben indult, nemzetkozi 6sszefogassal jott 1étre, és atiitd sikert aratott,3* valamint
tovabb folytatddik a mar megkezdett modern technikai eszkdzok beszerzése, és ezeknek
a mindennapi gyakorlatban torténd alkalmazasa is.

7 Toth Istvan: A blniigyi technikai szolgalat jovOje. Beliigyi Szemle, 55. (2007), 1. 58-75.

80 Be. 34. § (1) bek.

81 Szabo Endre: Interju a biinligyi technika jelenérdl és jovojérdl Dr. Finszter Gézaval. Beliigyi Szemle,
28.(1990), 1. 43-50.

82 Ballané Fiiszter Erzsébet: Krimindaltechnikai ismeretek. Egyetemi jegyzet. Budapest, NKE, 2014. 104.
8 Angyal Miklos — Bezsenyi Tamas — Petrétei David: ,,Az egész eljarasnak tobb a kara, mint a haszna”
A kriminalisztikai fejlesztések dilemmai. Renddrségi Tanulmanyok, 1. (2018), 2. 68-92.

84 Kovacs-Széles Eva et al.: Hogyan kezeljiink egy radioaktiv anyaggal szennyezett biiniigyi helyszint?
Beliigyi Szemle, 68.(2020) 12.43—-62.; ELKH: Az EK kutatdi és a KR NNI munkatarsai az Interpol és az FBI
adltal is elismert uj helyszineld protokollt dolgoztak ki. (2022. majus 2.); Készenléti Rendérség Nemzeti
Nyomozé Iroda: Renddrségi oktatdsi droglabort adtak at. Police.hu. (2022. junius 1.).
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2. A szemle targya

A szemle végrehajtasa iranyulhat személyre, targyra vagy magara a helyszinre.

A szemle végrehajtasa torténhet fészabaly szerint a helyszinen vagy a hatosag el6tt
is. A helyszin Déri Pél és Bocz Endre megfogalmazasaban ,,mindaz a hely, ahol a nyo-
mozas szempontjabol jelentdséggel bird esemény lezajlott”.3 A helyszin tipusai szerint
megkiilonboztetiink valodi, koholt, megvaltoztatott, tobbes, mozgd és é16 helyszint.®
Minden helyszintipushoz kiilonb6z6 taktikai elvek és végrehajtando feladatok kapcso-
lodnak, amelyeket a kriminaltaktika fogalmaz meg. Déri Pal tigy fogalmaz: ,,helyszini
szemlére akkor és ott van sziikség, amikor valamely nyomozasi szempontbol jelentds
tényt egy adott hely megvizsgalasaval lehet csak bizonyitani”.?’

A helyszini szemle fogalmat a gyakorlatban a szemle szinonimajaként hasznaljak.
Azonban a jogi szabalyozasbol is kitiinik, hogy a helyszini szemle csupan a szemle egyik
fajtaja, amelyet a helyszinen tartanak meg, hiszen a szemle a hatosag el6tt is megtarthato.
Tipikusan utobbi esetnek tekinthetd, amikor a sértett gépkocsijat feltorik, 6 bemegy vele
arendorkapitanysagra, és ott szemlézik az autot. Megitélésem szerint ilyen esetben mar
nem beszélhetiink helyszini szemlérdl, hiszen a szemle targya maga a gépjarmi lesz.
Az mar mas kérdés, hogy ez esetben is ki kell terjeszteni a szemlét a gépkocsi feltdrésének
helyszinére, és ott is nyomokat, anyagmaradvanyokat kell felkutatni.

A Be. 207. § (1) bekezdése szerint ,,szemlét a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo
hatosag rendel el és tart, ha a bizonyitand6 tény megismeréséhez vagy megallapitasahoz
személy, targy vagy helyszin megtekintése, illetve targy vagy helyszin megfigyelése
sziikséges”. Ennek alapjan a szemle targya személy, targy vagy helyszin lehet.

A relevans cselekmény soran a targyak és személyek visszatiikrozik sajat tulajdonsa-
gaikat a helyszinen. Ezekhez egyébként a hatosag nemcsak szemle keretében tortént lefog-
lalassal, hanem mas eljarasi cselekmény soran is hozzajuthat (példaul kutatas, lefoglalas).

Nem lehet egyértelmiien kijelenteni a bilintetdeljaras kezdetén, hogy ,,hol zajlott le
a cselekmény”, hiszen az akkor még nem tudhat6. Elképzelhetd, hogy ugynevezett masod-
lagos helyszinen talalhatoak a szemle targyai, példaul nem ott tortént az 6lési cselekmény,
ahol a holttestet megtalaltak. Ezért a Déri-féle helyszin-definicié nem pontos, inkabb
igy fogalmaznék:

Helyszin mindaz a hely, ahol a bizonyitas szempontjabdl jelentéséggel biré személyek vagy
targyak eredetben fellelhetdk, illetve fellelhetdk voltak.

85 Anti Csaba et al.: Krimindltaktika I. Budapest, Rejtjel Kiado, 2001. 128.; Viski Laszl6 (szerk.): Krimi-
nalisztika. Budapest, BM Tanulmanyi és Modszertani Osztalya, 1961. 329. )

8 Fenyvesi Csaba: A helyszini szemle kriminalisztikai sajdtossdgai. Egyetemi jegyzet. Pécs, PTE AJK,
20009. 2.

8 Viski (1961): i. m. 330.



A szemle targya lehet személy is. Ez alatt kell érteni a holttestet €s az €16 személyt is,
példaul testi sértés soran okozott sériilések megtekintése és dokumentacioja céljabdl,
vagy a testen annak kdzvetlen kdrnyezetébol (példaul 16tt sériilés esetén kiegészito 16vési
elvaltozasok) nyomok, anyagmaradvanyok felkutatasa és rogzitése végett.

Kiilon esetként kell kezelni azt, ha a szemle targya holttest. Ezt megtekinteni, igy
a halottszemlét lefolytatni lehet a helyszinen is vagy késobb a halottashazban (példaul fel-
fliggesztett szemle végrehajtasakor vagy olyan esetekben, amikor erre joval a halal beallta
utan lesz sziikség). Ezzel kapcsolatban Pusztai kritikusan megjegyzi, hogy a halottszemle
nem lehet része a szemlének, hiszen a két cselekmény céljaban és a végrehajtasanak
modjaban szamos eltérést mutat. Megitélése szerint a halottszemlét a szemle egyik 6nallo
fajtajanak kell tekinteni.®® Indokolasul hozzateszi, hogy a holttest szemléjének szabalyait
kiilon jogszabalyok hatarozzak meg. Igen am, de tobbségben vannak az azonos elemek
a szemle és a halottszemle szabalyai kdzott, mivel térben €s idoben jellemzden egybeesik
a végrehajtasuk. A részt vevo személyek kore (az orvos szakértét kivéve, aki a teljes szem-
1én nem vesz részt) szintén azonos. Az eljarasi cselekményekrol késziilt dokumentacio
is egybeeshet, hiszen a szemlén szakértoként vagy szaktanacsadoként részt vevo orvos
nyilatkozata belefoglalhatd a szemlérdl késziilt jegyzokonyvbe. A két cselekményrol
késziilt fénykép-dokumentacié és helyszinrajz is egy €és ugyanaz (ti. rendszerint nem
késziil kiilon dokumentacio, és ennek kotelezettségét nem is irja eld jogszabaly).

A megfogalmazas akkor tekinthetd pontosnak, ha azt mondjuk: a halottszemlét a szemle
keretében kell végrehajtani. A megfogalmazas igy nem vonja kétségbe a halottszemle 6nallo
statuszat, de kifejezi, hogy annak végrehajtasa sok szalon kotédik a szemléhez. Tovabba
ez magaban hordozza azt az esetet is, amikor kegyeleti okok miatt a halottszemlét (pél-
daul kozteriileten) nem hajtjak végre, hanem a szemlét felfiiggesztik, beszallitjak a holttestet
a halottashazba, és a halottszemlét kdvetden a helyszinre visszatérve folytatjak le a szemlét.

A szemle iranyulhat tdrgyra is, amely lehet egy nagyméretli targy komplett szemléje
(példaul lakas, gépjarmii, de nagyméretli raktar vagy akar sportcsarnok is a benniik talalt
targyakkal), esetleg lehet egyetlen kisebb méretii targy vizsgélata is (példaul az elkdvetés
eszkoze). Ennek soran szintén gondot kell forditani a nyomok, anyagmaradvanyok rog-
zitésére. Ebben az esetben is fontos kdvetelmény, hogy nemcsak a targyat kell vizsgalni,
hanem annak sziikebb és tagabb kdrnyezetében talalhatdo mas targyakat, személyeket
¢és ezek Osszefliggéseit is. Ha pedig a targyat mashol talaltak meg, mint ahol a hatdsag-
nak atadjak, akkor a felkutatas helyét is at kell vizsgalni, majd donteni kell a szemle
szlikségességeérol.

A szemle targya lehet maga a helyszin is (megtekintése, megfigyelése sziikséges — Be.
207. §). Ebben az esetben jellemzden az lehet érdekes, hogy egy adott cselekmény megtor-
ténhetett-e ott (példaul egy feltakaritott emberdlési helyszinen). Ugyanigy szemle targya

8 Pusztai (1977): i. m. 168—-169.
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lehet a helyszin akkor is, ha egyes targyak mérete, helyzete, egymastol valo tavolsaga
relevans egy adott cselekmény vizsgalata soran (példaul ezért kell egy magasbol leesés/
leugras/lelokés esetében vizsgalni annak helyét is: megtalalhato-e a parkanyon a néhai
labnyoma, van-e fellépé odakészitve, ha igen, az milyen méretekkel rendelkezik, van-e
mas relevans elvaltozas, dulakodésra utalé nyom stb.).
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3. A szemle célja

A szemle céljat a nyomozas céljabol kiindulva érdemes megkozeliteni.

Az 1960-as években a szovjet szerzok jelentds része — a hangsulyt eltolva a nyomozasi
szakasz felé — annak céljaként az ,,objektiv igazsag” felderitését jelolte meg. Ugy gondolték,
hogy a biintetéeljarasnak ebben a szakaszaban ugyanolyan bizonyitas zajlik, mint a birosagi
szakban. A hazai szakirodalomban Balog Janos is ezen a véleményen volt, és ezt azzal
indokolta, hogy a nyomozas végén a hatosag mérlegeli, vadat emel-e, vagy sem, ezt pedig
csak az ,,objektiv igazsag” birtokdban teheti. Hozzateszi, hogy az igy megéallapitott igazsag
nem kotheti a birdsagokat tevékenységiik soran. Bécz Endre szerint a nyomozas célja nem
lehet az ,,objektiv igazsag” felderitése, mert csak a birdsagi szakban érvényesiilnek azok
az eljarasi garanciak, amelyek biztositjak az aggalyoktol mentes észlelést és érzékelést.
Tehat véleménye szerint a nyomozas soran csak olyan ténymegallapitasokat lehet tenni,
amelyek vagy az alapos gyanut allapitjak meg, vagy éppen cafoljak azt.*

Megitélésem szerint az igazsagrol hivatalos megallapitast a nyomozo6 hatésag nem
tehet. Természetesen lehet ilyen meggy6z6dése,” amely ezért nagyban befolyasolhatja
a bizonyitas iranyat és ezzel a targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatasanak egészét. Ennek
soran azonban alapos koriiltekintéssel, a teljesség alapelvének szem eldtt tartasaval kell
eljarnia. Egyetértek azon szerzokkel, akik szerint egyediil a birosagnak van joga az igaz-
sag kinyilatkoztatasara. Ez a tény azonban nem csokkenti a nyomozas soran felvett
bizonyitas szerepét, s6t amiatt, hogy az ebben a szakaszban fel nem kutatott targyi
bizonyitasi eszkdzok gyakran mar nem potolhatok, a nyomozo hatdsag szerepe ezek
felkutatasaban kulcsfontossagu.

Erdekes kérdést tesz fel Godony Jozsef akkor, amikor azt firtatja, vajon indokolt-e
a nyomozassal szemben olyan kovetelményt allitani, hogy az is az (objektiv) igazsagot
allapitsa meg. A valasza az, hogy igen, indokolt.”! Megitélésem szerint mivel nem érheti
el a nyomozas soran a hatdsag az igazsagot, ezért ennek elérését sem lehet szamara cél-
ként meghatarozni. Helyette inkabb azt a kovetelményt kell allitani a nyomozo hatosag
elé, hogy minden koriilményt tarjon fel, amely a birdsag szamara sziikséges az igazsag
megallapitasahoz. Ez az igény biztosithatja azt, hogy minden lehetséges verziot vizsgal-
jon meg a nyomozoé hatosag, torekedjen teljes felderitd és bizonyité munka végzésére.*?
A hatdsagtol igy elvarhato, hogy ne csak azt vizsgalja az eljarasa soran, miként zajlott
a vizsgalt cselekmény, hanem igyekezzen minden adatot beszerezni annak bizonyita-
sara is, hogy az masként nem torténhetett. Ez rendkiviil komplex gondolkoddsmodot
igényel(ne).”

8 Bocz Endre: Az alapos gyanu a biintetd eljarasban. Jogtudomdanyi Kozlony, 17. (1962), 11. 580-581.

% V6. Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaléteremben. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado,
2008. 24.

ol Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozdasban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968. 44.

2 Matyas Szabolcs: A verziok szerepe a Teréz koriti robbantas nyomozasa soran. Erdélyi Jogélet, 2. (2021),
3.93-101.

% A Legfels6bb Birdsag kimondta: ,,A blindsséget megalapoz6 tényallas megallapitasara csak akkor
kertilhet sor, ha a bizonyitékok olyan bizonyossag erejiick, amely a blincselekmény mas altal torténd



A nyomoz6 hatosag természetesen végso kovetkeztetésként nem allapithatja meg azt,
hogy masként nem torténhetett az adott cselekmény, tovabbra is csak annyit mondhat,
mint a gyanusitaskor: alapos a gyanu arra, hogy a biincselekményt a terhelt kdvette el.
Ennek oka, hogy csak az eljaras végén, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa
mellett lezajlott nyilvanos, szobeli birosagi targyalas utan tehetd ilyen megallapitas.
Ez egyébként nem csokkenti a nyomozo hatosag tagjai altal végzett munka jelentoségét.

Rabai Ferenc ligyész szerint ,,a helyszini szemle célja a blincselekmény helyszi-
nén 1évo elvaltozasok, nyomok, targyak és egyéb adatok felkutatasa, tovabba ezeknek
és a helyszin allapotanak megvizsgalasa, rogzitése, hogy ezzel a nyomozas szamara
adatokat, majd bizonyitékokat nyujtson”. A helyszinnek — teszi hozza — olyan esetekben
is jelentOsége van, amikor ugyan nem maradnak vissza targyi bizonyitasi eszkdzok, de
a helyszin allapota is fontos.”

A Viski Laszlo altal szerkesztett klasszikus kriminalisztikakonyv szerint ,,a helyszini
szemle alapvetd célja a helyszinen 1évé nyomok, elvaltozasok, bilinjelek és jelenségek
felkutatasa, valamint ezek 6sszességének, a helyszin allapotanak rogzitése, hogy ezaltal
a nyomozas szamara adatokat, tampontokat, majd bizonyitékot nyujtson”.%>

A szemle célja tehat a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa és a talalt allapot rogzitése,
valamint —ahogyan Déri P4l, a fejezet szerzdje szemléletesen megfogalmazza —a nyomozas
szamara adatok szolgaltatasa (tkp. a felderités segitése) és bizonyitékok nyujtasa.

Pusztai szerint a szemle célja altalaban ,,a tényallas felderitéséhez sziikséges bizo-
nyitékok beszerzése és biztositasa”.”®

Allaspontom szerint a — nyomozasi szakban folytatott — szemle célja:

1. Megallapitani, hogy az adott cselekmény biincselekmény-e.

A szemlét a nyomozo6 hatosag rendszerint halaszthatatlan eljarasi cselekményként
foganatositja. Az igy inditott szemle soran tisztazni kell, hogy az adott cselekmény
blincselekmény-e, és ha igen, mely kiilonds részi tényallasba iitkdzik. Természetesen
ez — a szemle soran torténd megallapitas — nem jelenti a cselekmény végleges jogi meg-
itélését, de az eljarasnak, igy az eljarasi cselekménynek is mindenképpen iranyt szab.’’

2. Adatokat szerezni a) a cselekmény helyszinérol, idépontjardl, lefolyasarol, b)

tovabba a relevans személyekrdl, tulajdonsagaikrol, c) az elkovetés modszerérdl.

Ezen adatok beszerzése megkezdddik mar a szemlét megel6z6 tajékozodas soran,
majd a szemle statikus szakaszaban, ahol az annak targyarol kialakult 6sszképbdl a kri-
minalisztikaban ismert ,,szituacios modellek” segitségével kdvetkeztetések vonhatok le.
Az adatok tovabbi relevans elemekkel egésziilnek ki a szemle dinamikus szakaszaban,
amikor a részletesebb vizsgalat soran és az alkalmazott kriminaltechnikai eszkdzoknek
kdszonhetden ezek a nyomozo hatosag birtokaba keriilnek.

elkovetésének lehetdségét kizarjak.” (BJD 7648.)

%4 Rabai Ferenc: Két gondolat a helyszini eljarasokrol. Beliigyi Szemle, 21. (1983), 8. 62.
% Viski (1961): i. m. 330.

¢ Pusztai (1977): i. m. 120.

7 V6. 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 25. §.
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3. A relevans személy targyakhoz, tovabbi személyekhez kotése, targyi bizonyitasi

eszkozok felkutatasan, rogzitésén keresztiil.

A szemle soran kriminaltechnikai eszk6zokkel igyekezni kell a relevans személyt
egy masik relevans személlyel vagy targgyal 6sszefiiggésbe hozni. Ugyanigy feladat-
ként jelentkezhet az egyik targy kapcsolatanak vizsgalata egy masik targgyal. Bizonyos
esetekben elegend6 ezek helyzetének puszta rogzitése is a teljes bizonyitashoz. Mas ese-
tekben sziikséges ezek helyszini vizsgalata, de leggyakrabban igazsagiigyi szakértonek
kell a késobbiekben a vizsgalatot elvégeznie, és a szemlét végrehajtdo személy feladata
a targyi bizonyitasi eszkoz felkutatasara, valamint a tovabbi szakért6i vizsgalatra alkal-
mas rogzitésére (csomagolasara) ,,korlatozodik™.

Ez nem is mindig olyan egyszerii. El6fordulhat, hogy ehhez kiilonleges szakismeret
sziikséges, ilyenkor a szemlebizottsag szaktanacsadot (Be. 270. §), vagy ha vélelmez-
hetd, hogy késobb az ligyben szakértdi vizsgalat valik sziikségessé, akkor szakértot vesz
igénybe [Be. 188. § (1) bekezdés; Be. 207. § (4) bekezdés]. Ugyelni kell azonban arra, hogy
akit a szemle soran a nyomozo hatosag szaktanacsadoként vett igénybe, az késébb az tigy-
ben nem adhat szakvéleményt, igaz, tanuként kihallgathato [Be. 270. § (5) bekezdés].

4. A mas adatforrasbol szerzett informaciok ellendrzése.

Gyakran el6fordul, hogy a szemlét azért rendelik el, mert a mar folyamatban levo
nyomozas soran felmeriilt adatokat kell igazolni vagy cafolni. Ez esetben mar vékony
a hatar a szemle és az egyéb bizonyitasi cselekmények kozott. A kiilonbség akként hata-
rozhat6é meg, hogy amennyiben az adott bizonyitasi cselekmény soran indokolt valamely
kriminaltechnikai eszkdz hasznalata, akkor szemlét érdemes lefolytatni, ha nem, akkor-
mas bizonyitasi cselekményt. Példaul egy falbdl kilogoé fémhuzal okozhatta-e a sértett
a sértett testmagassaga alapjan okozhatott-e sériilést), de ha a vashuzalon 1év6 vérgyanus
szennyezddések dokumentalasa és véreldproba elvégzése, valamint annak lefoglalasa
¢és tovabbi vizsgalata sziikséges, az mar olyan kriminaltechnikai tevékenységek soranak
végrehajtasat indokolja, amelyet szemle keretében célszerti lebonyolitani.

Ugyanigy elofordulhat az is, hogy a szemlével egy id6ében zajldo nyomozati cselek-
mények soran felmeriilt adatokat kell megerdsiteni vagy kizarni.”®

A biintetdeljarasbeli nyomozas soran lefolytatott szemle célja tehat: megallapitani, hogy
az adott cselekmény biincselekmény-e; adatokat szerezni a cselekmény lefolyasarol, a relevans
személyekrdl és az elkovetés modszerérdl; tovabba a relevans személyek, targyak kotése mas
targy(ak)hoz és tovabbi személy(ek)hez kriminéltechnikai eszkdzok segitségével, a szemle
célja tovabba a mas forrasbol szarmazo adatok ellendrzése is.

% Budahazi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a felderitésben és a bizonyitasban. In Gaal Gyula — Hautzinger

Zoltan (szerk.): Pécsi Hataror Tudomanyos Kozlemények XVI. Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai.
Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2015. 130.
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4. A szemle fogalma

A szemle szabalyozasa a hatalyos Be. torvény 207. § szerint: ,,Szemlét a birdsag,
az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag rendel el és tart, ha a bizonyitando tény megis-
meréséhez vagy megallapitasahoz személy, targy vagy helyszin megtekintése, illetve
targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.”

A megfogalmazas nem valddi definicio, inkabb pragmatikusan a szemle sziiksé-
gességét jeloli meg. A szemlét a targyi bizonyitasi eszk6z(6k) felkutatasa, illetve egyes
tények, jelenségek megismerése, megallapitasa érdekében folytatja le a hatésag. Ennek
tobb modja lehet, egyik a személy, targy vagy helyszin megtekintése. A megtekintés egy
statikus tevékenységet jelent, amely arra szolgal, hogy a hatosag tagja a cselekmény esz-
kozét, a cselekmény sértettjét vagy elkovetdjét, a cselekmény szinhelyét stb. szemiigyre
vegye. Ez nem jelent a szemle targya szempontjabol aktiv tevékenységet.

A ,helyszin” vagy targy megfigyelése azonban azt jelenti, hogy ,,huzamosabb ideig
szandékosan rairanyitja figyelmét valamire, hogy mibenlétét, 1ényegét megismerje”,”
azaz egy alaposabb, aktiv, céliranyos tevékenységet takar. Ez persze még mindig nem
fedi teljes mértékben a szemle 1ényegét, amely a megfigyelésen til a latens és lathato
elvaltozasok felkutatasat és rogzitését jelenti. Raadasul a normaszdveg tudatosan kertiili
a személy megnevezését ebben a korben, aminek nyilvanvald oka, hogy a személy ,,meg-
figyelése” a jogalkalmazo szamara félreérthetd volna, és mas eljarasi cselekményre
torténd felhatalmazasként lenne esetleg értelmezhetd.

Nem kovetkezetes a jogalkoto a tekintetben, hogy megfogalmazasaban a szemle
targya lehet helyszin is — ezzel ugyan egyetértek, azonban ha a szemle végrehajtdsanak
modja torténhet a helyszinen vagy a hatosag eldtt is, akkor nem értelmezhetd, hogy
a szemle targyat, azaz a helyszint, amennyiben nem lehet a helyszinen megvizsgalni,
ugy a hatosag elé kell vinni...

A szemle jogi szabalyozasanak legutobbi valtozasaival kiilon fejezetben foglalkozom.

A szemle kriminalisztikai definicidja tobb formdban jelent meg a szakirodalomban
az alabbiak szerint:

Egyik értelmezés szerint ,,a helyszini szemle olyan — sziikségszertien Gsszetett és alta-
laban halaszthatatlan — nyomozasi cselekmény és bizonyitasi eszkoz, amelynek keretében
a Be. altal el0irt szigoru alakisagok (eljarasi garanciak) betartasa mellett észlelik és rog-
zitik a helyszinen talalt allapotot, helyzetet, kortilményeket €s felkutatjak a feltételezett
biincselekménnyel kapcsolatos nyomokat, elvaltozasokat és azok Osszefiiggéseit”.!?

Ebben a fogalomban a szemle jogi szabalyozasa dominal, tehat annak — altala-
ban — halaszthatatlan jellege, €s az a tény, hogy a szemle soran az eljarasjogi szabalyok

% Vo. Barczi Géza — Orszagh Laszlo (szerk.): 4 magyar nyelv értelmezd szotara ,,megfigyel” szocikke.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1959-1962.

100 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Budapest—Pécs,
Dialog Campus Kiado, 2005. 299.



adta szigoru alaki kdvetelmények fontos szerepet kapnak. Ahhoz, hogy egy talalt nyom,
anyagmaradvany, targy vagy elvaltozas szakértdi vizsgalat utan bizonyitékka valhasson
a szemle soran, két konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt a jogszabalyoknak
megfelelden kell azt az eljaras targyava tenni, masrészt pedig szakszeriien kell felku-
tatni, majd rogziteni és csomagolni. Ha barmelyik feltétel hidnyzik, az adott targy nem
valhat bizonyitékka.

A definicioban jol megjelenik a szemle statikus'® és dinamikus'®? szakasza is.

Egy masik megfogalmazas szerint ,,a helyszini szemle eljarasjogi alakisagokhoz kotott
nyomozasi cselekmény, amelynek soran megfigyelik és rogzitik a helyszinen talalt allapo-
tot, helyzetet, koriilményeket; tovabba felkutatjak, megvizsgaljak és olyan modon rogzitik
anyomokat, anyagmaradvanyokat, nyomhordozokat, egyéb elvaltozasokat és mindezek
Osszefiiggéseit, hogy a szemle soran feltart és rogzitett tények tampontot nyujtsanak
a nyomozashoz, és az eljaras soran bizonyitékként felhasznalhatok legyenek”.'®

A fogalom bar leszogezi, hogy a szemle soran az eljarasjogi szabalyokat be kell tar-
tani (mert ez a tevékenység alapja), azonban annak lényege nem elsésorban ez, hanem
az a kutato- és rogzitétevékenység, amelynek a targyat, a helyszint vagy a személyt
alavetik. A szemle statikus és dinamikus szakasza megjelenik a definicioban. Jelzi, hogy
a statikus szakaszban a szemlebizottsag tagjai nemcsak észlelik, hanem meg is figyelik
a helyszint, amely egy Osszetettebb tevékenység, és a szemle egyik lényegét adja.

A Viski Laszl6 szerkesztésében 1961-ben megjelent Kriminalisztika tankdnyv-
ben'* talalhato fogalom a szigoru alakisagok betartasa mellett megkéoveteli a megtalalt
allapot rogzitését, majd felkutatja a nyomokat, anyagmaradvanyokat, elvaltozasokat.
Ebbdl a fogalombol azonban hidnyzik a felkutatott elvaltozasok rogzitése mindamellett,
hogy — nagyon helyesen — a szigoru jogi kotottségeket a fogalom részévé teszi.

Pusztai Laszl6 szerint ,,a biintet0 eljarasi szemle eljarasi cselekmény, amelynek célja
az anyagi vilag a blincselekmény szempontjabdl relevans adottsagainak megallapitasa,
illetve mindazon elvaltozasainak felkutatasa, megvizsgalasa és rogzitése, amelyek a blin-
cselekmény kovetkeztében jottek 1étre”. %5

A definici6 leszogezi, hogy a szemle eljarasi cselekmény €s nem bizonyitasi eszkoz.
A fogalomban megjelenik a szemle statikus €s dinamikus szakasza, azonban nagyon
hianyzik bel6le a torvényi garancidk emlitése, amely a szemle keretét adja. Ennek oka
lehet a mii sziiletésének ideje is (1977), amikor az eljarasi garanciak betartasa nem volt
elsddleges szempont, vagy sok esetben, ha meg is jelent, inkabb csak deklarativ jelle-

102

1 Eszlelik és rogzitik a helyszinen talalt allapotot, helyzetet.”

102 Felkutatjak a feltételezett biincselekménnyel kapcsolatos nyomokat, elvaltozasokat és azok dsszefiig-
géseit.”

193 Anti et al. (2001): i. m. 126.

104 Eszerint ,,a helyszini szemle olyan nyomozasi cselekmény, amelynek soran szigor alakisagok betartasa
mellett rdgzitik a helyszinen talalt allapotot, helyzetet, koriilményeket, felkutatjak a nyomokat, elvalto-
zasokat, és azok Osszefiiggéseit, hogy a szemle eredményei a nyomozas szamara adatokat nyujtsanak,
a birdsag elétt pedig tényeket bizonyitsanak és a valosagot érzékeltessék”. Viski (1961): i. m. 331.

105 Pusztai (1977): i. m. 161.
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get Oltott. A szerz6 célja a bliniigyekben folytatott szemle definicidjanak megalkotasa
volt — az egyetlen, aki nem helyszini szemlét, hanem helyesen szemlét definial!

A koznyelv és a szakemberek altal is egyre tobbszor hasznalt kifejezés a blinligyi
helyszinelés. A szakemberek egy részének erds ellenérzése van e kifejezés hasznalataval
szemben.'” Ennek egyik oka lehet, hogy a korabbi, 1973-ban sziiletett eljarasi torvényiink
ismerte a helyszinelés fogalmat, amely — mint kdzismert — nem volt egyenld a szemle
fogalmaval, ez azonban alkalmas volt arra, hogy a két eljaras sokak fejében keveredjen,
igy a fogalom az eljarasjogaszok és a kriminalistak altal alland6 pontositasra, magya-
rdzatra szorult.

A magam részEér6l nem zarkézom el mereven a ,,bliniigyi helyszinelés™ kifejezés
hasznalatatol,'’” hiszen egyrészt a fenti ok miatt a rossz fogalomhasznalat veszélye mar
megszUnt (ti. a torvényt azota hatalyon kiviil helyezték, az azota megjelent 01 torvények
pedig ezt a fogalmat igy nem hasznaljak, hasznaltak), masrészt a kifejezést a gyakorlati
szakemberek rendszeresen — kiilondsen szoban — alkalmazzak (a ,,biiniigyi helyszini
szemletevékenység” szinonimajaként). Mindezzel egyiitt, ha pontosan akarunk fogal-
mazni, akkor ez a kifejezés nem lehet helyes, hiszen a ,,helyszinelés” szoban benne van
a ,,helyszin”, amely azt az érzést kelti, mintha a szemletevékenységet csak a helyszinen
lehetne elvégezni, holott — mint azt korabban kifejtettem — a helyszini szemlén tal ismer-
juk a hatosag elott végrehajtott szemlét is.

A pontos szemledefinicionak az alabbiakat kell tartalmaznia: a) a szemlével kap-
csolatban tamasztott jogi kdvetelményeket, b) a szemle céljat, ¢) a szemle szakaszait, d)
végrehajtasanak lehetséges modjait.

A buniigyi szemletevékenység sziikebb értelemben a nyomozast szolgald bizonyitasi cselek-
ményként olyan — a gyakorlatban végzett — kriminaltechnikai és kriminaltaktikai tevékenység,
amely az eljarasjogi garanciak betartasa mellett a szemle targyanak rogzitésével €s vizsga-
lataval, valamint a vele 0sszefliggésben talalhaté nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok
felkutatasaval és rogzitésével a biintetdeljarasban zajlo felderitést, valamint a bizonyitast
szolgélja.!%®

106 Régi szakterminologiai probléma, hogy a szakmai szlengben helyszini szemle helyett meglehetGsen
pontatlanul helyszinelésrol beszélnek. Ez kiilondsen akkor volt zavard, amikor a korabbi Be. a helyszinelést
0nalldo nyomozasi cselekménnyé »léptette elo« (ma: helyszini kihallgatas). Az viszont aligha kifogasol-
hato, ha e kifejezést mas formaban — im. helyszinelok — a helyszini tevékenységet folytato szakemberek
(egységek) megjelolésére alkalmazzak” — Lakatos Janos, a szerkesztd megjegyzése. Gardonyi Gergely:
Kogencia a biliniigyi helyszinelésben cimii publikacidjahoz. Magyar Biiniildézo, 2. (2011), 1. 47.

17 V6. Gardonyi Gergely: CSI Magyarorszag — tények és tavlatok a hazai biiniigyi helyszinelésben. In
Gaal Gyula— Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatdarér Tudomanyos Kozlemények X1. Tanulmanyok ,,Quo
vadis rendvédelem? Szabadsdagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a biztonsag” cimii tudomanyos kon-
ferenciarol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2010. 103.;
Kovacs Gabor: Forenzikus tudomanyok ostrom alatt. Beliigyi Szemle, 69. (2021), 10. 1741-1758.; Nogel
Monika: A szakért6i bizonyitassal szemben tdmasztott kovetelmények szigoroddsa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Jog — Allam — Politika, 11. (2019), 3. 29-35..

108 Az esetek dontd tobbségében a szemle eredménye szolgalja a bizonyitast az altala nyert adatokkal.
Van olyan eset azonban, amikor egyenesen szolgaltatja. Ez torténik akkor, ha a szemle eredménye alapjan
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Tagabb értelemben azonban idetartozik az igazsagiigyi szakértdk, szaktanacsadok helyszini
tevékenysége (példaul orvos szakérto, kriminalisztikai szakértd, biinligyikutya-vezeto, tiiz-
vizsgald, munkavédelmi szaktanacsado stb.) és a szemlét végrehajtd hatdsagi személyek
utomunkalata is (példaul fényképmelléklet és helyszinrajz megalkotasa, vérfolt-morfologiai
jelentés elkészitése).

A definicidt indokolt sziikebb és tagabb értelemben is megalkotni, tekintettel arra, hogy
a szlikebb értelemben vett tevékenység ténylegesen a bizonyitasi cselekmény soran zaj-
lik, de a preciz tevékenység utomunkalatokat igényel, mivel a technika jelenlegi allasa
szerint, illetve az id6tényezo és a technikai fejlettség miatt annak pontos, maradéktalan
végrehajtasa a szemle ideje alatt nem valosithato meg. A két tevékenység idoben és tér-
ben ugyan elkiiloniil, de az dsszefliggés kozottiik igen szoros. A szemle csak mindkét
résztevékenység elvégzése esetén valik teljessé.'”

Fontosnak tartom hangsulyozni a definicidban azt, hogy a szemletevékenység soran
megjelennek a kriminalisztikai mozzanatok is. A kriminaltechnika feladata természet-
tudomanyos mddszerekkel ,,az anyagi jellegli informaciohordozok felkutatasa, rogzitése,
vizsgalata és nyilvantartasa, valamint az eljarasi cselekmény lebonyolitasanak segitése,
¢és eredményeinek rogzitése."® A kriminaltechnikai modszerek alkalmazasanak modjat
ajogszabaly adta keretek kozott a kriminaltaktika adja meg. Ezért e két tudomanyteriilet
eredményeinek alkalmazasa a szemle soran alapvet6 elvaras.

Az eljarasjogi garancidk betartdisa a szemle egyik alappillére. A kifejezés megtes-
tesiti mindazt, amitdl a szemle jogszerl lesz, és eredményei felhasznalhatok lesznek
a birosag elétt. Idetartozik az, hogy mikor, milyen feltételek fennalldsa esetén indokolt
¢és lehetséges szemlét folytatni; ki vehet részt a szemlén; a résztvevoknek milyen jogaik
és kotelességeik vannak; a szemle soran lefoglalt targyakat hogyan kell kezelni stb.

A szemle targyainak vizsgalata a szemle statikus szakaszat fejezi ki, amikor a targyat
vagy a személyt annak érintése nélkiil rogzitik jegyzokonyvben, fénykép- (és videod-)
felvételen, majd késobb helyszinrajzon. A leiras soran rogzitik altalanos és egyedi tulaj-
donsagait.

A szemle targydnak vizsgalata a szemle dinamikus részét jelenti, amikor a helyze-
tében mar rogzitett objektumot statikus allapotabol kimozditva vizsgalat ala veszik,
amely a rajta és benne, valamint a kornyezetében ,,vele dsszefliggésben talalhato nyomok,
anyagmaradvanyok, és elvaltozasok felkutatasaval és rogzitésével” valosul meg. A defi-
nici6 ezen része azt fejezi ki, hogy a szemle soran minden olyan tényt és koriilményt

felderithetd vagy késobb kétséget kizardan bizonyithato a relevans cselekmény elkdvetése, és a terhelt
felelossége is megallapithatd ez alapjan.

19 Példaul egy haromdimenzios fényképfelvétel elkészitése a helyszinen akar ordkat is igénybe vehet
(az alkalmazott eljarastol fiigg, ui. ma mar néhany perc alatt is ,,bedolgozhatd” harom dimenzioba a szemle
targya), amit utana egy szoftver segitségével ki kell tisztazni, dsszeilleszteni, masok altal megtekinthetéveé
tenni. Ez orakig tart6 folyamat. Az azonban alapvetd kovetelmény, hogy a helyszinen készitett felvételek
eredeti példanya késébb hitelesen hozzaférhetd legyen.

10 Kertész Imre: Krimindltechnika I. Budapest, Rejtjel Kiado, 1996. 5.
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rogzitenek, amely szabad szemmel lathat6, és mindent fel kell kutatni, majd rogziteni, ami
ugyan szabad szemmel nem lathatd, de a bizonyitando ténnyel dsszefiiggésbe hozhato.

A fogalom utolso eleme a biintetOeljarasban zajlo felderitést és bizonyitdst szolgalo célt
jeleniti meg. A szemle célja a nyomozas mindkét szakasza (a felderités és a bizonyitas)"!!
részére relevans adatok felkutatdsa. A szemle adatai okiratokban régziilnek, amelyek
rendszerint mas bizonyitasi eszkozzel egyiitt a birosag el6tt bizonyitékka valhatnak,
tehat szolgaljak a bizonyitast. Meg kell jegyeznem, hogy a fogalombol kihagytam az ese-
teknek egy olyan sziik korét, amikor a bizonyitashoz sziikséges adatokat Gnmagaban
a szemle szolgdltatja (ilyenek lehetnek példaul a halottszemle megallapitasai). A felderités
szolgalatardl akkor beszélhetiink, amikor a szemle sordn felkutatott targyi bizonyitasi
eszkozok sziniikkel, elhelyezkedésiikkel, tulajdonsagaikkal, jelenlétiikkel vagy éppen
hianyukkal''? 6nmagukban is segitik a nyomozast.

A bir6sag altal tarthato szemlét a Be. két helyen nevesiti. Egyrészt az ehelyiitt targyalt
207. §-ban, masrészt pedig az 533. § rendelkezéseiben.

A 207. § (1) bekezdése szerint birosag is elrendelhet és tarthat szemlét, amelynek
soran személyt és targyat, helyszint tekinthet meg, valamint targyat vagy helyszint figyel-
het meg, ha az a bizonyitando tény felderitéséhez vagy megallapitasahoz sziikséges.
A biintetdeljaras menetét ismerve, és a nyomoz6 hatosagok altal lefolytatott bizonyitési
cselekmény céljat alapul véve megallapithato, hogy a birdsagi szakban, évekkel a biin-
cselekmény elkdvetése utan lefolytatott szemlének nem lehet sem a célja, sem pedig
az eredménye ugyanaz, mint a nyomozasi szakban végrehajtott szemlének. Azon ritka
esetek sziik korében, amikor mégis varhaté a birdi szemlétdl eredmény, a birosag elren-
delheti a szemlét, amely soran targyakat, személyeket vagy helyszint tekinthet meg,
illetve azokkal 6sszefiiggésben felkutatott elvaltozasokat rogzithet.

A birdsag altal végrehajthatd szemle funkcidjat tdmasztja ala az is, hogy a Be. 533. §
rendelkezésébe foglalt birdi szemle nem a 207. §-ban nevesitett célokat fogalmazza meg,
sOt, egyaltalan nem fogalmazza ennek az eljarasi cselekménynek a céljat. Véleményem
szerint azonban a birdi szemle célja mégis egyértelmii: a kozvetlenség elvének érvényesi-
tése. A hatalyos biintetdeljarasi torvényilinkben ugyan expressis verbis ez az alapelv nem
talalhatdo meg, de annak szellemébdl kovetkezik. Ezt szolgalja az 533. § (1) bekezdése,
miszerint a targyi bizonyitasi eszkozt a targyalason fel kell mutatni, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor ,,targyi bizonyitasi eszkdz fényképét kell bemutatni, és ismertetni kell
a leirasat”. Ennek elmaradasa a kdzvetlenség alapelvének megsértését jelenti.

1 Eljarasjogi értelemben: vizsgalat.
112 példaul az igynevezett ,,negativ nyom”.
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5. A szemle kapcsolatai mas jogintézményekkel

A kriminalisztika kapcsolatat a hozza fiz6d6 tudomanyokkal (természettudomanyok,
biintetdjog-tudomanyok, blinligyi tudoméanyok stb.) mar Katona Géza nagy foku igé-
nyességgel vizsgalta.* A szemle kapcsolatanak e szemszogli vizsgalata ugyanazzal
az eredménnyel jarna, ezért ettdl eltekintek. A szemle eljarasjogi szerepének elem-
zésekor ugyanakkor érdemesnek tartom megvizsgalni kapcsolatat a tobbi bizonyitasi
cselekménnyel, valamint a bizonyitasi eszkozokkel és egyes kényszerintézkedésekkel.

5.1. Kapcsolata a bizonyitasi cselekményekkel

A szemle kapcsolata a bizonyitdsi kisérlettel els6 latasra talan tul tavolinak tiinik. A két
tevékenység kozotti koherencia azonban abban biztosan mutatkozik, hogy sok esetben egy
eredményes bizonyitasi kisérlet elofeltétele az alaposan végrehajtott szemletevékenység.
A megfeleld rekonstrualhatdsag alapfeltétele a bizonyitasi kisérletnek. A rekonstrukcio
soran fel kell deriteni, hogy valdjaban tortént-e biincselekmény és ki a felelds, illetve
milyen formaban terheli a biintet6jogi feleldsség.!'* Amennyiben a szemletevékenység
feliiletes volt, ugy a bizonyitasi kisérlet jo eséllyel nem hajthat6é végre vagy nem vezet
eredményre. A két bizonyitasi cselekmény kdzott jol érzékelhetd kiilonbség, hogy mig
a bizonyitasi kisérlet soran az eljar6 hatosag ,,rendezi meg” a helyszint a korabban val-
lomast tevé személy altal elmondottak (és mashonnan — példaul szemle soran — szerezett
adatok) alapjan, addig a szemle soran az észlelt allapotot kell megfigyelni, sot barmely
kiils6 (emberi, id6jarasi stb.) valtoztatast a szemle eredményeinek értékelésekor figye-
lembe kell venni. Tovabbi kiilonbség, hogy a bizonyitasi kisérlet — a taktikai ajanlasok
alapjan is — akarhanyszor megismételheté annak érdekében, hogy a megfigyelés zavaras-
mentesen és alaposan tdrténhessen, mig a szemle eredeti formajaban megismételhetetlen
bizonyitasi cselekmény.

Meég ennél is lazabb a kapcsolata a felismerésre bemutatdssal, hiszen a két eljaras tar-
gya kiilonbozo. Természetesen tavolabbi kapcsolat itt is talalhato, hiszen ha a szemle soran
az elkdvetore vonatkozo olyan adatokat sikeriil beszerezni, amelyek alapjan felismerésre
bemutatast rendelhet el a nyomozé hatdsag, akkor ennyiben lehet Gsszefiiggés kozottiik.

A szemle elnevezésében talan a helyszini kihallgatdshoz'" hasonlit legjobban, és —
mint korabban utaltam ra —az 1973. évi L. torvény hatalybalépését kovetoen a kifejezésbeli
hasonlosag miatt még szakmai korokben is vitara, tovabbi magyarazatra adott okot. Pedig
a kiilonbség alapveto a két eljarasi cselekmény kozott a bizonyitékforras tekintetében,

13 Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudomdanyok. Budapest, BM Kiadd, 20009.

114 Nyitrai Endre: A felderités és a bizonyitas kriminalisztikai megkozelitésbél. In Keresztes, Gabor (szerk.):
Tavaszi Sz¢l 2015 Konferencia. = Spring Wind 2015: Konferenciakdotet I. Budapest—Eger, DOSZ—Liceum,
2015. 608.

5°Az 1973. évi L. torvény ,,helyszinelésként” ismerte.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2989724

mivel a szemle (elsdsorban) targyi bizonyitékokat eredményezhet, a helyszini kihallgatas
pedig elsdsorban személyit, de ha példaul uj, relevans targyat mutat meg, akkor targyi
bizonyitékot is a hatésag tudomasara hozhat. Ez utdbbi esetben a helyszini kihallgatas
keretében a szemle taktikai elvei szerint kell tovabb haladni,"'® vagy szemle végrehajtasat
kell elrendelni. Pusztai'” szerint van még egy kiilonbség a két bizonyitasi cselekmény
kozott, miszerint a szemle lefolytatasahoz (alapesetben) nem kell a hatdésagon kiviil
mas személy kozremiikodése, a helyszini kihallgatashoz viszont igen. Kiegésziti ezeket
a kiilonbségeket a kriminaltaktikai féiskolai jegyzet azzal, hogy egyrészt a szemle alta-
laban halaszthatatlan eljarasi cselekményként valosul meg, a helyszini kihallgatas pedig
nem hajthato igy végre, masrészt a szemle az egész helyszint vizsgalja 6sszefliggéseiben,
a helyszini kihallgatas azonban altaliban a helyszinnek csak egy részével kapcsolatos. En
ezt a kiilonbségtételt kissé eroltetettnek tartom, mivel hatalyos torvénytiink is ugy fogal-
maz: ,,a blincselekmény helyszinén vagy a blincselekménnyel 6sszefiiggd mas helyszinen
tegyen vallomast, mutassa meg az elkdvetés helyét, a blincselekménnyel 6sszefiiggd mas
helyet, targyi bizonyitasi eszkozt, illetve a cselekmény lefolyasat”.!® A jogalkoto a ,,cse-
lekmény lefolyasanak™ és a ,,blincselekménnyel 6sszefiiggo hely vagy targyi bizonyitéasi
eszk6z” megmutatasanak céljabol ad lehetdséget a helyszini kihallgatas elrendelésére.
Ebbdl is latszik, hogy e bizonyitasi cselekmény soran is Osszefliggéseket, folyamatot,
tehat az egészet kell vizsgalni. Ezért ezt a kiilonbségtételt nem tartom indokoltnak.

A szemlének a szembesitéssel és a szakerték parhuzamos meghallgatasaval sem-
milyen kapcsolata sincs, ezért nem tartom sziikségesnek a monografidban ezzel kiilon
foglalkozni. Az el6bbivel annyiban van 6sszefiiggés, hogy a szemlekor lefoglalt targyakat
be lehet mutatni a szembesitésen, vagy a szemle soran rogzitett nyomon, anyagmarad-
vanyon alapul6 szakvélemény is megjelenhet a szembesités soran.

5.2. Kapcsolata a kényszerintézkedésekkel

A szemle a kutatdssal' szoros kapcsolatot alkot. Kutatasnak van helye, ha megalapo-
zottan feltételezhetd, hogy annak elrendelése a biincselekmény elkdvetdjének elfogasara,
blincselekmény nyomainak felderitésére, bizonyitasi eszk6z megtalalasara, elkobozhato,
illetve vagyonelkobzas ala es6 dolog megtalalasara vagy informacios rendszer, illetve
adathordozo atvizsgalasa utjan relevans adat megszerzéséhez vezet.'” Szemle elrendelése
indokolt, ha a bizonyitandé tény felderitéséhez vagy megallapitasahoz személy, targy
vagy helyszin megtekintése, illetéleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.'”!

116 V6. Anti et al. (2001): i. m. 35.

17 Pusztai (1977): i. m. 145.

"% Be. 208. § (1) bek.

19 Kriminalisztikai értelemben még mindig hasznéljuk a hazkutatas, a jarmiikutatas, a személy atkutatasa,
nyilt terepen torténd kutatas kifejezéseket.

120 Be. 302. § (2) bek.

121 Be. 207. § (1) bek.

48



A szemle és a kutatas célja a biincselekmény nyomainak felderitése és a bizonyitasi
eszkdzok felkutatasa kapcsan lathatoan egybeesik. Mig a kutatas soran azonban gyak-
ran konkrét targy megtalalasa és lefoglalasa a cél, addig a szemlén ez altalanos feladat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kutatas a targy megtalalasaval altalaban eléri céljat, igaz, sziik
korben van jogszabalyi lehet6ség tovabb kutatni, amennyiben gyanu meriil fel arra, hogy
a kutatas soran mas bizonyitasi eszkoz, dolog vagy informacios rendszer, adathordoz6
is fellelhet6.””> Mindkét hatosagi aktus targya lehet személy és objektum egyarant, de
jellemzden targyak felkutatasara alkalmazzak oket.

A szemle és a kutatas soran a fellelt targyak leirasara a hatalyos eljarasi térvényben
mar részben hasonld szabalyok talalhatoak. A korabbi biintet6eljarasrol szolo torvény
kotelezden eldirta, a felvett jegyzokonyvben rogziteni sziikséges, hogy a targyi bizonyi-
tasi eszkozt vagy mas dolgot, targyat hol, milyen koriilmények kozott talaltak meg,'?
ezt a hatalyos Be. nem tartalmazza, a 100/2018. (I'V. 8.) Korm. rendelet a nyomozas
¢s az elokészitd eljaras részletes szabalyairdl (Nyer.) viszont igen, méghozza a szemlére
mutatd szabaly révén, amennyiben ,,jelentdsége van, hogy a bizonyitas eszkdz honnan
vagy milyen allapotban Keriilt el6”.'** A szemle soran a Be.-ben korabban nem volt ilyen
szabaly, azdta azonban igen, ami iidvozlendd: ,,a szemle alkalmaval a bizonyitas szem-
pontjabdl jelentds koriilményeket részletesen rogziteni kell, igy kiilondsen a szemletargy
felkutatasanak, 6sszegytijtésének menetét, modjat, helyét és allapotat™.

Tovabbi kiilonbség, hogy mig korabban a hazkutatas soran, amennyiben annak vég-
rehajtasa kiilonleges szakismeretet igényelt, szaktandcsadot kellett alkalmazni,'® ott pil-
lanatnyilag errdl nincs rendelkezés. A szemle esetében a szakérto igénybevétele jelenleg
is csak lehetdséget jelent.!?¢

A résztvevok egylittmiikddési kotelezettségének szabalyozasa — éppen javasla-
tunkra — a szemle esetében is a kutatashoz hasonlé szabalyozasra valtozott (rendbirsag,
kikényszerithetdség), de ez késdbb még szoba kertil.

A kutatas célja — az elkdvetd kézre keritésén til — a nyomok felderitése és a bizo-
nyitasi eszkoz megtalalasa, de nem célja azok tovabbi szakértdi vizsgalatra alkalmas
modon térténd rogzitése és egyaltalan nem célja azok vizsgalata. Nem feladata példaul
elkovetési mod, érkezési-tavozasi hely, koriilmények megléte vagy hianya, nyomkelet-
kezés mechanizmusanak vizsgalata.'?” Ezeket egy bizonyitasi cselekmény, a szemle
soran vizsgalja a hatdsag.

Egyebekben a gyakorlat azt mutatja, hogy a szemle és a kutatas gyakran még szorosabban fiigg
Ossze. A szemle soran a kutatas teljes kor(i, €s egy nyomhordoz6 targy (vagy személy) felkutatasat

122 Be. 305. § (4) bek.

123 1998. évi XIX. torvény a biintetbeljarasrol 158. § (2) bek.

124 Nyer. 85. § (2) bek.

125 23/2003 (VI. 24.) Bm-Im egyiittes rendelet (Nyor.) 78. §.

126 Be. 207. § (5) bek.

127 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biinteteljdrds. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2004. 275.
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kovetden kezddédik igazan a szemletargyon €és annak kornyezetében a gondolati rekonstrukcid
alapjan. A cél ez esetben tobb, a cselekményre vonatkozo tovabbi relevans informacio beszerzése
(példaul a megtalalt, eltort vaza darabjain latens vérgyants szennyezddések utani kutatas, azok
eléhivasa és rogzitése; a szemle helyén tartézkodo személyek kezérél minta vétele). A szemle célja
tovabba az elkdveto helyszinhez, targyhoz, személyhez kotése. Ezt az 6sszefliggést a gyakorlat is
felismerte, ezért tobb nyomozo szervnél ismert modszer, hogy a kutatas addig tart, amig az adott
targyat fel nem kutattdk, majd ezutan azt hivatalosan befejezik, és megkezdddik a szemle. A mdd-
szer talan egyesek altal vitathato, de rendkiviil praktikus.'””® A szemlét ugyanis ezutan a teljes
kornyezetre kiterjesztik, és mivel az tigyben szerepld relevans targyat megtalaltak, e helyen mar
nyomokat, anyagmaradvanyokat (és ujabb relevans targyakat) is keresnek. Ez természetesen azt is
jelenti, hogy a kutatas soran a szemle kriminalisztikai ajanlasait is be kell tartani.'”

A lefoglalas olyan kényszerintézkedés, amely igen szoros kapcsolatban all a szemlé-
vel, tekintettel arra, hogy a szemle soran gyakran alkalmazzak. A felkutatott targyi
bizonyitasi eszkdzoket a hatosag lefoglalja. De nem minden, a szemle soran felkutatott
és rogzitett dolgot foglal le a hatosag.

A szemle soran felkutatott és rogzitett nyomok, anyagmaradvanyok mas aktussal
keriilnek az eljard hatoésag Orzésébe.

Ennek a megitélése korantsem volt mindig ilyen egyértelmii. Kezdetben az el6z6 Be.
151. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,,a nyomozo hatdsag altal sajat segédanya-
gainak €s eszkozeinek a felhasznalasaval létrehozott dolgokat, azokat a dolgokat, amelye-
ket valamely targyrol vagy targybol tigy kiilonitenek el, hogy értéke nincs és onmagaban
hasznavehetetlen, és azokat a dolgokat is, amelyek gazdatlannak tekintenddk” le kell
foglalni. Ez azonban szamos gyakorlati problémat vetett fel, igy a 2012. évi CCXXIILI. tor-
vény 180. § (2) bekezdés a) pontja 2013. julius elsején visszatért a korabbi szabalyozashoz,
amelynek kovetkeztében a szemle sordn rogzitett nyomok ¢és anyagmaradvanyok nem
lefoglalandok lettek, hanem a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. §-anak
(1) bekezdése szerint targyletétbe kellett 6ket helyezni. 2016-ban a joggyakorlat ebben
egységes, a rendelkezés pedig egyértelmii lett."** A hatalyos Be.-ben nem talalni rendel-
kezést arra vonatkozoan, hogy az ilyen nyomokat, anyagmaradvanyokat le kell-e foglalni,
csak kovetkeztetni lehet abbol, hogy a lefoglalés esetei koziil egyik sem feleltethetd meg
ennek,”! ezért ennek lefoglalasa nem lehetséges.

128 Erre utal a Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian altal irt tankonyv is, amikor azt irja,

hogy a kutatasnal ,,nyomok megtalalasa esetén részben a helyszini szemle kriminalisztikai ajanlasait is
be kell tartani”. Fenyvesi—Herke—Tremmel (2004): i. m. 359. Ezt erésiti a Nyer. 85. § (2) bek. kapcsan mar
emlitett utaloszabaly is.

129 Fenyvesi—Herke—Tremmel (2004): i. m. 359.

130 A Legfobb Ugyészség Nyomozas és Vadelokészitési Fdosztaly vezetsjének NF 6123/2016/1. szamu
levele az ORFK Biiniigyi Féosztaly vezetdje részére (kelt: 2016. szeptember 21. napjan).

131 Be. 308. § (2) bek.
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5.3. Kapcsolata a bizonyitas eszkozeivel

A tanuvallomas és a terhelt vallomdsa szintén szoros kapcsolatot mutat a szemlével.
Ez a kapcsolat kétiranyu. A szemle soran tobb olyan személyt hallgat meg a szemlebizott-
sag vezetdje, akik érdemi informaciokkal rendelkeznek, ezért kihallgatasuk sziikségessé
valik. Ezek a kihallgatott személyek olyan adatokat nytjthatnak, amelyek alapjan szemle
elrendelése valik indokoltta, vagy segitséget nyujthatnak a targyi bizonyitasi eszk6zok
felkutatasa soran. Masfeldl pedig a szemle soran felkutatott targyi bizonyitasi eszko-
z0k a kihallgatas soran tampontot, informaciot adhatnak a hatésag tagjanak, amelyeket
végsd soron — a kriminaltaktikai ajanlasoknak megfelelden — a kihallgatott személyek
elé lehet tarni. Ennek segitségével pedig egyiittmiikddésre, akar tovabbi beismerésre
lehet 6ket birni.

A szemlének valamennyi bizonyitasi eszk6z koziil a szakvéleménnyel van a legfon-
tosabb és legkozvetlenebb kapcsolata. A bliniigyi nyomrdgzitd tevékenység a szakértoi
munka elészobdja.'> A nyomrogzitéknek az a feladatuk, hogy a szemle soran felkuta-
tott targyi bizonyitasi eszkdzoket, elvaltozasokat szakértdi vizsgalatra alkalmas modon
rogzitsék és csomagoljak.

Itt kell megemliteni a ,,szakért6i szemle” intézményét, amely a gyakorlatban az egyik
értelmezés szerint a szakértdi vizsgalat kezdetét jelenti, hiszen a szakértd megvizsgalja
a blinjeltargyat, ellendrzi a csomagolas sértetlenségét, azt, hogy a kirendeld hatarozatban
leirtaknak megfeleld targyak érkeztek-e hozza vizsgalatra, iratokat tanulmanyoz az igy
megismerése érdekében stb.'** Masok azt nevezik szakért6i szemlének, amikor a szakértd
a nyom, anyagmaradvany, elvaltozas (a vizsgalat targya) keletkezésének kortilményeit
a helyszinen vizsgalja meg részletesen, és részben ez alapjan alakitja ki véleményét.
A szemlétdl ezt meg kell kiilonboztetni, mivel ez nem hatdsagi jellegii.** Ez az intéz-
mény nem ismeretlen a magyar biintetéeljarasban, az 1843. évi térvényjavaslat 117. §-a
is mérték kdzremiikodését irja eld a helyszinen, ha ,,a szemle ala veendé targy kiilon
tudomany- vagy mesterségismeretet kivan”, de az 1853. évi osztrak Bp. a bir6i szemle
szabalyai kozott, a 78. § rendelkezései szerint is ,,ha valamely megvizsgdlando targy
kinyomozésa kiilonds ismereteket vagy ligyességeket tesz fol, a tény kinyomozasahoz
dologért6k™ hivandok meg. Az 1951. évi III. torvény kifejezetten megengedi a terhelt
altal fizetett ugynevezett ,,ellen6rz6 szakértonek”, hogy a szemlén részt vegyen [114. §
(3) bekezdése]. Az 1973. évi I. térvény szinte sz6 szerint megegyezik a hatalyos szaba-
lyozassal, amely alapjan a szakérto, ha az a feladata teljesitéséhez sziikséges, az eljarasi

132 Nogel Monika: Az igazsagiigyi szakértdi vélemények hiteltérdemldsége a biintetéeljardasban. Doktori
értekezés. Pécs, PTE, 2018.; Nogel Monika: A szakértéi mindségbiztositasi rendszer kialakitasanak eld-
kérdései és alapfogalmai. Jog — Allam — Politika, 9. (2017a), 1. 115-133.

133 Kovacs Gabor: Szakkonzultans és tarsszakért szerepe az orvosszakértdi bizonyitasban. Magyar Jog,
63.(2016), 11. 653—658.; Kovacs Gabor — Nogel Monika: Activity of Forensic Experts and Quality Assurance
in Hungary. Forensic Science International, 277. (2017), 257-258.

134 Cséka Ervin — Kratochwill Ferenc — Tremmel Florian: Magyar biintetd eljarasi jog. Egységes jegyzet,
kézirat. Budapest, Tankdnyvkiado, 1991. 290.
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cselekményeknél jelen lehet, ¢és a szakvéleménye megalkotasahoz sziikséges targyakat
(amelyeket korabban nem kapott meg) megtekintheti, megvizsgalhatja.'® A szemlén
részt vehet a szakért6."*® Ennek hasznossagat tobben — féleg szakért6i oldalrdl — vitat-
tak az utdbbi évtizedekben, de azt gondolom, hogy bizonyos szakteriileteken, bizonyos
korben ez indokolt (példaul halottszemle soran orvos szakértd részvétele).

A szemlének nyilvanvalo a tdrgyi bizonyitasi eszkozzel vald kapcsolata, hiszen
,»a szemlén fel kell kutatni és 0ssze kell gytijteni a targyi bizonyitasi eszkozoket, és gon-
doskodni kell a megfelelé modon térténd megbrzésiikrol”. s

A relevans okiratot mint a bizonyitas eszkdzét a biintetdeljaras soran le kell foglalni.
A szemlével kapcsolatban ez annyiban lehet érdekes, ha az okirat az eljarasban nem csak
valamilyen tény, adat valosaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételé-
nek bizonyitasara alkalmas, hanem a blincselekmény elkovetésének vagy az elkovetének
a nyomait is hordozhatja (példaul egyes okiratok kapcsan nemecsak annak tartalma,
hanem az is fontos a bizonyitas szempontjabol, hogy azt ki foghatta meg, ki talalkozha-
tott azzal az okirattal). Ebben az esetben az irat lefoglalasa soran erre is tekintettel kell
lenni (vagy akar a lefoglalast a szemle keretében lehet alkalmazni). Ennek sordn pedig
a kriminaltechnikai és -taktikai ajanlasokat be kell tartani. igy tehat a megfeleld védéfel-
szerelésben, a szlikséges szemledokumentumok elkészitése mellett kell azt végrehajtani.
Természetesen a legkozvetlenebb kapcsolata abban all, hogy a szemle soran rogzitett
adatok az okiratban (szemlejegyzékonyvben és annak mellékleteiben) jelennek meg.

15 Be. 192. § (1) bek.
1% Be. 207. § (4) bek.
97 Be. 207. § (2) bek.
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6. A szemle alapelvei

Mint minden tevékenységnek, a szemlének is meg kell hatarozni az alapelveit. Ennek
az az oka, hogy a konkrét utasitasokon tul, a szemle teljes menetére, st az azt kdvetd
munkara is generalisan érvényes alapszabalyok lefektetése sziikséges, amelyek zsinor-
mértékiil szolgalnak a munka tervezése €s szervezése soran, valamint iranyt mutatnak
olyan helyzetekben, amelyeket szakmai vagy jogi normak nem szabalyoznak.

Az alapelvek kapcsan két nézet ismeretes: az egyik iranyzat szerint az alapelv kapcsan
anormaszovegtol valo elszakadas lehetdséget biztositott, ezért nem indokolt az alapelvek
normativ szabalyozasa. A masik felfogas szerint az alapelveknek a normakban meg kell
jelenniiik, és azokat a jogalkalmazasban is indokolt érvényre juttatni.'*®

A korédbban leirtakkal 6sszhangban a szemle intézménye és ezzel egylitt a fogalma
nem fejlédott kell6 mértékben hazankban a 20. szazadig. Mégis tobb olyan fogalom
jelent meg a 19. szazad soran a jogirodalomban, amelyek a szemle kdvetelményeként,
azaz taktikai alapelvekként értelmezhetdk. Ilyenek voltak a koriiltekintés, a gyorsasag,
a nyugodtsag, a partatlansag és az elévigydazatossag.'” Felting ezen alapelvek tanul-
manyozasakor, hogy nem szerepel kozottiik olyan fontos érték, mint a jogszabalyoknak
torténd megfelelés (példaul jogszeriiség vagy torvényesség), valamint az egyik legfon-
tosabb alapelv, az objektivitas (példaul targyilagossag, elfogulatlansag). Az alapelvek
persze inkabb nyomozastani alapinak tiinnek, de akkor is hianyérzet keletkezik, hiszen
a kriminalisztikai ajanldsok alapja is a jogi normak betartasa, tehat a jogszertiség.

Ugyanazok az alapelvek sokszor tobb teriileten is megjelennek. Erre utal Hautzinger
is, amikor a bliniigyi nyomozas ¢s a rendészeti beavatkozas alapelveit vizsgalja. Esze-
rint mindkét teriileten k6z0s a torvényesség alapelve (jogszerliség vagy jogszabalyhoz
kotottség elve), a szakszerliség €s az aranyossag kdvetelménye, amelyet a hatosagi cse-
lekmények dokumentaltsaga egészit ki."*° Feltiing a szemle alapelveivel valo hasonlosag.
A héarom teriiletet a hat6sagi jelleg koti 6ssze, €s persze az, hogy a szemle alapelvei nem
lehetnek ellentétesek a blinligyi nyomozas alapelveivel.

6.1. Jogszeriiség, szakszeriiség

A szemlét mindenkor a hatalyos jogi normak és szakmai szabalyok szerint kell végrehaj-
tani. A jogszabalyoknak valoé megfelelés azért kiemelkedden fontos, mert ha az eljarasi
garancidkat a szemle végrehajtasa soran nem tartjak be, akkor a legsikeresebb szakmai

138 Hautzinger Zoltan: A rendészeti kényszeritdeszkozok alkalmazasanak alapelvei. In Hautzinger Zoltan
(szerk.): Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények I. Tanulmdnyok a ,, Hatdrdrség és rendészet” cimii tudomdnyos
konferenciarol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2002. 70.

13 V6. Katona (1977): i. m. 274.

140 Hautzinger Zoltan: A kriminalisztika és a rendészettudomany hatarteriiletei. Magyar Rendészet,
15.(2015), 1. 16.



munka is karba vész, hiszen kizart annak biinteteljarasbeli felhasznalhatésaga.'*' Ehhez
elég egy egyszerii eljarasi szabaly be nem tartasa (példaul bilinjelcimke hianya).

Szakmai szabalyok alatt elsGsorban az akkreditalt fels6foku képzésekben oktatott
kriminaltaktikai ajanlasok rendszerét kell érteni, a validalt kriminaltechnikai modszert,
tovabba minden olyan (nem csak jogi) szabalyozast, modszertani itmutatdt, modszertani
levelet, generalis szakmai utasitast (orszagos vagy megyei hataskorii szakmai szervek
vezet6itdl érkezo eldirast), amely a gyakorlatban a biiniigyi technikai munka végrehaj-
tasara vonatkozik. Magam ide sorolom azokat a modszereket is, amelyek ,,aparol fitira”
szallnak, és bar nincsenek leirva sehol, de szabalyszerlien végrehajtva eredményt lehet
veliik elérni. A leiras hianya persze problémat jelent, amelyre megoldast a blinligyi szem-
letevékenység akkreditacioja'*> ad majd.

Mint az a 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletbdl is ismert,'* a rendéri tevékenység soran
kiilon kell vizsgalni egy intézkedés vagy eljaras jogszerliségét és szakszerliségét. Igaz
ez egy eljarasi cselekmény megitélésére is. A két fogalom érdekes kdlcsonhatasban van
egymassal. Leszdgezhetjiik: minden szakmai szaballyal szemben kdvetelmény, hogy
jogszerl legyen. Ha a kriminalisztikai ajanlasokat tekintjiik a fentiek szerint szakmai
szabalyoknak, akkor azok nyilvan nem mondhatnak ellent egyetlen jogi normanak sem.

— Igaz ez az allitas akként is, hogy ami jogszeriitlen, az nem lehet szakszert.
Ez az allitas az el6z6 kijelentésbol kovetkezik.

— Léteznek olyan jogszeri szabalyok, amelyek azonban nem szakszertiek. Ez jog-
alkotoi hibat feltételez. Ezeket a vizsgalatunk korébol ki kell zarni, hiszen a ,,jo
szemle” nem érhetd el, ha a szakmai szabalyokat a hatosag tagja azért nem tudja
betartani, mert az esetben normasértést kovetne el.

— Létezik olyan végrehajtas, amely jogszerii, mégis szakszerlitlen? A valaszom az,
hogy létezik. Olyan teriileten, ahol a jog szakmai dontést enged a hatosag tagjanak,
a szakember hozhat szakmailag rossz dontést, amely igy nem lesz jogszertitlen, de
szakmailag helytelen lesz. Ennek egy esetét tudom elképzelni a szemle kapcsan:
egy részfeladat végrehajtasa soran a hatosag tagja rossz modszert valaszt. Ilyen
példa az, ha egy targyrol, amelyet az elkdvetd a nyomozas adatai szerint megfo-
gott, rogzit ugyan daktiloszkopiai nyomtoredéket, de azt olyan modon teszi, hogy
a nyom késébb az ujjnyomszakértdi vizsgalaton kiviil mas szakértdi vizsgalatra
nem alkalmas, holott indokolt lett volna.

Osszegezve: 1étezik egy vékony szelet a jogszeriiség halmazaban, amely nem szakszerti
(ez jogalkotdi hiba), egy masik vékony szelet pedig a szakszerliség halmazaban, amely
jogszerti, de nem szakszerli tevékenységet jelent (a végrehajto hibaja).

4 Herke Csongor — Kovacs Gabor: A biinjelkezelés anomaliai Magyarorszagon. JURA, 27. (2021), 1. 104—
112.; Kovacs (2021): i. m. 1741-1758.; Herke Csongor et al.: Biinjelekr6l a hatalyos jog tiikrében. Magyar
Jog, 67.(2020), 2. 106-113.

142 G. R. Jones: Accreditation. Toxicology Laboratories. In Jason Payne-James et al. (szerk.): Encyclopedia
of Forensic and Legal Medicine. London, Elsevier, 2005. 1-11.

15 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 38. § (5) bek.
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6.2. Objektivitss

Ezen alapelv egyrészrél azt jelenti, hogy a szemle soran az ott tapasztaltakat elfogulatla-
nul kell vizsgalni, masrészrol pedig az ott tapasztaltakat a helyszin szemlekori allapotanak
megfelelden, tényszeriien kell rogziteni.

Az objektiv megitélést befolyasolhatja egyrészt kiils6 hatas, masrészt az individuum-
bol fakado pillanatnyi érzés vagy valamely meggy6zddés, attittid.

A biinligyi szemletevékenység a jellegénél fogva gyakran szélsOséges (id6jarasi,
helyszini) kortilmények kozott, emberi (példaul hozzatartozoi) indulatok mellett zajlik,
amely tényezok jelentdsen nehezithetik az objektiv megitélést. Ezeket meg kell kisérelni
minél nagyobb mértékben kikiiszobolni.

Az alapelvhez kapcsolodik az a kdvetelmény is, hogy a pillanatnyi kornyezeti vagy
személyes hangulat nem befolyasolhatja munkavégzésiik soran a szemlebizottsag tagjait.

A politikai nézet, vallasi és egyéb individualis meggy6z6dés szintén nem befolya-
solhatja az eljaro hatosag tagjat a legegyszeriibb tény megitélése soran sem, csak azok
objektiv megallapitasara szoritkozhat. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem szabad szubjek-
tiv okokbdl figyelmen kiviil hagyni, vagy éppen vizsgalat ala vonni egyes személyeket,
targyakat, jelenségeket.

Nem befolyasolhat valamely szakmai meggy6z6dés sem, azaz nem lehet kész koncep-
cio, amely mentén a szemle menete zajlik, mert az szinte bizonyosan téves eredmény-
hez vezet. Ennek elkeriilésére a megfelel6 megoldas a késébbiekben kifejtett gondolati
rekonstrukci6 intézményének alkalmazasa, amely egy kriminalisztikai alapfogalom.'

6.3. Részletesség, teljesség, aranyossag

A helyszint teljes egészében, minden részletre kiterjedden fel kell dolgozni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy mindent egyforma részletességgel kell vizsgalni, hanem az egyes jelensé-
gek kozotti megfeleld, ardanyos sulyozassal. Ez az ardnyossag azt jelenti, hogy igyekezni
kell kivalasztani az igy szempontjabol relevans adatokat, €s a figyelmet abba az iranyba
Osszpontositani gy, hogy kozben minden részletet meg kell vizsgalni. Tehat az aranyossag
nem az egyes jelenségek, adatok vizsgalatara, hanem az azzal torténd tovabbi foglalko-
zasra (példaul rogzitésre) vonatkozik. A helyes eljaras az, ha a teljes helyszin atvizsgalasa
amegfeleld részletességgel zajlik, ezt kdvetden pedig az ligy Osszes koriilményének figye-
lembevételével sziiletik dontés arrol, hogy a részletes vizsgalat mire és milyen mértékben
terjedjen ki ugy, hogy valamennyi verziot szamitasba véve egyetlen adatforras se vesszen
el. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a vizsgdlat horizontdlisan mindenre, vertikdlisan pedig
az adatok tiikrében meghatarozott személyekre, targyakra terjedjen ki.

144 Kovacs Gabor: A kognitiv torzitas veszélyei a szakértéi véleményalkotasban. Jog — Allam — Politika.
14. (2022a), 3. 25-45.; Kovacs (2021): i. m. 1741-1758.
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A folyamatban kulcsszerepe van a fénykép- és videofelvételeknek, ugyanis akarmi-
lyen mélyrehato is a szemletevékenység, azt ugy kell végrehajtani, hogy utolag minden
részlet vizsgdlhaté legyen! gy tehat a kornyezeti és attekinté felvételek elkészitése soran,
de még a részletfelvételek készitésekor is figyelni kell arra, hogy egy-egy targy vagy
elvaltozas helyzete, jellemz6i kés6bb az eljaras soran jelentdssé valhatnak, és akkor ezek
vizsgalatat a felvételek alapjan kell tudni biztositani.

Példaul egy magasbol torténd leugras helyszinén a leugras helyén a néhai altal levetett kabat tulajdon-
sagainak vizsgalata nem feltétlentil elsddleges (nyilvan annak azonositasa, a zsebek atkutatasa és ennek
dokumentalasa igen), azonban késébb az eljaras soran lehet jelentGsége példaul a kabat pontos méretének.
Eppen ezért a néhai ruhdzatardl torténd metrikus fényképezésnek is a protokoll részét kell képeznie.

Ugyanigy fontos lehet a kabat pontos elhelyezkedése is, amelynek mérését, rogzitését nem feltétle-
niil végzi el a bizottsag, de ha a helyszinen késziil hdromdimenzids felvétel, akkor ezek az adatok
utélag mind megallapithatok. Ennek részleteirdl a szemle dokumentalasa kapcsan még értekezem.

Az aranyossag kovetelménye biztositja azt is, hogy a részletes vizsgalat (felkutatas, rog-
zités) soran alkalmazott modszer csak olyan mértéki kart okozzon, amely 6sszhangban
van az elérni kivant eredménnyel. Tehat egy kisebb értékre elkovetett csalas esetén
nem indokolt egy daktiloszkopiai nyomtoredék miatt egy antik butor relevans feliileté-
nek kiftirészelése. Ugyanez egy emberdlés helyszinén szakszer(i és aranyos eljarasnak
mindsiilhet. Az aranyossag elvét ugy kell tehat figyelembe venni, hogy az eljarasi cse-
lekmény (mint hatdsagi intézkedés) ,,nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all aranyban az intézkedés céljaval”,!®

6.4. Egységesség

A szemle soran az egyes jeloléseket, a helyszinfeldolgozasi modszereket egy elv men-
tén, kovetkezetesen kell alkalmazni. Az egységesség kdvetelménye az elnevezésekre is
vonatkozik. fgy a helyszini dokumentacio minden részében (jegyzékonyv, fényképmel-
1¢klet, helyszinrajz, blinjelcimke) kdvetkezetesen ugyanazt az elnevezést kell hasznalni
ugyanazon lefoglalt targyra és ugyanazon eljarasi modszerre vonatkozoan.

Az egységesség alapelvéhez kotddik az az igény is, amely a szemle végrehajtasi mod-
szereinek megegyez6ségét is jelenti. Ez nemzetkdzi elvaras, amelynek eszkoze a bliinligyi
szemletevékenység akkreditacioja.

6.5. Halaszthatatlansag

A szemlét, kiilondsen a helyszini szemlét — jellegébdl fakaddan — rendszerint halasztha-
tatlan nyomozasi cselekményként kell végrehajtani. Ennek jogi kornyezete a biintetdel-

45 Hautzinger (2005): i. m. 16.
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jarasi torvény szovege szerint vilagos, azonban vannak kriminalisztikai folyomanyai is,
amelyeket jelentdségiik miatt ehelyiitt meg kell emliteni. A halaszthatatlansag ez esetben
azt jelenti, hogy amennyiben olyan adat jut a nyomozo6 hatosag tudomasara, amelynek
kovetkeztében szemle lefolytatasa indokolt, elengedhetetlen az arra vonatkozo6 azonnali
intézkedés (am ez nem egyenld az eljarasjogi értelemben vett halaszthatatlansaggal!).

A szemle altalanos jellemzoi kozott szokas emliteni még a helyettesithetetlenséget
¢s a megismételhetetlenséget.'*¢

A helyettesithetetlenségrol azért beszélhetiink, mert a szemle egy olyan komplex
nyomozasi cselekmény, amely a targyaknak nemcsak kdzvetlen észlelését, megfigye-
1ését teszi lehetové, hanem azok megtalalasi helyét, kornyezetét is rogziti. Ezzel olyan
informaciokat ad a nyomozashoz, amelyek potolhatatlanok. A helyettesithetetlenséget
is er6siti, ugyanakkor a megismételhetetlenség fogalmahoz tartozik, hogy a megtalalt
targyon 1év6 nyomok, anyagmaradvanyok altalaban a legnagyobb eséllyel a helyszinen
rogzithetok, hiszen a kontaminacio elkeriilése végett a felkutatast és a rogzitést miha-
marabb el kell végezni. Nem beszélve arrol, hogy egyes nyomok (példaul egy térfogati
labbelinyom) csak a helyszinen rogzithetok.

Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a szemle nem megismételhetetlen,
hanem ,,csupan” az eredeti allapotaban megismételhetetlen, hiszen ismert a ,,potszemle”
intézménye, amely egy megismételt szemle elnevezéseként hasznalatos. Az eredeti alla-
potaban valé megismételhetetlenség éppen a fentebb leirtakbol kovetkezik. A szemle
targyainak megfigyelését, vizsgalatat, azok helyzetét csak ott és csak akkor Iehet elvé-
gezni. Ennek az az oka, hogy a szemle targyainak egy része idovel magatol megsemmisiil
(példaul biologiai anyagmaradvanyok), mig masik csoportja objektiv koriilmények miatt
(példaul idgjaras) tonkremegy. Amennyiben a szemlérdl annak sziikségessége esetén nem
intézkednek, vagy ha mégis, de azt nem kelld alapossaggal hajtjak végre, elé6fordulhat,
hogy egyes szemletargyak megsemmisiilnek, vagy kdrnyezetiik olyannyira megvaltozik,
hogy azokbol kovetkeztetés mar nem vonhato le.

Tovabbi észrevételem, hogy sokan a szemle sajatjaként kezelik a megismételhetetlen
(pontosabban az eredeti allapotban megismételhetetlen) jelzdt, mintha ez a taktikai elv
a szemlére vonatkozo alapigazsag lenne. Véleményem szerint azonban hasonloan igaz
ahol a terhelt beismerésre hajlo lelkiallapota, az ,,a 1élektani pillanat” sem biztos, hogy
»eredeti allapotaban megismételhetd”.

E két jelz6 — jelentdsége ellenére — a szemlének csak jellemzoje, de nem lehet alapelve,
mert nem rendelkezik egyik sem azokkal a sziikséges kritériumokkal, amelyek az alapel-
vek sajatjai, azaz nem adnak altalanos zsinormértéket, jogi szabalyozas hianyaban pedig
nem adnak eligazodast a jogalkalmazo szamara.

146 Pusztai (1977): i. m. 166—167.; vo. Anti et al. (2001): i. m. 147-148.
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7. A blniigyi szemle nagysagrendjei

Tekintettel a Be. 34. § (1) bekezdésére, a szemle elemzésekor a renddrség biintetoelja-
rasbeli szemletevékenységét érdemes elsdsorban vizsgalni.

Szemlét bizonyitasi cselekményként a rendérség négy eljaras keretében jogosult
lefolytatni: leggyakrabban — évente folyamatosan csdkkend szamban — a biintetéeljaras
keretében (ide kizarolag a biliniigyi helyszineken végzett szemléket értve), néhany ezer
alkalommal kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében, valamint elhanyagolhato szamban
fegyelmi eljaras kapcsan és szabalysértési ligyekben. Polgari peres eljarasban a rend-
Orség nem folytat szemlét.

A bliniigyekben folytatott szemlék jelentéségét mutatja azok nagysdgrendje, amelynek
alakulasat az 1. abra szemlélteti.

Szemletevékenységek szama
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120000

100 000

80000

60 000
40000
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1. abra: A biiniigyi helyszinel6 egységek altal végzett tevékenységek szama (tagabb értelemben vett szem-
letevékenység)

Forrads: Orszagos blinligyi technikai tevékenységét értékeld jelentések a KR Nemzeti Nyomoz6 Iroda
Biiniigyi Technikai Féosztaly részérdl

A szdmok ugyan csokkennek, am hozza kell tenni, hogy nagysagrendileg hasonlo ten-
dencidban csokkent a biincselekmények szama is az adott idészakban.



Regisztralt blincselekmények szama
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2. dbra: Magyarorszagon regisztralt biincselekmények szama 2010-2019 kézott
Forras: Orszagos blinligyi technikai tevékenységét értékeld jelentések a KR Nemzeti Nyomozo Iroda
Biinligyi Technikai Fosztaly részérol

A két abra Osszevetésébdl azonban megallapithatd, hogy a regisztralt blincselekmények
szamanak csokkenése nagyobb iitemii volt, mint a szemlék szamanak redukalodésa, ezért
kijelenthetd, hogy a vizsgalt idészakban aranyaiban nétt a szemlék szama.

Mindekozben az e tevékenységet végz6 szakemberek szama 676-ro61'*7 700 6 f61é
emelkedett. Sziikség is van erre, hiszen a magasabb szinvonali munka egyik feltétele
a nagyobb személyi allomany. A nyomok szama, amelyeket a rendorok rogzitettek egy-
egy helyszinen, szintén folyamatosan novekedett.

A tendencia kedvezd, ugyanis a szemlék szamanak és szinvonaldnak novekedése
jogos elvaras a jogalkalmazok részérdl.

147 Katona Géza: A kriminalisztikai szakértés 0j szakasza a huszonegyedik szazad kezdeti éveiben. Beliigyi
Szemle, 59. (2011), 6. 21.
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3. abra: Magyarorszagon biiniigyi helyszinenként atlagosan régzitett nyomok, anyagmaradvanyok szama
2010-2021 kozott

Forras: Orszagos blinligyi technikai tevékenységét értékeld jelentések a KR Nemzeti Nyomozo Iroda
Biiniigyi Technikai Féosztaly részérdl.

Kozben az olyan szemlék szama, amelyeken semmilyen nyomrdgzités nem tortént, folya-
matosan csokkent.
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4. abra: Azon biiniigyi szemlék szama, ahol nem tértént egyetlen nyomraogzités sem 2010—2020 kozott
Forras: Orszagos bliniigyi technikai tevékenységét értékeld jelentések a KR Nemzeti Nyomozo Iroda
Biniigyi Technikai Féosztaly részérdl
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Hozza kell tenni, hogy a szakmai kdrokben ,,nyom nélkiili helyszinek szama”-ként ismert
jelenség kdnnyedén csokkenthet6, hiszen ha az az elvaras, hogy ne legyen ilyen szemle,
akkor az konnyen teljesithetd: ha van értelme, ha nincs, akkor is nyomot rogzitenek
a helyszinelok. Ez azonban nem lehet cél. Vezetoként arra kell torekedni, hogy a tenden-
ciakat figyelve, sziikség esetén meg kell vizsgalni bizonyos tigytipusok szemléit, illetve
bizonyos szervezeti egységeket vagy akar bizonyos napszakokat, esetleg egyes helyszi-
neldket, majd pedig az eredménynek megfeleléen intézkedni kell. Ezzel a modszerrel
a nyom nélkiili szemlék szama valoban, érdemben csdkkenthetd.

Az emlitett 1étszamb6viilés egyébként az egész blinlildozési és igazsagszolgaltatasi
rendszerre jellemzd volt a vizsgalt iddszak viszonylatdban (renddrség, ligyészség, birdsag
és biintetés-végrehajtasi szakemberek szamaban egyarant).*® A szakteriileten tapasztalt 1ét-
szamnodvekedes és az ezzel parhuzamos ligyszamcesokkenés a munka mindségére jotékony
hatassal volt, mivel a rogzitett nyomok szama tobb teriileten emelkedett (leglatvanyosabban
a DN teriiletén a vizsgalt id6szakban tobb mint dupldjara emelkedett a rogzitések szama).

e DNS Osszesen

DNS-rogzitések szama orszagosan —— leterheltség
tendencia
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5. abra: DNS-régzitések szama orszagosan 2017-2020
Forras: Orszagos blinligyi technikai tevékenységét értékeld jelentések a KR Nemzeti Nyomoz6 Iroda
Biiniigyi Technikai Féosztaly részérol

A kiilonb6z6 nyomok és anyagmaradvanyok rogzitésének szama rendkiviil eltolodott

a DNS javara, emiatt a klasszikus kriminalisztikai teriiletek szenvedtek hatranyt. Ez a fej-
lett orszagokban megfigyelhetd tendencia véleményem szerint nem kedvezo.

198 Kaiser Tamas (szerk.): Jo dallam jelentés. Budapest, NKE, 2015. 15. (Kiegészités: a birak szama 2013-t61
kismértékben csokkent.)
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Két okbol sem elfogadhato folyamatnak lehetiink szemtandi.

Egyrészt a kiilonbozé nyomok és anyagmaradvanyok sokszintisége mindig tobb lehe-
tdséget ad a bizonyitas soran (tobboldaltan, tobb szakteriileten dolgozo igazsagiigyi
szakért6 véleménye révén lehet bizonyitani ugyanazt a tényt).'#

Példéaul természetesen DNS-azonositassal is lehet bizonyitani a gépjarmuiben tartozkodas tényét,
am a DNS rendkiviil sériilékeny, a kornyezeti hatdsoknak folyamatosan kitett bomlékony anyag-
maradvany, amely az esetek nagy tobbségében lathatatlan nyomokban jelenik meg, rendkiviil
alacsony bioldgiai koncentracioban (1-10 sejt), ezért a jelenléte sok esetben akkor sem garan-
talhato, ha az adott feliiletet korabban megérintette a relevans személy, masrészt pedig konnyen
kontaminalhato, ami az érzékeny vizsgalati modszereknek kdszonhetden kevert szennyezddésként
kimutathat6. A gépjarmiiben tartozkodds azonban szamos mas anyagmaradvannyal is kivaloan
bizonyithatd, igy mikroméretii anyagmaradvanyok (példaul elemi szalak) jelenlétével, ujjnyomok-
kal, szaganyagmaradvannyal stb.'°

A masik ok, amely miatt a DNS-vizsgalatok tilzott preferenciaja aggasztd, a nemzetkozi
szakirodalomban jol ismert DNS-transzfer problémakore.'!

A DNS-anyagmaradvany képes az egyik targyrdl atkeriilni a masik, vele érintkez0 targyra. Ennek
az a veszélye, hogy igy olyan helyrdl is rogzithetik egy, az ligyben relevans személy DNS-¢ét, ahol
még soha ¢letében nem jart.

Példéaul egy mobiltelefont elhagy az ligyben relevans személy abban az étteremben, ahol egy barati
tarsasaggal vacsordzott. Az egyik baratja hazaviszi a telefont azzal a szandékkal, hogy masnap,
amikor taldlkoznak, majd odaadja neki. Ez masnap meg is torténik, azonban ez alatt az id6 alatt
a telefont megtalalo barathoz betdrnek, és azon az asztalon, ahol a mobiltelefont az éjszaka folya-
man letette és ahonnan masnap a tulajdonosanak elvitte, rogziteni fogjak a barat DNS-ét tigy, hogy
0 abban a lakdsban még sohasem jart.

A problémara egyetlen megoldas kinalkozik: a klasszikus kriminalisztikai modszereket
(az igy szempontjabol relevans biinjelek kivalogatéasa, bekiildése, a megfeleld szakértoi

149 Padar Zsolt et al.: Genetika és biiniildozés — Az igazsagiigyi céli DNS-vizsgalatok elsé negyedsza-
zada Magyarorszagon 1. Beliigyi Szemle, 67. (2019), 12. 7-34.; Padar Zsolt et al.: Genetika és bliniildo-
zés — Az igazsagiigyi céli DNS-vizsgalatok els6 negyedszazada Magyarorszagon 1. Beliigyi Szemle,
68.(2020), 1. 9-32.; Kovacs Gabor — Nagy Klara — Nogel Monika: Accreditation of Forensic Laboratories
as a Part of the ,,European Forensic Science 2020” Concept. In Keller Eva (szerk.): A4P 2015 Programme
and Abstract Book. 24th International Meeting on Forensic Medicine Alpe-Adria-Pannonia. Budapest,
Expert-Quality Kongresszusi és Utazasi Iroda, 2015. 41-42.

150 V6. Anti—Gardonyi (2020): i. m. 43—100.

15 Kovacs Gabor — Padar Zsolt: Misinterpretation of Sample Contamination in a Hungarian Casework.
Forensic Science International. Genetics Supplement Series, 5. (2015), 1-2. e425—e427.; Nogel Moénika:
Contracting Forensic DNA Experts by the Defense in Hungarian Criminal Procedure. Beliigyi Szemle,
69. (2021), 6. kiilonszam. 39-54.; Nogel Monika: Biinds vagy artatlan? Igazsagiigyi genetikus szakértoi
vélemények relevancidja a védelem szamara. Beliigyi Szemle, 70. (2022), 3. 481-503.; Nogel Moénika et al.:
A Work in Progress — Accreditation of Forensic DNA Laboratories as a Part of the ,,European Forensic
Science Area 2020 (EFSA 2020)” Concept. Forensic Science International. Genetics Supplement Series,
7.(2019¢), 1. 836—837.

63



szakteriilet kivalasztasa) sem szabad feledni a nyomrogzités soran, hiszen mas tipusu

nyomok, anyagmaradvanyok segitségével a DNS eredménye megerdsithetd, vagy épp
ellenkez6leg, hasznos kétség ébreszthetd a bizonyitasi cselekmény folyaman.

A fenti példa esetén, ha a telefont megtalalo barat lakédsanak szemléje sordn nemcsak DNS-t rogzi-
tenek az asztalrdl, hanem labbelinyomokat is a padlorol, ujjnyomokat az asztal feliiletérdl, valamint
elemi szalakat is; és egyik nyom, anyagmaradvany révén sem azonosithaté a DNS-anyagmaradvéanyt
hagyo személy olyan helyeken, ahol logikusan ott kellett volna lennie, akkor mindenképpen tovabbi
vizsgalat és 1j nyomozasi verzi6 bevezetése és ellendrzése valhat sziikségessé.

Tehat a DNS rogzitése a blincselekmény helyszinén (vagy blincselekménnyel érintett tar-
gyon, személyen) mindenképpen indokolt minden olyan helyrdl, ahol az ligy szempontjabol
relevans személyek ¢€s targyak érintkezhettek, és ennek bizonyitasa ilyen modon elérhetd.

Gondolni kell azonban arra, hogy az igy rogzitett anyagmaradvanyok vizsgalatanak ered-
ményeként sziiletett szakvéleményt alaposan, az tigy 6sszes koriilményére tekintettel kell
értékelni, és Ossze kell vetni mas nyomok, anyagmaradvanyok kapcsan sziiletett szakvéle-
ményekkel, valamint a nyomozas adataival is, ugyanis ennek hianyaban a szakért6 altal meg-
allapitott tények kétséget ébreszthetnek, amelynek kovetkeztében akar rossz megvilagitasba
keriilhetnek, igy félreértelmezésre adhatnak okot.

A biiniigyi helyszinel6 feladata tehat annyi, hogy korszeri biologiai szemlélet mentén kutas-
son fel és rogzitsen minden lehetséges DNS-t tartalmazé helyrél mintat, pontosan dokumentalja
azt, és kiildje meg a nyomozonak, tovabba ezt megelézden, valamint ennek soran mindent
tegyen meg a kontamindaci6 elkeriilése érdekében.
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II. A blniigyi szemle helye a bilintetdeljarasi torvényben
¢s a hatalyos szabalyozas lényegi elemei
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1. A szemle szabalyozasanak helye a bilintetoeljarasi
torvényben

Mindenekeldtt jogtorténeti aspektusbol érdemes megvizsgalni, hogy a szemle szabalyo-
zasa hol foglalt helyet a biintetdeljarasi szabalyozasban.

Az 1843-as torvényjavaslatban a biintetdeljaras II. (eskiidtszéki) javaslata részben,
a XI. fejezetben kapott helyet, azon beliil elséként, az ,,A” részben. Ezt kdveti a hazku-
tatas, tanukihallgatas stb.

Az 1. Bp.-ben a szemlét az ,,elévizsgalati szak”-ban helyezték el, amelynek célja
volt megallapitani, hogy a cselekmény, amely a birésag tudomasara jutott, megtortént-e
egyaltalan, ha igen, milyen érdeksérelmet okozott, a cselekményt szandékosan vagy gon-
datlanul kovették-e el, mely stlyosito és mentd koriillmények mellett, és kiknek lehetett
err6l tudomasuk.

A II. Bp.-ben a szemle elrendelésének az altalanos feltételeit olvashatjuk a IV. fejezet-
ben a bizonyitas eszkozei kozott, majd kiilon a nyomozati szakban (VI. fejezet: Nyomozas
meginditasa), végiil a birdésagi szakban (VIII. fejezet: A birosagi targyalas) a szemle
lefolytatasaval szemben tamasztott kovetelményekrol tajékozodhatunk. Ez utobbi sza-
balyozas visszautal az el6z06 jogszabalyi helyekre. Mint korabban emlitettem, itt jelenik
meg el6szor irdsban a nyomozati szakban a szemle a bizonyitas eszkdzeként.

Erdekes, és az 1951. évi I11. torvény rendelkezéseit vizsgalva figyelemre mélto, hogy
ebben a normaban jelenik meg eldszor — a hatalyos szabalyozashoz hasonléan — a (4)
bekezdésben irt fordulat, amely szerint: ,,ha a szemle targyat egyaltalan nem, vagy
csak jelentékeny nehézség, illet6leg koltség aran lehetne a hatdsag elé vinni, a szemlét
a helyszinen kell megtartani”. Ez alapjan azt hihetnénk, hogy a szemle helyszinen torténé
megtartasa az atipikus, és a hatosag el6tti végrehajtasa a szokvanyos eljaras, mikdzben
Pusztai leirasabol is tudjuk, hogy nem ez a valosag. A szabalyozas 2017-ig(!) ekként ren-
delkezett. De miért lehetett ez akkor és utdna hosszu ideig igy szabalyozva? Szemlének
tekintették a targyak egyszerii, hatosag (birosag) el6tti bemutatasat is? Netan igy akartak
a birdsag eldtti szemle elsddlegességét — legalabb elveiben — megérizni? En e mogott
egyszerlien jogalkot6i mulasztast latok. Nincs értelme fenntartani egy olyan szabalyozast
hatvan éven at, amely a gyakorlat szdges ellentétét fogalmazza meg. Elvi jelentdsége
mar régen nem lehet, hiszen az 1951. évi I1I. toérvényben, majd késobb, a kdvetkezo
két eljarasi kddexben a kozos szabalyozassal még inkabb azt iizeni a jogalkoto, hogy
a szemle lefolytatasa tipikusan és elsdsorban a nyomoz6 hatdsag feladata. Hiszen azt a
célt, amelyet maga fogalmaz meg (a szemlét akkor kell elrendelni, ha a ,,bizonyitand6
tény felderitéséhez vagy megallapitasahoz” sziikséges), szinte kizardlag a nyomozati
szakban képes e jogintézmény betolteni.

Ezt kdvetden az 1973. évi L. torvény IV. (a bizonyitasrol szol6) fejezet II. cim alatt
a bizonyitas eszkozei kozott taldlhatd a szemle szabalyozdsa. Novumként jelentkezik
ebben a szabalyozasban, hogy itt az altalanos, a teljes biintetdeljarasra érvényes rendel-
kezések kozott lelhetd fel a szemle jogintézményének sziikszavu szabalyozasa, amely



igy mar deklaraltan a teljes eljarasra vonatkozik. Természetesen e torvénybe is bekertilt
,,biroi szemle” cimen a 203. § alatt a birosagi szakban lefolytatott szemle, de ezuttal mar
csak annyit szabalyoz, hogy sziikség esetén a targyalast a helyszinen kell megtartani,
és atmutat egy masik szakaszra, amelynek legfontosabb fordulata az, hogy a szemlét
hivatasos biro6 tagjanak kikiildésével, szlikség esetén megkereséssel teljesiti. Tekintettel
arra, hogy megkereséssel is engedi teljesiteni a szemlét, amely igy pont az egyik {6 cél-
jatol, a kozvetlen észlelhetdségtol fosztja meg az eljard birdt, maga a szabalyozas teszi
a bir6i szemlét stlytalanna.

Az 1998. évi XIX. torvényben a szemle a bizonyitasi eljarasok kozott talalhato, amely-
r6l megoszlanak a vélemények. Kovacs Gabor szerint helyes ez, hiszen a jogszabaly ,,sza-
kitott a korabbi nézettel, amely a szemlét a bizonyitasi eszkdzok kdzé sorolta. A torvény
pontosan rogziti, hogy a szemle nem bizonyitasi eszkdz, hanem olyan bizonyitasi eljaras,
amelybdl a bizonyitas eszkoze szarmazhat”.!”> A szemle bizonyitasi eljarasként torténd
szabalyozasaval ért egyet Pusztai Laszl6 is, mivel bizonyitasi eszkoznek tekinti a szemle
eredményét és a szemletargyakat, amelyeket ennek soran soran szerez be a jogalkalma-
z60.1 Ugyanigy latja ezt Farkas Jozsef polgari jogasz is, aki szerint megtévesztéen hat,
hogy a ,,szemlét gyakran, mint bizonyitasi eszkozt soroltak fel vagy emlitették meg”,'>*
am szerinte a ,,szemle nem bizonyitasi eszkdz, hanem a bizonyitas foganatositdsanak
egyik modja. A bizonyitasi eszkdz a szemletargy, vagy mas néven a targyi bizonyiték™.'>
Balogh Jend is ugy véli, hogy ,,amit a bird sajat érzékelésével észlel, azt nem sziikséges
szamara bizonyitani”.!%

Masként latja ezt Tremmel Florian: szerinte ez a felfogas a polgari eljarasjogaszok
sajatja, akik nem tekintik 6nall6 bizonyitasi eszkdznek a szemlét, hanem csupan egy
bizonyitasi modnak."”” Ezzel 6 nem ért egyet, eldszor is azért nem, mert torvényszer-
kesztési szempontbol nem célszerti kis eljarasokrol szolni (tehat a ,,nagy biintetoeljarason
beliil”), masodszor minden bizonyitasi eszkdz természetszeriileg bizonyitasi eljaras soran
jon létre, harmadszor pedig bizonyitaselméleti szempontok sem indokoljak ezt, hiszen
nehéz lenne eredeti és szarmazékos, vagy kozvetett és kozvetlen bizonyitasi eljarasokrol
beszélni.'s®

En a valtoztatas mogott annak a modern eljarasjogi felfogasnak a kirajzolodasat latom,
amely végigkoveti a szemle intézményének jogi torténetét az egyszer, ,,mas bizonyitasi
eljarasokat tamogatd” primitiv modszerétdl, a szemle soran Osszegyijtott targyi bizo-

152 Kovacs (2013b): i. m. 294,

153 Pusztai (1977): i. m. 115.

154 Farkas Jozsef: Bizonyitds a polgdri perben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1956. 167.
155 Fehér Miklos — Farkas Jozsef: Szakértdi bizonyitas a szarmazasmegallapitasi és gyermektartasi perek-
ben. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1956. 15. idézi: Kertész Imre: A targyi bizonyitékok
elmélete a biintetdeljardsi jog és a kriminalisztika tudomanydaban. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1972. 58.

156 Balogh Jen6: Magyar biinvadi eljarasi jog. Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése,
1901. 375. idézi: Kertész (1972): i. m. 58.

157 Fenyvesi—Herke—Tremmel (2004): i. m. 274.

158 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2006. 68.
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nyitasi eszk6zokon at az 6nallo, a szemle keretében felkutatott, megvizsgalt, ,,csak ott
¢és akkor, csak a megfelelé szakemberek és eszkozok révén” fellelhetd és vizsgalhato
eljarasig. Egy 2004-ben késziilt kommentar szerint, amelyet Tremmel is idéz el6bb citalt
muvében: a bizonyitasi eljaras olyan bizonyitasi cselekmény, amely a bizonyitandoé tény
felderitése vagy megallapitasa érdekében személy, targy vagy helyszin megtekintésére
vagy megfigyelésére iranyul.'”

15 KJK-Kerszév, COMPLEX CD Jogtar.
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2. A szemle mint a bizonyitas eszkoze,
,,bizonyitasi cselekmény”

A bizonyitas eszkdze a ténybeli adatok eljarasjogi keretek kozotti anyagi megnyilva-
nulasa.!s

A szemlét nem lehet a bizonyitasi eszk6zok kdzé sorolni, mivel azt a bird sajat maga
¢észleli, ezért nem sziikséges azt szamara bizonyitani — irja Balogh Jend. Ezzel ért egyet
Farkas Jozsefis, aki szerint a szemle a bizonyitas foganatositasanak egyik modja (ma ugy
mondanank: bizonyitasi cselekmény). A bizonyitasi eszkoz szerinte maga a szemletargy,
vagyis a targyi bizonyiték.!!

Kertész ezzel nem ért egyet, mivel minden bizonyitéknak van forrasa és bizonyitasi
eszkoze egyarant. Nem a birdsag az egyetlen cimzettje a bizonyitasnak, hiszen példaul
a fellebbviteli forum szamara is rogziteni kell azt bizonyitasi eszkdz formajaban — mondja
Kertész.'”? Kiegészithetd részemrdl ez az érvelés azzal is, hogy a terhelt részére és a nyil-
vanos targyalas résztvevoi szamara is meg kell indokolni, hogy a bir¢ altal észlelt jelenség
miért és milyen tényeket tanusit, tovabba miért rendelkezik bizonyit6 erével.

Mint mar korabban emlitettem, egyetértek azzal, hogy a szemle bizonyitasi cselek-
mény, hiszen annak soran a bird (vagy a hatdsag tagja) kdzvetleniil észleli a bizonyi-
tékot, annak forrasat és a bizonyitas eszkozét is (amelyet bizonyos kdrben akar maga
valaszthat meg). Igy példaul az utolagos jobb érzékelhetéség és elemezhetdség érdekében
videofelvétel készitését rendelheti el, ami sajat dontésétdl fiigg. Az egy masik kérdés,
hogy az elnevezés szempontjabdl érdemes megfontolni Tremmel azon érvelését a szemle
bizonyitasi eljarassa mindsitése ellen, amely szerint nem helyes a nagy biintetdeljarason
beliil ,,kis eljarasrol” beszélni. Bar 6 tartalmi és nem formai érvként fogalmazta ezt meg,
végeredményben tényleg elgondolkodtatod, hogy a bizonyitasi eljaras kifejezés helyett
a ,,bizonyitasi cselekmény” elnevezést hasznalja a jogalkotd — ez mara megvalosult.

Angyal Pal nem vitatja, hogy az akkor hatalyos eljarasi torvény szerint (I. Bp.)
a szemle bizonyitasi eszkdz, amely a szemlét, az okiratot, a tantt és a terhelt kihallgatasat
sorolta ebbe a korbe, de a felsorolas nem taxativ, tehat ezek kore nyitott. Angyal szerint
a bizonyitékok korébe esik még a szakvélemény és a kdzvetett bizonyiték is. Ezt azzal
indokolja, ha helyes az a hipotézis, miszerint ,,bizonyitd eszk6z mindaz a személy vagy
targy, mely bizonyos tények valodisagara vagy valotlansagara vonatkozolag meggy6z6dés
keltésére alkalmas erdt hord magaban, illetéleg melyeken bizonyit6 okok, illetve tények
észlelhet6k™,'s* akkor e két dolog bizonyito erével rendelkezik, és kdzvetve ugyan, de
a bizonyitd okot felismerhetdvé teszik. Angyal szerint a birdéi meggy6z6dés szerzésé-
nek két formaja van: egyrészt az érzéki észlelet (példaul szemletargyak megtekintése),

160 Kertész (1972): i. m. 55.

11 Tdézi mindkett6t Kertész (1972): i. m. 58.

192 Kertész (1972): i. m. 59.

163 Angyal Pal: A magyar biintetdeljardsjog tankonyve I. Budapest, Athenaecum, 1915. 327.



masrészt pedig a ,,mas egyének nyilatkozata” (példaul tanuvallomas, de ilyen, ha a mas
altal foganatositott szemlérdl tett jelentést tanulmanyozza). Angyal hozzateszi, hogy
a meggy6z0dés szerzése és a bizonyitas kétiranyl szellemi munkabol tevédik 6ssze,
az egyik az érzéki észlelet, a masik az értelmi feldolgozas. A birdi szemlében a kettd
egybeesik, egy személyben 0sszpontosul.'®* A szemletargy kapcsan pedig azt irja, hogy
»lehet akarmily targy vagy személy”. Véleményem szerint a fenti megfogalmazasokbol
kittinik, hogy a bir6i szemle definicidja is igy kezdddik: ,,a birdsagnak azt a cselekményét
értjiik”. Egy eszkdz nem lehet cselekmény. A szemletargyat pedig (nagyon helyesen)
mint targyat vagy személyt, tehat mint eszkozt definialja. Ebbdl én azt gondolom, hogy
Angyal nem ment szembe az akkor hatalyos térvénnyel, de érzékeltette, hogy a szemle
egy eljarasi cselekmény, a szemletargy pedig a bizonyitési eszkoz.

A bizonyitas eszkdzeit mindig valamilyen eljarasi cselekmény keretében szerzi be
a hatosag (ellenkezd esetben az jogszerlitlen volna). A szemle nem maga az eszkoz,
amellyel a bizonyitas eszkdzei beszerezhetdk, hanem bizonyitasi cselekmény, amellyel
azt a hatdsadg megszerzi.

A hatélyos Be. pontot tesz e vita végére, és a bizonyitasi cselekmények koz¢ sorolja
a szemlét.

164 Angyal (1915): i. m. 329. A birdi szemle alatt Angyal szerint ,,a birésagnak azt a cselekményét értjiik,
amelynél fogva valamely szemletargyat a biinteteljaras soran, a térvényben meghatarozott alakszeriisé-
gek mellett érzéki észlelete korébe von abbol a célbol, hogy 1ényeges ténykoriilmények valodisaga vagy
valdtlansaga irant meggy0zodést szerezzen”.
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3. A szemle hatalyos szabalyozasanak lényegi elemei

A szemle biintetéeljaras-jogi szabalyozasa — 2016. évben tett kodifikacids javaslatainkat
elfogadva — soha olyan valtozason nem ment keresztiil, mint a legutobbi kodifikacio
sordn. A valtozasok négy csoportba sorolhatok: a korabban hatalyos 23/2003. (V1. 24.)
BM-IM egyiittes rendeletben (Nyor.) meglévo egyes szabalyok torvényi szintre emelése;
a gyakorlathoz igazitas; bevezetett (ij jogintézmény (csupan érinti a szemletevékenységet);
végiil pedig egyes jogintézmények alkalmazasat szélesité rendelkezések, amelyek tobb
lehetéséget adnak az ligyészség vagy a nyomozd hatésag kezébe.

3.1. Egyes szabalyok torvényi szintre emelése.

A korabban hatalyos Nyor., amelynek feladata a biintetéeljarasi torvény szabalyainak
kibontésa, egyuttal a jogalkalmazdi értelmezés tdmogatasa is, tobb olyan rendelkezést
tartalmazott, amelyek garancialis jellegliek, igy azokat torvényi szinten volt indokolt
szabalyozni. Be. 207. § (2) bekezdés: ,,[...] A targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatasa,
rogzitése és biztositasa soran ugy kell eljarni, hogy az eljarasi szabalyok megtartasa uto-
lag is ellendrizheto legyen.” Ezt a korabban hatalyos Nyor. 34. § szabalyozta. A térvény
tulajdonképpen szordl szdra atvette a normaszoveget, csak a nyom és anyagmaradvany
szovegrészt — mint kriminalisztikai terminologiat — cserélte ki az eljarasjogban hasznalt
bizonyitasi eszk6zok kifejezésre.

Be. 207. § (2) bekezdés: ,,[...] A szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabol jelentds
koriilményeket részletesen rogziteni kell, igy kiilondsen a szemletargy felkutatasanak,
Osszegyljtésének menetét, modjat, helyét és allapotat.” A két alaptézist a korabban hata-
lyos rendelet kiilon rendelkezésekben szerepeltette (Nyor. 32. és 34. §), a jogalkoto azon-
ban a térvényi szintre emeléssel egy idoben ezeket 6sszevonta. A dontés érthetd, hiszen
ezek kulcsszerepe a bizonyitasban egymastol nem elvalaszthat6. A precizen dokumentalt
felkutatas helye és annak koriilményei kiemelten fontosak egyrészt a birosagig terjedd
feliigyeleti lanc (,,hitelességi lanc” néven is ismert) (chain of custody) ellendrizhetdsége,
masrészt pedig a rogzitett bizonyitasi eszk6z szakértdi vizsgalata miatt. Tulajdonképpen
a szemle alapelvei koziil a jogszerliség €s a szakszerliség kovetelményeinek torténé meg-
felelés érdekében is elengedhetetlen e koriilmények pontos észlelése és dokumentalasa.
Amennyiben ezek az adatok a szemle dokumentacidibol nem olvashatdak ki pontosan,
a bizonyitas soran megkérddjelezodhet a bizonyitasi eszkoz eredete, igy végsd soron
az, hogy a bizonyitas korébe vont targyi bizonyitasi eszk6z valoban a rogzités helyérol
szarmazik-e. Ha nem kovethetd, hogy a bizottsag a szemle soran merre mozgott, mit
csinalt, akkor késébb — egy részletes jegyzOkonyvi leiras mellett is — gondot okozhat



a birosagnak az eljaras rekonstrualasa is.'®> A pontos dokumentacio hianya a szakért6i
vizsgalat soran is problémat jelenthet, hiszen eléfordulhat, hogy a koriilmények pontos
ismerete nélkiil nem adhato egzakt szakvélemény. Egyetértve Kovacs Gabor vélemé-
nyével, kiemelt garancialis jelentéségli szabalyok érvényre juttatasat biztositja a jog-
alkoto akkor, ha e kovetelményt térvényi szinten szabalyozza.'®® A korabban hatalyos
Nyor. 32. §-a tartalmazta azt, hogy a szemlérdl késziilt jegyzokonyvnek meg kellett
felelnie az ellendérizhetdség kdvetelményének. A hatalyos torvény ezt a megszoritast
nem tartalmazza, és immaron a szemle altalanos kdvetelményeként fogalmazza meg,
ami iidvozlendo kiterjesztés. Ez egyuttal a kriminalisztikai kdvetelményeknek torténd
megfelelést is jelenti, amennyiben a szakvélemény megalapozottsaga kapcsan gyakran
van jelentdsége annak, hogy az adott nyomot vagy anyagmaradvanyt milyen allapotban
talaltak, milyen modon kutattak fel és rogzitették, hiszen ezen koriilményekbdl szamos
szakért6i kovetkeztetés levonhato.

Ennek megfeleléen — 6sszhangban az el6z6 valtozassal — mindkét modositas a bizonyi-
tasi cselekmény utolagos rekonstrualhatosagat koveteli meg a jogalkalmazotdl, amelynek
helyessége aligha vitathaté. Erdei Arpad szerint ezt a kovetelményt a dokumentaldsnak
kell megvalositania, ami természetesen elsddlegesen igaz, azonban véleményem szerint
ez onmagaban nem elegendd.'” A korabban hatalyos Be. 166. § (3) bekezdése ezt a kdve-
telményt megfogalmazta ugyan a jegyzokonyv kapcsan (akarcsak az imént idézett Nyor.),
igy ez vonatkozott a szemlére is, a Be. 207. § azonban ezt — nagyon helyesen — nemcsak
soran torténd eljarasra vonatkoztatva teszi kotelez6vé. Altalaban természetesen igaz lehet,
hogy a szemlérdl késziilt dokumentacio (jegyzokonyv, kép-, hang-, kép- és hangfelvé-
telek és a helyszinrajz) ezt a feladatot teljesiti, azonban az eljarasi szabalyok utdlagos
ellendrizhetdsége nemcsak ezaltal valosul meg, hanem azon lehet6ség kotelezd biztosi-
tasaval is, hogy a jelenlévok az eljarasi cselekmény soran torténteket képesek legyenek
észlelni. Nem elegendé tehat, ha példaul a szemlebizottsag tagjai minden sziikséges
¢és eldirt médon dokumentaljak a szemle keretében az egyik helyiségben torténteket,
mikdzben a terhelt a masik helyiségben tartdozkodva nem kdvetheti azt figyelemmel.
Osszegezve: indokolt volt a bizonyitasi eszkdzok felkutatasa menetének és modjanak
ellendrizhet6ségét, a rekonstrualhatosag kovetelményét térvényi szinten szabalyozni,
valamint ugyanigy sziikséges volt e kdvetelmény teljes szemlére torténd kiterjesztése is.
A kodifikacio ténye — e két alapvetd kovetelmény kapcsan — a biintetoeljarasbeli sulyanak
megfeleld, komolyabb garanciat jelent az eljaras alanyai szamara.

15 Bocz Endre: Az Gigynevezett ,,romagyilkossagok” tigyének néhany tanulsaga. Beliigyi Szemle, 65. (2017),
7-8. 5-37.

1% Kovacs (2013b): i. m. 292-299.

167 Banati Janos et al.: A biintetéeljardsi torvény magyardazata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
2018. 293.
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3.2. Gyakorlathoz igazitas

A Be. 207. § (1) bekezdés szerint: ,,Szemlét a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo
hatosag rendel el és tart, ha [...]”. A szemle elrendelésére a hatalyos torvény a birosag
¢és ligyészség mellett mar a nyomozo hatosagot is feljogositja, amely annyiban igazitja
a gyakorlathoz a torvényt, hogy ez az esetek donto tobbségében igy van. A Be. hatalyba
lépésének évében csak a renddrség tobb mint 48 700 esetben rendelt el szemlét. A szabaly
jelentdsége tehat nem csekély, alkalmazasa megjelenik a mindennapokban. A korabbi
Be. (1998. évi XIX. torvény) a k6zos szabalyok cim alatt lehetové tette ugyan a nyomozo
hatosag altal a szemle elrendelését, a valtoztatds nyoman azonban egy helyen €s hang-
sulyosan az (1) bekezdésben jeldli ki a jogalkoto6 az elrendeld szerveket.

A Be. 207. § (3) bekezdés kimondja: ,,Ha a szemle targyat a nyomozas soran egyaltalan
nem, vagy csak jelents nehézség, illetve koltség aran lehet a helyszinen megtekinteni,
a szemlét az elrendel szerv eldtt kell megtartani.” Valamennyi korabbi Be. tigy rendelke-
zett, hogy a szemle targyat a hatdsag elé kell vinni, és kivételes helyzetet fogalmazott meg
arra az esetre, ha ez jelent0s nehézségbe litkozne vagy koltséggel jarna, mert akkor a szem-
1ét a helyszinen is meg lehetett tartani. Minden jogalkalmazo tudja, hogy évtizedek ota
a helyszinen végrehajtott szemle az altalanosan bevett gyakorlat. Ez indokolt is igy, éppen
arekonstrualhatosag kovetelményébdl fakadodan, ugyanis a szemletargyat —néhany kivétel-
tol eltekintve — sajat kdrnyezetében alaposabban és eredményesebben lehet vizsgalni, mint
abbol kiszakitva, amelynek soran — mint tudjuk — mind a szemletargy, mind pedig annak
kdrnyezete megvaltozik, igy a levont kdvetkeztetések utobb tévesek lehetnek. A hatalyos
Be. éppen ezért ezt a rendelkezést mechanikusan megforditotta, amit Erdei azon az alapon
kifogasol,'*® hogy — mozgékonysagabol fakadoan — nehezen képzelhetd el olyan helyzet,
amikor a szemletargy helyszinen torténé megvizsgalasa a nyomozo6 hatdsadgok szamara
ne volna lehetséges. Kifogasolja tovabba az elrendeld szerv kifejezést is, amit ezért ilyen
modon feleslegesen koriilményeskeddnek tart ehelyiitt alkalmazni. Véleményem szerint
a jogalkoto szandéka érthetd és méltanyolhato, ugyanis a szemletargy helyszinen torténd
megtekintése a tipikus €s a hatosag elé vitele az atipikus eset. A szabalyozas azonban nem
tett mast, mint a szemletargy megszemlélésének a helyszineit mechanikusan kicserélte, igy
valoban kissé nehezen értelmezhet6 a rendelkezés. Talan érthetdbb lett volna egyszeriien
igy megfogalmazni: ,,A szemle targyat lehet6ség szerint a helyszinen kell megtekinteni”.
Nem értek egyet azonban Erdeivel abban, hogy nehéz olyan helyzetet elképzelni, amikor
a hatosag nem tudja a helyszinen megtekinteni a szemle targyat.

Ilyen eset példaul a szexualis er6szak aldozata, akinek sériiléseit a hatdsag épiiletében vagy az orvos
eldtt kell dokumentalni. Ilyen helyzet az is, amikor a szemle targyat a menekiild elkdveténél talaljak
meg, Ot eléallitjak, és a hatdsag épiiletében szemlézik a targyat (sziikkség esetén a személyt), vagy
akarcsak annak az elkdvetonek a kezérdl rogzitett kiegészitd 16vési elvaltozasokat, aki a nyomo-
z4s adatai szerint a pisztollyal 16véseket adott le (vagy vélhetéen nem adott le, és ennek kizarasa
céljabdl torténik a mintavétel).

168 Banati et al. (2018): i. m. 294.
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3.3. Uj jogintézmények bevezetése

Els6ként a hatalyos Be.-ben telekommunikacids eszk6z cimen bevezetett 11j jogintéz-
ményt kell megvizsgalni, amely feladat elé allitotta a szemlét végrehajto szerveket,
ugyanis a bizonyitasi cselekményen jelen lenni jogosult vagy kotelezett alanyok ilyen
modon is figyelemmel kovethetik az eljaras soran zajlo eseményeket. A torvény lehe-
téséget ad arra, hogy ezt hivatalbol, illetve a kotelezett, jogosult inditvanyara alkal-
mazza a hatosag. A feladat bonyolultabb egy kihallgatashoz képest, ugyanis ellentétben
egy birosagi meghallgatassal vagy egy tanu felderitési szakban torténd kihallgatasa-
val — amely dont6en statikus mozzanatokbdl all —, itt tobb hatosagi €s jelen 1évo személy
dinamikus mozgésa és egy idoben torténd cselekvése vagy akar nyilatkozata zajlik,
amelyet elektronikus eszkdzon keresztiil kellene tovabbitani, s6t a masik fél szadmara
észlelhet6vé, érthetévé tenni.'® Ez nem valosulhat meg egyetlen kameraval, hiszen
az a torténtek észlelhetdségét befolyasolja (példaul latja a terhelt egy tavoli, fix kame-
raallasbol, hogy valamit felvesznek a f6ldrél és elcsomagoljak, de nem tudja, mi az,
mert annak tulajdonsagai nem lathatok, vagy a rajta [évo felirat abbol a tavolsagbdl nem
olvashat6). Sok kamera egyiittes képe ttjan viszont nehezen lenne kovetheto az eljarasi
cselekmény lefolyasa. Gondolni kell arra is, hogy a tavollévoknek kérdezési, észreve-
telezési és inditvanytételi joguk van, amelyet biztositani kell még a dinamikusan zajlo
szemletevékenység keretében is. Erre vonatkozoan a kozeljovoben kriminaltaktikai sza-
balyokat is magaban foglalo modszertant kell kidolgozni. Amennyiben erre nem is meriil
fel igény, az eljarasi cselekményen zajlo tevékenység kép- vagy kép- és hangfelvételen
torténd rogzitése manapsag mar alapvetden sziikséges.!”” S6t, a bizonyitasi cselekmény-
nek csupan fényképfelvételen torténd rogzitése sem szamit modern eljarasnak.'” Ezzel
kapcsolatban a Be. 207. § — kiilonosen 0sszevetve azt a kozos rendelkezésekkel — til
megengedo, amikor igy fogalmaz: ,,A szemle targyarol, ha lehetséges és sziikséges, kép-,
hang-, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni, és azt a jegyz6-
konyvhoz kell csatolni.”, majd a 213. § (4) bekezdésben pedig: ,,A szemlérdl, a bizonyitasi
kisérletrdl és a felismerésre bemutatasrol — lehetdség szerint — kép- és hangfelvételt
kell késziteni.” Igy aztan a nyomozé hat6sag maga dénti el, hogy az adott szemle soran
mely rogzitési modot valasztja. A gyakorlat pedig jelenleg nyomozo szervenként eltérd,
holott az ORFK-n korabban létezett ezt a problémat kogens mddon szabalyozo belsd
norma.'”? A rendérségen jellemzden elséfoktl szerveknél, kisebb tigyekben nem késziil
videdfelvétel. Az uj torvény bevezetése 6ta —bar az kdzvetlentil a szemle vonatkozasaban
nem tartalmaz szigorubb szabalyokat —, azonban az értelmezo rendelkezésekben tigy
fogalmaz, hogy a kép- és hangfelvétel nem mas, mint a képet és hangot egyidejiileg

19 Be. 124. § (4) bek.

170 Banati et al. (2018): i. m. 294.

Tt Pasztor Lasz16: A 3D térszkenner mitkodése, tapasztalatok, lehetséges tovabbi felhasznalasi teriiletek.
Beliigyi Szemle, 64. (2016), 7-8. 61-69.

172 A hatalyon kiviil helyezett 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas, amelynek 13. /) és &) pontja alapjan
ez kdtelez6 volt.
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rogzito, folyamatos felvétel, és erre utalnak az eljarasi cselekményen készitett felvétel
szabalyai is, de megjelent a Be. szabalyait kibont6 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet, amely
részletesen targyalja a szemle soran készitett kép- és hangfelvétel kdvetendd szaba-
lyait."”® A rendelkezések kozott talalhato olyan kévetelmény, mint hogy ,,a kamerat ugy
kell elhelyezni, és az eljarasi cselekményt ugy kell elvégezni, hogy a kép- és hangfel-
vételen az eljarasi cselekmény szempontjabol jelentds valamennyi esemény, koriilmény
¢és nyilatkozat visszaidézheté modon észlelhetd, valamint az eljarasi cselekménnyel
érintett személy azonosithatd legyen”, tovabba hogy ,,a kamerat mozgatni és a latdszogét
valtoztatni kizardlag az eljarasi cselekmény vezet6jének rendelkezése szerint lehet”.'
Ezek kiilonos odafigyelést, a megszokott szabalyok atalakitasat, 4j kriminalisztikai
ajanlasok kidolgozasat teszik sziikségessé. Vélhetden ez az oka annak, hogy van olyan
teriileti szerv, amely ezért vonakodik kép- és hangfelvételt késziteni. Valoszintileg nem
ez volt a jogalkoto szandéka, am mégis egy modernebb rendelkezés bevezetése azt ered-
ményezte, hogy a jogalkalmazok egy része — a megoldhatatlannak ting feladat okan,
amely torvénysértéshez vezetne — inkabb visszalépett a modernebb rogzitési eljarasokbol
a kevésbé fejlettebb iranyaba. A probléma megoldadsa pedig ott van az orrunk elott.
Otvozni kell a fix kameradllast a mozgd kamera képével.””” Tulajdonképpen a rendelet
is erre utal, amikor arrol rendelkezik, hogy az eljarasi cselekmény helyszinén tovabbi
kamera helyezhet0 el, amelyet az eljarasi cselekmény vezetdje iranyithat. Ez a masodik
vagy még tovabbi kamera biztositja a jelen 1év0 valamely személy, helyszinrészlet vagy
targy kozvetlen figyelemmel kisérését, illetve az tigyirat képének rogzitését.!” E szabaly
alkalmazasa — a kriminalisztikai kovetelményeknek megfeleléen kidolgozva — megol-
dast jelenthet a telekommunikécios eszkoz hasznalataval és a hagyomanyos modon tar-
tott szemle soran is. Ez az eljaras a Be. 207. § (2) bekezdésben megfogalmazott utdlagos
ellendrizhetség kovetelményének torténd megfelelés érdekében is kiemelten fontos.
Ilyen médon a hagyomanyos kriminalisztikai eljarasok soran készitett kép- és hangfel-
vételek biztositjak a szemle szakszer(, a fix kameraallas pedig a jo rekonstrualhatdsag
érdekében a jogszeri lefolytatds kovetelményeit. Ezek mellett alkalmazhato a test- vagy
fejkamera is, amelyen keresztiil jol kovethetok a biinligyi technikus altal végrehajtott
muveletek. A kriminalisztikai ajanlasok kidolgozasa, majd a szemle végrehajtasa soran
tovabbra sem szabad megfeledkezni azokrol a kép- és hangfelvételekrol, amelyeket
a késébbi megalapozott szakértdi vizsgalat vagy birdi értelmezés érdekében készit
anyomozo6 szerv tagja (példaul a holttesten 1évo szirt sériilések pontos dokumentalasa).

Masik, 1j jogintézmény bevezetését jelenti a 2021. januar elsejétdl hatalyba 1épett
rendelkezés, miszerint: ,,Ha a biintet6eljaras soran az elkdvetd azonositasa érdekében
biometrikus minta rogzitése indokolt, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag az érintett

17312/2018. (V1. 12.) IM rendelet az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a biintetdeljarasban részt
vevo személyekre vonatkozo szabalyokrol 55-63. §.

17412/2018. (V1. 12.) IM rendelet 56. § (2) bekezdés.

15 Gardonyi Gergely: Ujra a szemle jogi szabalyozasarol. Renddrségi Tanulmdnyok, 1. (2018), 1. 132—-146.
176-12/2018. (V1. 12.) IM rendelet 56. § (3) bek.
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személlyel, targgyal, helyszinnel vagy targyi bizonyitasi eszkozzel kapcsolatba keriilt
személyektdl biometrikus mintat rogzithet mas biometrikus minta vétlen szennyezddé-
sének kiszlirése érdekében.”””

A jogalkoté indoklasa szerint erre azért volt szlikség, mert a kriminalisztika
teriiletén is bekovetkezett technologiai fejlodés — kiillonésen a DNS-alapu azonosi-
tas —nagyobb hatékonysagu, érzékenyebb, kisebb és toredékesebb nyomokbdl is érdemi
eredményre képes technikai eljarasok bevezetéséhez vezetett. Ennek velejarojaként
a blincselekmény elkdvetésével dsszefiiggésbe nem hozhato, azonban a biiniigyi vizs-
galat targyaval, helyszinével kapcsolatba keriil6 civil vagy éppen térvényes feladatot
ellato hivatasos vétlen személyek altal okozott kisebb nyomszennyezés is jelentdsebb
mértékben produkalhat félrevezetd eredményt. A gyakorlatban jelenleg is megtorté-
nik a vétlen személyektdl valé mintavétel, azonban a jelenség altalanossa valasaval
indokolt hangsulyosabb és egyértelmi jogi keretet biztositani a vétlen szennyezések
kisziirésének, illetve az ezzel kapcsolatos mintavételnek. Az egyértelmi jogi sza-
balyozas — a szemle mint eljarasi cselekmény meghatarozasa — képes behatarolni
a mintavétellel érintett személy eljarasi poziciojat csakigy, mint az eljaro szerveknek
a feladat ellatasa érdekében alkalmazhat6 eszkozrendszerét.

A fenti rendelkezés a gyakorlatban kiilondsen akkor fontos, ha tigynevezett ,, kevert minta biz-
tositasa” torténik a szemle sordn (értelemszeriien ezt a szemle soran még nem lehet tudni).
Ez rendszerint olyan targyakon fordul eld, amelyeket tobben hasznalnak rendszeresen vagy tob-
ben megérintettek, illetve olyan esetben, ha személy borfeliiletérél anyagmaradvanyt szereznek
annak bizonyitasara, hogy az elkdvetd a sértetthez hozzaért.

A helyszin targyaival, blinjelekkel potencialisan érintkezd vétlen személyek 6sszehasonlito
mintdinak vizsgalata jelentdsen noveli az eredményességet a DNS-profil-meghatarozas, nyil-
vantartasban tortén6 automatikus kerestetés soran.'”® A biologiai szennyez6dést a szemlével
¢érintett teriileten jellemzden a sértettek, a tanuk, a sértettel egy haztartasban ¢16 vagy ott
rendszeresen megforduld szemeélyek, illetve az eljaro hatosag tagjai hagynak hatra akaratla-
nul. A kevert, tobb személytdl szarmazd DNS-profilokat a szakérté nem tudja szétvalasztani,
mert nem tudja, mely komponensei tartoznak egy-egy személyhez, ezért altalaban nem is
lehet ilyen profilokat keresni a DNS-adatbazisban, ami nagymértékben csdkkenti a felderités
eredményességét. A vétlen mintajanak szemle keretében torténd biztositasa kriminalisztikai
szempontbol kettds haszonnal jar: egyrészt nem indul téves irdnyba a nyomozas olyan személy
ellen, aki vétlen az tigyben (példaul rendszeresen jar az adott lakasba, de t6le minta nem all
rendelkezésre, ezért feltételezett elkdvetoként veszik szamitasba), masrészt pedig a vétlen
személyek DNS-profiljanak ismeretében a még ismeretlen DNS-profil-komponens sok esetben
meghatarozhat6.'”

77 Be. 207. § (5) bek.

178 Nogel Monika: A biinligyi céli DNS-vizsgalatok szabalyozasa Magyarorszagon: mult, jelen és jovo.
Magyar Jog, 66. (2019b), 12. 689—698.

7" Anti-Gardonyi (2020): i. m. 121-122.
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3.4. Meglévo jogintézmények alkalmazasanak szélesitése

A Be. 213. § (3) bekezdése szerint: ,,A terhelt, a tanq, a sértett és mas személy — igy
kiilonosen, aki a szemle targya felett rendelkezik, vagy azt birtokolja — a szemlének,
a bizonyitasi kisérletnek és a felismerésre bemutatasnak koteles magat alavetni, a birtoka-
ban [év6 targyat a szemle, a bizonyitasi kisérlet, illetve a felismerésre bemutatas céljabol
koteles rendelkezésre bocsatani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithetd,
a sértett, a tanu és mas személy kényszerithetd, illetve rendbirsaggal stjthato.”

A hatalyos torvény a szemletargy birtokosat vagy azt, aki a szemletargy felett rendel-
kezik, kdtelezi arra, hogy magat a szemlének alavesse, illetve a szemletargyat a hatosag
rendelkezésére bocsassa. A korabbi szabalyozas nem rendelkezett azokrdl az esetekrdl,
amikor nem az eljaras alanya a szemle targya, illetve amikor nem birtokolja a targyat,
hanem csak rendelkezik felette. A hatalyos biintetéeljarasi torvény ezzel a fordulattal
kiegészitette a rendelkezést, am ami igazan fontos, lehetové tette, hogy a terhelten kiviil
masok, akik az egyiittmiikodést megtagadjak, ne csak rendbirsaggal legyenek sujthatok,
hanem kényszerithetdk is legyenek a bizonyitasi cselekményben torténd kdzremiikodésre.
Ez ut6bbi szankcid ugyanis nem volt benne a korabbi térvényben, ami bar a mindenna-
pokban nem okozott gondot, de az egyre tudatosabb allampolgari részvétel a biintetdel-
jarasokban barmikor teremthet ilyen helyzetet a szemle soran.

A Be. 270. § szerint: ,,[...] A vademelés utan az ligyészség a bizonyitasi inditvany
megtétele, bizonyitasi eszkdz felkutatasa és biztositasa érdekében vehet igénybe szak-
tanacsaddt.” Az 4j torvény bovitette az 1973-ban kodifikalt jogintézményiink, a szak-
tandcsado igénybevételének idobeli kereteit, igy az ligyészség mar a vademelés utani
szakban is alkalmazhat szaktanacsadot. Ez nagyobb lehetdségeket rejt, mint amilyennek
els6 latasra tlinik, ugyanis megnyitja az utat a forenzikus tanacsadok alkalmazasa eldtt.
A forenzikus tanacsadoi munkakdr csupan a 2000-es évek eleje ota van jelen Eurdpaban.
Az eurdpai orszagok koziil Belgium, Svédorszag, Finnorszag, Németorszag és Hollan-
dia alkalmaz kifejezetten ilyen tevékenységet folytatdo szakembereket. Hollandidban
¢s Finnorszagban 6-6 f6, Belgiumban 5 0 14tja el ezt a tevékenységet teljes munkaidében,
mig Németorszagban és Svédorszagban 13, illetve 17 f6 részmunkaiddben. A szerepkdr
legelGszor Svédorszagban jelent meg 1999-ben, Németorszagban pedig csupan 2016-ban
kezdték meg munkajukat az els6 forenzikus tanacsadok.'™ Belgiumban — a blinligyi
szakért6i intézetben — is tanacsadokat alkalmaznak egyre fokoz6do érdeklédés mellett.
Mig 2009-ben csupan 6t tigyben miikddtek kdzre forenzikus tanacsadok, addig 2015-ben
mar 219 {igyet dolgoztak fel. Ezek elsdsorban emberoléssel kapcsolatos nyomozasok
voltak,”®! de a tanacsadok gyakran kézremiikodtek mas tipust tigyekben is. A szemle
kapcsan ez azért hangsulyos, mivel ennek koszonhetéen a szemle soran keletkezett

180 Sonja Bitzer et al.: The Introduction of Forensic Advisors in Belgium and Their Role in the Criminal
Justice System. Science & Justice, 58. (2017), 3. 178.

181 Sonja Bitzer: Factors Leading to the Involvement of Forensic Advisors in the Belgian Criminal Justice
System. Forensic Science International, 285. (2018), 4. 182.
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dokumentacio, az ott végzett munka mindsége, az abban rejlé lehetéségek szaktanacs-
ado altal utolag is értékelhetdk, amennyiben erre az ligyészségnek a bizonyitds soran
sziiksége lenne. S6t, abban is segitségére lehet a szaktanacsadd az tigyésznek, hogy
egy bizonyitasi inditvany megalapozott lehet-e, érdemes-e, és ha igen, hogyan javasolt
felkutatni meghatarozott bizonyitasi eszkozoket. Arra is valaszt adhat a tandcsado, hogy
ezek a bizonyitasi eszkdzok miként rogzithetok. A forenzikus tanacsado akar egy késobb
lefolytatandd bizonyitasi cselekmény elokészitéséhez vagy annak lefolytatasa soran is
igénybe vehetd az ligyészség altal. Magyarorszagon ennek a hasznos rendszernek leg-
feljebb a koncepcidjat kell kidolgozni, ugyanis intézményi keretei a Nemzeti Szakértoi
és Kutato Kozpontban rendelkezésre allnak, jogi kereteit pedig a Be. 270. § adja, amely
a szaktanacsadok alkalmazasarol szol. A szaktanacsadoi intézmény létrehozasanak
oka — mint ismeretes — éppen az volt, hogy az egyre tobb €s specialisabb igény miatt
a kiilonleges szakértelemre mar nemcsak a bizonyitasi eszkdzok szakért6i vizsgalatahoz,
hanem azok felkutatasahoz is sziikség volt.’®? Jelenleg azonban mar olyan sok a specia-
lis teriilet, hogy ezek egyiittes, komplex értékeléséhez is kiilon szakismeret sziikséges.
A folyamatnak — az egyidejiileg ellenkez6 iranyba is jelentkez6 — hatdsat szintén ered-
ményesen lehet hasznalni a szaktanacsadoi intézmény adta lehetdségek kiaknazasaval.
A komplex latasmod sziikségességét a mindennapi életben is érzékelhetjiik, ha egy olyan
testi panasszal fordulunk orvoshoz, amelynek okat tobb szakorvos felkeresése utan sem
lehetett diagnosztizalni. Ilyenkor sziikség van egy olyan orvosra, aki valamennyi lelet
kézhezvételét kdvetden, azokat Osszefliggéseiben vizsgalja, és tanacsot ad a vizsgala-
tok tovabbi iranyat illetéen, de az is elképzelhetd, hogy valamennyi adat megismerését
kovetden megadja a megoldast. Erre jottek ra eurdpai kollégaink, akik a szaktanacsadoi
tevékenység elott ujabb tavlatokat nyitottak, felértékelve annak a felderitésben betoltott
szerepét anélkiil, hogy a szakért6i kompetencidkat az sértené. S6t, egy jol kialakitott
szaktanacsadoi rendszer képes a felderité munkat mar a helyszinen gyors informaciokkal
segiteni, egyuttal a szakértdi munkat megfeleléen el6késziteni, sziikség esetén az igénybe
veendo szakteriiletek meghatarozasaban segédkezni, az elkésziilt véleményeket egyiit-
tesen értelmezni. Az ligyek vademelést kovetd szakaszaban vagy tligyészi feliillvizsgalat
soran — ha erre igény meril fel — véleményével segitséget tud nyujtani. A szaktanacs-
adoi rendszerben rejlé szakmai lehetdségekre a gyakorlo szakemberek figyelmét fel
kell hivni, az ligyekben eredményeket kell felmutatni, és fokozodo igény esetén el kell
gondolkodni azon, miként lehetne a szaktanacsadokat akar szervezett keretek kdzott,
kontrollaltan foglalkoztatni. Ezt kévetden ennek feltételrendszerét is ki kell dolgozni
egy iskolai végzettség, eredményes vizsgahoz kotott névjegyzek felallitasaval, amelybol
anyomoz6 hatosag és az ligyészség jo referenciakkal rendelkezd, gyorsan mobilizalhato
szaktanacsadoi segitséget vehet igénybe a felderités tamogatasa és a bizonyitas eloké-
szitése érdekében oly modon, hogy a szakmai fliggetlenségiik a szakértdi intézetekben
dolgozo igazsagiigyi szakértékhoz hasonloan garantalhato legyen.

182 Székely Janos: Szaktanacsadok és szakértok. Jogtudomanyi Kozlony, 31. (1976), 2. 80.
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3.5. Rendeleti szintii szabalyozas

A torvény szabalyait kibontd korabbi, mar nem hatalyos 23/2003. (VI. 24.) IM-BM egyiit-
tes rendeletbdl két alapvetd fontossagu szabaly is torvényi szintre emelkedett a korabban
emlitett modon,'®* egyes szabalyok mas cim ala keriiltek az uj Nyer.-ben,'8* vagy éppen
teljesen eltiintek,'sS igy nem jelentek mar meg az 0ij rendeletben. A jogalkoto tehat gy
érezhette, a szemle szabalyai kiiiresedtek. A Nyer.-ben igy mindossze egy szabaly maradt,
amely szerint ha személy azonositasa vagy egyéb okbdl testszemle lefolytatasa indokolt,
ugy az elvégezhet6.'3¢ Pedig nagy sziikség lett volna egyes nagyobb jelentdségii krimina-
lisztikai ajanlasok beemelésére akar a korabbi ORFK-utasitasbdl, amely igy a szamon-
kérhetdség és az atlathatosag révén szélesebb korben biztositotta volna a biintetdeljaras
alanyainak jogaik érvényesitését. Ilyenek a helyszinbiztositas kriminalisztikai szabalyai
¢s a bizonyitasi eszkdzok csomagolasanak kovetelményei is.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet'®” a szemle soran lefoglalt targyak
csomagolasa (7. §) és azok dokumentalasa (10. §) kapcsan ad részletes, a Be. és a Nyer.
rendelkezéseit kibonto szabalyokat.

3.6. A szemle szabalyozasa az altalanos rendérségi normaban

Altalanos renddrségi normanak nevezheté az a két jogszabaly — jelesiil az 1994. évi
XXXIV. torvény a Rendérségrol (Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendorség
szolgalati szabalyzatarol —, amelyek nem kriminalisztikai €s eljarasjogi szempontbol,
hanem altalanos renddri nézOpontbol szabalyozzdk a szemlét.

A szemle ebbdl az iranybol elsdsorban a helyszinbiztositasi tevékenység feldl kozelit-
hetd meg. Az ezzel kapcsolatos rendéri feladatokrol a hivatkozott torvény 43. §-a rendel-
kezik, amely a rend0r jogava teszi, hogy megtiltsa, illetve megakadalyozza valamely biin-
cselekmény, szabalysértés, baleset vagy egyéb esemény helyszinének megvaltoztatasat.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet mar részletesebb intézkedési kotelezettséget tar-
talmaz a 15. pontban talalhato Eljaras halalesetnél cim alatt, amely szerint a szemle-
bizottsag megérkezéséig a rendérnek gondoskodnia kell a helyszin biztositasarol. Ezt
a tevékenységet a rendelet 8. pontja bontja ki, ahol a helyszin kdriilhatarolasarol, kiilonféle
feljegyzések készitésérdl és a jelentésadas rendjérdl rendelkezik.

183 Nyor. 32. és 34. §.

184.100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készit6 eljaras részletes szabalyairol 84. § (2) bek.
185 Nyor. 33. §; 35. § (6) bek.

186 Nyer. 72. §.

18711/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglalas és a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint
az elkobzas végrehajtasarol.
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3.7. Az orszagos renddrfokapitany utasitasai

Ezeket a normakat a rend6rséget iranyitd parancsnok mint orszagos hataskora szerv veze-
t6je a korabban hatalyban 1év6 Jogalkotasi torvény'®® alapjan adta ki. Személyi hatalya
a teljes allomanyra kiterjed, végrehajtasa a mindennapokban tobbnyire fegyelmezetten
zajlik.

2012-ig nem volt olyan ORFK-utasitas, amely a biinteteljarasban a targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatasat szabalyozta volna. Ez komoly problémakat okozott a gyakorlatban,
az oktatasban, a tovabbképzésben és a bizonyitasban egyarant,'® igy megalkotasa valos
szabalyozasi igényt toltott be.!*°

A 13/2012. (VII. 30.) ORFK-utasitas a biintetdeljarasok keretében lefolytatando
szemlék végrehajtasarol €s a blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasa-
rél cimen megjelent'’”! norma kodexjellegii, amely tobbek kozott egy altalanos részbol
allt — ez az alapfogalmak definialasaval kezd6dott. Ezt kovetéen tartalmazta, hogy egy
szemlét altalaban miként kell lefolytatni, majd a kodex masodik részében, a kiilonos
részben az altalanoshoz képest egyes helyszintipusokon alkalmazandé specifikumokat
(ti. kriminalmetodikai ajanlasokat) fogalmaz meg.

A normaban nem volt megtalalhaté valamennyi kriminalmetodikai ajanlas — nem is
volt célja'®? —, hiszen azt mindig az adott helyszin sajatossagai alapjan kell megvalasz-
tani, azonban az alaptevékenységeket kotelezove, ezaltal birosag elott hivatkozhatova,
szakmai vezetd részére szamonkérhetové tette. Az ORFK utasitast 2020. november
26-an hatalyon kiviil helyezték, és azdta nem késziilt ujabb szabalyozas,'”* pedig nagy
sziikség volna ra, hiszen transzparenciat és szamonkérhetdséget jelentett mind a négy
hivatasrend szamara.

188 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (5) bek., illetdleg az Rtv.
6. § (1) bek. b) pontja alapjan az orszagos renddrfokapitany az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
Iétrehozott szerv (ORFK) szamara utasitast ad ki. A normativ utasitas a szerv részére kotelezo.

18 Magam is voltam beosztottként, majd vezetoként is olyan birésagi targyalason, ahol a helyszini szem-
letevékenységiinkkel kapcsolatban kérdezte a tanacsvezetd bird az eldirasokat, azok hianyaban pedig
az ,ilyenkor szokasos eljarast”.

190 Kovacs (2014): i. m. 74.

1 2011-ben a Biniigyi Szakért6i és Kutatdintézet keretében létrehozott Blintigyi Technikai Fosztaly
felallitasakor ezért az elsédleges feladatok kozott szerepelt, hogy a tevékenységre vonatkozo olyan kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozoket kellett alkotni, amelyek mindenki szamara zsinormértékiil szolgaltak,
¢s az addig megszokott gyakorlatot, az ,,igy szoktuk” metodika irasba foglalasaval és kdtelezové tételével
egységesitette a szemlék végrehajtasat, de hatast gyakorolt az oktatasra is. A kodifikacio egy éven at
tartott, amelybe bevontak a megyei egységek vezetdit, egy jogaszt és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kriminalisztikai Tanszékének oktatdjat, valamint a renddrségi tovabbképzo kozpont illetékes vezetdjét is.
Az egyeztetések eredményeként 1étrejott anyagot a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag altal szervezett
konferencian a tudomanyos ¢€let és a gyakorlati szakemberek eldtt is megmeérettették, javaslataikat dontéen
beleépitették a normaszovegbe. (A konferenciat 2012. marcius 21-én a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen
rendezték meg.)

92 V6. Gardonyi (2010): i. m. 103-110.

193 Egyes rendelkezéseit beépitették a hatalyos forronyomos tevékenységrol szol6 ORFK utasitasba.
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4. Szemle a kozigazgatasi hatosagi eljarasban

Ahogy mar a bevezet6ben irtam, kdnyvem {6 témaja jelentdségénél fogva a biintetdelja-
rasban folytatott szemlék elemzése, azonban helyenként, ahol ezt az analizis teljessége
megkivanja, mas jogagak keretében folytatott szemlét is vizsgalok, kiilondsen azért, mert
bizonyos pontokon utalnak biintetdeljarasbeli szemletevékenységre vagy kapcsolddnak
hozzajuk.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban folyo szemletevékenység kapesan elsdsorban
a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) ad alapveté elja-
rasi szabalyokat. A korabban hatalyos Ket.-hez'** viszonyitva az Akr.-rel kapcsolatban
megallapithato, hogy az lj norma a szemle kapcsan a hatosag szamara szélesebb jog-
koroket hataroz meg, az ligyfél szamara pedig jogok elvételét jelenti, kiilonosen ami
a tajékoztatasi jogokat illeti.

A szemlét a torvény 68—70. §-ai szabalyozzak. Természetesen tobb olyan szakasz is
talalhato a térvényben, amely a szemlével szorosan Osszefiigg: igymint a 78. § a jegy-
zO0konyvrol, a 79. § a hatdsagi tanurdl és a 71-72. § a szakértérol.

A szemle tényallasa részletesen leirja annak lehetséges targyait, amely lehet ingo,
ingatlan vagy személy. A szemle elrendelésével kapcsolatban altalanos alanyként ,,hato-
sag”-ot jelol meg, a konkrét megnevezéstdl a jogalkotd — nyilvan az elrendeldk széles
spektruma miatt — tartozkodik.

A nyomoz6 hatésagok szemlét els6sorban eltlint személyek és rendkiviili halalesetek
kapcsan, illetve olyan kivételes esetekben folytatnak le, amikor az eljaras elso fazisaban még
nem lathato, illetve egyéb szakkérdés, esetleg tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésének
eredményétdl fiigg, hogy az adott cselekmény biincselekménynek mindsiil-e, vagy sem.

Az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. térvény 218. §-a adja a rendkiviili halalesetek
ennek rendelkezései az alsobb rendli jogszabalyban (kormanyrendelet) és kozjogi szer-
vezetszabalyozo eszkozben' jelennek meg részletesen.

A rendkiviili haldlesetek kapcsan elsddlegesen a kdvetkezd jogszabalyok alkalma-
zandok.

Elsdsorban a 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrol és a halottakkal
kapcsolatos eljarasrol. Ez a norma a korabbi, mintegy 20 évig hatalyban 1évé BM ren-
deleteket valtotta fel, egyuttal rendezi a helyszini halottvizsgalatra vonatkozo altalanos
szabalyokat és a rendkiviili haldllal kapcsolatos teljes hatdsagi eljarast. Bevezeti az ugy-
nevezett ,,elozetes vizsgalat” intézményét, amelynek keretében szemlét kell tartani. Ezt
az eljarast 24 oran beliil be kell fejezni. Célja a halal koriilményeinek vizsgalata.

Az eljaras soran alkalmazott jogszabalyok rendelkezéseit a 24/2014. (VII. 11.) ORFK
utasitas bontja tovabb.

194.2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol.
19524/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas a rendkiviili halal esetén kovetendd rendéri eljarasrol.
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Ez az utasitas a szemlét részletesen szabalyozza, valamint kotelez6 szabalyokat tar-
talmaz a szemle részét képezd halottszemle kapcsan is. Erinti az utasitas a kiilonleges
eljarasok kapcsan (példaul ismeretlen személyazonossagu holttest esetén) kdvetendd
specialis kriminalisztikai ajanlasokat is, amelyek ezuton kapnak jogi kotderot. Kiilo-
nosen alapelvei tanulmanyozasa soran szembedtld a kapcsolodasa a biintetdeljarasbeli
szemléhez. A négy meghatarozott alapelvébdl kiemelendd az utasitds 7. pontja, amely
szerint ,,a rendkiviili halaleset kivizsgalasa soran az eljarasi cselekményeket — igy kiilo-
ndsen a szemlét €s a hatdsagi boncolast — tgy kell végrehajtani, hogy azok adatai egy
késdbbi, esetleges biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhatok legyenek”. A szemle
részletes szabalyai ezen is tilmennek, €és az alapelvet kibontva eldirjak, hogy ,,a szem-
lebizottsag koteles a szemlét olyan részletességgel lefolytatni és rogziteni, hogy az — ha
a késobbi eljaras soran blincselekmény gyantija meriil fel — a keletkezett dokumenta-
ciokkal megfeleljen a biintetdeljarasi jog szabalyai szerint lefolytatott helyszini szemle
alaki és tartalmi kovetelményeinek™."”® Tehat az alapelv szerint a rendkiviili halaleset
szemléjét ugy kell végrehajtani, hogy az megfeleljen az Akr., tovabba a biintetéeljaras
szabalyainak. A rendelkezés érthetd, hiszen ha az eljaras soran, akar mar szemle ide-
jén felmeriil az idegenkeziiség gyaniija, akkor az Akr. szerinti eljarast be kell fejezni,
és értesiteni kell a biintetéeljaras meginditasara jogosult szervet."”’

196.24/2014. (VIL. 11.) ORFK utasitas 27. pont.
197 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 25. §.
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5. Szemle a szabalysértési ¢s fegyelmi eljarasokban

A szemle szerepe e két eljaras soran a mindennapokban nem tul jelentds. Szabalysértési
igyekben — kivalt amidta a tulajdon elleni szabalysértések elzarassal szankcionalha-
tok — lehetne jelentdsége a szemlének, amelyet a 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) sza-
balyoz,'”® azonban a bizonyitasnak ezt a modjat a jogalkalmazo hatésagok csak elvétve
alkalmazzak.'” A torvény 70. §-aban a szabalyozas rendkiviil szlikszavu, és avatatlan
szemnek is feltiiné a hasonlésag az Akr. és a Szabs. tv. szabalyozasa kozott: az utobbi
norma fentebb citalt szakaszanak els6 bekezdésében a szemlét elrendeld hatosagként
megnevezték a szabalysértési hatosag mellett a birdsagot is. Itt olvashatjuk a szemletargy
birtokosanak egyitittmiikodési kotelezettségét is, valamint a szemle eredményeinek rog-
zitése kapcsan azt is, hogy a jegyzokonyv készitése az eljarasi cselekményrdl kotelezo,
a képi rogzités és a rajz készitése pedig opcionalis rogzitési modszer.

A fegyelmi eljaras kapcsan folytathatd szemle szabalyozasa legmagasabb szintii
jogforrasként a 11/2006. (II1. 14.) BM rendeletben talalhato. Itt a szemle indokoltsa-
gat expressis verbis a fegyelmi vizsgald belatasara bizza, kiilon emlitve a helyszini
szemlét, amelynek sziikségessége a szabalyozas szerint akkor meriil fel, ha ,,nyomok,
anyagok, anyagmaradvanyok, egyéb targyi bizonyitékok lelhetdk fel vagy fellelé-
siik valosziniisithetd”. A megfogalmazas dicséretesen altalanos, nem az alacsonyabb
szintli normakra jellemz6 taxativ, de kriminalisztikai iranyultsaga ellenére pont ilyen
aspektusbol helytelen. Nem hasznalatos az anyag €s az anyagmaradvany kifejezés
egymas mellett. Ennek az az oka, hogy mindkettd azonos helyen torténd hasznalata
nem mond tobbet egymasnal, tekintettel arra, hogy az anyag része az anyagmarad-
vany, amely az ,,anyag” tulajdonsagait hordozza. Ha konkrétan az ,,anyag” relevans
az adott tigyben, akkor pedig azt targyi bizonyitasi eszkdznek nevezziik, amit ehelyiitt,
ilyen vonatkozasban emlit is a jogszabaly. Tovabbi részletektdl eltekintve a jogszabalyt
athatjak a renddri kifejezések és gondolkodasmadd, eszerint kevesebbet ad az eljarasi
garanciakra €s tobbet a ,,védjiik meg magunkat” elvre. Ezt példdzza az eljarasi tana
intézményének szabalyozasa, amelyet — korabbi biintetdeljaras-jogbdl altalunk hatosagi
tantiként ismerten — kotelezové tesz. Ez alol egy esetben ad felmentést, ha az eljaras
ala vont személy és képviseldje erre engedélyt ad. Hibasnak tartom a szabalyozasnak
azt az elemét, miszerint a két eljarasi taniinak lehetdség szerint a fegyelmi jogkor gya-
korlojanak irdnyitasa alatt allo szerv allomanyaba kell tartoznia. Megitélésem szerint
éppen e rendelkezés miatt nem tudja betdlteni az eljarasi tanu az eljarasi garanciak
soraban betdltott szerepét, hiszen ha ugyanaz a vezetdje az eljaras ala vont személynek,
mint az ligy vizsgaldjanak, akkor az eljarasi tant lenne, aki mas szervhez tartozoként
az objektivitast képviselhetné. Ha azonban az 6 vezetdje is kozos az elobb emlitett két

1% Korabban az 1999. évi LXIX. torvény, 2012. aprilis 15-t6l a 2012. évi II. torvény és ezek végrehajtasi
rendeletei.
199" Adataim csak a rendOrség szabalysértési eljarasaira vonatkoznak, mas hatosagok adatait nem ismerem.
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személyével, aki rdadasul a fegyelmi eljarast elrendelte és a dontést hozza az ligyben,
akkor ezt a funkcidjat nem képes betdlteni.

A rendelet szovege szerint a ,,nyom, anyagmaradvany rogzitését és leirasat a krimi-
nalisztika szabalyai szerint ugy kell elvégezni, hogy annak hitelessége utobb ne legyen
vitathat6”.?° Ez a szabaly helyes és sziikséges. A szabalyozasrol 6sszességében elmond-
hato, hogy az megfelelden részletes, tovabba érthetd rendelkezéseket ad a fegyelmi eljaras
keretében lefolytatando szemlékkel kapcsolatban.

Meg kell azonban jegyezni, hogy fegyelmi eljaras nemcsak a beliigyi agazatban
létezik, hanem minden hivatasos allomanyu jogviszonyban foglalkoztatott személy,
kozalkalmazott, kormanytisztviseld, rendvédelmi igazgatasi alkalmazott és igazsagiigyi
alkalmazott esetében is.

200.11/2006. (I11. 14.) BM rendelet 21. § (4) bek.
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ITI. A szemle kapcsolata a felderitéssel €s a bizonyitassal



Viakat



1. A bizonyitas fogalma, szerepe a szemle soran

Kiraly Tibor tigy fogalmazott, hogy ,,a biintetdeljaras egyik kézponti problémaja: a bizo-
nyitas”.>""

Tremmel Florian szerint a bizonyitas nem része a biintetdeljarasnak, hanem annak
sziikségszerii oldala, dsszetevéje.’”? A bizonyitas beleolvad az egész biintetéeljarasba,
ugyanakkor a bizonyitas megismerési folyamatként mintegy kivalik a mindennapi meg-
ismerésbdl. Ezért nehéz megadni a definicidjat.>® Tremmel szerint a hazai bizonyitasel-
méleti irodalomnak harom f6 iranya van az alabbiak szerint:

1. A bizonyitas alanyai koré szervezddo irdny, amely nagyobb hangsulyt fektet az ala-
nyokra, mint a bizonyitékokra és a bizonyitas eszkozeire (képviseldi: Zlinszky Imre,
Farkas Jozsef — zomében polgari jogaszok).

2. A dogmatikai (tisztan processzualis) szemléletet képviselok, akik a bizonyitast egy
elemre, egy dont6 mozzanatra redukaljak. Képviseldik masok mellett Nagy Lajos, Katona
Géza, Cséka Ervin. Ezt Tremmel nem fogadja el, mivel megitélése szerint a bizonyitas
ennél dsszetettebb cselekmény. Véleménye szerint nem lesz sikeres a bizonyitas, ha a nyo-
mozo hatdsag csak a biintetdeljarasi torvény szerint jar el. A bizonyitasi tevékenységnek
van tartalmi oldala is, amelyhez a jog csak keretet és természetesen garanciat adhat.?**

3. A kriminalisztikai szempontokat is érvényesitd bizonyitaselmélet a harmadik
csoport, amelynek jeles hazai képviseldi Kertész Imre, Pusztai Laszl6, Erdei Arpad.2’
E bizonyitaselméletnek a dontd lancszemei a bizonyitékok keletkezése, felkutatasa,
rogzitése, vizsgalata, az azokat befolyasolo tényezok vizsgalata, elemzése.?%

Az iranyzat létrejotte a bizonyitas soran fellépd bizonyitékinségnek és a nyomozati
szakban el6térbe kertild, a technika fejlodésével bekovetkezett kriminaltechnikai €s kri-
minaltaktikai ismeretek boviilésének koszonheto.

Ez a bizonyitékinség egyébként jol korvonalazodik a szemletevékenységben is: hiszen
a technikai eszkozok fejlodésével, a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasanak boviilo
lehetdségével olyan teriileteken is felmeriiltek 11j igények, ahol eddig enélkiil is remekiil
lehetett bizonyitani a biincselekmény elkdvetését.

Példaul a zseblopasi blincselekményeknél a szemle szerepe altaldban nem jelentds. Azokban az ese-
tekben lehet fontos, ha a tettes az eltulajdonitott targyat eldobja, ezért azt valamely kriminaltechni-
kai moédszer révén hozza kell kotni (példaul daktiloszkopiai nyomok vagy DNS-anyagmaradvanyok
kutatasaval és rogzitésével). Képzeljiik el, ha minden esetben, amikor a sértett ¢s egy tant, valamint
a nyomozok vallomasa is rendelkezésre all a villamoson tortént zseblopas kapcsan, elkezdené
a nyomozo6 hatdsag genetikai vizsgalatokkal is az egyéb bizonyitékokat alatamasztani. Egy-két

201 Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hatdran. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 156.
202 Tremmel (2006): i. m. 28.

203 Tremmel (2006): i. m. 35.

204 V5. Tremmel (2006): i. m. 56.

205 Véleményem szerint Godony is ebbe a csoportba tartozik.

206 Tremmel (2006): i. m. 37.



éven belill, ugyanezen személyi bizonyitékok rendelkezésre allasa — a&m egy egyideji negativ
genetikai vizsgalat — esetén a bird habozna elitélni a terheltet. (Ha az eltulajdonitott pénztarcan
nem talalhato a terhelt DNS-e, még dnmagaban nem jelenti azt, hogy azt a terhelt nem fogta meg,
csak azt jelenti, hogy nem hagyott rajta anyagmaradvanyt, vagy nem sikertilt a keletkezett anyag-
maradvanyt rdgziteni.)

Eppen ezért a tulbizonyitas is legalabb akkora probléma lehet, mint a bizonyitékinség.
Tulbizonyitas lehet egyrészt az, ha a hatdsag olyan tények érdekében veszi fel a bizo-
nyitast, amelyek a biintet6jogi felelésség meghatarozasa szempontjabol érdektelenek,
masrészt tulbizonyitas az is, ha a tényallas megallapitasahoz kevesebb bizonyitasi eszkoz
felvétele is elegendd lehet, mint amennyinek felvételére a hatosag torekszik €s energiat
fordit.?"”

Figyelemmel arra, hogy a szemle a biintetéeljarasnak rendszerint a kezdeti szakaszaban zajlik,
¢s annak soran mindsités nem, inkabb iitkoztetés torténik, ezért a ttlbizonyitas problémakdre
a szemlét kevésbé érinti. Az természetesen feladat, mint az késébb szdba is keriil, hogy minden
tényallasi elem kapcsan rogzitse az azt alatdmasztd vagy éppen cafold adatot a szemlebizottsag.

A bizonyitas tehat egy sajatos megismerési folyamat, az egyetlen elfogadhat6 alapja
a tényallas megallapitasanak. Tremmel szerint a bizonyitas fogalma a biintetdeljaras-
ban annak tartalmi oldalat alkoto kozvetett és komplex megismerési folyamat. ,,Olyan
megismerési folyamat, amely az egyedi ligyben biintetdjogilag relevans, tilnyomorészt
multbéli tényallasnak az eljaro hatosag, végsé soron a birdsag altali, a valosaggal adekvat
megallapitasara, utdlagos rekonstrukciojara irdnyul €s a bizonyitékok dsszegytjtésével,
vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalodik”?® Vélemé-
nye szerint a bizonyitas tobb vonatkozasban része a megismerésnek ugy, hogy kdzben
onmagaban is egy folyamat.

Vuchetich Matyas szerint ,,a bizonyitas birdi tevékenység, amellyel a bilincselek-
ményrdl és az elkdvetdjérol megallapitjak az igazsagot. Célja, hogy a bird bizonyossagot
szerezzen”. Vuchetich a bir6sagtol nem var abszolut igazsagot, hanem csak moralis bizo-
nyossagot. Megitélése szerint nem varhato el az apodiptikus (abszolit) igazsag feltarasa
a birosagtol, mert barmennyire is bizonyitottnak hisziink egy tényt a biintetdeljarasban,
gondolatban mégis eléfordulhat annak ellenkezdje. Felteszi azt a kérdést, hogy ha az élet
mas teriiletein elfogadjuk az igazsagnak ezt a moralis valtozatat, akkor a biintetdeljaras-
ban miért nem. Abszolut igazsagnak tekinti a matematikai igazsagot, mig a biréit nem.?%

Mora Mihaly szerint ,,a bizonyitas a bilintetdeljarasban azoknak az eljarasi cselekmé-
nyeknek és jogviszonyoknak az dsszessége, amelyek arra irdnyulnak, hogy az tigydontd
hatésag (nyomozas soran a nyomoz6 hatosag, a biintetOperben a birdsag) a biintetdiigy

27 Nogel (2020): i. m. 259.

208 Tremmel (2006): i. m. 59.

209 Matthias Vuchetich: Institutiones iuris criminalis hungarici. Budae, Universitatis Hungaricae,
1819. 402. Idézi: Kiraly (1972): i. m. 26.
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eldontéséhez sziikséges tényeket kovetkeztetés Gitjan az objektiv valosagnak megfelelden
megallapitsa”.

A definicid azért érdekes, mert ezzel Moéra elismeri, hogy a nyomozoé hatosag is folytat
bizonyitasi tevékenységet.?'

Goddony Jozsef altalanos bizonyitasi fogalomként idézi (a tobb szerzd altal citalt)
Fogarasi Bélat, aki szerint a bizonyitds valami igazsagtartalmanak kimutatasa olyan
tételekkel, amelyeket mar bebizonyitottak.?'! Késobb hozzateszi: ,,a bizonyitas is meg-
ismerés, a megismerés egyik fajtaja”.*?

Finszter Géza szerint a bizonyitas fogalmat tanulmanyozhatjuk altalanos ismeret-
elméleti sikon mint a vilag megismerhetdségét s a megszerzett ismeretek ellendriz-
hetdségét; a biintetdeljarasi jog szempontjabol mint a biinteteljardsban megvaldsulo
¢s a jog altal szabalyozott megismerést; valamint kriminalisztikai szempontbdl — mint
a multban tortént blincselekménygyanus esemény rekonstrukcidjat abbol a célbol, hogy
az igazsagszolgaltatas legyen képes donteni az allam biintetd igényérol.?'

Véleménye szerint ,,a biintetOeljarasi bizonyitas olyan hatarteriilet, amely szorosan
kapcsolodik a hétkoznapi megismeréshez, de magan viseli a szakmai és a tudomanyos
megismerés jellegzetességeit is”. >

Bocz Endre szerint ,,a bizonyitas valamely tétel, kijelentés (logikai itélet) igaz vol-
tanak kimutatasa olyan tételek, kijelentések (logikai itéletek) helyesen dsszekapcsolt
sora révén, amelyek igaz volta mar bebizonyosodott”2s Evekkel korabban ugyanerrdl
ekként fogalmaz: ,,a bizonyitas viszont egy olyan tevékenység, amelynek révén a mar
megszerzett és kozolt ismeret igaz volta feldl a kozIo a kozlés cimzettjében igyekszik
meggy6zodést kelteni”. '

Cséka Ervin szerint sajatos a bizonyitads mint ténymegismerési modszer a blinte-
téjogban, mert nemcsak logikai eszk6z, hanem tényleges ismeretszerzési tevékenység
8.2 Az igazsag eléréséhez — allitja — egyrészt az eljarasbeli bizonyitas mint egyetlen
ténymegallapitasi modszer vezet, masrészt a belsé meggy6z6dés alapjan torténd meg-
allapitasa képes is ezt az objektiv megismerést biztositani.?'®

Angyal Pal szerint a bizonyitas (probatio, demonstratio) az a logikai miivelet, amely-
nek utjan valakiben bizonyos torténés valodisaga vagy valotlansdga irant a bizonyitd
eszkozokon keresztiil a bizonyitd okok bizonyito erejiikkel meggy6zédést ebresztenek.??

210 Mora Mihaly: A bizonyitas fogalma, targya és a bizonyitékok mérlegelése a biintetéeljarasban. Jogtu-
domanyi Kozlony, 15. (1960), 12. 663.

21 Godony (1968): i. m. 20.

212 Godony (1968): 1. m. 31.

213 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetéeljardsi reform tiikrében. (Osszefoglalds.)
Kézirat. Budapest, 2005-2007. 25.

24 Finszter (2005-2007): i.m. 28.

215 Bocez (2008): i. m. 20.

216 V6. Bocz Endre: Elgondolasok a biintetdeljaras ujrakodifikalasahoz. Beliigyi Szemle, 28. (1990), 1. 51-58.
27 Cséka (1991): i. m. 309.

28 Cséka (1991): i. m. 311.

29 Angyal (1915): i. m. 315.
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Rovidebben: az a tevékenység, amely bizonyos ténykoriilmények valodisaga vagy valot-
lansaga irant a birdban megfelel6 meggy6z0dést ébreszt.”>° Angyal egyébként a bizonyitas
eszkozét konzekvensen bizonyitd eszkoznek nevezi.?!

Kertész Imre szerint ,,a bizonyitas folyamat, amelyben nemcsak hitelesen ellenor-
z0tt, megbizhato bizonyitékokkal kell operalni, hanem amelynek soran be kell szerezni
a lehetséges bizonyitékokat, értékelni kell azokat és meg kell allapitani egymas kozotti
¢s a bizonyitando tényekkel valo kapcsolatukat™.?*? A biintet6eljarasi irodalom a bizonyi-
tasban szerepld tényeket szinte egyontetiien bizonyito és bizonyitando tényekre osztja.>*
A bizonyitas targyat, azaz a bizonyitandé tények korét elsdsorban a biintetdjog hatarozza
meg. Ide tartoznak az ligy eldontéséhez sziikséges, az ligy érdemét befolyasolo tények.
Amelyek segitségével pedig a bizonyitand6 tényeket megallapithatjuk, azok a bizonyi-
tékok. Ezek a tények objektiven, a bizonyitast végzd személyek tudatatdl fiiggetleniil is
léteznek, bizonyito ténnyé pedig akkor valnak, ha bevonjak oket a bizonyitas folyamata-
ba.??* Kertész Imre bizonyito ténynek nevezi az esemény és a relevans személy (bizonyitas
alanya) kozotti ,,hircsatorna” 1étesitését. Ténybeli adatnak pedig azt az informaciot hivja,
ami ezen a csatornan keresztiil aramlik. A ténybeli adat a bizonyito tény keletkezése
soran kialakult tiikrozodés — allitja. A ténybeli adat a bizonyitas eszkozével egy egységet
alkot, kiilon targyalasuk legfeljebb az absztrakcio szintjén képzelhetd el.?

Erdei Arpad, idézve Godonyt és Pusztait, szemben Tremmel és Kertész allaspontjaval,
a bizonyitékot tényként kezeli, és annak hordozdjat bizonyitasi eszkoznek vagy bizonyi-
tékforrasnak tekinti. Elismeri ugyanakkor, hogy a bizonyitékot képez6 tény és annak
forrasa kozotti kapcsolat és kolcsonhatéas kétségtelen.??

Kiraly Tibor szerint a bir6 az ligyhdz tartozo tények jelentOs részét masok kozve-
titésével ismeri meg. Az érzéki megismerés az elsddleges megismerési forma, habar
alacsonyabb foku, mint az észlelés. A jog kifejezetten a kdzvetett érzékelésnek ad teret
a biintetdeljaras soran (tanuk elmondasa, jegyzékonyvek tartalmanak megismerése stb.).
S6t, ha a bird kozvetleniil érzékelt valamilyen jelenséget, akkor ki is zarja 6t a biinteto-
eljarasbol. Egyetlen kivétel a szemle.?”” Ennek soran helyeket, targyakat, személyeket,
utvonalakat, okiratokat ismerhet meg és észlelhet személyesen.

Kovacs Gyula Chwala Tamast idézi, majd magéaéva teszi a metodologia tankonyv
bizonyitasfogalmat, amely szerint:

,»,a bizonyitas egy jogfliggd cselekvéssorozat: a nyomozas soran 0sszegyijtott adatok
koziil a jogi szempontbdl relevans tényeket az eljarasjogi szabalyozasnak és a kriminalisz-

20 Angyal (1915): i. m. 315.

21 Angyal (1915): i. m. 314.

22 Kertész (1972): i. m. 82.

223 Kertész (1972): i. m. 41.

224 Kertész (1972): i. m. 42—44.

25 Kertész (1972): i. m. 50.

226 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1987. 19.
27 Kiraly (1972): i. m. 61.
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tikai ajanlasoknak megfeleld modon kell beszerezni, valosagtartalmukat és hitelességiiket
a jogi bizonyitasi elveknek és szabalyoknak alkalmas modon kell igazolni”.

Hozzateszi, hogy a bliniigyi nyomozastanban egyforman szerepet kap a tudomany,
a logikai és a jogi bizonyitas.?*

Lakatos Janos szerint ,,a biinteteljarasban a bizonyitas a tényallas objektiv, valo-
saggal megegyez6 megallapitasara iranyulod cselekvéssorozat: a tényallas feltarasa,
megismerése, rogzitése, rekonstrualasa és az ennek alapjan hozott hatésagi dontések
megindokolasa”.**

Ballané Fiiszter Erzsébet szerint a nyomozason beliil a bizonyitas ,,egy jogfiiggd
cselekvéssorozat, a nyomozas soran 0sszegyujtott adatok koziil azokat, amelyek bizo-
nyitand6 tény igazolasara szolgalnak, az eljardsjogi szabalyozasnak megfelel6en kell
felkutatni, megallapitani és rogziteni”.?*°

Finszter Géza a processzualis megkozelités mellett megfogalmazza a kriminalisztikai
bizonyitast is, amelynek pontos definicidjat nem adja, de érdekes, az eljarasi bizonyitassal
tobb feliileten torténd dsszehasonlitasaval ismertet meg benniinket. Ezek szerint:

1. Az eljarasi bizonyitas azt ragadja meg, ami szabalyozhato, ezért annak 6 kifeje-
z¢si eszkoOze a jogi norma, mig a kriminalisztika a tapasztalatokon, a feltételezéseken,
verziokon alapul, igy ajanlasokat ad.

2. Az eljarasi szabaly mindig szintetizalja a lehetséges megismerési modokat, s min-
dig a jovore nézve hatarozza meg a biintetd igény érvényesitésének rendjét, a krimina-
lisztika azonban analizal és a multban gondolkodik.

3. Az eljarasjogi célok kozéppontjaban a végeredmény all, amely a bizonyossag fokan
ismerhetd meg, a nyomozas célja a valdsziniiségen at a bizonyossag, kiindulopontja
a gyanu.

4. Az eljaras célja a bels6 meggy6zddésre alapitott teljes tényallas megallapitasa,
anyomozas célja az igazsagszolgaltatas elokészitése és a bizonyitando tények azonositasa
a bizonyitas eszkdzeinek segitségével (sajat kiegészitésem: ezt szolgalja a kriminalisztikai
azonositas, amelyet elérendé célként jelol ki a cstucsan Fenyvesi Csaba piramismodellje?!
a nyomok, az anyagmaradvanyok ¢és a vallomasok kozvetitésével).

5. Megemliti még, hogy ,,a biintetd igény érvényesitésére csak a miltban lezarodott
blincselekménygyantis magatartasokkal kapcsolatban keriilhet sor, nyomozas azon-
ban bevezethetd a jelenben zajlé blinds folyamatok felderitésére, a nyomozasnak lehet
célja a sulyosabb bilincselekmények megakadalyozasat szolgald slirgdsségi beavatkozas,
illetve tettenérés”, tovabba azt irja: ,,az igazsagszolgaltatas menetét és rendjét az eljarasi

228 Kovacs Gyula: 4 biintetdperbeli bizonyitas a biiniigyi vizsgalati (nyomozd) munka tiikrében. Budapest,
Rejtjel Kiado, 2003. 23-24.

22 Lakatos Janos: 4 nyomozds, felderités és bizonyitds kriminalisztikai alapfogalmai és alapdsszefiiggései.
Budapest, Rejtjel Kiado, 1998. 10.

230 Ballané Fiiszter Erzsébet — Lakatos Janos: Kriminalisztika I. Egyetemi jegyzet. Budapest, NKE RTK,
2012. 115.

21 Fenyvesi Csaba: Die Pyramidenmodelle und die Grundprinzipien der Kriminalistik. Kriminalistik,
67.(2013), 4. 248.
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torvény hatarozza meg, a nyomozas menetét és rendjét pedig a nyomozasi terv foglalja
magaban” 23

Elobbihez hozza kell tenni, hogy a nyomozas menetét és rend;jét is az eljarasi torvény
hatarozza meg. Egyértelmt, hogy Finszter nem ennek tényét tagadja ezzel a megallapi-
tassal, csupan azt szerette volna érzékeltetni, hogy a nyomozas a nyomozasi terv alapjan
zajlik (amelynek természetesen 6sszhangban kell lennie a hatalyos jogszabalyokkal).
Ez pedig a kriminalisztika szabalyai szerint épiil fel, annak ajanlasai szerint egésziil
ki értelmez6 mellékletekkel stb. A targyalasnak is van kriminalisztikaja. A bironak,
ugyésznek, tigyvédnek is tudnia kell, hogy melyik bizonyitasi eszkozt milyen modon,
¢és kiilonosen mikor, hogyan kifogasolja vagy inditvanyozza. Ez pedig taktikai kérdés.

Utobbihoz pedig hozzakivankozik, hogy a kriminalisztikanak nemcsak az adott biin-
cselekmény kapcsan zajlo biinds folyamatok felderitése a célja, hanem ennek révén tijabb
blincselekmények elkovetésének megakadalyozasa is. Az igazsagszolgaltatasnak pedig
a biintetés céljan keresztiil feladata ,,a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el”.23

A szerz6 mondanivaldja nyilvan nem volt ezzel ellentétes, de ennek kihangsulyozasa
ehelylitt megitélésem szerint indokolt.

Azzal mindenesetre egyetérthetiink, hogy a Finszter altal jellemzett kriminalisztikai
bizonyitas létezik.

Véleményem szerint a kriminalisztikai bizonyitas:

— létezése csak az eljarasi bizonyitas halmazan beliil képzelhet6 el, hiszen ajanlésait csak
a normdaknak megfeleld keretek kozott adhatja;

— célja az eljarasi bizonyitas szolgalata;

— eredményeivel a biintetdeljarasbeli bizonyitast kell alatamasztania;

— feladata, hogy a természettudomany eredményeinek segitségével, a jog adta keretek kozott
az igazsagszolgaltatas elokészitése érdekében a bizonyitando tényeket azonositsa a bizo-
nyitas eszkozeinek segitségével.

Ez utobbi feladat a szemle soran olt testet.

A kriminalisztikai bizonyitas terjedelmét az eljarasi bizonyitas terjedelme hatarozza meg.

22 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. In Toth Eva — Belovics Ervin (szerk.): A biintetd-
eljaras segédtudomadnyai I. Budapest, Pazmany Press, 2015. 103-104.
233.2012. évi C. torvény 79. §.
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2. A bizonyitas targya

Tremmel megfogalmazasaban a bizonyitas targya multbéli esemény, ahol a tény és a jog-
kérdés 0sszefiigg, prioritas azonban a ténykérdes, és ahol az in rem adatok az elsdédlegesek
az in personam adatokkal szemben.?**

Godony szerint ,,a bizonyitas targyanak meghatarozasa a bizonyitas céljat adja meg”,
egyuttal lehetdvé teszi a helyes bizonyitasi taktika kialakitasat és a kiilonb6z6 nyomo-
zasi verziok felallitasat is. Ennek ismeretében lehet meghatarozni a bizonyitas iranyat
¢és kutathatok fel azok az eszkdzok, a bizonyitékok, amelyek a cél elérését szolgaljak.
Hangsulyozza, hogy a ,,bizonyit6 tények” nem sorolhatok a bizonyitas targyadhoz, hiszen
az sziikségteleniil tagitand annak fogalmat, igy minden tény, amely a nyomozas soran
bizonyitasra szorulna, a bizonyitas targyahoz tartozna, ez azonban egy 6rdogi kort ered-
ményezne.*

Kertész Imre szerint a bizonyitas targyahoz csak az anyagi jogi tények tartoznak,
az eljarasjogi tények nem, hozzateszi: a bizonyitas targyahoz tartozé tények bizonyitott-
saguk esetén egyben ,,bizonyitd tények” is.?*

Cséka allaspontja szerint a blintetdjogilag relevans tények a bizonyitas targyai.>” Mas
kérdés, hogy a ténymegallapitasnak mint folyamatnak az elején, a ténykutatas fazisaban
még fel nem deritett tényekkel a bizonyitas elmélete nem foglalkozhat. Bizonyitani
ugyanis csak azt a tényt lehet, amelyet mar ismeriink.

Angyal Pdl szerint a bizonyitas targya mindaz a ténykoriilmény, amelynek meg-
allapitasa a biintetdeljaras soran teendé valamely intézkedés vagy hozandd hatarozat
elofeltétele.”® Alapvetden anyagi és eljarasjogi szempontbol bizonyitando ténykoriil-
ményekre osztja ezeket (anyagi bizonyitando tény lehet: a biintethetdséget kizaro okok,
enyhitd, sulyosbito koriilmények stb.; eljarasjogi bizonyitando tény lehet: egyes eljarasi
cselekmények foganatosithatésaganak alapjaul szolgalo tények stb.).

Mindemellett tovabbi szempontok szerint is csoportositja Angyal ezeket a — bizonyitas
szempontjabol relevans — ténykoriilményeket, ezek szerint:

— kozvetleniil jelentds ténykoriilményekre (amelyek a tényallas egy részét kozvet-

leniil bizonyitjak, és amelyek nélkiil nincs itélet);

— kozvetett bizonyitékokra (kozvetett ténykorilmények, amelyek a tényallason

kiviil esnek ugyan, de egylittes értékelésiik altal fontos bizonyitékhoz lehet jutni);

— segeédténykoriilményekre, amelyek szintén kiviil esnek a tényallason, de fontos

szerepiik van a ,,bizonyito eszkdz” bizonyito erejének megallapitasaban (példaul
tanu szavahihetdségének eldontésében);

24 Tremmel (2006): i. m. 32.

235 G6dony (1968): i. m. 112. és 125.
26 Kertész (1972): i. m. 43.

7 Cséka (1991): i. m. 288.

28 Angyal (1915): i. m. 318.



— tapasztalati torvényekre, amelyek a mindennapi élet, a tudomany altalanos jellegti
tényein és az ebbdl levont kovetkeztetéseken alapulnak.?

A kozvetett bizonyitékok €s a tapasztalati tények csoportja az, amely a szemle eredmé-
nyeként gyakran keletkezik. Megitélésem szerint ritka, hogy a szemle soran kozvetleniil
jelent6s ténykoriilmények kertiljenek eld, inkabb a szemlén tapasztalt tények, elvaltozasok
ezek Osszefiiggései eredményezhetik jelentds kdzvetett bizonyitékok feltarasat, és a talalt
egyes jelenségek, allapotok pedig a tapasztalati torvények révén magyarazhatok.

Példaul a helyszinen talalt vérgyants szennyez6dés mennyisége alapjan a sériiléseket ott vagy egy
masik — igynevezett elsddleges — helyszinen szenvedte-e el, de ilyen lehet az is, hogy a vérgyantis
szennyezddés mennyisége egy sértettbdl szarmazhat-e (vagy annak mennyisége tobb sériiltre utal).
Ugyanigy az is, hogy az ott talalt vérgyanus szennyez6dések alakja, formaja alapjan milyen tipust
sériiléseket szenvedhetett el a sértett, és annak mennyisége adekvat-e a rajta talalhatd sériilések
jellegével stb.

Angyal megnevezi azt is, hogy mi nem targya a bizonyitasnak: a tényallas altalanos
elemei és az altalanos jellegli eljarasjogi feltételek; valamint a koztudomasu tények.

Tovabba ki van zarva a bizonyitds olyan ténykoriilmények vonatkozésa-
ban — allitja —, amelyek lehetetlenek, amelyek bizonyitasat torvény tiltja, és kizart a bizo-
nyitas a lényegtelen ténykoriilmények kapcsan is.*® Nem ért ezzel egyet Godony, aki
szerint a biinteteljarasban mindig egyedileg, a konkrét igyben kell mérlegelni, hogy
az adott tény bizonyitasra szorul-e, vagy sem.?*!

Cséka a biintetdeljarasi tankonyvben rendkiviil egyszeriien fogalmaz: ,,A bizonyitas
targya az a tény, amelyet bizonyitani kell”.*** Két csoportra osztja a bizonyitas targyait,
egyrészt amelyek biintetdjogilag jelentdsek (példaul modszer, eszkoz, ok-okozati 6ssze-
fliggés), masrészt amelyek eljarasi szempontbol jelentdsek (példaul hataskor, illetékesség,
kizaro ok, elozetes letartoztatas okai).

Kertész Imre egyetért Godonnyel abban, hogy a bizonyitd tényeket is bizonyitani
kell, igy atmenetileg a bizonyité tények bizonyitando tények lesznek.?*

Mora Mihdly szerint ,,a bizonyitas targya arra a kérdésre keres valaszt, hogy mit kell
bizonyitani”, ezeket nevezziik bizonyitand6 tényeknek. Ezek olyan tények, amelyek
a biintetdjogi kérdés eldontése szempontjabdl jelentdsek. Olyan tényeket kell bizonyitani,
amelyeknek valosagatol vagy valotlansagatol fiigg a biintetdjogi feleldsség és a biintetés.
Ezeket a tényeket a biintetd anyagi jog hatarozza meg, természetesen csak altalanossag-
ban, ti. hogy a konkrét ligyben mi lesz jelentds, azt az ligy koriilményei teszik egyér-

29 Angyal (1915): i. m. 318-320.
240 Angyal (1915): i. m. 321-323.
21 G6dony (1968): 1. m. 115.

242 Cséka (1991): i. m. 257.

24 Kertész (1972): i. m. 45.
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telmiivé.?** Erdekes, hogy Moéra Mihaly szerint nem mindenképpen, csak eshetélegesen
lehet bizonyitas targya egy eljarasjogilag relevans tény is.>*

Finszter Géza arra hivja fel a figyelmet, hogy a bizonyitas targya csak olyan tény
lehet, amelyet a birdsag a biintetdeljaras keretében maga biralt el, ebben nem koti mas
hat6sag altal hozott olyan dontés sem, amelyet a bilintetdjogi tényallas egészérdl vagy
annak egy részérdl hozott. A biintet6 felelosség onallo elbiralasanak szabalyat nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a bizonyitas targyanak meghatarozasakor.**¢

A nyomozasbeli bizonyitas targya, ha a nyomozo6 hatosag jol dolgozik és a jogsérté-
sekre érzékenyen reagal, szilkségképpen bévebb, mint az eljaras masodik, f6 szakaszanak
a targya. Azok a magatartasok, amelyekkel kapcsolatban a nyomozas soran az alapos
gyanu elenyészik vagy a bizonyitas lehetetlennek ttinik, fennakadnak az eljaras elso
szakaszanak sziirdjén, és a tovabbi bizonyitasbol kirekesztédnek.>’

A szemletevékenység soran a bizonyitas targyat a szemle megkezdésétdl kezdve
folyamatosan vizsgalni kell. Ez alapjan tudjuk meghatarozni, hogy mit kell keresni.
Ez alapjan van lehet6ség elhatarolni a 1ényegest a 1ényegtelentdl. Ehhez a szemlét vezeto
személynek ismernie kell a hatalyos anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat. A hely-
szinre érkezést kdvetden, a tajékozodas soran az anyagi jogi kiilonds részi tényallas
egyes elemeit sorra véve kell a helyszint megszemlélni és a munkaverziokat kialaki-
tani. Minden tényallasi elemre vonatkozdan igyekezni kell elvaltozasokat, nyomokat,
anyagmaradvanyokat €s targyi bizonyitasi eszkozoket felkutatni. Meg kell vizsgalni,
hogy a cselekmény milyen mas kiilonds tdrvényi tényallasba iitkdztethetd még, és azon
tényallasi elemeknek megfelelden is ki kell terjeszteni a szemlét, igy a cselekmény
atmindsitése esetén sem kell majd potszemlét lefolytatni. Erre utal Godony is, amikor
azt allitja, hogy a bizonyitas targyat tagan kell meghatarozni (tagabban, mint ahogy
az a birdsagi eljarasban sziikséges).***

Nehezebb a helyzet, ha nem ismerjiik a bizonyitas targyat. Ennek meghatarozasa
elsddleges feladat, mert ha ez az eljaras elején pontosan megtorténik, akkor a biro-
sag eldtt jo eséllyel nem kell rajta valtoztatni, igy nem kell a bizonyitas kiegészitését
elrendelni. Nehéz feladat ez, hiszen a nyomozas soran csak feltételesen lehet azt meg-
hatarozni.?*

A szemle ebben is segithet. Ugyanis a kapcsolat kétiranyu a bizonyitas targya
¢s a szemle kozott. A szemle feladata a bizonyitas targyanak megfelelé mindségi
¢s mennyiségli targyi bizonyitasi eszkoz felkutatasa, de egyuttal segithet a bizonyitas

244 Kovacs Gabor: New Instruments in the General Part of the New Criminal Code. In Smuk Péter (szerk.):
The Transformation of the Hungarian Legal System 2010—-2013. Budapest, Wolters Kluwer, 2013a. 389—419.
25 Mora (1960): i. m. 664—666.

246 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Beliigyi Szemle, 54. (2006), 7-8. 100.

247 Szaboné Nagy Teréz: A bizonyitasrol és a nyomozasrol. Beliigyi Szemle, 20. (1982), 9. 49.

248 Godony (1968): i. m. 69.

249 Go6dony (1968): i. m. 68—69.
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targyanak meghatarozasaban is. A bizonyitas targyat egyebekben ugy kell meghatarozni,
hogy az valamennyi nyomozasi verziora figyelemmel legyen.>°

Go6dony javasolja a legfontosabb bizonyitékok torvénybe foglalasat. Ervként meg-
fogalmazza, hogy ennek segitségével az eljaré szervek a biintetdligyek vizsgalatanal,
elbiralasanal erre tudnanak dsszpontositani, nem allna fenn az a vesz¢€ly, hogy a birdsagok
eltavolodnak a feladattol. A torvényi szabalyozas tovabba lehetdvé tenné az dsszhang
kialakitasat a nyomozdi és a birdsagi szakasz kozott. Ellenérvként megjegyzi, sok aggaly
kel életre amiatt, hogy a bizonyitas targyahoz jelentés szamu, szinte mind felsorolni
lehetetlen bizonyitandé tény tartozik; tovabba a felsorolas azzal a veszéllyel jarhat, hogy
az abban szerepl6 tények talzott hangsulyt kaphatnanak. Ezeket az ellenérveket Godony
nem osztja. Megjegyzi, hogy a gyakorlatban mar tigyis kialakult azon bizonyitando
tények kore, amelyek bizonyitdsa az iigy eldontéséhez feltétleniil sziikséges, igy ezeket
csak kodifikalni kellene.?*!

Erthetd az érvelése, hiszen a gondolatainak megjelenése idejében hatalyos 1951. évi
III. térvényben semmilyen szabalyozas nincs ,,altalaban” a bizonyitas targyaval kapcso-
latban. Az 1973-ban hatalyba [ép6 torvény mar a bizonyitas altalanos szabalyai kozott
kotelezOvé teszi a biintetd- és eljarasjogilag relevans tények bizonyitasat.>>> Nem sokkal
szabalyozza részletesebben az 1998. évi XIX. térvény sem, hiszen atveszi a korabbi
szabalyozast, és kiegésziti azzal, hogy a bizonyitas soran a tényallas hidnytalan, és a valo-
sagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.?>3 Egyébként a mai napig nem valdsult meg
Godony javaslata. Megitélésem szerint ez nem baj. Ellentétben vele, én veszélyesnek
tartom azt, ha akar csak az altalanossag szintjén, néhany fontosabb bizonyitandé tényt
tartalmaz a térvény, ugyanis ebben az esetben az eljarasok — kiiléndsen az egyszeritibb
iigyekben — jo eséllyel kizarolag azok bizonyitasara korlatozédnanak. A rendszerben
napjainkban is benne vannak azok a fékek, amelyek nem hagyjak az tigyeket a legfon-
tosabb anyagi és eljarasjogi bizonyitando tények nélkiil lezarni: az ligyész feliigyelete,
a biro bizonyitasi eljarasa stb. Ezeket a garanciakat kell megfontoltan hasznalni. Godony
kodifikacios javaslatanak elutasitasa részemrdl nem jelenti azt, hogy ennek jelentdségét
tagadnam. S6t megitélésem szerint az oktatasban helye van a legfontosabb bizonyitando
tények megismertetésének, elemzésének.

A szemle sordn a bizonyitas targyanak meghatarozasa elsédleges feladat, hiszen
ezek alapjan kell eldonteni a szemle végrehajtasanak helyét, idejét, modjat, a végrehajtok

20 Godony (1968): i. m. 74.

1 Godony (1968): i. m. 77. és 80.

22 59. § ,,(1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd torvények és az eljarasi jogsza-
balyok alkalmazasa szempontjabdl jelentések.

2) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koztudomastak vagy amelyekrél a hatosagnak hiva-
talos tudomasa van.”

2375, § ,,(1) [...] A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan, a valosagnak megfelel§ tisztazasara
kell térekedni, azonban ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem kdteles a vadat alatamaszto bizo-
nyitasi eszkozok beszerzésére és megvizsgalasara.

) A bizonyitas a biintetbeljaras jarulékos kérdéseinek — kiilondsen a polgari jogi igénynek — elbiralasaban
jelentds tényekre is kiterjedhet.”
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személyét és a szemle végrehajtasahoz sziikséges eszkdzoket. Ezeknek a tényezdknek
csak az altalanos leirasat lehet ehelyiitt megadni, hiszen adott bizonyitasi cselekmény
soran hatarozhatok meg ennél konkrétabban. Eszerint:

1. Mar a szemle elrendelésének ideje is fligg a bizonyitas targyatdl, hiszen gyakran
azzal indul a nyilt biintetdeljaras. Ha pedig nem azzal indult az eljaras, vagy azt titkos
nyomozas el6zte meg, akkor a szemle végrehajtasanak idejét annak tudataban kell megha-
tarozni, hogy attol az idoponttdl kezdve a biintetdeljaras alanyai eltt annak ténye ismertté
valik. Igy ha meghatérozték a bizonyitas targyat, akkor eldonthetd annak idépontja, hogy
a relevans tényekhez mikor lehet a legnagyobb eredményességgel hozzaférni.

2. A bizonyitand6 tények kore megszabja a szemle helyét, azaz kiterjedtségét is,
hiszen ezek ismeretében hatarozhaté meg, hogy ugynevezett tobbes (tagolt) helyszinnel
van-e dolga a hatosagnak, és ha igen, akkor hany ugynevezett mellékhelyszin van, tehat
a szemle hatarait pontosan hova kell kiterjeszteni.

3. A szemle alanyait a bizonyitandé tények korétol kell fliggévé tenni, hiszen ha spe-
cialis szakismeret sziikséges annak lefolytatasahoz, akkor a szakteriiletnek megfeleld
szaktanacsado és szakértd bevonasa valhat sziikségessé.

4. A bizonyitando tények kore elsGsorban azonban a szemle targydt hatarozza meg.
Ezek ismeretében kell eldonteni azt, hogy mely helyeket, helyiségeket, Gtvonalakat,
személyeket, targyakat, folyadékokat vagy akar gazokat (példaul emberi szag anyag-
maradvanyat) vessék vizsgalat ala.

5. A felhaszndalando eszkozok korét is meg kell hatarozni, amely szintén a bizonyitas
targyatol fligg egyebek mellett. Mas nyomkutato és nyomrdgzitd eszkozok sziikségesek
egy emberrablas szemléjéhez, mint egy kabitoszer-iiltetvény felszamolasahoz.

A szemle megkezdésekor megfeleld idot sziikseges szentelni arra, és alaposan at
kell gondolni azt, hogy mit és mikor kell a bizonyitas targyava tenni. Ez az eljaras elso
néhany orajaban nem konnyi feladat, ezért itt nagy szerepe van a szakmai gyakorlat-
nak, a protokollnak és a tapasztalatnak. Ezt azutan még befolyasolhatjak olyan objektiv
tényezok, mint az emberi eréforrds, az anyagi-technikai vagy éppen szakmai korlatok.
A krimindltechnika fejlédésével ezek a korlatok jelentdsen csokkenthetdk, esetenként
el is tlintethetk — elsGsorban a szemle targya kapcsan.

A gyakorlat és protokollok szerint adott eseménytipusok kapcsan meghatarozott targyak, személyek
szemléje torténik. Példaul egy magasbol leesés/leugras/ledobas elhatarolasanal jelentésége van
minden esetben annak, hogy a leesés/leugras helyén a korlat, az ablakparkany milyen magasan
helyezkedik el, és volt-¢ a kdzelben olyan eszkdz, amelyre ralépve megvalosithato volt a cselek-
mény. Ezt az eszkozt a szemlebizottsag a szemle soran vélelmezi, ezért megméri, fényképezi, rajta
nyomot kutat (ez utobbi gyakran elmarad). Az eljaras soran azonban késébb adat van arra vonatko-
z6an, hogy nem az ablak kozelében talalt targy volt az, amelynek segitségével a néhai felmaszott
a leesés/leugras helyére, hanem egy attol kissé tavolabb talalhato masik targy. Ez esetben az mar
sem a jegyz6konyv, sem a fényképfelvételek, sem pedig a helyszinrajz alapjan nem derithetd ki,
hogy mi volt az adott targy magassaga, azaz nem végezhetdk ez alapjan példaul fizikus- és/vagy
nyomszakértéi szamitasok sem.
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Ennek egyik megoldasa a 3D fényképfelvétel készitése a helyszinrdl, amelynek révén uto-
lag minden targy méretezhetové valik a helyszinen, sot az egyes targyak egymastol valo
tavolsaga is megallapithato, valamint utdlag a helyszin apro részletei is megtekintheték. 5

Masik eszkdz, amely a bizonyitas targyanak meghatarozasaban segithet, az optikai
nyomkutato eszkozok széles spektruma, amelynek segitségével tobb nyom és anyag-
maradvany kutathato fel** Gigy, hogy az a kiilsé kornyezetben (tovabba gyakran sem
a nyomban, sem az anyagmaradvanyban) nem okoz elvaltozast, karosodast. A szemle
soran fizikai és kémiai nyom- és anyagmaradvany-kutat6 anyagok hasznalatosak. Ezek
azonban a kriminaltechnikai kutatas nyomat hagyjak maguk utan. Ezért a szokasok
¢és a protokollok alkalmazasa mellett a szemléken minden esetben célirdnyos kutatas
zajlik, igy egy cselekmény helyszinén a targyi bizonyitasi eszkozok megtalalasanak
legvaldszintibb helyeire 6sszpontositja kutato tevékenységét a szemlebizottsag. Ezzel
azonban olyan helyek és targyak maradhatnak figyelmen kiviil, amelyek lehet, hogy
bar atipikus modon keletkeztek, de sikeres felkutatasuk esetén szerepet jatszhatnanak
a bizonyitasban. Az optikai modszerrel a teljes helyszin allagvaltozas nélkiil, viszonylag
gyorsan atvizsgalhatd, majd a tényleges fizikai és vegyszeres nyomrogzité munka a mar
optikai uton felkutatott helyekre koncentralodhat, amivel a munka hatékonyabb lesz,
¢s altala nyomkutato anyagot, valamint idot lehet megtakaritani. Ezzel a modszerrel tehat
lehet6ve valik a helyszin teljes kort feldolgozasa, ilyen médon pedig annak biztositasa,
hogy a bizonyitando6 tények bizonyitasahoz sziikséges szinte valamennyi bizonyitas
eszkozét fel lehessen kutatni a szemle soran.>¢

Pusztai szerint a bizonyitas targyat meghatarozni csak megfelel6 mennyiségii és min6-
ségli adat rendelkezésre allasa esetén lehet. Ez azonban a nyomozas elején ritkan adatik
meg, ezért altalaban csak a fébb vonalakban lehet azt meghatarozni.>” A kriminalisztika
ebben segitd kezet nyujt, hiszen ezeket az adatokat valosziniisité moédon tgynevezett ver-
ziova alakitja. A verzid a blincselekmény egészét vagy annak egy részét megmagyarazo
feltételes logikai itélet, a nyomozasi tervvel szoros kdlcsonhatasban allo taktikai eszkoz,
amelynek segitségével meghatarozhato a biintetoeljarasban a bizonyitas targya, valamint
a bizonyitékok és a bizonyitékforrasok kore.”® Tehat minden egyes iligy kezdetén fel
kell allitani a verziokat, amelyek meghatarozasahoz a tapasztalat, az ligy rendelkezésre
allo adatai és a fantazia nyujt alapot. A bizonyitas targyanak meghatarozasakor ezek

24 V6. William S. Bailey — Terence J. McAdam: Law, Science and Experts. Civil and Criminal Forensics.
Durham, Carolina Academic Press, 2014. 88—90.

25 Kelly Virkler —Igor K. Lednev: Analysis of Body Fluids for Forensic Purposes. From Laboratory Testing
to Non-destructive Rapid Confirmatory Identification at a Crime Scene. Forensic Science International,
188.(2009), 1-3. 11.

2% Kutatasaink tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy ennek az eszkoztipusnak is megvan a korlatja, mert
nem ismer fel minden tipusti nyomot és anyagmaradvanyt, de a munka iranyanak a meghatarozasa szem-
pontjabol feltétleniil hasznosnak bizonyult.

27 Pusztai Laszlo: A nyomozasi verziok. In Godony Jozsef (szerk.): Kriminologiai és kriminalisztikai
tanulmanyok IX. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972a. 212.

28 Y, Schulinar — B. Marck: Crime Scene Management. In Jason Payne-James et al. (szerk.): Encyclopedia
of Forensic and Legal Medicine. London, Elsevier, 2005. 547-557.
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a verziok nem hagyhatok figyelmen kiviil.>** Ugy kell meghatéarozni, hogy lehet6vé tegye
valamennyi opci6 felallitasat.

Igaz ez a szemle kapcsan is: hiszen a rendelkezésre allo adatok alapjan fel kell alli-
tani tobb verziot a cselekmény lehetséges lefolyasara vonatkozdan. A bizonyitas targya
a szemle egész menetét befolydsolja. Ez ad iranyt, hogy merre kell végezni a beszerezhetd
bizonyitékok utani kutatast. A bizonyitas targyanak meghatarozasa azért is fontos, hogy
se a szemle, se a teljes nyomozas végrehajtasa ne legyen hézagos, ne maradjon el relevans
tények bizonyitasa, ugyanakkor ne legyen sziikségteleniil terjedelmes sem, ezzel pedig
ne pazaroljon erbket, eszkozoket.?*

G0odony ugy fogalmaz: a nyomozas soran nemcsak azokat a tényeket kell bizonyitani,
amelyek az adott idopontban relevansak, hanem minden adat és informdci6 felkutatasa,
bizonyitasa indokolt, amely a bizonyitas targyanak valtozasa esetén késobb jelentds
lehet.?®! Tovabba tigy gondolja, ha a bizonyitas eredményeként valamelyik verzi6 végle-
gesen ,,elesik”, akkor rogton modositani kell a bizonyitas targyat. A modosulas jelentheti
a bizonyitas targyanak sziikiilését, tagitasat vagy teljesen 0j bizonyitandd tény megal-
kotasat is. A bizonyitas targyanak folyamatos vizsgalata a nyomozas soran felmertilt
adatok tiikrében elsdsorban a nyomozo feladata.?s

A fenti megallapitasok a szemlére is igazak annyi kiilonbséggel, hogy a szemle
altalaban az elso eljarasi cselekmények egyike, ezért az annak soran felallitott verziok
¢s a bizonyitas targyara vonatkozo adatok még jelentdsen valtozhatnak a nyomozas soran,
¢és késobb a birdsagi szakaszban is. Természetesen minél kevesebbet valtozik a bizonyitas
targya a szemlétol az itéletig, annal pontosabb munkat végeztek a szemlebizottsag tagjai.

A bizonyitas kerete (nevezik még a bizonyitas terjedelmének is) nem azonos a bizo-
nyitas targyaval, azonban annak fiiggvénye. A bizonyitas kerete alatt egyrészt azt kell
érteni, hogy a bizonyitas targyahoz tartozé tényeket milyen korben, mélységben kell
¢s lehet tisztazni, masrészt pedig a felkutatando és értékelendd bizonyitékokat és azok
forrasat is. A bizonyitas kerete segit meghatarozni azt, hogy példaul egy lopassorozat
esetén a terhelt mely cselekményeit kell felderiteni és bizonyitani, és ennek soran a bizo-
nyitando tények megallapitdsdhoz milyen bizonyitékokat és milyen mennyiségben kell
felkutatni ahhoz, hogy az bizonyitott legyen. A gyakorlatban tehat abban segit, hogy
minden sziikséges bizonyitékot beszerezzenek, ¢s mindekdzben a nyomozast 1ényegtelen,
irrelevans adatok ne terheljék.>

Go6dony foglalkozik azzal, hogy a bizonyitas kerete a nyomozati és a birésagi szakban
azonos-e. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy lényegileg azonos, csak annyiban valtozik,
amennyiben a bizonyitas targya valtozik (ti. mind pontosabb lesz az eljaras soran). Ezzel
altalaban egyetértek, de szerintem a bizonyitas targyanak valtozatlansaga mellett is el6-

2 Pusztai (1977): i. m. 437.

200 V6. Godony Jozsef: A bizonyitas targya és kerete a nyomozasban. In Godony Jozsef (szerk.): Krimina-
lisztikai tanulmanyok V. Budapest, Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, 1966. 5-62.

21 Godony (1966): 1. m. 12.

202 Godony (1966): i. m. 14-15.

203 G6dony (1968): i. m. 118.
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fordulhat a bizonyitas keretének valtozasa, ha olyan 11j adat meriil fel a nyomozas soran,
amely mindségében nem, de mennyiségében ndveli a bizonyitas targyainak szamat.
Ez a jelenség hatassal lehet a szemlére is, példaul kideriil, hogy a terhelt nem két, hanem
harom gépjarmiivel rendelkezik, amelyek barmelyikével elkovethette a blincselekményt,
igy a bizonyitasi cselekményt erre a gépjarmiire is ki kell terjeszteni. Ez mindségileg nem
befolyasolja a korabban meghatarozott bizonyitas targyat, de mennyiségben névekményt
jelent, igy a bizonyitas keretét szélesiti.

102



3. A szemle kapcsolata a felderitéssel

Emlékeztetdiil: a buiniligyi szemletevékenység szlikebb értelemben olyan — a gyakorlat-
ban végzett — krimindltechnikai és kriminaltaktikai tevékenység, amely az eljarasjogi
garancidk betartdsa mellett a szemle targyanak rogzitésével és vizsgalataval, valamint
a vele Osszefiiggésben talalhatéo nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok felkutatasaval
¢és rogzitésével a biintetdeljarasban zajlo felderitést, valamint a bizonyitast szolgdlja.

Nem véletlen, hogy a definicioban megjelenik a szemle szerepe kapcsan a felderités
¢s a bizonyitas szerepe elkiilonitve. A szemle dontden a bizonyitast és nem a felderitést
szolgalja. Ennek oka rendkiviil egyszerii. Mivel a szemle egyik f6 feladata az azono-
sitashoz sziikséges targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa, rendszerint akkor valnak
ezek jelentdssé, ha van mit mivel dsszehasonlitani, azaz ha van a nyomozas soran olyan
személy, akinek kapcsan ilyen szakértdi vizsgalat lefolytatasa indokolt (példaul 6ssze
kell vetni a helyszinen hagyott DNS-anyagmaradvanyt vagy daktiloszkopiai nyomot
a relevans személytol vett mintakkal).

Tobbszor eléfordul azonban olyan eset is, amikor egy targy vagy nyom, anyagmarad-
vany felkutatasaval a szemle a felderitést segiti (ilyen lehet egy hatrahagyott és felkutatott
mobiltelefon, egy jellegzetes labbelinyom stb.). A fentiek alapjan érdemes megvizsgalni
a szemle szerepét nemcsak a bizonyitas, hanem a felderités kapcsan is.

A két fogalom, a felderités és a bizonyitas, egymassal szorosan 0sszefiigg a nyomozas
soran.

Ezt szemléletesen illusztralja Finszter Géza, amikor — igaz, a titkos nyomozassal
kapcsolatban — kategorizalja az ligyeket, négy csoportba osztva azokat: 1. konnyen fel-
derithetd és konnyen bizonyithatd; 2. konnyen felderithetd és nehezen bizonyithato;
3. nehezen derithetd fel és konnyen bizonyithato; 4. nehezen felderithet6é és nehezen
bizonyithat.2%*

Tremmel megfogalmazasaban az eredményes felderités szolgaltatja a bizonyitas tar-
gyat és annak eszkozeit is.>*° Egy masik megfogalmazasban ,,a felderités a jogalkalmazas-
ban jelentds tényeket tiikkroz6 adatok feltarasat, az azokrol vald hatosagi tudomasszerzést,
a bizonyitas pedig a relevans tényadatok valosagtartalmanak hatosagi ellendrzését, az tigy
érdemi eldontéséhez sziikséges ténymegallapitasok kialakitasat és azok igazsaganak
nyilvanvalova tételét jelenti”.>*

A felderités és a bizonyitas kapcsolataval Lakatos Janos foglalkozott a legtobbet, aki
szerint ,,a felderités a vizsgalt [...] esemény, azaz a torténeti tényallas megismerésére
iranyul6 adatgyijto tevékenység, amelynek soran mindenféle adat, tény, vélemény, infor-

264 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-I1. Budapest, BM Oktatasi Féigazgatosag, 2004. 978-979.

265 Tremmel (2006): i. m. 94.

266 Vass Kalman — Pusztai Laszl6 — Kriston Lasz16: A kriminaltechnika a felderités és a bizonyitas szol-
galataban. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok 23. Budapest, K6z-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 410.



macio és adatforras felhasznalhato, amely alkalmas az objektiv igazsag feltarasara”.**’
A felderités és a bizonyitas 0sszehasonlitasa kapcsan szemléletesen tigy fogalmaz, hogy
,,a felderités és a bizonyitas a multbéli esemény megismerésének két kiilonbozé szintii
fokozata”.2® Hozzateszi, hogy a nyomozas folyamataban a felderités adatgytijté tevé-
kenység, a bizonyitas pedig a relevans adatok valodisagat igazold (teszem hozza: vagy
nem igazolo) eljaras, a felderités lehetove teszi az igazsag megallapitasat, a bizonyités
biztositja a felderitési adatok cafolhatatlansagat és ezzel a jogi keretek kozotti felhasz-
nalhatosagat.>®®

Hasonldan vélekedik Kovdcs Gyula, aki szerint a felderités 1ényege, hogy ismertté
valjanak a relevans tények, rendelkezésre alljanak és felhasznalhatok legyenek a torténeti
tényallas megallapitasahoz és az eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok.?”

E nézettel dsszhangban Dobos Janos is megallapitja, hogy a felderités a nyomozas
része, amikor az iigy 1ényeges koriilményeit, elsésorban azt kell tisztazni, hogy az elja-
ras kezdetekor még ismeretlen tettes személyét meg lehessen allapitani és a blindsségét
bizonyitani.?”!

Tremmel Ggy fogalmaz, hogy nincs bizonyitas felderités nélkiil, mivel a sikeres fel-
derités szolgaltatja a bizonyitas targyat és annak eszkozeit is.”’? Ez azért érdekes, mert
ebbdl a megkozelitésbdl a szemlének sokkal nagyobb a szerepe a felderitésben is, mint
azt én korabban gondoltam. Ko6ztudott, hogy a szemle soran szamos targyi bizonyitasi
eszkozt kutatnak fel. Ha az el6bbi tétel igaz, akkor ezek felkutatasa nélkiil nem lehetséges
a bizonyitas. Csakhogy ezek dnmagukban altalaban (kivéve a mar ismertetett eseteket)
nem sokat érnek. Ilyen példaul egy felkutatott labbelinyom, egy ,,hozza tartozd” (vagy
éppen a hozza nem tartozd!) labbeli nélkiil altalaban nem sok informacioval szolgal
(nyilvantartasban természetesen kereshet6).?’

Tovabbi Osszefliggés a felderités €s a bizonyitas kozott az a tény, hogy a felderités
ujabb bizonyitékokat hozhat, de igaz ez forditva is.”’* A felderités soran egy jelenségnek
tobb valtozatat kell adni, a bizonyitas soran pedig egy verzio felallitasa torténik, és ehhez
kell t6bb kiinduldépontot keresni.?”

A nyomoz6 hatésagnak arra kell torekednie, hogy a felderités soran megallapitott
adatokat a biintetOeljaras részévé tegye, valamint megtalalja annak lehetdségét, hogy
a tudomasara jutott informaciok bizonyitasi eszkozként is megjelenjenek a bizonyitas

267 Lakatos (1998): i. m. 9.

268 Lakatos (1998): i. m. 13.

269 Lakatos (1998): i. m. 14.

20 Kovacs (2003): i. m. 29.

21 Dobos Janos: Kis nyomozastan. Budapest, BM Konyvkiado, 1988. 29.

272 Tremmel (2006): i. m. 94.

23 Természetesen annak iranyultsagabol, allapotabol, elhelyezkedésébdl stb. szamos, a felderitést segitd
kovetkeztetést le lehet vonni. V6. Illar Sandor (szerk.): Krimindltechnika 1. Budapest, Rejtjel Kiado,
1996. 111-115.

2% Tremmel (2006): i. m. 50.; Nogel Moénika: A kriminalisztikai célt DNS-fenotipizalas jogi kihivasai
Magyarorszagon. Jog — Allam — Politika, 14. (2022b), 3. 45—66.

25 Tremmel (2006): i. m. 31.
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soran. Ebben nyujthatnak segitséget az igynevezett e-nyomozasi ismeretek.?’® A felde-
rités és a bizonyitas elésegitésében jelentdsége van az e-nyomozasi modszereknek.?”’

»Az e-nyomozas azt jelenti, hogy a nyomozo hatdsag a kozvetleniil vagy a kozvetetten
elérhetd adatbazisokbdl kér informaciot a felderités és a bizonyitas érdekében, valamint
a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon felkutatasa érdekében, amelynek alkalmaval
taktikai ajanlasokat alkalmaz a nyomozas sikeressége érdekében.”?’

Cséka Ervin a kiilonbséget a ténymegallapitas és a ténykutatas szemszogeébol kozeliti
meg. Cséka egyébként a legfontosabb kiilonbséget a birdi szak és a nyomozati szak kozott
éppen a ténykérdések kapcsan abban latja, hogy a nyomozasban nem ténymegallapitas
torténik elsdsorban, hanem — ahogy 6 nevezi — ténykutatds. Persze nem kizarolag, hiszen
a tények kutatdsa csak a mar felkutatott és rendelkezésre allo tények megallapitasaval
lehetséges. E kett6 osszefonodik a nyomozas soran.?”

Ez az 6sszefonodas latszik példaul a szemle soran, amikor a holttest felkutatasat kovetéen megal-
lapitast tesz a szemlebizottsag vezetdje az orvos szakértd segitségével a halal okara és koriilmé-
nyeire vonatkozoan, de azonnal folytatja is a ténykutatast, hiszen keresni fogja az eszkozt, amely
a sériiléseket vélhetden okozta.

A nyomozas soran a hatarok elmosodnak, a biroi eljarasban a ténymegallapito tevékeny-
ség alapja a nyomozas eredménye, a vad pedig a kerete. Mindemellett természetesen
lehetéség nyilik Gjabb ténykutatasra, de szamos okbdl kifolyolag (id6 milasa, helyszin
megvaltozasa, nyomok eltiinése stb.) ez mar csak sziik korben lehetséges. A nyomozas
soran az elkdvetd személyének ismerete nélkiili bizonyitasfelvétel zajlik, amely a nyo-
mozas egyik sajatossaga.’®® Ezért nem lehet tudni, hogy az eljaras els6 szakaszaban,
annak elsé néhany orajaban, a szemle soran mely tények lesznek késobb relevansak.?®!
Ezért minden relevansnak tiind tényt fel kell kutatni és rogziteni kell. Ehhez segitséget
nyujtanak a kriminalisztikai ajanlasok, a rendelkezésre allo adatok elemzése révén pedig
a ténymegallapito tevékenység tartalmi szempontjai (a gondolati rekonstrukciod és annak
korlatai). A sotétben tapogato tényfeltaras eredménye pedig csak a biroi ténymegallapitd
tevékenység utols6 fazisaban, az iigydontd hatarozat soran értékelhetd igazan. Ennek
a tapogatozasnak oka az is, hogy a nyomozas sordn a cselekmény jogi megitélése gyakran
valtozik, hiszen a torténeti valosag csak 1épésrol 1épésre tarul a nyomozo hatosag tagja elé.

A felderités és a bizonyitas a pontos ténymegallapitashoz vezet, de csak akkor, ha
annak iranya helyes, és a biintetdjogilag relevans tények mindegyikét feltarta a hatosag.

276 Nyitrai Endre: Az e-nyomozast segitd kriminalisztikai gondolkodas és az alapkérdések. In Nyitrai Endre:
Az interoperabilitdasi e-nyomozas a jo dallam tiikrében. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020a. 47.
277 Nyitrai Endre: Az interoperabilitasi e-nyomozas alapjai. Beliigyi Szemle, 66. (2018), 10. 113—114.

278 Nyitrai Endre: A blincselekménybél eredd vagyon visszaszerzése. Ugyészek Lapja, 27. (2020b),
2-3.39-53.

29 Cséka (1991): i. m. 277.

280 Cséka (1991): i. m. 279.

81 V6. Cséka (1991): i. m. 281.
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A biintetdjogilag relevans tények kivalasztasa mar a felderités soran megkezdddik, de
a kivalasztas dominans szerephez a bizonyitas soran jut.?®?

Cséka tigy véli, hogy a bizonyitas csak egy része a ténymegallapitasnak, bar kétségte-
leniil a leglényegesebb, befejezd része. A ténymegallapitas a felderitéssel, adatgytjtéssel,
nyomozassal kezd6dik — irja.?®® Kiindulva abbdl a tételébdl, hogy a nyomozas soran
elsdsorban ténykutatas zajlik, és figyelembe véve azt az elméletét, hogy a nyomozo
megallapitasokat is tesz, megitélésem szerint kijelenthetd, hogy a nyomozas két szakasza,
azaz a felderités a ténykutato, a bizonyitas pedig a ténymegdallapito szakasz.

A szemlének a bizonyitas soran jatszott dontd szerepe a felderitéshez képest csak
latszolagos, hiszen eredményes felderités nélkiil nincs sikeres bizonyitas.?®* A szemle
soran felkutatott targyi bizonyitasi eszk6zok sziniikkel, elhelyezkedésiikkel, tulajdonsa-
gaikkal, jelenlétiikkel vagy éppen hianyukkal dnmagukban is segitik a felderitést, igy
tovabbi targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasat. Megallapithato tehat: pusztan azzal
a ténnyel, hogy felkutatjak 6ket — a kriminaltechnikai értelemben vett azonositas nél-
kiil is — segitik a bizonyitast, tehat a szemle szerepe nemcsak a bizonyitasban, hanem
a felderitésben is jelentds.

A szemle soran, amennyiben az mar a bizonyitast (vizsgalatot) segiti, az ekkorra mar
nyilvan mindsitett tényallas szerinti adatok alatdmasztasara szolgaldo nyomokat, anyag-
maradvanyokat €s elvaltozasokat kell felkutatni és rogziteni. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy nem fogadhato el az a gyakorlatban széles kdrben jovahagyott nézet, misze-
rint vizsgalati iigyben a helyszinen mar nem kell olyan alapos szemlét végrehajtani,
hiszen a hatosag elétt a lehetséges elkovetd személye mar ismert. Ez a felfogéas hibas,
hiszen valtozhat a tényallas, és valtozhat a gyantsitott személye is (vagy akar boviilhet
is a gyanusitottak kore).

22 Cséka (1991): i. m. 302.

283 Kriminalisztikai értelemben ezek egymast részben fed6 fogalmak, igy a kriminalistak szamara
ez a magyarazat els6 olvasatra kiilonosnek tiinhet. Mondanivaloja értelmezésem szerint az, hogy a tény-
megallapitas els6 szakaszaban a tényeket 6ssze kell gytijteni, amely folyamat e cselekmények lefolytatasa
révén valosul meg.

24 V6. Tremmel (2006): i. m. 94.
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4. A targyi bizonyitasi eszkozok ¢és a kozvetett bizonyitékok
4.1. A targyi bizonyitasi eszkozok értékelése

,»largyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy —ideértve az iratot és az okiratot is —, amely
a bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas”.?* E fogalom ala tartozik az elektronikus
adat is, amely a tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan forméaban valé meg-
jelenése, amely informacios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon prog-
ramot is, amely valamely funkcionak az informacios rendszer altal vald végrehajtasat
biztositja.?8

Az eljarés soran gyijtott bizonyitékok értékelése a biintetdeljaras részét képezi, amely
nem kiilonall6 szakasza a bizonyitasnak, hanem annak szerves eleme,?’ és el6feltétele
a bizonyitékok ellenérzése.

A nyomok ellendrzésénél annak forrasat kell figyelembe venni — irja Kertész Imre.
Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a forrdsellendrzés egyik legfontosabb feladata
a torvényesség vizsgalata. Minden olyan bizonyitékot, amelynek forrasa ellendrizhetetlen
vagy esetleg ismeretlen, torvénytelennek kell mindsiteni, nem hasznalhato fel a bizonyi-
tasban. Legalabb ennyire fontos a beszerzés modjat is ellendrizni, ennek keretében meg
kell vizsgalni, hogy az adott bizonyitékot a jogszabalyoknak megfeleld modon, utolag
ellenérizheten, rekonstrualhatéan kutattak-e fel, rogzitették-e.* Mindezek a megalla-
pitasok igazak valamennyi bizonyiték kapcsan is.

Ellenérizni kell ezenfeliil a bizonyitékokbol kapott informdciokat is. Ezeket egyrészt
logikai uton lehet megtenni, amelynek soran a nyomozo, az igyész vagy a bir6 a bizonyi-
téknak a bizonyitand6 tényekkel fennallo logikai kapcsolatat vizsgalja.”® Az ellenérzést
azonban le kell folytatni tapasztalati oldalrol is, igy 0j nyomozasi cselekményeket kell
végrehajtani, amelynek eredménye lehet a bizonyiték megerésitése, elvetése,?' de akar
0j bizonyiték sziiletése is. Ezt nevezi a kriminalisztika tobboldalu ellenérzésnek.

»A bizonyiték mérlegelése logikai folyamat, amelynek célja a bizonyiték »iigyre
tartozosaganak« (relevancidjanak), mas bizonyitékokkal vald kapcsolata jellegének
¢s a bizonyitasban elfoglalt helyének, jelentdségének, tovabbi felhasznalasa lehetosége-
nek megallapitasa, valamint annak meghatarozasa, hogy az eljaras adott szakaszaban
mar beszerzett bizonyitékokkal egyiitt elegend6 alap van-e valamely eljarasjogi hatarozat
meghozatalara”.*?

288

285 Be. 204. § (1) bek.

2% Be. 205. § (1) bek.

87 Kertész (1972): i. m. 391.

28 Kertész (1972): i. m. 392.

29 Kertész (1972): i. m. 392-393.

20 Kertész (1972): i. m. 394.

! Czebe Andras — Kovacs Gabor: The Impact of Bias in Latent Fingerprint Identification. In 2015 6th
IEEE International Conference on Cognitive Infocommunications (CoglnfoCom 2015). Piscataway, IEEE,
2015. 569.

22 Kertész (1972): i. m. 398.



A szemle soran természetesen nem a hatarozat meghozatala a cél, azonban annak
a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a helyszini adatok és az el6zményi adatok kohe-
rensek-e egymassal, azaz melyik torténeti verzi6 allithato fel arra vonatkozoan, hogy
a cselekmény sordn mi és hogyan torténhetett, sziikséges a rendelkezésre allo adatok
elemzése, értékelése.

A szemle soran el6zményi adatnak tekintik az elhunyt kortorténetét, a nyilvantartasok
adatait, a korabban keletkezett renddri jelentéseket, a helyszinbiztosito jelentését, a fel-
fedez6 tanu altal elmondott adatokat, a sértett nyilatkozatat a torténtekrdl, a korabban
kelt okiratokat stb.

Helyszini adatnak tekintik a helyszinen talalt allapotot (példaul nyilaszardk allapota,
holttest helyzete, lathaté nyomok €s elvaltozasok elhelyezkedése stb.), az elkovetés esz-
kozének vizsgalatat és legfoképpen a nyomkutatas eredményeit, informativ eredmény-
telenségeit.>*

A szemle értékelése soran ezeket egyiittesen kell figyelembe venni. Az értékeléskor
a legszerencsésebb esetben valaszt kaphatunk a kriminalisztika hét alapkérdésére (ki?
kivel? mi? hol? hogyan? miért? mikor?).2** A kérdések soraban a ,.ki?” és a ,,miért”
kérdésekre a valaszt a szemle viszonylag ritkan tudja megadni. Az elkdvetd személyére
vonatkozo6 pontos valasz azonnal a helyszinen ritkan adhato, az azonositéas altalaban
a nyomozas mas adatainak alapjan latokorbe keriilt személy mintdjanak a helyszini
mintaval torténd Osszehasonlitasa — tehat szakértoi vizsgalat — révén torténik, de ter-
mészetesen eléfordulhat azonnali, akar szakértd nélkiili azonositas is, bar ez utobbi igen
ritka (példaul az elkovetd a helyszinen elhunyt, a személyigazolvanya pedig nala van).
Helyette azonban a ,.ki?” kérdés egy fontos szegmensére, az elkovetdk szamara (kivel?
kérdés) rendszerint meg tudja adni a valaszt egy alaposan lefolytatott szemle. A ,,miért?”
kérdésre szintén ritkan lehet felelni, hiszen a cselekmény inditékat a helyszin szamunkra
egyértelmli médon nem sokszor arulja el. S6t szamolni kell azzal is, hogy viszonylag
konnyen lehet a helyszin megvaltoztatasaval mas kovetkeztetések levonasara 6sztondzni
a hatdsag tagjait, ezért a ,,miért” kérdéskdrben a gondolati rekonstrukcio korlatainak
kikiiszobolése kiilonos jelentdséget kap.

A ,,mi tortént?” és a ,,hol tortént?”” kérdésekre a szemle szinte minden esetben képes
valaszt adni, s6t rendszerint mar a statikus szakaszban.

A ,hogyan?” és ,,mikor?” kérdésekre a valaszt optimalis esetben (a gyakorlat szerint
sokszor) meg lehet adni a szemle adatainak értékelése soran.

2% Van olyan nézet, amely szerint nem két, hanem harom ilyen szakaszt kell elkiiloniteni: az els6 szakaszt,
amely a blincselekmény el6tti, a masodik a kdzvetleniil utani, a harmadik pedig a szemle megkezdésekor
1év6 allapot. In Déri—Budai (1991): i. m. 140.

24 V6. Viski (1961): i. m. 685.; Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. In Gaal Gyula— Hautzinger
Zoltan (szerk.): Pécsi Hataror Tudomdnyos Kozlemények XIV. Tanulmanyok ,, A valtozo rendészet aktudlis
kihivasai” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly
Pécsi Szakcsoportja, 2013. 341-349.; vo. Ibolya Tibor: Az elsé magyar kriminalisztikai tankonyv és szer-
zbje. Ugyészek Lapja, 19. (2012), 2. 77-84.; Endrédy Géza: 4 biiniigyi nyomozas kézikonyve. Losonc,
Kéarman Nyomda, 1897. 18.
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A nyomoz6 hatdsag (és az iigyészség) gyakran esik abba a hibaba, hogy tul sokat var
a szemle lefolytatasatol.?”> A szemle bizonyos cselekmény- és helyszintipusok esetén
nem tud sok kérdésre valaszt adni.

Példéul megragadasi nyomok nélkiil nehéz megmondani egy vizbefulladt személy szemléje soran,
hogy baleset tortént-e, ongyilkossag vagy esetleg idegenkeziiség, netan természetes oku halal (ti.
nem fulladt vizbe, hanem meghalt, majd beleesett a vizbe).

Masik hiba, hogy a szemle befejezését kovetden elmarad az adatok értékelése, aminek
sulyos kdvetkezményei vannak. Hiszen amennyiben nem értékeli az adatokat, nem tud
azokbol kovetkeztetést levonni, igy nem képes meghatarozni a tovabbi adatgytijtés (targyi
bizonyitasi eszkoz felkutatasanak) iranyat. A szemle soran folyamatosan és azt kévetden
a helyszini és elozményi adatok egyiittes szambavételével kell elvégezni az értékelést,
és le kell vonni a kévetkeztetéseket. Ezek alapjan lehet meghatarozni a nyomozas (vagy
hatdsagi vizsgalat) tovabbi iranyat.

A bizonyitékok kiilon-kiilon torténo értékelése még a nyomozas soran a verziok kiala-
kitasakor sem elfogadhato eljaras, kiilondsen nem a birosagi szakban a bizonyitas soran,
még akkor sem, ha nagyon meggy6zonek tiinnek, hiszen nincs objektiv kritériuma annak,
hogy a bizonyitékok mennyire hitelt érdemldek.”® Az pedig elképzelhetetlen, hogy egy
ilyen eljaras alapozza meg a tettes felelésségre vonasat.

A hatdsag tagjainak az egész biintet6eljaras soran folyamatosan értékelést kell végez-
nilik. Erre azért van sziikség, mert enélkiil még a bizonyitékok 6sszegytijtését sem lehet
elvégezni.??’” Ahogy Pusztai fogalmaz: ,,minden egyes bizonyiték felmeriilését azonnal
koveti annak értékelése, bekapcsolasa a bizonyitas gondolati folyamataba”.?%

A targyi bizonyitasi eszkdzoknek az elemzését felkutatott tényenként el kell végezni
(részértékelés), majd az egész kutatotevékenység (jelen esetben a szemle) végén is el kell
végezni. Mivel az egyes részelemek egymassal 6sszefiiggnek, az egy-egy felkutatott bizo-
nyitas eszkozének vizsgalata csak részvizsgalat. Az egész szemle soran végzett vizsgalat
pedig az egyes részvizsgalatokbdl allo 0sszesség, amelynek minden soron kdvetkezd
elemét Ossze kell hasonlitani egyenként a mar elvégzett vizsgalatok eredményeivel, majd
ezt az eredményt Osszességében is értékelni kell. Az egész vizsgalat sok részvizsgalat
eredményébdl €s a végsd elemzés 6sszeredményébdl all majd Gssze.

A lefolytatott értékeld vizsgalat elemeit az alabbiakban ismertetem.

A felkutatas megkezdése elott elovizsgalatot kell tartani. Ennek soran valaszt kell
adni arra, hogy:

— A felkutatni szandékozott targyi bizonyitasi eszkoz elérelathatolag hitelt érdemld,
relevans lesz-e, alkalmas lesz-e a bizonyitas targyanak igazolasara. Ez az egyik leg-

25 Kovacs Gabor: Az Eurdpai Forenzikus Tudomanyos Térség (EFSA-2020) megalkotasanak koncepcioja.
Jog — Allam — Politika, 9. (2017a), 1. 83—-101.; Kovacs—Padar (2015): i. m. e425—e427.

26 Kertész (1972): i. m. 402.

7 Kertész (1972): i. m. 404.

28 Pusztai (1977): i. m. 484.
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nehezebb kérdés, kiilondsen az elévizsgalat soran. Hiszen még a szemle végén tobb,
onmagaval és egymassal torténd kolcsonos értékelés utan sem lehet szamos esetben
magabiztosan kijelenteni egy bizonyitas eszkdzérdl, hogy az relevans lesz-e a bizonyitas
targya kapcsan.?”

— Az el6vizsgalat keretében értékelni kell, hogy a rdgzités milyen modon valosulhat
meg. Itt vizsgalni kell ennek jogi és kriminalisztikai aspektusait is.

Jogi értelemben meg kell valasztani elsdsorban azt az eljarasi cselekményt, amely-
lyel a bizonyiték a bilintetdeljaras részévé tehetd. Meg kell hatarozni a rogzités lehet-
séges és sziikséges modjait (jegyzOkonyv, fénykép- és videofelvétel, helyszinrajz), at
kell gondolni, hogy ennek végrehajtasahoz indokolt-e egyéb biztositék, példaul segitd
igénybevétele. Szlikséges-e a rogzitéshez kiilonleges szakértelemmel rendelkezd személy
bevonasa (szakértd, szaktanacsado).

Valaszt kell talalni a felmeriilo krimindltechnikai kérdésekre is, nevezetesen milyen
eljarassal (fizikai, kémiai, optikai) lehetséges a targyi bizonyitasi eszkdz legrészletgaz-
dagabb rogzitése.

— Vizsgalni kell a bizonyiték forrasat is. Egy targyi bizonyitasi eszkoz rogzitése kap-
csan indokolt lehet — ezek értelmezéséhez elengedhetetlen — tovabbi targyi bizonyitasi
eszkozok rogzitését elrendelni.

Példaul alapvetd 16vési elvaltozasok esetén kiegészito 16vési elvaltozasokat keresni, igy a 16vedék
iitotte elvaltozas rogzitése mellett a 16vés leadasanak vélt helyén is 16por-anyagmaradvanyt kutatni,
a helyiségben tartozkodo személyek kezét ilyen anyagmaradvanyok utan kutatva letapogatni stb.

Abban az esetben, ha a targyi bizonyitasi eszk6z nem lathatd szabad szemmel, akkor
annak rogzitése elott lathatova tételét is el kell érni. Annak érdekében, hogy ez a tevé-
kenység racionalis és céliranyos legyen, a gondolati rekonstrukcié modszerét sziikséges
alkalmazni. Ezt kell a rendelkezésre allo adatok alapjan jol felépiteni.

Majd az eldvizsgalat kérdéseire torténo valaszadas utan a felkutatast kovetoen az érté-
kelést az alabbi szempontok szerint kell elvégezni.

A targyi bizonyitasi eszkoz értekelésének elemei:

1. 4 keletkezésének koriilményei — Az elévizsgalat soran feltett kérdést meg kell
ismételni az értékelés soran, tehat vizsgalni kell, hogy a felkutatast megel6zden feltett
kérdésre valoban, minden elemében igen valaszt kaptunk-e. fgy vizsgalni kell, hogy
a targyi bizonyitas eszkdze miként jutott a hatésag tudomasara. Megfelel-¢ a jogi felté-

2% Természetesen ezekre az esetekre vannak sztenderdek, protokollok, azaz olyan sémak, szakmai sza-
balyok, amelyeket a szemle soran minden esetben el kell végezni. Ennek az az oka, hogy a tapasztalatok
szerint ezek elvégzése esetén a relevans targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa (rogzitése) alaposan meg-
torténik, hiszen ezen adatok sziikségesek rendszerint ahhoz, hogy a bizonyitandd tényeket megfelelden
alatamasszak. Azokban a kisszamu esetekben, ahol a protokollon tuli targyi bizonyitasi eszkdzok rogzitése
is indokolt (lett volna), de ez csak az eljaras kés6bbi szakaszaban deriil ki, megoldast jelenthet a modern
technika (példaul 3D fényképezés). Ilyen szabalyok: 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas; Gardonyi Gergely
(szerk.): Modszertani utmutato 1. biiniigyi technikusok részére. Budapest, NKE RTK, 2014.
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teleknek, igy ,,behozhat6-e” az eljarasba az adat jogszeriien, ezért késébb felhasznalhato
lesz-e bizonyitékként.

2. A beszerzés modja — Lathato vagy latens volt a targyi bizonyitasi eszkdz, azaz
kutatast is kellett folytatni vagy ,,csak” rogziteni? Ennek jelentésége abban all, hogy
a kutatasnak tobb oka lehet: az id6jaras karositd tevékenysége, a bizonyitas eszkdzének
keletkezésétdl eltelt hosszu id6 stb. De lehet vétlen, emberi tevékenység kdvetkeztében
tortént kontaminaci6 vagy olyan tudatos valtoztatas is, amelynek célja a tény, adat eltiin-
tetése, megsemmisitése, illetve mas adatta torténé megvaltoztatasa volt. Ezt minden
esetben vizsgalni kell.

3. Az alaki szempontok — A keletkezés kortilményein tul vizsgalni kell, hogy a tar-
gyi bizonyitasi eszkdzok felkutatdsa soran betartottak-e a hatdsag tagjai az eljarasjogi
garancidkat. A folyamatot megfeleléen dokumentaltak-e. Amennyiben az lefoglalassal
jart, akkor a kényszerintézkedés a hatalyos eljarasi szabalyok szerint jogi alappal ren-
delkezett-e, végrehajtasa jogszerii volt-e.

4. A tartalmi szempontok — A felkutatott targyi bizonyitasi eszkozok mely krimi-
nalisztikai alapkérdésre adhatnak valaszt? {gy milyen elvaltozassal allunk szemben?
Keletkezés helye, keletkezés ideje, keletkezés oka, keletkeztetd személye, keletkezés
modja vajon megvalaszolhat6? Elegendd-e a bizonyitas targyanak megvalaszolasara?
Ha nem, akkor mely elemeiben nem? Ezen elemeiben rejlé adatokat hogyan lehet mas
forrasbol beszerezni?

5. A bizonyitas eszkozeinek viszonyrendszere — Milyen a kapcsolata a tobbi bizonyitas
eszkozével? Mindenekeldtt onmagénak ellentmond-e? Mas, korabbi adatnak (helyszini
adatnak, elézményi adatnak, mas nyomozati adatnak) ellentmond-e?

6. A kévetkeztetések levondsa — A targyi bizonyitasi eszk6zok értékelésének lényegi
eleme ez,’*° amelynek alapvetden harom végeredménye lehet. Megerdsitheti az tigyben
korabban felallitott egyik verziot, esetleg elvetheti azt, vagy egy teljesen uj verzio fel-
adllitasat teszi lehetové. Pusztai ugy fogalmaz: , kovetkeztetést akkor vonhatunk le, ha
érveink (bizonyitékaink) olyan kétségtelen, ismert tények, amelyekbdl allitasunk helyes-
sége sziikségszertien kovetkezik”3%" A jogtudos szerint tehat a kovetkeztetés levonasanak
két konjunktiv feltétele van, nevezetesen, hogy allitasaink legyenek igazak, és a kovet-
keztetés magatdl értetddo legyen. Természetesen egyetértek azzal az axiomaval, hogy
helyes kovetkeztetést csak valos bizonyitas eszk6zébdl lehet levonni, de vitatom azt
az allitast, hogy allitasunknak sziikségszeriien kdvetkeznie kell a tényekbdl, tudniillik
elo6fordulhat, hogy ugyanazon tényekbdl tobb keézenfekvo kévetkeztetés is levonhato, de
abbol csak egy lesz igaz.

Példaul egy lakasbetorés soran a bejarati ajton feszitési nyomok talalhatok. A szemle soran
az eldszobaban befelé iranyuld labbelinyomokat sikeriil a szemlebizottsagnak felkutatni, majd

300 Kovacs Gabor: A kognitiv torzitas jelensége és veszélyei a szakértdi véleményalkotasban. In Fenyvesi
Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian (szerk.): Kriminalisztika. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado,
2022b. 365-367.

301 Pusztai (1977): i. m. 483.
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ugyanattol a labbelitél szarmaz6 kifelé iranyuld labbelinyomokat is rogzitenek. A szemle soran
megallapithat6 az is, hogy a cselekményt megel6zden volt a lakdsban nagytakaritas, a sértett
ezt kdvetden ment el otthonrdl, és annak a labbelinek a mintazata, amelyben a sértett tavozott
a lakasbol, nem azonos a felkutatott 1abbeli rajzolataval. A lakasban mashol a labbelit visel sze-
mélytdl tavozasra utaldo nyom nem taldlhatd. Ezen adatokbdl logikusan kovetkeztethetiink arra,
hogy az elkdvetd a bejarati ajton at tavozott a cselekmény soran a lakasbol. A valésag azonban az,
hogy zajt hallott a lakas bejarati ajtaja feldl, ezért az ablakon at tavozott gy, hogy cipdjét levette,
mivel azzal az ablak alatti aszfaltjardara torténd érkezéskor nem akart zajt csapni. Az ablakot
becsukta (nem zarta) maga utan. Az ablakon és annak parkanyan a tdvozasara utalo nyomot nem
sikeriilt felkutatni. A nyitva hagyott ablakot a szemlét megel6zden a sértett egyik hozzatartozdja
a hideg miatt bezarta.

A példabol is lathatd, hogy helyes adatokbdl is levonhato téves kévetkeztetés. Tobb izben
eléfordul, hogy valos, jol felkutatott bizonyitas eszkoz¢bdl a hatosag tagja rossz kovet-
keztetést von le (lasd ,,gondolati rekonstrukcio korlatai”’). Ezért nagyobb sulyu tigyekben
megszokott gyakorlat az, hogy amennyiben adott {igy nyomozasa hosszabb id6 utan
sem sikeres, atadjak azt egy masik nyomozocsoportnak, amelynek tagjai Gjraclemzik
az ligyet, és jo eséllyel 1j kovetkeztetésre jutnak.’*

Amennyiben egy részvizsgalatot folytattak le, akkor annak megallapitasa a rész-
vizsgélat szempontjabol konkluzio, de az dsszesitett értékelés szempontjabol csak rész-
kovetkeztetésként értelmezheté megallapitas. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
ez a gondolatmenet feltételezi a bizonyitas targyanak korabbi pontos meghatarozasat.
A bizonyitasi folyamat elsé eleme ugyanis kiindulopont, és minden mast ehhez viszo-
nyitva kell meghatarozni. Nincs konnyt dolga a nyomoz6 hatdsagnak. Nagy irodalma van
annak a ténynek, hogy a bizonyitas targyanak meghatarozasa pontosan a hianyos adatok
miatt a nyomozas kezdetén az egyik legnehezebb feladat. Ha olyan stlyt adat meriil fel
a bizonyitas eszkozének értékelése soran, amely indokoltta teszi, a fenti folyamat soran
el kell végezni akar a bizonyitas targyara vonatkozo korrekciokat is.

Fontos megjegyezni, hogy ezt a folyamatot a sikertelen kutatasnal is végig kell gon-
dolni aszerint, hogy mi a sikertelenség oka. J6 mddszert alkalmaztak? Hogyan illik
ez a negativ eredmény a korabban felallitott verziohoz? Milyen a viszonya a tobbi, pozitiv
eredmény ténykutatassal? A kutatds eredménye negativ, ha az nem jar eredménnyel.
Természetesen az Osszeredmény szempontjabol nem biztos, hogy ez negativ lesz. Hiszen
az 0sszkovetkeztetésbe lehet, hogy éppen e negativ ténykutatas illeszkedik tokéletesen.

Természetesen ez a hosszasnak tiing értékelési folyamat a legtdbb esetben néhany
masodpercig tart, de egyes, a folyamatba logikailag nehezebben illeszthetd kutatas végén
akar tobb személy részvételével, hosszu perceken at is zajlik.

Osszefoglalva: minden egyes — sikeres vagy éppen sikertelen — kutatdsi tevékeny-
seg végeén értékelni kell (részértékeles), majd az egész kutato tevékenységet a szemle
végen ismételten értékelni kell 3 Az egyes részértékeléseket tigy kell elvégezni, hogy

302 V6. Tremmel—Fenyvesi—Herke (2005): i. m. 414.
393 Godony ezt ugy nevezi, hogy az ,.egyes és az Osszes” értékelése. Godony (1968): i. m. 209. Az én
megfogalmazasomban ,.teljes és részértékelés”, hiszen az egyes felkutatott targyi bizonyitasi eszkdzok
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minden el6z0 értékelést is indokolt attekinteni, hiszen lehet, hogy azok az 0j eredmény
kapcsan mas értelmet kapnak. Lényeges megallapitas, hogy ,,az értékelés a bizonyitas
mas elemeivel dialektikus kapcsolatban van”*** igy azt nem a bizonyitas egy (végso)
elemeként, hanem a folyamatba épitett, permanens modon végzendo tevékenységként
kell végrehajtani.

Fontos hangstlyozni, hogy amikor ezen értékel6 folyamat végére ér a hatdsag tagja,
ez csak a szemle soran felkutatott targyi bizonyitasi eszkdzok értékelését jelenti, ennél-
fogva csak egy része a teljes nyomozas soran felkutatott targyi bizonyitasi eszk6zok
értékelésének. Hasonlo elemekbdl allo folyamatot kell végigvinnie a nyomozast vezetd
hatosag tagjanak a teljes nyomozasi cikluson, és értékelnie annak befejezésekor, ami
,,az érdemi hatarozatok meghozatalanak alapja”.**> Ennek végrehajtasaval szamos jogtu-
dos részletesen foglalkozott. Pusztai szerint a nyomozasi szakban a szemle eredményének
értékelése csak ritkan jelenti a verziokkal végzett munka befejezését, a végleges érté-
kelést, a bizonyitas teljesitését. Ez altalaban csak egyes részverziok kapcsan tekinthetd
befejezettnek, méghozza azok esetében, amelyek helyessége szemlével eldonthetd vagy
amelyet éppen a szemle alaposabb megvaldsitasa érdekében allitottak fel. Az esetek
tobbségében a szemle eredményeinek értékelését ismét kiindulo adatként kell kezelni.
Mint a szerz0 utal ra, a hazai nyomozasi gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a nyomoz6 szerv
tagjai gyakran elmulasztjak, aminek kovetkeztében nincs meg az 0sszhang a szemle
és a nyomozas soran bevezetett tobbi eljarasi cselekmény kozott. 3¢

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a targyi bizonyitasi eszkozok értékelését nemesak
a birosag végzi, hanem minden — az adott biintetéeljardst folytato — hatosagi személy is.

Kérdésként felmeriilhet, hogy van-e kiilonbség a birdsag €s a nyomozd hatosag
bizonyitékértékelési tevékenysége kozott. Mora Mihaly szerint alapvetd kiilonbség van,
hiszen a nyomoz6 hatésag nem a véglegesség szandékaval mérlegel.**” Ez nem alapos
érvelés — egyetértek Kertész Imrével —, sokkal inkabb abban érhetd tetten a kiilonbség,
hogy a birdi értékeld tevékenység alapjat képezd bizonyitas biztositja a kozvetlenséget
¢és a nyilvanossagot. Kertész szerint — és ezzel magam is egyetértek — a mérlegelésnek
mint szellemi tevékenységnek semmilyen specialis birdi vonatkozasa nincs. De a torvény
a kiilonb6z6 szakaszokban mas-mas joghatasokat fiiz a mérlegelés eredményéhez.**®
Egy tovabbi fontos kiilonbség még felfedezhetd, mégpedig az, hogy mig a nyomozo
hatosag tagja a teljes bizonyitasi eljaras részeseként, s6t motorjaként értékel, addig
a bird — nagyon helyesen — kiviilrdl-feliilr6l szemléld szerepben 1ép fel az eljaras soran.
Kiraly Tibor plasztikus képpel magyarazza ennek okat: a bir6 a kiizdotérre csak ritkan

értékelése szoros kapcsolatban all az egész bizonyitasi folyamattal és a tobbi ténnyel is, ezért e kifeje-
zések megitélésem szerint szemléletesebben mutatjak ezen elemzd tevékenység szerepét a bizonyitas
folyamataban.

304 Godony (1968): 1. m. 209.

305 Pusztai (1977): i. m. 479.

306 Pusztai (1977): i. m. 487-488.

307 Tdézi Kertész (1972): i. m. 404.

308 Kertész (1972): i. m. 405.
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merészkedik, mivel ott ,,a kiizdelem folkavarta por elhomalyositja a l1atasat™* — ez pedig
az objektiv szemlélet egyik feltétele.

4.2. A kozvetett bizonyitékok szerepe a szemle soran

A kozvetett bizonyitékokkal torténd bizonyitast lehetséges pertechnikai tton és logikai
uton értelmezni. Ez utobbi kategoria két tovabbi tipusra oszthatd, az apagogikus €s a disz-
junktiv bizonyitasra. EI6bbi azt jelenti, hogy az egyik tény megalapozasaval egy masik
kizartta valik (példaul ha bebizonyosodik, hogy az adott személy €I, akkor kizart, hogy
meghalt), utoébbi esetén pedig a bizonyitas soran tipusverziokat kell egyenként kizarni,
és ugy lesz egyre nagyobb a valosziniisége a még ki nem zart verzionak.*'”

A nyomozas soran minden esetben az okozattdl kell eljutni az okig. Vannak kivételek,
altalaban ,,a miiszaki jellegli vizsgalatok nagy részénél példaul éppen azt kell megal-
lapitani, hogy egy torott alkatrész, tartaly stb. hibaja az esemény oka vagy kovetkez-
ménye” ! De ilyen kérdések adodnak az egészségiigy korében is, amikor egy betegség
vagy sériilés kialakulasa az oka vagy a kovetkezménye egy adott jelenségnek. Ez az ut
azonban nehézkes, mivel egy okozatnak tobbféle oka is lehet. A kozvetett bizonyitékok
esetén mindig tobb verzioé lehetséges, a kdzvetlen bizonyiték esetén minden esetben
csak egy megoldas lehetséges. Amig a kdzvetett bizonyitékoktol a bizonyitando tényig
sikeriil eljutni, addig valoszintiségi adatok sorat kell megallapitani.>'> Egyébként is, egy
kozvetett bizonyiték nem képezhet valos kovetkeztetési alapot, de alkalmas arra, hogy
a blincselekmény gyantjat megalapozza.’"® Mindezzel egyiitt egy ilyen bizonyiték is lehet
O6nmagaban nagyon erds, ezért alkalmas arra, hogy elvezesse a hatosagot egy kozvetlen
bizonyitékhoz.

Példaul a gyanusitott asojan egy adott teriiletrél szarmazo talajmintat biztosit a hatésag. Ez alapjan
pedig sikeriil megallapitani az elasott holttest pontos helyét.

Az egyediilallo erés kozvetett bizonyiték alkalmas lehet az igynevezett tettestudomas
elécsalogatasara, ami azt jelenti, hogy olyan informaciok birtoklasat sikeriil a terheltre
bizonyitani, amelyeket csak a blincselekmény elkovetdje tudhat. Mindezeken feliil alkal-
mas lehet a kdzvetett bizonyiték arra is, hogy Gjabb kozvetett bizonyiték felkutatasa
valjon altala lehetévé. >

A kozvetett bizonyitékok alapvetden kétféle kapcsolatban allhatnak egymassal: soros
¢és parhuzamos kapcsolatban. A soros viszony azt jelenti, hogy egy bizonyitéklanc alakul

39 Kiraly (1972): i. m. 142.

310 Tremmel (2006): i. m. 103-104. és ezzel teljes 6sszhangban Kertész (1972): i. m. 233.
3 Kertész (1972): i. m. 282.

312 Tremmel (2006): i. m. 110—111. és ezzel 6sszhangban Kertész (1972): i. m. 228.

313 Tremmel (2006): i. m. 114.

34 Tremmel (2006): i. m. 116-117.
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ki, amelynek kiindulopontja és végpontja kozott (okozat és ok kdzott) tobb masik koz-
vetett bizonyiték jelenti a kapcsolatot. Ennek az a tulajdonsaga, hogy egyetlen kdzvetett
bizonyiték kiesése vagy bizonyito erejének csokkenése meggyengiti vagy teljesen szétveri
az egész bizonyitast. A parhuzamos kapcsolat esetében az egyes kozvetett bizonyitékok
onalloan is jelentdsek és kolcsondsen erdsitik egymast. Szemléletesebben ezt haloszerti
kapcsolatnak is lehet nevezni, mivel ez esetben egy bizonyiték meggyengiilése vagy
kiesése esetén sem esik szét, és nem csokken szamottevéen a halozat bizonyito ereje.’'

A buniligyekben leggyakoribb eset az, hogy a kdvetkeztetés a jelenben (a nyomozas
soran) is megjelend okozatbol a multban megtortént eseményre, az okra tdrténd kdvet-
keztetés, amelynek eredménye a jovében valik bizonyitotta.

A krimindaltechnika ebben sokat segithet. Tremmel szerint a kriminalisztika kiala-
kulésa és torténete nem mas, mint a kdzvetett bizonyitékok kimunkalasanak, szerepiik
boviilésének torténete.’'® Kétségtelen, a kriminaltechnika és a kriminaltaktika egyiittes
erejével, kozos munkajaval, a targyi és a személyi bizonyitékok helyes értelmezésével,
valamint a j6 idében, jo sorrendben és a kriminalisztikai ajanlasoknak megfelelden,
tehat szakszertien végrehajtott eljarasi cselekmények sorozataval kisebb sulyt, kozvetett
bizonyitékokbol is komoly ,,halot”, majd ebbdl megalapozott vadat lehet felépiteni.

A fentiek alapjan a szemle soran:

1. Torekedni kell ugyanabbdl a nyombol, anyagmaradvanybol tobbféle adatot kinyerni,
novelve ezzel a kdzvetett bizonyitékok parhuzamos kapcsolatanak esélyét. Ebben
a szemlét végzo hatdsagi személyek magas szinvonali kriminaltechnikai képzettsége
¢s a modern technikai eszkdzok jelenléte sokat segithet. Mondhatnank azt is, hogy
a krimindltechnika segitségével a kozvetett bizonyiték ,, feljavithato ™" (példaul ha egy
ujjnyombol DNS-anyagmaradvanyt is képes rogziteni a biiniigyi technikus ugy, hogy
mindkett6 azonositasra alkalmas lesz, akkor ilyen feljavito tevékenység tapasztalhato).

2. Torekedni kell a kézvetett bizonyitékok felkutatasara, az ezt bizonyitdé nyomok,
elvaltozasok rogzitésére (ilyen elvaltozaselemzés alapjan allapithatdo meg példaul, hogy
a terhelt ismerte vagy nem ismerte a helyszint, mi volt a blincselekmény elkdvetésének
motivuma stb.). A kozvetett bizonyitékok felkutatasaban segithetnek a mar felkutatott
bizonyitékok is, valamint az ezek alapjan felallitott verziok, amelyek a kriminalisztikai
gondolkodas korébe esnek.

3. Torekedni kell adott bizonyitando tény tobb oldalrol térténd bizonyitasdra, dssze-
fiiggések felkutatasara (kozvetett bizonyitékok parhuzamos kapcsolatanak elérése cél-
jabol). Van azonban ennek korlatja, amelyre Kertész Imre hivja fel a figyelmet, amikor
azt irja, hogy a mennyiségi novelés bizonyos hatdrokon til mar nem lehetséges, hiszen
az Gjonnan beszerzett bizonyitékok a régebben 1évokbol kovetkeznek.*® De hol van
akkor a hatar? Nem kell-e ,tartalékba” csak a mennyiség miatt néhany bizonyito tény-

3

5 Tremmel (2006): i. m. 120—121. és Kertész (1972): i. m. 228-229.
¢ Tremmel (2006): i. m. 108.

7 Tremmel (2006): i. m. 117.

8 Kertész (1972): i. m. 232.
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nyel a kelleténél mégiscsak tobbet gyijteni (mert példaul megsemmisiil, nem alkalmas
vizsgalatra stb.)? A valaszom, de igen, kell. Tobb, egy iranyba mutato targyi bizonyitasi
eszkoz esetén is indokolt azokbol a helyszinen sziikségesnek itéltnél tobbet felkutatni
(és rogziteni). Elképzelhetd, hogy késobb sziikség lesz ra, és akkor még mindig el lehet
végeztetni az azonositashoz sziikséges vizsgalatokat. A racionalis gazdalkodas sza-
balyai szerint és az idoveszteség elkeriilése érdekében azonban ezt a ,,puffert” csak
akkor érdemes hasznalni, ha a tobbi bizonyitas eszk6zEbdl nem kapja meg a hatosag azt
a kellé mennyiségli bizonyitékot, amely az ligy megalapozott megitéléséhez sziikséges.
Megjegyzem, hogy a targyi bizonyitasi eszkdzok értékelése soran egyébkeént is javasolt
a szakértoi kirendelések kapcsan onmérsékletet tanasitani, preferencia-sorrendet felalli-
tani. Ez alapjan a sorrend alapjan csak azok vizsgalatara kirendelni a szakértdt, amelyek
az ligy megitélése szempontjabol kiemelten fontosak, és amelyektdl eredmény varhato.
Ha ezek az els6 koros vizsgalatok nem hozzak meg a kivant eredményt, akkor érdemes
egy kovetkezo korben 6sszegylijteni az ligyben masodsorban relevans targyakat, és azok
kapcsan kirendelni a szakértot, és igy tovabb, egészen addig, amig a kivant mennyiségii
bizonyiték nem all a hatdsag rendelkezésére.

4. Vizsgalni kell a szemle soran az egyértelmii azonositasra nem alkalmas nyomokat,
anyagmaradvanyokat és elvaltozasokat is. Mivel ezekbdl szintén olyan kovetkeztetés
vonhato le, amely az eljaras késébbi szakaszaban mas, kdzvetett bizonyitékkal egyditt
relevanssa valik (példaul egy azonositasra alkalmatlan dinamikus nyom).

5. Vizsgalni kell a negativ kériilményeket vagy az ugynevezett negativ nyomokat is.
Ennek oka, hogy ezek a jelenségek, ti. az elvaltozas hianya is lehet kozvetett bizonyiték,
kiilondsen mas, kozvetett bizonyitékokkal egyiittesen értékelve.’”

Ilyen negativ nyom az, ha az elkovetd a bejarati ajtot megfirja, ilyenkor alatta a f6ldon logikusan
ott kellene lennie fa, fém és festék anyagmaradvanynak, azonban azok nincsenek ott. A negativ
nyomnak szerepe lehet a torténeti tényallas felallitasanal (példaul a seprii és a lapat megvaltoztatott
helyének megallapitasanal, a szemeteskuka tartalmanak vizsgalatakor), vagy az ismeretlen elkdvetd
mar ismert modszerének elemzésénél stb.

A kozvetett bizonyitékok felkutatasaban a szemlének oriasi szerepe van. Ezek egy
része a szemle soran mar nyilvanvalo, azaz a gyantijelek sora mar a szemle soran kozve-
tett bizonyitékka all 6ssze (kék szini férfilabbelit foglaltak le a gyanusitottol, amelynek
lenyomata megegyezik a kifosztott pancélszekrény el6tti labbelinyom sajatossagaival.
Ennek kapcsan a sértett elmondja, hogy az el6z6 napon hozza becsengetd idegen férfin is
ilyen cipét latott). Egy masik része pedig a szemlén 6nmagaban még nem értelmezhetd,
azonban mas eljarasi cselekmények soran feltart gyanujelekkel egyiitt mar kozvetett
bizonyitékként jelentkezik (maradva az elobbi példanal, ha ezt a cipdt nem a sértett észleli
egy idegen férfi 1aban, hanem korabbi feljelentések soran tobb sértett jegyzokonyvben
emliti meg, hogy a lakéasaban tortént rablas soran az elkdvetd ilyen labbelit viselt stb.).

39 V6. Tremmel (2006): i. m. 117.
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Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a kdzvetett bizonyitékok felkutatasa (és rogzi-
tése), valamint azok értékelése szakmai felkésziiltséget igényel. Egyrészt kriminalisztikai
gondolkodasmodot, masrészt pedig ratermettséget és tapasztalatot. A kdzvetlen bizo-
nyitékok esetén nem feltétlentil sziikséges a kifinomult szakértelem ilyen egyértelmiien,
hiszen annak 1ényege éppen abban all, hogy a bizonyiték és a bizonyitand6 tény kdzotti
kapcsolat nyilvanvalo, igy egy atlagember szadmara is azonnal konnyen felismerhetd
oksagi kapcsolat van a kett6 kozott. A sziikséges szakértelemre utal Erdei Arpad is, ami-
kor azt irja: ,,a bizonyito és a bizonyitando tény kozotti logikusan belathatd dsszefiiggés
az, amelyet meghatarozo jelentdségiinek kell tekinteniink, s az 0sszefiiggés felismerése
olykor a jozan paraszti ész hétkdznapi bolcsességének mértékét meghaladd ismereteket
és logikai ismereteket feltételez”.*?° Tremmel gy fogalmaz: ,,a kozvetett bizonyiték
nagyon jelentds része olyan, hogy kriminalisztikai felkésziiltséget és érzékenységet is
igényel”.*?' Ezenfelill pedig nem art figyelembe venni azt, hogy a megalapozott itélethez
a kiilonbo6z0 kozvetett bizonyitékoknak tdbb, 6nallo, egymastol fiiggetlen forrasbol kell
szarmazniuk.**

Ezen tal azonban — és a szemlével kapcsolatos kozvetett bizonyitékok felsorolasa-
ban itt éppen erre utalok — sziikséges a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa soran
az egyes adatok kapcsan tovabbi vizsgalatokat tartani. A szemletevékenység vertikalis
terjedelmének el kell érnie olyan informaciok vizsgalataig is, amelyek csak laza, kdzvetett
kapcsolatot mutatnak a bizonyitas targyaval. Hiszen 1athatd, hogy sok tavolabbi, apr6 adat
egylittesen értelmezve megalapozott bizonyitékka valhat az eljaras késébbi szakaszaban.

320 Erdei (1987): i. m. 181.

321 Tremmel (2006): i. m. 119.

322 R. Radeva: A kozvetett bizonyitékokkal vald bizonyitas sajatossagai. (Forditotta: Berkes Gyorgy.)
Magyar Jog, (1987), 5. 447.

117



Viakat



IV. A szemle végrehajtasa
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1. A szemle elrendelése

A szemle elrendelése latszolag jogi kérdés. Természetesen vannak jogi feltételei, amelyek
a fogalmabol, a torvény szovegeébdl kiolvashatok, azonban alaposabb vizsgalddas soran
lathato, hogy a szemle elrendelése tulajdonképpen szakmai, igy kriminalisztikai kérdés,
noha természetesen vannak jogi kdvetkezményei is. Hiszen arra a kérdésre, hogy mikor
kell és lehet, mikor érdemes szemlét tartani, nem elsésorban a jogi kornyezetben talaljuk
meg a valaszt, hiszen az ott kapott felhatalmazas tal altalanos lesz: ,,ha a bizonyitando
tény megismeréséhez vagy megallapitasahoz személy, targy vagy helyszin megtekin-
tése, illetve targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges” — fogalmaz hatélyos eljarasi
torvénytink. Részletes, megalapozott szabalyait a szakmai normak kozott kell keresni.

A szemle lefolytatasanak sziikségessége, elrendelésének kogenciaja*® vagy diszpozi-
tivitasa egyes blincselekménytipusok esetén fél évszazada foglalkoztatja a jogtuddsokat,
kriminalistakat. A szakma kivalosagaitol szamos érvet olvashattunk mar e targykorben
pro ¢s kontra. Az érveket attekintve jogi és kriminalisztikai nézdpont szerint indokolt
Oket csoportositani, majd érdemes azokat aktualizalni és kiegésziteni.

1.1. Jogi megkozelités

A szemle végrehajtasa soran sériilhet mindenekelbtt az emberi méltosag®* (példaul
magantulajdont targyainak szemrevételezése, lefoglalasa stb. révén), csorbulhat a magan-
élethez, csalddi élethez és otthonhoz, jo hirnévhez fliz6d6 alapjog,’ tovabba sériilhet
a tulajdonhoz valo jog** is példaul akkor, amikor egy tulajdonaban 1évo, de az eljaras
szempontjabol relevans targyat lefoglalnak szakért6i vizsgalat céljabol.

Tehat az allam biintetjogi igénye és az Alaptdrvényben biztositott alapjogok fesziil-
nek egymasnak akkor, amikor a hatésag szemlét rendel el. Ezért elvarhat6 a hatosag
tagjatol, hogy ezt a bizonyitasi cselekményt csak akkor foganatositsa, ha az megitélése
szerint indokolt.

Katona Géza és Dobos Janos egy 1967-ben kelt kdzds publikacidjukban azon a véle-
ményen voltak, hogy a biincselekmények egy taxative meghatarozott kore*”’ , tipikusan
helyszines biincselekmény”. Abban az esetben — irjak —, ha e cselekmények valamelyike
miatt indul biinteteljaras, akkor mintegy automatikusan, mérlegelés nélkiil szemlét kell
lefolytatni. Allaspontjuk szerint minden mas esetben a biincselekmények egy masik faj-

323 Kotelezo jogi ereje.

324 Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk.

325 Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk.

326 Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk.

321 A Modus Operandi nyilvantartasanak ideiglenes szabalyzata alapjan meghatarozott kor — ez a gondolat
mar Katona professzor 45 évvel késobbi cikkében ekként tér vissza. Lasd: Katona Géza: A helyszini szemle
hatékonysaganak aktualis kérdései. Beliigyi Szemle, 60. (2012), 6. 79.



tajaval talalkozunk: a ,,nem tipikusan helyszines blincselekményekkel”, amelyek esetén
a helyszini tajékozodas utan hivatott a nyomozo hatosag tagja eldonteni, hogy lehet-e,
kell-e szemlét tartani.>*® Hasonlé allasponton van Dobos Janos egy hat évvel kés6bb
Vedres Gézaval irt kozos cikkében, amelyben leghelyesebbnek azt tartja, ha egyes biin-
cselekményfajtak (példaul emberolés és kisérlete, rablas, betoréses lopas) esetén a szemlét
kotelez6ve kell tenni, mas blincselekménytipusoknal pedig a helyszinen kell eldonteni,
sziikség van-e szemle megtartasara.’”

A Katona—Dobos allitas els6 részével teljesen egyetért, masodik részével azonban
vitatkozik Pusztai Laszl0, aki 1972-ben irt cikkében®® megkérddjelezi ennek gyakorlati
kivitelezhetoségét. Indokolasa szerint azért, mert gyakorlati tapasztalatai és felmérései
azt mutattak, hogy ilyen esetekben a nyomozoé hatdsag tagjai a helyszin megtekintését
kovetden mar nem tartanak szemlét, mondvan, a helyszin megtekintése a szemlével szinte
egyenértéki, igy helyettesiti azt. Ezt rossz gyakorlatnak tekinti elsdsorban azért, mert
,»ahhoz, hogy valamely tény a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhato legyen,
az eljarasjog alaki kovetelményeinek megfelelé forrasbol kell szarmaznia” ' Az érve-
1és helyes ¢€s kiegészitendd azzal, hogy a latens targyi bizonyitasi eszkozoket szemle
keretében kell felkutatni, mivel csak bizonyos nyomel6hivasi modszerek alkalmazasa
révén lesznek lathatoak, tovabba csak igy biztosithatod az eljarasi garancidk betartasa.
A szemle egyfeldl a targyi bizonyitasi eszkoz felkutatasanak, masfeldl pedig vizsgala-
tanak is torvényes modja.>>?

A Katona—Dobos-féle kettds felosztashoz Pusztai hozzateszi, hogy egyes helyszines
blincselekmények esetén is sziikségtelen lehet a szemle lefolytatasa, valamint a nem
szemlekoteles blincselekmények esetén is szlikségessé valhat — igy a fenti kategorizalas
csak legfeljebb tajékoztato jellegii lehet.’s

Pusztai felhivja a figyelmet a kotelezden elvégzett, silany munkékra, amelyeket ,,for-
malis szemléknek” nevez. Ezek szinvonala — véleménye szerint — az ,,elmaradt szemlé-
kével azonos”. Megitélésem szerint még annal kartékonyabb is, hiszen a szemle soran
elnagyoltan megkutatott feliiletek azt az informéacidt hordozzak a nyomozé, ligyész
és a bird szamara, hogy ott nyom nem talalhatd, ilyen mdédon levonhat6 olyan téves
kovetkeztetés, hogy azért nem talalhato ott nyom vagy anyagmaradvany, mert az elkovetd
azon a helyen nem jart.*** Ezeket a latens nyomokat, anyagmaradvanyokat azonban egy

328 Katona Géza — Dobos Janos: A helyszini szemlék gyakorlati tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 5. (1967),
1. 14.

32 Vedres Géza — Dobos Janos: A helyszini szemlék egyes gyakorlati problémairdl. Beliigyi Szemle,
11. (1973) 4. 43.

330 Pusztai Lasz10: A szemle elrendelésének gyakorlati problémai. Beliigyi Szemle, 10. (1972b), 10. 88. Az
1977-ben irt Szemle a biintetdeljarasban cimi hires monografidjaban ezt Iényegében valtozatlan formaban
megismétli.

31 Pusztai (1977): i. m. 88.

332 Fenyvesi—Herke-Tremmel (2004): i. m. 275.

333 Praktikusan napjainkban azt mondanank: csak kriminalisztikai ajanlas lehet.

334 Példaul a nyomozas adatai alapjan vélelmezhetd, hogy az elkovetd a pultnak meghatarozott szakaszan
ugrott at a fegyveres rablas soran, ezt tobb oldalrol is megerdsitették, azonban a hanyagul megkutatott
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alaposabb szemle minden bizonnyal felkutatna. A vadat tehat jobban gyengitheti egy
sebtében végrehajtott nyomkutaté munka soran fel nem lelt elvaltozas, mint az el sem
végzett szemletevékenység. A szemle soran rogziteni kell azt is, ha egy adott feliileten
tortént nyomkutatas, de az eredményre nem vezetett, mégpedig a Be. alapjan ugy, hogy
az utdlag barmikor rekonstrualhato legyen.**® Ezért le kell irni azt, hogy pontosan hol,
milyen modszerrel tortént az eredménytelen nyomkutatas.**

A Katona—Dobos-érvelés elso felének kategoridjaval egyetértek, de —mint arra Pusztai
is ramutatott — nem kogens modon. Hiszen a hatalyos eljarasi torvényiink a bizonyitando
tény megismerését, megallapitasat nevezi meg célként.’?’

Persze a szemlének a kordbban leirtak szerint mas egyéb célja is van: az adott cse-
lekmény megitéléséhez informaciokat, adatokat szolgaltatni (jogszabalyba iitkoztetni,
késobb mindsiteni); a cselekmény lefolyasarol és menetérdl, az elkovetés helyérdl és id6-
pontjarol, valamint modszerérdl, tovabba az elkovetd személyérdl adatokat szolgaltatni.
A szemle célja tovabba az elkdvetd relevans helyhez és targyhoz kotése a felkutatott targyi
bizonyitasi eszk6zok révén. Nem utolsosorban pedig a szemle célja lehet a mashonnan
szerzett adatok, sot teljes vagy részverziok ellenérzése és 11j verziok felallitasa is.

Masként fogalmaz Fenyvesi Csaba, aki szerint a szemle célja kettds. Egyrészt, hogy
mar menet kozben adatokat, tampontokat nytjtson a nyomozashoz, masrészt pedig
a szemle eredményeinek késobb a birosagi szakban a biintetdjogilag relevans tényeket
kell bizonyitaniuk, végs6 soron pedig bizonyitékul szolgalniuk.*3*

A torvény indokolasa egyértelmvé teszi: szemlét csak ott és akkor kell elrendelni,
ahol és amikor attdl relevans adatot var a nyomozo hatoésag. Véleményem szerint — és itt
nem egyezik az allaspontom Pusztaiéval — a Katona—Dobos altal felallitott masodik
kategoridra igenis szlikség van. Nem szabad egy egyébként jol kitalalt jogintézmény
alkalmazasat (a helyszinmegtekintést) félretenni csak azért, mert a jogalkalmazo azt
szandékosan félreértelmezve hajtja végre.>*® A helyszinmegtekintés intézménye a hata-
lyos jogszabalyoknak megfelel, kriminalisztikailag hasznos, ezért alkalmazasa indokolt.
Formalis és informalis eszkdzokkel ra kell szoritani a jogalkalmazét annak eldirasszerti
végrehajtasara. A helyszini szemletevékenységet szabalyozo 13/2012. (VII. 30) ORFK
utasitas kodifikacidja soran Katona Géza felhivta a figyelmet a helyszinmegtekintés
jogi és kriminalisztikai lehetdségeire. Ezért a ma mar hatalyon kiviil helyezett utasi-
tas 20. pontjaba beépitették azt, hogy ,.ha az elézményi és a helyszini adatok alapjan

feliileten a blinligyi technikus nem talalt daktiloszkopiai nyomtoredéket. Tehat ilyen targyi bizonyitasi
eszkozzel nem lehet az adott nyomozasi verziot alatdmasztani, ami alapjan megkérddjelezédhet egyes tanuk
szavahihetdsége, megvaltozhat a cselekmény mindsitése vagy akar meghitisulhat az elkovetd azonositasa
¢s igy biintetése is.

3% Be. 207. § (2) bek.

336 példaul: ,,a biintigyi technikus az 5-6s szammal jeldlt irdasztal feliiletén argentoratporos eljarassal
nyomkutatast végzett, amely eredményre nem vezetett”.

37 A biintetéeljaradsi torvény magyardzata 1. Budapest, Complex, 2004. 409. Be. 207. § (1) bek.

38 Fenyvesi (2009): i. m. 1.

3% Tehat nem végez a helyszinmegtekintés utan szemlét, mivel azt —az egyszeriiség kedvéért —a szemlével
egyenértéklinek tekinti.
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a szemle megtartasa nem indokolt, Uigy a renddr a tapasztalatairdl és megallapitasairol
jelentést készit”.

A megfogalmazas a végrehajtando feladat szempontjabdl meglehetésen konkrét,
de a végrehajtas mddja szempontjabol tag teret ad a jogalkalmazonak. Ezzel implicit
kimondja, a szemle lefolytatasa el6tt meg kell gy6zddni arrol, hogy annak végrehajtasa
indokolt-e, és ha igen, akkor a nyomozo szervek tigyrendje szerint kell eljarni a helyszini
intézkedések elokészitése soran.**

A feleslegesen végrehajtott szemlékre utal Avar Jend is, amikor egy felmérésre hivat-
kozik, amelynek eredményeként megallapitottak, hogy a betoréses lopasok kapcsan
lefolytatott szemlék 15%-a felesleges tevékenység volt, ezeket csak azért hajtottak végre,
mert ,,altalaban helyszines biintettek esetében ez a szokasos és megkivant nyomozasi

cselekmény” 3!

Az ilyen jellegii felesleges tevékenységre utal egy adott blincselekmény-kategorian beliil példaul
a korabban emlitett ugynevezett nyom nélkiili szemlék magas szama is. Természetesen vezetdi
utasitasra ezek szama akar nullara is csokkenthetd, am ettdl még a bizonyitasi cselekmény lefoly-
tatasa ugyanugy felesleges volt.

Megitélésem szerint nem lehet egy eljarasjogi cselekményt kogens modon elrendelni
egyetlen, anyagi jogi szempont alapjan (nevezetesen egy cselekmény biintet6jogi miné-
sitése alapjan). A szemle véleményem szerint ugyanolyan, a biintetoeljarasi torvényben
nevesitett bizonyitasi cselekmény, mint példaul a felismerésre bemutatas vagy a bizonyi-
tasi kisérlet. Mégsem besz¢liink példaul ,,felismerésre bemutataskoteles” blincselekmé-
nyek korérél. Ennek oka, hogy az egyes bizonyitasi cselekményeket a nyomozoé hatosag
belatasa szerint, a tényallas megfelel6 felderitése, bizonyitasa érdekében alkalmazza.
Az eljarasok lefolytatasa az adott igy szamos jellemz06jétdl, valamint a bizonyitando
ténytol fligg, igy kogens eldirasa értelmetlen és altalaban eredménytelen.**? Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy a biincselekmény helyszinét nem kell szakembernek
megtekinteni! Azonban abban az esetben, ha a szemlétdl nem var eredményt a nyomozo
szerv vezetdje, akkor azt nem kell elrendelni, hanem elegend¢ az elvégzett tevékenységrol
aBe. 267. § (3) bekezdés e) pontja kapcsan feljegyzést késziteni. Tehat a nyomozo hatdsag
adatgylijtes keretében a szemle targyat (biincselekmény helyszinét) megvizsgalhatja.
Az abban foglaltak a késébbiekben — mint okirat tartalma — barmikor beemelheték
az eljarasba, igy bizonyitékként felhasznalhatok. Erre egyébként nemcsak a biintetdelja-
ras meginditasa utan, hanem az el6tt is lehetdség van a Be. 380. § (2) bekezdése szerint
a feljelentés kiegészitése soran.

Megitélésem szerint ez a védelem mutatkozik meg a torvény alapelvei kozottis a 2. §
(3) bekezdésben megfogalmazott alapvetd jogok védelme kapcsan.

340 Katona (2012): i. m. 86.

341 Avar Jend: A bizonyitasi gyakorlat néhany kérdése a nyomozasban. In Godony Jozsef (szerk.): Krimi-
nalisztikai tanulmanyok VI. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968. 136.

32 A szemlére ajanlott blincselekmények korének kriminalmetodikai ajanlasként természetesen fontos
szereplik van.
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Tovabbi érvként jelentkezik, hogy nem egyediilalld egy ,,formalis eljarasi cselek-
ményt” megel6z6 ,,nem formalis eljarasi cselekmény” végrehajtasa. Illyen a meghallga-
tas, amely formalitasok nélkiil, a kihallgatast eldz(het)i meg. Ennek soran tajékozodik
anyomozd arrol, hogy a megkérdezett személy rendelkezik-e a nyomozas szempontjabol
olyan relevans informacidval, amely indokolja formalis kihallgatasat. Ha nem, akkor
errdl feljegyzés késziil, ha igen, akkor szabalyszerl idézést kovetden az eljarasi garanciak
betartasa mellett hallgatjak ki a tantt. Ennek az elvnek a mentén elfogadhat6 a szakértd
szemmel torténd helyszinmegtekintés is, amely mintegy formalitasok nélkiili megszem-
1¢lése egy helyszinnek, targynak, személynek, amelynek alapjan az tigy eléadoja vagy
a parancsnok, illetve az ligyész dontést hozhat a formalis eljarasi cselekmény végrehaj-
tasarol vagy mell6zésérdl.

Adodik a kérdés, mégis hogyan tudjuk meghatarozni, hogy mely esetekben, milyen
feltételek fennallasa esetén kell a szemlét a helyszinen végrehajtani. Olyan szabaly,
amely minden konkrét esetre igaz, nem alkothato. A helyszinen végrehajtandd szemlék
feltételeinek megfogalmazasa segitséget adhat a jogalkalmazok szamara.

Pozitiv feltételek:

A szemle végrehajtasanak helyéiil a hatosag a helyszint valasztja, amennyiben:

1. sziikséges lehet a helyszin vizsgalata annak bizonyitasara, hogy az adott cselekmény
blincselekmény-e;

2. annak vizsgalata indokolt, hogy a cselekmény a feltételezett helyszinen tortént-e;

3. aszemle targyainak egymashoz valo viszonya, elhelyezkedése a bizonyitas szempontjabol
kiilondsen fontos lehet, igy azok vizsgalata a helyszinen indokolt;

4. a szemle targyait kriminaltechnikai modszerekkel, eljarasokkal indokolt a helyszinen
talalt személyekhez, targyakhoz kotni;

5. a szemle targya megsemmisiilne, ha azt a hatosag elé¢ vinnék;

6. a szemle targya nem mozdithato.

Negativ feltétel:

A helyszinen olyan mértékli valtoztatasok torténtek a cselekmény vélelmezett idépontja
ota, hogy a szemle végrehajtasatél eredmény nem varhato.

A nyomozo6 hatosagnak kotelessége mérlegelni a feltételeket. Ha a pozitiv feltételek koziil
barmelyik eset vagy annak lehetdsége fennall, meg kell kisérelni a szemle lefolytatasat, kivéve
akkor, ha a negativ feltétel szintén fennall.

Azonban semmi esetre sem javasolt egy, a Btk.-ban nevesitett anyagi jogi szabaly alapjan
szemlét lefolytatni, vagy le nem folytatni, igy tehat a fenti szempontok mérlegelése nélkiil meg-
itélni egy blincselekményrol, hogy az ,.helysziniszemle-koteles bincselekmény”-e, vagy nem.

Amennyiben egyetlen pozitiv feltétel sem all fenn, vagy a negativ feltétel fennall, akkor
a szemlét

1. a hatdsag el6tt célszerii megtartani és

2. a Be. 267. § (3) bekezdés e) pont szerinti ,,adatgytijtés” keretében a helyszint meg kell
tekinteni, és arrdl video- és/vagy fényképfelvételeket indokolt késziteni, amelyet a megtekin-
tésrol késziilt feljegyzéshez kell csatolni.
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Tovabbi fontos kritérium, hogy a szemle targyat hozzaértd, ilyen szakiranyt végzettséggel
rendelkez6 személy tekintse meg, és 6 tegyen javaslatot a szemle elrendelésére vagy annak
mell6zésére.

1.2. Kriminalisztikai aspektus

Hiéba allnak azonban fenn a szemle lefolytatasanak jogi feltételei, ha a bizonyitasi cse-
lekmény végrehajtasa kriminalisztikai szempontbdl nem javasolt, igy elérelathatolag
eredményre nem vezet.

Azt, hogy altalaban mikor érdemes egy adott blincselekmény nyomozasa soran szem-
1¢ét lefolytatni, viszonylag egyszerti megfogalmazni. Ezt azonban konkrét igy kapcsan
mar szamos tényezo befolyasolhatja. Tehat sok esetben érdemes a konkrét igy szempont-
jabol altalanosnak tekintheté kriminalmetodikai ajanlas ellenére az adott biincselekmény
nyomozasa soran a szemle mérlegelés nélkiili elrendelését atgondolni.

A szemle elrendelése ugyanis:

Fligg a bizonyitando ténytdl. Mit szeretne az igy eléaddja az eljaras soran bizonyitani?
A szemle mint bizonyitasi cselekmény valaszt adhat a feltett kérdéseire? Ha példaul arra
kivancsi az igy eldaddja, hogy a gyanusitott méreteinél fogva beférhetett-e a fiirdészobai
kisablakon, akkor a szemle elrendelése helyett inkabb bizonyitasi kisérletet érdemes
lefolytatni. Persze a legtobb jogalkalmazd szervnél a szemle lefolytatasa egy kiilon
szervezeti elem feladata, mig a bizonyitasi kisérlet végrehajtasa szinte minden esetben
az ligy eléaddjanak kotelessége. (Ebbdl gyakran kovetkezik az, hogy az iigy el6addjanak
kényelmesebb szemlét kérni, mint mas nyomozasi cselekményt sajat maganak lefolytatni.)

Fiigg az eltelt idotdl. A cselekmény és a szemle végrehajthatosaganak legkorabbi ido-
pontja kdzotti nagy idékiesés mindenképpen indokoltta teszi, hogy szakember megtekintse
a targyat vagy a személyt, miel6tt mérlegelés nélkiil szemle megtartasat rendelné el.

Fiigg az iddjarasi viszonyoktol. Az id6jaras olyan negativan befolyasolhatja a nyom-
kutatast, hogy a szemle eredménytelenné valhat.

Fligg a szakértelemtdl. A szemle lefolytatasa szakértelmet kivan. Egyes nyomkutatési
és nyomrogzitési eljarasok pedig kifejezetten — eljarasjogi értelemben vett — kiilonleges
szakértelmet (értsd: szakértdi részvételt) kivinnak. Amennyiben ez nem biztosithato,
és a bizonyitas mas modon is lehetséges, meg kell vizsgalni, sziikséges-e szemlét elren-
delni.

Figg az anyagi-technikai lehetéségektol. A rendelkezésre allo anyagi-technikai esz-
kozok képessége véges, amit az azt kezeld szakember pontosan ismer. Olyan igények,
amelyek ezt a hatéart igyekeznek tallépni, eredménytelen szemléhez vezethetnek. Erdemes
tehat a szemle elrendelését megfontolni egy olyan nyombiztositasi eljaras végrehajtasa
érdekében, amely a napjainkban ismert €s elérhetd technologiak alkalmazasa mellett
nyilvanvaléan azonositdsra alkalmatlan nyom rogzitéséhez vezet.

Figg egyéb nyomozati adatoktdl. Egy olyan szemle esetén, amelyet nem halasztha-
tatlan nyomozasi cselekményként hajtanak végre, kérdésként meriilhet fel, hogy nyomo-
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zastaktikailag mikor érdemes azt elrendelni. Egy nyilt biintetdeljarasban foganatositott
szemle végrehajtasardl nyilvanvaldan tobb ember is tudomast szerez. A szemle végrehaj-
tasat id6ziteni lehet a blincselekménnyel gyanusitott személy megszolitasa elétti idore,
az azt kovetd idészakra vagy akar azzal parhuzamosan is. Ezt minden esetben az adott
iigy kapcsan kell megitélni.

Abban az esetben, ha egyéb nyomozasi adatok alapjan nagy valoszintliséggel — az eddig
fel nem sorolt okokon tul — olyan nagymértékii valtoztatas tortént a helyszinen (példaul
a cselekmény ota eltelt hosszu id6 alatt a helyszint atépitették), amely az eredményes
nyomkutatast és nyomrdgzitést lehetetlenné teszi, érdemes végiggondolni a szemle elren-
delésének sziikségességét. Természetesen ez esetben sem melldzhetd a szemle targyanak
»szakértdi szemmel” torténd megtekintése. Ha pusztan egy targy vagy személy hely-
szini allapotanak egyszerii dokumentélasa sziikséges, gy az onmagaban nem indokolja
a szemle elrendelését. A helyszinmegtekintésrdl késziilt feljegyzést j6 mindségii fény-
képfelvételek tetszoleges szamban kiegészithetik.

Osszefoglalva, a szemle bizonyitasi cselekményként torténd beemelése a biintetd-
eljarasi torvénybe jelzi szamunkra annak pontos céljat és jelentdségét. Amennyiben
a biincselekmény vélt helyszine megallapithato, és a szemle lefolytatasatol eredmény
varhato, valamint az ismertetett feltételek fennallnak, akkor a szemle végrehajtasat el
kell rendelni.

Megitélésem szerint a szemle targya (szemely, objektum, helyszin) ,,szakértdi szem-
mel” torténo megtekintése azonban egyetlen esetben sem mellézheté. Amennyiben nem
indokolt a szemle elrendelése, igy a helyszin megtekintésérdl a Be. 263. § (3) bekezdés
e) pontja alapjan feljegyzést kell késziteni, amelyben a szemletargy megtekintése soran
tapasztaltakat pontosan le kell irni, és a szemle mell6zését is indokolni kell.
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2. Felkészulés a szemlére

A szemlére torténd felkésziilés keretében tajékozodni kell az ligy részleteirdl a Tevé-
kenységiranyitasi Kézpont munkatarsatol.

Nagyon fontos, hogy ez alapjan nem szabad az ligyet eleve megitélni! Sokszor tapasztalhat6 prob-
léma, foként gyakorlottabb szakembereknél, hogy mar az elindulas elétt, az alapadatok felvétele-
kor, telefonon keresztiil eldontik, hogy mi tortént, mi torténhetett, igy prekoncepcioval érkeznek
a szemle megkezdésekor a helyszinre, amely koncepcié azutan a tévedhetetlenség latszatanak
fenntartasa érdekében mindvégig egy verzié mentén tartja a helyszineldt. Ez elobb-utébb sulyos
szakmai hibakhoz vezet.

Azligyeletestdl meg kell kérdezni, hogy mi tortént, hol tortént, mikor tortént. Ezek termé-
szetesen csak elsddleges adatok, amelyek mar kiérkezéskor, de kiilondsen a szemle soran
pontosabba valnak. Amit le kell sz{irni az adatokbdl, az a sziikséges erd (hany foére lesz
sziikség a szemlebizottsagban?), illetve hogy sziikséges-e szakértd vagy szaktanacsado,
¢s ha igen, milyen szakteriileten (példaul gazrobbanas esetén a gdzmiivek munkatarsa,
aramiités esetén az dramszolgaltato tigyeletes szakembere, munkahelyi baleset esetén
munkavédelmi szakember).

Fontos szabaly, hogy minden felszerelést ki kell vinni a szemle helyére, ugyanis amit
nem visznek ki, azt nem is fogjak hasznalni...

Természetesen végig kell gondolni, hogy mire lehet még sziikség példaul egy éjszaka
torténd helyszinelés soran.

Erdemes ezért a meglévé felszerelést és annak mitkodSképességét tjra gyorsan ellenérizni. E16-
fordult olyan, hogy szemlebizottsag-vezetd elindult a helyszinre a laptop taskajaval a kezében, de
a laptop nem volt benne, amit csak a helyszinen vett észre...
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3. A szemle résztvevoi*®

A szemle lefolytatasat szemlebizottsag végzi, amelynek tagjai: a szemlebizottsag veze-
tdje, a bliniigyi technikus (a feladat nagysagatol és tipusatol fiiggden tobb technikus),
valamint a bliniigyikutya-vezetd. A szemlebizottsag munkajat segitik elsésorban: a szak-
értok, a szaktanacsadok, a tolmacs, a jegyzokonyvvezetd €s a helyszinbiztositd rendor.
A segité nem tagja a bizottsagnak.

A bizottsag tagjainak viszonya a bizottsag vezetdjével tobbszintii lehet. Ezeket a szin-
teket a bizottsagvezeto altal adhat6 utasitasok mélysége és a végrehajtas elmaradasanak
kovetkezményei szerint kiilonbdztetjiik meg.

Eszerint a szemlebizottsag vezetdjének utasitasadasi joga lehet totalis, univerzalis
és részleges.

A szemlebizottsag vezetdjének felelossége altalanos, azaz mind jogi, mind pedig szak-
mai értelemben fennall, nemcsak sajat, hanem az iranyitasa alatt allok szempontjabdl is.

A bliniigyi technikust és a blintigyikutya-vezetdt minden értelemben utasithatja, azaz
utasitasadasi joga fotdlis. Abban az esetben, ha a bliniigyi technikusnak szakmai ellenve-
tése van a végrehajtassal kapcsolatban, ugy jogosult azt kiilon jelentésbe foglalni. Tehat
tevékenységiiket jogosult tartalmi €s formai kérdésben egyarant iranyitani, olyannyira,
hogy ellenvetésiik esetén is a demonstracio egyetlen formaja annak dokumentalasa,
aminek semmilyen joghatasa nincs.

A szemlebizottsag vezetdjének utasitdsadasi joga a jegyzokdnyvvezeto €s a helyszin-
biztosito iranyaba univerzalis, azaz a hatalyos jogi normak €s szakmai utasitasok keretei
kozott all fenn. Eszerint a helyszint biztosito renddr és a jegyzOkonyvvezetd felé utasi-
tasadasi joga csak a jogi és szakmai keretek kozott all fenn. Ez egy sziikebb csoportot
jelent, mint a bizottsag tagjai kapcsan, hiszen egy utasitas lehet szakmailag és jogilag
helytelen, de példaul biintetdjogilag nem iildozendé. Ebben az esetben a bizottsag tag-
jainak azt végre kell hajtaniuk, mig a szemlebizottsag segit6i a szakmai szabalyokkal
ellentétes utasitast nem kotelesek végrehajtani. Ennek oka az, hogy a helyszinbiztositasi
tevékenység végrehajtasa jellemzoen a kozrendvédelmi szolgalati ag dolgozdinak (értsd:
az egyenruhas rend6roknek) a feladata. Az 6 tevékenységiik gyakran specialis szakmai
¢és egyéb jogi normak szerint torténik, amelyek be nem tartasa akar a testi épségiiket is
veszélyeztetheti. Ilyen specialis szabalyok szerint torténik példaul a csapaterében tor-
téno kutatas, amelynek soran kutatolancot alakitanak a relevans terepszakaszon, és igy
vizsgaljak azt at példaul holttest vagy az elkovetés eszkoze utan kutatva. A végrehajtas
szakszertiségéért a helyszinbiztositas vagy a kutatds parancsnoka felel.

33 A szemle résztvevoit, azok tevékenységét részben a Be. és a Nyer. szabalyozza (példaul szakértok, szak-
tanacsadok esetében), mas jogi norma errdl nem rendelkezik. Ennek okairdl korabban mar beszamoltam
[13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas hatalyon kiviil helyezése]. Ezért a bizottsag tagjait, azok tevékenységét
kizarélag wjra csak a szokasjog alapjan lehetséges bemutatni.



Tovabb sziikiil a bizottsagvezetd utasitasadasi joga a szakértd és a szaktanacsado
iranyaba, mivel ott részleges, tehat kizarolag formai értelemben all fenn. Eszerint megha-
tarozhatja a szemle menetét, lefolyasat, megmondhatja szamara, hogy a blincselekmény
helyszinére mikor Iéphet be, ott hogyan mozoghat, de a szakmai véleményében, nyilat-
kozatdban nem utasithatja. Ennek oka a szakértdi fliggetlenség csorbitasanak tilalma.

3.1. A bizottsagvezeto feladatai

A bizottsagvezeto altalanos felelosséggel tartozik a szemle lefolytatdsa soran alkalma-
zott eljarasok, modszerek, eszk6zok megvalasztasaért, alkalmazasuk jogszertiségéért,
szakszerliségéeért. A bizottsagvezetd a dontést megelézden — sziikség esetén — kikéri
a helyszinen jelen 1évo szakértd, szaktanacsado véleményét.

A szemlebizottsag vezetdjének kotelessége a munkavégzéséhez sziikséges targyi
feltételek meglétét ellendrizni, hiany esetén azok potlasardl intézkedni. Megérkezését
kovetden a helyszinen tajékozodnia kell a torténtekrél. O hatarozza meg a szemlén részt
vevok korét, azok tevékenységét az elobb targyaltak szerint, tovabba a szemle megkezdé-
sét, felfiiggesztését vagy befejezését. O jeloli ki a helyszinbiztositas hatarait, és sziikség
esetén modositja azokat.

A szemlebizottsag-vezetd feladata a nyomozo hatdosag mas tagjaival, tovabba a tars-
szervekkel torténo kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas a szemle ideje alatt. Felel a biz-
tonsagos munkavégzés feltételeinek betartasaért.

O gondoskodik a szemle jogszerii és szakszerti lefolytatasarol és dokumentalasarol,
ami azt jelenti, hogy nemcsak sajat, hanem munkatarsai tevékenységével kapcsolatban
is felel6sség terheli.

Ez a felel6sség azonban a nyomozas soran tobb egy ,,atlagos munkavallalo” felelds-
ségénél, ha ezt a tevékenységet a nyomoz6 hatésag tagjaként, hivatasos allomanyt rend-
orként latja el. Ebben az esetben ugyanis biintetdjogi értelemben katona a szemlebizottsag
vezetdje, aki a parancs (utasitas) kiadasaért feleldsséggel tartozik, igy parancsadasi
jogaval nem élhet vissza, egytttal a parancsadas végrehajtasahoz sziikséges feltételeket
biztositania kell, a végrehajtast pedig ellendrizni. A kiadott parancsnak dsszhangban kell
lennie a jogszabalyokkal és egyéb rendelkezésekkel.** Természetesen ez nincs ellen-
tétben sem a biinteteljaras, sem pedig a szemle alapelveivel, de fokozott biintetdjogi
felelosséget, egytttal specialis feleldsségi rendszert jelent, amire érdemes ehelyiitt fel-
hivni a figyelmet.

3% Hautzinger Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. Pécs, AndAnn Oktatasi és Szolgaltatd Kft.,
2010. 112.
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3.2. A biiniigyi technikus feladatai

A blniigyi technikusi munkakdor az 1950-es években jelent meg, amikor mar dolgoztak
ugynevezett technikai felel6sok. Eleinte nem volt gépjarmuviik, felszerelésiik és meg-
becsiiltségiik sem. Jol mutatja ezt az a tény, hogy még 1953-ban is csak a helyszines
blincselekmények nyomozasa soran csupan az tigyek 32%-aban mitkodott kdzre biiniigyi
technikus. Budapesten ez a szam 63% volt, de vidéken csak 17%.3%

A bliniigyi technikus a szemlebizottsag-vezeto alarendeltségében, utasitasai alapjan,
ugyanakkor vele egyiittmikodve végzi feladatat. A szemle elsé (statikus) szakaszaban
elkésziti a sziikséges fényképfelvételeket és videofelvételeket. A masodik (dinamikus)
szakaszaban pedig modern kriminaltechnikai mddszerek felhasznalasaval felkutatja,
majd rogziti és tovabbi szakértdi vizsgalatra alkalmas modon csomagolja a relevans
nyomokat, anyagmaradvanyokat. Ezek jogszerliségéért, szakszeriiségéért és eredmé-
nyességéért felelosséggel tartozik.

A nagyobb kiterjedésii helyszineken tobb bliniigyi technikust is igénybe vehetnek,
akik ilyenkor egymas mellett, mindannyian a bizottsagvezetd alarendeltségében dol-
goznak.

A buniigyi technikus a szemlét kdvetden, de ahhoz kapcsolodoan is dolgozik. Egy-
részt elkésziti a helyszinen késziilt fényképfelvételekbdl a sorba rendezett, feliratokkal
ellatott képeket tartalmazo fényképmellékletet, tovabba a helyszinrdl készit két- (vagy
harom-) dimenzids, méretaranyos helyszinrajzot.3*¢

3.3. Biiniigyikutya-vezetd

A blniigyi szakteriileten dolgozé kutyat leggyakrabban nyomkovetés céljabol veszik
igénybe szemle keretében. Ez azt jelenti, hogy a kutyavezeté a (helyszini) tajékozodast
kovetden megkeresi azokat a szagkonzervalo helyeket, amelyek az elkoveto testszagat
hordozhatjak, majd azokrol ,,inditja a kutyajat”. A szagmaradvanyokat ott kell rogzi-
teni, ahol azok létrejohettek, és addig, amig azok azonositasra alkalmasak. Ugyanakkor
hasznalhaté még bilinligyi kutya menekiilési Gitvonal felderitésére, targyi bizonyitasi
eszkdzok felkutatasara, kabitdoszer megtalalasa érdekében, valamint holttest felkutatasa
és tjabban okmany vagy pénz megtalalasa céljabdl is.>*

A blniigyikutya-vezet6 a tevékenységérdl jegyzékonyvet vagy feljegyzést készit,>*3
amelyet a szemlérdl késziilt jegyzokonyvhoz csatolni kell.

345 Ladanyi Ferenc: A biiniigyi technika 10 éve. Renddrségi Szemle, 3. (1955), 1. 82.

346 Amennyiben a rajz nem pontosan méretaranyos, gy azt helyszinvazlatnak nevezik.
37 Nyer. 84. § (1) bek.

38 Nyer. 84. § (2) bek.
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3.4. A szakérto, szaktanacsado

A szakért6 és szaktandcsado szerepe a szemlén kezdettdl fogva — kiilonb6z6 mérték-
ben — szabalyozott volt. Azt nagyon koran felismerték, hogy ha a szemle soran kovetkez-
tetéseket szeretnének levonni a nyomozo6 hatdsag tagjai, akkor ismerniiik kell a valaszt
néhany olyan specialis szakkérdésre, amelyhez szakértd személyt kell bevonni. Legel6-
szor az orvos szakértok jelentek meg a szemlék soran. A 19. szazadban mar részletes
szabalyok talalhatok arra vonatkozoan, hogy milyen feltételekkel lehet az eljarasba 6ket
bevonni (kizaras szabalyai, dijazas, a szakértok szama stb.). Ilyen volt az 1843-as tor-
vényjavaslat, amely a birdsagi szakértok alkalmazasat irta eld. Ettdl a szabalytol csak
abban az esetben lehetett eltérni, ha a késedelem veszéllyel jart. Nem lehetett felkérni
szakértonek azt, aki az ligyben tantiként szerepelt. A szakértonek eskiit kellett tennie.**

Az 1853-as torvény a ,,dologérték” kapcsan hasonld rendelkezéseket tartalmazott.**
Mindkét normaszoveg két szakértd részvételét teszi kotelezové, kivéve, ha a késedelem
veszéllyel jar.

Késobb, a I1. Bp. csak egy szakérto jelenlétét teszi kotelezove, ,,ha az ligyben jelentds
tények vagy egyéb koriilmények megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szak-
értelem sziikséges”,*' de fontos vagy bonyolult tigyben tobb szakértd is kirendelhetd volt.

Az 1973. évi L. torvény egyes esetekben kotelez6vé tette a szakértd kirendelését,
elmeallapot megallapitasanal és igazsagiigyi boncolasnal pedig két szakértd igénybe-
vételére kotelezte a hatésagot.’>

A szakért6t a szemle vezetdje nem utasithatja tartalmi értelemben, azaz véleménye
tartalmaban. Ennek oka a szakértoi fliggetlenség kovetelménye, amelyet a szakértoi
torvény deklaral, és amit a hatalyos blintetdeljarasi térvény a kizarasi szabalyok alkal-
mazasaval érvényesit.

A fentiekbdl lathato, hogy a szakértd, szaktanacsado a szemlét végzo bizottsagnak
nem tagja, azonban annak munkajat szakértelmével segiti. Ezt a Be. 207. § (4) bekezdése
a szakért6 vonatkozasaban expressis verbis lehetdségként hatarozza meg.

3.4.1. Mi a kiilonbség a szakértd és a szaktandacsado kézott?

Hatalyos biintetdeljarasi torvényiink Gigy fogalmaz: ,,ha a bizonyitando tény megalla-
pitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkal-

mazni”.?>

Az ligyészség, a nyomozo hatosag szaktanacsado kozremiikddését veheti igénybe, ha
a bizonyitasi eszkozok felderitéséhez, felkutatasahoz, megszerzéséhez, dsszegytjtésé-

349 1843-as torvényjavaslat 117-128. §.

330 Az 1853-as osztrak biintetd perrendtartas 79-81. §.
311951. évi II1. torvény 58. §.

3521973, évi L. térvény 68. § (1)—(4) bek.

3 Be. 188. § (1) bek.
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hez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakismeret sziikséges.”** A torvény a szaktanacsado
alkalmazasat egy esetben (poligrafos vizsgalat soran)**® és igazsagiigyi pszichologus
szakértd alternativajaként egyes eljarasi cselekményeknél kotelezOvé teszi.3>

A szaktanacsadoi jogintézmény kialakulasa: a szaktanacsado intézmények 1étrehoza-
sat az 1961-ben létrehozott Biiniigyi Technikai Intézet,*” valamint az ekkoriban kiépiilt
blinligyi technikusok rendszere ¢s a mindekdzben tapasztalt szakértok helyszini igény-
bevételének nehézkessége (ti. alacsony szamuk, szallitasuk stb.) indokolhatta, mik6zben
ez utdbbira fokozott igény lett volna annak érdekében, hogy a helyszinen végrehajtott
szemlék soran a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa lehet6évé valjék. Az Intézet felal-
litdsaval a legtijabb technologia és a kor fejlettségének megfeleld eljarasok kezdtek lassan
meghonosodni a hazai blinlild6zésben, és a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatdsanak
Uj lehetdségeivel azok szerepét is fokozni kivanta a jogalkotd, mivel e lehetdségeket
anyomozo szervek nem ismerték, igy kellé gyakorisaggal nem hasznaltak ki.**® E szan-
dék élére allhatott az Intézet akkori igazgatoja, Kertész Imre, aki a ,,szaktanacsado”
jogintézményének bevezetésétdl a biinligyi technikusok és a nyomszakértok igénybevé-
telének fokozodasat varta.>® Raadasul ezek igénybevétele egyszeriibb, és tevékenységiik
eredménye konnyebben dokumentalhatd volt, mint szakértd tarsaiké.’*® Véleményem
szerint az adott korban ez a mdodszer kivaloan alkalmas volt az elérendd cél teljesitésére.
Ezt a brilians elképzelést a szemlén szakértelemmel rendelkezd személyek részvételének
késoébbi fokozatos emelkedése igazolta.

Mind a szakértének, mind pedig a szaktanacsadonak ugyanaz a kdzos jellemzdje:
egy adott teriileten kiilonleges szakmai tudasukat bocsatjak a hatdsag rendelkezésére
(a torvény megfogalmazasaban a szakértd szakértelmét, a szaktanacsado pedig szaktu-
dasat).*! Ezt azonban nem azonos célbol és modon teszik, ti. a 6 kiilonbég koztiik abban
all, hogy mig a szakérté munkajanak ,terméke”, a szakvélemény bizonyitasi eszkoz,
a szaktanacsado ,,csak” a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasaban, 6sszegyijtésében,
rogzitésében nyjt segitséget, és tevékenységének terméke: az 6 ,,nyilatkozata”, amelyrdl
jegyzbkonyvet kell késziteni** (a gyakorlatban rendszerint az eljarasi cselekményrol
késziilt jegyzokonyvbe foglaljak vagy a szaktandcsado feljegyzést készit). A szaktanacs-
ado csak olyan vizsgalatokat végezhet, amelyeket a hatésag maga is foganatosithatna

34 Be. 270. § (1) bek.

355 Budahazi Arpad et al.: 4 miiszeres vallomds-ellendrzés fejlédési iranyai. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021. 39.

36 Be. 212. § (2) bek.; Be. 87. § (1) bek. b) pont bb) alpont.

37 Jelenleg Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont.

38 Az Gsszes blincselekmény 20%-an vett csak részt biiniigyi technikus, 10%-an régzitettek nyomot,
¢s csak 3%-ban kiildték el a nyomot szakértéhoz. Kertész Imre: A biintetdeljarasban részt vevo szakértdk
¢s szaktanacsadok alkalmazasarol. Beliigyi Szemle, 12. (1974b), 3. 43.

3% Kertész (1974b): i. m. 38.

3% Korabban erre vonatkozodan torvényi kotelezettség nem volt, a legtijabb szabalyozas szerint jegyzékonyv
késziil a szaktanacsado tevékenységérdl [270. § (5) bek.]. Kertész (1974b): i. m. 39.

31 Kovacs (2016): i. m. 653.

32 Be. 270. § (4) bek.
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(tehat a szaktanacsado a hatosag tagja helyett vagy akként tevékenykedik).*®> Ameny-
nyiben a hatdsag iigyben eljaro tagja rendelkezik az ehhez sziikséges szakértelemmel,
eltekinthet a szaktanacsado6 alkalmazasatol.>*

A szakért6 fogalmaval kezdettol fogva talalkozhatunk eljarasi torvénytinkben, a szak-
tandcsado fogalmat azonban csak az 1973. évi L. torvény vezette be, amelynek keretében
rogzitette, hogy — egyebek mellett — a szemlénél szaktanacsado alkalmazhato, ha a ,,bizo-
nyitasi eszkozok felkutatasahoz, 6sszegytjtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szak-
értelem sziikséges, illetéleg a hatésag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér” 36

Fontos megallapitani, hogy mig a korabbi torvény a szaktanacsado igénybevételét
akkor tartja indokoltnak, ha a szakértohdz hasonléan ,kiilonleges szakértelemre” van
sziikség, addig a hatalyos szabalyozas csak ,.kiilonleges szakismeret” sziikségessége
esetén teszi lehetdvé a jogintézmény alkalmazasat. A kiilonbseégtétel oka a jogalkoto
indokolasa szerint:

A szaktanacsado egy adott, a torvényben tételesen meg nem hatarozott kérdést illetéen
szakértelemmel rendelkezd személy. A szaktanacsado olyan személy, aki szaktudasaval
segiti a biintetdeljaras soran eljarod szervek tevékenységét, ha a bizonyitasi eszkdzok
felderitéséhez, felkutatasahoz, megszerzéséhez, 6sszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez
kiilonleges szakismeret sziikséges. A szaktanacsado tajékoztato jellegl informaciokkal
potolja az 6t igénybe vevo szervek szakértelmét. A torvény tovabbra sem tekinti a szak-
tanacsado kozléseit — az igazsagiigyi szakértotol eltérden — kiilon nevesitett bizonyitasi
eszkdznek. A torvény ugyanakkor rendezi azt a gyakorlatban vitatott kérdést is, hogy
a szaktanacsadod a szabad bizonyitas rendszerébe miként illeszkedhet. A szaktanacsado
a kozremiikodésével elvégzett eljarasi cselekményrol tanuvallomast tehet, amely ekként
kozvetett bizonyitékot szolgaltatd bizonyitasi eszkozként értékelhetd.**

Allaspontom szerint a szakérté szamara legalabb annyira sziikséges a helyszini tevé-
kenység soran a kriminalisztikai szakismeret, mint a szaktanacsado szamara. Megitélé-
sem szerint a valtoztatas nem feltétleniil volt sziikséges, mivel a szaktanacsado és a szak-
érté megkiilonboztetése nem a kiilonleges szakismeret szintjére, hanem a kozremiikodés
modjara vonatkozik,*’ a két jogintézmény kozotti megkiilonboztetés pedig a torvény
szovegébdl egyértelmiien kovetkezett minden jogalkalmazo szamara.

Lathato, hogy a szaktanacsado igénybevételének célja az intézmény bevezetése Ota
lényegileg mind a mai napig nem valtozott, vagyis a torvény szerint a szaktanacsado
csak azt teheti meg, amit a hatdsag maga is megtehetne, ha annak eljard tagja az ehhez

36 Ez a torvény szovegébdl jol levezethetd, hiszen a nyomozo hatosag feladata a bizonyitasi eszk6zok
felderitése, felkutatasa, megszerzése, 6sszegytijtése és rogzitése, €s ehhez vehet igénybe kiilonleges szak-
ismerettel rendelkez6 személyt.

304 Budahazi Arpad: Poligrdf— Miiszeres vallomdsellendrzés a biiniigyekben. Budapest, NKE, 2014b. 113.
3651973, évi L. torvény 79. § (1) bek.

366 Be. 270. § (5) bek..

367 Kiss Lajos: Ellentmondasok a szakért6i kozremiikodésben. Beliigyi Szemle, 28. (1990), 3. 24.
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sziikséges szakértelemmel rendelkezne.**® A gyakorlatban azonban jelentésen csokkent
a szerepe, hiszen a hatalyos torvény szerint nem alkalmazhat6 szakértoként az, aki korab-
ban szaktanacsadoként eljart az adott tigyben. E passzus beiktatasanak okaira ehelyiitt
nem kivanok kitérni, annyi azonban megallapithato, hogy az €let bebizonyitotta, ennek
elvi oka nincs, és semmivel nem is igazolhato. A szaktanacsado gyakorlatban torténd
alkalmazasanak szerepe az utobbi idoben tjra megndvekedett, és véleményem szerint
az igénybevételek szamanak tovabbi emelkedése varhato, mivel a blinligyi technikai
szakteriileten olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek ezt indokoltta teszik. A modern
nyomkutatd és adatfeldolgozé rendszerek hazai kriminaltechnikai gyakorlatban tor-
téno megjelenésével a nyomozo hatdsag tagjai nem minden esetben képesek a modern
technikai eszkozoket kezelni (nem is elvarhat6), hiszen ezekhez komoly informatikai
¢s gyakorlati tapasztalat kell, ezért ezek alkalmazasdhoz szaktandcsadoként a nyomozo
hatosag ilyen irany szakismerettel rendelkez0 tagjat kérik fel. Ilyen szaktudasra azonban
sziikség lehet mas szakteriileten is a szemle soran: az eljarasi cselekmény soran hasznalt
vegyszerek eredményeinek értelmezése is sok esetben gondot okozhat a kiilonleges
szakértelemmel nem rendelkez6 felhasznalonak.**

A kiilonleges szakértelem fogalmanak meghatarozasat a magyar szakirodalom élénk
érdeklddéssel allitotta figyelme kozéppontjaba a szaktandcsado intézményének beveze-
tését kovetden az 1970-es és 1980-as években. A nézetek alapvetden két csoportra voltak
oszthatok. Az egyik iranyzatba tartoztak azok, akik a kiilonleges szakértelem als6 hatarat
az allampolgarok atlagos miiveltségi szintjénél huztak meg, a masik iranyzat képvisel6i-
nek véleménye szerint az eljarast folytato hatdsag altalanos szakismereti szintje jelentette
ezt a hatart.’” Magam azokkal értek egyet, akik az ismeretszint megallapitasakor nem
az allampolgéarok, hanem a hatosdg ismeretszintjét tartjak viszonyitasi pontnak, sot
az is lényeges feltétel, hogy a kiilonleges szakértelmet a jogon kiviili kérdéseknek kell
jelenteniiik, hiszen a jog teriiletét az eljard hatosag hivatalbol ismeri.

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a kriminalisztikai kiilonleges szakértelem mint
a szakértoi bizonyitast alapvetéen meghatarozé tényez6 nem jelent az érintett szakterii-
leten magasabb fokt szakértelmet, hanem azt jelzi, hogy a biintetdeljaras szereploi koziil
a szakértonek van kiilonleges szakismerete — olvashatjuk egy szakmai vita foruman
elhangzottakrol Katona Géza tolmacsolasaban.’”' Az ismeretlen érvelé gondolatmenete
megitélésem szerint nem jo, hiszen a szakértd azért lesz a biintetdeljaras szerepldje, mert
a tobbi szereplonek sziiksége van ilyen szakértelemre.

3% SzakértOi bizonyitas a biintetéeljarasban. In Az Orszdgos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet
tajékoztatoja, 24. szam. Budapest, OKKI, 1982. 63.

3% A Luminol (vérgyanus anyagok el6hivasara szolgald) vegyszer kapcsan készitett kutatas eredményei
alapjan figyelmeztetnek a szerzok arra, hogy kiilonboz6 feliileteken (vagy azok kezelése utan) eltérd reakciok
tapasztalhatok a vegyszer hasznalata soran. Felhivjak a figyelmet, hogy a vegyszer alkalmazasa egyszer,
de eredményének értelmezése bonyolult. Filippo Barni et al: Forensic Application of the Luminol Reaction
as a Presumptive Test for Latent Blood Detection. Talanta, 72. (2007), 3. 905.

370 Erdei (1987): i. m. 30.

3 Katona Géza: A tudomanyos-technikai fejlédés és a kriminalisztikai szakértés. (Tanacskozasok
az MRTT tudomanyos férumain.) Beliigyi Szemle, 58. (2010), 9. 25.
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Végsd soron egyetértek Erdei Arpaddal, aki a kiilonleges szakértelmet ugy defini-
alja, hogy az ,,olyan ismereteket foglal magaban, amelyek kiviil esnek a jogi ismeretek
korén, és meghaladjak az altalanos ismeretek szintjét”.3”> Ebbol viszont kovetkezik, hogy
a hat6sag tagja nem lehet szakérto.

Erdekes ez az itélet, amely az USA itélkezési gyakorlatara mintegy 50 éven keresztiil
ranyomta a bélyegét. A Frye v. United States tigyben®”® a masodfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta az igazsagiigyi szakértd kovetkeztetéseit, és megallapitotta, hogy annak
a dolognak, amibdl a szakérté a kovetkeztetést levonja, az adott teriileten altalanosan
elfogadottnak kell lennie,*” azaz a targyban szerepl6 logikai mtivelet nem mindstl kiilon-
leges szakértelemnek.

A kiilonleges szakértelem fogalmanak relativitasara és allandé valtozasara hivja
fel a figyelmet Godony, amikor azt allitja, hogy a tudomany és a technika fejlédésével
mindig jabb és Gjabb ismeretek esnek a fogalom hatalya ala. Megjegyzi, hogy ennek
a folyamatnak a kovetkezménye az is, hogy egyes ismeretek a kiilonleges fogalmi korbol
az altalanosan ismertek kozé keriilnek (megitélésem szerint ilyen példaul a szamitogép
¢és a mobiltelefon terjedése kovetkeztében az azok kezeléséhez sziikséges felhasznaloi
szintli ismeret) — a folyamat tehat kétiranyu. Amikor ez bekovetkezik, €s a nyomozasi
gyakorlatban is altalanossa valik hasznalatuk, akkor megsziinik kiilonleges jellegiik.*™
Karman Gabriella tigy fogalmaz a kiilonleges szakértelem valtozasa kapcsan, hogy
amilyen gyorsuld iitemben valnak a mindennapok részévé a tudomany és a technika
eredményei, gy sziinik meg korabbi szakkérdésjellegiik.’’

A kiilonleges szaktudas iranti nyomozo hatosagi igénnyel nap mint nap talalkozunk példaul talajra-
dar alkalmazasakor, a mobiltelefonok adatkinyeréséhez sziikséges eszkoz kezelése sordn, a dronok
hasznalatakor vagy akar olyan esetekben, amikor kiilonleges eljarasokkal kell daktiloszkopiai
nyomot el6hivni holttestrdl, esetleg helyszini vérfolt-morfologiai vizsgalat’”” elvégzése céljabol.
Ennek modja, hogy a hatdsag a szaktanacsadot foglalkoztatd szervet atiratban vagy szoban meg-
keresi, aki rendszerint a szemle résztvevdjeként végzi el azt a tevékenységet, amelyre felkérték.

A nyomozo6 hatdsag nem kér kelld szamban az ligyek nyomozasa soran szaktanacsadoi
felvilagositast. Pedig ez tobb lehetdséget rejt, mint amennyit jelenleg kihasznalnak beldle.
Néhany tovabbi lehetdség a szaktanacsado igénybevételére:
— akiilonleges bliniigyi technikai eszkdzok igénybevételének lehetdsége;

372 Erdei (1987): i. m. 35.

373 Frye v. United States 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923).

3% W. Jerry Chisum — Brent E. Turvey: Crime Reconstruction. Second edition. Cambridge—Massachusetts,
Academic Press, 2011. 567.

35 Godony (1968): 1. m. 257-258.

376 Karman Gabriella: Ismeretelméleti kérdések a bizonyitast érint6 technikai fejlodés tikrében. Beliigyi
Szemle, 59. (2011), 12. 73.

377 V6. Sebastian Kunz — Christina Grove —Jiri Adamec: Eingrenzung der Grosse und Oberflachenstruktur
eines Tatwerkzeuges Anhand von Bluttropfspuren. Kriminalistik, 69. (2015), 12. 728-733.
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— akozremiikodésre sziikség lehet az eljarasi cselekmény elokészitése, megszerve-
zése, lebonyolitasa és eredményeinek rogzitése soran is;*’® — szakért6i vizsgalathoz
sziikséges mintavétel elvégzése soran is indokolt lehet az igénybevétele.

Napjainkban, amikor megint tendencidzus fejlédés tapasztalhatd a bliniigyi technikai
¢s a szakértoi teriileten alkalmazott eszkozok piacan, €s ezzel egyiitt valtoznak az alkal-
mazott modszerek is, Gjra indokolt lehet tobb esetben szaktanacsado igénybevétele a fenti
cselekményekhez. A modern technikai eszk6zok megfeleld iddpontban, helyen és szak-
értelemmel torténd hasznalata nagyban novelné a targyi bizonyitasi eszkdzok felkuta-
tasdnak eredményességét.

A targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasanak teljes modszertanaval a kriminalisztika
foglalkozik. A kriminalisztika az eljarasjog szabalyrendszerében adja meg a valaszt arra,
hogy az egyes eljarasi cselekményeket hogyan lehet a jogszertiség mellett szakszertien
is lefolytatni, mondhatni, ,,kéz a kézben” jarnak.

A bizonyitékok ,,csak akkor hasznalhatoak fel a bizonyitasban, ha a felkutatasuknal
¢és rogzitésiiknél megtartottak az eljarasi szabalyokat, valamint figyelemmel voltak a kri-
minalisztika itmutatdsaira is. Az eldbbiek azért 1ényegesek, mert az eljardsi szabalyok
megsértése kétségessé teszi bizonyitékforrasként torténd felhasznalasukat. Az utobbiak
viszont azért, mert hozzasegitenek a targyi bizonyitékok felkutatasahoz, az erre leginkabb
alkalmas médszerek kivalasztasahoz, megfeleld rogzitésiikhoz stb., vagyis ahhoz, hogy
az eljarasi szabalyok adta lehet6ségek k6zott a legeredményesebb felderitést végezziik 3"

A kriminaltechnika a természettudomanyos, miiszaki s ezzel kapcsolatos egyéb
modszerek és eljarasok egész tarhazat dolgozza ki és veszi igénybe a biintettek nyo-
mainak felkutatasara és rogzitésére. A kriminaltaktika pedig felhasznalva a technikai
eszkdzok segitségét is, elsésorban az emberi viselkedés 1élektani tapasztalatainak, vala-
mint altalaban a logikus és egyben célszerli gondolkodas szabalyainak értékesitésével
kutatja a blintettek felderitésének leghatékonyabb moddozatait — véli Cséka Ervin.3%
Ezeket az ismereteket pedig konkrét biincselekmények kapcsan a kriminalisztika kiilonos
része, a kriminalmetodika kozvetiti a felhasznalo felé. A kriminaltechnika és -taktika
nagyon szoros kapcsolatban allnak egymassal. Ezt Tremmel is igy latja, aki egy sajatos
felosztassal tesz tovabbi kiilonbséget a két tudomanyteriilet kozott, amikor ugy véli,
hogy a személyi bizonyitékok esetében tudati, pszichikus visszatiikrozodéssel kell fog-
lalkozni, amellyel a kriminaltaktika foglalkozik. Mig a targyi bizonyitékok esetében
anyagi, elementaris visszatiikr6zodés zajlik, és annak vizsgalataval a kriminaltechnika
foglalkozik, ennek sordan az informaciok kinyerése természettudomanyos modszerek
révén torténik. Az ilyen elvi alapokon all6 kiilonbségtétel csak részben allja meg a helyét.
Ugyanis a kriminaltaktika adja meg a kriminaltechnikai eszkdzok felhasznalasanak

378 Lehoczki Agnes — Ronyecz Csaba: Emberdlés nyomozoi szemmel és a pszichologiai profilalkotas.
Beliigyi Szemle, 69. (2021), 12. 2087-2105.

37 Godony (1968): i. m. 326.

380 Cséka Ervin: 4 biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1968. 94-95.
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¢és azok hasznalata soran készitett dokumentacionak az ajanlasait. Ezen az allasponton
van Simor Pal is, amikor ugy véli, hogy ,,a kriminaltechnika két forrasbol nyeri éltetd
elemét: egyrészt a természettudomanyokbol, masrészt a kriminaltaktikabol és modszer-
tanbol. [...] a technika csak a taktika Gtjan, annak keretében érvényesiil”.*!

Meg kell emlitenem, hogy a targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatasanak kriminalisztikai
értelemben objektiv és szubjektiv modszerei vannak. Objektiv modszer az érintett személy,
targy, teriilet, utvonal stb. atvizsgalasanak két jol ismert modszere: a spiralis €s a szektoros
végrehajtas. Szubjektiv modszere pedig az informacios lanc és a gondolati rekonstrukcio.
Az informacios lanc azt a felismerést jelenti, hogy a helyszin bizonyos elemei kozott szoros
logikai 6sszefiiggés van.’®? A gondolati rekonstrukci6 képezi az alapjat annak, hogy a bizo-
nyitékot vélhetden tartalmazo szemletargy feldolgozasa milyen logika mentén torténjen.

A gyakorlatban szaktanacsado és szakértd felkérése is eléfordul. El6bbié tobb esetben, utobbié
inkabb az igazsagligyi orvostan teriiletén (idegenkeziiség gyanuja esetén), illetve olyan sulyosab-
ban mindsiilé biincselekmények szemléje soran, ahol a szaktanacsadot meghalado, kiilonleges
szakértelem sziikséges.

3.5. A segit6

Hatalyos eljarasi torvényiink kivezette a hatosagi tanu intézményét, €s bevezette helyette
az ugynevezett segitét. Tehat a terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
e torvény szerinti jogainak és jogos érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint
az e torvény szerinti jogok gyakorlasanak vagy kotelezettségek teljesitésének eldsegitése
érdekében a biintetdeljarasban segitéként részt vehet a szemle soran példaul: a kutatassal
érintett altal megbizott vagy a kutatason jelen 1évo, az igyben nem érdekelt nagykort
személy; meghatalmazott képviseld; terhelt esetében nagykorti hozzatartozo; a sértett
vagy a feljelent6 altal megjelolt nagykort személy.

,»A segitd jogosult arra, hogy a sajat, valamint az altala segitett személy bilintetdel-
jarasi jogairdl €s kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyészségtol és a nyomozo hatosagtol
felvilagositast kapjon.”3*

A segitdre hasonlo szabalyok vonatkoznak, mint korabban a hatosagi tanura.

A hatdsagi tant jogintézményének torténete az 1853-as osztrak biintetdperrendtartas
(Bp.) megalkotasanak idejéig nyulik vissza. Eszerint a birdsagi eljaras kotelezo résztve-
voje volt az ugynevezett ,,birdsagi tant”. A Bp. 262. § leszogezte, hogy a birdi szemle
csak akkor tekinthetd bizonyitéknak, ha az torvényesen folyik le. Ez alatt pedig azt

rrrrr

vennie megfigyeldként az eljarasi cselekmény végrehajtasaban.***

381 Simor Pal: A targyi bizonyiték. In Godony Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmdanyok V. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1966. 110.

382 Anti et al. (2001): i. m. 151.

3% Be. 60. §.

38 Pusztai (1977): i. m. 83.
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Az 1872-ben kiadott Az ideiglenes biinvadi eljarasrol szolo torvényjavaslat (65. §)
mar ,,hatoésagi tan” részvételét irta elé kotelezéen, minden halottszemle esetén.
Az 1900. januar elsején hatalyba 1ép6 1896. évi XX XIIL. tc. 227. §-a pedig mar a szemle
minden esetére két hatdsagi tanu részvételét tette kotelezove.

A hatdsagi tanu intézménye kapcsan sokan arra gondolnak, hogy az nem mas, mint
az eljarés résztvevoi egymas irant érzett kolesonds bizalmatlansaganak kifejezédése.
Ez a megallapitas a jogalkotas ezen id6szakara nem igaz, tekintettel arra, hogy ennek
indoka akkor nem a bizalmatlansag, hanem a népképviselet részvételének biztositasa volt
(erre utal a korabbi birdsdgi tanii elnevezés is). Epp ezért nemcsak a szemle, hanem mas
eljarasi cselekmények, igy a lefoglalas, kutatas és motozas végrehajtasa soran is kotelezo
volt a hatosagi tant alkalmazasa. Ezeket az eljarasi cselekményeket a renddrség is fogana-
tosithatta, de csak halaszthatatlan esetekben (periculum in mora). Ezekben az esetekben
azonban a vizsgalobiro révid idén beliil kételes volt ellenérizni annak végrehajtasat.’

Az 1962. évi 8. torvényerejii rendelet 1ényegében megorizte a korabbi szabalyo-
zast. Az 1973. évi L. torvény 135. §-anak rendelkezései két hatosagi tana alkalmazasat
mar kotelezden irtak eld szemle, bizonyitasi kisérlet, lefoglalas, motozas, hazkutatas
¢s irni-olvasni nem tudo6 személy kihallgatasa soran. Hozzatette a szabalyozas, hogy
csak elharithatatlan akadaly esetén mell6zhetd az igénybevételiik.

Az 1998. évi XIX. torvény kezdetben lehetdséget sem adott a szemle soran hato-
sagi tanu alkalmazdsara,®® vélhetben a jogalkotd a szemlét egyszeriien , kifelejtette”
a felsorolt eljarasok koziil (hozza kell tenni, hogy a tobbi eljaras esetén sem engedte
meg, hogy a gyanusitott, véddje vagy az eljarasi cselekménnyel érintett személy azt
inditvanyozza — ez pedig a jogintézmény eredeti céljaval ellentétes). Ezt a hianyossagat
a jogalkot6 a 2002. évi L. térvénnyel potolta, amely 2003. julius 1-t6] mar megengedte
a hatosagi tant alkalmazasat akar a nyomozohatosag (kiegésziilve az ligyész dontésével
is), akar pedig a gyanusitott, véddje, szemlével érintett személy inditvanyara, de csak
inditvanyra, kotelez6 eseteket nem hatarozott meg.

Ezt kdvette egy kozéputas szabalyozas hatalybalépése 2006. julius 1-jén, amely 6rven-
detes kompromisszumot talalt. Néhany korben kdtelezévé tette a hatosagi tanu alkal-
mazasat (ha a gyanusitott, véddje vagy a szemlével érintett személy inditvanyozza), de
meghagyta —igaz, egy esetre szlikitve ezen feliil — a hatosag szamara hivatalbdl torténd
alkalmazas lehetdségét a kdvetkezok szerint: ,,Hatosagi tanu hivatalbol is alkalmazhato,
ha az eljarasi cselekménnyel érintett személy az érdekeinek védelmére egyéb okbol
feltehet6en nem képes”.3¥’

Az 1998. évi XIX. torvényben a hatoésagi tant intézményével kapcsolatos szabalyozas
valtozasait jol mutatja az 1. tablazat (csak a szemle vonatkozasaban!):

385 Borai Akos: A hatdsagi tanti intézményének biintetd-eljarasjogi problematikaja. Ugyvédek Lapja,
36. (1997a) 4. 39—-46.

386 A Be. 183. § ,,(1) A nyomozo hatdsag a felismerésre bemutatas, a hazkutatas, a motozas végrehajtasanal,
valamint az irni-olvasni nem tudé személy kihallgatasarol felvett jegyzokonyv ismertetésénél hatosagi
tantt alkalmazhat.” K6zlonyallapot (1998. I11. 23.)

387.1998. évi XIX. térvény 183. § (2) bek. (nem hatalyos).
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1. tablazat: A hatésagi tanu intézményével kapcsolatos szabalyozas valtozasai

Hato6sagi tand
igénybe vehet6-e?

Ki inditvanyozhatja?

Kozlonyallapot
szerint nem
(1998. 111. 24.)

Csak a hatosag alkalmazhat (nincs kotelez6 alkalmazas szamara
eldirva)

Gyanusitott, véddje, szemlével érintett személy;

2002. &vil. torvény  igen hivatalbdl: igyész, nyomozo hatdsag

Gyanusitott, véddje, szemlével érintett személy;

hivatalbol: ha az érintett személy irni-olvasni nem tud, illetéleg
a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, vagy ha érdekeinek
védelmére egyéb okbol nem képes

2006. évi LI1. torvény igen

Forras: A szerz6 szerkesztése

A fentiek alapjan nehezen kdvetheto a stirtin valtozo jogalkotoi akarat, amelybdl egyfajta
kovetkezetlenség olvashato ki. A hivatalboli eljaras lehetdségeinek sziikitésével raadasul
a jogalkot6 az eredeti céljanak sem felel meg maradéktalanul, hiszen a hatosag tagja is
gondolhatja ugy, hogy adott koriilmények miatt a késdbbi bizonyitas az eljarasi cselek-
ményen jelen 1évQ civil kontroll miatt hatékonyabban valosulhat meg, ezzel is biztositva
az eljarasok transzparenciajat.’?

Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy a jogalkoto kihagyta e szabalyozasbol azt
a lehetdséget, hogy a bizonyitasi kisérlet soran az (1) bekezdésben szerepld eljarasokkal
érintett személy inditvanyozhassa a hatosagi tanu alkalmazasat. Hiszen ott felsorolja
valamennyi eljarast, ahol a nyomozo6 hatosag hatosagi tanit alkalmaz, majd amikor
a (2) bekezdésben azt kifejti, akkor kihagyja beldle, hogy a bizonyitasi kisérlettel érin-
tett személy inditvanyara hatosagi tanat alkalmaz a hatdsag. Ennek eredményeképpen
valamennyi eljarassal érintett személy inditvanyara kell a jogintézményt alkalmazni,
kivéve a bizonyitasi kisérletnél. Ez nem tartozik szorosan a témahoz, azonban — végig-
tekintve a hatosagi tanu intézményének torténetét — arra enged kdvetkeztetni, hogy
az a 2000. januar 1-t6l 2003. jalius 1-jéig tartd idészak, amikor a szemle soran nem
lehetett hatdsagi tanut igénybe venni, jo eséllyel egy jogalkotodi hiba eredménye volt, nem
pedig egy tudatos jogtechnikai megoldas a hatosagi tanik szemléktol valo tavoltartasara.

A szabalyozas persze még igy sem tokéletes a szemle szempontjabdl sem, mivel
nem szamol azzal — a hatosag részérdl alkalmankeént felmeriild igénnyel —, amikor sajat
elhatarozasbdl, ti. ,,sajat védelme érdekében” vesz valaki igénybe hatosagi tanut. Ilyen
lehet példaul egy pancélszekrény felnyitasa és a benne talalhato értékek szambavétele.
Az nem deriil ki sem a normabdl, sem annak indokolasabol, hogy ez expressis verbis

388 V6. Vari Vince: A civil szféra az dllam és a rendészet. In Marton Zsuzsanna et al. (szerk.): IV. Turizmus
és Biztonsag Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia Tanulmanykétet. Nagykanizsa, Pannon Egyetem, 2020a.
29-41.
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miért nem volt megfogalmazva az eljarasi torvényben. Esetleg azért, mert a jogalkoto
annak idején szakitani akart azzal a felfogassal, hogy a hatdsagi tant igénybevétele
az egyes nyomozasi cselekmények soran noveli annak bizonyito erejét, igazolja az eljaras
tisztasagat? Vagy esetleg azért, mert egyszeriien nem szamolt ezzel az alkalmanként
felmeriil6 igénnyel? Az elobbi természetesen dromtelibb magyarazat lenne.

Az egyes renddrségi, ligyészségi nyomozasok napi politikai és egyéb érdekek kereszt-
tlizében allnak — sokszor a teljes nyilvanossag elétt. Lehet, hogy ezért a hatdosagok még-
iscsak tobboldal (akar laikus) védelemre szorulnak?

A Nyor. nem tartalmazott kiilon rendelkezéseket a hatosagi tant1 alkalmazasara vonat-
kozoban, azonban a szemle szabalyai kozott megemlitette, hogy ,,a nyomok és anyagma-
radvanyok rogzitését, eredetben valo biztositasat, illetve megmintdzasat a hatsagi tant-
val kiilon k6zolni kell, és e miiveleteket is eldtte kell elvégezni”.** Ezzel a gyakorlatban
szamos nehézség adodik, de ezeket a késébbiekben részletesebben kifejtem.

Megjelent ezenkiviil az Alkotmanybirdsag 43/2004. (X1. 17.) AB hatarozata alapjan
tobb hasznos szabaly is a korabbi normaszdvegben, példaul a hatdsagi tanut a jogalkoto
titoktartasi kotelezettséggel terhelte meg (természetesen az Alaptorvény zard €s vegyes
rendelkezései 5. pontja alapjan ez mar hatalyat vesztette, azonban olyan jogelvrdl van
sz0, amely a jelen alkotmanyos kdrnyezetben is iranyado).

Indokolt volt ez a modositas, mivel tapasztalatom szerint korabban gyakran eléfor-
dult, hogy a szemle soran igénybe vett hatosagi tanuk még aznap rendre feltiintek az esti
televizio-musorokban, és elmondtak azokat az informaciokat, amelyeket a nyomozas
kezdeti, egyébként legfontosabb és legintenzivebb szakaszaban a szemle soran lattak
¢s hallottak. Tovabbi problémaként jelentkezett a normaszdoveg hatalybalépése elott,
hogy a hatosagi tanll személye — a praktikum okédn — legtobbszor a szemlével érintett
személy kornyezetébdl keriilt ki. Ezzel a szokvanyos kiszolgaltatottsagon tul, amit egy
hat6sagi eljaras jelent, a maganélet sérthetetlenségét zavaro koriilménnyel is meg kellett
kiizdenie a szemlével érintett személynek. Sok esetben még a szomszédjat vagy akar
a haragosat is el kellett viselnie a lakdsaban hatésagi tantként az eljarasi cselekmény
ideje alatt. Kiilondsen igaz volt ez akkor, amikor a hatésagi tantik igénybevétele még
minden esetben kotelezd volt. A jogintézmény természeténél fogva ,,a hatdsagi tanuk
az eljarasi cselekmények soran ohatatlanul tudomast szereznek a cselekménnyel érintett
személy olyan adatairdl és koriilményeirdl, amelyek feltarasa, megismerése egyaltalan
nem képezi targyat annak a biinteté- vagy allamigazgatasi eljarasnak”.*°

A 1épcsohazi pletykakkal és a felderitést veszélyeztetd sajtonyilatkozatokkal szemben
a torvényben ezt kovetden szabalyozott titoktartasi kotelezettség a korabbinal nagyobb
mértekll védelmet jelentett.

Angyal Pal 1917-ben megjelent tankonyvében tigy fogalmazott a laikus személyek
eljarasi cselekményeken valo részvétele mellett érvelve, hogy csak a szakmai ismeretekkel
nem fert6zott elme képes a legpraktikusabban megragadni egy {igybol azt, mi a jogos

3% Nyor. 35. § (2) bek.
30°43/2004. (XI1. 17.) AB hatarozat.
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vagy jogtalan, és mi a Iényeges vagy 1ényegtelen mozzanat.**' Erre példaként az eskiidt-
sz€k rendszerét hozta fel. Jomagam ezzel nem értek egyet. A common law kritikusai
nemegyszer ramutattak mar e jogrendszer — pontosan a laikus személyek dontéshozatali
helyzetébdl fakado — stilyos hibaira. Azzal azonban egyetértek, hogy egy folyamatot
kiviilrdl szemlélo személy — felillemelkedve a megoldando, kisebb problémakon —, mas
aspektusbol szemlélve az eljarast, sok esetben jobban latja a lényeget, és hatékonyab-
ban képes a felmertiild problémakat megoldani, szintetizalni, mint az abban részt vevo
nyomozo6. Am szerintem egy kiils6, szakmai ismeretekkel rendelkezé elme ilyen jellegii
tevékenysége joval hatékonyabb, mint egy civilé. Ilyen személy jelenleg is van a hatalyos
jogrendszeriinkben. Ez a személy a nyomozast feliigyel6 ligyész. A nyomozasfeliigyelet
a szervezeten kiviilrél torténd szakmai ellendrzé tevékenység, igy alkalmas ezen elonyok
kiaknazasara.**?

Az 1950-es években hét évig tartd élénk vita bontakozott ki jogtudosok korében
arrél, hogy hatosagi tantit alkalmazzanak-e a terhelt kihallgatasa soran annak érdekében,
hogy a vizsgalo targyilagossaga tobb forrasbol is megitélhetd legyen. A vitat Vasziljev,
a Lomonoszov Egyetem kriminalisztikai tanszékének vezetdje altal irt 1957 decemberé-
ben megjelent cikk zarta le. Ebben hosszabb érvelés kiséretében megvaltoztatta korabbi
allaspontjat, és ellenezte a jogintézmény ilyen bevezetését, mivel a terhelt a birésagon
konnyen bejelentheti, hogy bar vallomasat hatosagi tanuk elott onként tette, azonban
még akkor is a vele szemben korabban alkalmazott fizikai er6szak vagy fenyegetés
hatasa alatt allt.’*

Az 1951. évi II1. torvény szabalyozasa kapcsan a jogintézmény indokaként Pusztai
azt irja: ,,ahhoz azonban, hogy a szemle soran megallapitott tények az eljarasban bizo-
nyitékka valhassanak, az is sziikséges, hogy azokat az eljarasjog megkivanta formasagok
betartasaval tarjak fel. Az alaki kotottségek legfontosabbika pedig — éppen garancialis
jellege miatt — a hatosagi tantk alkalmazasa”.**

Az 1973. évi L. torvény indokolasa szerint a hatésagi tanu ,,igazolja annak a nyomozasi
cselekménynek a lefolyasat és eredményét, amelynél jelen volt”.3* Alkalmas tovabba
a jegyzokonyvbe foglalt megallapitasok bizonyito erejének novelésére, azaz az eljaras
tisztasaganak biztositasara — irja Pusztai Laszl0.>°

391

Idézi Borai Akos: A hatdsagi tanu eljarasjogi kérdéseirdl. Beliigyi Szemle, 45. (1997b), 9. 28.

2 V. Rakosfalvi Rita: Az ligyész és a nyomozas. In Adam Antal (szerk.): PAD-tanulmdnyok, 5. Pécs,
PTE AJK, 2006. 384.

393 K. L.: A helyszinelésr6l folytatott kriminalisztikai vitardl. Renddrségi Szemle, 10. (1962), 1. 45. (A cikk
Dr. K. L. monogrammal jelent meg a folydiratban — a szerzd.)

394 Pusztai Laszlo: Hatosagi tantk a helyszini szemlén. Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle, 15. (1968),
8. 482.

3951973, évi L. térvény 135. § (1) bek.

3% Pusztai (1977): i. m. 249.
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Az 1998. évi XIX. torvény lényegében megdrzi az el6zo szabalyozas indokolasat, bar
a kommentarban hozzateszi, hogy ,,a tapasztalat szerint ugyanis a kotelez6 alkalmazasuk
sok nehézséget okoz, és nem jar egyértelmi elényokkel”.”

Megismerve az e témakorben sziiletett 43/2044 (X1. 17.)) AB hatarozat érvelését,
vilagossa valik, hogy mi lehetett a jogintézmény fenntartasanak valodi indoka:

,»a hatosagi tanu partatlan, az igyben érdektelen megfigyeldje a nyomozasi cselek-
mények lefolyasanak, akinek nem az eljaras jogszeriiségének, szakszertiségének érdemi
mingsitése a feladata, hanem azt kell igazolnia, hogy a nyomozasi cselekmény vég-
rehajtasa valoban gy tortént és azzal az eredménnyel jart, ahogy azt a jegyzokonyv
tartalmazza. A hat6sagi tant jelenléte az egyik biztositéka annak, hogy utélag megal-
lapithato legyen a cselekmény végrehajtasanak jogszertisége, illet6leg jogszertitlensége.
A hatdsagi tanu igy a nyomozasi cselekménnyel érintett személyek jogai védelmének
egyik garancigja, de egyuttal garanciat jelenthet a hatosag nevében eljard személy sza-
mara az alaptalan panaszokkal szemben”.**®

Kutatasaim soran a hatosagi tanuk alkalmazasanak gyakorisagara egyetlen felmérést
talaltam, amely két idépontban késziilt, igy lehetdséget ad az 6sszehasonlitasra. Az egyik
felmérés az 1973. évi L. torvény hatalybalépését megel6zd, a masik az azt kdvetd évben
keletkezett. Eszerint a hatdsagi tanu jogintézmeényét az azt teljeskoriien kotelezove tevo
torvény hatalybalépését megelozden az 1968. ¢€s 1969. években a szemlék 22%-aban
alkalmaztak, mig 1974-ben (idézem a forrast) ,,szinte mindig”.*** Ebbdl a felmérésbol
egyértelmien latszik, hogy ezt a jogintézményt a jogalkotok nem annak valos sziikséges-
sége szerint alkalmaztak, hanem ha a jogszabaly kdgens rendelkezéseket tartalmazott,
akkor szinte minden esetben végrehajtottak. Ha pedig a szabalyozas diszpozitiv volt,
akkor mar csupan az esetek 6tod részében alkalmaztak hatdsagi tanit. Hozzatartozik
amegallapitashoz az is, hogy mar az els6 felmérés idején is bizonyos korben kotelezd volt
a hatosagi tanu igénybevétele. Az viszont vilagosan latszik, hogy az 1973. évi L. térvény
hatalybalépésével egy olyan jogintézmény teljes kort alkalmazasat kényszeritették ra
a jogalkalmazokra, amelyet 6k maguk, sajat dontésiik alapjan nem alkalmaztak korab-
ban ilyen széles korben. Ha a szabalyozas mogé néziink, lathatjuk, hogy a gyakorlatban
ez nem miikodott. Olyan felmérést nem taldltam, amely a jogintézmény alkalmazasa-
nak hatékonysagat vizsgalta volna, de arulkodd Pusztai Laszlo idézett felmérésének
azon eredménye is, amely szerint a hatdsagi tanu igénybevétele soran leggyakrabban
az ,,érdektelenség” jogszabalyi kovetelményét sértették meg az eljaré nyomozok akkor,
amikor a sértettet, a sértett feleségét, az elkoveto rokonat vagy magat az elkdvetot kérték
fel hatosagi tanunak. De olyan esetrdl is beszamol, amikor a hatdsagi tanu a szemlét
megel6z6 ¢jszaka egyiitt mulatott az elkdvetdvel, és a szemle soran még mindig legalabb

37 Meg kell jegyezni azonban, hogy a kommentar érvelésének megsziiletésekor a hatosagi tantik igény-
bevétele mar csak bizonyos korben volt kotelezo.

3% 43/2004. (XI. 17.) AB hatérozat.

399 Pusztai (1977): i. m. 252.
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kozepes alkoholos befolyasoltsag alatt allt.**® Sajat magam is hasonlo tapasztalatokrol
szamolhatok be.

Volt olyan — ma mar nem él6 nyomozo6 —, akinek minden jegyz6konyvében a hatosagi tanua ,,J6
Eva, Bp. 1. keriilet, FS utca 1. szam” alatti névvel és lakcimmel szerepelt. Ervelése szerint azért,
mert ez a legrovidebb név és lakcim, amit ki lehetett talalni, igy a jegyz6kdnyv gyorsan kit6lthetd
volt... Az sem volt ismeretlen gyakorlat, hogy a felismerésre bemutatasra a renddrség épiiletében
dolgozo takaritondt hivtak be minden alkalommal. Az 6 személyi adatait mar minden nyomozo
fejbdl tudta, ezért igénybevétele egyszerii volt. Kérdésként természetesen azonnal felmeriil, hogy
napi 3-4 felismerésre bemutatas mellett egy-masfél év malva miként fog emlékezni a nyomozasi
cselekmény lefolyasara, annak soran pedig olyan fontos részletekre, mint példaul a felismerd tanti
reakcioira, a bizonyossag fokanak megitélésére stb. Olvastam olyan érdekes elvarasokrol is, mint
példaul halottszemle soran a hatosagi tant lehetéleg az elhunyttal azonos nemii legyen,**! ami
irredlis és sziikségtelen elvaras.

3.5.1. Ervek a jogintézménnyel szemben

1. A jogintézmény keletkezése kapcsan, ahogyan idézett cikkében Borai Akos is ramu-
tat, felmeriil a manipulacio gyanija. Hiszen a hatosagi tanu alkalmazasa teljeskortien
éppen a legkirivobb torvénytelenségek idején valt hatalyossa és er6s6dott meg, mintha
e jogintézménnyel éppen ezeket akartak volna legalizalni.

2. Elvi problémaként jelentkezik a laikus személy részvétele kapcsan az a jogalkotoi
vélelem, hogy a jog- és szakszerliséget egy hozzd nem érto, eljarason kiviili személyen
keresztiil igyekszik a jogalkalmazo6 késébb megitélni. Mert bar az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban leszdgezi, hogy a hatosagi tanunak nem e kérdésekben kell allast
foglalnia, hanem szerepe annak igazoldsa, hogy minden ugy tortént-e, és azzal az ered-
ménnyel jart-e, ahogy az a szemlejegyzOkdnyvben szerepel, azaz jogszerl volt-e, &m
végsO soron tobbek kdzott az 6 elmondasa alapjan fogja a birosag megitélni azt, hogy
az adott bizonyitasi cselekmény példaul szakszert volt-e.

3. A hatosagi tanu a jogszabalyba épitett feltételrendszer €s garanciak ellenére is alkal-
matlan arra, hogy az eljaras lefolyasat utdlag igazolja. Ennek oka egyrészt az idétényezo,
amely azért nem szorul kiilon magyarazatra, mert mindenki szamara konnyen belathato,
hogy egy 12-20 6ran at tart6 eljarasi cselekményt minden mozzanataban figyelemmel
kisérni lehetetlen. A hatdsagi tant kivalasztasa soran a torvényben nevesitett sziir6-
rendszer sem képes kikiiszobolni a nyilvanvalo testi vagy szellemi alkalmatlansagon ttl
az egyéb szellemi korlatokkal biro hatdsagi tanukat. Tovabbi problémaként jelentkezik
az érzelmi motivacio, amely fakadhat a szemlével érintett személy irant érzett szimpa-
tiabol vagy éppen ellenérzetbdl, de akar a konkrét tigy, akar az tigy jellege is kivalthat
objektiv érzékelést befolyasolo érzelmeket.

400 Pusztai (1977): i. m. 254.
401 So6s Jozsef: Hol a baj a helyszini szemléknél? Rendészeti Szemle, 29. (1991), 11. 39.
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Példaul korabbi erdszakos kozosiilés sértettjének hozzatartozoja hasonlé biincselekmény szem-
1¢je soran lesz hatdsagi tanuként része az eljarasnak. Ugyanigy megkérddjelezhetd az igénybe
vett hat6sagi tanu nyilatkozata, ha az érdektelen a feladat irant vagy éppen nyilvanvaloan laikus.
Ez utobbinak gyakori kdvetkezménye a felelosség elharitasa a nyilatkozat soran, vagy épp ellen-
kezdleg, sajat szerepének felnagyitasa, ezaltal egyes eljarasi mozzanatok szubjektiv kdzvetitése.
Célszerliségi szempontok miatt a hatdsagi tani gyakran az eljarassal érintett személy kozvetlen
kornyezetébol keril ki, ami a nem ismert interperszonalis eldzmények miatt szintén a szubjektiv
észlelés vagy kozvetités veszElyét hordozza magéaban. ,,A szomszédokat viszont aligha ijeszti meg
a hamis tanizas vagy a magantitoksértés torvényi kovetkezményeire torténd hatosagi figyelmezte-
tés. A hat6sagi kozremiikddésre kényszeriilt szomszédok, ismerdsok érdeke pedig inkabb flizodik
a haboritatlan, jészomszédi, a félelemtdl mentes viszony fenntartasahoz, mint egy absztrakt jogi
kotelezettségbdl eredd feltétlen megfeleléshez.™

4. Nem segiti a nyomozasi cselekmény soran torténtek kozvetitését az sem, hogy az ott
foly6 relevans mozzanatok igazoldsa honapok, évek mulva torténik. A toérvény rendel-
kezései szerint ,,a nyomozasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy azt a hatosagi tana
nyomon kovethesse”.*” Eletszerii probléma, hogy a szemle (vagy més eljarasi cselek-
mény) adott idében a lakdsnak vagy mas épiiletnek tobb helyiségében is zajlik, ezért
ez a rendelkezés szinte betarthatatlan. Gondot jelent az is, hogy a hatosagi tanu, latva
egyes kriminaltechnikai mozzanatokat, méltanyolhatd okbdl nem érti azok lényegét,
nem képes megfelelden érzékelni azt, hogy melyek a relevans mozzanatok, €s nem tudja
késdbb visszaadni azokat. Még akkor sem képes erre minden esetben, ha arra a figyelmét
jogszabalyi kotelezettség alapjan*®* kiilon felhivtak.

Az ellenérveket gyarapitjak Pusztai Lasz16 mar idézett felmérésének fentebb ismerte-
tett eredményei is, ugyszintén Erdei Arpadnak a mar tobbszor citalt 43/2004. (XI. 17.) AB
hatarozathoz fizott kiilonvéleménye, amely egyenesen igazolhatatlannak tartja a hatosagi
tanu eljarasi funkcidjat, mert az eljarasi cselekmények jog- és szakszertiségéért az eljarasi
cselekményben részt vevo, hatosagi kozremitkodok felelnek, akiknek a tevékenységérol
ugyancsak az ligyet eldonté személyek kompetensek donteni. Azzal, hogy e hivatalos
személyek kiilso, civil kontroll ala keriilnek tevékenységiik végzése soran, a biintetdel-
jarasi jog tamaszt nyujt a rendéri eljaras hitelességének kikezdéséhez.*

Ezek az ellenérvek egyiittesen komoly kétségeket tamasztanak a jogintézmény cél-
szerliségét és hatékonysagat illetéen.

A jogtorténeti kitekintést azért tartottam fontosnak, mert a segit6 kapcsan is felmeriil-
hetnek ezek az aggalyok egyes helyzetekben. Akarhogy is, a hatalyos Be.-ben lehetdség
van segito igénybevételére, igaz, hogy nem a hatdsag oldalardl, hanem az eljaras alanyai
vagy érdekeltjei iranyabol, ami az aggalyok egy részét (de csak egy részét!) alaptalanna
teheti.

402 Borai (1997b): i. m. 30.

403.1998. évi XIX. térvény a biintetd eljarasrol 183. § (7) bek.

404 Nyor. 35. § (1) és (2) bek. a beligyminiszter iranyitasa ala tartozo nyomoz6 hatésagok nyomozasanak
részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairol.

405 Borai (1997b): i. m. 31.
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4. A szemle megkezdése, tajekozodas a helyszinen,
a helyszin biztositasa

A helyszinre (a szemle targyahoz) torténé megérkezést kovetden a legfontosabb a tajéko-
z6das. Ennek soran meg kell hallgatni mindenekeldtt a helyszinbiztosito rendor jelentését
(havan ilyen), majd a sértettet (vagy hozzatartozojat) s a felfedezd tanut. A tajékozodas
az elézményi adatok felvételének legfontosabb pontja. Ezek az adatok szolgalnak majd
alapul ahhoz, hogy a szemletevékenységet megtervezzék, és a szemle soran tapasztalt
ugynevezett helyszini adatokat az el6zményi adatokkal dsszevessék (err6l még késobb
lesz sz9).

Kiemelten fontos, hogy a helyszinbiztosité renddr jelentését minden bizottsagi tag
hallgassa meg, sot lehetség szerint a tobbi személy meghallgatasan is legyen jelen!
A helyszinbiztosit6 rendor jelentésekor a sértettet, felfedez6 tantt stb. kiilon kell valasz-
tani, a jelentés tartalmat 6k nem hallhatjak.

Ekkor hangzik el ugyanis sok olyan informacid, amely 6ket is érintheti: példaul a helyszinbiztositd
rendor altal észlelt jelenségek, amelyek onbetdrésre adnak alapot, vagy olyan eldzményi adat, mint
hogy sok esetben voltak mar intézkedni veszekedés miatt az adott csaladnal. Ezek mind olyan
informaciok (elézményi adatok), amelyek segithetnek a szemle soran dontéseket hozni, de nem
tartoznak az eljaras alanyaira. Ez a modszer lehetéséget ad a kontrollkérdések feltételére is, azaz
olyan informdcidkat, amelyeknek a helyszinbiztosté rendér révén mar birtokaban vagyunk, kér-
désként feltehetiink a felfedezd tantinak vagy a sértettnek vagy a hozzatartozonak is, ellendrizve
ezzel az ligyismeretét, illetve igazmondasat.

A meghallgatasokat kdvetden a helyszin jellegétdl fiiggd védéruhazatot kell felvenni
a kontaminacio elkertiilése érdekében (azaz hogy ne szennyez6djon be a helyszin altalunk,
¢s mi magunk se szennyezddjiink be), és be kell menni a helyszinre. Fel kell allitani
a latottak alapjan kézosen egy nyomkutatasi tervet.

Ezt kovetden javasolt feliilvizsgalni a helyszinbiztosito altal a helyszin megovasa érde-
kében tett intézkedéseket. Amennyiben azok korrekciora szorulnak, gy intézkedni kell.

4.1. A helyszinbiztositas
4.1.1. A helyszinbiztositas altalanos feladatai

a) Elsosegélyben kell részesiteni vagy részesittetni azokat, akik az esemény soran meg-
seriiltek vagy megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak.

Az élet- és vagyonbiztonsag érdekében tett intézkedések a legfontosabb, elsddleges
feladatai a renddrnek. Ennek keretében a helyszinre kell mennie, és ott a sziikséges
intézkedéseket meg kell tennie. A nagyobb helyszinekre a mentdk és a tiizoltok a rend-
Orjarorrel kozel azonos idoben érkeznek meg, a sziikséges intézkedéseket egyitt hajtjak



végre, ilyenkor meg kell adni nekik a kelld segitséget. Ez megvalosulhat tigy, hogy
a kivancsiskodokat sziikség esetén eltavolitjak, illetve a teriiletet kitiritik, lezarjak, de
akar kozvetleniil is segitséget nyujthatnak.

Ennek soran azonban a rendér nem feledkezhet meg arrdl, hogy a helyszin eredeti
allapota a mentésben részt vevok vagy masok tevékenysége, mulasztasa kovetkeztében
a lehetd legkevésbé valtozzon meg. Fontos, hogy az életmentés soran a karokozas aranyos
¢és indokolhat6 legyen, az egyes eszkdzok helyzetének, allapotanak megvaltoztatasa pedig
csak a sziikséges mértékben torténjen.

Ezeket a valtoztatasokat és az eredeti allapotot meg kell figyelni. Indokolt feljegyezni,
hogy ki mozditotta el a holttestet és a koriilotte 1évo targyakat, valamint pontosan milyen
modon tortént mindez (honnan hova?). A relevans informaciokat a szemlebizottsag
vezetdjének kiérkezésekor jelenteni kell, az irdsos jelentésbe pedig ezeket a tényeket
a hatalyos normaknak megfelelden bele kell foglalni! A helyszinen térténé mozgas kozben
a védoeszkozoket a kontaminacio elkeriilése végett minden esetben viselni kell! Ez védi
a helyszint a szennyez6déstdl és az életmentés soran a rendort is a fertézésektdl. Ennek
megfeleléen gumikesztyl viselése a minimalis kdvetelmény, ha viszont a rend6érnél van
cipdvéddhuzat, azt szintén javasolt felvenni.

b) A szandékos biincselekmény elkévetésén tetten ért elkévetot elfogja, a tanukat
visszatartja, az eseményben érintetteket, az eseményt észleloket feltartoztatja.

Fontos, hogy az elkévetd elfogasa érdekében tett intézkedések ne jarjanak a helyszin
biztositasanak ideiglenes megsziinésével (példaul betdréses lopas helyszine a sértett tavol-
Iéte esetén se maradjon Orizetleniil, egy 6 lehetdség szerint mindig biztositsa a helyszint).
Ha a helyszin biztositasa az elfogas érdekében tett intézkedések miatt nem valdsulhat
meg azonnal, akkor a helyszinen tartozkodo allampolgar (sértett, felfedezd tanu stb.)
azonnali és rovid kioktatasa is célravezetd lehet atmenetileg. Ez lehet akar egy mondat is:
. Kérem, ne nyuljon semmihez, hamarosan visszajoviink!” {gy az allampolgar tudja magat
mihez tartani, és jo eséllyel nem fogja a helyszint akaratlanul megvaltoztatni. Azokban
az esetekben, amikor a cselekmény elkovetése €s a helyszinre érkezés kdzott rovid ido
telik el, és akar a sértett, akar mas személy latta az elkovetdt, akkor a szemtantival egyritt
meg kell kisérelni a cselekmény kornyezetében felkutatni a tettest. Ez id6 alatt, ha nincs
lehetdség renddrt vagy mas allampolgart a helyszin biztositasara hatrahagyni, a helyszint
el kell zarni a kiils6 beavatkozas lehetdségétol (ajtot be kell csukni, kaput be kell zarni
stb.). Az intézkedést kovetden a helyszinre ez esetben is haladéktalanul vissza kell térni
vagy az ligyeleten keresztiil gondoskodni kell szakszeri biztositasarol.

Fontos, hogy minden esetben valamennyi, a helyszinen jelen 1évo és az adott ese-
ménnyel kapcsolatban relevans informacioval rendelkezd személyt meghallgassanak.
Ezeket a személyeket a kdrozési nyilvantartasban ellendrizni kell, adataikat és az altaluk
elmondottakat fel kell jegyezni, valamint a jelentésben is fel kell tiintetni. Meghallga-
tasukat megel6zben el kell kiiloniteni ket egymastol, hogy az esetleges dsszebeszélést
el lehessen kertilni.

Gyakran el6fordul, a meghallgatott személy nincs tisztaban azzal, hogy amit ¢ latott
vagy hallott, az a hatosag szamara relevans lehet. A jelen 1évd, de elmondasuk szerint
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informacioval nem rendelkez6é személyek adatait is rogziteni kell! Ennek oka, hogy
a késoébbi eljaras soran az a személy is rendelkezhet Iényeges informacioval, akit6l a hely-
szini meghallgatasa soran Iényegi informaciot akkor és ott nem sikeriilt beszerezni. Egy
adott informéaci6 a nyomozas els6 6rajaban még lényegtelennek tiinhet, késébb azonban
a felderités sordn fontossa valhat. Ha minden meghallgatott személy adatat rogzitik,
akkor ezeket a személyeket a késdbbiekben fel lehet kutatni és ki lehet hallgatni, tehat
személye nem keriili el annak a nyomozonak a figyelmét, aki ebben az idészakban még
nem tartézkodik a helyszinen.

A helyszinbiztositast végzo rendor rogzitse azt is, hogy kiérkezése el6tt, majd a hely-
szin biztositasanak kezdete és a bizottsag kiérkezése kozott eltelt idészakban ki, mettol
meddig és milyen okbdl tartdozkodott a helyszinen.

¢) Az illetéktelen szemelyeket eltavolitja a helyszinrol.

A helyszinbiztositd rendér hatdrozza meg a helyszinen jelen 1évéknek, hogy mit
tehetnek a bizottsag kiérkezéséig, mihez nyulhatnak, merre mozoghatnak. A rendérségi
torvény hatalya mindenkire vonatkozik, igy a rendérnek joga és kotelessége a biincse-
lekmény helyszinérdl eltavolitani mindenkit, oda be nem engedni barkit, aki megitélése
szerint az intézkedés eredményességét veszelyezteti.

Ez kiilondsen nehéz azokon a helyszineken, ahol olyan kdzosségek élnek egyiitt, akik
példaul halaleset kapcsan meghatarozott, erés tradiciok alapjan el akarnak koszonni
a halottol, nem akarjak 6t magara hagyni, vagy csak hangosan és latvanyosan szoktak
buticsut venni. Ilyenkor nagyobb rendéri erét kell a helyszinre vezényelni, ki kell nevezni
egy helyszinbiztositasi parancsnokot, aki koordinal, és megfeleld, nyugodt hangnemben
képes a hozzatartozokkal kommunikalni (ez a kolléga lehet a szemlebizottsag vezetdje
is). Meg kell 6ket nyugtatni, hogy modjuk lesz a halottol elbicsuzni, azonban el6bb
az orvosnak meg kell vizsgalnia a holttestet. A sziikséges kriminalisztikai tevékenysé-
gek és a halottszemle utan lehetdséget kell biztositani egy szlik kor részére a helyszinen
kiviil, nyugodt kérnyezetben az elblcsuzasra. Ez a modszer rendszerint segit megelézni
a konfliktusokat, ¢és lehet6vé teszi a zavartalan munkavégzést.

A sziik értelemben vett helyszinre a bizottsag tagjain kiviil alapesetben senkit nem
szabad beengedni. Akinek az ott-tartozkodasa feltétleniil sziikséges (példaul orvos,
tlizoltd), annak tevékenységét a bizottsag megérkezése el6tt figyelemmel kell kisérni,
¢s az elézéekben emlitett modon kell eljarni. Parancsnokot is csak indokolt esetben,
a védoéruhazat viselése mellett javasolt a sziik értelemben vett helyszinre beengedni.
Hozzatartozok és mas személyek (példaul betdrés sértettjének) beengedése a helyszin
sziikebb kornyezetébe is kizardlag nagyon indokolt esetben €s csak a sziikséges védoru-
hazatban torténjen. Ennek az ajanlasnak a megkeriilésére nem szabad ugy érvelni, hogy
,»0 ott lakik, tele van minden az 6 nyomaival”, hiszen ez esetben is tonkreteheti, feliil-
szennyezheti példaul az elkovetd altal hatrahagyott labbelinyomot.

d) Koriilhatarolja a helyszint.

A kozteriileten [év0, valamint a kozteriilettel szervesen dsszekapcsolodo helyszineknél
minden esetben gondoskodni kell a teriilet lezarasarol, annak kordonszalaggal vagy egyéb
eszkozzel (példaul szolgalati gépkocsikkal) torténd korbekeritésérdl. Ha ez nem lehetséges
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vagy egyéb okbdl indokolt, élerdvel kell a helyszint kdrbekeriteni. Kiilonosen indokolt
lehet az él6erd alkalmazasa példaul tobbes (tagolt) helyszinek mellékhelyszinein, illetve
egyes targyak vagy nyomok biztositasanal, amelyek az eljaras szempontjabol kiilondsen
relevansak (példaul eldobott elkovetési eszkoz a jardan, a fliben vagy az elkdvetotol szar-
mazo6 térfogati labbelinyom biztositasa soran a behatolas vélt helyének kornyezetében).
A tajekozodast kovetden haladéktalanul intézkedni kell a helyszin korbekeritésének olyan
modon torténd alkalmazasara (ha kell, a mar kihelyezett kordonszalag athelyezésével),
amely a szemlebizottsag vezetdjének megitélése szerint kdzbiztonsagi és kriminalisztikai
szempontbol a legeredményesebb. Folyamatosan intézkedni kell arra vonatkozdan, hogy
az elkeritett teriiletre csak életmentés, els6segélynyujtas, kozvetlen veszélyhelyzet elhari-
tasa érdekében és kizarolag az ilyen jellegli tevékenységet végzo személyek Iéphessenek
be. A bizottsdg megérkezése utan pedig a bizottsagvezetd engedélyével csak az 1éphet
be, akinek a helyszinen tartozkodasa meggydzodése szerint indokolt. Ennek megitélése
egyéni mérlegelést igényel a helyszin jellege és kiterjedése, a szemlét végrehajtok szama,
tovabba egyéb, jelen Gitmutatoban részletezett szakmai indokok alapjan.

Kiemelt vagy nagyobb helyszinek esetén javasolt a kettds kordon alkalmazasa. Ennek
lényege, hogy a helyszint két nagy részre osztja. A kiilso kordont csak a hatosag tagjai léphe-
tik at. A bels6 kordonon beliili teriiletre pedig alapesetben csak a szemlebizottsag tagjainak
és parancsnokaiknak engedélyezhetd a belépés — kizarolag teljes védoruhazatban. A kettds
kordon alkalmazasaval elkeriilhetd, hogy a sziik értelemben vett helyszint az intézkedd
rend6rok vagy rendori vezetok véletleniil kontaminaljak, egyfttal biztosithato az is, hogy
az ilyenkor szokasos gyors informacidéaramlas a kollégak, a vezetdk €s a szemlebizottsag
tagjai kozott az allampolgéaroktol €s a sajtdé munkatdrsaitol tavol torténjék. A helyszin
lezéarasarol akkor is alaposan gondoskodni kell, ha az a helyszinbiztosito kiérkezése idején
még mindig folyamatosan valtozik (példaul egy diszko teriilete tizemelés kozben vagy egy
kirabolt pénztar, ahol folyamatos a kiszolgalas). Arra valé hivatkozassal, hogy ,,sokan jartak
ott”, ,,sokan megfogtak™ stb, nem Iehet a helyszinbiztositast mell6zni, hiszen a sok nyom
kozott ott lehet az elkdvet6é is. Minden ijabb nyom keletkezése noveli annak az esélyét,
hogy a tettes altal hatrahagyott nyom feliilszennyezddik.

e) Eredeti dallapotaban megdrzi; megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e
a helyszint, miben valtoztattik meg, ha igen, ki és miért; a helyszinre érkezd szemlebi-
zottsdg vezetdjének jelentést tesz.

A helyszinbiztosito rendérnek teljes helyszini tevékenysége soran mindvégig figyelnie
kell arra, hogy a helyszint a lehetd legnagyobb mértékben eredeti allapotaban érizze meg.
Szamos elvaltozas elkeriilhetetlen, de fontos, hogy a helyszinbiztosit6 rendér jegyezze
fel: ki €s mikor 1épett be a (kiils6) kordonon beliili teriiletre. Ezzel nyomon kdvetheto lesz
a helyszinen torténé mozgas. Erre a rendért a helyszin atvételét kovetden azonnal ki kell
oktatni. Meg kell hatarozni szamara, hogy kinek a belépése és milyen koriilmények kozott
engedélyezett (példaul a bizottsag vezetdje értesitést kér egyes személyek érkezésekor).

Fontos kovetelmény, hogy az els6ként kiérkezd, majd helyszint biztosité renddr varja
meg a szemlebizottsdgot, mivel csak 6 rendelkezik atfogdéan valamennyi fontos informa-
cioval. Az adatok a helyszinbiztosito valtasa esetén —a legnagyobb gondossag ¢és koriil-
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tekintés mellett — sem adhatok at veszteség vagy torzulas nélkil. A helyes eljaras az, ha
a bizottsag kiérkezése utan annak vezetdje ad engedélyt a helyszinbiztositd tavozasara
vagy valtasara. Ha a valtas elkeriilhetetlen, akkor is elérhetének kell maradnia a levaltott
kolléganak a szemle teljes ideje alatt. Igy sziikség esetén a helyszinre visszarendelhetd,
vagy téle a relevans informaci6 telefonon beszerezheto.

A helyszinen tortént valtoztatas minimalizélasa és figyelemmel kvetése, a valtoztata-
sok feljegyzése kulcsfontossagu lehet egy cselekmény megitélésekor. A szemlebizottsag
a szemle végén a végsd kovetkeztetést az el6zményi adatok (példaul a felfedezés koriil-
ményei, halott esetében kortorténet) és a helyszini adatok (a holttest helyzete, a felkutatott
nyomok, anyagmaradvanyok fajtai, helyzete stb.) egylittes mérlegelését kdvetden vonja
le. Sok esetben apr6 momentumok ddnthetnek a végso kovetkeztetések megallapitasa-
nal. Ilyen lehet az példaul, hogy a néhai milyen pozicidban fekiidt, mieldtt a mentSorvos
elmozditotta a holttestet; vagy a cselekmény megitélése szempontjabol dontd jelentoségii
lehet, hogy egy adott nyilaszaro nyitva, csukva vagy zarva volt-e a rendor kiérkezésekor;
a halal idejének megallapitasa kapcsan hasznos tobbletinformacio lehet, hogy a lampa fel
volt-e kapcsolva stb. A helyszinbiztositoé rend6r (vagy a biztositas parancsnoka) jelentést
tesz a szemlebizottsag vezetdjének kiérkezésekor az addig tett intézkedéseirdl, a helyszinen
tortént valtozasokrol, valtoztatasokrol, és atadja az altala feljegyzett személyi adatokat,
valamint egyéb informaciokat. A jelentéstételnek dsszeszedettnek és mindenre kiterje-
donek kell lenni. Nem fogadhato el, ha a helyszinbiztositd rendér masra hivatkozik, nem
rendelkezik megfeleld informacidval az elézményi adatokrol és a megvaldsitott intézke-
désekrdl. Ha ilyen helyzet all el6, akkor a hidnyz6 adatok beszerzésére soron kiviil intéz-
kedni kell (példaul az elsoként intézkedd renddr visszahivasa a helyszinre, az intézkedd
rendOr kollégdjanak, illetve a felfedezd tantinak a meghallgatasa stb.). A jelentéstétellel
egyidejlileg a szemlebizottsag vezetdje feljegyezi a meghallgatott személyek adatait. Java-
solt rakérdezni, hogy az adatokat bemondas vagy igazoltatas kapcsan allapitottak-e meg,
tovabba arra is, hogy a korozési nyilvantartasban megtortént-e azok ellenérzése. Ezzel
elkertiilhetd, hogy a nyomozo ellendrizetlen adatokkal dolgozzon, valamint az is, hogy
elmaradjon egy kordzott személlyel szembeni intézkedés.

4.1.2. A helyszinbiztositas kiilonos feladatai
4.1.2.1. Nagy kiterjedésii helyszin biztositasanak specialis teenddi

Azilyen helyszinen torténd tevékenység sordn az a legfontosabb, hogy a szemlebizottsag
vezetoje a tajékozodast kdvetden alljon az események €lére, vegye kézbe a helyszini tevé-
kenység iranyitasat, és ezt tudassa a kornyezetével is. Ennek keretében a szemlebizott-
sag vezetdje soron kiviil hivja 0ssze a helyszini tevékenységben részt vevé valamennyi
személyt (nagy létszamu erdk esetén az egységek parancsnokait: a helyszinbiztositas
parancsnokat, a nyomozok vezetdjét, szakértot, tizvizsgalot, kutyavezetdt stb.), és gyors,
lényegre tor6 eligazitast tartson arra vonatkozodan, hogy:
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— ahelyszin lezarasat és/vagy kiiiritését hogyan tervezi,

— ahelyszinre ki 1éphet be, és arrdl milyen értesitést kér;

— hol folyik majd elérelathatélag nyomkutatas;

— ha meghatarozott targy kutatasa valik sziikségessé, akkor annak felkutatasara
milyen erdk sziikségesek;

— milyen egyéni véddeszkdzok alkalmazasat tartja indokoltnak.

A tapasztalatok szerint ennek elmaradasa esetén a szemle iranyithatatlan és kaotikus lesz,
igy szinte biztosan hianyozni fognak majd relevans nyomrogzitések, sét fontos nyomok
semmislilhetnek meg. Nagy kiterjedésii helyszinen minden esetben javasolt helyszin-
biztositasi parancsnokot kijeldlni, akivel a bizottsagvezetd a kapcsolatot tartani tudja,
¢és aki az alarendeltségében dolgozo egyenruhas allomanyt a kivant feladatra a sziikséges
mértékig képes mozgatni. A megtett intézkedéseket 6 jelentse a bizottsagvezetonek.
A szemlebizottsag vezetdje és a helyszinbiztositas parancsnoka kdzotti folyamatos kap-
csolattartas kulcsfontossagu, ennek hianyaban elkeriilhetetlenek lesznek a parhuzamos
intézkedések és a nem megfeleld rendészeti feladat-végrehajtas.

A helyszin biztositdsanak kdzbiztonsagi szempontt szakszerli végrehajtasa érdekében
a helyszinbiztositas parancsnokanak javaslatait mindenképpen meg kell hallgatni. Indokolt
vele egyeztetni a tervezett feladatok végrehajtasarol, hogy ha a szamara adott pillanatban
rendelkezésre allo erdk, eszk6zok nem elegendéek, gondoskodhasson azok beszerzésérol
(példaul a Készenléti Rendorség segitségének igénybevételérdl kutatolanc alkalmazasahoz).

4.1.2.2. Robbantassal és l6fegyverrel elkdvetett blincselekmények helyszineinek biztositasa

A robbantassal elkovetett biincselekmények helyszinein mar a kett6s kordon felallitasa
soran gondoskodni kell arrél, hogy a relevans kor sugara legalabb 50 szazalékkal nagyobb
legyen, mint a robbanas kozéppontja és az attol legtavolabb megtalalt repesz kdzotti
tavolsag. Tovabbi szabaly, hogy zart térben — ha nincs repeszkiszorédas — a robbantas
helyszinével szomszédos helyiségeket le kell zarni. Repeszkiszorodas esetén a nyilt
teriileten a fentiekben meghatarozott mértékben és tavolsagban teljes teriiletzarast kell
alkalmazni. Ennek a helyszintipusnak az a specialis jellemzdje, hogy a repeszdarabok
elhelyezkedése, valamint a rajtuk taldlhaté nyomok, anyagmaradvanyok kiilonésen
jelent6sek lehetnek a cselekmény felderitése és bizonyithatosaga szempontjabol. Ezért
ezeket megtalalasi helyiikon a szemlebizottsag kiérkezéséig kordonszalaggal, jol 1atha-
toan ki kell emelni a kornyezetiikbol, ezt sziikség esetén éloerdvel kell biztositani. Igaz
ugyanez tlizparbaj helyszinén is, ahol a hiivelyek, 16vedékek, esetleg toltények pontos
elhelyezkedése relevans lehet a késobbi szakértdi vizsgalatok szempontjabol, ezért azok
helyzetének megvaltoztatasatol fokozottan tartdzkodni kell. Id6jaras-valtozas vagy egyéb
olyan kdrnyezeti tényez0 megjelenése esetén, amely a targyak vagy a rajtuk talalhato
nyomok, anyagmaradvanyok sériiléséhez vezethet, a relevans targyakat valamilyen tiszta,
0blos eszkozzel (példaul vodor, kaspo) le kell takarni.
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5. A szemle targyanak eldzetes vizsgalata

Ahogy korabban emlitettem, a szemle tényleges megkezdése elétt a szemle targyat meg
kell tekinteni. Fontos, hogy ezt valamennyi bizottsagi tag egyiitt tegye meg, kdzdsen
besz¢éljék meg a tapasztaltakat, majd pedig a kriminalisztikaban ismert ,,munkaverziot”,
azaz hogy melyik nyomrdgzitd tevékenység milyen sorrendben kovetkezik majd egymas
utan. A helyszin el6zetes vizsgalata tehat két szakaszbol all: a gondolati rekonstrukei-
0bol és a munkaverzid felallitasabol, azaz a nyomkutatasi terv (mint gondolati terv)
elkészitésébol.

5.1. Gondolati rekonstrukcio

A magyar kriminalisztikaban jol ismert a helyszinfeldolgozas egyik szubjektiv modszere,
az elkovetés gondolatbeli lejatszasan alapuld szemlemoddszer, kozismert nevén a gondolati
rekonstrukcio.**® Ezzel a modszerrel a szemle statikus szakaszaban*” megallapithatok
a bliincselekmény lefolyasara €s a tettesek személyére, illetve korére kovetkeztetést engedd
helyzetek, amelyek tobb kérdés vonatkozasaban értékelhetok.**®

Ez a helyszinfeldolgozasi modszer az 1961-es klasszikus Kriminalisztika konyvben
mar szerepel, igaz, nem gondolati rekonstrukcio néven. Déri Pal, a fejezet szerzdje nyolc
kérdés koré csoportositja a lehetséges megallapitasokat a kovetkez6k szerint:*%

1. Ismerds volt-e a helyszinen a tettes?

2. Ismerte-e az aldozat a tettest?

3. Milyenek voltak a tettes testi adottsagai, hanyan voltak a tettesek?

4. Milyen volt az elkovetés modszere?

5. Melyek voltak a cselekmény indit6 okai?

6. Mikor tortént a blincselekmény?

7. Ki valtoztatta meg vagy allitotta be a helyszint?

Az 1983-as Kriminaltaktika (tan)konyvben Lasso Karoly tollabol mar nem lehet ilyen
egyértelmiien tetten érni a statikus szakaszt targyalo részben a gondolati rekonstrukciot,
azonban allitasa szerint a szemle megkezdése el6tti ,,kdzvetlen érzéki megfigyelés”
keretében nemcsak a testek fizikai kolcsonhatasat kell vizsgalni egy biincselekmény
helyszinén, hanem a mozgasnak egy bonyolultabb, magasabb rendl formajat is, amelynek
feldolgozasahoz az érzékelés mellett az észlelés, a képzet és a kiilonboz6 gondolkodasi

406 Anti et al. (2001): i. m. 150.

407 Van olyan kriminalista, aki igy gondolja, hogy e tevékenységet a szemle végén kell végezni. V6. Déri—
Budai (1991): i. m. 141.

408 Garamvolgyi Vilmos et al.: Kriminalisztika. Budapest, BM Tanulmanyi és Modszertani Osztaly,
1961. 352.

409 Viski (1961): i. m. 352.



miiveletek 6sszehangolt alkalmazasara is szlikség van.*? Késébb kifejti, hogy a nyo-
mozonak a szemle megkezdésekor ki kell alakitania magaban a szemle targyarol egy
Osszképet, és képesnek kell lennie a biincselekmény elkovetésének logikajat kovetni,
valamint a helyszint is ennek mentén €s a cselekmény lefolyasanak vélt idérendi sor-
rendjében kell feldolgoznia az alabbi szempontok figyelembevételével:*!!

— atettes érkezési utvonala,

— abehatolas helye,

— atettes mozgasanak, tevékenységének utvonala, valamint

— atavozas helyének és utvonalanak vizsgalata.

Ha a szemlebizottsag ezt a modszert koveti tevékenysége soran, akkor az ok-okozati
Osszefliggéseket konnyebben ismeri fel.

Az 1993-as Kriminaltaktika jegyzetben Barta Endre mar tigy fogalmaz, hogy a statikus
szakasz megallapitasai alapjan kialakithato egy (esetleg tobb) elkovetési verzio. Ez a biin-
cselekmények materialis nyomainak felkutatasat teszi lehetévé oly modon, hogy a gon-
dolatilag modellezett cselekményt a helyszinre vetiti.*!? A szerz6 megjegyzi — és ezzel
korlatot allit a gondolati rekonstrukci6 univerzalitasa elé —, hogy a dinamikus szakasz
veégrehajtasa soran elokeriilhetnek olyan nyomok, elvaltozasok, amelyek mas elkovetési
modot is felvethetnek (példaul az elkovetd idegességében masként cselekszik).

A 2001-ben megjelent — jelen monografiaban tobbszor idézett — Kriminalisztika konyv
mar bévebben ir a helyszin feldolgozasanak e szubjektiv modszerérdl. Eszerint a gondo-
lati rekonstrukciot ott kell elkezdeni, ahol a nyilvanvald elvaltozasok és az elsé lathato
nyomok felfedezheték.*® Ez alapjan végig kell gondolni tobbek kozott:

— Melyik utat vette igénybe, hogy az elkdvetés helyére jusson?

— Milyen akadalyokat kellett ekdzben lekiizdenie?

— Milyen targyakat kellett a tettesnek megérintenie, elmozditania?

—  Kellett-e segédeszkdzoket igénybe vennie, hogy bejusson az elkovetés helyére,

ekdzben mihez kellett hozzanyulnia?

— Hogyan mozgott a helyszinen, milyen helyiségeket keresett fel?

— Munkamaddszere, tapasztalata utal-e blindz6 multra?

— Milyen kutatasi nyomokat hagyott hatra, mit kereshetett?

— Hany elkovetd lehetett?

A Forum der Kriminalistik 1970-ben megjelent irdsa** szintén a fentebb olvasott szem-
pontok alapjan gytjti 6ssze a szemle statikus részében a nyomrogzitést megelézden
atgondolando kérdéseket. A szerzo kiegésziti azzal az érvelését, hogy a helyszint centri-

410 Tar Sandor et al.: Krimindltaktika. Budapest, BM, 1983. 36.

41 Tllar et al. (1983): i. m. 48.

42 Barta Sandor et al.: Krimindltaktika I. Budapest, Rendortiszti Féiskola, 1993. 47.

43 Anti et al. (2001): i. m. 150.

44 A kriminaltechnikai helyszini munka szisztémaja: Forum der Kriminalistik, kivonatos ko6zlés
az 1970/12. szambol. Beliigyi Szemle, 9. (1971), 5. 113.
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petalis vagy centrifugalis modszerrel kell feldolgozni, valamint felhivja a figyelmet
a helyszini nyomértékelés nyomozasban betdltdtt fontos szerepére, és kiall a gondolati
rekonstrukcio feltétlen sziikségessége mellett is.*' Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a szemletevékenység soran a szemle targyat spiralisan dolgozza fel, igy példaul egy
helyiséget vagy a kozepétdl kifelé (barmelyik iranyban) vizsgal at és dokumental, vagy
pedig kiviilrdl kezdi, és gy halad a kozéppont felé.

Michael A. Knox szerint ezen a ponton még nem szabad semmilyen teoriat felallitani.
Véleménye szerint a biinligyi helyszinelés harom kiilonb6z6 folyamatra oszthato:

1. Nyomozds. Egy biiniigyi helyszint dokumentalni kell, és fizikai bizonyitékokat
keresni az adott bizonyiték jelentdségére vald tekintet nélkiil. Ezen folyamat soran fény-
képeket kell késziteni, méréseket végezni, kereséseket és beszélgetéseket folytatni, infor-
maciot gyijteni. Ezen a ponton még nem szabad tedridkat felallitani a biintény helyszinét
illetden, hogy ne befolyasoljon a késobbiekben, vagy ne gatoljon abban, hogy tovabbi
bizonyitékokat keressenek.

2. Elemzés. A bizonyitékokat kiilon-kiilon vagy csoportokra osztva kell megvizsgalni,
¢és igyekezni kell megallapitani, hogy mit is lehet megtudni beldliik. Ez a szakasz foként
a fizikai bizonyitékok elemzésével és tudomanyosan bizonyitott tényekkel foglalkozik.

3. Rekonstrukcio. Minden bizonyitékot, beleértve a vallomassal szerzett és mas,
nem fizikai bizonyitékokat ,,egészként kell vizsgalni”, a kdrnyezetében kell értelmezni.
Ez a szakasz még valdsziniiségekkel foglalkozik ismert tények helyett. Fizikai és pszi-
chologiai bizonyitékokat is elemezni kell. A rekonstrukci6 alatt a kirakds minden egyes
ismert darabjat 6sszerakjak — allitja optimistan a szakember.*°

A gondolati rekonstrukcid a helyszinen végrehajtott kriminalisztikai gondolkodas
egyik alapkove, és mint ilyen, nélkiilozhetetlen része a szemlestratégia meghatarozasa-
nak. Azonban nem egyetlen és mindenhat6 eszkoze, hiszen mint minden munkamaéd-
szernek, ennek is megvannak a hatarai, amelyek Barta Endre gondolati rekonstrukciorol
sz010 irasaiban érint6legesen szerepelnek ugyan, de véleményem szerint a jelentoségiik-
hoz képest kis teret kapnak csupan. Barta megallapitasa szerint mas elkdvetési modokat
is figyelembe kell venni a verzi6 felallitasakor, hiszen elképzelhetd, hogy az elkdvetd
idegességeben vagy valamely zavar6 koriilmény miatt nem a bizottsag altal elképzelt
modon cselekedett. A szerz0 szerint figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elkdvetd nem
kriminalista, igy gondolatmenete a nyomozast végzok szamara illogikusnak tiinhet. Ezért
ajanlja, hogy a gondolati rekonstrukcio soran gondolkodjon a szemlebizottsag ,.kicsit
az elkovetd fejével is”.4”

A gondolati rekonstrukcio korlatait emliti Fenyvesi Csaba is, aki az elkovetd fejével
torténd gondolkodast és a gondolati rekonstrukceiot kiilon emliti a szubjektiv helyszin-
vizsgalati modszerek kozott. Fenyvesi is felhivja a figyelmet arra, hogy a gondolati
rekonstrukci6 jol alkalmazhaté modszer — amennyiben helyes. Meggy6zodése szerint

415° A kriminaltechnikai helyszini munka szisztémaja (1971): i. m. 113.
46 Michael A. Knox: A Philosophy of Crime Scene Reconstruction. Crime Scene Journal, 1. (2014), 1.
47 Bocz (2004): i. m. 246.
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a két modszer egymashoz igen kozel all, a vizsgalat érdekességét az jelenti, hogy meg
kell kiilonboztetni szokasos és nem szokasos elemeket. A nem szokasos elemek egyedileg
utalhatnak az elkovetdre. Korlatként emliti, hogy amennyiben a szubjektiv modszer csak
egyetlen és téves verziot vesz alapul, akkor szinte 6nigazolas-szeriien megakadalyozza
mas verziok tiizetes ellendrzését a nyomkeresés soran.*!

Allaspontom szerint a gondolati rekonstrukcio a szemle kezdetén a helyszinbiztosito
renddr, a tanuk elmondasa és a szemlebizottsag-vezetd, valamint a biiniigyi technikus
korabbi tapasztalatai, tovabba a helyszini észlelet alapjan épiil fel. Utobbi elem a szemle
statikus szakaszaban sziikségszeriien csak a lathato elvaltozasokbdl taplalkozhat, ezért
végleges kovetkeztetés levonasara nem alkalmas.

Fentiek alapjan és tapasztalatom szerint harom jol koriilhatarolhato kérbe csoportosit-
hatok a gondolati rekonstrukcio korlatai, amelyekkel a szemlebizottsagnak a helyszinen
szamolnia kell, és ezek figyelembevételével kell kialakitania munkastratégijat, valamint
torténeti és alapverzidjat egyarant.*”

A gondolati rekonstrukcio alkalmazhatosaganak egyik korlatja az, amikor az elkévetd
idegességében teljesen illogikusan cselekszik. Mondhatnank azt, hogy cselekménye ,,nem
¢letszerli”. Abban az esetben, ha nem blingzo életmaodot él, vagy a cselekmény végrehaj-
tasa soran érzelmileg motivalt, esetleg valamilyen kiilso, zavaro koriilmény befolyasolja,
nem biztos, hogy az eseménysor a szokasos modon, logikusan zajlik. Ez azért lehet
fontos, mert ha ilyen koriilményt tapasztal a szemlebizottsag, az nem jelenti azt, hogy
a cselekmény azon a modon nem tdrténhetett meg, csupan azt jelenti, hogy ez a lehe-
téség is tovabbi vizsgalatot igényel (példaul ennek megfeleld céliranyos nyomkutatast
a szemle dinamikus szakaszaban).

A gondolati rekonstrukcio alkalmazhatosaganak masik korlatjat jelentheti, ha az elko-
veto direkt megtéveszto modszereket alkalmaz.

Az ilyen helyszineket nevezziik szandékosan valtoztatott vagy koholt helyszinnek.**°
El6z6 esetben az elkovetd azért valtoztatja meg a helyszint, hogy a felderitést tévutra
vigye, igy célja, hogy a hat6sag ne tudja meg, valdjaban mi és miért tértént, tehat barmely
mas —a valosaggal ellentétes — verzio felallitasanak elérése a célja. Koholt helyszin 1étre-
hozasa esetén annak tudatos beallitasa torténik, azaz a cél nem az egyszer félrevezetés,
hanem annak elhitetése, hogy az események pontosan a helyszinen tapasztaltak szerint
torténtek, igy a szandék arra iranyul, hogy a hatésag szemlét lefolytato tagjaiban egy
konkrét torténeti verzio fogalmazddjék meg.

Tapasztalataim szerint ilyen direkt megtévesztdé modszer az, ha olyan helyen végez
kutatast az elkovetd, ahol az nem életszerti, vagy épp ellenkezdleg, olyan helyeken, ahol
az a célja eléréséhez nem sziikséges. Sokszor eléforduld hiba a gyakorlatban az, ha egy
helyiségben vagy annak egy részében — ellentétben a tobbi helyiséggel — nincs kutatasi
nyom, akkor a szemlebizottsag vélelmezi — s6t alkalmanként le is irja —, hogy az elkd-

418 Fenyvesi (2009): i. m. 12.
49 Gardonyi Gergely: A gondolati rekonstrukcio korlatai. Beliigyi Szemle, 61. (2013), 10. 65-71.
420 Anti et al. (2001): i. m. 130.
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vetd az adott helyen nem jart. Ez stlyos szakmai hiba, hiszen ha egy adott helyen nincs
is ilyen nyom, nmagaban ezen tény alapjan nem jelenthetd ki, hogy az elkdvetd abban
a helyiségben vagy annak egy részében nem jart. Ezt a vélelmet a dinamikus szakaszban
nyomkutatassal meg kell erésiteni vagy ki kell zarni!

Angyal Miklos ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a cselekmény lancolata ebben
az esetben nem lesz koherens, vagy pedig kidertil, koholt (elkovet6 nélkiili) helyszinnel all
szemben a szemlebizottsag.*! En azt gondolom, hogy egy egyszerii gondolatra felfiizott,
logikusan felépitett elkovetdi ,,legenda” igenis meg tudja téveszteni a szemlebizottsagot
(példaul a cselekmény motivacidja tekintetében, de akar az elkovetés modja kapcsan
is) ugy, hogy arra a hat6sag tagjai nem jonnek ra, vagy csak az eljaras egyéb adataibol
deriil fény az elkovetés valos koriilményeire.

Meg kell emliteni a véletlent is mint a felderitést elésegitdé vagy éppen nehezitd
kortilményt, amelyre Karoly Endre utal, amikor azt irja, hogy ,,a véletlenek rendkiviili
befolyassal lehetnek a blincselekmények felderitésére, kiilonosen azért, mert a cselek-
mény elkdvetésének, vagy oly modon torténd elkdvetésének, ahogy az valoban meg-
tortént, hidnyoznak a logikai indokai. Ezek hianya pedig megneheziti a biincselekmény
rekonstrukciojat”.*??

A gondolati rekonstrukcio harmadik korlatja az, ha a helyszinen tapasztaltakat helye-
sen észleli a szemlebizottsag, azonban a tényekbdl rossz kovetkeztetést von le.

Ennek oka lehet a szemlebizottsag tagjainak tapasztalatlansaga vagy éppen rutinszeri
szemletevékenysége. De elofordulhat olyan eset is, amikor a legnagyobb koriiltekintés
mellett sziiletik egy olyan torténeti verzio a szemle soran, amely a rossz kovetkeztetés
miatt viszi helytelen iranyba a nyomozast.

Ilyen helytelen kovetkeztetés lehet, ha a nyilaszarok zart allapotabol és a zarak sértetlenségébdl arra
az egyértelmii és megdonthetetlen kdvetkeztetésre jut a szemlebizottsag, hogy a lakasba kiilsé beha-
tolas nem tdrtént, holott ezen tények alapjan legfeljebb csak annyi allapithatd meg, hogy erészakos
behatolas vélhetéen nem tortént, a behatolas ténye ennyi informacié birtokdban nem zarhato ki.

A szemle soran, kozvetlenill a tajékozodast kovetden, a szemle statikus szakaszaban
végrehajtott, az elkdvetés gondolatbeli lejatszasan alapuld szemlemodszer hasznos
¢és nélkiilozhetetlen akkor, ha az helyesnek bizonyult, és ez utobb igazolodik. Ha azon-
ban az eljaras késobbi szakaszaban barmikor bebizonyosodik, hogy a gondolkodasmod
helytelen volt, az események nem ugy folytak le, ahogy azt a bizottsag legjobb tudasa
szerint végiggondolta, akkor ennek a modszernek a korlatok nélkiili alkalmazasa végso
soron a teljes nyomozas sikertelenségét eredményezheti.

A helyes mddszer az, ha a szemlebizottsag az altala végiggondolt lehetséges ese-
ménysort kdvetve dolgozza fel a blincselekmény helyszinét. Emellett azonban egyetlen
pillanatra sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a torténeti tényallas nem az, mint amit

421 Angyal Miklos: Felemas korlat. Reflexiok Gardonyi Gergely: A gondolati rekonstrukcio korlatai cimi
tanulmanyara. Beliigyi Szemle, 2013/10. Beliigyi Szemle, 62. (2014), 3. 112.
422 Karoly Endre: A kriminalisztikai gondolkodas. Beliigyi Szemle, 6. (1968), 5. 36.
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vélelmez. Tovabbra is érzékeny marad tehat a jelekre, befogadd marad azokra az adatokra,
informaciokra, amelyeket a szemle soran kap mind a parhuzamosan foly6 adatgyfijtés,
kihallgatas stb. révén, mind pedig a szemle dinamikus részében 6nmaga altal felfedezett
elvaltozasok kapcsan. A gondolati rekonstrukcié ugyanis nem tobb, mint egy munkastra-
tégia, egy helyszinfeldolgozasi modszer, jobb esetben pedig egy torténeti verzid, amelyet
uj adatok felmertilése esetén modositani kell. A gondolati rekonstrukcio csak oriental,
nem alkalmas a végleges konkluzié levonasara.

Ha azonban csak a gondolati rekonstrukciora hagyatkozik a bizottsag, és az uj ada-
tokat nem fogadja be, igy sziikség esetén a stratégiat annak megfelelden nem modositja,
akkor olyan nyom- és anyagmaradvany-rogzitési lehetéségeket szalaszt el, amelyek
késébb mar nem potolhatok. Ahogy a szemle lefolyasa kozben sikertil a latens nyomokat,
anyagmaradvanyokat el6hivni, tigy kell folyamatosan ellendrizni — és sziikség esetén
modositani — a szemlestratégiat (és akar a torténeti verziot is).

Ez a modositasi lehetdség gyakran kényszer is, hiszen ha elfogadjuk azt a feltétele-
z¢st, hogy a gondolati rekonstrukci6 a statikus szakasz végén, kdzvetleniil a dinamikus
szakasz kezdete elott lefolytatandd tevékenység, amely kdzben és eredményeképpen
a helyszint kriminalisztikai szamozassal kell ellatni,*”* akkor belathato, hogy a dinami-
kus rész folyaman sok olyan adathoz juthatunk hozza, amely a gondolati rekonstrukcio
soran még nem allt rendelkezésiinkre.

Ilyen példaul a szemle részét képezd halottszemle, amely szadmos kulcskérdésre adhat valaszt,
ugymint: a halal oka és bealltanak ideje, a holttest postmortem mozgatasa, a sériilések szama
¢s jellege, valamint az azokat okozo targy tulajdonsagai stb.

Ezek az informaciok is a korabban emlitett dinamikus szakaszbeli nyomkutatas ered-
ménye folytan és egyéb nyomozati adatok mellett modosithatjak a torténeti verziot.

A gondolati rekonstrukcid szerepe 6riasi, hiszen a rosszul megvalasztott szemlestra-
tégia késobb mar nem potolhatd bizonyitékok elvesztéséhez vezethet. Erre utalt Herke
Csongor is, amikor azt mondta: azzal, hogy a rendodr a helyszinen értékeli a nyomokat (mi
relevans, és mi nem), egy fontos tevékenységet végez, mert ez lesz a bizonyités alapja.
Ez egy ténymegallapitas, de ott van mogotte a szakmai értékelés.***

A targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatasanak jellemzoje, hogy foganatositasuk alta-
laban — eljarasjogi és kriminalisztikai értelemben egyarant — halaszthatatlan modon
indokolt, tovabba hogy kényszerintézkedés is tarsulhat hozza, valamint a felkutatasukat
pontosan dokumentalni sziikséges.**

Osszefoglalva tehat: a gondolati rekonstrukci6 segit a targyi bizonyitasi eszkdzok
felkutatasaban, azonban annak korlatait szem el6tt kell tartani, amelynek legjobb mod-

423 Bocz (2004): i. m. 246.

424 Antal Szilvia: Kriminalisztika a gyakorlatban (Beszamolo az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben
2005. november 8-an megtartott kerekasztal-beszélgetésrol). Ugyészek Lapja, 12. (2005), 6. 36.

25 Godény (1968): i. m. 327-328.
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szere az, ha minden lehetséges verzidé mentén végighaladva folytatja le a hatosag tagja
a kutatast.

5.2. Nyomkutatasi terv felallitasa

Fel kell allitani a nyomok felkutatasanak sorrend;jét, késziteni kell gondolatban egy nyom-
kutatasi tervet. Ennek soran az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:

a) Idéjarasi viszonyok.

Az id6jarasi viszonyok hatasara a szabadtéren 1év6 egyes nyomok megrongalodhatnak,
megsemmisiilhetnek (példaul esdre allo idoben az tttesten 1évo labbelinyom rogzitése
elonyt ¢lvez).

b) A felderites szempontjai.

Tekintettel arra, hogy a szemle nemcsak a bizonyitast, hanem a felderitést is elésegiti,
azokat a targyakat vagy nyomokat, anyagmaradvanyokat, amelyek a forronyomos iild6-
zést tamogatjak, elonyben kell részesiteni (példaul mobiltelefon, hataridonaplé rogzitése
¢és elemzése).

¢) A kontamindacio veszélye.

A kontaminacio veszélye a helyszini munka elérehaladtaval folyamatosan ndvekszik,
igy a konnyen kontaminalodo targyakat, nyomokat és anyagmaradvanyokat a sorrend
felallitasanal preferalni kell (példaul az elkdvetd altal jo eséllyel hasznalt, mozgasi utvo-
nalon eldobott feszitdvas a szagminta rogzitése miatt elonyt élvez).

d) Az id6é mulasa.

Nem kell a kontaminacios tényezének fenyegetnie az egyes nyomokat és anyagma-
radvanyokat, elég az id6 mulasa, amelynek kovetkeztében gyorsan megrongalodnak,
megsemmisiilnek (példaul biologiai anyagmaradvanyok).

A fentiek mérlegelését kovetden azonnal donteni kell a nyomkutatési sorrendrdl,
hiszen ez alapjaiban hatdrozza meg a szemlebizottsag munkajanak menetét. A don-
tés eldtt javasolt a szemlebizottsag tagjainak egymassal konzultalni, azonban donteni
a szemlebizottsag vezetdjének kell.

A helyszint az alabbi sorrendben érdemes feldolgozni, ha kiilonds preferencia nem
indokolt:

— elsd kérben: holttest (ha van); szaganyagmaradvanyok, DNS és egyéb biologiai

anyagmaradvanyok, labnyomok;

— kovetkezd korben: mikroméretli anyagmaradvanyok, daktiloszkopiai nyomok,

eszkoznyomok, egyéb nyomok.

A szemle soran minden olyan helyet vizsgalni kell, amellyel az elkdvetd érintkezhetett.
A nyomkutatas és nyomrogzités soran lehetdség szerint ugy kell megvalasztani a mod-
szereket, hogy azok ne zarjak ki a nyom vagy anyagmaradvany tovabbi, mas modszerrel
torténd vizsgalatat. Ennek érdekében egy relevans nyomhordozo feliilet vagy anyagma-
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radvany felkutatasa, rogzitése elott szamba kell venni mas modszerek alkalmazasanak
lehetoségét is.

Ennek soran végig kell gondolni:

— a technikai lehetéségeket, amelyek pontosan meghatarozzak, hogy milyen
modszerekkel kisérelheté meg a nyom, anyagmaradvany rogzitése (egy nyom,
anyagmaradvany elohivasara, rogzitésére tobb modszer lehetséges, de hiaba lenne
célszerii példaul tobb tipust optikai nyomkutatd eszkozt hasznalni, ha az a hely-
szinen nem érhetd el);

— aszakértés fokat, amely az el6z6 eseten tul tovabbi feltétele a modern technika
alkalmazasanak (példaul nem elég, hogy megfeleld technikai felszerelés all ren-
delkezésre a helyszinen, hanem azt kezelni kell, amihez adott esetben specialis
szakismeret sziikséges);

— anyomvizsgalat (szakertéi munka) lehetéségeit, azaz egy egyszerii megitélésii
tigyben vélhetéen nem lesz sem idd, sem pénz arra, hogy elhuzodo, koltséges
szakértdi vélemények késziiljenek, ezért mas, olcsobb és gyorsabb modszerrel
kell nyomot kutatni (példaul fizikai nyomkutatast kell végezni, és nem indokolt
eredetben csomagolni, majd tobb szakértdt kirendelni az adott targy vizsgalatara),

— az iddjarasi viszonyokat, amelyek befolyasolhatjak az elérni kivant eredményt
(példaul szakado esdben nem javasolt szabadtéren blue star eljarassal vérgyanus
szennyezO0dés utan kutatni);

— afelderitési szempontokat, amelyeknek megfeleléen azt a modszert kell valasz-
tani, amelyik a forronyomos felderitést leginkabb tamogatja (példaul a tettes
mobiltelefonjat gyorsan szeretné a nyomoz6 tanulmanyozni, ezért az azon torténd
nyomkutatast hamarabb kell végrehajtani).

Az utolsé két szempont a nyomkutatasi terv 0sszeallitasanal is szerepelt, ami nem vélet-
len, hiszen ez a két tényez0 jelentdsen befolyasolja a szemle eredményességét.
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6. Fobb teendok a szemle statikus szakaszaban

A szemle két szakaszra oszthato, ami mar frazisszerii tény szakmai korokben. Az elso
szakasz az ugynevezett 6sszképrogzitd szakasz, amikor a szemle megkezdésekor talalt
allapotot rogziti a szemlebizottsag. Ez azt jelenti, hogy ez a kiindul6 allapot dokumen-
talasanak szakasza. Ilyenkor késziil a jegyzokonyvnek a leird része, amely részletesen
tartalmazza a szemmel lathatdo nyomokat, anyagmaradvanyokat, elvaltozasokat. Ennek
rogzitése a jegyzokonyvon tul fényképfelvételen és jo esetben videodfelvételen, valamint
a konnyebb attekinthetdség érdekében helyszinrajon torténik.

A val6 életben ez gyakran 6rakat vesz igénybe, hiszen ugyanazt az elvaltozast (példaul egy betort
ablakiiveg) le kell irni a jegyzokonyvbe, le kell fényképezni, videdzni €s le is kell rajzolni (a méret-
aranyos rajz nyilvan nem a helyszinen késziil, de a méreteket fel kell venni, hogy a késébbiekben
a helyszinrajz elkésziilhessen).

Annak érdekében, hogy mindekozben a felderités tamogatasa végett adatokat lehessen
gytjteni (kiilondsen, ami a holttestet és kornyezetét illeti), érdemes kozlekedési utvonalat
kijelolni, amellyel a bejarattol a holttestig el lehet jutni, azaz ezen a szakaszon felkutatni
anyomokat, anyagmaradvanyokat, azokat rogziteni. Ez azonban mar a szemle kovetkez6
szakaszanak megkezdését jelenti.

6.1. Helyszinvizsgalati modszerek

Alapvetden két helyszinvizsgalati modszer ismeretes. Mindkét modszert annak érdekében
alkalmazzak, hogy a szemletargy vizsgalata soran semmi se maradjon ki.

Az egyik a spirdlis modszer, amely spiralis alakban (jobbrol vagy balrdl indulva) vizs-
gal at egy helyiséget. A masik a szektoros modszer, amelyet rendszerint robbanasos, rob-
bantasos helyszineken alkalmaznak, ahol szektorokat alakitanak ki, ezeket bettivel vagy
romai szammal latjak el, és az egyes targyak helyzetét az adott szektorban vizsgaljak.

Az alabbi modszerek hazankban nem ismertek vagy ritkan hasznalatosak, de a ten-
gerentulon alkalmazzak dket, és mivel itthoni alkalmazasuk semmilyen hazai krimina-
lisztikai szabalyt nem sértene, megfontolasra érdemesnek tartom.

1. A fonalas modszer (strip search) egy rendkiviil hatékony modszer. Leggyakrabban
kiltéri helyszineken hasznaljak, amikor nagy teriiletet dolgoznak fel (példaul olyan
klasszikus helyszineken, mint az udvarok ¢és a parkolok. A bizottsag egy savot jeldl ki
egy olyan teriilet alapjan, amelyet a helyszini koriilmények kozott egyetlen személy képes
funkcionalisan értékelni (azaz ne legyen tal széles, és ne takarja ki tereptargy). Figyelni
kell, hogy a keresés kozben vizualisan megdrizzEk az iranyvonalukat. A keres6 raall egy
kiils6 savra, és lefelé mozog azon a savon. A kérdéses teriilet végére érve megforditja
az iranyt, és folytatja a kdvetkezd szomszédos savot. A folyamat addig ismétlddik, amig
a teljes tertiletet ilyen modon végig nem vizsgalta. Tulajdonképpen a helyszint szélesebb,



egymassal parhuzamos savokra osztjak és az egyes savok végén mindig atfordulnak
a kovetkez6 savra (mint a traktor, amelyik szant).

legfontosabb kiilonbség a két mdodszer kozott a végrehajtok szama. A fonalas modszer-
nél az atvizsgalast megkezdheti egy vagy két helyszineld, mig a vonalas keresésnél
a keresok egy nagyobb csoportja sorakozik fel a vonalon egyszerre egy iranyban, és gy
hajtja végre a keresést. (Ezt hazankban altalaban csapaterd bevonasaval alkalmazzak
kozrendvédelmi szakemberek vezetdik iranyitasaval, és kutatdlancnak nevezik — ez nem
modszere a biiniigyi helyszin feldolgozasanak, inkabb a terepen hagyott targyak vagy
holttestek felkutatasakor hasznalatos.) A keresék szama fontos, és persze fiigg a terep-
viszonyoktdl. Ez a modszer kiilondsen jol hasznalhato kiiltéren, egyenetlen terepen.
Az egyik legnehezebb feladat ekdzben, hogy a csoport egyiitt mozogjon. A keres6knek
a leglassubb keres¢ altal beallitott litemben haladva kell a feladatot végrehajtaniuk.
A modszer lehetévé teszi a megtalalt targyak megjelolését oly modon, hogy a keresésor
mogott mennek a helyszineldk, és rogtdon a megtalalas utan jelolik is a targyi bizo-
nyitasi eszkdzoket. Akar vallvetve, akar karnyujtasnyira mennek egymastol a keresék
a vonalban, az egyik ember elmozduldsa kdnnyen azt eredményezi, hogy egy teriiletet
figyelmen kiviil hagynak, vagy a vonal egy részét elforditjak kifelé vagy befelé. Ennek
megakadalyozasa érdekében a vonalkereséshez altalaban egy vagy tobb feliigyelére van
sziikség, hogy figyelje és iranyitsa a sor kiilonb6z6 feleinek tempojat. Egyenletes terepen
vagy varosi kdrnyezetben a vonalkeresés konnyen vezérelhetd. Minél egyenetlenebb
a terep, annal nehezebb lesz iranyitani. Sajnos, ahogy a terep egyre durvabba valik,
a vonalkeresés lehet az egyetlen hatékony modja annak, hogy magabiztosan keressiink
egy ilyen teriileten.

sési teriiletet egyetlen iranyban orientalt savokra korlatozzak, a teriiletet két savra vagy
tobb savra osztjak, amelyek 90 fokos szoget zarnak be egymassal. Az ilyen mdodon
torténd felosztas utan a keres6 minden savkészletet ugyantigy kezel, mint a normal
fonalas keresésnél. Indulas egy masik savon, a kereso felfelé, majd lefelé mozog a sav-
okon, amig el nem éri a vizsgalt teriilet tulso oldalat. Ezen a ponton a keresé megkezdi
a masodik atvizsgalast a masodik savkészlet hasznalataval, amely merdleges az elsore.
A racsos modszer azt eredményezi, hogy egyetlen keres6 egy masodik pillantast vethet
az Osszes kiértékelt teriiletre (csak éppen merdlegesen a korabbi vonalra), és Gnmagaban
is gyakran megvaltoztatja a keresének a tertiletrdl alkotott képét (mas perspektiva), ami
hatékonyabb keresést biztosit.

4. A zonas modszer (zone search) két variaciot alkalmaz. Ez a hazai szektoros mod-
szernek felel meg, és elsdsorban gépkocsik szemléje soran hasznaljak, amikor kiilon
zonakkal jelolik a gépkocsi egyes iiléseit €s annak kornyezetét, a motorteret €s a cso-
magteret, valamint az autd négy oldalat. Az itt gyijtott nyomokat, anyagmaradvanyokat
ezekhez a zonakhoz tartozonak jelolik meg. Ez a metddus altalaban elegendé atfedést
biztosit ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen olyan targyak kihagyasa, amelyek az iilések
kozott vagy alatt helyezkedhetnek el egy szomszédos zona kdzelében. A zonas modszer
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hasznossaga az, hogy megakadalyozza a helyszineld valogatas nélkiili mozgasat egyik
érdekes pontrél a masikra (kihagyva igy véletleniil relevans helyeket).

A masik modszer szintén a hazai szektoros modszernek felel meg, azonban annyiban
eltér attol, hogy ez esetben a cél egy nagy kiterjedésii teriilet felosztasa kisebb, kezelhetd
teriiletekre, amelyeket azutan mas, korabban ismertetett modszerrel feldolgoznak. Azaz
az egyes zonakon beliil tovabb kutatnak vonalas, racsos, fonalas vagy spiral modszerrel.
Az egyes zonakban egy-egy kiilon szemlebizottsag végzi a kutatast. Gyakran alkalmaz-
zak azt is, hogy felkockazzak a teriiletet, és bal oldalon betiit, a merdleges oldalon szamot
alkalmazva minden egyes saroknak kiilon szamot adnak (az igy 1étrejové négyzetracsok
esetében nem a négyzeteknek lesz példaul Bl jeliikk, hanem a metszéspontoknak, ugyanis
a vonalakat latjak el betli- vagy szamjellel). Ez a mddszer azért kiilonosen praktikus,
mert igy nem kell a szalaggal kijelolt zonak kozott a szalagokat kertilgetni, hanem a met-
széspontokon elhelyezett betill és szamkombinacio jelenti a viszonyitasi pontot, amely
alapjan jol meg lehet hatarozni az egyes targyak helyzetét is. Ezt a modszert hasznaljak
repiilégép-balesetek szemléje soran is.

5. A ,,ponttol pontig” modszer (point to point). A ritkan alkalmazott modszer soran
a helyszineld meghatarozza, hogy milyen sorrendben kivan foglalkozni a vizsgalando
teriiletekkel. A prioritds meghatarozasa utdn az Utvonalat megtisztitjak (tehat ,,feldol-
gozzak”) az elsddlegesen vizsgalando teriilet felé, illetve magat a teriiletet is (példaul
a holttest sziikebb kdrnyezetét, ahol nyomokat, anyagmaradvanyokat kutatnak fel és rog-
zitenek). Amikor elkésziiltek, akkor a csapat megtisztitja az utat a kdvetkezo vizsgalando
teriilet iranyaba, majd pedig magat a teriiletet. Ezt a folyamatot addig ismétlik, amig
az egész terliletet fel nem dolgoztak. Gyakorlat (€és megfeleld szervezettség) hianyaban
a ,,ponttol pontig” modszer bizonytalan végrehajtast eredményez, ami nagyban noveli
a hibalehetdséget.**

Akarhogy is, a szemle targyanak vizsgalata soran az a legfontosabb, hogy a kivalasz-
tott modszerben legyen rendszer, azaz kovethetd legyen és kdvetkezetes. Ez érvényes
nemcsak a kutatasra (szemlére), hanem annak rogzitésére is.

Mar a szemle statikus szakaszaban levonhat6 szamos olyan kovetkeztetés, amely a tar-
gyak elmozditasa nélkil is arulkodik a sértett és az elkovetd kapesolatarol, informaciot
ad az elkovetd helyszinismeretére, az elkdvetok szamara, az eltulajdonitott targyakbol
a célzatra vagy motivumra vonatkozoan, az elkovetok tapasztalatara, a cselekmény lefo-
lyasara, az elkdvetés modszerére (ezen keresztiil akar konkrét elkdvetdre vagy elkdvetdi
csoportra), az elkdvetés idejére nézve stb.

Amennyiben ezek barmelyikét azonositjuk, igy a munkaverziokat ennek megfelel6en
kell kidolgozni, és ezek mentén kell a szemlét lefolytatni.

426 Ross M. Gardner — Donna R. Krouskup: Practical Crime Scene Processing and Investigation. Milton,
CRC Press, 2019. 90-94.
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7. Fobb teendok a szemle dinamikus szakaszaban

Tulajdonképpen ez az a szakasz, amikor mar a targyak helyzetének dokumentalasat kove-
téen megkezdddik azok elmozditasa, vizsgalata (nyomkutatasi szakasznak is nevezik),
¢s folytatodik a szemle a tovabbi, latens nyomok utani kutatassal. Itt végez a biiniigyi
technikus optikai, fizikai és vegyszeres nyomkutatast a lehetdségekhez mérten és a kri-
minaltechnikai ajanlasok figyelembevételével.

Az Ggynevezett kriminalisztikai szamozas (fehér, fekete vagy ujabban sarga szinii
szamtablakkal torténd jelolés) célja, hogy a relevans targyak, nyomok, anyagmarad-
vanyok minden esetben kitlinjenek a kornyezetiikbdl a fénykép- és videofelvételeken,

crer

zOkonyvet a fényképmelléklettel és a helyszinrajzzal.

A kriminalisztikai szamokat célszer(i minden esetben alkalmazni, &m a nagyobb kiterjedést, kiilo-
ndsen a homogén anyagokat, targyakat tartalmazo helyszinen hasznalatuk 1étfontossagu. Erdemes
belegondolni, hogy egy 16v6ldozés helyszinén, ahol tlizparbaj alakul ki, mennyi homogén targy
(16szerhiively) hever majd a teriileten. Ezek helyzetének késobbi vizsgalata kiemelt jelentségii lesz
a lovés leadasi helyének, az elkdvetok mozgasanak rekonstrukcioja soran, ezért fontos utolag is jol
azonosithatdéan ismerni ezek szemle soran vald elhelyezkedését. Mondjuk harminc darab 16szer-
hiivelyt nem lehet masként megkiilonboztetni, csak ha szamokkal latjak el 6ket. Semmi akadalya
a betiikkel torténd ellatasnak sem, am ezeket ritkan, csak nagyobb helyszineken alkalmazzak.
A romai szamokat pedig a szektoros modszer alkalmazasa soran vetik be.

A szemlét ki kell terjeszteni, ha alaposan feltételezhetd, hogy mas helyeken, helyszineken
a cselekménnyel Osszefiiggésben tovabbi relevans elvaltozasok, nyomok, anyagmaradva-
nyok lelhetok fel. Ilyen adatok a forronyomos felderités soran keletkezhetnek, elézményi
adatokbol kovetkezhetnek, a meghallgatas vagy a szemle soran juthatnak tudomasunkra,
annak eredményeibdl (helyszini adatokbol) eredhetnek, kovetkezhetnek. Ilyenkor a szem-
1ét folytatni kell a kiterjesztés helyén, a kriminalisztikai szdmozast folyamatosan javasolt
alkalmazni, ¢és a szemle eredményét ugyanazon jegyzokonyvbe kell foglalni.

Fontos tapasztalat a nyomkutat6 szakaszt éjszakai szemlét kovetden nappal is megis-
mételni, ugyanis nagyon sok olyan elvaltozas nem észlelhetd ¢jszaka (még kivaléo meg-
vilagitas mellett sem!), amely nappal nagyobb tavolsagbol is jol lathato.

Lényeges hozzatenni, hogy a szemle statikus és dinamikus szakasza a gyakorlatban
ilyen élesen nem valaszthato szét, azok keverednek, tobbszor valtjak egymast.

Az természetesen igaz, hogy a szemle a statikus szakasszal kezddédik, hiszen egy ,,kiindul¢ alla-
potot” mindenképpen rogziteni kell, de eléfordulhat az is, hogy menet kdzben érkezik olyan nyo-
mozasi adat, amely felboritja a nyomkutatasi tervet, és ki kell terjeszteni a szemlét uj helyszinekre
is, ilyenkor azok vizsgalata is értelemszeriien a statikus résszel kezdddik.

Amennyiben a szemle sordn rogzitenek olyan anyagmaradvanyokat, amelyek sejtma-
got tartalmazhatnak, tigy indokolt a vétlen személyi minta biztositasarél gondoskodni.



Erre 2022. marcius elseje ota a Be. kifejezetten felhatalmazast ad.**” Ennek kovetkez-
tében a szemle targyaval kapcsolatba kertilt (a helyszinen megfordult) valamennyi civil
és hivatasos allomanyu nyomozo6 is koteles mintat adni. A vétlen személyi mintavétel
azért fontos, mert a DNS-alapti azonositas teriiletén egyre nagyobb hatékonysagu, egyre
érzékenyebb modszerek dominalnak évrdl évre, igy a kisebb, kevesebb azonositasra
alkalmas anyagmaradvanyt tartalmaz6 mintakbol is érdemi eredményre képes technikai
eljarasok bevezetése tobb esetben okoz kontaminaciot.

A szemle targyaival potencialisan érintkezd vétlen személyek 6sszehasonlitdo mintai-
nak biztositasa, majd vizsgalata jelentésen ndveli a DNS-profil-azonositas érdekében
végzett vizsgalatok sikerességét a nyilvantartasban torténd automatikus kerestetés
és ezaltal egy esetleges azonnali vagy késobb, egy személyi mintaval torténd azonositas
soran.*”® Tovabbi fontos el6ny, hogy nem indul téves iranyba nyomozas olyan személy
utan, aki egyébként az adott targgyal okszeriien, nem a blincselekménnyel 6ssze-
fiiggésben keriilt kapcsolatba, igy a nyomozas szempontjabol nem relevans személy.
Lényeges elony az is, hogy kevert minta esetén, ha az egyik résztvevé DNS-profiljat
ismeri a szakértd, kdnnyebben hatdrozza meg a masik személy DNS-¢ét (tudja, mi
tartozik hozza, és mi nem).

7.1. A halottszemle

Amennyiben a szemlével €rintett teriileten holttest van, igy annak vizsgalata elsédleges
jelent6ségli* A halott szemléje* részét képezi a szemlének. Igazsagiigyi orvos szakértd
bevonasaval (vagy legalabb egy orvos jelenlétében) indokolt lefolytatni. Biintetdeljaras
keretében lefolytatott szemle esetén javasolt arra figyelni, hogy ,,a halal oka és koriil-
ményei vizsgalatanal, tovabba a kihantolasnal az az orvos, aki a meghalt személyt kdz-
vetleniil a halala el6tt gyogykezelte, illetve a halal bealltat megallapitotta” nem vehet
részt késébb az tigyben szakértoként. ! Kozigazgatasi hatosagi eljarasban kotelezo orvos
vagy legalabb halottvizsgalati szaktanacsado jelenléte** (aki orvos is lehet), amennyi-
ben a hatdsag allaspontja szerint az eredményes boncolashoz orvos szakérto jelenléte

#7 Be. 207. § (5) bek.

428 Anti—Gardonyi (2020): i. m. 121.

429.24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas 39. pont.

40 Halottszemle: a halaleset helyén vagy a holttest helyén lefolytatott szemle részeként a holttest kiils6 vizs-
galata, a holttesten 1év6 ruhazat, valamint a holttesten és az azon 1év6 ruhdzatban talalhato dolgok vizsgalata”
[351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrdl és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol 1. § 4. pont].

1 Be. 191. § (1) bek. d) pont.

42 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet (2) bek. szerint halottvizsgalati szaktanacsado lehet

,,) az igazsagligyi szakért6i névjegyzékben igazsagiigyi orvostan szakteriiletre bejegyzett igazsagiigyi szakérto,
b) a hatdsag alkalmazasaban allo, igazsagiigyi orvostan szakképesitéssel rendelkez6 olyan személy, aki
e szakképesitése tekintetében szerepel az egészségiigyi dolgozok miikddési nyilvantartasaban, vagy

c) a halottvizsgalati szaktanacsadoi névjegyzékben szerepld személy.”
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sziikséges, akkor annak részvételével kell a halottszemlét lefolytatni, irja a vonatkozo
kormanyrendelet — azonban az ORFK utasitas ezt kotelezové teszi.*

Fontos, hogy mindkét eljaras keretében be kell tartani a kriminalisztikai ajanlasokat.
Ennek az az oka, hogy amennyiben a kozigazgatasi hatosagi eljarasban végzett szemle
soran blincselekmény gyanuja meriil fel, akkor az ligyet meg kell szilintetni, és meg kell
inditani a blintetéeljarast, igy a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban folytatott szemle ered-
ményeinek egy esetleges biintetdeljarasban felhasznalhatoknak kell lenniiik.**

A halottszemle soran a blinligyi technikus elkésziti a holttestrdl a fényképfelvétele-
ket, amelyek kozott olyan felvétel is szerepel, amelyen a holttest teljes terjedelmében
lathato, a bizottsagvezeto pedig leirja a holttest megtalalasanak koriilményeit, és meg-
adja a jegyzokonyvben a holttest leirasat (helyzetét, ruhazatat, lathato sériiléseit, egyéb
relevans elvaltozasokat).

Megtorténik a holttestrdl a sziikséges nyomok, anyagmaradvanyok biztositasa (pél-
daul mikroméretli anyagmaradvanyok a holttest ruhazatarol). Amennyiben a holttest
szemléje a helyszinen zavartalanul elvégezhetd, Gigy azt ott kell elvégezni — a kegyeleti
érzések tiszteletben tartasaval.

Amennyiben ott nem végezheto el, 1gy a szemlét fel kell fliggeszteni, és be kell szal-
litani a holttestet a halottashazba,** majd pedig vissza kell térni a helyszinre a szemle
befejezése céljabol (a gyakorlatban elofordulhat, hogy a halottszemlét kiilon bizottsag
végzi el, igy a két munka parhuzamosan végrehajthato).

A halottszemle keretében a halottvizsgalati szaktanacsado — a bizottsagvezetd utasi-
tasa alapjan és altala meghatarozott szemleszakaszban — elvégzi a halottszemlét, amelyet
a blintigyi technikus szakaszonként fényképfelvételen, a bizottsagvezetd pedig jegyzo-
konyvben dokumental (javasolt a halottszemlérdl videofelvételt is késziteni, igy ugyanis
egyben, folyamatosan nyomon kovetheték a halottszemle soran torténtek).*®

A halottszemle soran a holttestet le kell vetkéztetni**” annak érdekében, hogy a holttest
orvos szakmai és kriminalisztikai vizsgalata lehetové valjon. A rajta 1évo sériiléseket,
elvaltozasokat, valamint egyéb, személyazonositasra alkalmas jeleket részletesen rog-
ziteni kell mind metrikus fényképfelvételen, mind pedig jegyzokonyvben (lehetdleg
helyszinrajzon is). A vetkdztetés soran figyelemmel kell lenni a kegyeleti érzésekre.®

A halottszemle végén a halottvizsgalati szaktanacsadonak (ma még jellemzden
az orvosnak) az alabbi kérdések tehetok fel:

— ahalal médjara, idejére és feltehetd okara vonatkozodan;

— a halal bekdvetkezésének idépontjara vonatkozodan;

433.351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 12. § (5) bek.; 24/2014. (VIL. 11.) ORFK utasitas 40. és 45. pont.
434.351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 25. § (1) bek.; 24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas 34. pont.
#5.24/2014. (VIL. 11.) ORFK utasitas 28. és 43. pont.

46 Megfelelve ezzel a Be. 207. §-ban emlitett rekonstrukcié kovetelményének, kozigazgatasi hatdosagi
eljaras esetén pedig 24/2014. (VIL. 11.) ORFK utasitas 29. pont.

#7.351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 13. § (3) bek.

438.24/2014. (VIL 11.) ORFK utasitas 6. pont.
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— aruhazat elvaltozasai a testen levo sériilésekkel megegyeznek-e vagy attol eltér-
nek-e;

— ahelyszinen vagy a holttest kornyezetében talalt targyak, anyagok az adott sériilés
vagy a halal eldidézésére alkalmasak lehettek-e;

— aholttest helyzetét megvaltoztattak-e, illetve a holttest helyzete €s az észlelt hely-
szin megfelel-e az elkdvetési modnak és az elkovetés helyének.

Tovabba segitséget nyljt a holttesten és a kornyezetében talalhaté mindazoknak a nyo-
moknak és anyagmaradvanyoknak a felkutatasaban, biztositasaban és rogzitésében,
amelyek a halaleset tisztazdsahoz sziikségesek és arra jellemzdek lehetnek, valamint
indokolt esetben a holttestbdl vér- és vizeletmintat vesz, és azt a hatésagnak atadja.

A fenti kérdéseket a szaktanacsadonak, szakértonek fel is kell tenni! Nem elegendd
tehat, ha a halal oka és a halal ideje kapcsan nyilatkozik az orvos.

Tovabbi figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy 6nmagaban az orvos nyilatkozata
az idegenkeziiséget illetden csak egy — kétségkiviil megalapozo és fontos —, de nem
végleges vélemény a hatdsag szamara a szemle soran. Tehat amennyiben a szemlebi-
zottsag vezetdje ugy dont egyéb kriminalisztikai koriilmények miatt, hogy az orvos
allaspontjaval ellentétesen nem itéli az adott haldlesetet idegenkezlinek, vagy épp
ellenkezdleg, az orvos allaspontja szerinti természetes okt vagy rendkiviili halalese-
tet idegenkezlinek itéli, akkor azt megteheti a nyomozo hatosag tagjaként. Dontését
természetesen indokolnia kell.

A gyakorlatban inkabb az szokott el6fordulni, hogy egyes eseteknél a természetes oku halalt rend-
kiviili haldlesetnek vélik. Ritkan fordul eld, hogy a szemlebizottsag €s az orvos mas allaspontra
helyezkedik, ugyanis a haldl koriilményeinek megitélése altalaban egyértelmd, illetve azért is, mert
gyakran a rendkiviili haldlesetek megitélésben nem jartas szemlebizottsag tilzottan hagyatkozik
az orvos véleményére, és nem mer ellentmondani annak. Az én praxisomban két esetben kellett
ellentmondani az orvos véleményének, ebbdl egyik esetben az orvos természetes oku halalnak
mindsitett egy gydgyszermérgezett esetet (véleményemet a toxikologiai vizsgalat kilencven nap
mulva megerdsitette), a masik esetben pedig — és ez komolyabb véleménykiilonbség volt — termé-
szetes okunak mindsitett egy idegenkezii cselekményt. Tortént ugyanis, hogy Budapesten a Nor-
mafanal hajléktalanok tany4jan talaltak egy holttestet iil6 allapotban a bal emld alatt egy kisebb
sériiléssel, amelybdl nyomasra szivargott a vér. A jelen 1év6 igazsagligyi orvos szakértd véleménye
szerint a sériilés hamsériilés volt, nekem azonban az elézményi adatok alapjan gyanusak voltak
a koriilmények, ugyanis az adatgyiijtés soran kideriilt, hogy a tanyan tobb alkalommal tortént
rendéri intézkedés csaladi veszekedés miatt. Igy a szemlét felfiiggesztettem és beszallittattam
a holttestet a halottashdzba, ahol a soron kiviili boncolds megallapitotta, hogy a bal eml6 alatti
sériilés szurt sériilés, elérte a szivet, €s a sértett halalat okozta. Az iigy tovabbi pikantérigja volt,
hogy a boncolés soran az egyik orvos szakérto els6 véleményében még a szurt csatornat 16csator-
nanak nézte, ugyanis az elkovetés eszkoze egy masfél centiméter legnagyobb pengeszélességii tor
volt. Az eszkozt meg is talaltuk kisebb kutatas utan a blincselekmény helyszinén, amelyen latens
vérgyanus szennyez0dés volt kimutathato.
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A halottszemle végén a holttest kezeire és labaira papirzacskot kell htizni* és azo-
kat csuklo-, illetve bokamagassagban elkdtni, ugyanis csak igy 6vhatok meg a holttest
végtagjain talalhatdé anyagmaradvanyok (példaul a kormak alatt 1évé elkovetéi DNS)
a kontaminaciotol.

4 Fontos, hogy a csomagoloanyag szell6z6 legyen, ellenkezé esetben ugyanis a bioldgiai anyagmaradva-
nyok befiilledhetnek, igy tovabbi vizsgalatra alkalmatlanok lehetnek. Anti—-Gardonyi (2020): i. m. 109.
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8. A szemle eredmeényeinek rogzitése

A szemlér6l jegyzékonyvet kell késziteni.**

Egyes esetekben, amennyiben a szemlén csak iigyész és/vagy a nyomoz6 hatésag
tagja van jelen, a szemlérol feljegyzés is készithet6.*!

A jegyzo6konyvet az eljarasi cselekménnyel egy idoben kell vezetni, kivéve akkor, ha
a torvény az ettdl torténd eltérést megengedi. llyen eset all fenn, amennyiben az eljarasi
cselekményr6l folyamatos kép- és hangfelvétel késziil, és az eljarasi cselekmény lefolyta-
tasanak koriilményei, kiilondsen a kiilonleges bandsmodot igényld személy kimélete ezt
sziikségessé teszi. Ebben az esetben a jegyzokonyvet az eljarasi cselekményt kovetden
harom munkanapon beliil kell elkésziteni.*

A targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasanak és rogzitésének minden esetben
egyiitt kell megvaldsulnia, igy ezek kiilon targyalasa legfeljebb elméleti sikon Iehetsé-
ges. A tények rogzitése jogi és kriminalisztikai értelemben egyarant megtorténik, igy
e két fogalom nem két kiilon tevékenységként értelmezhetd, hanem egy tevékenység
két oldalaként. A kriminalisztikai régzités megvalosulhat eredetben biztositassal vagy
szarmazékosan (jegyzOokonyv, fényképfelvétel, videofelvétel, hangfelvétel, helyszinrajz
révén és egyéb modern képalkoto eszkozok segitségével). Az eljarasjogi rogzités célja,
hogy igazolja a bizonyiték folyamatos I1étét, amely igy alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a bir6 asztalan 1évé biinjeltargy azonos a helyszinen lefoglalt targgyal (vagy abbol
nyert mintaval, nyommal). Tovabbi célja, hogy az idokozben beallt allagvaltozas megal-
lapitasa lehetdvé valjon, valamint az, hogy a targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatdsanak
helye megismerhetd és azonosithatd legyen.**

A Be. 207. § (2) bekezdése szerint ,,a szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabol
jelentds koriilményeket részletesen rogziteni kell”. Ilyen Iényeges koriilmény a talalt alla-
pot rdgzitése és a targyi bizonyitasi eszkoz felkutatasanak helye, modja, ideje, valamint
tulajdonsagai.*** Ez térténhet eredetben vagy megtorténhet kiillonb6z6 tapaddanyago-
kon is, amely rogzitési modnak az a 1ényege, hogy a nyomok vagy anyagmaradvanyok
természetbeni uton torténd tartdsitasaval azonositd targyakat biztositson.** A rogzités

440 Be. 358. § (1) bek.

41 Be. 361. § (6) bek.

42 Be. 360/A. § (hatalyos 2022. marcius elsejétél). A jogalkoto elsdsorban nem a szemle szabalyainak
konnyitése, hanem a kiilonleges banasmodot igénylé személyek kihallgatasa miatt vezette be a rendelkezést.
443 V6. Kertész (1972): i. m. 253-254.

444.204. § (1) bek. ,,Targyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy — ideértve az iratot és az okiratot is —, amely
a bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas, igy kiilondsen az,

a) amely a biincselekmény elkdvetésének vagy a biincselekmény elkdvetésével 6sszefiiggésben az elkovetd
nyomait hordozza,

b) amely a biincselekmény elkdvetése utjan jott 1étre,

c) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy

d) amelyre a biincselekményt elkovették.”

45 V6. Katona (1977): i. m. 119.



sokszor az eredeti nyom, anyagmaradvany megsemmisiilésével €s 0j létrehozasaval jar,
azonban a létrehozott ,,(5” objektum a réginek hiteles tiikdrképe. Ilyenkor az eredeti targy
helyébe 1ép a szarmazékos bizonyiték, amelynek rogzitése ugyanolyan eljarasi keretek
kozott torténik, mint az eredeti bizonyitéké.*46

A rogzités modja a leirdssal torténd dokumentalas, amely jegyzokonyv forméjaban
Olt testet. A jegyzOkonyv €s a targyi bizonyitek, amelyet rogzit, kéz a kézben jarnak,
és eljarasjogilag akkor értelmezhetdk, ha egyiitt szerepelnek. Egyik hianya esetén sem
értelmezheté a masik dnmagaban, bizonyitd jelentdségétdl megfosztja — irja Kertész,
és megjegyzi, hogy 6nallo eljarasjogi jellege ettdl még megmarad, hiszen mas személyi
bizonyitékokhoz (szakért6i vélemény, felismerésre bemutatas) kapcsolodik.*” Itt meg kell
jegyezni, hogy csak ebben az egységben képes kapcsolddni — ezt nyilvan Kertész Imre
is igy gondolja, még ha a megfogalmazasabdl nem is ez tiinik ki egyértelmiien, hiszen
ha a targyi bizonyiték szarmazasi helye jegyzokonyvileg nem igazolhato (feltételezve,
hogy mas forrasbol sem igazolhato), akkor az tigyben elveszitheti relevanciajat.

A rogzités egyéb modjai a fényképezés, a videofelvétel, helyszinrajz (helyszinvazlat)
készitése, amelyek kapcsan a hatalyos torvény nem ad (vagy csupan ,,éppen” nem ad)
egyértelmi eligazodast. A szemle eredményeinek rogzitését szabalyozo Be. kovetkezet-
szemléltet. (Megjegyzés: a kiilonleges banasmodot igényld személyekre és a kiskoruakra
vonatkozodan a Be. 85. § (1) bekezdés j) és k) pontok, valamint Be. 86. § (2) bekezdés
a) és b) pont, a Be. 87. § (1) bekezdés a) pont, tovabba a Be. 96. § egyes rendelkezései
szerint eltérd szabalyok vannak hatalyban.)

A szemle soran ,,ha lehetséges és sziikséges”, fénykép-, video- és hangfelvételt, vala-
mint helyszinrajzot kell késziteni. A jogalkoto ,,lehetséges” kitétele érthetd, hiszen ameny-
nyiben nem all rendelkezésre a nevesitett technikai eszkdz a szemlét végrehajtd szerv
alkalmazottjanal, illetve az annak kezeléséhez sziikséges személyzet, infrastruktira stb.,
akkor a jogszabalyszer(i magatartas nem volna elvarhato. A ,,szilikséges” feltétel megte-
remti az elvi lehetéségét annak, hogy alsobb szintii normaban ezt a jogalkoto6 kibontsa,
ami a korabbi szabalyozassal ellentétben jelenleg a 12/2018. (V1. 12) IM rendeletben
részletesen megtorténik. A Be. bizonyitasi cselekményekre vonatkozo kdzos szabalyait
olvasva pedig értelmezhetetlen, hogy az ott megfogalmazott eljarasi cselekményeket (igy
a szemlét is) ,,lehetség szerint” rogziteni kell a fentebb emlitett eszkozokkel. igy a ren-
delkezést a szemle esetében megismétli a jogalkotd, mig a bizonyitasi kisérlet és a felis-
merésre bemutatas esetében itt kozli e szandékat tigy, hogy a 213. § (1) bekezdésben mar
jelzi, a szemle szabalyait e két bizonyitasi cselekményre is ,,értelemszertien” alkalmazni
kell. Megallapithato, hogy a normaszoveg e tekintetben tovabbra sem atgondolt.

446 Kertész Imre: A bizonyitékok. In Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-I1I. Budapest, BM Oktatési
Foéigazgatosag, 2004. 173.
47 Kertész (1972): i. m. 255. és vo. Kertész (2004): i. m. 174.
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2. tablazat: A bizonyitdsi cselekmények rogzitésének szabadlyozasa

Miiszeres
vallomas-
ellendérzés

Helyszini Bizonyitasi  Felismerésre Szembe-

Szemle kihallgatias  kisérlet bemutatis sités

Ha lehetséges és sziiksé-
ges, kép- vagy hangfelvé-

Be. tel. illetve kénet és haneot Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
207-210. § el 1 Ye e}ze es €0 rendelkezés  rendelkezés  rendelkezés  rendelkezés rendelkezés
egyidejiileg rogzitd
felvétel, rajz vagy vazlat
Az eljarasi Az eljarasi Az eljarasi
cselek- cselek- cselek- roa
X . X . X . Az eljarasi
mény soran ~ mény soran ~ mény soran cselekményt
készitett készitett készitett —
helyszinraj-  helyszinraj-  helyszinraj- Jkogg, vbe
. . zot, vazlatot, zot, vazlatot, zot, vazlatot, Nincs ren- Y .
Nyer. Nincs rendelkezés o i — R kell foglalni
fénykép-, fénykép-, fénykép-, delkezés (a poligrafos
vided- vagy  vided- vagy  video- vagy vi zps é%(,) fel-
hangfelvételt hangfelvételt hangfelvételt o iésével
ajegyz0- a jegyz0- ajegyz0- Je gyﬁtt)
konyvhoz konyvhoz konyvhoz &y
kell csatolni  kell csatolni  kell csatolni
Be. kiszis o o Lehgtose(rg Lehefoseg
. Lehetéség szerint kép- . szerint kép-  szerint kép- . .
szabalyok . Nincs rendel- , Nincs ren-  Nincs ren-
és hangfelvételt kell . ¢és hangfel- és hangfel- , ,
213.8§ 4) Lo kezés , , delkezés delkezés
, késziteni vételt kell vételt kell
bekezdés e P
késziteni késziteni

Forras: A szerz6 szerkesztése

A bizonyitasi cselekmények kdzott a szemlére iranyulo kiemelt figyelem indokolt, hiszen
mind koziil ez az eljaras tekinthetd a leggyakoribbnak, ezzel egyiitt pedig a legkiilon-
legesebbnek az alabbiak miatt:

— aszemle sordn zajlanak a legtdbb specialis szakértelmet igényl technikai elja-
rasok, amelyek részletes bemutatasa, bir6 altali ellendrizhetdsége, figyelemmel
kisérése (mint arra a Be. is utal)**® kiemelten indokolt;

— aszemle lefolytatasa lehet idoben és térben a legkiterjedtebb;

— a gyakorlat is azt mutatja, hogy csak ezen eljarasi cselekmény soran késziil el
rendszerint mindegyik dokumentacios forma egyiittesen;

— a legfontosabb érv pedig, hogy ennek soran talalhatd potencialisan a legtobb
bizonyitékforras, amelynek rogzitését a lehetd legszélesebb spektrumon el kell
érni, hiszen az eredetben vagy szarmazékosan tapaddanyagra vagy megminta-
zassal rogzitett bizonyiték megsemmisiilése esetén csak ilyen mddon biztosit-

448 Be. 207. § (2) bek.
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hat6 tovabbra is annak szakértdi vizsgalata. Ugyanakkor komoly érdek flizodik
ahhoz, hogy a bir6 megallapithassa, az adott targyi bizonyitasi eszkdz kétségkiviil
az adott helyszinrél szarmazik.**

8.1. Jegyzokonyv

Molnar Jozsef a jegyzOkonyvet hagyomanyos, de elkészitésében folyamatosan megujulo
rogzitési modszerként aposztrofalja.*® Pusztai a jegyzékonyvet szintén hagyomanyos
rogzitési modszerként jeloli meg monografiajaban.*!

A szemlével kapcsolatos els6 emlékek irasban sziilettek. 1861-ben Teleki Laszlo
halala kapcsan késziilt az elsé sztereofénykép-felvétel (blin)cselekmény helyszinérol.
A szemle targyanak leirasa évszazadok 6ta megszokott rogzitési mod. Schreiber Déniel
ugy fogalmaz a mintegy egy évszazada irott konyvében, hogy a szemle megtartasa-
nak kettds céljahoz mérten két okbdl kell a helyszin adatait rogziteni: egyrészt azért,
hogy a nyomozast vezetd tisztviseld elé lehessen tarni a helyszin teljes képét ugy, hogy
a nyomozas késobb is iranyithato legyen. Masrészt a biintetdeljarasban a bird szamara
szemléletesen lehessen bemutatni a helyszin allapotat, és a bird a helyszin adatainak
rogzitésébdl szerezzen mélyebb impresszidt a blincselekmény helyszinérdl és annak
lefolyasarol.+?

A szemle leirasanak vannak alaki és tartalmi kovetelményei, amelyeket a Be. 359. §-a
tartalmaz, és amelyhez kapcsolodik a Nyer. 5—11. § rendelkezése is.

Pusztai nagyon szemléletesen 0sszeallitotta azon szempontok listajat, amelyek egydit-
tes megvalosuldsa esetén a szemlejegyzOokonyv maradéktalanul megfelel a tartalmi kove-
telményeknek:

a) barki, aki késobb elolvassa, képet alkothat maganak a szemle targyarol és annak
az eljaras szempontjabol relevans részeirdl, a megszemlélt koriilményekrol anél-
kiil, hogy azokat mas forrasbdl ismerné;

b) aszemletargy pontos méret- és alakviszonyai szerepelnek benne;

¢) az észlelés helyessége ¢s az észlelés alapjaul szolgalo tények kétséget kizardan
megallapithatok;

d) aleiras hitelességéhez kétség nem fér;

e) egyértelmiien csak a leirni kivant jelenségre gondolhat az olvasé, azaz a jegyzo-
konyv szdvege nem szorul értelmezésre, de nem is tesz lehetové értelmezést.

49 V6. Katona (1977): i. m. 121.

40 Molnar Jozsef: A kriminalisztika tudomanya 3. A helyszini szemle kriminalisztikai szabalyai. In Irk
Ferenc (szerk.): Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok 34. Budapest, OKKI, 1997. 282.

#1 Pusztai (1977): 1. m. 347.

2 Schreiber Déniel: 4 helyszin. Budapest, Allamrendérség, 1924. 257.
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A lefoglalassal kapcsolatban a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell az alabbiakat:**

a) a blnjel megjelolése, elektronikus adat lefoglalasa esetén, ideértve a lefoglalas
soran az adathordozon rogzitett adatok, programok megjeldlését is, oly modon,
hogy az adathordoz¢ tartalma egyértelmiien azonosithat6 legyen;

b) abilinjel mennyisége;

¢) ablnjel értéke, ha az a biintetdiigy szempontjabol relevans;

d) ablinjel mindségi allapota;

e) abinjel esetleges hianyossaga;

f) abinjel kiilonds ismertetdjele;

g) ablinjel egyedi azonositasra alkalmas jellemzoi;

h) abiinjel lefoglalasanak helye és koriilményei;

i) abiinjel tarolasara vagy csomagolasara szolgal6 eszkoz;

j) abinjel megérzésének modja és helye.

Egyetlen mondatban &sszefoglalva: a jegyzokonyv alapjan a szemle targyanak ,,az iigy
eldontése szempontjabdl relevans ismérvei rekonstrualhatoak legyenek, mert a jegyzo-
konyv csak igy valhat az érdemi dontés alapjava”.**
Megallapitasom szerint a jegyzokonyv alaki kovetelményei gyakorlatilag a jogi szem-
pontokat, a tartalmi kévetelmények pedig a kriminalisztikai szempontokat tartalmazzak.
A jegyzokonyv részei:
1. Bevezeto rész (hely- és idéadatok, jogi mindsités, résztvevok neve és adatai,
el6zményi adatok, jogokra és kotelezettségekre torténd figyelmeztetések helye);
2. Statikus rész (a szemle 0sszképrogzitd szakaszaban végzett munka leirasa, a hely-
szin €s kdrnyezetének részletes leirdsa. Hans Gross szerint ssmmit nem szabad
a helyzetébdl elmozditani, amig félreérthetetleniil nem tortént meg annak leirasa
a jegyz6konyvben);*
3. Dinamikus rész (a szemle nyomkutatd szakaszaban végzett munka részletes lei-
réasa, sikertelen nyomkutatas leirasa, lefoglalo hatarozat kihirdetése);
4. Befejezo rész (befejezés koriilményei: hely- és iddadatok, helyszin elhagyasanak
koriilményei, észrevételek, inditvanyok).

A jegyzokonyv készitésének szamos kriminalisztikai kovetelménye, ajanlasa van.

A szemlérdl késziilt jegyzokonyv mindenekeldtt legyen Aiteles. Tehat minden szem-
pontbdl a valdsagot tartalmazza, ez nagyon fontos kdvetelmény. Ez természetesnek tlinik,
azonban ha jobban megvizsgaljuk e kdvetelményt, akkor gyakran talalkozunk hianyossa-
gokkal. Ilyen hidnyossag az, ha a szemlebizottsag vezetdje nem rogziti jegyzokdnyvben
a sikertelen nyomkutatas eredményét, holott ez sziikséges lenne.

43 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 10. § (2) bek.

454 Pusztai (1977): i. m. 357.

45 Hans Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, Gendarmen. Graz, Leuschner &
Lubensky, 1894. 114.
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Bele kell irni a jegyz6konyvbe, hogy példaul az alabbi feliileteken végzett a bliniigyi technikus
ujjnyomkutatast argentoratporos eljarassal, azonban az nem vezetett eredményre; ¢s fel kell sorolni
ezeket a helyeket. fgy kevés energiaval viszonylag gyorsan hitelesebbé teheté a jegyzékonyv.

Ennek oka éppen a hitelesség kovetelménye, hiszen ezek a kriminaltechnikai mozza-
natok a szemlén megtorténtek, tehat a jegyzokonyvben van a helyiik. Ugyanis csak igy
biztosithato a Be. altal eldirt rekonstrualhatosag kovetelménye.

A hitelesség kovetelményéhez tartozik az is, hogy nem szabad vélelmeket irni a szemle
jegyzokonyvébe. Tehat csak olyan (latott, hallott, szaglassal érzékelt, kitapinthato stb.)
tényeket és jelenségeket szabad rogziteni, amelyek tapasztalhatok. fgy nem fér bele
a jegyzokonyvbe tényként bevezetve az, hogy adott helyrdl tiint el a sértett pénztarcaja.
Amennyiben ez nem a szemlén tortént, gy csak az eldzményi részbe szabad felvezetni
a sértett altal elmondott informacidként.

A lefoglalt targyak, rogzitett nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok részletes,
mindenre kiterjedod leirasa kiemelten fontos, egyrészt maganak a targynak az eltlinése,
megrongalodasa esetén ad informaciot, masrészt pedig az adott targynak az azonosita-
saban is fontos szerepet jatszik.

Aminek azonban jogi relevancidja van, és a bizonyitastan szempontjabol fontos, hogy
a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell:

— a felkutatott targy, nyom, anyagmaradvany megnevezesét;

— a felkutatott targy pontos helyét;

— a felkutatas modszerét (példaul porozasos eljaras);

— arogzités modszerét (példaul eredetben, szilikonnal megmintazva);

— az objektum kiils6 ismérveit (alakja, méretei, felirata, sorszdma stb.).

Gyakori hibak:

— sok esetben nem késziil szemlejegyzOkonyv;*°

— ajegyzOkonyv sablonos;*’

— kifejezésmoddjaban pongyola,*® nem hasznalja a terminoldgiat;
— anyomkutatas leirasa hianyos;*’
— nem dokumentalt a régzitett biinjel eredete;**

— aténymegallapitas helyett kovetkeztetéseket tartalmaz.**!

436 Katona—Dobos (1967): i. m. 15.

7 V. Katai Rafael: Taktikai ajanlasok a helyszini szemléhez. Beliigyi Szemle, 60. (2012), 1. 65-83.

438 Tllar Sandor: A helyszini szemlejegyz6konyv készitésének egyes problémai. Beliigyi Szemle, 9. (1971),
12. 81.

49 Lovas Laszlo: A tudomanyos technika alkalmazasanak tapasztalatai. Renddrségi Szemle, 4. (1956),
10. 897.

460 Pusztai Laszlo: Husz év mulva. Beliigyi Szemle, 31. (1993), 3. 37.

4 Tar (1971): i. m. 81.; Katona—Dobos (1967): i. m. 15-16.; Laszl6 Janos — Torma Lasz16: A helyszini
szemlérdl késziilt jegyz6konyvekrdl: hozzaszolas ,,A helyszini szemle jegyzokonyv készitésének egyes
problémai” cimi cikkhez. Beliigyi Szemle, 10. (1972), 6. 65.
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Ez utobbi alapvetd hiba. A magam részérdl egyetértek Illar Sandorral, Katona Géza-
val, Dobos Janossal, Laszl6 Janossal, Torma Laszloval és Pusztai Laszloval,**? ha egy
jegyzOkonyv — adott jelenséggel kapcsolatban kizdardlag — kovetkeztetéseket tartalmaz,
akkor az stulyos szakmai hiba.

A szemlejegyzokonyvet 2022. marcius elsejétdl nem kdtelezd megirni a szemlével
egyidejlileg, hanem az harom napon belil is elkészithetd (korabban ez alapkovetelmény
volt).*® Igaz, hogy a szabalyozas a kiilonleges banasmodot igénylé személyek kimélete
céljabol késziilt, és nem a szemle, hanem a kihallgatas miatt keriilt bele a Be. rendelke-
zései kozé, ugyanakkor szamos esetben jol johet ez a szemle lefolytatasa soran is, nem
elsésorban a nyomozo6 hatosag tagjainak kényelme, hanem éppen az ilyen személyek
védelme érdekében.

Tobb esetben eléfordul, hogy ¢jszaka kell szemlét lefolytatni egy kis méretii lakasban, ahol utana
még a szemlejegyzokonyvet is meg kell irni, amelynek elkészitése egy egyszeriibb szemle eseté-
ben tovabb tart, mint maga a kriminaltechnikai tevékenység. Eddig nem volt lehetdség arra, hogy
a jegyzOkonyv ne késziiljon el ott, a helyszinen hosszan zavarva ezzel a csalad és a gyermeke
¢jszakai pihenését, ez azonban mar elérhetd opcid a nyomoz6 hatésag szamara.

A jegyzOkonyvben rogziteni kell a szemle targyanak feltalalaskori helyzetét és allapotat,
tovabba vizsgalni kell @) az érintett teriiletre vald behatolas, b) az ott torténd mozgas,
valamint ¢) a tavozas szempontjabdl relevans helyeket, igy kiilondsen a nyilaszarok,
zarszerkezetek, biztonsagtechnikai eszk6zok feltalalaskori helyzetét, allapotat, a rajtuk
leképezodott sériiléseket, anyagmaradvanyokat. Tovabba a nyomok, anyagmaradva-
nyok felkutatasat és rogzitését megel6zoen a helyszin allapotat — utolag rekonstrualhato
modon — részletesen dokumentalni kell.

Rogziteni kell tehat a taldlt allapotot, valamint a szemle soran a nyomok és anyag-
maradvanyok felkutatasara és rogzitésére alkalmazott egyes fizikai és kémiai eljardasok
meghatdrozo stadiumait képfelvételen dokumentalni kell. Ez aldl egyetlen kivétel van,
amennyiben a szemle soran a helyszinen tapasztalt koriilmények, illetve a talalt nyomok,
anyagmaradvanyok vizsgalata alapjan kétséges, hogy a cselekmény adott médon meg-
valosulhatott-e, a bizottsagvezetd ezzel kapcsolatos megallapitasait kiilon jelentésben
rogzitheti.

Ez nem jelenti azt, hogy a jegyz6konyv készitdjének nem kell a szemle soran észlelt
tényekbdl kovetkeztetéseket levonnia,*** és ezeket nem kell atadnia a nyomozocsoport
vezetdjének. Ellenkezodleg: kotelessége azt mihamarabb megosztani vele és leirni a szem-

462 A jegyz6konyv célja nem a meggy6z¢s, hanem a puszta leiras [...] a targyilagossag kovetelményébol
fakadodan tilos a jegyz6konyvben feltevéseket, elképzeléseket, meg nem allapitott adatokat k6z6lni.” Pusztai
(1977): 1. m. 359.

463 Petrétei David: A bilinligyi helyszin a szabvanyositasi tendenciak és az uj Be. tiikkrében. Renddrségi
Tanulmanyok, 1. (2018), 3. 16.

464 7. Bernacsik: A helyszini szemle alapjan levonhato kovetkeztetések: IX. Nemzetkozi Kriminalisztikai
Szimpdzium, Berlin, 1973. februar 5-10. Beliigyi Szemle, 11. (1973), 6. 37-38.
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lebizottsag-vezetd altal készitett ugynevezett kiilon jelentésében,*® majd azt a jegyz6-

konyvhoz csatolni.*o® Itt emlitheté még a korabban tobb helyiitt emlitett elemz6-értékeld
munka sziikségessége, a bizonyitas targyanak és keretének meghatarozasa, a kdzvetett
bizonyitékok felkutatasa stb., amelyeket nem a jegyzokonyvben kell szerepeltetni, és ezt
a szemlére vonatkozo normak sem varjak el.*¢’

Osszefoglalva: a jegyz6kdnyvbél tényszeriien és rekonstrualhatéan ki kell deriil-
nie, hogy ki altal, hol, pontosan milyen intézkedés és — a megfelelé indokolassal
ellatva — hogyan tortént az eljarasi cselekmény soran.*® Csak azt tartalmazhatja, ami
az eljarasi cselekmény soran megtortént (azt viszont feltétleniil).

A rekonstrualhatdsagot szolgalja a szemlejegyzokonyv statikus része, amely a hely-
szin és tagabb kornyezetének leirasat foglalja magaban, valamint a dinamikus rész, amely
anyomok, anyagmaradvanyok rogzitésének menetét és eredményét (eredménytelenségét)
targyalja. Ezt egésziti ki a helyszinrajz és a fényképmelléklet is.

8.1.1. E-jegyzokonyv

Az egységes szemlejegyzokonyvek elérését szolgalja az az elséként 2016-ban megfo-
galmazott javaslat, amely szerint a jegyzokonyv elektronikusan késziiljon, egy tab-
leten vagy laptopon készithetd, jol strukturalt, a készitd kezét a dokumentacio teljes
folyamatan végigvezet6 verzioban (alapjat egy 2016-ban elkésziilt dolgozat jelentette*®).
Ennek elékésziileti munkai még abban az évben megkezdddtek, majd az ORFK Biiniigyi
Fdigazgatdsag a koncepciot felkarolta, és kifejlesztette a NOVA HELYSZINELO app-
likaciot, amellyel tabletrol elkészithetd a jegyzOkonyv. A koncepcid fontos eleme volt,
hogy ez nem a szemle soran torténd gondolkodast uniformizalja, hanem csupan a szemle
dokumentalasat egyszerUsiti és egységesiti.*’’ Azdta megsziiletett a masodik verzio is,
és kotelezOen alkalmazandod a szemlék soran, sét jelen allas szerint a kutatashoz, lefog-
lalashoz és a rendkiviili halalesetek dokumentaciojahoz is hasznaljak.

45 Vedres—Dobos (1973): i. m. 43.

466 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas 31. pont.

47 Ugyanigy, ha a nyomoz6 a kihallgatas soran igy gondolja, a terhelt hazudik, akkor nem fogja azt
ajegyzokonyvbe beleirni. Az ebbdl kdvetkezoen feltett kérdéseit és az arra adott valaszokat természetesen
beleirja, ugyanigy, ha a szemle soran a hatosag tagja azért terjeszti ki a szemlét egy tovabbi targyra, mert
a sértett szavahihet6ségét ellendrzi ilyen modon, akkor a szemle kiterjesztésének tényét €s az annak soran
tapasztaltakat belefoglalja a szemlérdl késziilt jegyzokonyvbe, de a sajat gondolatait nem.

48 Be. 207. §.

499 https://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/details/id/26255/m/3620. 227.

40" A konnyitett dokumentalas lehet6sége a nyomozasok altalanos egyszerisitésének is fontos sarokkéve.
V6. Vari Vince: A nyomozasi szak egyszerisitésének kérdései. In Madai Sandor — Pallagi Anikd — Polt Péter
(szerk.): Sic itur ad astra: Unnepi kétet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2020b. 523-531.
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A program — online kapcsolat esetén — képes azonnal iligyszamot adni, prioralni,
parhuzamos jegyzokonyveket és statisztikat késziteni, és van ,,real-time” parancsnoki
feliilete is, amellyel lehetdvée valik a vezet6i munka tdmogatasa.

A program minden adatbeviteli teriiletet ,,csempeszeriien” jelenit meg, amelyek azu-
tan tovabbi alelemekre bonthatdk (,,alapinforméciok”™, jelenlévok, eljarasi cselekmény
leirasa, nyilatkozatok), amelyeket azutan egységes jegyzOkonyvvé fiiz ossze. Ez pedig
a helyszinen nyomtathato, alairhat6 (a nyomozo6 hatosag tagja altal elektronikus hiteles
alairassal, az eljarasban érintett mas személyek részérdl — az ismertetést kovetden — pedig
papiralapon). Tovabbi elénye, hogy igy minden egyes biinjel leirasa meg fog felelni
a vonatkoz6 rendeletnek.*’”! A sz6veg gépelése hangvezérelt diktafonfunkcioval egésziilt
ki, ami a statikus szakasz leir6 részét gyorsitja.

A jegyzokonyvet ugyanakkor rendszerint mar nem nyomtatjak, elegendd a hitelesito
lap alkalmazasa, amelyet a vonatkoz6 IM rendelet szabalyoz. (Ez egy egyoldalas lap,
amelyen az elektronikusan elkésziilt jegyzokonyvhoz a Robotzsaru Neo altal generalt
PDF-azonositot tiintetik fel, és nyilatkoztatjak az alairasra kotelezettet az elektronikus
jegyz6konyv tartalmanak megismerésérol. Ezt a lapot ezt kovetden tollal aldirja a szem-
lebizottsag vezetdje és a kdtelezett is, majd az elektronikus hitelesitési szabalyzatnak
megfelelden a Robotzsaru Neo rendszerbe szkennelik, ¢és feltoltik az elektronikus jegy-
z0konyvhoz csatolva: igy képez egy teljes egységet a jegyzokonyvvel.)

Osszességében elmondhatd, hogy a NOVA HELYSZINELO rendszer bevaltotta
¢s meg is haladta a dokumentacio egységesitéséhez flizott reményeket. A jovo lehetdsé-
gét a helyszini adatok elemzése, a Modus Operandi (€s akar mas nyilvantartasok) altal
nyujtott lehetdségek adjak.

8.2. Fényképfelvételek

Az els6 fényképfelvétel a bliniigyi fényképezésben 1859-ben szerepelt, az elsd sztereo-
felvétel 1863-ban (Magyarorszagon, 1861. majus 8-an)** és az els6 mikrofotografia pedig
1887-ben.*"

A fényképfelvételek kapcsan a birak azt varjak, hogy egyrészt attekintést nyujtsanak
a helyszin jellegérol, masrészt pedig pontosan tiikr6zzék a relevans nyomoknak, anyag-
maradvanyoknak a helyzetét és képét.+"*

A fénykép talan a legalkalmasabb arra, hogy a blincselekmény helyszinét, az ott 1évd
targyakat és nyomokat hiien, maradandoan rogzitse.*” Egyetlen komoly hidnyossaga
azonban, hogy a helyszin ¢és a targyak méretei, valamint egymastol valo tavolsaguk nem

47111/2003. (V. 8.) IM—BM-PM egyiittes rendelet 10. § (2) bek.

472 Teleki Laszlo ongyilkossaga rend6ri szemmel. Muilt-kor. (2012. februar 10.) vo. Csordas Lajos: Nyomozas
a muzeumban: 6ngyilkos lett-e Teleki Lasz16? NOL.hu. (2011. november 28.).

473 Székely Janos: A legajabb kriminalisztikai irodalom II. Kriminalisztikai Tanulmdnyok, 2. (1963), 2. 285.
47 Csakvari Elek: Hibak a helyszinfényképezés soran. Renddrségi Szemle, 5. (1957), 10. 681.

45 V6. Benedek Zoltan: A DNS-vizsgalatok validitasa. Beliigyi Szemle, 63. (2015), 10. 107.
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allapithatd meg réla — vélték az 1950-es években, amikor a biiniigyi fényképészet kezdett
a napi élet részévé valni a renddrségen.*’s

A fényképfelvétel készitésének kriminalisztikai aspektusaira jelen konyvben nem
kivanok kitérni, azonban meg kell jegyeznem, hogy ennek a nyomrdgzitési mdédnak
elénye, hogy:

-  gYors;

— egyszerl;

— sokszorosithato;

— nagyithato;

— anyom szakértdi vizsgalata sok esetben ezen keresztiil is elvégezhetd;

— szemléletes;*”’

— egyes felvételtipusok esetében az objektum utdlag pontosan méretezhetd.

A fényképfelvételeket mellékletbe javasolt rendezni, rovid, értelmez6 feliratokkal ellatni,
és igy a jegyz6konyv mellékleteként kezelni.

A fényképfelvétel-készités teriilete folyamatosan fejlodik. A 3D technoldgia térnyeré-
sével — mint korabban emlitettem — a blincselekmények helyszineinek minden részletre
kiterjedd, haromdimenzios bemutatasa valik lehetoveé, amelynek soran az egyes targyak
mérete utdlag (nemcsak egyes fényképtipusok esetében, hanem barmely targyra vonat-
kozdan is) megallapithatd.*”® Ezzel egylitt leolvashatd az egyes targyak egymastol vald
tavolsaga, de megmérhetd a szog is.”? Szoftverek segitségével tobb utdlagos vizsgalatot
és szamitast lehet végrehajtani, amelyek a szakértdi vélemények elkészitésében segit-
hetnek, de ezen keresztiil szamitogéppel akar a cselekményt megel6zo allapot rekonst-
rukcidjara is lehet6ség nyilik. Ennek keretében modellezheté a feltételezett 16irany,*°
megjelenithetd latens vérgyanus szennyezddések felkutatasanak eredménye a helyszini
kornyezetben,*' alkalmas a tantik altal elmondottak modellezésére, alkalmazhaté tovabba
vérfolt-morfologiai elemzésre,*s valamint szurt sériilések alaposabb elemzésére is.*

A kovetkezo hibak fordulhatnak eld a fényképkészités soran:

— a fényképezdgép helytelen beallitdsai miatt a felvételek nem megfelelé6 mind-

ségliek;**

476 Fekete Lajos — Hegedilis Gyula: A helyszin rajzolasa és fényképezése. Renddrségi Szemle, 5. (1957),
1-3. 84.

477 Petrétei David: A kriminalisztikai fényképészet egyes aktualis kérdései. Magyar Biiniildozé, 11. (2020),
1-2. 15.

478 Jacqueline T. Fish — Larry S. Miller — Michael C. Braswell (szerk.): Crime Scene Investigation. Ander-
son, 2011. 76.

479 Petrétei David: Hiromdimenzios képalkotas a kriminalisztikaban. Beliigyi Szemle, 64.(2016), 7-8. 82.
480 Ralf Breker: Kriminaltechnik — High-End 3D-Verfahren beim Bayerischen Landeskriminalamt. Kri-
minalistik, 68. (2014), 8. 525.

1 Breker (2014): i. m. 526.

42 Breker (2014): i. m. 527.

483 Breker (2014): i. m. 528.

484 Csakvari (1957): i. m. 681., 686. és 687.
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— nem késziil kell¢ szamu fényképfelvétel;**

— kriminalisztikai szamok hidnyoznak a fényképfelvételekrol*3¢ (ami az egységesség
kovetelményének betartasat neheziti meg);

— aképfeliratok nem kielégitéek*®” stb.

Ezek kikiiszobolése érdekében be kell tartani a fényképkészitésre vonatkozo krimina-
lisztikai ajanlasokat.

8.3. Videodfelvétel

»A mozgoképfelvétel a bizonyitasi kultira szinvonalat javito, az 0sszefiiggéseket,
folyamatokat, eseményeket a dinamikajukban bemutaté kriminalisztikai eszkdz, amely
a vizualis és akusztikai informacidk szinkronban torténd rogzitésével segiti a biintetd-
eljarast” — véli egy szerz6 az 1990-es évek elején.*®
A film alapvet6 elénye mas rogzitési mdédokhoz képest, hogy olyan hiiséggel repro-
dukalja a megismerni kivant eseményt, amelyre sem a jegyzokonyv, sem pedig a fény-
képfelvétel és a rajz, de még a szobeli beszamold sem képes.*®
A videofelvétel elénye, hogy:
— jelentésen csokkenthetOk altala az eljarasi cselekmény rogzitésének szubjektiv
elemei;
— az eljarasi cselekmény ellendrizhetové valik (sajat megjegyzésem: feltéve, hogy
a kamera a teljes szemle ideje alatt be van kapcsolva, és minden akkumulator-,
valamint memoriakartya-csere esetén szabalyosan kozlik az idépontot, a helyet,
a jelenlévoket, tovabba mindenkit nyilatkoztatnak stb. Abban az esetben, ha
ez akar egyszer is elmarad, a felvétel hitelessége megkérddjelezhetd lesz);
— védelmet nyujthat minden résztvevének a masik résztvevovel szembeni vadas-
kodas ellen;
— anyomozok (de az ligyész és a bird szamara is) Ujra és Ujra elemezhetdve valik
a helyszin és a szemle soran tortént eseménys;
— Onellendrzésre is alkalmas.*?

A mozgoképek szemle keretében torténd készitésének elterjedése az 1990-es évekre
tehetd, amikor mar a hatosag is vasarolhatott videdkamerakat, ezek mindenki altal lejatsz-

45 Molnar Janos — Szab6 Endre: A keriileti biiniigyi technikai munkarol. Beliigyi Szemle, 21. (1983), 6. 85.
486 Tllar Sandor: A helyszini fényképfelvételek készitésének egyes problémai. Beliigyi Szemle, 7. (1969),
11. 87.

47 Tllar (1969): i. m. 89.

488 Horvath Jozsef: Video a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 28. (1990), 4. 37.

489 Pusztai Lasz16: A film kriminalisztikai felhasznalasarol. Beliigyi Szemle, 7. (1969), 6. 68.

40 V6. Horvath (1990): i. m. 38-39.
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hatok voltak videdmagnon, a blinligyi technikai egységek pedig rendelkeztek az ehhez
sziikséges feltételekkel.

A megjelenésekor hatalyban 1évé 1973. évi L. torvény 115. § (6) bekezdése lehetdsé-
get adott annak hasznalatara, igaz, a jegyzokonyvet ez nem helyettesithette, kivéve, ha
a torvényben nevesitett felhatalmazas alapjan késziilt alacsonyabb szintli jogszabaly erre
lehetdséget adott (40/1987. BM utasitas).*!

A mozgokép készitésének jogi szabalyozottsaga a Be.-ben a korabban kifejtettek
szerint nem tekinthetd egyértelmiinek. Szerencsére a 2017-ben altalam megfogalmazott
javaslatokat a 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet szabalyai kozé mar beépitették,*? igy a rog-
zités ezen modja jol szabalyozott. Bar korabban széles korben tartotta magat az a nézet,
hogy az egész eljarasrdl nem, vagy csak jelents nehézségek aran lehetne folyamatos
videofelvételt késziteni** (magam is igy gondoltam), azonban a hatalyos Be. ezt bizo-
nyos esetekben kotelezové teszi, és ennek modjara mar jogi és szakmai megoldasok* is
kinalkoznak. (Azzal kapcsolatban, hogy pontosan mely esetekben kotelezo a folyamatos
videofelvétel, a vonatkozo 41/2018. (VIL. 11.) ORFK utasitas 11. pontja ad eligazodast.)

A rendelet szerint a f6bb szabalyok a kdvetkezok:

— A bizonyitasi cselekményrdl készitett videofelvételnek folyamatosnak kell lennie.

— A videodfelvétel készitése esetén a kamerat ugy kell elhelyezni, és az eljarasi

cselekményt ugy kell elvégezni, hogy a videodfelvételen az eljarasi cselekmény
szempontjabdl jelentés valamennyi esemény, koriilmény és nyilatkozat visszai-
dézheté modon észlelhetd, valamint az eljarasi cselekménnyel érintett személy
azonosithato legyen.

— A kamerat mozgatni és a 1atdszogét valtoztatni kizarolag az eljarasi cselekmény

vezetdjének rendelkezése szerint lehet.

— Azeljarasi cselekmény helyszinén tovabbi kamera helyezhetd el, amelyet az elja-

rasi cselekmény vezetdje iranyithat.

— A kép- és hangfelvételen folyamatosan fel kell tiintetni a rgzités pontos idejét.

— A szemle helyszinének adottsagaihoz igazodva megfelelé szdmt mikrofon elhe-

lyezésével kell biztositani a jelenlévok hangjanak folyamatos rogzitését. Lehetdség
szerint 6nallo mikrofont kell biztositani a szemlebizottsag vezetdje és a szemlén
jelen 1évo, vallomast vagy nyilatkozatot tevo személy(ek) szamara.

Mindezzel egyiitt sziikséges volna egy kriminalisztikai szabalyrendszert (protokollt
alkotni), amely pontos szabalyokat tartalmaz a helyszini videofelvétel készitése kapcsan.

1 De erre utalt az 1973. évi L. torvény 404. § f) pontja is.

42 Részben kiilon értelmezenddk a Be. 120. § alapjan készitett telekommunikéacios eszkéz hasznalata
kapcsan alkotott szabalyoktol.

493 Petrétei David: Allo- és mozgokép készitése. In Gardonyi Gergely (szerk.): Médszertani iitmutato 1:
biiniigyi technikusok részére. Budapest, NKE RTK, 2014. 25-33.

494 Lasd: Gardonyi (2018): i. m.

184



8.4. Helyszinrajz

A helyszin lerajzolésa a helyszinnek és az ott talalhato nyomoknak, anyagmaradvanyok-
nak a kicsinyitett méretben valo pontos és hii abrazoldsa.*> A szemlejegyz6konyv masik
melléklete, a helyszinrajz (vagy a nem méretaranyosan késziilt helyszinvazlat) készitésé-
nek hagyomanya szintén évszazadokra nyulik vissza (1asd a torténeti részben leirtakat).
Jelentdsége, hogy a helyszint és kornyezetét feliilnézetbdl szemlélteti, 6sszekdti az olvasod
szamara a fényképfelvételeket és a jegyzOkonyvi leirast, tovabba lehet6vé teszi utdlag
ilyen perspektivabol mérések elvégzését is (csak a helyszinrajz, a helyszinvazlat nem!).

8.5. A jegyzokonyv tovabbi mellékletei

A jegyz6konyv mellékletei tehat a fentieken tul a (statisztikai) jegyzeék a biinjelekrdl,
szaktanacsado vagy szakértd kiilon elkészitett nyilatkozata/véleménye, a biiniigyi-
kutya-vezetd jegyzokonyve/feljegyzése, a helyszinbiztosité rendor jelentése, a bliniigyi
technikus jelentése,*¢ a bizottsagvezeto feljegyzése és egyéb targyak lehetnek (példaul
lakaskulcs).

495 Réthelyi Jend: A helyszin rogzitésének modszerei. Renddrségi Szemle, 7. (1959), 8. 616.
46 A 13/2012. ORFK (VIL. 30.) utasitasanak hatalyon kiviil helyezésével a jogintézmény megsziint, azonban
semmi nem tiltja, hogy a biniigyi technikus, eltérd allaspontja esetén jelentést készitsen.
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9. A szemle eredményeinek értekelése

A szemle lezarasa el6tt a szemlebizottsag vezetdjének dsszegeznie kell megallapitésait,
amelyeket az aldbbiakra tdmaszkodva alakithat ki:

elézményi adatok (példaul korabbi betorési kisérletek vagy a sértett anamnézise
stb.);

helyszini adatok (példaul elvaltozasok, rogzitett nyomok, anyagmaradvanyok
jellege, helyzete, egymashoz valo viszonya stb.);

az elézményi és helyszini adatok 0sszefiiggései (kiilondsen az inkoherencia);

a forronyomos felderités relevans adatai;

szakértok, szaktanacsadok allasfoglalésai,

technikai eszk6zokbdl nyert adatok (példaul a térfigyeld kamera felvételei);
sajat szakmai tapasztalata.

Fontos hangsulyozni, hogy a szemle soran megallapitottak csak az eljaras els6 szakasza-

ban ismert adatok alapjan torténhetnek. A végso, az objektiv igazsaghoz vélhetden legko-

zelebb esO vagy azzal megegyez0 verziot az eljarast lezaro hatarozatbol lehet megismerni.
Ezek alapjan a szemle soran az alabbiakat lehet verziok szintjén megallapitani:

a cselekmény, esemény mindsitése;

a cselekmény, esemény lefolyasa;

a cselekmény elkovetésének, az esemény bekdvetkezésének ideje;

a cselekmény elkovetésének, az esemény bekovetkezésének helye (ezen beliil
példaul a behatolas helye, a l1ovésleadas helye stb.);

az elkdvetés modszere;

az elkOvetés eszkoze;

célzat, motivum;

elkdvetdk szama, jellemzo6 tulajdonsagaik;

a helyszinen tortént valtoztatasok;

esetleges tovabbi biincselekmények;

egyes nyomozati adatok ellendrzése;

valamely relevans mozzanat megtorténtének vagy meg nem torténtének az iga-
zolasa stb.

Ezeket a megallapitasokat rdgziteni kell, azonban nem a jegyzékonyvben, hanem a szem-
lebizottsag vezetdjének kiilon jelentésében, amelyet a jegyzokony vhoz sziikséges csatolni.
A gyakorlatban ezeket az informaciokat mar a szemle idején azonnal szoban tovabbitjak
a nyomozast iranyito vezetének.
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10. A szemle befejezese

A szemlét a bizottsag vezetdje felfiiggeszti vagy befejezi.

A szemleét fel kell fiiggeszteni, ha a kornyezeti koriilmények hatranyosan valtoznak,
¢s ennek kovetkeztében a szemle nem folytathato, vagy a szemle folytatasahoz sziikséges
személyi és targyi feltételek nem adottak. Ilyen eset lehet példaul, ha a nyilt teriileten
zajlo halottszemlén elered az esd, és a holttesten 1év6 nyomok, anyagmaradvanyok biz-
tositasanak eredményességét veszély fenyegeti. Kegyeleti okbol is lehet hasonldképpen
donteni, ha a holttest vetkéztetése diszkréten (takarasban) nem hajthato végre.

A felfiiggesztés idotartama alatt a helyszin tovabbi biztositasarol gondoskodni kell,
mivel az Orizetleniil hagyott helyszint véletleniil vagy szandékosan megvaltoztathatjak,
ami akadalyozza a tovabbi nyomkutatast! A helyszinbiztositas soran az illetéktelen sze-
mélyek tavol tartasa a legfontosabb feladat. Kriminalisztikai ajanlasként megfogalmaz-
hat6 a bamészkodo, kérdezdskodo, gyantisan viselkedd személyek igazoltatasa is, hiszen
koztudomasu, hogy a tettesek alkalmanként visszatérnek a helyszinre (ezért érdemes
a bamészkodo személyek rogzitése is a kornyezeti és attekintd fényképfelvételek készi-
tése soran). Arra az esetre, ha a lezart helyszinen rendkiviili esemény torténne, javasolt
megadni a bliniigyi technikai egység munkatarsanak elérhetoségét.

A szemle befejezésével egy idGben a helyiségeket vagy a nyilt terepet elhagyva atte-
kinté fényképfelvételek készitése ajanlott annak allapotardl. Ezek a ,,blcsafelvételek”
hasznosak lehetnek, ha utélag kérdésként meriil fel, hogy a bizottsag a helyszint milyen
allapotban hagyta hatra, mielott azt lezarta vagy a hozzatartozonak atadta.

A szemle befejezését kdvetoen, ha tovabbi intézkedés eldrelathatolag nem sziikséges,
a szemlével érintett teriiletet az arra jogosult(ak)nak at kell adni. Kozteriileten intézkedni
kell a szemlével dsszefliggésben keletkezett hulladék elszallitasarol, a teriilet megtisz-
titasarol, ezutan a helyszin kozhasznalatra atadhato. A kozintézményben végrehajtott
szemletevékenységet kovetden az igénybe vett teriiletet az intézmény vezetdjének vagy
megbizottjanak kell atadni. Ha a szemle maganteriileten zajlott, akkor a tulajdonosnak
vagy a teriiletet jogszerlien hasznalo személynek (példaul bérlonek) kell atadni. Itt fon-
tos megjegyezni, hogy a tulajdonosi mindséget vagy az egyéb jogosultsagot ellendrizni
kell (példaul friss tulajdoni lap, lakcimkartya, kozjegyzo6i hatarozat bemutatasaval).
A jogosultsag igazolasanak hianyaban a teriilet — szemlét kovetd azonnali — atadasa nem
javasolt. Ha a tertiletet megnyugtatdé modon nem lehet atadni, vagy a szemletevékeny-
séget kovetden ott még tovabbi (példaul szakértdi) vizsgalatokat kell folytatni, akkor
azt le kell zarni, (a zarakat és a nyilas helyét) tgy kell ellatni hatdsagi pecséttel, hogy
annak eltavolitasa késobb megallapithato legyen. A lezaras tényét fényképfelvételen kell
dokumentalni.
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V. A modern technikai eszkozok alkalmazasa
a szemle soran
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1. A haromdimenzids technologia

A haromdimenzios technolédgia alkalmazasa két teriileten zajlik.

Egyrészt a rendelkezésre allo LEICA P20 tipusu lézerszkennerrel nagy kiterjedésti
helyszinek, valamint kisebb és nagyobb helyiségek rogzitése torténik: az altala kibo-
csatott (€s a targyakrol visszavert) 1ézersugarak révén alkalmas teljes épiiletek és azok
kornyezetének szkennelésére és tényképfelvételek készitésére. Az elkésziilt felvételen
utélag barmilyen iranyu szog, tavolsag mérése lehetséges, akar milliméter-pontossag-
gal. Ennek eldnye, hogy olyan kérdésekre is valaszt kaphat az ligy gazdéja vagy késdbb
az ligyész, a biro, amely a szemle idopontjaban nem volt (akar nem is lehetett) relevans,
igy annak részletes vizsgalata nem tortént meg a bizonyitasi cselekmény soran. Ilyen
lehet példaul egy parkany szélessége, magassaga vagy egy eszkdz mérete, elhelyezke-
dése, amelynek a szemle alkalmaval — a biintetéeljaras elsé néhany orajaban — még nem
volt jelentdsége. A késziilék hatranya, hogy hasznalata idGigényes, egy helyiség szken-
nelése a felbontastol fliggden akar 2—4 6rat is igénybe vehet. A térszkenner hatranya,
hogy optimalis miitkddését befolyasoljak az idojarasi tényezok, egyes feliiletek (példaul
a lakkozott, polirozott, lakkfestékkel fedett, matt fekete feliiletek, az tiveg vagy a teljesen
atlatszo plexi). Nem lehet felvételt késziteni korlatozott fényviszonyok kozott (példaul
es6ben, hoban, ¢jszaka), de erds napsiitésben sem. Mindezzel egyiitt komoly ligyekben
vitathatatlanok a térszkenner elényei.

A BLK 360 szkenner megjelenésével a felvételek készitésének ideje jelentdsen, néhany
percre csokkent.

A FARO Freestyle 3D szkenner mérési tavolsaga 3 méter, de akar 10 méteres beltéri
hasznalatra is alkalmas, aminek el6nye, hogy nincs sziikség referenciapontok (targetek)
kihelyezésére.

A masik teriilet, ahol a haromdimenzids technologiat alkalmazzuk, az egyes kis
meéretii objektumok szkennelése. Enhez az ARTEC 3D késziiléket hasznaljuk, amely nem
lézersugarral, hanem strukturalt fehér fény alkalmazasaval a parhuzamos fénynyalabok
segitségével mérethalot képez a beolvasott feliileten, majd haromszogelés segitsége-
vel teszi lehet6vé az egyes pontok kozotti tavolsag kiszamitasat. Pontossaga 0,1 mm,
¢s szabad szemmel nem észlelhetd elvaltozasok rogzitésére is képes. Hasznalata ezért
kiilondsen ajanlott a térfogati labbelinyomok rogzitése soran, amelyet hagyomanyosan
gipsszel mintaznak meg. De hasznos lehet feszitési nyomok rogzitésére vagy barmely
térfogati nyom fixalasa soran. Volt olyan eset, amikor egy emberdlési ligyben emberi
boron torténd harapas nyomat rogzitettiik a késziilékkel, igy a haromdimenzios felvétel
segitségével késobb azonosithatd volt. A kézi szkennerrel készitett felvétel raadasul
tetszOleges szamban megismételhetd, €s szemben a hagyomanyos modszerekkel, nem
jar a nyom roncsolasaval.

A szemletargy harom dimenzidban torténd rogzitése azonban nemcsak a hagyoma-
nyos modszerrel érhetd el, hanem klasszikus fényképezdgéppel vagy akar egy mobil-



telefonnal is, ha a fényképeket meghatarozott sorendben (protokoll szerint), megfeleld
atfedéssel készitik el, és utdlag egy online program segitségével haromdimenziés kép
alkothato beldle. Az eljaras Iényege, hogy nem igényel koltséges eszkozt (1ézerszkennert),
és a kornyezeti-id6jarasi viszonyok is kevésbé befolyasoljak az eredményt.*’

497 Metzger Maté — Ujvari Zsolt — Gardonyi Gergely: A fotogrammetria kriminalisztikai célu alkalmazasa:
helyszinek, holttestek, targyak rekonstrukcidja harom dimenziodban. Beliigyi Szemle, 68. (2020), 11. 57-70.
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2. A helyszin attekintése

Amennyiben a szemle targya helyszin, gy annak attekintését a szemledokumentacio
mellékleteként késziilt helyszinrajzon til nagyban segitheti a dronok hasznalata. Nagyobb
kiterjedést helyszinek vagy olyan helyek szemléltetésénél asszisztal, amikor fontos
az elkoveto érkezési-tavozasi itvonalanak érzékeltetése. Ezeket a jeldléseket most mar
a Google térképérol kivagott részlettel helyettesitik a biiniigyi technikusok a szemlérol
késziilt fényképmellékletben, azonban a dronnal készitett felvétel nem egy korabban, akar
évekkel azelott készitett terep képét adja vissza, hanem pontosan a szemlekori allapotot.
Kb. 30 méter magassagbol néhany perc repiiléssel kornyezeti (video)felvételeket készit,
amelyek még a helyszinen elemezhetdk, késébb pedig a fényképmellékletbe a biiniigyi
technikus a felvételbdl tetszdlegesen kivagott képkockakkal szemléltetheti a helyszint
a dokumentaciot forgatd nyomozo, ligyész vagy bird szdmara. Kiilonosen hasznosnak
bizonyult ez a szemléltetési modszer példaul az egyik 16voldozéssel kapcesolatos hely-
szinen, ahol a csaladi hazbol az utcara tobb 16vést leado elkovetd altal okozott alapvetd
16vési elvaltozasok — jelolo spray-vel kiemelve a kdrnyezetiikbol — egy fényképfelvételen
Osszefiiggéseében lattattak a helyszint. Ugyantgy hasznos lehet olyan helyen, ahol példaul
magasra nott névényzetben kell keresni egy targyat vagy csak egyszeriien egy relevans
elvaltozas nyomait (példaul letaposott fiivet). Ezeket az emberi magassag perspektivajabol
nem lehet olyan hatékonyan attekinteni, mint akar mar a helyszinen feliilnézetbdl dron
segitségével, néhany perces reptetést kdvetden, sot az alatt is, mivel az altala készitett
felvétel ,,real-time” kovethetd az iranyitd kijelzdjén. Az osztaly altal hasznalt késziilek
azonban nem alkalmas nagy teriiletek o6rakon at tarto atvizsgalasara.

A kozponti egység altal hasznalt DJI Matrice 210, DJI Inspire2 és DJI MavicPro
a tipust dronok normal és Flir hékameraval felszereltek, akar 180-szoros zoommal ren-
delkeznek, a repiilési idejitk 2035 perc kozz¢ tehetd, 5—7 km hatotavval, repiilési sebes-
ségiik 61-81 km/h. A helyszini szemlék esetében feliilnézeti attekintd fényképfelvételek
¢és videofelvételek készitésére alkalmas, amelybdl helyszinrajz is készithetd. Hasznalhato
kutatashoz (mas perspektiva elonyeinek kiaknazasaval), felderitéshez, megfigyeléshez,
azaz felhasznalasi kore tilmutat a binligyi technika sziikebb keretein.
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3. A targyi bizonyitasi eszko6zok felkutatasa

A felderitést segitheti az egység altal hasznalt talajradar is, amely egy kanadai gyart-
manyi NOGGIN SMART CART tipusu késziilék.*® Valtoztathato savszélességen
125-375 MHz tartomanyban képes dolgozni, de 250 MHz frekvencidra optimalizalt
az eszkoz. A talajradar 5-6 méter mélységig idealis a talajszerkezetben bealld valtozasok
detektalasara és jelzésére, igy segiti a fold ala rejtett holttestek, targyi bizonyitasi eszko-
70k felkutatasat. Alkalmazasaval tobb esetben sikertilt elasott tetemek helyét, foldfelszin
alatti mélységét pontosan meghatarozni. De olyan is el6fordult, hogy a meggyilkolt
személy elasott ruhdzatanak felkutatasaban segitett a késziilék. A holttest felkutatasa-
ban azért kiilondsen hasznos, mert segitségével annak helyzete jol lokalizalhato, igy
a szemle soran a post mortem sériilések okozasanak veszélye minimalisra csdokkenthetd.
A talajradar a fold felszinéhez kozel 1€vo targyak (példaul foldbe taposott 10szerhiively)
felkutatasra nem alkalmas, az ilyen targyak felderitéséhez fémkeres6 hasznalata javasolt.
A radarjelek vizben nem terjednek, igy erésen vizenyos teriileten, valamint befagyott
vizfelilleten a radar nem miikodik. A radarjelek fémben sem terjednek, igy fém megtala-
lasara ugynevezett negativ eredménnyel jol alkalmazhato. Eddig kozel szaz alkalommal
dolgozott, és minddssze egy alkalommal adott téves jelzést. Ezzel egyiitt mindig javasolt
a talajradar-vizsgalatok utan a teljes feltaras, tehat nevezhetjiik ezt a vizsgalatot inkabb
orientald modszernek is. Teljes bizonyossagot tovabbra is csak a markoloval torténd
feltaras jelenthet, azonban a fenti elonyok elérése miatt a hasznalata javasolt.

Ma mar olyan késziilék is dolgozik hazankban, amely két frekvencian mtikodik, igy
pontosabb mérésekre képes.

8 www.sensoft.ca/products/noggin/overview/


http://www.sensoft.ca/products/noggin/overview/
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4. Vérfolt-morfologia

Régota tudjuk, hogy a vérgyanus szennyezddések nemcsak anyagi 0sszetételiik alap-
jan, azaz anyagmaradvanyként, hanem alaktani jellegzetességiik szerint, nyomként is
eredményesen vizsgalhatok, és igy rendkiviil informativak a felderités szaméra. Eppen
ezért a Kozponti Technikai Osztaly az altala végzett életellenes szemléken vagy felké-
résre megjelenik a helyszinen, elkésziti azokat a fényképfelvételeket, amelyek a késobbi
szoftveres feldolgozashoz sziikségesek, majd ezt kdvetéen egy jelentést ir, amelyben
rogziti megallapitasait. Ebben az ugynevezett HemoSpat szoftver van segitségiinkre,
amely a betaplalt helyszini fényképfelvételekbol, néhany tovabbi adat megadasa utan,
kiszamolja a becsapodasi szoget és megjeldli a becsapodas iranyat. A szoftver nem tudja
az alkalmazo helyett eldonteni, hogy mely nyomok rendelkeznek elemzésre alkalmas
tulajdonsagokkal, az teljes egészében kiilonleges szakismeretet igényel. A szoftver legfon-
tosabb korlatja, hogy kizarolag a szogben becsapodo vércseppek €s freccsenések iranyat,
szogét tudja kiszamolni, ami a ,,vérnyomok” komplex értelmezésének csak az egyik
részlete. Az elemzés eredményeként készitett haromoldali rajzos abrazolas, a hozza
tartozo6 elemzoi értékelés €s a felhaszndlok tapasztalata azonban egyiittesen hasznos
adatokat jelenthetnek a nyomozas soran.
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5. Nyomok, anyagmaradvanyok kutatasa

Magyarorszagon e kdzponti egység rendelkezik a legszélesebb korii optikai nyomkutatod
eszkoztarral. Az elnevezés O0sszefoglalo jellegli, azaz tobb gyarto cég is rendelkezik sajat
optikai nyomkutat6 eszkozzel. Ennek az a lényege, hogy az adott feliiletet kiillonbozo
frekvencidju fényforrassal megvilagitva kiilonb6z6 tipust nyomok és anyagmaradva-
nyok valnak lathatova. Ezt kdvetéen a hagyomanyos fizikai €s vegyszeres nyomkutatast
mar csak meghatarozott pontokon kell elvégezni, igy a szemlebizottsag id6t, energiat
¢és koltséget takarit meg. A mddszer elénye, hogy nagy feliileteket gyorsan lehet vele
atvizsgalni. Am tapasztalataink szerint nem feltétleniil hiba nélkiil. Az egyik emberd-
1ési ligyben, amely a gépjarmii jobb els6 tilésén tortént, és a cselekmény soran sok vért
vesztett a sértett, a kitakaritott autdbban nem mutatta ki az optikai nyomkutato eszkoz
az léshuzaton vérgyanus anyag jelenlétét, noha a gyari tiléshuzat eltavolitasakor vér-
gyanus anyagmaradvanyt talaltunk. Ez azt bizonyitja, hogy a médszer bar gyors, ener-
giatakarékos és pénztarcabarat, nem biztos, hogy minden esetben teljesen megbizhato.
Mindazonaltal jol hasznalhat6 oriental6 vizsgalatra a mindennapokban, és a vilagon
mindeniitt elterjedt. Az optikai nyomkutatd eszkozok kozé tartozik a RUVIS késziilek
is, amely a visszavert ultraibolya sugarzas segitségével alkot képet és teszi lathatova
a helyszinen az ujjnyomokat. Ugyanaz az eldnye, mint a tobbi eszkdzé: fizikai vagy
kémiai nyomkutatas nélkiil jeleniti meg az elvaltozasokat, amelyek a képi dokumentalas
utan a hordoz¢ feliilet fajtajatol fiiggden egyéb eljarasok alkalmazasa utan cellux segit-
ségével, megmintazassal vagy eredetben rogzithetok. Az eszkoz kiilonlegessége mégis
abban rejlik, hogy kamera segitségével fényképfelvételen konnyedén rogzithetd az eld-
hivott daktiloszkopiai nyomtoredék. A késziilék korlatjat jelenti, hogy csak ujjnyomok
kutatasara alkalmas (mig a tobbi eszkdz mas anyagmaradvany és nyom felkutatasara is
hasznalhato), valamint az is, hogy két embernek kell hasznalnia, ugyanis a kutatas k6zben
a feliiletet UV-fénnyel kell megvilagitani, ezt pedig egy ember nem tudja elvégezni nagy
feliileten és gyorsan. Tovabba kozvetlen napfényben a késziiléket nem lehet hasznalni,
arny¢kolni kell, valamint a tapasztalatok szerint nem sikeriilt értékelhetd képet alkotni
a nyers fa, szovetes, karpitos feliiletek esetén, valamint egyes érdes feliiletii, sotét szinii
milanyag targyakon. Az UV-lampak hasznalatanak megkezdése el6tt mindenképpen el
kell végezni a lathato biologiai anyagmaradvanyok mintavételezését, ugyanis az U V-fény
kérositja a sejtmagot. Igy aztan amennyiben a RUVIS alkalmazasa kozben olyan — azo-
nositasra lathatéan alkalmatlan — daktiloszkopiai nyomot talalnak, amelybdl biologiai
mintavételezés lehetséges, azt azonnal el kell végezni. A termikus nyomok létezését
minden hallgaté megtanulja a traszologiarol szol6 fejezetben az egyetemen. Gyakorlati
jelentdségiikrél azonban kevés sz6 esik. A manapsag mar kdnnyen beszerezhetd és még
egyszeriibben hasznalhato hékameraval ezek jol kimutathatok és rogzithetok.

A Kozponti Technikai Osztaly eszkoztaraban talalhaté FLIR hdkamera egyszerre két
felvételt készit (egy hokamerast és egy hagyomanyos jpg-t), igy az eredmény gyorsan
ellendrizhetd. Hasznalata ajanlott halottszemle soran, ahol a holttest és kdrnyezetének



mérése gyorsan elvégezhetd és jol dokumentalhato. Ha kutatni kell a szemle soran,
¢és indokolt példaul a falban futo vezetékek vizsgalata, az szintén segitséget jelenthet.
A felderités soran példaul a megfigyelt személy egy hazba becsenget, és arra vagyunk
kivancsiak, melyik csengét nyomta meg, akkor a csengetés utan a hokameraval még
percekig megallapithatd, melyik gombhoz ért hozza. Elfogaskor is hasznos lehet, ha
az a kérdés, hogy a behatolas pillanataban ki hol allt és iilt, mivel az ember termikus
nyoma még percekig dokumentalhato a széken €s a padlozaton is. Egy emberdlési igy-
ben, ahol az elkéveto fel akarta gyujtani a sértett hazat, a tlizvizsgalo nélkiil ugy talaltuk
meg és bizonyitottuk a tiiz keletkezésének pontos helyét, hogy a hokamera megmutatta
az adott feliileten a hokiilonbséget (a tlizvizsgald késébb természetesen megvizsgalta
a helyszint), amely informaci6 akkor nagy segitségilinkre volt.

Ma mar nemcsak kézben, hanem drénra szerelve is alkalmaznak hékamerat, ami
els6sorban felderitési célokat szolgal.

A kiilonb6ozé RAMAN késziilékek (kézi kombinalt RAMAN és FTIR spektroszkop)
az egyes ismeretlen eredetli anyagmaradvanyok, elsdsorban kabitoszerek, illetve azok
osszetevoinek elsédleges, helyszini (nem szakértéi szintii) azonositasara szolgalnak. igy
segitséget nytjtanak olyan szemlék soran, ahol feliitbanyag és kabitdszer vagy annak
valamely alkotdeleme is megtalalhato.*”® A késziilék miikodésével lehetdvé valik ezek
elhatarolasa, igy pedig a szemle orientacidja, valamint — és ez kiemelten fontos — a mér6-
eszkozok alkalmasak lehetnek igen kis koncentracioban jelen 1évo kabitoszerek kimuta-
tasara és analizalasara is, ami a titkos kabitoszer-laboratériumok felszamolasa kapcsan
kap jelentoséget.

Az itt felsorolt eszkdzok igénybevétele mindkét szervnek hasznara van. A kdzponti
technikai egység allomanya gyakorol, tapasztalatot gy(ijt ahhoz, hogy ha indokolt,
akkor a modern technikai eszk6zok a megyei szerv eszkdztaraban is megjelenhessenek.
Az igénybe vevo megyei technikai egység pedig a tevékenység soran megismerked-
het a legmodernebb kriminaltechnikai eszkdzokkel. Az 1ij technikai eszkdzok mellett
azonban ugyanilyen fontos, hogy legyen alaposan elokészitett, szakmailag és jogilag
megvizsgalt eljarasrend, de meg kell jegyezni, hogy legalabb ennyire fontos a kozponti
egység munkatarsainak részérdl az eszkozok korlatainak ismerete is. Ugyanis éppen
akkora hiba a meglévo csticstechnikai eszkdzparkot nem hasznalni akkor, ha arra sziikség
lenne, mint az egyes eszkdzok képességeit tulbecsiilni.

49 Sivado Maté: Pozitiv tendenciak az 0j pszichoaktiv szerek iigyében?! In Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Pécsi Hataror Tudomanyos Kézlemények XIX. Szent LaszIotol a modernkori magyar
rendészettudomanyig. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja,
2017. 169—-174.; Sivado Maté: Kabitdszer-biindzés. In Barabas A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott kriminologia.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020. 475—-492.
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VI. A hibas szemlék, a torzitd hatasok



Viakat



1. A jogszeritlen szemle

A jogellenes bizonyitékoknak viszonylag széles irodalma van a hazai jogtudomanyban.
Elsésorban Tremmel Florian, Erdei Arpad és Kiraly Tibor foglalkozott vele, de minden
jelentdsebb jogtudost foglalkoztatott a kérdés a sajat szakteriilete kapcsan.” Tremmel
Florian kijelentette, hogy meggydzddése, a jogellenes bizonyitékok minél szélesebb
korben torténd elismerése és kizarasuk minél hatékonyabb biztositasa az egyik leg-
markansabb jele egy orszag jogallamisagi szintjének.”' Kiraly Tibor meglatasa szerint
pedig veszélyesebbek az dnkényes biintetdeljaras €s annak modszerei a tarsadalomra
nézve, mint amilyen hasznos a tettesek és a blincselekmények sikeres, de torvénytelen
leleplezése.

A jogellenes bizonyiték kizarasanak két tipusa ismeretes, az egyik a generalklauzula,
amely az altalanos bizonyitasi szabalyok és alapelvek korében altalanos kizarast alkal-
maz. A masik a specialklauzula, amely az egyes bizonyitasi eszk6zokhoz kapcsoldoddan
szabalyozza a kizarast. E16bbi kapcsan a hatalyos eljarasi torvény 167. § (5) bekezdése
szerint ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény,
amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomoz6 hatdsag, illetve [...] hatosag blincselekmény
utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével
szerzett meg”. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy megfogalmazasa tal altalanos,
ezért a gyakorlati hatékonysaga Tremmel szerint megkérddjelezhetd.>”

A bizonyiték jogellenességének vannak fokozatai, sulyossag szerint a legenyhébbt6l
kezdve az alabbiak szerint:3*

1. a formalis eldirasok, részletrendelkezések be nem tartasa (példaul szabalytalan

idézés);

2. egyes eljarasi kellékek, biztositékok elhagyasa (példaul nem késziilt jegyzokonyv

a kutatasrol);

3. atartalommal is 6sszefiiggd hianyossag (példaul nem engedték a tantinak dssze-

fliggden eldadni a vallomasat);

4. azeljarasi torvényben kifejezetten vagy implicit moédon megfogalmazott tilalmak

megszegése (példaul tantizasi akadalyok figyelmen kiviil hagyasa);

5. a bizonyiték szerzése az alaptorvénybe vagy a biintetd torvénykonyvbe iitk6zo

modon tortént (példaul kényszervallatas, torvénytelen kényszerintézkedés).

300 Legutobb az alabbi mi jelent meg a témaban: Géacsi Anett Erzsébet: 4 jogellenesen megszerzett bizo-
nyitékok értékelése a biintetdeljarasban. Szeged, Polay E. Alapitvany — lurisperitus Kiado, 2016.

1 Tremmel (2006): i. m. 152.

302 Kiraly (1972): i. m. 140.

59 Tremmel (2006): i. m. 160. (Tremmel értelemszeriien a korabbi Be. alapjan tette megallapitasat, de
mondanivaldjat a jelenlegi szabalyozas 1ényegileg nem érinti.)

394 Tremmel (2006): i. m. 155.



Miben allhat a jogellenesseg egy szemle esetében?
1. nem alltak fenn a jogszabalyi feltételek a szemle lefolytatasahoz;
2. nem tortént meg a jogokra, kotelezettségekre figyelmeztetés a segitd, a szemlével

érintett személy, a sértett vagy a terhelt kapcsan;

a szemle keretében a lefoglalas szabalyait megsértették;

4. azeljarasi cselekményen lezajlott események valamelyikét nem rogzitették a szem-
lejegyzOkonyvben;

5. nem tartottak be a jegyzOkonyv alaki kdvetelményeit;

6. olyan személy volt jelen a szemlén, akinek jelenlétét a biintetdeljarasi torvény
nem engedi meg;®

7. olyan személy nem volt jelen, akinek jelenlétét a biintet6eljarasi torvény vagy mas
normak kotelezévé teszik, vagy lehetdséget adnak ra, azonban értesitése elmarad.

hed

A jogszeriitleniil tartott szemle lehetséges kovetkezménye a bizonyitds kapcsdn,®® hogy:
1. az egyes, felkutatott targyak, nyomok, anyagmaradvanyok nem vehetok figyelembe
a bizonyitas soran; 2. blincselekményt valosit meg, igy hivatali visszaélést, maganlaksér-
tést, kényszeritést hatosagi eljarasban stb.; 3. tovabba egyéb, polgari perben érvényesithetd
jogkovetkezményekkel jar.

A fent felsorolt hét esetbdl, a mar emlitett 6tfokozatu skalat hasznalva megallapithato,
hogy az elsé esetben a teljes szemlét mint bizonyitasi cselekményt figyelmen kiviil kell
hagyni a Be. 167. §-a alapjan. (Kivétel talan abban az esetben lehet, ha az ott felkutatott
targyi bizonyitasi eszk6zok kozott vannak olyanok, amelyeket jogszertiien is be lehetett
volna szerezni.>"’)

A masodik esetben —ahol a jogokra torténd figyelmeztetés maradt el —, tekintettel arra,
hogy a torvény ezt in concreto specialklauzulaban nem emliti, igy az eljarasjogi kellekek
hianya kozé sorolhatd, amelynek kovetkeztében a szemle soran szerzett valamennyi
bizonyitas eszkdzének kizarasa a bizonyitasbol nem indokolt. Mas a helyzet akkor, ha
ez olyan kérdéskort érint, amelyre nézve a torvény konkrétan rendelkezik a bizonyiték
figyelmen kiviil hagyasarol.

A harmadik esetben a jogkdvetkezmény megitélésem szerint megint attol fligg, hogy
a szabalyok megsértése miben allt. Ha példaul fenyegetés hatasara arulta el a szemlével
érintett személy, hogy hol talalhato a késobb lefoglalt targy, akkor az nyilvan teljes kiza-
rast jelent. Ha azonban példaul nem kapott a lefoglalasrol késziilt jegyzO6konyvbol egy
példanyt, akkor azt az 6tfokozatt skalan az els6 kategoriaba sorolnam, igy nem tartom

595 Nogel Monika: A szakért6jeloltekre vonatkozo szabalyozas minGségbiztositasi szemponta vizsgalata.
Beliigyi Szemle, 65. (2017b), 9. 105—-114.

06 Jogkdvetkezmény lehet még természetesen biintetéjogi is, amennyiben a bizonyitas soran a hatdsag
tagja a Btk. kiilonos részében emlitett valamely elkovetési magatartast valosit meg. Ugyanigy a szemlé-
vel érintett személy magatartasa is valosithat meg biincselekményt a szemlével dsszefiiggésben (példaul
hivatalos személy elleni er6szak). Eljarasjogi kovetkezménye lehet a szemle targyanak rendelkezésre nem
bocsatasa, ami kényszerintézkedést vagy rendbirsagot vonhat maga utan — Be. 213. § (3) bek. stb.

07 V6. Tremmel (2006): i. m. 160.
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lényeges, potolhatatlan és olyan koriilménynek, amely miatt a lefoglalt targyat ne lehetne
figyelembe venni a bizonyitasi eljaras soran.

A negyedik eset, amikor az eljaras soran tortént valamely részcselekményt nem rog-
zitették a szemlejegyzokonyvben, megint csak tobb koriilménytdl fiigg, kdvetkezménye
tobbféle lehet. Ha annak a targynak a felkutatasi helyét nem régzitették, amelyen megta-
laltak a helyszinen a terhelt sejtmagjat (DNS-vizsgalat révén), €¢s a megtalalas helye mas
modon nem bizonyithato (fényképfelvétellel, tanukénti kihallgatassal stb.), akkor ki kell
zarni a bizonyitas korébdl, hiszen megszakad a hitelességi lanc (Chain of Custody),>*® igy
nem bizonyithatd, hogy az adott targy a helyszinrdl szarmazik. Ez az egyik legsulyo-
sabb kovetkezménye a jogszeritleniil végrehajtott szemlének. Ha azonban ,,csak” egy,
a bizonyitas szempontjabol nem jelentds vagy mashogyan, akar potszemle révén potol-
hat6 informacio (példaul egy targy méretének a meghatarozasa, amelyet a helyszinen
lemértek ugyan, de a szemlejegyzokonyvben nem szerepel), akkor az megitélésem szerint
egy eljarasjogi kellék elhagyasanak minésiil. Ez az 6tfokozat skalan csak a masodik
fokozatot jelenti, igy ennek potlasaval a bizonyitékot nem sziikséges kizarni az eljarasbol.

Az 6todik esetben, amikor a jegyzékonyv torvényben eldirt alaki kdvetelményeit
nem tartottak be, akkor véleményem szerint az szinte minden esetben potolhato utdlag
(példaul feljegyzés irasaval, tani meghallgatasaval), rendszerint egy enyhe pertechnikai
jellegli hibardl van sz0, igy nem indokolt a bizonyiték kizarasa a bizonyitasi eljarasbol.

A hatodik esetben, ha olyan személy tartozkodott a szemlén, akinek jelenlétét a
torvény nem engedi meg, az illeté személy mindségétol és az érdeksérelem stlyatol
fiigg, hogy milyen jogkdvetkezménye lehet a normaszegésnek. Enyhén megitélendo az,
ha példaul egy jogaszhallgatd vesz részt a szemlén tanulmanyozas céljabol ugy, hogy
a sértett irasbeli beleegyezését nem szerezte be ehhez a hatosag (csak szoban egyeztettek).

A hetedik esetben, amikor olyan személy nem vesz részt a szemlén, akinek jelenléte
ex jure kotelezd lenne, akkor az érdeksérelem nyilvan nagyobb, igy ebben az esetben
a kovetkezmények is sulyosabbak Iehetnek, hiszen példaul az elézetesen értesitett gya-
nusitott tavollétében megtartott szemle stlyos eljarasi hibanak tekinthetd.

Természetesen az esetek felsorolasat csak példaként hoztam, hiszen minden egyes
igyet egyedileg kell megitélni. A felsorolds és az elemzés a példatarral azonban talan
alkalmas volt arra, hogy a szemle soran elkdvethet6 — annak jogszeriiségét érint6 — hiba-
kat 0sszegyljtve, kategorizalva bemutassa.

»A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alap-
vetd jelentdséglick az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatdsaga szempont-
jabol.»” A jogszeriitlen szemletevékenység csak ugy kiiszobolhetd ki, ha az eljarasi
garanciakat a hatosag maradéktalanul betartja.

98 T, M. Palmbach: Rules of Evidence. In Jason Payne-James et al. (szerk.): Encyclopedia of Forensic and
Legal Medicine. London, Elsevier, 2005. 511-520.
599°11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
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2. A szakszerutlen szemle

A szakszertiség a szemle egyik alapelve. Az, hogy a szemle szakszerti volt-e, vagy sem,
a kriminalisztika szabalyai szerint itélhetd meg. Amennyiben ennek ajanlasait a hatosag
tagjai a tevékenységiik soran nem tartjak be, akkor a szemle nem lesz szakszert.
Szakszertitlen a szemletevékenység, ha:
1. ajegyzékonyv nem felel meg a tartalmi kdvetelményeknek;
2. a fényképfelvételek, illetve a helyszinrajz nem késziilnek el, vagy nem a krimi-
nalisztikai ajanlasoknak megfelelden;
3. anyomkutatas nem térténik meg, vagy nem az ajanlasoknak megfelelé6 médon
zajlik;
4. akriminalisztikai gondolkodas nem jo elvek mentén zajlik a szemle soran;
5. elmarad a felkutatott targyi bizonyitasi eszkdzok folyamatos értékelése.

A felsoroltak oka lehet valamilyen emberi tényez6 (példaul motivalatlansag, hozza nem
értés), technikai probléma (a sziikséges technikai eszkdz nem all rendelkezésre) vagy
egy nem megfeleld vezetdi utasitas is.

A szakszeritlen szemle kdvetkezményei:

1 Személyi kovetkezmény: jogi kovetkezmény lehet a nyomozo6 hatosag tagjaval szem-
ben fegyelmi eljaras lefolytatasa.

11. Bizonyitasbeli kovetkezmény: 1. arosszul megvalasztott nyomkutatasi médszerek
kovetkeztében nyomszegény helyszini tevékenység; 2. nagyszamu azonositasra alkal-
matlan nyom felkutatasa és rogzitése; 3. utdlagos és helyszini kovetkeztetések levonasara
alkalmatlan szemletevékenység.

Amennyiben szakszeriitlen tevékenységgel talalkozik a hatdsag tagja, ilyen esetben
utolag még lehetéség van tigynevezett potszemle megtartasara, hiszen ha egy bizonyitas
eszkozének felkutatdsa elmarad, azt pétolni kell. Erre a szemlére vonatkozo normak
lehetdséget adnak, hiszen a szemle megismétlését nem zarja ki normativ utasitas.

Ennek sordn a szemletargyat ismét a kriminalisztikai ajanlasoknak megfelel6 modon
szemletevékenység ala kell vetni. Errdl szintén jegyzokonyvet kell felvenni, annak eléz-
ményi részébe fel kell jegyezni az ujboli szemle megtartasanak okait. Ez a tevékenység
mar rendszerint céliranyosabb, hiszen konkrét ismeretei vannak a hatoésag tagjainak
arrol, hogy mi célbdl kell (minek az elmaradasa vagy mely felderitett adat okan) ijbol
szemlét lefolytatni.

A potszemle nem a szemle felfiiggesztését és folytatasat jelenti. A potszemle alkal-
maval a mar véglegesség szandékaval lezart szemlét kell Gjra lefolytatni, mivel eléfordul,
hogy a korabbi szemletevékenység szakmailag nem volt megfelel6 szinvonalu.

Van azonban a potszemlének olyan esete is, amikor a szemle soran a munka mindenre
kiterjedo, alapos és szakszerii volt, azonban a nyomozas soran olyan adatok meriiltek
fel, amelyek a szemle idején még nem voltak ismertek a szemlebizottsag tagjai elott,
¢s amelyeket nem is ismerhetett a hatosag (tovabba kovetkeztetni sem tudott volna rd),



de a nyomozas késobbi szakaszaban erre fény deriil, ezért potszemle megtartasa valik
sziikségessé.

A potszemle intézményének a bizonyitasi cselekményre vonatkozo nagy hatranya
lehet, hogy: 1. a nyomok és anyagmaradvanyok az id6 elérehaladtaval jelent6sen karo-
sodhatnak; 2. a felkutatott nyomok bizonyité ereje jelentdsen csokkenhet.

Természetesen ez utdbbi alol vannak kivételek: ilyen eset az, ha egy mérés végrehaj-
tasa maradt el a szemle soran (hanyagsagbol vagy pedig azért, mert annak a méretnek
akkor még nem volt jelentdsége, de az eljaras késobbi szakaszaban relevanssa valt), pél-
daul egy korlat magassaganak és szélességének lemérése esetén. Ha azonban sziikséges
a korlaton és annak kdzelében talalhatd nyomok, anyagmaradvanyok vizsgalata is, akkor
az ott felkutatott nyomok bizonyit6 ereje nagyban csokkenhet, kiilonosen, ha a szemle
targyat azota tobben kontaminaltak.

A poétszemlét dontéen ugyanazon normak és szakmai szabalyok szerint kell lefoly-
tatni, mint a szemlét, igy annak rekonstrualhatosagat ugyanolyan mértékben indokolt
biztositani. Fontos eltérés azonban, hogy az ott gyijtétt nyomok és anyagmaradvanyok,
valamint a rogzitett elvaltozasok bizonyito ereje lényegesen megvaltozik, hiszen ha
a nyomozo hat6sag emberei korabban mar ott jartak, akkor az ott masodik korben talalt
targyi bizonyitasi eszkozt akar oda is tehették — mondhatja a védelem. Ezzel szdmolni
kell. Hasonl6 nehézség mutatkozik a konnyen kontaminalhaté anyagmaradvanyoknal
is (példaul DNS), amelyek negativ hatasaval szamolni kell. Ezért els6sorban az olyan
konzervalo helyeket kell keresni, amelyek jo eséllyel egy utdlagos hasznalat, takaritas
vagy szandékos valtoztatas esetén is megorzik az elvaltozasokat (példaul butorzati rések,
padlolapok fugaja stb.).

Technikai kérdés, hogy a potszemle soran az ,,alapszemle” kapcsan felkutatott tar-
gyi bizonyitasi eszkdzokre figyelemmel kell lenni (azokat a dokumentacio elézményi
részében rogziteni kell, és a dinamikus szakaszt ennek megfelelden kell végrehajtani).

Minden esetben, ha a potszemle sziikségessége felmeriil, vizsgalni kell azt is, hogy
annak végrehajtasatol érdemi eredmény varhatd-e, és elemezni kell a kortilményeket
annak érdekében, hogy a szemle végrehajtasa soran a szakszeriiség korében elkovetett
hiba vagy kés6bb napvilagra kertilt adat folytan valt-e indokoltta annak végrehajtasa.
A kovetkeztetéseket ennek megfelelden kell levonni a konkrét ligyre €s a jovore nézve
egyarant.
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3. A szemletevékenységet befolyasolo tényezok

A bliniigyi helyszinelés soran szdmos olyan hatas éri a szemlebizottsag vezetdjét, vala-
mint a kiilonbdz6 nyomok és anyagmaradvanyok felkutatasért, rogzitéséért €s csoma-
golasaért felelds blnligyi technikust, akarcsak a veliik dolgozoé kiilonb6zd szakérto-
ket és szaktanacsadokat, amelyek nagymértékben befolyasolhatjak a szemle menetét
¢s annak eredményét is.

Ezeket a jelenségeket megkiilonboztethetjiik objektiv vagy szubjektiv, illetve belsé
vagy kiils6 forrasbol szarmazo hatasok szerint.

Objektiv modon kiilsé forrasbol szarmazo hatasok: az eszkoz és felszerelés szinvo-
nalanak szemlére gyakorolt hatasa, az idd muldsa (példaul kontaminécio és a nyomok
megsemmisiilésének lehetdsége) vagy a szemle targyanak adottsagai (példaul sziik
mozgastér), tovabba a helyszini kériilmények jellemzdi (példaul az idojaras).

Objektiv modon belso forrasbol fakadd — mint a szemlét befolyasolo — hatasok lehet-
nek a kriminalisztikai ismeret szintje, valamint a nyomozasi adat (informacio) hidanya,
illetve annak torzulasa, akarcsak az idé muldasa (példaul a faradtsag szempontjabol).

Szubjektiv moédon kiilsé forrasbol szarmazhat a vezetdi elvaras, a helyszini koriil-
mények koziil a zavaro tényezok (példaul jelen 1évo rokonok vagy a szemlével érintett
személy viselkedése), de ide tartozhat a megszokott, jo! bevalt szakmai fogasok kritika
nélkiili alkalmazasa, az ,,igy szoktuk™ effektus is.

Szubjektiv modon, belsé forrasbol fakadhatnak a kdvetkezo hatasok: a korabbi szak-
mai tapasztalatbol szarmazo ismeretek szintje, az egyéni kompetencidak (skillek), az érdek-
lodés mértéke az ligy megoldasa irant, esetleges érdekeltség (érzelmi vagy netan anyagi,
illetve egyéb), de az ligy jellegébdl fakado korabbi személyes érintettség is (példaul
hasonlo blincselekmény kapcsan torténo aldozatta valas).

A fenti tényezO0k mind negativ, mind pedig pozitiv irdnyba torzithatjak a szemle
eredményét. A szemle [ényege végsd soron nem mas, mint targyilagos rogzitése az ész-
lelt koriilményeknek (valamint a bizonyitasi cselekmény soran tortént eseményeknek),
tovabba felkutatasa és rogzitése olyan nyomoknak, anyagmaradvanyoknak, valamint
elvaltozasoknak, amelyek a bizonyitasi eljaras soran — a természettudomanyos (esetleg
bolcsészettudomany teriiletét érintd) vizsgalati modszereknek koszonhetden — bizonyitasi
eszk6zz¢ valhatnak.

Minden olyan koriilmény, amely a felkutatott bizonyitasi eszk6zok szamat, ezek
eredményét befolyasolja, azt a szemlére mint bizonyitasi cselekményre hat6 tényezdként
kell szamontartani és tanulmanyozni.

Epp ezért ezen hatasok vizsgalata kiilsnosen fontos, mivel egyrészt a szemle eredeti
allapotaban megismételhetetlen bizonyitasi cselekmény, igy a kiegészitése, potlasa csak
bizonyos kdrben — de bizonyosan nem ugyanolyan feltételek (igy nem ugyanolyan ered-
mények) mellett — lehetséges. Masrészt pedig a szemle tobb olyan eljarasi cselekménynek



is a kiindulopontja lehet, amelyek lefolyasara, igy eredményére is 6 maga hatassal van
(példaul bizonyitasi kisérlet,*'® kihallgatas, kutatas).

A fentiek okan a szemle torzito tényezdinek vizsgalata kiemelt jelentdségii, amit hazai
viszonyok kozott is részletesen indokolt volna felkutatni és azonositani.

510 Budahézi Arpad: Bizonyitasi kisérlet a biintetSeljaras szolgalataban. In Gaal Gyula— Hautzinger Zoltan

(szerk.): Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények XV. Tanulmanyok a ,, Biztonsagi kockazatok — rendészeti
valaszok” cimii tudomdnyos konferenciarol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly
Pécsi Szakcsoportja, 2014a. 188.
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Z.arszo

A bliniigyi technika mara a renddrség, ezen beliil pedig a bliniigyi szolgalati ag legdi-
namikusabban fejlodo szakteriiletéve valt.

A vilagtendencia sem kiilonbozik ettdl, hiszen a természettudomanyok eredményeinek
nyomozasban torténd felhasznalasaval a felderitésnek, de kivaltképp a bizonyitasnak
biztos tamasza lehet a kriminaltechnika még akkor is, ha tengerentli jelentések tartal-
mabol tudjuk, hogy ennek béven vannak korlatai.

Allaspontom szerint a kriminalisztika természettudomanyi alapon torténé fejls-
désén tul varhato, hogy az egyre inkabb eldtérbe keriilé hadéaszati fejlesztéseket is
atiiltetik a kriminalisztikdba. Ezzel egyditt a két szakteriilet kdzeledése is kiiszobon
all, amikor a vilag fegyverkezése mellett ugyanugy jelen van a polgariasodas egyik
legnagyobb vivmanya, az alapjogok tiszteletben tartasanak igénye, ezért a harctéren, de
kiilonosen azt kovetden egy eljaras keretében meg fog jelenni az igény a visszaélések
kivizsgalasara, a nemzetkozi biintetdjogi igények érvényesitésére, amelyben a harctéri
kriminalisztikanak nagy szerepe lehet.

Fokozott figyelmet kell forditani — kiilonosen hazankban, ahol ez még nem kertilt
fokuszba —a mar emlitett szakért6i szakteriiletek korlataira, és arra, hogy a szakvéleme-
nyek feliilvizsgalatanak lehetdsége teljeskorlien, a gyakorlatban is elérhetd legyen. Amig
ugyanis ez nem torténik meg, addig a justizmord lehetdsége folyamatosan, magasabb
aranyban 4ll fenn.

A szakértok kapcsan bizom benne, hogy felértékelddik a szerepe a forenzikus tandacs-
adoknak, akik segitenek a nyomozas soran (majd késébb egyébként birdsagi szakban
is) a nyomozoknak és a jogaszoknak eligazodni a szakvélemények kozott, és segitséget
nyUjthatnak akar a szakvélemények mas nézOpont szerinti hasznositasaban, feliilvizs-
galataban, és tovabbi Otleteikkel segithetik az igazsagszolgaltatast.

Az EFSA 2020 alapjan az akkreditdcio bevezetése hazankban egyeldre elokésziileti
szakban van, amelynek alkalmazasa siirget6 feladat lenne, ennek hianyaban ugyanis
nem kellden biztositott a bliniigyi helyszinelés mindségének allandosaga, alacsony szintii
a transzparencia, amely a biintetdeljarasok és az egymas biliniigyi szakmai tevékenysé-
gének igazsagszolgaltatasban torténd kolcsonos elismerésének egyik alapvetd feltétele.”"!

A hazai viszonyok kozott nincs megfeleld irodalma a DNS — bizonyitasban betoltott,
esetenkent tulzo — szerepének (példaul a DNS-transzfer okozta lehetséges problémak
vagy a DNS jelentdségének tulbecsiilése a nyomrdgzitésben). Ennek elébb-utobb hangos
¢s fajdalmas kovetkezményei lehetnek egy tokéletesen felkutatott, rogzitett és meg-
vizsgalt minta esetében is. E jelenség negativ hatasait csak ugy lehet elkeriilni, ha nem
feledkezik meg a szemletevékenységet végzo szakember a klasszikusan rogzithetd nyo-

It V6. Kovacs Gabor: European Forensic Science Area (EFSA 2020) — New Challenges In Forensic Sci-
ence. Forensic Science International, 277. (2017b), 1. 82—83.



mokrol és anyagmaradvanyokrol sem (ujjnyomok, egyéb nyomok rendkiviil széles tar-
haza, mikroméretli anyagmaradvanyok stb.).

Sziikség esetén ugyanis ezek jelenléte vagy éppen hianya tudja csak eligazitani
a nyomozot, ligyészt illetve birot a relevans kérdés megitélésében (példaul hozzanyult-e
az elkovetd egy adott targyhoz, jart-e egy adott helyen, vagy ez kizarhato). E targykorben
indokolt valamennyi hivatasrend szakembereinek oktatasa. Fokozodo igény mutatkozik
a kriminalisztikai kutatasokra®? és a nyomozdstan oktatdsara,” amelyek bazisanak
hazankban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek kell lennie. Ezt a feladatot azonban nem
egyediil, hanem egyiittm{ikodé partnereivel, mas egyetemekkel, szakmai szervezetekkel
¢és természetesen a biiniligyi szervekkel kdzosen kell ellatnia.

512 Gardonyi Gergely — Hautzinger Zoltan: A kriminalisztikai kutatasok fejlesztésének lehet6sége. Beliigyi
Szemle, 69. (2021), 10. 1725-1740.

513 Gardonyi Gergely: A kriminalisztika oktatédsanak jelentSsége a jogi felsGoktatasban. Jog — Allam — Poli-
tika, Unnepi kiilonszam a 70 éves Kukorelli Istvan tiszteletére. 14. (2022), 2. ksz. 157-164.
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A szemle a blintetdeljaras egyik legjelentdsebb bizo-
nyitasi cselekménye. Jelentéségét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy évente kdzel 5o ooo szemlét folytatnak
le a nyomozd hatdésagok. Szakmai kdrokben kozismert
a mondas: ,a szemle egyszeri és megismételhetetlen”,
azaz masképp nem pétolhatd, nélkiilézhetetlen és helyet-
tesithetetlen bizonyitasi cselekmény, amelynek jelents-
ségét nem lehet tulértékelni, legfeljebb alabecsilni.

A szemle esetében olyan specilis bizonyitasi cselek-
ményrdl beszélink, amely a természettudomany segit-
ségével igyekszik felidézni a relevans pillanatban tértént
eseményeket. A természettudomanyos alapokon nyugvd
modszereket, eljarasokat ugyanakkor a kriminalisztika
elvei mentén kell alkalmazni, rdadasul jogszerlen.

A monografia targyat a buntetdeljarasbeli nyomo-
zas keretében lefolytatott szemle képezi - nem fog-
lalkozik tehat a balesetek helyszinein végzett szemle-
tevékenységgel -, annak azonban igyekszik a felderitési
és a bizonyitasi (vizsgalati) aspektusait is tanulma-
nyozni. A kotet a szemletevékenységgel foglalkozé szé-
lesebb szakmai k6zdnségnek és az érdekl3dd egyetemi
hallgatéknak egyarant hasznos olvasmanyt jelenthet.
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