°

ool oo

o1 0 Do

oo oo
°

Madai Sandor”

A biintet6hatalom jogdgi hatdrairdl és azok 4tlépésérél

Az Unnepelt munkdssiga t6bb teriiletet érintéen segitette eld a biintetsjog tudo-
mdnydnak fejlédését. Jelen tanulmédnnyal tisztelgek e munkdssdg eléte, és kivanok
boldog sziiletésnapot, tovabbi munkdjihoz sok erdt és jo egészséget!

Bevezetés

A tdgabb és ezzel osszefiiggésben sziikségszerlien a szlikebb értelemben felfo-
gott biintet6hatalom hatdrait az dllam jogosult és egyben kételes meghtzni.
Az, hogy milyen tipust cselekményeket hovd helyez el a jogalkotd, kizdrdlag
jogpolitikai dontés kérdése. Persze mdr az is kérdés, hogy a folyamatosan vil-
toz6 vildg folyamatosan viltozé viszonyaiban lehet-e egyaltaldn sziikebb-tdgabb
reldcidban értelmezni az dllam biintet8hatalmdt, irdnyaddk lehetnek-e a tobb
évtizeddel vagy éppen csak néhdny évvel ezeldtt kialakult, kialakulni ldtszott
vélaszok. Aktudlisak-e még azok a szempontok, amelyekre akkor tdmaszkodtak
a tudomdny és a gyakorlat kivdlé mivel8i? Esetleg a véltoz6 tdrsadalmi kornyezet
szitkségszertien hoz magdval Gj formdkat, 4j hatdrokat, 4j — vagy Gjragondo-
landé — kategéridkat?

Mair maga az e vonatkozdsban haszndlt ,hatalom” kifejezés is félreértésekre
adhat okot, hiszen legtobbszor (és a legtobben) tgy értelmezik, hogy az dllam-
nak mihez van ,joga”, ,mit tehet meg”. Ugyanakkor az is kérdés, hogy tiikro-
zi-e a kifejezés a biintetés kotelezettségét is, hiszen az dllam biintet6hatalma
sosem lehet 6ncéli. Nem biintethet azért, mert joga van hozzd, hanem azért
szabad biintetnie, mert valamit el kivdn érni, és ennek a célja (a tirsadalom
védelme) — a biintetdjog vonatkozdsiban — a Biintetd torvénykonyvrdl szolé
2012. évi C. torvényben (Btk.) deklardlva is van (79. §). De ha ,hatalmdban”
éll az 4llamnak a biintetés, akkor az kiterjed arra is, hogy éljen vele akkor, amikor
indokolt, amikor a tdrsadalom védelme azt megkoveteli. Ebbdl kiindulva tehdt

" Egyetemi docens (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzeti Kézszolgilati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kar).
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a jogosultsdg és a kotelesség megoszthatatlan szimbidzisa kell hogy jellemezze
a biintet6hatalmat. A biintetéhatalom Janus-arctsiga (biintetni ,kell” és , lehet”)
természetesen nem gétja annak, hogy az dllam figyelmen kiviil hagyja a magi-
nyos egyént (és annak jogait), és ttlzott aktivitdsa, a tdrsadalom védelmének
céljdt — egyébként mint korldtot — mintegy igazoldsként haszndlva, az irott jogban
is tikrozdjon.!

A megkézelités egyik lehetséges irdnya

A biintet6hatalom karakterisztikdja napjainkban is bizonytalan, taldn sosem volt
(és nem is lesz) egyértelmi. Vajon létezik-e az dllamnak ,,t6bb” biintethatalma,
vagy csupdn ,egy” ilyen van? Létezik-e biintet8jogi, szabdlysértési és kozigazgatdsi
biintet6hatalom? Vagy csak ,a biintetéhatalom” van? Amennyiben t6bb biinte-
t6hatalomként fogjuk fel e hatalmat, tgy taldn kiilonbséget lehet tenni sziikebb
és tagabb felfogds kozott. Vagyis ha afelé hajlunk, hogy a szlikebb és a tdgabb
értelmezés lehetdsége nem kizdrt, akkor taldn szlikebb értelemben foghatjuk
fel a biintet8hatalmat annak biintet8jogi vetiiletében, és kizdrélag a ,biintetés
hatalmdt”, a biintet6jogi jogkovetkezmények alkalmazdsinak hatalmit foglal-
hatja magdban. Persze mdar az sem egyszertien koriilhatdrolhatd, hogy mit is
érthetiink ezen a biintet$jog reldcidjaban.

Erre a sziikebb értelemben felfogott biintet6hatalomra vonatkozdan,
hosszti — mdra mar mondhatjuk, hogy évszdzados — fejlédés eredményeként,
kiilonboz8 elvek, elvdrdsok alakultak ki, amelyek a felvildgosodds eszmeiségé-
bél kiindulva elsdsorban az egyéneket az dllam hatalmadval szemben megilletd
garancidkat foglalnak magukba (sok minden mds mellett).’ Ezen éllitds helyes-
ségét feltételezve felmeriilhet a kérdés, hogy azon garancidk, amelyekre az elébb
utaltunk, kizdrélagosan a biintetéjogi hatalom gyakorldsa sordn értelmezen-
dék-e, és ez tarthat6-e napjainkban is, amikor a ,biintetd jellegi” — biintet8jogon
kiviili — szankcidk és a biintetdjogi szankcidk elsddlegességérdl szol6 vita zajlik,
és bizony nem feltétleniil a biintetdjog szankcidjinak elsébbsége fog kirajzolédni
a végén.*

' Amberg Erzsébet: A biintet6hatalom mint végsd eszkdz egykor és most. Acta Humana, 7.
(2019), 4. 7-15.

2 Finszter Géza: A biintetd hatalom. In Borbiré Andrea et alii (szerk.): A biintetd hatalom korli-
tainak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkiz. Budapest, ELTE Edtvos, 2014. 137-138.

3 Az ezzel kapcsolatos rétegelméletre 14sd Kirdly Tibor: A biintetdjog és a garancidk. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 36. (1981), 5. 357-364., 363-364.

# L4sd példdul az Eurépai Unié Birésdganak itélkezési gyakorlatdbédl a Bonda (C-489/10) vagy
az Orsi—Baldetti-tigyeket (C-217/15. és C-350/15. sz. egyesitett igyek). Taldlkozhatunk ugyan-
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Viszont a tdgabb nézépontot alapul véve taldn nem helytelen az a megkoze-
lités, hogy az dllam biintet6hatalma — jogdgi jellegétdl fiiggetleniil — megjelenik
minden olyan esetben, amikor a jogalkotd biintetd jelleg(i szabdlyokat alkot, igy
ide tartozhatnak példdul a szabélysértési normék, vagy éppen mds, példdul a koz-
igazgatdsi jogban alkalmazott elemek.” E tdgabb értelmezés jelentdsége abban
a tekintetben mindenképpen érvényesiil — miként arra fent mér utalcunk —, hogy
az eltérd jogdgakban megnyilvdnulé dllami hatalom ellenstlyozdsdra milyen
jogokat biztositunk az egyéneknek. Vagyis sziikségszeri-e, hogy olyan alapvetd
kovetelmények érvényesiiljenek a szabdlysértési vagy a kdzigazgatdsi biintetd-
hatalom kapcsdn, mint a biintetdjogi biintet6hatalom esetében? Lehet-e kozos
nevezd a hatalom biintetd jellege? Ha igen, akkor nem ugyanazon elveknek kell
érvényesiilnie valamennyi jogdgban? Hiszen ugyanazon 4llami hatalom meg-
nyilvinuldsdrél van sz6. Vagy ez a hatékonysdg rovésdra menne? Es amennyiben
igen, gy ez elfogadhat6?

Ervényesiilhet-e olyan szemlélet, amely szerint a csekélyebb stlyt cselek-
ményeknek a biintet8jogtdl eltérd jogigban torténd megitélése esetén elegen-
dék ,alacsonyabb” szintl — fogalmazhatunk Ggy is: mds — garancidk, mds elvek
mentén kell az dllam és az egyén viszonyit felfogni? Esetleg az is igaz lehet, hogy
ezek az elvardsok mdr leképezdédtek az adott jogdgban és a jogdgnak megfele-
16en, azonos szinten? Ez utébbi kérdésre talan kiilon, aprélékos kutatds adhatja
meg a vélaszt — mdr ha ezeket az elvdrdsokat sziikséges és lehetséges egydltaldn,
akdr patikamérlegen, osszehasonlitani... Ekkor — meg taldn mdskor is — kér-
dés, hogy a jogrendszert komplexen szemlélve, behatdrolhat6-e a biintet8hata-
lom. Nem ilyen manifesztalédik példdul — a jogdgi mellérendeltségi tételt nem
feledve — a polgdri jogban, ahol a polgdri jogi norma megszegéséhez bizonyos
esetekben szankci6t és dllami kényszerrel torténd érvényesithetéséget kapcesol
annak alkotéja?

Ha viszont nem fogadjuk el azt, hogy tobb — egy szlikebb és egy
tagabb — értelmezési keret 4ll rendelkezésiinkre, akkor az a megkézelités tlinik
helyénvalénak, hogy az dllam biintet6hatalma egységes, oszthatatlan, és legfel-
jebb a titkrozédése, megnyilvdnuldsa jelentkezik kiilonb6z8 jogagakban. Ha ezt
a felfogast tartjuk helyesnek, akkor ezen egységes biintet6hatalom-fogalomnak
az egyes szegmenseit képezhetik a biintetd-, a szabdlysértési és a kozigazgatdsi
jogi, biintetd jellegti kovetkezmények. De a kordbban mdr feltett kérdés ezen

akkor olyan hazai dllisponttal is, amely szerint a biintetéjogi szankciok megeléznek minden mds
jogdgbeli szankciét. Molndr Gdbor Miklés: Az addigazgatdsi és biintet8eljdrds kapcsolata. In
Domokos Andrea (szerk.): A kéltségvetés biintetdjogi védelme konferencia eldaddsainak szerkesztett
vdltozata. Budapest, KGRE Allam- és Jogtudomadnyi Kar, 2017. 37.

5 Lasd példdul a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankeiirdl szl6 2017. évi CXXV. torvényt
(Szankciétv.).
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értelmezés mentén sem veszti értelmét: ilyen esetben a — kiilnbsz6 jogdgakban
leképez8dd, de egységes — biintet6hatalom nem kévetel-e meg azonos elvi meg-
kozelitést, azonos koncepciét az dllam és az egyén viszonydban?

A fenti, inkdbb elvi, br sok tekintetben gyakorlati relevancidji megkozelités
mellett sem tiinik feleslegesnek hdrom — az dllami biintetéhatalom megtestestilése
szempontjdbdl taldn vitdn feliil 4116 — jogteriilet kapcsolatdnak dttekintése, els6-
sorban arra koncentrélva, hogy miként dént a jogalkoté bizonyos cselekmények
jogdgi szankcionaldsirdl, vagyis arrél, hogy miért éppen az adott jogdgban biin-
teti az adott, a jogalkoté 4ltal nemkivdnatosnak tartott emberi magatartdsokat.

Az e mogott meghtzédé okok és megfontoldsok rendkiviil szertedgazok
és messzire mutaték. Kétségteleniil elsédlegesen, de nem kizarélag ezzel jir
ez a kérdés, hanem azzal is, hogy a biintetSjognak és a szabdlysértési jognak
a ,tobb-kevesebb” viszonyt megteremtd és mdra valéban tiszteletben tartott
kapcsolata e szempontbdl mar tisztdzott, fel sem meriil senkiben a blincselek-
ményként mindsiil§ magatartds egyidejiileg szabdlysértésként is vald értékelése,
pediga tényélldsok részbeni hasonldsdga erre alapot adhatna. E tekintetben egyér-
telm a jogalkotéi szdndék: a biintetdjogi értékelés az elsédleges, igy a biintetd-
jogi feleldsségre vonds kapcsdn mdr az dllam szabdlysértési biintet6hatalma is
megjelenik, mintegy beolvadva a biintetdjog keretében érvényesiil$ biintet6hata-
lomba. Es ez jol is van igy. Nem ilyen egyértelmii a biintetSjog és a kézigazgatisi
szankcidk viszonydban érvényesiild biintet6hatalmat érint§ probléma. Vajon van
lehetSség annak pdrhuzamos érvényestilésére? Meggy6z6désiink szerint az ugyan-
azon elkovetd 4ltal megvaldsitott ugyanazon cselekmény esetén a biintet8jogi
biintet8hatalom érvényesiilése mindenképpen megeldzi (pontosabban, mint ldtni
fogjuk, bizonyos esetekben meg kellene el6znie), gyakran kizdrja a kozigazga-
tdsi biintet6hatalom érvényesiilését — amennyiben a kozigazgatdsi szankci6 azt
az elkovetdt érintené, akinek a biintetdjogi feleldsségét megallapitottak.

Ez kovetkezik, illetve ennek kovetkeznie kellene a biintetdjog ultima ratio
jellegébdl, hiszen csak akkor alkalmazhatndnk e jogdgat — tgy is, mint szank-
cids zdrékovet® —, ha mds jogdg nem nydjthat kell védelmet a jogalkoté dltal
nemkivdnatosnak tartott magatartdsok ellen. Mert ha gy taldlni a jogalkotd,
hogy a kozigazgatdsi szankcié megfeleld védelmet tudna (tudott volna) nydjtani,
akkor kételkedhetiink-e bolesességében a tekintetben, hogy nem a kozigazgatdsi
biintet6hatalméval élt volna, és eszébe sem jutott volna a biintetSjog sikjdra terelni
az adott magatartdst? Ha viszont indokoltnak tartotta a biintetdjogi fellépést,
akkor ilyen esetekben miért nem zérta ki egyértelmiien a kozigazgatdsi szankcié
érvényesiilését? Hiszen sajdt maga allitotta — a biintet6jogi norma deklaréldss-
val —, hogy a kézigazgatds itt nem elegendd, indokolt a biintetéjogi beavatkozis.

¢ 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.
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Persze, praktikus oldalrél megkozelitve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy nem
vizsgdlhat meg minden egyes esetet a jogalkotd, hiszen a vildg szines, és egyes
szineknek legaldbb otven drnyalata van...

Vagyis — visszatérve az elébbi gondolatmenetiink kiindulépontjahoz —, ha
az elkovetd és a magatartds azonos, akkor taldlhatunk olyan eseteket, amikor
a biintet8hatalom mindkét arcdt megmutatja. Az ilyen lehetéségek koziil — gya-
kori eléforduldsuk okdn — kettét tlinik indokoltnak kiemelni: a biintet6hatalom
parhuzamos megnyilvinuldsinak egyik lehetséges terepe a bizonyos kdzterhek-
hez (kiemelten az adékhoz, vimokhoz) kapcsol6dé magatartdsok kére, a mdsik
pedig, a viszonylag tjabb jogalkotdsi irdnyok alapjdn, a kozlekedéssel fiigg ossze.
Mieldtt ezekre néhdny kérdés erejéig utalndnk, indokolt felhivni a figyelmet
arra, hogy a szakirodalom a fenti problémakért elsésorban a kétszeres értékelés
tilalmdnak elve kapcsn vizsgélja, azonban a probléma tdlmutat azon, hiszen nem
csupdn arrél van szd, hogy az dllam tdg értelemben felfogott biintet6hatalmdnak
manifesztdciéjat kiséreljitk meg a ne bis in idem alapelvi szintli kdvetelménye
szerint kezelni, hanem arrdl is — s6t logikailag elséként arrél —, hogy az dllam
dontésének (mit és milyen jogdgi kornyezetben szankciondljunk) mi az alapja,
és ez miként érvényesiil.

Nehéz lenne — taldn nem is érdemes — vitatni tehdt azt, hogy az 4llam biin-
tet6hatalmdnak immanens eleme annak eldontése, hogy mit és miként kivin
szankciondlni. Ez utébbihoz hozzdtartozik az is, hogy miért vélasztja a jogal-
koté az egyik vagy a mdsik jogdgat. Ez a pont az dllam biintet6hatalmdnak elsé
megnyilvinuldsa — logikailag csak ez utdn kdovetkezhet a szankcié nemének
és mértékének megvélasztdsa (mdr ha az adott jogdgi keretrendszer lehet6vé teszi
a valasztdst). Ezen a ponton kell hogy sor keriiljon — egyebek mellett — a biinte-
t8jog ultima ratio elvének érvényre juttatdsira, a jogdgi pirhuzamossigok kikii-
sz8bolésére, elkeriilésére is. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kétszeres
éreékelés kérdésének megitélése a tartalom szikitése irdnydba mozdul(t) el, vagyis
kevésbé expondlt elvdrdsnak tlinik az, hogy egy magatartds eleve ne legyen tobb
jogdgban is jogkdvetkezménnyel fenyegetve — inkdbb arra keriilt a hangsily,
hogy az azonos jellegli szankciék esetében a szankei6 kiszabdsa sordn legyenek
figyelemmel a mésik jogdg mar kiszabott szankcidjdra is. Ez kiilondsen példdul
a koltségvetési csalds miatt inditott és a jellemzden azzal pdrhuzamosan zajlé
(add-, vim- vagy jovedéki) igazgatdsi eljdrdsok sordn érvényesiil.”

7 Lengyel Tibor: A ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének korldtai Magyarorszdgon az igaz-
gatdsi és a biintetSjogi szankciok tiikrében. Beliigyi Szemle, 68. (2020), 5. 53-70.

445



Madai Séndor

Biintet8jog — szabélysértési jog

E két jogteriilet kapcsolata, egymdshoz (és a szabdlysértési jognak a kozigazgatsi
joghoz) valé viszonya a kordbbiakban sem volt a jogtudomdny szimdra egységes,
illetve problémamentes. A jelen tanulmdny kereteit messze meghaladnd a biin-
tetd-, a kihdgdsi és a szabdlysértési jog viszonydnak elemzése, arra azonban fontos
lehet utalni, hogy az dllami biintet6hatalom milyen alapot vélasztva jelenik meg
az egyik vagy a mésik jogdgban. Min mulik tehdt a jogalkot6i dontés egy-egy cse-
lekmény besoroldsa kapcsdn? Kis Norbert megkdzelitése szerint ,,a szabélysértések
kvézikihdgdssd valdsdval elértiik azt az alkotmdnyjogi reveldciét, amely felismeri,
hogy a kozigazgatdsi biintet6hatalmat nem a »jogi min8ség«, hanem a jogpolitikai
diszkrecionalitds vdlasztja el a biintet8jogtdl.”® A szakirodalomban egységesnek
tlnik az az dlldspont, miszerint a szabdlysértési jog tényleg ,kis biintetéjog”.’”

A szabdlysértési jogot tobben a kozigazgatds biintetdjogdnak nevezik,'* azon-
ban e jogdg utébbi id6ben megfigyelhetd erdteljes kriminalizdléddsanak jovSbeni
tendencidit illetden taldn elmondhaté, hogy a szabdlysértési jog nem a kozigazga-
tds biintetSjoga, hanem a biintet$jog kozigazgatdsi joga (lesz). Ehhez hozzdtehet-
jiik, hogy a diszkrecionalitds alapja is fontos tényezd, amely a kordbbiakban elsd-
sorban az adott emberi magatartds tdrsadalomra veszélyességének fokdn alapult.
Megjegyzendd, hogy ezt tekinti a jelenlegi szabdlysértési kddex is az elhatdrolds
alapjdnak." Ennek megitélése ugyanakkor — sziikségszertien — a jogalkoté don-
wésétdl figg, vagyis az 8 mérlegelésén alapul; bar az is kétségteleniil igaz, hogy
a sulyos cselekmények esetében taldn ennek az alapja a tdrsadalmi konszenzus,
és nem igényel igazdn mély mérlegelést.

A probléma a csekélyebb stlyt(nak tekintett) magatartdsokndl korvonalazé-
dik egyértelmiibben. A mérlegelés ugyanakkor megannyi tényezét jelent a hdetér-
ben, gondoljunk csak példdul az egyes cselekmények sajitos vondsaira (tényall4si
elemeire), esetleges kovetkezményeire (eredményére), vagy akdr az elkovetési
értékre. Sok mds tényezd is befolydsolhatja a dontést: ilyen lehet példdul, hogy
a jogalkotd a cselekmények absztrakt tdrsadalomra veszélyességét tekinti a mérle-
gelés elsédleges szempontjinak, ugyanakkor az is kérdés, hogy a biintet6hatalom
konkrét — egyedi cselekmények szankciondldsiban érvényesiil — megtestesiilé-
sének van-e jelentésége. Gondoljunk péld4ul arra, hogy — a vagyon elleni biin-
cselekmények és a tulajdon elleni szabdlysértés vonatkozdsiban — az dtvenezer

8 Kis Norbert: Mérfoldké vagy hatdrké? Mérlegen az Gj szabalysértési torvény. Magyar Rendészet,
16. (2016), 3. 81-87., 82.
? Lésd példdul Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabdlysértések helyérél
a 2012. évi szabdlysértési torvény kapesdn: Jogtudomdnyi Kozlony, (2012), 5. 217-226., 219-220.
10 Arva Zsuzsanna: A rend vagy a kdosz joga? Magyar Rendészet, 16. (2016), 3. 31-44., 33-35.
' Szabs. tv., 1. § (2) bek.
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forintos értékhatdrra'? koncentrdl6 szemlél6d szimdra vajon valéban érezhet6en
kiilonboz8 tdrsadalomra veszélyességet tiitkroz-e a két cselekményi kor. Arrdl
nem is beszélve, hogy a konkrét szankci6 éppen a szabdlysértés elkovetése esetén
lesz az elkdvetd szdmdra — szinte bizonyosan — stilyosabb; a gyakorlat jellemz8en
a szabdlysértési elzdrds irdnydba mutat, mig egy vétségi alakzatt vagyon elleni
deliktum esetében jellemzden nem mertiil fel az dllami biintetSigény oldaldrdl
a tényleges szabadsdgelvonds."

Nem kizdrt, hogy az el6bb emlitett példdban az értékhatdr inkdbb csupdn
kényszert dontés kovetkezménye, mintsem biztos alapon nyugvé elhatdrozdsé.
Persze az sem kizdrt, hogy az emlitett esetben masként nem is kertilhet sor az elha-
taroldsra. A konkrét esetek vizsgdlata — mint a biintetdhatalom gyakorldsanak
konkrét hatdsa — figyelmen kiviil marad (maradhat, kell maradjon) a jogalko-
t61 mérlegelés sordn? Természetesen nem egyszert a kérdés, hiszen értékelhetd
és érthetd a jogalkotdi torekvés, hogy valahol meghtizza a két cselekmény kozti
hatdrt. De miért pont ott hiizza meg, ahol?'* Taldn koltdi a kérdés... Azonban
a blintetd- és a szabdlysértési jogi felel6sség padrhuzamossdginak kizdrtsdga nap-
jainkban érvényesiil a magyar jogrendszerben, és térvényi alapokon nyugszik.”
Miként arra a késébbiekben rdmutatunk, a szabdlysértési torvény egyértelmd
rendelkezéseibdl kiindulva, nem keriilhet sor olyan magatartds miatt a szabdly-
séreési feleldsség megdllapitdsdra, amely blincselekménynek mindsiil.'®

BiintetSjog — kdzigazgatdsi jog

A biintet6hatalom megnyilvdnuldsinak problémdja taldn kevéssé mertil fel a biin-
tetdjog és a kozigazgatdsi jog viszonyidt illetden, ez azonban csupdn ldtszéla-
gos megnyugvist jelent, hiszen a jogalkotdi irdny nem mindig teszi lehetévé
az egyértelm( elhatdroldst, és a biintet6hatalom ugyanazon cselekményre két
jogdgban — egymdsra tekintet nélkiil — toreénd vetiilése nem viltja ki az elmélet

12 Az egyéb koriilményeket figyelmen kiviil hagyva, csupdn az elkdvetés értékét (az okozott kért,
vagyoni hdtrdnyt) alapul véve, az 50 ezer forint alatti cselekmények tulajdon elleni szabélyséreés-
ként, mig afolott valamely vagyon elleni blincselekményként értékelendék [Btk., 462. § (2) bek.].
3 M4s aspektusbdl tekintve a kérdést, de hasonlé dlldspontot képvisel Téth Mihdly is. Téth
Mihdly: Az 4j Btk. bdlcsdjénél. Magyar Jog, 60. (2013), 9. 525-534., 530.

14 A jogalkotdi valasztds egyébirdnt szolgdlhatja az észszer(i dllami feladatelldtdst is. Kis Norbert:
Az dllami jogérvényesités és a kizigazgatdsi biintetés dilemmdi. Budapest, Dialég Campus, 2018. 24.
15 Szabs. tv., 2. § (4) bek.

' Jacsé Judit — Sdntha Ferenc: Kizigazgatdsi biintetdjog. Miskolc, ME, 2012. 152.
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és a gyakorlat egyértelmd tetszését.”” E korben a kérdés egyebek mellett az, hogy
milyen szempontok szerint vdlasztja ki a jogalkot6 azon magatartdsokat, amelyek
a kozigazgatdsi jog rosszalldsdt véltjdk ki. Hiszen a kdzigazgatdsi normaszegés
sem eleve szankciondldsra predesztindlt: sok olyan norma létezik, amelynek
explicit szankciondldsa nem lelhetd fel a kapcsolédé jogszabdlyokban. Pusztdn
a hatékonysdg novelése jeldlte ki azt az utat, amely a kdzigazgatdsi szankcidk
erésodéséhez, szélesedéséhez vezetett?

A biintet6hatalom oszthatatlansdgdt tlinik aldtdimasztani a koltségvetési
csalds, az adé-, a jovedéki és a vimigazgatdsi szankcié viszonyrendszere. Nyil-
védnvaldan tudatdban volt a jogalkotéd — miért ne lett volna? — annak, hogy
bizonyos magatartdsok szankciondldsa a biintet6hatalmdnak pdrhuzamos meg-
nyilvdnuldsaval jir(hat). A fenti pénziigyi igazgatdsi szankcié melletti biinte-
t6jogi jogkovetkezmény napjainkban sem tisztazott — figyelemmel kell lennie
egyiknek a mdsikra? Vegyiik észre: a kétszeres értékelés tilalma, alapelvi szinti
kovetelménye sem mds, mint az dllam biintet6hatalménak egyfajta korldtozésa.
Es bdr alapelvi kéntésbe van bujtatva, valéjaban arrél van szé, hogy az egysé-
ges biintet8hatalmat csak egyféleképpen gyakorolja a jogalkotd, és ne engedjen
annak a téves szemléletnek, hogy kiilonb6z8 jogdgak egymdstdl fuggetleniil
léteznek, és ekként a szankcidk sem hatnak ki egymadsra. Egymadsra lehet, hogy
nem, de a szankciondltra bizonyosan hatnak, és az ilyen visszacsatolds kapcsin
a biintet6hatalomnak fel kell ismernie, hogy — legaldbbis ebbdl a szempont-
bél — nem tekintheti az egyébként egységes jogrendszert kiilondlls jogdgakbdl
feléptils konstrukciénak. A pénziigyi igazgatdsi és a biintetSjogi vonatkozdsban
is a jogdgak osszhangjdnak sziikségességét hangstlyozza az Eurépai Unié Bir6-
sagdnak egyik Gjabb dontése is'® — ennek nem csupdn elméleti jelentdsége van,
hanem olyan gyakorlati problémdkat is megoldhatndnk vele, amelyek komoly
kihivdsok elé dllitjdk a jogalkalmazodkat.

A biintet8hatalom ismételt titkrozédése figyelhetd meg egy mdsik sajétos
vonatkozdsban is: a kozlekedési jogsértések tekintetében. Elviekben a kozigaz-
gatdsi szabdlyszegések szankci6irdl sz616 2017. évi CXXV. torvény (Szankcidtv.)
5/A. §-a irdnyt mutat, de ez sem minden esetben egyértelmi. Az emlitett norma
az ,ugyanazon ténydlldsra” utal, de kérdés, hogy mit érthetiink ez alatt. Az ezzel
kapcsolatos — messzire vezetd — kérdésekre megolddsként taldn nem helytelen
értelmezést valasztunk, ha akként foglaljuk 6ssze, hogy abban az esetben, ha
a blincselekmény kdzverlen oka az egyébként kozigazgatdsi birsiggal stjtandé

7 Ldsd példdul az dllatok védelmérdl és kiméletérél sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény 43. § (1)
és (4) bekezdéseinek alkalmazdsdval kapcsolatos alkotmdnyos kovetelmény megéllapitdsdrol sz6lé
8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatot.

'8 A C-524/15. sz., Luca Menci elleni biintetSeljdrdsban 2018. mdrcius 20-4n hozott itélet.
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szabalyszegés (vagyis a blincselekmény térvényi ténydlldsiban meghatdrozott
elkovetési magatartds, azaz a kozuti kozlekedési szabélyszegés), akkor kizardlag
biintetSjogi feleldsségre vondsra kertilhet sor, ennek hidnydban pedig a biinte-
t6jogi felel6sség, valamint a kozigazgatdsi birsdggal stjtandé szabélyszegésért
viselend§ felel8sség parhuzamos megallapitdsa lehetséges.

Szabdlysértési jog — kozigazgatisi jog

Hazdnkban nem a legtjabb keletli tendencidnak téinik azon folyamat, amely-
nek eredményeképpen bizonyos magatartdsok a szabdlysértési jog terrénumid-
bél — a jogalkoté dontése alapjan — dtszivdrognak a klasszikus értelemben vett
kozigazgatdsi jog teriiletére; ekként megvéltozik arculatuk, és ezzel sziitkségsze-
rlien egyiitt jar az alkalmazhaté szankciék kérének legaldbbis részleges médo-
suldsa. Kis rimutat:

»A gyorsabb ¢és hatékonyabb jogérvényesités igénye a kozigazgatdsi biintet8hatalom
mindségében és stilydban is béviild, komplex rendszereit hozta létre. Az adminiszt-
rativ represszi6 azonban rendszertani, alkotmdnyossigi és jogpolitikai problémdval
terhelt teriilet maradt. Ennek novekvd jelentdséget ad az a trend, amely a kdzigazgatdsi
biintetdeszkdzok expanzidjdt mutatja. Az expanzi6 a magyar jogérvényesités szintjén

is jelen van, mint ahogy szdmos eurépai orszdgban.”"

E megillapitassal feltétleniil egyet kell érteniink. Onmagdban ez a folyamat nem
sérti az Alaptorvényt sem, amint arra az Alkotmdnybirdsdg példdul a kozlekedési
kozigazgatdsi birsigok kapcsin rdmutatott.*” Nagy Marianna t6bb tényezdre is
felhivja a figyelmet azzal kapcsolatban, hogy miért valtott ki eleinte oly nagy
ellenérzést a kozlekedési szabalyszegések kapcsin bevezetett 4j szankci6tipus.?!
Ez a kordbbiakhoz képest, a kozlekedés terén, idegen feleldsségi alakzat nem

csupdn az Gjdonsdg vardzsa miatt volt a jogalkalmazds szdmadra (is) nehezen
befogadhat6, hanem — egyebek mellett — azért is, mert szdmos jogdgi, ekként

1 Kis Norbert: ,Metszéspontok” — rendészettudomdny, bliniigyi tudomédnyok, kézigazgatds-
tudomdny és transzdiszciplinaritds. Magyar Rendészet, 15. (2015), 4. 85-92., 90. A szubjektiv
feleldsség kérdése mds jogdgak kozotti konfliktus kapesdn is felmertile. Madardsz Tibor: Az dllam-
igazgatdsi jogi szankcid fogalma és fajidi. Budapest, ELTE, 1989. 9-10. A jogkévetkezmények
differencidltsiganak kérdéséhez ldsd példiul Amberg Erzsébet — Pallagi Aniké: Mire jé a biin-
tetjog? Célszerliségi megfontoldsok kontra ultima ratio. Beliigyi Szemle, 69. (2021), 1. 35-74.
260/2009. (V. 28.) AB hatdrozat; ldsd még Arva Zsuzsanna: Detours in Hungarian Administra-
tive Criminal Justice. Central European Papers, 7. (2019), 1. 71-86., 80.

?' Nagy Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kizigazgatdsi jogi feleldsség dogmatikdjdhoz.
Budapest, ELTE Eotvos, 2011. 45-58.
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telelésségi kolliziét eredményezhet. Miként a késébbiekben érzékelhetd lesz,
éveken 4t jelentett problémdt a kozigazgatdsi birsdg és a szabdlysértési szank-
cié vélt vagy valés parhuzama; nemkiilonben — taldn még markdnsabb prob-
lémaként — a kdzigazgatdsi birsdg és a biintetSjogi jogkovetkezmény viszonya.
Az ¢l8bbi kapcsolatot kordbban szabdlyozta a jogalkotd, és a jogalkalmazéi
tapasztalatok alapjdn a szabdlyozdsi alapok egyértelmiinek tlinnek. Az utébbi
parhuzam viszont a mai napig tisztdzandé, még akkor is, ha a Szankciétv. irdnyt
mutat, 4m sok esetben éppen a szabdlyozds az, ami megkérddjelezhet6vé teszi
a szankcié-pdrhuzamossdg kizdrtsdgde.*

Ennek kapcsdn feltétleniil rd kell mutatnunk, hogy a kézigazgatdsi szank-
ciondlds — amelyet a jogalkotd a Szankcidtv. segitségével kivant egységes alapra
helyezni*® — tobb olyan jogkdvetkezményt is tartalmaz, amelyek nagyban hason-
litanak a szabdlysértési jogi (nem egy esetben a biintetdjogi) szankciék egyes
elemeire, igy példdul a vagyoni szankcidk, a tevékenységtdl eltiltdsok és bizonyos
biztonsdgi, figyelmeztetd jellegli jogkovetkezmények megtaldlhaték mindhdrom
jogdgban. E pdrhuzamok is figyelemre (és meggondoldsra) méltok.

Elvi kérdést vet fel az is, hogy a szabdlysértésekrél, a szabalyséreési eljardsrol
és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény (Szabs.
tv.) 2. § (4) bekezdése miként rendelkezik.?* Ezen klauzula a kozigazgatdsi bir-
sdggal stujtandé magatartdsok esetére udvariassdgra utasitja a szabdlysértést,
vagyis 6 lett e szankcidhdromsdgban (biintetdjog — kozigazgatdsi jog — szabdly-
sértési jog) a legkisebb testvér. Ez — egyebek mellett — azt is felveti, hogy milyen
viszonyban 4ll a deklardltan tdrsadalomra veszélyes szabdlysértés az elvileg ilyen
jellemz8vel nem rendelkezd koézigazgatdsi birsiggal sujtandé szabalyszegéssel
(ez utdbbirdl — legaldbbis eddig — tgy vélhettiik, hogy nem rendelkezik ilyen
tulajdonsdggal, ,,csupdn” kozigazgatds-ellenes). Elképzelhetd, hogy akkor mégis

22 Uo., 45—49.; Nagy Marianna: Objektiven a kozigazgatdsi objektiv feleldsségrél — az tizemben-
tart6 objektiv felel8ssége apropdjan. Kizigazgatdsi Szemle, 2. (2008), 2., 2—14. Egyezden foglal
4lldst a Karia, példdul Kfv.I111.37.285/2010/5., Kfv.V1.37.608/2010/4.

» Ez végiil nem eredményezett egységes alapot, mivel a Szankciétv. 1. § (1) bekezdése alapjin
kizdrélag az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 térvény hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi
hatdsdgi eljirds sordn megdllapitott jogszabdlysértések (kdzigazgatdsi szabdlyszegések) esetén
alkalmazhaték a torvényben foglaltak; de ott sem egységesen, hiszen més torvény eltéré rendel-
kezése nem kizdrt [Szankcidtv., 1. § (2) bek.].

¢ Nem 4llapithaté meg szabdlysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztds blincselekményt valésit
meg, Ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztdsra térvény vagy kormdnyrendelet — az eljdrdsi
birsdg kivételével — kozigazgatdsi eljdrdsban kiszabhat6 birsdg alkalmazdsdt rendeli el.
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rendelkezik ilyen tulajdonsdggal? Vagy lehet, hogy bizonyos szabdlyszegéseknek
van tdrsadalomra veszélyessége, bizonyos magatartdsoknak pedig nincs? Csu-
pan azért kérdés ez, mert — a Szabs. tv. szabdlydbdl kiindulva — Ggy tlinik, hogy
a blintetdjog és a szabélysértési jog kozé ékelddik be a kozigazgatdsi szankci6
(pontosabban a kozigazgatdsi birsdg). Tehdt két — a jogalkotd dltal rogzitet-
ten —, a tdrsadalomra veszélyességgel rendelkezd cselekményeket szankciondlé
jogdg fog kizre egy ilyen fogalmat nem ismerd szankci6tipust?

Ez egyebek mellett azért is tiinik érdekes megolddsnak, mert mig péld4ul
a szabdlysértési jogban helye lehet eljdrdst megsziintetd dontésnek a cselekmény
konkrét, tdrsadalomra veszélyességének hidnya miatt (akdr a vagyoni szankciéndl
enyhébb szankcid lehetésége esetén is), addig ilyenre nem keriilhet sor a kozigaz-
gatdsi birsdggal fenyegetett normaszegések esetén. Esetleg az is elképzelhetd, hogy
mégis rendelkeznek a kozigazgatdsi birsdggal fenyegetett magatartdsok tdrsada-
lomra veszélyességgel? Ez taldn azért sem lehetetlen, mert van olyan eset, amikor
ugyanazt a cselekményt stjtja kozigazgatdsi birsdggal a jogalkoté (most mdr),
amelyet kordbban példdul szabélysértésként szankciondlt... Vagy az is lehetséges,
hogy a jogdgi dtsoroldssal elvész a tirsadalomra veszélyes jelleg? Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a tdrsadalomra veszélyesség a jogalkotd dontésétdl fiiggetlen, azt
csupdn felismeri (vagyis nem a jogalkoté dontésétdl lesz tdrsadalomra veszélyes
egy cselekmény), akkor erre a kérdésre nemleges valaszt kell adnunk. Ugy tiinik,
hogy sajitos megnyilvanuldsa ez az dllami biintet6hatalomnak — de természetesen
nem kizdrt, hogy ez csupdn ,foldiekkel jdtsz6 égi tiitnemény”.

Kovetkeztetések

Az egyes feleldsségi formdk ki-, illetdleg dtalakuldsa Gjabb és Gjabb helyzeteket
sziil, amelyek eredményeként eljutunk ahhoz a ponthoz, ami a jogdgak ossze-
mos6dédsdhoz, dogmatikai kényszertranszferekhez, szitkségmegolddsokhoz vezet.
Taldn ez a rendes utja a jogi viltozdsoknak. Ezzel ugyanakkor taldn annak (f)
elismerése is megtorténik (megtortént), hogy az dllam biintet6hatalma egységes,
nem képzelhetd el annak érvényesitése éles jogdgi megkiilonboztetés alapjdn,
hanem kizdrélag a jogrendszer komplex, de egységes szemlélete mutathat a jové-
ben helyes irdnyt. Ez persze egyiitt kell jérjon azzal is, hogy a jogalkotd sajit
maga, a normaszoveg szintjén zdrja ki az egyes magatartdsok parhuzamos szank-
ciondldsdt, és dontésének alapjit koherens megkozelités képezze. Az elébbiekbdl
kiindulva, az dllam egységes biintet6hatalmat feltételezve, juthatunk olyan kévet-
keztetésre, hogy bizonyos esetekben akdr a biintetdjogi szankcié alkalmazdsakor
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is figyelemmel kell lenni az igazgatasi szankciéra,” és ilyen értelemben a biinte-
t6jog ,szankcids zark$™? jellege sem minden esetben érvényesiilhet. Ugy tiinik,
hogy az egyre komplexebb (jog)viszonyok lépésekre késztetik a jogalkotét is. Ezek
a Iépések reményeink szerint szolgdljdk jovébeni tisztdnldtdsunkat is.

» Ebbe az irdnyba mutat az Eurdpai Unié Birésdgdnak a mar emlitett Luca Menci-iigyben
(18.1j.) hozott déntése.
26.30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.
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