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Mithé Gabor
A megoldhatatlan feleldsségi problematika meghaladdsa

Bevezetés

A bagatell cselekményekre vonatkozé kodifikicié egyik sajitossiga, hogy a rele-
vans jogintézmény, igy az 1879-ben sziiletett kihdgds kozel hat, majd az 1955-ben
helyére 1épé szabélysértés pedig hét évtizedig volt hatdlyban. Am az 1955-ben
indult koncepcidra alapozott kisérlet a szabalysértési joggal, mint egységesitd
dogmatikai rendszerrel, haszndlhatatlannd valt, ugyanis a harmadik szabdlysértési
kédex, a 2012. évi tdrvény, végérvényesen vildgossd tette, hogy a krimindlis cse-
lekmények és a kozigazgatds-ellenesség nem kezelhetSk azonos anyagi és eljards-
jogi keretben. ,Véget ért az egységes kozigazgatdsi védelmi elképzelés, mivel egyre
szélesebb korben valtak jellemzévé a szabdlysértési jogon kiviili szankcidok” — irja
az dgazati jogalkotds, a kdzigazgatdsi szankciék megkeriilhetetlen szakértdje,
Kis Norbert Az dllami jogérvényesités és kozigazgatdsi biintetés dilemmadi cimi
habilitdcids téziseire alapozott monogréfidjaban.’

A jubildns professzor kiemelkedd eredményességgel kutatja a témdt. Szakmai
elismertségét meggydzden igazolja az 50. sziiletésnapjdra késziile Feszschrift is,
amelyben e tanulmdny iréja egy rovid elmélet- és kodifikdciétorténeti fejlédési
ivet kivdn felvillantani a Felelésség és tirsadalom cim nemzetkozi konferencidn
(Sidfok, 1988. szeptember 19-24.) tartott referdtuma irdsbeli véltozatdval, jelezve,
hogy a torténelmi véltozdsok eléestéjén honnan kellett indulnia az ifji kutaténak
az egyetemi tanulmdnyainak sikeres befejezését kovetden, és hogy az eltelt hdrom
évtizedben végzett szakmai munkdjival meddig jutott el. Az eredményes kutaté
mar 2015-ben kézzétett habilitdciés téziseiben bemutatta kittizote céljae.> Tme
a koncepcié lényege:

" Professor emeritus (Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar).

! Kis Norbert: Az dllami jogérvényesités és a kizigazgatdsi biintetés dilemmadi. Budapest, Dialég
Campus, 2018. 79.

? Kis Norbert: A kizigazgatdsi biintetéhatalmdanak problematikdja. A jogérvényesités hatékonysd-
gdnak jogdllami korldtjai. Habilitdcids tézisek. Budapest, NKE, é. n.
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»A jogalkotdsnak napirendre kell vennie egy kozigazgatdsi biintetésekrdl sz616 keret-
torvény kidolgozdsdt. [...] A magyar jogalkotds t5bb évtizedes adéssdgat csak a koz-
igazgatdsi szankcidk kerettdrvényi szabédlyozdsa tudja térleszteni. [...] Koherens jog-
elveket és dogmatikdt kell érvényesiteni az 4gazati szabdlyozdsokban. A jogi stabilitds
teremtheti meg az érdemi birdi kontroll lehetdségét a kozigazgatdsi biintet8hatalom
felett. Folytatni kell a szabdlysértési joggal valé redundancia csékkentését.”

Ehhez a megujult alapt elméleti kodifikdciéhoz tovabbi sikereket és eredmé-
nyeket kivinok!
Isten éltessen, tanult Bardtom!

Feleldsség a szabélysértésekért — megoldhatatlan
a szabdlysértési feleldsség?’

A biintetd tdrvények ugyanis nincsenek kimeritve a blintettek és vétségek, valamint
ezek biintetéseinek meghatdrozdsarol rendelkezd torvények vagy torvénykonyv 4lral.

Az emlitett csoportba tartozé cselekményeken kiviil van még egy kiilén csoportja

a cselekvéseknek és a mulasztdsoknak, melyeket biintetés terhe alatt tiltani, vagy
melyeknek teljesitését biintetési sanctié mellett rendelni, a tdrsadalmi rend, a polgdrok
nyugalma, a személy- és vagyon-biztonsig kévetelik. — E csoportot képezik a rendéri
kihdgdsok. Viltozatos és tarka vegyiilete a szdndékosan, vagy gondatlansigbél elkove-
tett, illetSleg elmulasztott — a jogsértd vagy csupdn jogot veszélyeztetd cselekmények-
nek és mulasztdsoknak az, a melyet a renddri kihdgdsok elnevezése alatt dsszefoglal

a jogtudomdny, és 8sszefoglalnak a tdrvények a nélkiil, hogy az ide foglalt cselekmények
emlitett tarkasdgdnal fogva, a rendéri kihdgdsok lényegét egy dtaldnos és caracteristicus
fogalom-meghatdrozdssal megjeldlni, s ez 4ltal az elvi kiillénbséget ezen, és a biintetendd
cselekmények mdsik csoportjai kozt megallapitani sikeriilt volna.”

(A kihdgdsokrol sz616 1879:XL. tc. miniszteri indokoldsa)

Az dllamigazgatisi jogi feleldsség hipotézise

A magyar biintetéjogi kodifikici6 torténete fényesen igazolta a kisebb salyd
cselekményekre (kihdgdsokra, szabdlysértésekre) vonatkozé korabeli préfécidt:
egy évszdzada nem sikeriilt pontos torvényi megfogalmazist alkotni. Az 1843. évi
biintet$jogi javaslatokhoz késziilt kiilonvélemény is csak a védettségi korre utalt,
nevezetesen ,,a kozbiztonsdgnak és rendnek minden lehetd megzavardsit, vagy

3 Mith¢é Gdbor: Megoldhatatlan a szabalysértési feleldsség? In Vigh J6zsef — Polt Péter (szerk.):
Feleldsség és tdrsadalom. Feleldsség a biincselekményekérr. Budapest, ELTE A]K, 1989. 463—491.
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veszélyeztetését [kivdnta] a legalkalmasabb torvényszert eszkozokkel megga-
tolni”.

A kihagdsokrdl szol6 1879:XL. te. a kihdgdst statudlé jogforrdsok felso-
roldsdval keriilte meg a fogalomalkotdst. Lényegében ezt a metédust kovette
a Biintetd térvénykonyv dltaldnos részérdl sz616 1950:11. tv. (Btd.) is azzal, hogy
nagyvonaltan szélesre tdrta a kihdgdst meghatdroz6 normék korér. Itt is csupdn
a veszélyeztetd magatartdsra utalds adott eligazitdst a jogintézmény megitélé-
sérél. Az indokolds szerint ez a tdrsadalomra veszélyes cselekményeknek olyan
kore, amely a veszélyesség szempontjébdl annyival csekélyebb jelentéségti, hogy
ez a mennyiségi kiillonbség mar a mindséget is érinti.’

A mindvégig biintetSjogi egységet reprezentald kodifikdcidr az 1955. évi
17. tvr. torte meg azzal, hogy érvényre juttatta az akkori jogtudomdnyi 4lldspon-
tot, ami szerint a kihdgds nem nélkiilézhetetlen biintetSjogi kategéria, hanem
6nallé intézmény, mégpedig Gj elnevezéssel: szabdlysértés. A szabdlysértés jogsza-
balyi levilasztdsa a biintetdjogrdl az egységes blintettfogalom egyeduralkodéva
véldsénak eredménye. Noha a biintetendd cselekmények stlyozdsdnak jogalko-
tdsi trendje — az eurdpai jogfejlédésben — egyéreelmiien a belsd differencidloddst
dllandésitotta, ez a jogpolitikai megoldds sajatosnak értékelhetd.

Az egymist felvélté dichotomikus, trichotomikus osztdlyozdsi rendszer
dtmeneti tagaddsa ldtvdnyos kudarcot vallott, és az elsd szocialista Btk.-t kovetd
novelldris médositds kénytelen volt visszatérni a sdly szerinti osztdlyozds rendezd
elvéhez. Az 1971. évi 28. tvr. visszadllitotta a korabbi dllapotot, kimondva, hogy
a blincselekmény a tdrsadalomra vald veszélyességének silya szerint vagy biintett,
vagy vétség. Mig tehdt az anyagi biintetdjog restitudlédott, addig az 6ndllésdgra
itéle szabdlysértés a kozben torvényi elismervényt nyert 1968. évi 1. tv. (Sztv.)
Prokrusztész-dgyédba szorult. Pedig az Sztv. kodifikacidjdnak célkitizése egyér-
telmi volt: a tdrsadalom érdekeinek megfelelé magatartdsra kivdnta késztetni
az dllampolgdrokat, a rendelkezések megszeg@ivel szemben pedig kényszerintéz-
kedéseket helyezett kildtdsba. A kényszerintézkedések természete és silya, vala-
mint a felel§sség megallapitdsinak mikéntje a jogsértés tdrsadalmi veszélyességi
fokatdl és jellegétdl fiiggott.

A jogalkotét terhelé prekoncepcié ugyanakkor feloldhatatlan dilemmat
hordozott. Nem lehetett kovetkezetesen alkalmazni a tdrsadalomra nézvést cse-
kélyebb foku veszélyeztetés mint mds mindség tézisét a jogellenesnek mindsi-
tendd magatartdsok korére. A szabélysértést mint a blincselekménytél elszakitott

4 Az 1840. évi V. torvénycikkely dltal a biintetd térvénykényvvel vdlhatatlan kapcsolatban 1évé
biintetd s javité rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiildott Orszdgos Vilaszt-
mdny jelentése. Buda, 1843. 116.
5 Kadér Miklés: A biintetétorvénykinyv dltalinos része. Budapest, Jogi és Allamigazgatdsi Kényv-
és Folydiratkiadd, 1951. 183-185.
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magatartdst elvben lehetett deklardlni, de egy eredendéen vegyes jellegti védett-
ségi korre adaptilni eleve kildtdstalan véllalkozdsnak téint. A kihdgdsok — mint
az anyagi biintet$jog részei — kettds természetliek voltak: egyfeldl az igazgatdsel-
lenes magatartdsokat, mdsfeldl a kriminalitds hatdrdn mozgé cselekményeket
fogtak 4t. A kihdgdsfogalom negligildsa, az intézmény dtkeresztelése azonban
nem sziintethette meg a Janus-arct cselekményeket, amit hiven titkrozott az Sztv.
preambuluma. A t6rvény célja az dllamigazgatdsi szervek munkdjdt akadd-
lyoz6 és a trsadalmi egytittélés szabdlyait megsérté személyek biintetése volt
gyors és eredményes eljdrdsban. Noha az igazgatdsellenes magatartdsok mint
mennyiségileg meghatdrozék domindltak, a cselekmények stly szerinti megosz-
tdsdban — a tdrsadalmi egytittélési szabdlyokat sért6é magatartdsként — az Ggyne-
vezett kis blincselekmények visszacsempészédtek, a késébbi szabdlyozds sordn
pedig béviilt is a koriik. Ebbél kovetkezik, hogy az arra irdnyulé jogalkotdsi terv
is meghitsult, hogy a kisebb stlyt cselekmények elkdvetdit ne a biintetSjogi
felel8sség terhelje.

A szabdlysértés jogi konstrukcidja tehdt az dllamigazgatdsi jogi feleldsség
hipotézisére épiilt. A valésdgban az dllamigazgatdsi joggal csak annyiban érint-
kezik, hogy a kozfeladatok védelme érdekében igazgatdsi szervek jérnak el, a biin-
tetdjoggal pedig gy rokon intézmény, hogy a blintett-vétségi tényalldsokra is
tekintettel van. Materidlis értelemben a szabdlysértési jog a tdrsadalomra nézve
kisebb veszélyt jelentd cselekményeket stjtja ,,enyhébb” biintetéssel. A két fele-
18sség olyan magatartdsokhoz kapcsolddik, amelyek minddssze a tdmadds stlya
szempontjébdl kiilonbdznek egymdstdl, azonban irdnyuk, sét gyakran kiilsé
megjelenésiik is azonos. A szabdlysértési jog ezért is kdlesonzi a biintetSjog foga-
lom- és szabdlyrendszerét.

Kettdzort feleldsségre vonhatdsdg

A szabdlysértési jogteriilet belsé ellentmonddsai az elmult két évtizedben még
inkdbb kititkoztek. A blincselekmények belsd differencidléddsi folyamata — mint
arra utaltunk — megerdsitette a szabdlysértési jog és a biintetdjog kdzotti kapeso-
latot. A jogalkotds ezzel — nolens volens — gyengitette az Sztv. alapkoncepciéjdt.
A hatdsa lényegében kétirdnyt volt. Egyfeldl a korreldciét a kordbban nagyobb
tarsadalomra veszélyességgel felruhdzott cselekmények leéreékelésével fejezte
ki, a szabdlysértéssé 4tmindsités pedig f8leg a feleldsségre vondsra és az eljdrdsra
gyakorolt feszitd hatdst.® Mdsfeldl a klasszikus alanyi felel8sséget a jogi személy

¢ V6. Vigh Jozsef: Feleldsség és tdrsadalom. Foreferdtum. In Vigh—Polt i. m. (3. 1j.) 33.
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felel3sségével gazdagitotta. Az Sztv. sokat vitatott 6. §-a a médositdsokkal foko-
zatosan eltorzult, és tarthatatlan konstrukciét eredményezett.

Az elméletben communis opinio, hogy a szubjektiv felel8sség elve azt a kove-
telményt tdmasztja, hogy az elkdvetd blinossége a jogsértésért megallapithaté
legyen. Amde a munkaszervezeteken beliil — az elkdvets személyének kideri-
tetlensége esetén — a szervezet vezetdjének, illetve a munkdltaténak a felelds-
ségre vonhatdsdgaval sajdtos forma jott létre: a fokozott vagy kozvetett felelésség
honosodott meg. A kozvetett vagy fokozott feleldsségi szabdlyok érvényesitését
viszont lehetetlenné, egyben sziikségtelenné is teszi, ha a felelésség az dltaldnos
szabdlyok szerint a blindsségi elvek figyelembevételével is megdll. A szervezetet
terheld kotelesség elmulasztisdban 4116 szabdlysértés mogott, a munkamegosz-
tds kovetkeztében, kotelességszegések ldncolata, mulasztdsok sorozata huzdédik
meg. A vezetdi tevékenységbél lehetetlen egyetlen cselekmény kiragaddsa, hiszen
a kotelességszegés csupdn a magatartdsok folyamatrendszerében reprodukalhaté.
Noha ez csak bizonyitdstechnikai kérdésnek tlinik, tobb anndl, mivel megkér-
déjelezheti a blinfelel8sség elvének alkalmazhatdsigdt. A blindsségi elvvel kom-
bindlt fokozott vagy kozvetett feleldsség a torvény eredeti célkit(izésétdl idegen.
A moédositdssal igy az Sztv.-ben értelmetlen pleonazmus az, hogy a vizsgilt sza-
balysértés miatt azt a személyt kell feleldsségre vonni, aki a szabdlysértést elko-
vette. Elkévetd hidnydban ugyanis a vezetdi nyilatkoztatds sikertelensége nem
mds, mint 6nnén ,,mulasztisi itélet”.”

A fentiekkel osszefliggésben megemlitendd, hogy az utébbi évtized dina-
mikus jogalkotdsa a gazdasdgi tevékenység dllamigazgatdsi befolydsinak esz-
koztdrdba is bevonta a szabdlysértés intézményét. Az eleve kudarcra {téle kisérlet
kritikdjaként szolgdljon a kovetkezd szakértéi megnyilatkozds: a szabdlysértés
~egész jogi rezsimje azonban tipikusan az dllampolgdr, a természetes személy
jogellenes magatartdsira reagdl. A szabdlysértési jog — az utébbi méddositdsok
ellenére — nem alkalmas arra, hogy a szervezetek tekintetében hatékony jogér-
vényesitd eszkdz legyen. (Erre a szabdlysértési jog — biintet8jogi »szdrmazdsibdl«
kovetkezden — nem is haszndlhaté fel.)”® Meggy6z8déssel dllithat6, hogy a sza-
balysértési eljardsban alkalmazott szankcié teljességgel alkalmatlan arra, hogy
jogszer(i gazdasdgi magatartdsra kényszeritse a gazdalkodé szerveket.

Visszautalva az Sztv. keletkezésére, kozismert, hogy elfogaddsa a gazdasdg-
iranyitds Gj rendjének el8készitésével esett egybe. Ertelemszertien nem segithette

7 A probléma alternativ megolddsdra a biintet8jogi gondatlansdgot felvdlté ,dllamigazgatdsi
felel8sség” koncepcidja kindlkozhat. Dogmatikai rendszerét 14sd: Bitté Mdrta: A vezeté/mun-
kaltatd/ feleldssége a szabdlysértési jogban (Sztv., 6. §). In Mdthé Gdbor — Szabé Andrés (szerk.):
A szabilysértési jog tovdbbfejlesztésének elméleti megalapozdsa. Budapest, MTA AKPD, 1987.

8 Madardsz Tibor: A gazdasdgi tevékenység dllamigazgatdsi befolydsoldsdnak elméleti modelljei.

Jogtudomdnyi Kozlony, 36. (1981), 4. 297.
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adekvdtan a hatdlybalépését kovetden kiépiild sajdtos dllamigazgatdsi tevékeny-
ségi rendszert és a gazddlkodé szervek ondllésdgdnak fokozatos kibontakozdsit.
Az id8kozben kialakuld torvényességi, pénziigyi-gazdasdgi feliigyelet mellett
a tételes joganyagban megjelent az dgazati szakmai feliigyeletnek nevezett tevé-
kenység. Kozhely, hogy a szabélysértés miatt eljéré mds szervek (feliigyeletek) is
gyakorolnak ilyen irdnyt tevékenységet. Megteremt8dott tehdt az egyes jogellenes
magatartdsok pdrhuzamos szankciondldsdnak lehetdsége. A kettés felel6sségre
vonhatésdg az alternativ vélasztdssal mar 6nmagdban konfliktusteremtd ténye-
z6vé vélt. Még szembet(indbb a szakmai feliigyeletek intézkedési jogosultsdganak
eltérd jellege. Meghatdrozott feliigyeleti fajtdk esetében az érintett dllamigazga-
tdsi szerv egyben szabdlysértési hatdsdg is, mig mdsokndl csak kezdeményezd
jogkorrel rendelkezik.

Kozigazgatdsi biintetdjog megjelenése

A kihdgids, illetve a szabdlysértés kodifikdcios fejlédésébdl szimunkra két dlcald-
nosithatd kovetkeztetés adddik: a vegyes jellegli cselekmények szabdlyozdsa még
az anyagi jogi kiilonvélasztds esetén sem fliggetlenithetd a biintetéjogi dogmati-
katol, valamint a biintet8jog szellemképévé alakitott jogteriilet (kihdgds—szabdly-
sértés) kozigazgatds Utjdn toreénd érvényesiilése nem mds, mint a kozigazgatds
biintet6hatalmdnak pragmatista igazoldsa. A konkluzidk pré és kontra bizonyi-
tdsdra hatalmas jogtudomdnyi irodalom 4ll rendelkezésre. E rendkiviil jelentds
elméleti és egyben gyakorlati problémdt — mdr a reformkorban — ,,die Juristen in
Verzweiflung setzendesnek” minésitették.” Ezt elkeriilendd csupdn cimszavakban
kivinjuk érzékeltetni a f6bb tedridkat.

Lényegében mdr az elsé elhatdroldsi kisérletekben megjelent a kozigazga-
tds-ellenesség fogalmi kore, azaz ,a torvényes rend malé jelent8ségli megzava-
rasa”, amely formdlis biintet8jogi és biintetdjogon kiviili szabdlyszegésként, avagy
dthdgdsként is éreékelhetd. A természetjogi felfogds szerint a blincselekmény
az embernek a természettdl fogva létez jogositvinyait sérti, mig a kihdgds csak
a pozitiv jogot. Ebbél kévetkezett tovdbbd a morilis tartalomban mutatkozé
kiilonbségtétel: a blncselekmények erkélesellenesek, természetiiknél fogva mala
in se cselekmények, mig a kihdgdsok az ember alkotta jog folytin biincselek-
ménnyé tett mala probibita cselekmények. A mar hivatkozott veszélyeztetési

7 A jogdszokat kétségbe ¢jtd” fordulatot el8szor valdszintleg Theodor Hepp haszndlta a Ver-

suche iiber einzelne Lehren der Strafrechtswissenschaft cimi 1827-es miivében — a szdzad kdzepére
szalloigévé vlt.
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koncepciéval ugyanakkor a kozigazgatds-ellenesség Gjabb elkiilonitd ismérve,
az absztrakt veszély jelent meg. A biintettnél a veszély a cselekmény eredménye-
ként jelentds, a kihdgdsndl viszont nem észlelhetd konkrétan, mennyiségileg nem
mérhetd. A jogtdrgy szintjén, illetve a jogellenesség alapjin t6rténd elhatdroldsi
elméletek ugyancsak a kéeféle blincselekménycsoport 1étezését, a biintetdjog
megoszthatdsdgit juttattdk kifejezésre.'

A biintet6jog megosztdsinak eredménye az igazsdgiigyi, illetve a kozigaz-
gatdsi biintetdjog. A biintetSjog fogalma kettds értelemben jelent meg: egyfeldl
a biintet6hatalom gyakorldsdra vonatkoz6 jogosultsdgot (ius puniends) tejezte ki,
masfeldl azokat a jogszabdlyokat fogta dssze, amelyek a biintet6hatalom gyakor-
ldsat tdrgyaltdk. Az dllamot megillet biintet6hatalom gyakorldsdt, ,.a tdrgyilagos
biintetSjogot”, két alapelv hatdrozta meg. A biintet6hatalmat a jogalkotdsban
a térvényhozds, a jogalkalmazdsban pedig az igazsdgszolgiltatds gyakorolja.
Ez felel meg az igazsdgiigyi biintet6jognak, mig az ettdl valé eltérés a kozigaz-
gatdsi biintet6jognak. Ez utébbi tehdt a biintetdjog része, azokat a szabdlyokat
tartalmazza, amelyekkel a kozigazgatds a torvényhozéi felhatalmazds alapjin
egyes cselekmények elbirdldsdra — a torvényhozdstdl kapott felhatalmazds alap-
jan — gyakorolja az ,igazsdgszolgaltatdst”. Azaz a kozigazgatdsi és az igazsdgligyi
biintetSjog fogalmilag csakis a hatdskorok megallapitdsa révén kiilonboztethetd
meg egymdst6l. Az eldbbi esetben igazgatdsi forum jir el, az utébbiban pedig
biréi szervek hatdskorérdl van szé.

A kozigazgatdsi biintetSjog elméletét a magyar jogtudomdnyban — James
Goldschmidt nyomdn — Angyal P4l dolgozta ki."" Goldschmidt a kézigazga-
tasi biintetdjog elméletének megalapitdja, aki a mindségi kiilonvalasztds prob-
lémdjinak eredeti megolddsihoz jutott el. Nézetrendszerének kozéppontjaban
a kozigazgatdsi normdval szemben tantsitott engedetlenség éllt, felfogdsiban
az engedetlenség a kozosséghez tartozdsbdl folyé engedelmességet el6ird koteles-
ségek megszegése. Aki nem igazodik a normékhoz, az mulaszt, ezdltal megrovi-
diti az dllamot (fucrum cessans). Ez a magatartds més jelent a blincselekménynél,
mert az ott jelentkezd kovetkezmény kdr: damnum emergens. A kozigazgatdsi
biintetSjogot olyan szabdlyok 6sszességének tekintette, amelyek alapjin a koz-
igazgatds — felhatalmazds keretében — a bekdvetkezd normaszegésre szankciét
alkalmaz. E jogosultsdg a jogdllamban lényegében annak vizsgélatdt jelenti, hogy

12 Az elméletek részletes bemutatdsdt 14sd: Bitté Mdrta: a kozigazgatdsi biintetdjog kialakuldsa.
In Bitté Mdérta: Tanulmdnyok a kozigazgatdsi biintetdjog és biintetd birdskodds korébél. Budapest,
Kozigazgatds Fejlesztésének Tudomdnyos Vizsgélata Programiroddja, 1984.

" Angyal Pél: A kizigazgatds-ellenesség biintetdjogi értékelése. Budapest, MTA, 1931.
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ki kotelezendd pénzbiintetés megfizetésére azon a cimen, hogy szdndékosan
vagy gondatlanul ezt vagy azt a kdzigazgatdsi jogon alapulé kotelességét nem
teljesitette. '

Ez utébbihoz kapcsolédik szorosan Angyal elmélete a kdzigazgatdsi nor-
maszegésért vald felel8sségrél. Kiindulépontja az volt, hogy a kihdgds térben
és idében viltozé tartalmu kézigazgatdsi normdkkal keriil szembe, mert a koz-
igazgatds térben és idében véltozd érdekeit sérti. A kihdgds tartalmi jogellenessé-
gét pedig Ugy hatdrozta meg, hogy az elkévetd nem fejti, vagy nem kelléen fejti
ki azt a magatartdst, azt a hangstlyozott, normdba foglalt viselkedést, amit tSle
elvirnak. Mig a biincselekményeket tekintve elegendd az attdl valé tart6zkodds,
az Ugynevezett etikai minimum, addig a kozigazgatds ezt meghaladé igényt
tdmaszt a szocidlis maximumra irdnyulé magatartds kivinalmdval. A blinosség
kérdéskorét tekintve a szdndék (dolus) a biintetdjogtdl eltérd megitélésii, mivel
a kdvetkezmény nem az objektiv valésdg individualizdlt vdltozasét fogja dt, hanem
a helytelen cselekvés meg nem engedettségének tobbé-kevésbé vildgos tudatdt
jelenti. Ebbdl fakad, hogy elveti az error iuris nocer elvét a kozigazgatdsi biinte-
t8jogban. Szerinte sem az igazsdgossdggal, sem a célszerliséggel nem fér ossze,
hogy bérkit is oly — bdr kdzigazgatds-ellenes — cselekményért mint szindékosan
elkovetettért felel8sségre vonjanak, amelynek tilté vagy parancsolé normdjirdl
az elkovetd nem tudott, és nem is tudhatott. Ilyen esetekben csak figyelmeztetés
alkalmazhaté, biintetés semmiképp sem.'

A figyelemre mélt6 jogdogmatikai elemzéstdl a tovdbbiakban eltekintve, zaré
gondolatként a kozigazgatdsi blincselekmény fogalmdt rogzitjitk. Nevezetesen
ez olyan szdndékosan vagy a kozre kihaté figyelmetlenségbdl (gondatlansdgbol)
elkovetett kozigazgatds-ellenesség, amelynek kikiiszobolésére biintetés alkalma-
zandé. A szankcidja azonban nem lehet repressziv, hanem kizarélag preventiv jel-
legti jogi eszkdz. A kiilonbozd jogtudomdnyi megkozelitésekben kozos torekvés,
hogy a blincselekménytdl elvil6 cselekmények jellemzdit egzakt médon fogal-
mazzdk meg. Kozos hibdjuk a mennyiségi viszonyitds domindns volta. Ez alél
kivételt a fentebb vdzolt kvalitativ értékelések képviselnek. Az eddigi fejlédés is
megjdrta a kvantitativ ut (csekély suly, értékhatdr, kdr) buktatéit, és fokozatosan
a mindségi elvalasztds felé vette az irdnyt. Ezt bizonyitja a szabdlysértési jogteriilet
reviziéja nyomén a kozelmultban megindult kodifikdcid.

12 James Goldschmidt: Das Verwaltungsstrafrechr. Berlin, Carl Heynemann, 1902.
» Angyal i. m. (11. ]j.) 60-58.
' Nigriny Elemér (szerk.): A szabdlysértési jogteriiler. Budapest, IM, 1986.
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A vissza- és az elterelési elmélet

A viltozatos megolddsok koziil végeredményben két koncepcié titkoztethetd.”
Az egyik az Ugynevezett visszaterelési elmélet a torténeti trichotémia feléleszté-
sével — ez a szabdlysértések megbontdsdval, az Ggynevezett kisblincselekmények,
példdul a kihdgdsok kiemelésével a biintetjogba visszaszivargdst, a rekriminalizd-
ciét hirdeti meg, és a birdi utat kivinja megnyitni, a megmaradé igazgatdsellenes
cselekmények pedig a szabdlytalansdgokra-szabdlysértésekre redukéltan képe-
zik az igazgatdsi szervek hatdskorét. Ezzel a felfogdssal 4ll szemben az elterelést
elényben részesitd véltozat. A javaslat a biintetjogbdl kirekesztett, a kriminalitds
hatdrdn mozgd vegyes jellegli, kettds természetii cselekmények egységét tovdbbra
is megdrizenddnek tartja, és ezek elbirdldsdt egy Ujonnan szervezendd egységes
férumrendszerre kivdnja bizni.

A két dlldspont kozott mindségi kiilonbség van. Mig az el6bbi a biinte-
t6jogi letisztuldst az évszdzados jogalkotdsi gyakorlat sikertelensége ellenére is
kedvezményezi, addig az utébbi éppen ezen okulva tagadja a ,lombikmegosz-
tast”. Az igynevezett Gsz6 hatdrt cselekményeket nem tartja kikiiszobolhetének,
és meggydz8déssel vallja Frank Igndcnak a kézigazsdg torvényérdl — azéta sem
cafolhat6 — szentencidjat: ,mi legyen biin, mi kozérdeki vétség [kihdgds], [...]
azt a torvények hatdrozzdk.”'® Azaz szabad folydst kell engedni a jogalkotdsnak,
és csakis a legitimalt jogalkotéi akarat relevdns a mindenkori egyén-kozosség
viszonyt kolesondsen értékeld normaalkotdsban.

A cselekmények osztdlyozdsinak elmélettdrénete és a mellette pdrhuzamo-
san él6 szabdlyozdstorténet mdr 6nmagaban elgondolkodtaté bizonyiték. A male
szdzadi jogdllam sem els8sorban a sokféle sulyozdsi koncepcié honoréldsaval,
hanem a kihdgds elbirdldsinak a birdi — igazgatdsi Gt — modelljével torekedett
a polgdri szabadsdg biztositékainak megtartdsira. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a jogéllam nem képviselte kovetkezetesen a maga jogpolitikai kdvetelmé-
nyét, a célszerliség elvének a jog ald rendelését. A mds tipust, szocialista 4llam
a hatalom jellegét megviltoztatta, és a kordbbi értékekhez képest 4 éreékeket is
deklaralt. Ezek azonban csak a hatalomgyakorlds megujulé rendszerében érvé-
nyesiilhettek. A normaalkotdsban — témank szempontjabdl kiemelten — az egyén
és a kozosség, méghozza az egyének egymds kozti viszonydnak kozosségi meg-
itélését kifejezd, azt reflektdléd viszonydnak kell titkr6z8dnie."” Ez a korrel4cié

B Vo. Méthé Gdbor — Szabé Andrids: A szabdlysértési jogteriilet kodifikdldsa. Prekoncepcié. In
Mithé-Szabé i. m. (7. j.) 5-20.

1 Frank Ignéc: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1845.
Misodik rész, I1. darab, 773.

7 Szildgyi Péter: Tarsadalmi felel8sség — jogi felel8sség. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karinak
Actdi, 1986. XXVIIL. kétet. 131-137.
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dllandéan valtoz6, amit a jogi norma kozvetit. A lényeges elem az e folyamatban
torténd szerepvillalds lehetdsége, ami a késébbiekben a normaval azonosuldst
mozditja el8. A mésik faktor a normdval szembeszegiilés esetén relevdns, de
ez mdr feleldsségi és eljdrdsjogi problematika.

Mindezek alapjdn a jelenkori kodifikdcié akkor jir el eredményesen, ha meg-
tartja a jogteriilet egységét, és a szabdlysértést — a biintetdjoggal szemben — a tdr-
sadalomra csekély mértékben veszélyes, olyan jogellenes magatartdsnak mindsiti,
amely az elkovetdnek felréhatd, és az elkovetése miatt rd biintetés szabhaté ki,
illetve intézkedés alkalmazhaté ellene. Olyan torvény alkotdsa sziitkséges, amely
a fentick szerint meghatdrozza a szabdlysértéseket, az elkdvetdikkel szemben
alkalmazhatd biintetéseket, intézkedéseket, ezdltal az dllam polgdrait, a kozosség
tagjait a jogszabdlyok tiszteletére neveli.'®

A szankcidrendszer

Az egyén és a kozdsség kozotti viszonyok objektivicids rendszerekben fejezdd-
nek ki. Kozottiik nélkiilozhetetlenek a kozvetitd és az eszkdz rendszert nor-
mak. A normdk a jogi felelésség velejdrdi, a felelésség pedig egyben normativ
jellegli értékviszony. E viszonyokat determindlt emberi magatartdsok hordozzdk.
»A normarendszereket mint objektivicikat meghatdrozott emberi magatarti-
sok termelik, tartjak fenn, alakitjak ujja. A felelésségi viszonyok sziikségképpen
a tényleges értékelés viszonyai, és egyben a negativ éreékelés, a feleldsségelvo-
nds szankciondlds viszonyai is.”"? Ez a kett8sség a szabdlysértési jogi normdkra
kiilénosen igaz. Az értékelést tovdbb differencidlja a szabdlysértéssé statudlds
jogforrdsi meghatdrozottsdga, valamint a térvényi felhatalmazdson nyugvé 6néllé
szabdlyozds megengedése.

Az Sztv. — de lege lata — szinte korldtozds nélkiil a modell a biintetést érdem-
18ség megvondsdban. Igaz, itt részben a kihdgdsi biintetd torvénykonyv hatdsa
mutatkozik meg. Kiilon kell vdlasztanunk azonban a legalitds elvét és a kdz-
igazgatds biintet6hatalmanak legitimdldsdt. Az dllampolgéri jogok garancidlis
biztositékait a térvényben rogzitett ténydllasok képviselik, mig a kédex sajétos
szerkezetébdl kdvetkezden a kormdnyrendeletben eléirhat szabélysértések a koz-
igazgatds biinteténorma-alkotdsi jogosultsdgdt ismerik el. Ezt még tetézi, hogy
e jogforrds jellemzdje a keretdiszpozicié: a magatartds irdnydba utal, és annak
tartalmi elemeit mds jogszabaly télti ki.

'8 A kodifikdcié mihelyében az elsé tervezet e koncepcié szellemében késziilt.

Y Szildgyii. m. (17.1j.) 134.
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A szabdlysértések tandcsrendelet Gtjdn t6rténé megéllapitdsira ugyancsak
széles korti a felhatalmazds. Ezért érthetd az a jogtudomdnyi igény, ,,hogy a haté-
kony felelésségi rendszer kiépitése érdekében csokkenteni kell a kozponti jogi
normék hatdskorét, és nagyobb teret kell engedni a helyi 6nkormdnyzati jogi nor-
mdknak”.?® Mivel a tandcsrendeletbe iitkozd szabalyséreések elbiraldsardl kiilon
adatszolgdltatds nincsen, taldn nem érdektelen megemliteni, hogy 1986-ban
4369 (viszonyitdsként: 1981-ben 4524) ilyen térgyu rendelet volt hatdlyban.”

A jogteriilet Gjraszabdlyozdsindl ezért az Sztv. jogtechnikai megolddsit egysé-
ges szerkezet(i torvénnyel indokolt felvaltani. A kiilonos részi tényalldsok rendszerét
nem igazgatdsi dgazatok (minisztériumi tilté normdk) szerint kell kiépiteni, hanem
a jogtdrgy szerinti csoportositdst sziikséges bevezetni. Bizonyos, hogy ebben a fel-
fogdsban a szabdlyértési tényélldsok jelentSsen kirostdlhatok, az idejétmult dllam-
polgari engedetlenségek elhagyhatdk, és a rendeleti részben szerepeltetett szoros
biintetdjogi kapesolatd tényalldsok is dtrendezhetdk, példdul a természetvédelmi
szabdlysértés (R., 111. §), a kornyezetkdrositds (Btk., 280. §) és a természetkdrositds
(Btk., 281. §). (Ha sikeriil a keretténydlldsok diszpoziciéinak tartalmdt pontositani,
akkor a kitolt szabdlyozds hdttérbe szorulhat, nemkiilénben a szakmai-technikai
szabdlyok, amelyek 6nmagukban még nem is alapozhatjik meg a felel8sségre von-
hatésdgot. Az elméleti dlldspont ezekre nézve egyértelmd: e szabdlyok megsértése
nem normativ, hanem kauzélis kovetkezmény, és tobbségiikre a fegyelmi-kdrtéritési
felelésség érvényesitése tiinik célravezetdnek.)

Tehdt az adekvdt normaszerkezetben kozvetitett értékitélet lehet alakitd
hatdssal a felel¢sségtudatra. A normdk interiorizdciéjét, a veliik valé azonosu-
ldst, a betartdsukat szokds pozitiv felel§sségi kategéridnak tekinteni. A pozi-
tiv felelésség — nézetem szerint — a szubjektum oldaldrdl torténd visszaigazolds
az értékitélet helyességérdl. A normakévetd magatartdshoz az aktiv tevékenység
sokkal inkabb a feltételek biztositdsdért valé feleldsség jellemzdje. Ennyiben lehet
egyetérteni a Feleldsség és tdrsadalom cimii tanulmdnyban megfogalmazottakkal:

LA pozitiv felel8sség elismerése, illetve el8térbe dllitdsa lényegében az dsztonzés
és a tiltds viszonydnak az értékelését jelenti, minél t6bb 6sztonzést és minél kevesebb
tiltdst igényel a tdrsadalmi célok elérése érdekében. Mindez azonban kézvetleniil
nem a biintet8jogi, hanem a szabdlysértési (kozigazgatdsi biintetdjogi) felel6sségre 4ll.
Ennek a felel8sségnek az alapja pedig a pozitiv normaban el8irtakkal szembeszegiilés,
azaz az egyén kozigazgatds-ellenességének tudata; amely a felr6haté magatartdsban
tdrgyiasul.”??

? Vigh—Polt i. m. (3.1j.) 16.

2! A helyi tandcsrendeletekben megallapitott szabélysértések elbiraldsdrdl. Tandcsok Tdjékoztatdja,
(1988), 1.

22 Vigh—Polt i. m. (3. 1j.) 55-65.
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A normaszegés kovetkezménye a kildtdsba helyezett szankcid, ennek alkalmazdsa
pedig a felel8sségre vonds. A kozfeladatok teljesitésével szembendlldst azonban
nem szitkségszertien koveti a szankciondlds, hanem kozvetitd elemként meg-
elézheti a kildtdsba helyezett feleldsségre vonhatdsig. Ez a szabdlysértési jogba
eljdrdsjogi tényélldsként épiil be. A feleldsségre vonhatdsdg a kozigazgatds-elle-
nesség magasabb foku interiorizéciéjinak kdvetkezménye, lehetdség a felréhaté
magatartdst6l valé 6nkéntes eldlldsra, amelynek meghitsuldsa esetén a joghdtrany
kikényszeritendd.”

Az Sztv. biintetdjogi mintdn alapuld dualisztikus szankciérendszere ugyan-
akkor nem alkalmas a normakévetés maradékralan el8segitésére. A biintetési
rendszer differencidldsi igénye ellenére a pénzbirsdg mint 4ltaldnos szankci6 szere-
péta biintetési tétel also-felsé hatdrainak felemelésével lenne sziitkséges megerdsi-
teni. Tdmogatdsra ajdnlhaté tovabbd a pénzbirsig végrehajtisdnak felfiiggesztése
azzal az indokkal, hogy igy a visszatarté hatds nagyobb lehet, mint a kisebb, de
végrehajtand6 pénzbirsigé.?* A helyszini birsdg tekintetében feltétleniil indo-
kolt annak a jogalkalmazéi gyakorlatnak a kizdrdsa, amely szerint a birsdgolds
el nem fogaddsirt kivale6 rendes eljardsban a pénzbirsig dsszege jelentdsen nd.
Az individualizdlds irinydba mutatna végiil a foglalkozdstdl eltiltds, a kiutasitds,
a reparativ jellegti kotelezések meghonositdsa.

A legvitatottabb szankcié az elzdrdsbiintetés, amelynek 6ndllésuldsdt ki kell
zarni. Azonban a pénzbirsig meg nem fizetése esetére, avagy az ismételt elkove-
t6k korére a kovetkezd évtizedben sem nélkiilozhetd mint szigort joghdtrdny.
Az elzérdsbiintetések tapasztalataira figyelemmel vet8dott fel a szigoritott javi-
t6-nevel munka adaptdldsa azokkal az elkoverdkkel szemben, akikre az elzdrds
hatdstalannak bizonyult; munkdt a biintetés-végrehajtdsi intézetben nem végez-
tek, és Gjabb elzdrdssal végz8dé szabalysértést kovettek el. Az Sztv. biintetési
rendszerének Ujragondoldsdndl birmennyire szdndékolt is a repressziv szankcidk
elhagydsinak kényszere, a jogelméleti folfogdsok honoréldsa, valljuk, hogy az j
kodifikdcié sem tudja bevéltani az ezekhez flizott reményeket.

» A jogi személy nem léphet el§ a felel8sség alanydvd. Akdr biintetdjogias szinezetd felelsségnek
fogjuk fel a szabdlysértést, akdr dllamigazgatdsi jogellenességnek, az elkdvetd csak természetes
személy lehet. V6. Szamel Lajos: Az dllamigazgatds feleldsségi rendszere. Budapest, Kézgazdasigi
és Jogi Konyvkiadd, 1986. 278.

2 Papp Ldszlé: A szabdlysértési jog felel6sségi és szankciérendszere, a tovdbbfejlesztés irdnyai.

In Midthé—Szabé i. m. (7. lj.) 257-258.
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Az igazgatdsi tit kizdrdlagossdgdnak meghaladdsi igénye

A felelésség mindig valamilyen férum elétti feleldsség, ami maga utdn vonja
a férum dltal torténd éreékelést. A vegyes jellegli cselekmények elbirdldsdt — koz-
ismerten — két modell szolgdlta a magyar jogban. A kihdgds az eljirdsjogi meg-
osztottsdgot kovette. Igazgatdsi ttra az alacsonyabb szint(i jogszabédlyokban meg-
hatdrozott kihdgdsokat terelte, mig a térvénnyel statudltakat biréi hatdskorbe
utalta, fenntartva a biréi feliilvizsgdlat lehetdségét.” A szabélysértés az anyagi
jogi elkiiloniilést, az igazgatdsi ut kizdrdlagossdgdval tetézte. Az igazgatdsellenes
magatartdsokat 4ltaldnos hatdskort hatdsdg (tandcsi), a ,kis blincselekményeket”
egy¢b igazgatdsi szerv birdlja el. Ez utébbiban nem lehet nem felismerni a régi
jog tovdbbélését a rendéri biintetdbirdskodds jelenlétében.

A kozigazgatds biintet6hatalmanak elméleti problematikdjat mindkét jog-
alkotds tovdbborokitette. Amit a madltban a ,hatalommegosztdsi tan” és az igaz-
sdgszolgaltatds szétvalasztdsdval percipidlt, azt ma alkotmdnyos tétel deklardlja.
Ugyanakkor , [blizonyitott tény, hogy sem az dllamhatalmi dgak egységének,
sem megosztdsinak elmélete nem végezte el a hatalmi dgak (t6rvényhozds, birds-
kodds, kozigazgatds) meghatdrozdsit”.? Szamel Lajos professzor kisérletének
eredménye a megkiilonboztetd jegyek szdmbavételére, az egzakt elhatdroldsra,
egybevdg a jogintézmény-torténeti vizsgilat konklazidjival. Nevezetesen nem
lehet megnyugtaté jogpolitikai dontéseket hozni arrél, hogy mely tigyek legyenek
kozigazgatdsi és melyek biréi jogalkalmazds tdrgyaivd téve. Mi tobb, az alkot-
mdnyok sem nyujtanak biztos eligazitdst erre vonatkozéan.

A megoldds nem kétséges, hogy a mdr vdzolt elméleti koncepcid, ami
a kiilonféle szabalysértési hatdsdgokat 6nallé birésdggal kivinja felvdltani. Nem
a biréi igazsdgszolgdltatdssal kell tehdt a kozigazgatdsi birdskoddst szembedlli-
tani, hanem az alkotmdnyozénak torvényi szabédlyozdsra kell dtengedni a birdi
hatdskoroket. Igy a javaslatba hozott j férumrendszer — békebirésdg — felol-
dand e vegyes jellegti cselekmények elbirdldsénak évszdzados problematikdjdt.

» V6. Gdbor Mdthé — Tamds Révész (szerk.): Entwicklung der Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit in
den vergangenen 100 Jahren. Budapest, IM, 1986. 17.

26 Szamel Lajos: Torvényhozds, birdskodds, kozigazgatds. Kisérlet a birdskodds fogalmdnak meg-
kozelitésére a torvényhozdstdl, illetve a kozigazgatdstdl valé elhatdroldssal. Allam- és lgazgatds,

38. (1988), 8. 695-710.
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Biztositand az alkotmdnyi elvardsokat, a szervezet raciondlis telepitését®” a ,jog-
keresd” dllampolgdrok érdekeire figyelemmel, és nem utolsésorban a szakképzett,
fiiggetlen békebirdk kinevezésével differencidlt feleldsségre vondsi eljdrdsban
garantdlnd az dllampolgdri jogok érvényesiilését.

Kisérlet a kozigazgatdsi biintetdszankcidk sajit jogrendszerbeli helyének
torvényi szintli kialakitdsra

Az elsé és sokszoros médositdsokkal klasszikussd véle szabalyséreési kddexiink
(1968. évil. tv.) — mint ismert — tagadta a biintetdjogi korreldciét, és ezzel sajitos
dtalakuldson ment dt. Az egyik trend a dekriminalizdcié volt, a mdsik az alanyi
felelsség jelentds kibdviilése a jogi személy feleldsségének tdrsitdsdval, és végiil
a kibontakozé dgazati-szakmai feliigyeleti tevékenység, amely mdr 6nmagiban
konfliktustényezdvé vilt. A kodifikaciés idésorban ugyancsak jelentds valtozdst
eredményezett az Alkotmdnybirésig 63/1997. (XII. 12.) sz. hatdrozatdval sziile-
tett mdsodik kédex, az 1999. évi LXIX. torvény, amely kotelez6en megnyitotta
a biréi feliilvizsgdlat lehet8ségét, ezzel feltdmasztva a Kbtk.-modell megolddsat.?®

Pedig az Alkotmdnybirésig hatdrozatdnak sziiletését megel6z6 években tobb
kisérlet is tortént a jogteriilet problémdinak meghaladdsdra. A teljesség kedvéért
megemlékeziink a Beliigyminisztérium kodifikdcids bizottsdgdban tdrgyalt eld-
terjesztésrl: a szabalysértések elbirdldsdnak kiilon birésdgi atjardl, a magisztrdtusi
birésdgok létrehozdsrdl. A reformjavaslat azonban elvérzett, noha a szakmai
vélekedés dltalinosan elismerd volt: ,,a magisztrdtusi birdsdg a jelenlegi német
modellt is meghaladé és a kovetkezd szdzadi igényeket is kielégit6 formaként
konyvelendd el.”* A harmadik Sztv. —a 2012. évi II. torvény — a nagy kisérlet
tobb évtizedes vajuddsdt zdrta azzal a névummal, hogy az alkotmdnyos biin-
tetdjog kriminalizdcids sziikségességi tesztjét (ultima ratio biintetSjogi elvér)
érvényesiti, azaz deklardlta, hogy a magatartds szabdlysértéssé nyilvanitdsinak
alkalmassdgi vizsgdlata sordn alkalmazandék az alkotmdnyos biintetSjog kéve-
telményei.

77 Kara Pl — Szabd Gébor: Nemzetkozi dsszehasonlitds a legalsobb szintii dllamigazgatdsi szervek
quasi igazsdgszolgdltatdsi (kozségi birdskoddsi, békebirdi) tevékenységére vonatkozd szabdlyozdsokrdl.
Budapest, MTA AKP, 1987.

28 Mithé Gabor: Csatlakozdsi ,fenntartds” — szabdlysértési jogalkotdsi dilemma. In Patyi And-
rds — Lapsdnszky Andrds (szerk): Rendszervdltds, demokrdcia és dllamreform az elmiilt 25 évben.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 383-394.

» Bodnér Lajos: Uj szabdlysértési intézményrendszer. Argondolatlan reformkoncepcié helyett:
magisztrdtusi birésigok. Magyar Nemzet, 1996. szeptember 10.
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A kozigazgatisi biintetdjog dgazati jogalkotdsi, illetve szabalysértési jog prob-
lematika. A koézigazgatdsi szankcidk kivdlé elméleti miveldje ezekben az évek-
ben sziiletett monogréfidiban hivta fel a figyelmet az egységesits jogdogmatikai
rendszer lehetetleniilésére. Kimagaslé eredményeit a tudomdnyos fokozatokhoz
kotott szintézisei reprezentdljdk. Dokrtori értekezését, A biindsségi elv hanyatldsa
a biintetdjogban cim miivét a szakirodalom kimagaslé eredményének példdja-
ként jegyzik a hazai biintetd jogtudomdny képviseldi. Példaként idézziik kutatéi
szemléletét és metodikai hitvalldsdt:

»Az eurdpai biintetéjog kozos dltaldnos szabalyai és elvei a terminolégiai hasonlésdg
ellenére orszdgonként kiilonbozs értelmezési és dogmatikai tartomdnyt takarnak,
nem beszélve a joggyakorlat divergencidjirél. Minden Gjabb és Gjabb eurépai kon-
szenzus magdban hordja a jogi fogalmak mégott hizédd nemzeti dogmatikédk és kri-
mindlpolitikai késztetések kiilonbozéségének terhét. Az eurdpai jogkdzelités nemzeti
dilemmdjdban meg kell érteni, hogy egy jogintézmény az egyes eurépai modellekben
milyen tdrsadalmi, gazdasdgi tényez8k generélta képz8dmény, milyen dogmatikai
vitdk ovezik. A dogmatikai vizsgdlatra rd kell épiilnie a torténelmi és a komparativ
szemléletnek. A komparativ médszerhez szitkséges mértékben munkdnk kilépett
a nemzeti dogmatika apriorisztikus és abszolutizdlé nézetrendszerébdl, és a blindsségi
tan jogrendszerenként valtozé torténelmi rugéit is feltdrva térekedett eljutni a biinds-
ségi elv és dogmatika szintézisig.”*

A 2012. évi szabdlysértési kodifikdcié mdsodik paradigmdja pedig a szabdlysértési
jogon kiviili a kdzigazgatdsi biintetésekre is kiterjesztette a biintetdjogi legalitds
elvét — hangsulyozza a jubildns professzor.

Kis Norbert kutatéi médszerét az analitikus gondolkodds és a tudatos dog-
matikai tételezés lttatja. A f6témakra felfizott, a tobb tdrsszerzével irt kotetek,
tovabbd az eurdpai biintetdjog és szankcidpolitika vizsgdlatinak igénye is ezt
jelzik. Csupdn példaként hivatkozva emlitjiik az Eurdpai kizigazgatdsi biintetdjog
(2007), a Szupranaciondlis kizigazgatdsi szankcidk az Eurdpai Unidban (2008),
Az Eurdpai Unid és a tagorszdgok hatdskorei az adminisztrativ biintetések teriiletén
(2014) cim® munkdit.

Nem véletlen, hogy a jubildns kdvetkeztetése az, hogy a krimindlis szabaly-
séreési jog (a kihdgds?) és a kozigazgatdsi biintetéhatalom 4j elveivel a kozigaz-
gatdsi represszié kodifikdcidja siirgetd feladattd valt. Az dgazati szankciék inko-
herencidja vezethetett ezért a szabdlysértési szankcidkrél sz616 2017. évi CXXV.
torvény megalkotdsdhoz. ,Ez a jogalkotdi termék azonban inkdbb praktikus
egységesitésnek késziilt, [...] a hatdsdban let(ing Sztv. dltaldnos részének egysika
kiegészitéseként.””' Ez a formai egységesitésen nyugvo szabdlyozds az elméleti

3 Kis Norbert: A biindsségi elv hanyatldsa a biintetdjogban. Budapest, Unio, 2005. 405.
3 Kis i. m. (1. 1j.) 9.
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megalapozds hijin nem tudja betdlteni feladatdt. Ezt felismerve készitette el
Kis Norbert Az dllami jogérvényesités és a kozigazgatdsi biintetés dilemmdi cimi
jogdogmatikai programmonogréfidjit, hangstlyozva, hogy ,kutatdsaim torek-
vése az, hogy komplex megkozelitésben elhelyezze a kdzigazgatdsi represszidt
a tudomdny rendszertandban és a jogdgi struktdrdban”. E kétetben a jogdllami
korldtok és a kizigazgatds biintetéhatalma cim fejezetben irta azt a jogtorténeti
értékelést is, ami ebben az Gsszefliggésrendszerben elsékénti megfogalmazds
az irodalomban. ,A kézigazgatdsi biintet6hatalom a magyar intézménytoreé-
netben a kihdgdsi jogban (az 1879:XL. tc.-t8l az 1955. évi 17. tvr.-rel torténd
megsziinésig), a kozigazgatds-ellenesség elméletében, a szabdlysértési jogban
és Ujabban a kozigazgatdsi szankciétanban korvonalazédott.”*

Zarszé

Az elsé fejezetben emlitett nemzetkozi konferencia dogmatikai helyzetértékelé-
séhez képest az azéta eltelt hdrom és fél évtized torténései, eredményei alapjin
reménytelinek tekintjiik a jubildns professzor krédéjt:

»Az adminisztrativ represszi6 kutatdsa az dllamtudomdnyok névekvé fontossdgu terii-
lete. Ezt jelzi, hogy — mint a jogérvényesités (regulatory/law enforcement) és a végre-
hajtds eredményességének eszkdze — a »j6 kormédnyzds« (good governance) nemzetkézi
ajénldsainak is részévé valt. Bizhatunk abban, hogy a jé kormdnyzds értékrendje,
igy kiillénosen a jogbiztonsdgi, alkotmdnyos garancidkra irdnyulé kovetelmények
az adminisztrativ biintet8hatalmat tbb évtizedes »kalandozds« utdn jogdllami keretek
kozé fogjék terelni.”?

32 Uo., 19., 21.
¥ Uo., 84.
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