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A biinésségi elv megdontése

Bevezetés

Kis Norbert A biindsségi elv hanyatldsa a biintetdjogban cimil dokrori értekezése
2005-ben jelent meg kétet formdjéban.' A munka nemcsak azért jelentds, mert
hosszabb idé utdn dtfogé jelleggel vizsgdlta a szindékossig és a gondatlansdg
kérdéskorét, hanem — ezen tdlmutatva — rdirdnyitotta a figyelmet a biintetd-
jogi felelésségtan kérdésének akut véltozdsdra, ezéltal egy sajdtos dinamikus
szemléletet vitt a blindsségrdl alkotott gondolkoddsba. Az azéta eltelt kozel két
évtized biintetd jogalkotdsi és jogalkalmazdsi folyamatai megerdsitették a jubildns
korabbi feltételezéseit. A jubildns el6tt tisztelgd aldbbi tanulmdnyban kisérletet
teszek a blingsségi elv hanyatldsinak tovdbbgondoldsara, és igyekszem felvazolni
a blinosségi elv megdontését megjelenits folyamat lehetséges kimenetelét.

A biinésségi elv jelentdsége

A blingsségi elv paradigmatikus jelentdségét mutatja, hogy nemcsak a kontinentd-
lis biintetéjogban, illetve biintetdjog-tudomanyban jelenik meg, hanem az angol-
szdsz ,ténydlldstani” megfontoldsokban is. A kétféle felfogdsban taldn az a lényegi
kiilonbség, hogy mig a kontinentilis biintetdjog-tudomdny az absztrakt bilincse-
lekmény-fogalom részeként, a biintethetdség eléfeltételeként kezeli a bilindsséget,
addig az angolszdsz rendszer a common law dltal megjeldlt, valamint a statudle
biintetéjogi rendelkezésekben megjelend mens rea elemeket hangstlyosabb, egyes
blincselekmények esetén bizonyitdsi kérdésként kozeliti meg.

A kontinentdlis biintetSjogi gondolkoddsban a 19. szdzad végén, illetve
a 20. szdzad elején toreént meg a blindsség fogalmi rétegeinek kibontdsa. A jog-
ellenességhez tartozé cselekményt a kauzdlis cselekménytan mint kiilsé folya-
matot jeldlte meg, mikdzben e kiilsé oldalrdl levélasztotta a cselekményt érintd

" Adjunktus (E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogrudomdnyi Kar).
' Kis Norbert: A biindsségi elv hanyatldsa a biinterdjogban. Budapest, Uni6, 2005.

d.  heeps://doi.org/10.36250/01062_34


https://doi.org/10.36250/01062_34

Németh Imre

szubjektiv akarati tartalmat.” Els6sorban a pszicholégiai, majd a részben normativ
(komplex), végiil a tisztdn normativ biindsség lényegi vonatkozdsait munkalta ki
a biintetéjog-tudomdny, amellyel a jogellenesség és a blindsség kategoridit sike-
resen szétvélasztotta.® A pszicholdgiai blindsségfogalom a cselekmény és az elko-
vetd kozotti pszichikus kapesolatot hozta létre, mig a 20. szdzad elején els6ként
Reinhard Frank a felréhat6sdg fogalmaba koncentrdlta a blindsség normativ,
biintetSjogi eléfeltételeit, azaz a beszdmithatdsigot, a szandékossdg és a gondat-
lansdg ontoldgiai kategéridit, valamint a blindsséget kizdré okok aktudlis cselek-
ménykori hidnydt. A tisztdn normativ felfogds a 20. szdzad terméke, amelyben
a blinosséget a findlis cselekmény alkotdelemeként, illetve éreékitéletként kezeli
a biintet8jog-tudomdny, azzal, hogy a beszdmithatdsdg mellett a jogellenesség
(tdrsadalomra veszélyesség) tudatdnak fenndllede kivdnja meg.

A bilindsség tartalma a kezdetektd| fogva viszonylagos volt.* A szdndékossagi
alakzat, nem vitdsan, a biintethetéség eléfeltételeként jelentkezett, mikdzben
a dogmatikai problémdt a hanyagsdg (negligencia) biintetenddsége jelentette.
A biintetdjog-tudomdnyban vissza-visszatéréen felmeriilt a hanyagsdg dekri-
minalizdldsdra vagy a szabdlysértési jogba utaldsdra irdnyulé gondolat. Ennek
hatterében az a felismerés huzdédik, hogy a hanyagsig esetén a blindsség morilis
oldala hidnyzik, igy a hanyagsdggal elkovetett cselekmény biintetni rendeltsége
puszta megtorldsnak tnhet.” Ugyancsak erre az eredményre jutunk egyébként
a pszicholégiai blindsségfogalomnak a negligencidra vetitésével, hiszen az elére-
ldtds hidnya eleve kizdrja az elkdvetd barmiféle viszonyuldsit a sajdt cselekmé-
nyének kévetkezményeihez.

Az angolszisz felfogdsban fészabélyként a blindsség, pontosabban fogal-
mazva a mentdlis oldal elemeit az adott blincselekmény definiciéjabdl 4llitjdk
fel. A széndékosan (with intent), nagyfoka gondatlansdggal (recklessly), rossz-
hiszemten (maliciously), akaratlagosan (willfully), tudatosan (knowingly), tudva
vagy feltételezve (knowingly or believing), csaldrdul (fraudulently) és a becstele-
nill (dishonestly) kifejezések sajétsdgos tartalommal kozvetitik a mens rea oldalra
vonatkozé blindsségi elemet. Ebben a rendszerben nincs tehdt konzisztens szdn-
dékossdgfogalom, mint a kontinentélis jogokban.® A blindsség ilyetén kezelése

? Hans Welzel: Das Deutsche Strafrecht. Berlin, Walter de Gruyter, 1969. 59.; ldsd még Nagy
Ferenc: A btindsségen alapulé felel8sség elvérdl. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica, 48. (1996), 1-20. 183-195., 186-188.

3 Békés Imre: A gondatlansdg a biintetdjogban. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
1974. 57-67.

4 V. Blaské Béla: A biindsség biintetdjogi, biinteté-jogtudomdnyi problémdi. Budapest, Rejtjel,
2004. 27-34.

° Kisi.m. (1. ].) 32.

¢ John C. Smith — Brian Hogan: Criminal Law. London, Butterworths, 1992. 53.
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inkdbb kiilonos tényélldsi elem, semmint dltaldnos kategéria, amelynek funkciéja,
hogy a biintethetéség e kortilmények bizonyitdsdnak fliggvénye legyen. Ugyan-
akkor a kontinentélis jogokban a szdndékossdg kiilonos részi tényélldsi elemként
torténd megfogalmazdsira nincs szitkség, minthogy az egyes blincselekmények
tekintetében a biintetend8ség vélelmezett eléfeltétele a szindékossdg, igy kiilon
szabdlyozza a biintet8tdrvény, ha az adott blincselekmény gondatlan alakzatdt is
biintetni rendeli. Megfigyelhetd, hogy a szindékossdg expressis verbis tényallasi
elemként kezelése az angolszdsz jogban a mentilis oldalra vonatkozé bizonyitékok
beszerzését indikdlja, mikdzben a kontinentalis vddhatésig olykor nagyvonalian
kezeli azt a kovetelményt, hogy a torvényi ténydlldsban csak hallgatélagosan
megfogalmazott szindékra is bizonyitékot kell beszerezni.

A nullum crimen sine culpa elv funkcionalitdsa tehdt abban érhetd tetten,
hogy a fentiek szerint a biinosséget a biintetéjog-tudomdny a biintethetéség eld-
feltételeként kezelte egészen a 20. szdzad végéig, amikor aztdn a blindsség integra-
tiv fogalmdt egyre inkdbb kikezdte a felrohatdsdg idedja.” Mdsrészt viszont ezen
elv alkotmdnyos funkciéja az, hogy a biintetéhatalom alapjogi korldtjit képezze
azdltal, hogy csak és kizdrélag blinds emberi magatartds vezethet biintet8jogi fele-
18sségre vondshoz, igy az egyéneket megvédi az dllami beavatkozdsoktdl, amikor
a cselekményiikhéz nem tapad tdrsadalomsértd tudat. A blinésség alkotmdnyos
funkciéja ezdltal az, hogy biztositja az egyének torvény eldtti egyenléségét azzal,
hogy a tudati és az akarati elemeket részben objektiv, részben az egyénhez mért
szubjektiv tényez8k dtvozetével standardizédlja. A biintetSjogi blindsség azonban
ezt a kiilénds szintjén, illetve kiilonleges médon rendezi az egyéb jogdgi (példdul
polgdri jogi) felelésséghez képest. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy amig
a szandékossdgi formdk esetében a tényszandék és a tdrsadalomra veszélyesség
tudata mint dltaldnos zsinérmérték pdrosul a cselekményhez, addig a gondat-
lansdg esetében a gondossdgi képesség (t6le elvarhatdsdg) szubjektiv méreéjével
dllunk szemben. Megjegyzendd, hogy a hazai joggal ellentétben az angolszdsz
jogban a reasonable person standardja beszivarog a biintet8jogba is, amely a fele-
18sséget az dltaldnos szintjéhez, és nem az egyén képességeihez igazitja.®

Persze mondhatjuk azt is, hogy a szdndékossdg esetében az egyéni cselekvés
sordn felmertilt aktudlis tudatot vizsgaljuk, amely szitkségképpen az egyén tdrsa-
dalmi ismereteihez és felismerési képességéhez igazoddan szubjektivizéle. Tény
azonban, hogy a biréi gyakorlatban az észlelt tényekhez parosulé hittérismeretek
megkovetelése elsésorban az dltaldnos (és nem az egyén) szintjén torténik meg.
E tekintetben tehdt nem az elkdvetdre szabott szubjektiv inaktudlis tudatot vesz-

7 Vé. Kis i. m. (1. 1j) 32.
8 Tatjana Hérnle: Social Expectations in the Criminal Law: The ,Reasonable Person” in a Com-
parative Perspective. New Criminal Law Review, 11. (2008), 1. 1-32., 2.
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sziik figyelembe, hanem felréjuk, ha az dltaldnos tapasztalati ismereteket az egyén
nem alkalmazza a cselekvése sordn. Igy példdul kézveszélyokozdst valésit meg
az elkovetd azéltal, hogy a gdzcsonkot szabdlytalanul megbontja, amelynek kap-
csdn a biréi gyakorlat szerint nem kell vizsgélni, hogy az elkovetéskori aktudlis
tudata kiterjedt-e arra, hogy a robbandsveszélyes gdz pusztité ereje a veszély-
helyzet el6idézésére is alkalmas, hiszen ez , koztudomdsd” tény.’ A tdrsadalomra
veszélyesség tudata tekintetében ezzel szemben az inaktudlis tudatot tekintjiitk
elsérendtinek, minthogy e vonatkozdsban a szdndékossdghoz elegend$ annak
ismerete, hogy a cselekmény tdrsadalmilag elitélendd, helytelen.

A tdrsadalomra veszélyesség tudatdnak azonban ténylegesen meg is kell
jelennie, mert e tudat puszta lehetdségével megelégedd szdndékossdgi tan — hibé-
san — kizdrnd a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés gyakorlati értékelhetd-
ségét.'” Viski Ldszl6 a tdrsadalomra veszélyesség felismerése kapcsdn részletesen

kifejti, hogy:

»Azokkal a cselekményekkel kapcsolatban, amelyeknek tdrsadalmi kdrossdgd-
16l az egyén csak a jogszabdlyokbdl szerezhet tudomdst, és amelyeknél ennélfogva
a kozdsségi motivum csak a jogszabdly ismeretén keresztiil, kozvetve érvényesiilhet,
még egy lehetdséget kell felvetni. Ez pedig a kozdsségi motivum érvényesiilésé¢hez
elengedhetetlen tudattartalom hidnya. A hidny oka lehet az, hogy az egyén egydltalin
nem szerzett soha tudomdst a vonatkozé tiltdsrél vagy eldirdsrdl, de lehet az is, hogy
az ndla csupdn feledésbe meriilt, vagy egyszertien nem gondolt arra a cselekmény
tudati el8készitése sordn. Az erkolcsi rosszallds lehet8sége abban az esetben hidnyzik,
ha az egyénnek egydltalin nem is volt médjdban a tudomds megszerzése. Minden
miés esetben rosszalldst érdemel a magatartdsa, hiszen a tdrsadalmi elvdrds nem kis
részben éppen arra irdnyul, hogy a kdzdsség tagjai tegyenek meg mindent a kozosség

érdekeirdl valé tudomdsszerzés, a térsadalom igényeinek megismerése érdekében.”"

Az angolszdsz jogban hasonléképpen tesznek kiilonbséget a materidlisan
helytelen cselekedet, valamint az adminisztrativ rossztevés kozott. George P.
Fletcher — annak megéllapitdsa mellett, hogy a jogszabdlyi rendelkezésekbe

? A vidlott elsédleges szdndéka az ongyilkossig volt, amelyet a gdzvezeték megbontdsival ugy
kivant végrehajtani, hogy a robbandanyag pusztité hatdsit kivaltva kdzveszélyt okozott. [...]
A vidlott — a védelem hivatkozdsdval ellentétben — a kdzveszélyt szdndékosan idézte el8. A védlott
a gdzcsonkot szdndékosan bontotta meg, szdndéka kiterjedt a veszélyhelyzetre is. [...] Kéztudott,
mindenki dlcal ismert tény a gdz igen veszélyes jellege, gyors és hatékony robbanékonysdga, amelynek
még a szivirgdsa is komoly veszéllyel jar.” (Févarosi [télétdbla Bf.143/2006/9. szimii hatdrozara).
1" Kdddr Miklés: A gondatlan blindsség és a gondatlansigbdl elkévetett blincselekményére valé
felelésség. Jogtudomdnyi Kizliny, 16. (1961), 1-2. 1-11., 2. Kdd4r ismerteti, hogy a Vorsatztheorie
elemi alapvetése az, hogy a jogellenesség felismerésének elmaraddsa egydltaldn nem vezethet
szdndékossdg megéllapitdsihoz.

" Viski Ldszl6: A szdndékos blindsség és a kozosségi motivdcio fogalma. Jogrudomdnyi Kizlony,

11. (1956), 9. 512-524., 521.
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titk6z6 magatartds egyben helytelen is — kiemeli, hogy a jogszabélyba titk6z6
magatartds nem feltétleniil tekinthetd erkolesi értelemben is rossznak. Annak
ellenére ugyanis, hogy a legtobb bilincselekménynek morilis gyokerei vannak,
léteznek olyan tényélldsok, amelyek jellemzéen pusztin preventiv tilalmakat
dllitanak fel. E blincselekményekre j6 példa lehet a valamely dolog birtokldss-
nak tilalmazdsa Gtjin toreénd kriminalizdcid, amely tiltds megszegése — annak
ellenére, hogy jogellenes — morélisan mégsem tekinthetd rossznak. Vannak
azonban olyan biincselekmények, amelyek mdr eleve magukban hordozzdk
az erkolcsi elitélenddséget, tehdt elkdvetésitk materidlis és morélis értelemben
is helytelenithet8." A common law e két kategéria — a puszta tiltds folytdn bin-
cselekménynek mindsiild magatartdsok, illetve a mordlis értelemben is helytelen
cselekmények — megkiilonbéztetésére fejlesztette ki a malum prohibitum (statutory
wrongdoing) és a malum in se (wrong in themselves) fogalmakat, amelyek koziil
az el6bbi azokat a magatartdsok, oleli fel, amelyek negativuma a jogszabdly meg-
szegésében rejlik, mig az utébbi csoport tartalmazza a mordlis és a materidlis
értelemben is rossz és veszélyes cselekményeket.

A gondatlansdg tekintetében azonban mds a helyzet. Itt a szubjektivizale
tSle elvarhatésdg jelenik meg részben azdltal, hogy mdr a luxuria esetén is csu-
pan a lehetséges kovetkezmények eléreldtdsat tételezi a Btk., amely mar eleve csak
az elkovetd tudatdnak fliggvényében értékelhetd. Ehhez pdrosul a konnyelmi
bizakodds kovetelménye, amely pedig az elkovetd alapos, de sajdt, szubjektiv
ligyességében, képességeiben torténd bizalmat feltételezi." E vonatkozds mdris
relativizdlja a gondatlansdgi zsindrmértéket, és eltolja a szubjektiv gondossigi
képesség irdnydba, amelyet a negligencia normativ fogalma meg is jelenit.”
Ez a fajta egyénre szabott, szubjektiv zsindrmérték is kifejezi, hogy a térvény el6tti
egyenléség, végsd soron az emberi méltésdg akkor biztosithatd, ha és amennyi-
ben a biintetdjogi feleldsség minimumdt, a hanyag gondatlansdgot, az elkovetd
személyes kvalifikdciéjihoz igazitjuk. Ezzel biztosithaté ugyanis, hogy a kiilén-
b6z8 eseteket ne azonos mércével itéljitk meg, hiszen az sértené a diszkrimindcié
tilalmdt, valamint kdzvetetten az emberi méltésdgot.'®

Mindez persze eléidézhet olyan szélséséges helyzeteket is, amikor az elkévetd
fokozott rizikéval jaré tevékenysége ismeretszegény szubjektumhoz pdrosulva
stlyos kovetkezményeket idéz el8, dm blinésség hidnydban mégsem alapozhaté

12 George P. Fletcher: Basic Conceprs of Criminal Law. Oxford, Oxford University Press, 1998. 77.
13 Németh Imre: A sértett beleegyezésének koncepci6ja az angolszdsz biintetéjogban. Jog — Allam —
Politika, 3. (2011), 4. 45-73., 46.

14 Forintos Gydrgy: A gondatlansdg. Jogtudomdnyi Kizliny, 6. (1951), 10. 604-610., 604.

5 Bekés i. m. (3. lj.) 166-171.

1 Gellér Baldzs: Nemzetkizi biintetdjog Magyarorszdgon — adalékok egy vitdhoz. Budapest, Tullius,
2009. 189.
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meg a biintetjogi felelésség. Igy példaul a gondatlansigbdl elkdvetett emberdlés,
a gondatlansdgbdl okozott testi sértés és a gondatlansdgbdl megvalésitott kornye-
zetkdrositds vétsége miatt nincs helye a biintetdjogi felel6sség megéllapitdsdnak,
ha az elkdvetétdl — az értelmi szinvonala, intellektusa és ismeretanyaga foly-
tdn — nem volt elvdrhatd, hogy felismerje az akkumuldtorok szétbontdsa esetén
a cselekményének a csalddragjai életére, testi épségére, valamint a kdrnyezetre
gyakorolt kdros hatdsat."

A biingsség tovdbbi dogmatikai jelentSsége, hogy az alannyd vélds hidnydn
keresztiil a beszdmithatésdg fogalmdnak kidolgozdsdhoz vezetett. Balogh Jend
taldléan foglalta 6ssze a beszdmithat6sdg egyes elemeit:

»Torvényiink dlldspontja értelmében, ha a vddlott birt ntudattal, a kiilvildg tuda-
tdval és kotelességérzettel, és ennek kovetkeztében mérlegelhette a blincselekményre
vezetd és az attdl visszatarté indité okokat, és azok mérlegelése alapjin elhatdrozta
magdt a blincselekmény elkdvetésére, akkor birming volt az 6 idegéletének degenerdle
volta vagy psychikai szervezetének dllapota, biintetendd cselekménye neki egészen
beszdmithaté és csak a biintetés mértéke enyhithet8.”'®

Ebben a meghatdrozdsban egyértelmiien szerepelnek a blinsség tudati és akarati
oldaldra vonatkoz6 elemek, példdul a cselekmény kovetkezményeinek felismerése
és az e felismeréshez adekvdtan illeszkedé magatartds tandsitdsa. A blindsség
harmadik funkciéja, hogy a biintetéskiszabds korében a biintetéstérdeml8ség,
illetve a konkrét biintetés vonatkozdsiban irdnyadd szempontként szolgdl. A BKv.
56. szdmu kollégiumi vélemény is részletesen meghatdrozza, hogy a szdndékossig
és a gondatlansdg milyen médon befolydsolja a biintetéskiszabdst. Ennek megfele-
16en a szandék eshetdleges volta enyhitd koriilmény, kivéve, ha az elkdvetd olyan
blincselekményt valésitott meg, amelyet az eredmény tekintetében gondatlanul
is el lehet kovetni. Az Ggynevezett kitarté szdndék és az elére megfontolt szdn-
dék is stlyosité koriilmény. A gondatlan blindsség esetében dltaldban enyhitd
koriilmény, ha az elkévetSt csupdn hanyag gondatlansdg terheli, mig stlyosité
koriilmény a gondatlansdg stlyos foka, amely luxuria esetén akkor dllapithaté
meg, ha nagymértéki volt az elkovetd konnyelmiisége, amikor bizott az ered-

7", A hivatkozott esetben a terhelt az dltaldnos iskoldt kisegitd iskoldban végezte el, kozepes
eredménnyel. Ismeret és ingerszegény kérnyezetben nevelkedett, hdtranyos koriilmények kozote.
Ertelmi szinvonala a gyengeelméjliség 6vezetében van. A kézvetett, bonyolultabb, esetleges
ok-okozati 8sszefliggésbdl ad6dé veszély felismerése — ismeretanyagainak hidnydbol — mar jéval
gyengiiltebb, annak esetlegesen id8ben elhtz6dé hatdsdval mdr nem szdmol, azt csak kevésbé
képes figyelembe venni, tovdbbd j szitudcidkban bizonytalan, és csak gyengiilt tdjékozoddsi
készséggel rendelkezik.” (BH1999. 7.288).

'8 Balogh Jend: Az elmebetegség és elmegyengeség jelentdsége a biintetSjogi beszdmithatdsdg

szempontjabél. Jogrudomdnyi Kozlony, 40. (1905), 35. 286-288., 36. 295-297., 295.
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mény elmaraddsdban; negligencia esetén pedig akkor, ha a stlyos kévetkezmény
lehetdsége a feltétleniil elvdrhaté elemi figyelem mellett is észlelhetd lett volna.”

Végiil utalnom kell arra is, hogy a blindsség paradigmatikus jellegét igazolja,
hogy az az dltaldnos premisszdkon alapulé nemzetkozi biintetdjogban is megjele-
nik. Gellér Baldzs részletesen elemzi a nemzetkozi biintet$jog targydban sziiletett
monogréfidjiban, hogy mind a humanitdrius nemzetkdzi jog alkalmazdsa kap-
csdn, mind az Eurdpai Unié jogiban hagyomdnyosan utalnak a biingsségi elvre
(nullum crimen sine culpa). Példaként idézi a Nemzetkozi Torvényszék Tadi¢-
tigyben hozott hatdrozatdt, amely szerint: ,Annak kell az alapvetd feltételnek
lennie, hogy a nemzetkozi biintet6jogban épptigy, mint a nemzeti biintetdjogban,
a biintetSjogi felelésség alapja az egyéni vétkesség elve.”?

A 19-20. szdzadi blinosségfogalom elssorban a technika és a blincselek-
mények veszélyességének fokozdddsdval rendkiviili expanzién ment dt. Amig
Kis kozel két évtizede még a blindsségi elv hanyatldsdrdl irt, mdra egyértel-
miien a blinosségi elv elbukdsdt érzékelheti a kozép-eurdpai biintetSjogdsz, amely
folyamatot taldn nem tdlzds a blindsségi elv hanyatldsa helyett a blindsségi elv
megdontésének aposzerofdlni.

A biinosségi elv hanyatldsa és megdontése

A blinosségi elv a 19. szdzad végétdl a biintetdjogi dogmatika egyik alapkdvének
tekinthetd. A 20. szdzad végére a kordbbi blindsségfogalom, elsésorban a technika
és a blincselekmények veszélyességének fokozdddsaval csédbe jutott, méra pedig
szdmos, biintetdjogot érinté teriileten egyértelmiien a biindsségi elv elbukdsat
érzékelhetjiik. A blindsségi elv hanyatldsa tobbtényezds jelenség, illetve tbb olyan
biintetSjog-alkotdsi és jogalkalmazdsi anomalia mutathatd ki, amely a blinosségi
elvvel szembemegy.

A blinésségi elv hanyatldsdt osszefoglalé jelleggel Magyarorszdgon Kis
kutatdsa mutatta be. A hanyatlds alatt Kis a blinfelel8sség objektivizdléddsdra
utalt; megdllapitdsa szerint egyes biintetSjogi jelenségek kapcsin nem vizsgal-
juk a szubjektiv, téle elvdrhatdsigi mércét, hanem a cselekmény megtorténte,
illetve az eredmény bekovetkezte szinte automatikusan a biintet8jogi felelésségre
vondsba torkollik.” Ugyancsak megfigyelhetd, hogy egyes blincselekményi meg-
fogalmazdsok az elkdvetd olyan mulasztdsihoz kotik a felel8sséget, amely mdsok
cselekményének ellendrzéséhez tapad.

1 V6. Karia 56. BKv. II/10. pont.
2 Gellér i. m. (16. 1j.) 192-198.
2 Kis i. m. (1. 1j.) 405-407.
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A hanyatlds jelensége leginkdbb hdrom teriileten érhetd tetten. Egyrészt
ide tartozik a jogi személy biintetdjogi felel6sségének, felelésségre vondsdnak
megjelenése. Mdsrészt lithatjuk, hogy egyes, a jogalkoté dltal sulyosnak, illetve
kiemeltnek mindsitett blincselekményekhez olyan felelésségi alakzatok kap-
csolédnak, amelyek a mdsok cselekedeteiért vald (vikdrius) feleldsség modelljéc
vezették be a biintetdjogba. Végiil, egyes teriileteken — kiilondsen a kozlekedési
biintetdjogban, illetve a fokozott veszéllyel jar6 foglalkozdsok vagy tevékenységek
gyakorldsa sordn — az el6dllt sérelmet a jogalkalmazé automatikusan betudja
az elkdvetdnek, legyen sz6 akdr blings, akdr vétlen szabdlyszegésrdl. Ehhez képest
egy negyedik teriileten is felmeriil a felel6sség objektivizdloddsa: a nemzetkozi
biintetéjogban.*

A jogi személy biintetdjogi felelssége két szempontbdl is anomalids jelen-
ség a 19-20. szdzadi biintetSjogi paradigma tekintetében. Anomilia, hiszen
az emberi magatartdson alapulé tettfelelésségi biintetdjog nem tudja kezelni,
hogy a jogi személy mint jogi fikci6 egydltaldn felel6sségre vonhaté legyen. Még
inkdbb nehéz dogmatikailag beilleszteni, hogy a blindsség elemeként nyilvan-
tartott beszdmithatdsdg a jogi személy esetében nem értelmezhetd.?® Tény,
hogy a jogi személyek tevékenysége olyan veszélyesebb teriiletekre is dtterjedt
az elmult évtizedekben, amelyekbdl viszonylag kisebb, hanyag mulasztdsok sordn
is nagymértékii kdrosodds szdrmazhat. Ilyenek kiilondsen a természetet kdrosité
cselekmények, a kozveszéllyel jéré tevékenységek stb. Ez a fokozott veszély inspi-
ralta a jogalkotdst arra, hogy a jogi személyekkel szembeni biintet8jogi fellépés
lehetdségét megteremtsék.?* A blindsségi elv eroddléddsit az eredményezi, hogy
a jogi személynek tudunk be olyan cselekményeket, amelyeket a villalat vezetdi,
alkalmazottai, tagjai kovettek el, pusztdn azért, mert a jogi személy biztositotta
azt a keretet, amely a blincselekmény elkovetését lehet6vé tette.

A jogi személy biintetdjogi felel8sségére nézve tobb modell is kialakult mind
a kontinentilis, mind pedig az angolszdsz rendszerekben. A vikdrius felel3sség
elvén nyugvé rendszerekben a jogi személy felel6sségrevonhatdsdga azon nyug-
szik, hogy valamely olyan természetes személy blinelkdvetésének kovetkezmé-
nyeit, aki a jogi személlyel 6sszefiiggésbe hozhatd, a jogi személyre is dthdritjdk.

2 V5. Gellér i. m. (16. 1j.) 187-204.

» Nagy Zoltdn Andrds: A jogi személy biintetSjogi felel8sségét megéllapité torvényrél. Jura,
15. (2009), 1. 94-100., 94.

24 Fantoly Zsanett: A jogi személy biintetdjogi feleléssége Franciaorszdgban. Jogelméleti Szemle,
(2004), 1.

» Séntha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldssége és a gazdasdgi blincselekmények. Beliigyi
Szemle, 50. (2002), 10. 103-116., 104
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A felelds személy meghatdrozdsdn alapulé modellek a jogi személyt organikus
egységnek tekintik, és igy valamely szerve, azaz a vezetdje dltal hozott dontésért
maga az organizmus, a jogi személy felel. Végiil az amerikai rendszerben isme-
retes az aggregdcids modell, amely a fokozott feleldsség elvén alapul, amelynek
lényege szerint a megdonthetetlen blindsségi vélelmen alapulé vallalati felel6ssé-
get (corporate liability) birmely alkalmazott cselekménye megalapozza.?®
Megfigyelhetd, hogy a jogi személy biintetSjogi feleldsségének bevezetése
a 20. szdzad végére vélt dltaldnos jelenséggé. Franciaorszdgban példdul a Code
pénalt 1993-ban vezették be — ennek alapjdn az dllam kivételével a jogi személyek
torvény vagy rendelet dltal meghatdrozott korben feleldsek az érdekkoriikben
vagy irdnyité szerveik és képvisel8ik dltal elkovetett bincselekményekért. A Com-
monwealth itélkezésben az j-zélandi illetdségti Meridian Global Funds Manage-
ment Asia Ltd v. Securities Commission esetet 1995-ben tették kozzé. Norvégia
1991-ben, Izland 1993-ban, Franciaorszdg 1994-ben, Finnorszdg 1995-ben, Bel-
gium 1999-ben vezette be a jogi személy biintethetdségét, mig Anglia és Wales
2000-ben szélesitette a jogi személy biintetSjogi feleldsségének a korét.”” Az unids
biintet8tdrvény-tervezet, a Corpus Juris 1997-ben meghatdrozta azt is, hogy mely
blincselekmények esetén volna lehet8ség a jogi személyek feleldsségre vondsdra.
A biinésségi elv hanyatldsinak mdsik részteriilete az egyes, fokozottan
veszélyes blincselekményekhez kapcsolédé objektivizélt felelsségi alakzatok
megalkotdsa. Ezek elssorban a szervezeteknél elkovetett koltségvetést kdrosité
cselekményekhez, korrupcids cselekményekhez, valamint a blinszervezeti tevé-
kenységhez kothetSk. Arrdl van szo, hogy e cselekmények esetén a vezetdnek szi-
mitja be a jogalkotd az illegdlis tevékenység kdvetkezményeit, minthogy a vezetd
az, akinek lehet8sége lett volna megakadadlyozni az illegdlis tevékenységet, ha
a feliigyeleti és ellendrzési kotelezettségét teljesitette volna. A bilinszervezet esetén
pedig teljesen egyértelm, hogy a szervezet illegdlis tevékenysége mogott a vezetd
dontéseit kell vélelmezni. A feleldsség objektivizdléddsdnak ez utdbbi esetkoréhez
hasonl6 a megengedett kockdzatba tartozé tevékenységekhez kapcsolt fokozott
feleldsség. Ennek lényege, hogy elsdsorban a kozlekedési biintet6jogban hajlamos
a birdi gyakorlat a szabalyszegés objektiv tényéhez a blinosség megallapitdsat is
kapcsolni. Ugyancsak érdekes kérdés, hogy e veszélyes tevékenységek eredménye
kapcsdn hajlamosak vagyunk az dgynevezett objektiv beszdmitdst alkalmazni

26 Gellér Baldzs: A magyar biintetdjog tankinyve 1. Altaldnos tanok. Budapest, Magyar Kozlony,
2008. 481-484.
77 A 2001. évi CIV. térvény (T/5059. térvényjavaslat), indokolds.
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a biinfelel8sség figyelmen kiviil hagydsdval.”® A jelenséget a német biintetdjogi
dogmatika a rizikéfokozdsi (Risikoerhohung) elméletekbe stiritette.”

Ez az objektivizdl6dé feleldsségi forma a magyar Biintetd t6rvénykonyvben
el8szor a hivatali vesztegetés kiilonds eseteként bukkant fel 2001-ben.*® Az aktiv
hivatali vesztegetével azonos médon felel a gazddlkodo szervezet vezetdje, illetve
ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott (a gazddlkodé szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd) személy, ha a blincselekményt a gazddlkodé szer-
vezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 személy a gazddlkodé szervezet
érdekében koveti el, és a vezetd feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségének tel-
jesitése a blincselekmény elkovetését megakaddlyozhatta volna. A biincselekmény
enyhébben biintetendd, ha a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasz-
tdsa az elkdvetd gondatlansdgdn alapul.” A koleségvetést kdrositd cselekmények
kapcsdn e vezetdi mulasztdsos feleldsség csak késébb, 2012. janudr 1-jétdl lépett
hatdlyba.’* Kiilonosen szemléletes, hogy a jogalkoté addigra expressis verbis
kinyilvdnitotta, hogy az ellendrzési vagy feltigyeleti kotelezettség megszegése
onallé biintetdjogi feleldsséget alapoz meg: 6ndllé cim alatt, kiilén blincselek-
ményként — és nem a koltségvetési csalds egyik alapeseteként vagy privilegizale
eseteként — szabdlyozta, amely megolddst a Biintetd torvénykonyvrél (Btk.) sz6lé
2012. évi C. torvény is dtvette.

A bunszervezeti tevékenység kapcsin a feleldsség objektivizdléddsa elsésor-
ban nem a biintet8torvényen alapul. Sokkal inkdbb a biréi gyakorlat az, amely
viszonylag kevés ténydlldsi elem dtfogdsahoz kapcsolja a blinszervezeti ming-
sitést. A 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatdrozat rendelkezd részének II. pontja
szerint a blinszervezeti mindsitéshez f(iz8d8 hatrinyos jogkovetkezmény akkor

8 V6. BH2018. 4.104: ,,A bekovetkezett balesetért valé biintetdjogi feleldsséget kivételesen
a KRESZ-nek a személy- és vagyonbiztonsigot nem veszélyeztetd kozlekedést el8iré rendelke-
zése is megalapozhatja”; BH2011. 12.514: ,Legf. Bir. Bfv.I1.1139/2010. Kézuti baleset okozdsa
vétségében dllapitandé meg a terhelt biintetdjogi felel6ssége, aki az elsébbséggel nem rendelkezd
és a fékedvolsdgdn kiviil az dttestre 1épd gyalogos dltal eldidézett veszélyhelyzetet a figyelmetlen-
sége miatt lassitd fékezéssel nem hdritja el”; BH2011. 10.426: , Legf. Bir. Bfv.11.812/2010. Kézuti
baleset okozdsa vétségében a terhelt biintetdjogi feleldssége akkor is megéllapithatd, ha nem
gyalogost, hanem a kijelolt gyalogos-dtkel8helyen szabdlytalanul 4thaladé kerékpdrost gdzol el.”
» Molnér Erzsébet: A gazdilkodd szervezet vezetd tisztséguiseldjénck specidlis biintetdjogi feleldssége.
Doktori értekezés, Szeged, SZTE, 2018, 159., http://doktori.bibl.u-szeged.hu/9705

30 V§. 2001. évi CXXI. tdrvény, 40. §.

31 V6. Btk., 293. § (4)—(5) bek.

32 Beiktatta a 2001. évi LXIII. tdrvény, 3. S.

3 Btk., 397. § , A gazddlkodé szervezet vezetdje, ellenbrzésre vagy feliigyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozdja, ha a feliigyeleti vagy az ellendrzési kitelezettség teljesitését elmulasztja,
és ezdltal lehet8vé teszi, hogy a koltségvetési csaldst a gazddlkodd szervezet tagja vagy dolgozéja
a gazddlkodé szervezet tevékenysége korében elkovesse, blintett miatt hirom évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd.”
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alkalmazhatd, ha az elkovetd tudata a blinszervezet Btk.-ban meghatirozott tdr-
gyi ismérveit dtfogja. Az indokolds egyrészrél azt tartalmazza, hogy a jogalkoté
a Btk. kiilonos részi tényalldsa szerinti elkdvetési magatartds kifejtésével — ahhoz
£z8d6 tudatallapottal — Osszefiiggd tényt tett a stilyosabb megitélés feltételévé,
igy az ,alapcselekmény” ténydlldsszerisége mellett, azzal egyiitt vizsgdland6
az elkovetd ez irdnyt tudattartalma. Ennek hidnydban a biinszervezetben elkéve-
tés nem dllapithaté meg. Ehhez képest viszont blindsségi szempontbdl elérehozza
a felelésséget a kovetkezdk szerint:

»~Amennyiben bizonyitott, hogy a blincselekményt egy tényleges blinszervezet m(iks-
déséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kdzote kovették el, tigy a végrehajeds koriil-
ményeibdl — kiildnésen a konkrét magatartds mésok megel6z6 vagy tovabbi ldncolatos
cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerti és ezért eléreldthatéan beks-
vetkezd eseményeibdl — lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszer(i tettes
(részes) cselekménye megvaldsitdsakor a blinszervezetbeni elkovetést felismerte. [...]
Ehhez képest az elkévetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszerve-
zet a torvényi eléfeltételek szerint 1étrejdte, hanem arra, hogy a blinszervezet térgyi

sajdtossdgai ismeretében annak »mikodéséhez« csatlakozik, illetve annak keretében
cselekszik.”

Eziltal a gyakorlat tulajdonképpen 6nmagdban a blinszervezeti elkovetés tényé-
bél kovetkeztet a blinszervezeti elkovetésre kiterjedd szdndékra, és nem koveteli
meg, hogy a szdndékra kiilon bizonyitékot szerezzenek be.

Az angolszdsz biintetéjogban mind a common law blincselekmények, mind
a statutory offences esetén a blinfelel8sség megéllapitdsihoz az alanyi oldalon (mens
rea) valamennyi ténydlldsi elemre bizonyitékot kell beszerezni. Vannak olyan
biincselekmények is, mint példdul a testi sértés, amelynél a gyakorlat szerint
elegendd a bantalmazdsra kiterjedd szindék, 4m nem sziikséges, hogy az elkovetd
szandéka kiterjedjen a bekdvetkezett eredményre, a testi sériilésre. Az angolszdsz
biintet8jogi felel6sség mar dSnmagdban is objektivebb, mint hazdnkban. Az ész-
szerli ember mércéje (reasonable person standard) a gyakorlatban nem az elks-
vetd szubjektiv gondossigi képességét, hanem inkdbb az objektiv gondossdgi
kotelességet vizsgilja, és ahhoz méri az adott helyzetben tandsitott magatartést.
Marcia Baron megjegyzi, hogy a reasonable person zsinérmértékét sok esetben
nem szerencsés az dtlagember mércéjének (ordinary person) tekinteni. A reaso-
nable és az ordinary viszonyitdsi pontok ugyanis nem feltétlentil csereszabato-
sak. Amennyiben az dtlagember (ordinary person) dltal tantsitandé magatar-
tést vizsgdljuk, akkor az azzal a kovetkezménnyel jdrhat, hogy az adott esetben

3% 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatdrozat, IV./4. pont.
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az elkovetd észszerliségét (reasonableness) figyelmen kiviil hagyjuk.”> Ismeretes
emellett az angolszdsz biintetdjogban az Ggynevezett kozvetlen (objektiv) felelds-
ségi blincselekmények (szrict liability offences) kategéridja, amelyek esetében csak
minimdlis mértékben, néhdny elemre kell a mens rea tekintetében bizonyitéknak
rendelkezésre dllnia a blinosség megalapozdsihoz.>

Gellér a felelésség objektivizdléddsaként emliti a nemzetkozi biintetSjog
tobb jelenségét. Kiemeli, hogy mar a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék
StatGtumdnak 10. cikke lehet6vé tette, hogy egyes szervezeteket krimindlisnak
mindsitsenek, és igy pusztdn az e szervezetekhez tartozds — blingsség nélkiili
feleldsség alapjdn — biintet8jogi felelsséget alapozzon meg. Mds kérdés, hogy
a gyakorlatban az objektivizalt felel6sségi formdt nem alkalmaztdk. Ahogy Gellér
utal rd, a Hermann Géring és mésok elleni tigyben a torvényszék a csoportot
ugyan krimindlisnak mindsitette, dm az ezekhez kapcsol6dé magatartdsok esetén
a blinosség nélkiili felelésség alkalmazdsit mellézte.”” A Nemzetkozi Torvény-
szék itélkezési gyakorlatdban t6bb esetben meriilt fel a krimindlis szervezetek
tagjainak objektivizdlédé feleldssége.?® A torvényszék a kozos blinelkovetdi
véllalkozas (joint criminal enterprise) 1étrejottéhez minimdlis feleételeket kove-
telt meg, amely alapjdn a véllalkozds tagjainak beszdmithatdk voltak a kozosen
elkovetett cselekmények.”

Szintén a tdg értelemben vett nemzetkozi biintetdjogi feleldsség objektiviza-
l6dédsaként mutatja ki Gellér azt a jelenséget, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdganak gyakorlata a részes dllamok tekintetében a blinosségi elvet kdzvetetten
megkoveteli, mindekdzben azonban az abszolut jogokat sértd blincselekmények
esetében a felel8sség objektivizdcidja figyelheté meg. Ez az objektivizdcié pedig
abbdl ered, hogy az abszolut jogok védelmére szolgdlé kriminalizdciés kotele-
zettség mellett a visszahat6 hatély tilalmdt is feloldja a Birésdg, igy a ,,megrdzé
eredmény az, hogy éppen ott, ahol az dllamnak nemzetkozi kriminalizdcids
kotelezettségnek kell megfelelnie, a blindsségi elv elenyészik”.4°

% Marcia Baron: The Standard of the Reasonable Person in the Criminal Law. In R. Anthony
Duff et alii (szerk.): The Structures of the Criminal Law. Oxford, Oxford University Press, 2011.
11-35., 26-28.

3¢ Andrew Ashworth: Should Strict Liability be Removed from all Imprisonable Offences? Irish
Jurist, 45. (2010). 1-21., 2.

7 Gellér i. m. (16. 1j.) 193.

3% Catherine H. Gibbson: Testing the Legitimacy of the Joint Criminal Enterprise Doctrine
in the ICTY: A Comparison of Individual Liability for Group Conduct in International and
Domestic Law. Duke Journal of Comparative & International Law, 18. (2008). 521-548., 523-527.
3 Vo. Prosecutor v. Vasiljevic, IT-98-32-A, Judgment, 1 100 (2004. februdr 25.); Prosecutor v.
Stakic, IT-97-24-A, Judgment, 1 69 (2006. mércius 22.).

40 Gellér i. m. (16. 1.) 200.
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A biinfelel3sség megkett6z8dése

Léthatd tehdt, hogy a 20. szdzad végére a jogi személy felel8sségének a biintetSjogi
rendszerbe illesztése, a vezetdi feleldsség, a tudomdnyos és a technikai forradalom
vivmdnyai, valamint egyes veszélyes tevékenységek gyakorldsa egyértelmtien
a 19-20. szdzadi blindsségi dogmatika elenyészéséhez, feloldéddsihoz vezettek,
amelyet Kis nyomdn a blinésségi elv hanyatldsaként aposztrofdlhatunk. Megl-
tdsom szerint azonban a blindsségi elv nemcsak hanyatlik, de a 20. szdzad végén
elindult annak — elsésorban biintetépolitikai okbdl térténd — tudatos lebontésa,
megdontése. Arrél van szo, hogy bizonyos esetekben mdr-mdr természetes jogal-
kotdi reflex, hogy a nehezebben elérhetd blincselekményekhez blingsség nélkiili
felelgsségi formdat kapcsolnak, mondvdn eziltal a blinelkdvetés hatékonyabban
megakadélyozhaté.*!

A bilindsségi elv megdontése tehdt mdra normativ szintre Iépett. E tekintetben
a nemzetkozi blintetdjogi tirgyd egyezmények koziil kiilon figyelmet érdemelnek
a Gazdasdgi Egytitemtkodési és Fejlesztési Szervezet keretében 1997. november
21-én elfogadott, a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizde-
lemrél sz616 Egyezmény, az Eurdpa Tandcs 1999. janudr 27-én kelt Korrupciérél
sz6l6 BiintetSjogi Egyezménye, az 1997. julius 19-én felvett mdsodik jegyzékonyv
az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 Egyezményhez,
az ENSZ keretében létrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezmény,
valamint annak kiegészit jegyzékonyvei. Ezek az egyezmények kifejezett el§-
irdsokat vagy ajinldsokat adnak arra, hogy a részes dllamok iktassdk be a jogi
személyek biintetdjogi feleldsségrevonhatdsigat az érintett tdrgykorokben.

Ugyancsak a blinésségi elv megdontésének folyamatdba illeszthetd az objek-
tiv felel6sségi szabalysértésekre vonatkozé szabdlyozds, a 410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet a kozigazgatdsi birsdggal sjtand6 kozlekedési szabélyszegé-
sek korérél, amely — a tényleges szabélysértési elkovetd személyétdl fiiggetle-
niil — a gépjdrmi tizembentartdjit vonja birsdgfizetési kotelezettség ald. A koz-
vetlen és szigoru felel8sségi formdk (strict liabiliry) a feleldsség egyéniesitésének
teljes elenyészését és a blindsségi elv elveszését eredményezik, amely a szankci6
kapcsdn sérti a proporcionalitds elvét is.*?

A szabdlysértési objektiv felel6sségen tdl az egyes adminisztrativ biincselek-
mények, kiillondsen azok, amelyek ténydllisa valamely jogszabdlyi (esetleg nyil-
vantartdsi) kotelezettség elmulasztdsdt kriminalizdlja, egyértelmiien a blinosségi

# Herbert Wechsler: On Culpability and Crime: The Treatment of Mens Rea in the Model Penal
Code. The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 339. (1962), 1. 24—41., 31.
42 Douglas Husak: The Philosophy of Criminal Law: Selected Essays. Oxford, Oxford University
Press, 2010. 165.
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kérdések vizsgalhatésdgan feliil allnak. Ez mar 6nmagaban a kodifikdcids tech-
nikdbdl, a tényaillds megfogalmazdsdbél kovetkeztethetd. Példaként utalok arra,
hogy a 18fegyverrel visszaélés esetén a blindsség hidnydra, illetve a gondatlansigra
hivatkozé védekezések viszonylag ritkdn kapnak teret.*> Hasonl6képp, a blinszer-
vezeti rendelkezésekre alapitott vagyonelkobzdsi szabdlyok nélkiilozik a blindsség
vizsgalatdt a blinszervezet ideje alatt szerzett vagyontdrgyak tekintetében, ezzel
ellentétben éppen azt vélelmezik, hogy az elkévetd valamennyi érintett vagyona
a blinszervezeti blincselekménybél szdrmazik.*

A fenti példdkon tul egyes eljirdsjogi behatdsok is a blingsség vizsgalatdt
nélkiilozhetik. Kiilondsen szembeotld ez a jelenség az tigynevezett konszenzudlis
eljdrdsok esetén. Az Gj Be. azonban mdr ezen is tilmutat, és a mdr-mar megszo-
kottd valt — blindsségi vizsgdlatot nélkiil6z8 — eljdrdsi szabalyokon feliil beve-
zette, hogy a vddlott vdd szerinti beismerése esetén az tigyészi mértékes inditvany
és mindsités az irdnyadé. Ezdltal a birdsdg vizsgdlatinak fékuszpontja a blindsségi
kérdések helyett a vadlott beismerésének aggdlytalan voltdra helyezddik 4t.*

Jol ldthaté tehdt, hogy a 21. szdzad elejére a biintetSjogi jogalkotds szdmos
teriileten dttdree a blindsségi elvet. Kérdés, hogy e paradigmatikus jelentdségti
principium anomadlids hanyatldsdnak, a kordbbi paradigma kikezdésének lehe-
tiink-e tandi, avagy inkdbb arrdl van-e sz4, hogy a blindsségi elv egész egysze-
rien adaptalédott a tudomdnyos, technikai fejlédéshez, illetve a biintetépoliti-
kai célkittizésekhez, azaz valamiféle 4j paradigma kérvonalazédik a ldthatdron
a blingsségi elv kapcsan.

Thomas Kuhn az 1962-ben publikdlt A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimd munkdjéban bemutatta, hogy bizonyos id3szakonként az egyes tudomdny-
teriileteken lezajlé forradalmak az ismeretek magyardzatdt koncepciondlisan j
mezdre helyezik, amely jelenségre bevezette a paradigmaviltds fogalmdt. Lénye-
ges, hogy az adott tudomdnyban nem egy paradigmarél beszélhetiink, hanem
az egyes jelenségeket magyardzé tudomdnyteriiletek paradigmdkat alakitanak
ki, amelyek alapjdn a megfigyelt jelenség észszertien, torvényszertiségek mentén
magyardzhaté. Amig az adott paradigma sikeres, addig képes olyan problémak

# E vonatkozdsban kiilénésen érdekes a relative alkalmatlan kisérlet megdllapithatésigdnak
hidnya, azaz amennyiben az egyébként megfelelé dllapotban kispuskalészer kilsvésére alkalmas
tlzfegyver a feltaldldsi dllapotdban, meghibdsodds folytdn az adott esetben nem alkalmas a 18szer
kilévésére, aligha volna olyan birésdg, amely ezt az alkalmatlan kisérlet fogalmi kérébe vonnd
annak ellenére, hogy az elkdvetd szindéka kétségteleniil azt fogja dt, hogy az adott 4llapotban
a tlizfegyver nem felel meg a jogszabdlyi definiciénak.

4 Vo. Btk., 74/A. §.

# Filé Mih4ly: Materidlis jogellenesség és procedurdlis igazsigossdg. In Ambrus Istvdn — Németh
Imre (szerk.): Biintetdjogi dolgozatok Gellér Baldzs sziiletése itvenedik évforduldjanak tiszteletére.
Budapest, Dialég Campus, 2018. 93-102., 98.
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megolddsdra is, amelyeket kordbban az adott tudomdnyos kozosség tagjai nem
littak meg, illetve amelyekkel a paradigma ismerete nélkiil soha nem kezdtek
volna foglalkozni.*® Amikor a jelenségek paradigma szerinti vizsgdlata sordn
egyes jelenségek tekintetében a paradigma alapjdn elvdrt eredménytél eltérd
eredmény sziiletik, a tudéskozosség felismeri, hogy valami nincs rendjén a para-
digmdval. A folyamatnak e pontjdn tehdt egy tgynevezett anomadlia keletkezik,
amely azt sejteti, hogy az adott paradigma mégsem mindenhaté.”” Természete-
sen az anomadlidk 6nmagukban nem viltoztatjdk meg a paradigmat. Minddssze
annyi torténik, hogy azok részletesebb vizsgdlatdval a paradigmatikus elméletet
oly médon lehet kiigazitani, hogy az anomilia is megfeleljen a paradigmatikus
vérakozdsnak. Ha ez nem sikeriil, a vlsdg egy 6j paradigmajelolt megjelenésével
és az elfogaddsa koriili kiizdelemmel, paradigmaviltissal végz8dik.*®

A biindsségi elv mint a biintetjogi paradigma axiomatikus eleme kapcsin
szdmos anomadlids jelenség érzékelhetd az utdbbi néhdny évtizedben, és kijelent-
heté az is, hogy néhdnyuk nemcsak az elv hanyatldsit, hanem jogalkotéi meg-
dontését is megjeleniti. A blindsségi paradigma valsdgdnak horizontjdn azonban
felttint egy lehetséges G1j blindsségi paradigma: a blinfelel6sség megkettdz8dése
objektiv és nem objektiv felel8sségi blincselekményekre.

A biintetéjogi dogmatika mdra torékennyé valt felszine nem tarthaté egy-
ben valamennyi btincselekménytipus esetén a blinosségi dogmatika 19. szdzadi
modelljével.® Hasonlé paradigmavéltds zajlott le a polgéri jogi feleldsségtan
korében a veszélyes tizemi (objektiv) felel8sség megjelenésével a 19. szdzad utolsé
harmaddban, amely paradigmavaltds késébb a civiljogi teriileten éppen a dogma-
tikai elvek megerésodését hozta a felrohatésdgi feleldsségi formak tekintetében,
és rdirdnyitotta a jogalkalmazéi és tudomdnyos figyelmet a kétféle felelésségi
forma anyagi jogi és bizonyitdsi kiilonboz8ségére. Mindezt a blindsségi elvre
vonatkoztatva, a magam részérdl tovébbra is azt gondolom, hogy puszta biintetd-
politikai megfontoldsok nem vezethetnek a dogmatikai tételek egyszerti félredo-
basdhoz, de fel kell ismerniink, hogy a blindsségi paradigmavéltds megkezdddott,
ami nem kivdnalom, hanem egyszerti ténymegdllapitds, és amely gondolathoz
az adalékot a jubildns blindsségi elvvel kapcsolatos munkdssdga adta.

4 Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris, 2002. 36-38. A tudo-
mdnyelméletben a paradigma mint fogalom olyan elfogadott modellt vagy mintét jelent, amely
a tudés kozosség dltal az adott idészakban, az adott tudomdnyteriileten dltalinos kézmegegye-
zésnek 6rvend. Megjegyzendd, hogy Kuhn az eredeti munkdjiban a paradigmafogalmat tobbféle
értelemben is haszndlta. A fogalom alapvetden a fent megjeldlt tatalommal keriilt 4t a kdztudatba.
4 Uo., 74-75.

# Uo., 92-93.

# V6. Meir Dan-Cohen: Responsibility and the Boundaries of the Self. Harvard Law Review,
105. (1992), 5. 959-1003., 978-982.
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