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Patyi Andrds’

A jogegységipanasz-eljirdsok gyakorlatinak néhdny
alapkérdése

Az Orszaggylés 2019 decemberében a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) akkori médositdsdval j
dontés-feliilvizsgdlati és jogorvoslati eszkozt vezetett be:' megteremtette a Kri-
dndl elSterjeszthetd jogegységi panasz lehetségét maga a Karia hatdrozataival
szemben.” A jogegységi panasz bevezetésérdl és annak lehetséges tovdbbfejlesztési
irdnyairél, a jogintézmény természetérdl készitett elemzésem A jogegységi panasz
bevezetésének és tovdbbfejlesztésénck néhiny kérdése cimmel a 65 éves Cs. Kis Lajos
tiszteletére késziilt kotetben jelent meg.> Az emlitett tanulmdnyban a jogegy-
ségipanasz-eljdrds kezdeti id8szakdrdl irtam, szdmos médositdsra irdnyulé fel-
vetést tettem, ezek egy része meg is jelent a torvényben, a jogegységi panasszal
kapcsolatban azéta a Bszi. bizonyos szabdlyait a jogalkoté médositotta, emellett
kialakult a jogegységi panaszok elbirdldsdnak egy jol korvonalazhaté gyakorlata,
amelyek egyiitt indokoljék, hogy a kordbban megjelent irdsomat az j tapaszta-
latok alapjdn dtgondoljam és kiegészitsem. Ezzel a révid dttekintéssel szeretném

koszonteni pdlyatdrsamat és bardtomart, Kis Norbert professzor urat sziiletésnapja
alkalmabol!

" Egyetemi tandr (Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulmé-
nyok Kar).

! Az egyes torvényeknek az egyfok jdrdsi hivatali eljirdsok megteremtésével dsszefiiggd médo-
sitdsdrdl szol6 2019. évi CXXVII. torvény, 72. §.

? Osztovits Andrds és Varga Zs. Andrds a Magyar Jogban 2020-ban megjelent cikkei mér egyfajta
elemzést tartalmaztak az Gj eljardsrendrdl, részben a precedensrendszer kérdéseit elemezve. Ldsd:
Osztovits Andrds: Torvénymodositds a birésdgi joggyakorlat egységesitése érdekében — jé irdnyba
tett rossz 1épés? Magyar Jog, 67. (2020) 2. 72—80.; Varga Zs. Andrds: Tiz gondolat a jogegységrol
és a precedenshatdsrdl. Magyar Jog, 67. (2020), 2. 81-87.

3 Patyi Andrés: A jogegységi panasz bevezetésének és tovdbbfejlesztésének néhdny kérdése. In
Pongricz Alex (szerk.): Unnepi tanulmdanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021. 303-322.
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A jogegységi panasz lényegi jellemzéi

Magyarorszdg Alaptorvényének 25. cikke szerint a Kdria (mds feladatai mel-
lett) biztositja a birésdgok jogalkalmazdsénak egységét, a birdsigokra kotelezd
jogegységi hatdrozatot hoz. A jogegység biztositdsa a jogdllamisdg fogalmdnak
meghatdrozé részét képezd jogbiztonsdg érvényesiilése szempontjabdl elenged-
hetetlen kévetelmény. Alapvetd elvirds a miikodé jogrendszerrel szemben, hogy
az dllampolgdrok szdmdra tegye kiszdmithatéva, el6reldthatévd, hogy milyen
jogosultsdgokkal rendelkeznek, és milyen kotelezettségek terhelik Sket a jog adott
szabdlyai alapjén. Ez nem pusztdn a jogalkotd feladata (a jogi normék vildgos,
egyértelm( és pontos megfogalmazdsdval®), hanem a jogalkalmazé birésigokra
harulé kotelezettség is.” A birésdgok a jogbiztonsdg e kovetelményét azzal is tel-
jesitik, ha hasonlé tényélldssal rendelkezd esetekben hasonlé tartalmi dontést
hoznak, hasonlé elvi alapon értelmezik a jogot. E kovetelmény teljesiilése garan-
tdlja, hogy a birésdgok nem 6nkényes megfontoldsok alapjan dontik el az egyes
eseteket. A jogegységi panasz intézményének bevezetése ezt a célt szolgélta.

Ennek megfelel6en a Bszi. jelenleg hatdlyos, médositott 41/B. § (1) bekez-
dése alapjdn jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozé vég-
zés kivételével — a Kuridnak az eljdrdsi torvény alapjdn tovébbi fellebbezéssel,
feltilvizsgélati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a torvény a feliil-
vizsgalati kérelem kifejezés alatt mindhdrom jogorvoslati kérelmet érti) nem
tdimadhatd hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgélati kérelemben a Kuiria 2012. janudr
1. utdn hozott és a Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatdroza-
tatdl (a tovibbiakban: a Kuria kdzzétett hatdrozata) jogkérdésben valé eltérésre
madr hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatdban nem
orvosolta. A (2) bekezdés szerint jogegységi panasznak van helye akkor is, ha
a Kuria itélkezd tandcsa jogkérdésben — jogegységi eljards kezdeményezése nél-
kil — agy tér el a Kuria kozzétett hatdrozatdtdl, hogy az adott eltérésre az alsébb
foku birésdgok hatdrozatéban nem keriilt sor.

* A jogbiztonsdgnak a jogalkoté dltal teljesitendé kdvetelményeirdl ldsd példdul: Ficsor Krisz-
tina: A normék hatdrozott megfogalmazdsdnak problémdja a biintet8jogban — a normavildgossig
fogalma az Alkotmdnybirdsdg dontéseiben és a biréi gyakorlatban. Pro Futuro, 8. (2018), 3. 37-59.
> A jogéllamisdg és jogbiztonsdg kovetelményeinek részletesebb tartalmi szempontjairdl ldsd
példdul: Report on the Rule of Law. Adopted by the Venice Commission at its 86™ Plenary Ses-
sion (Venice, 25-26 March 2011). www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffi-
le=CDL-AD(2011)003rev-¢; Lon Fuller: The Morality that Makes Law Possible. In Lon Fuller
(szetk.): The Morality of Law. New Haven, Yale University Press, 1969. 33-94.; Joseph Raz:
A joguralom értéke. In Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Antolégia a Rule of Law
és a Rechtsstaat irodalmdnak kirébél. Budapest, ELTE A]K, 1995. 116-131.; Jeremy Waldron:
The Rule of Law. In Edward N. Zalta (szerk.): Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford,
Stanford University, 2020, https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law
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A jogegységi panaszt dontésfeliilvizsgalati, ezen beliil valtozatlanul sajdtos
jogorvoslati eszkoznek tekintem. Indokolja ezt egyrészt az elnevezése (,,panasz”)
és az eljdrds lehetséges eredményei is. Ugy vélem, fenntarthaté az intézmény
kettds jellegére utald ,Janus-arct intézmény” megjelolés, mert az eljirds eredmé-
nye lehet egyrészt az, hogy a Kuria megéllapitja a jogkérdésben tortént eleérést,
és hatdlyon kiviil helyezi a tdimadott hatdrozatot, mdsrészt az is, hogy a Kuria
bar megéllapitja, hogy a jogkérdésben eltérés toértént, mégsem helyezi hatdlyon
kiviil a tdimadott hatdrozatot, mert az eltérést indokoltnak taldlja.® Tehdt a fél
szempontjabdl az eltérés panaszban inditvdnyozott sikeres megallapitdsa a panasz
ssikertelenségének” mindsiilhet, mert a tdimadott hatdrozat hatélydban fennma-
rad és a tovabbi itélkezés mércéjévé valik.”

Kordbban is emlitettem, hogy — részben a fentiek miatt is — vitatott lehet
a jogegységi panasz valédi természete: vajon teljes egészében jogorvoslatnak
tekinthet8-e, vagy a céljt tekintve nem a jogsérelem orvosldsa, hanem a jogegy-
ség biztositdsa az elsddleges célja. Akkori dlldspontomat tovabbra is fenntartom,
miszerint az elsédleges célja a jogegység biztositdsa (ez egyfajta objektiv jogvé-
delmi cél és szerep), még abban az esetben is, ha az eredménye lehet akdr az adott
esetben a szubjektiv jogvédelem, az egyéni jogsérelem orvosldsa is.® A Kdaria
jogegységipanasz-tigyekben kialakult gyakorlatdban is tobbszor kifejtette, hogy
a jogegységipanasz-eljirds nem az alapeljdrds, a per folytatdsa, hanem 6nallo,
sui generis eljirds, amelyben a Kuridnak a birdsigokra kdtelezd jogértelmezésrdl
is dontenie kell: ,A Kuria jelen tigyben is rdimutat arra, hogy a jogegységipa-
nasz-cljdrds egy, a Bszi-n alapuld, rendkiviili, jogerd utdni, jogegységet célzé sui
generis eljdrds. A jogrendszer belsé koherencidjdnak megteremtését szolgdlé 6nall6
eszkoz. Jogorvoslati eljards ugyan, de nem a per folytatdsa.”

Emellett egy tovabbi jellemzdjét is kiemeltem a jogegységipanasz-eljdrds-
nak, méghozzd az alkotmdanyjogi karakterét. Ennek indoka, hogy a panaszel-
jérds és a jogegységipanasz-ligyben hozott dontések a torvény eldtti egyenléség
alaptorvényi kovetelményének érvényre juttatdsit jelentik azdleal, hogy biztosit-
jik az egységes jogalkalmazis feltételeit. Ez hasonléva teheti a Kuria érvelését
az alkotmdnybirdsigi érvelés sajatossigaihoz — az alkotmdnyjogi érvelés médszer-
tandnak ismerete elengedhetetlen ebben az eljarisban. Ezenkiviil e kontextusban
az Alaptorvény 28. cikkének a jogszabélyok birdi értelmezésére vonatkozé rendel-
kezéseit is alkalmazni kell, ami szintén a jogegységipanasz-eljards alkotmdnyjogi
karakterét erésiti.'” Ahogy megfogalmaztam,

¢ Bszi., 41/D. § (1) bekezdés.

7 Patyi i. m. (3.1j.) 303-304.

8 Uo., 304.

? Jpe.1.60.011/2021/3. szdmu hatdrozat.
1 Patyi i. m. (3. 1j.) 304-305.
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»az Alkotmdnybirésdg tobb mint 30 évnyi tapasztalatot halmozott fel a kordbbi esetek

”_on

kezelését, azaz a megel6z6 dontések Gjabb dontések meghozatala sordn valé figyelembe
vételét és felhaszndldsdt illetden. Ezek koziil a tapasztalatok koziil a Kuria tobbet is

hasznositani tudott, illetve irdnymutatdsként alkalmazott a jogegységi panasz eljardsok

lefolytatdsa sordn.”"!

A 2021. évben 38, 2022-ben eddig 10 jogegységi panasz érkezett a Karidra.
A jogintézmény bevezetése 6ta szimos tigyet befejezett a Kuria, ezen iddszak
alatt kialakult egy jol dtldthat6 és kévethetd gyakorlat, amelybdl kirajzolédnak
a Jogegységi Panasz Tandcs jogértelmezésének irdnyvonalai. Ennek koszénhetSen
a tapasztalat azt mutatja, hogy a panaszt benyjté felek is egyre inkdbb e gya-
korlatot figyelembe véve, a Tandcs kordbbi hatdrozataiban megjelend érvekre
hivatkozva fogalmazzdk meg panaszaikat. Az Alkotmdnybirésig (AB) gyakor-
lata tehdt példaként alkalmazhat6 a panaszeljdrdsok befogaddsra vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezése és a jogkérdésben vald eltérés érdemi elbirdldsa
sordn.'? Ezért taldn nem haszontalan az AB érvelésének természetére vonatkozd
korabbi elemzésem ismételt dttekintése, ezt kovetden azt vildgitom meg, hogy
ezek a tapasztalatok a Kuria jelenlegi gyakorlatdban hogyan hasznosultak.

A precedensek és a ,tesztek” szerepe az Alkotmdnybirésig gyakorlatiban

Az Alkotmdnybirésdg az ugyanazon kérdés eldontésével foglalkozé kordbbi
dontések sorozatdval fokozatosan (de adott esetben akdr egyetlen dontés meg-
hozataldval) dgynevezett teszteket alakit ki, a ,,precedenseknek” pedig e tesztek
lefolytatdsa sordn van alapvetd szerepiik. A tesztek nemcsak egy-egy alkotmdnyos
jog tartalmdnak, vagy éppen az abba valé titkézés megillapitdsinak, hanem
eljdrésjogi kérdések eldontésének is alapjdul szolgdlnak. Igy beszélhetiink befo-
gaddsi-visszautasitdsi tesztrdl, ezen beliil az inditviny megfeleldségének tesztjé-
18], de természetesen a legfontosabbak az érdemi kérdésekre kialakitott tesztek.
A tesztek elvégzése sordn az AB mindannyiszor rendre folsorolja (vagy folemliti)
a kordbbi dontéseket, és kiemeli azok lényegét. Ez olykor egy-egy mondat, gyak-
ran azonban egész bekezdések folidézését jelenti az autoritdsként hivatkozott
kordbbi hatdrozatbdl, majd az azt megerdsitd tovdbbi hatdrozatok felsoroldsa
kovetkezik. Ilyen érdemi teszt példdul a hdtrdnyos megkiilonboztetés teszije,
az alapjogok titkdzésének tesztje, az alapjog korldtozdsdnak tesztje (az Ggynevezett
alapjogi tesztek), a jogdllamisdg egyes alkotéelemeinek kibontdsdt elvégzd teszt,
vagy éppen a vivmdnyteszt, amely annak kisztrését, kibontdsit jelenti, hogy

" Uo., 305.
2 Uo., 305-306.
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mi tekinthetd a torténeti alkotmdny vivmdnydnak és igy kotelezd alkotmdnyos
értelmezési keretnek.'

Nemecsak az egyes tesztek belsd szerkezete (amely gyakran tobbrétegt),
hanem a kordbbi dontések folhaszndldsa is sajdtos, de figyelemre méltd mintdzatot
mutat az AB dontéshozatali rendjében. Miel6tt a legfontosabb teszt (az alap-
jog-korldtozds ellendrzése) belsd logikdjdt vdzlatosan dttekintenénk, érdemes
a magyar kartdlis precedensrendszer drnyoldaldra is felhivni a figyelmet. Az egyes
alkotmdnyi rendelkezésekhez kapcsolt értelmezések nem 6néllé normdk, ezek
természetiikbdl fakaddan csak érvelések és értelmezések, emiatt elvileg mindig
csak az adott alaptorvényi rendelkezéssekkel egyiitt, azok kiegészitéseként lehet-
nének kezelhet6k. A hazai alkotmdnybirdsdgi gyakorlat azonban az 1990-es évek
elejétdl ugy alakitotta magdt, hogy miutdn egy alkotmdnyossdgi probléma kap-
csdn egy-egy alkotmdnyi rendelkezésbdl kiolvasztott és az adott rendelkezéshez
rogzitett egy dontési formuldt vagy egy értelmezést, a késébbiekben dltaldban
csak megidézte az adott alkotmdnyi rendelkezést (esetleg nem is idézte, csak
dltaldnossdgban utalt rd), és az indokoldsdban kialakitott sajt dontési formuldjc
tekintette az alkotmdnyossdg megitélésének alapjaként.

Ez egy olyan sajdtsigos precedenstechnikdhoz vezetett, amelyben a dontés
alapjdul szolgdlé alkotmdnyi szoveg helyett az alkotmdnybirésigi hatdrozatok
dltal létrehozott dontési formuldkat és normativakat, vagyis az AB sajdt monda-
tait, az abban megfogalmazott tételeket haszndlta fol az alkotmdnyossagi kérdés
megitélésének alapjaként, azaz kanonizilt, 5ndll6 életre kel$ indokoldsszovegek
normaként valé hasznélatdrdl beszélhetiink. A problémdt maga az AB is elis-
merte, hiszen maga is hangsilyozta, hogy az ,,Alkotmdnybirdsdg bar a dontése-
iben felhaszndlta a kordbbi hatdrozataiban tett okfejtéseket és megallapitdsokat,
a dontéseinek jogalapja mindig a hatdlyos alkotmany adott rendelkezése volt”.™
A kordbbi okfejtések és megéllapitdsok felhaszndldsa éppen azt jelenti, hogy
a dontéseket azok alapjdn hoztdk meg, és természetes, hogy végsé jogalapként
az Alkotmdny rendelkezése szolgilt.

Ez a helyzet nem sokat védltozott az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta sem,
egyrészt a régi alkotmdnybirésigi hatdrozatok dtvétele miatt is, mdsrészt az Alap-
torvény hatédlybalépése utdn hozott jabb, precedensként lefektetett indokoldsi
értelmezések is ugyanezt a médszert kovetik.” Mindennek példdjaként érdemes

1 Az alkotmdnybirésdgi dontéshozatali rendszer és az egyes tesztek (mércék) kialakuldsdra dtfogé
jelleggel ldsd: Sélyom Lsz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris,
2001. 19-250.

1413/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, indokolas, [29].

15 Ez a kritika tobbszér megjelenik Pokol Béla pdrhuzamos vagy kiilonvéleményeiben; ldsd még
példdul: Blutman Ldszl6: Az alapjogi teszt a nyelv fogsdgaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. (2012),
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az Alaptorvény hatdlybalépése elétti, az Alaptorvény negyedik médositdsa 4ltal
hatélyon kiviil helyezett hatdrozatok tovabbi felhaszndldsinak tesztjét réviden
idézni.

Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik mddositdsa (2013. mdrcius 25.)
19. cikk (2) bekezdése 2013. dprilis 1-jei hatdllyal megvaltoztatta az Alaptorvény
Ziré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdt, és annak szdvegét tgy dllapitotta
meg, hogy ,Az Alaptdrvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi
hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok
dltal kifejtett joghatdsokat.” A normaszoveg tehdt a kordbbi hatdrozatok hatdly-
vesztését mondta ki, rogzitve, hogy a joghatdsok nem véltoznak, azaz példdul
a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés ezzel nem kel jra életre. Kérdésként
vetddott fel ezek utdn, hogy az AB felhaszndlhatja-e a kordbbi (az Alaptérvény
elétt hozott) hatdrozatait, alapithatja-e arra egy-egy alkotmdnyos jog értelmezése,
teszt elvégzése sordn az érvelését. Az idézett alaptorvényi rendelkezés szerint
vildgos, hogy nem.

Az Alkotmdnybirésig dltal rogzitett 4j teszt ennek az ellenkezgjét vezette
le. Egyrészt rogzitette, hogy mér az Alaptorvény hatdlybalépése utdn kimondta,
hogy az Gjabb tigyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatdlybalépése elétt
hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az el6z8
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései
és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges”.'® Az AB az Alaptorvény hatdly-
balépése utdni korai idészakban sem tette félre korabbi gyakorlatdt, de a kordbbi
Alkotményon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegth megéllapitdsok fel-
haszndldsa sordn megkivénta az el6z8 Alkotmdny és az Alaptorvény megfeleld
szabdlyainak tartalmi osszevetését és mérlegelését, immadr az Alaptérvény dj
értelmezési szabdlyaira is tekintettel.

Ehhez képest kellett volna valtozdst eldidéznie az Alaptorvény negye-
dik médositdsénak, de minddssze annyi tortént, hogy az AB megszigoritotta
a korabbi dontés felhaszndldsdnak tesztjét. Mindenekel6tt régzitette, hogy a Zaré
rendelkezések 5. pontja alapjdn a fentiekben ismertetett dsszevetés eredménye-
képpen az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt
érvek felhasznaldsat kelld részletességgel indokolni kell, viszont a kordbbi alkot-
mdanybirésdgi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa az el6z6
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
is lehetségessé vilt, a szabdlyozds viltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi probléma
jraértékelését hordozhatja. Vagyis a kordbbi hatdrozatok hatélyon kiviil helyezése

4. 145-156.; Pozsdr-Szentmikldésy Zoltdn: Ervelés alapjogi jogvitakban. Justum Aequm Salutare,
13. (2017), 2. 105-119.
10.22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, indokolds, [40].
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nem akaddlyozza a felhaszndldst, csak részletesebben meg kell indokolni azt,
viszont a mell8zést megalapozhatja.

A jogegységipanasz-eljrdsok lefolytatdsa, a kordbbi és az Gj hatdrozat kdzotti
jogkérdésben valé eltérés megitélése szempontjébdl fontos, hogy miként fest
ez az Ujfajta precedensfelhaszndldsi teszt. A kordbbi hatdrozatokban kidolgo-
zott érvek, jogelvek és alkotmdnyossdgi dsszefliggések felhaszndldsinak felté-
tele (1) egyrészt az, hogy az Alaptorvény adott szakasza tartalmilag egyezik
az Alkotmdnnyal, (2) kimutathaté az Alaptoérvény egészét illetd kontextudlis
egyez8sége, (3) megtorténik az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelem-
bevétele, (4) a konkrét tigy alapjin a megéllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs
akaddlya, tovabb4 (5) sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése
indokoldsdba torténd beillesztése. Ebbdl az 6t 1épésbél 4ll tehdt az a teszt, amely
a kordbban meghozott, de az alkotmdnyozé dltal hatdlyon kiviil helyezett (azaz
mér nem is létezd) hatdrozatainak a figyelembevételét vizsgalja. Az alapjog-korla-
tozdsi teszthez hasonléan tehdt itt is tobblépéses miiveletrdl van sz6, ahol az elsé
kérdés eredménye (konkluzidja) a kovetkezd 1épés premisszdjéva (kiindulépont-
javd) vélik, vagyis a teszt alapjdn a kordbbi lépések felhaszndlhatésdg melletti
eredménye ellenére barmelyik [épés vezethet oda, hogy végiil a felhaszndldsnak
akadalya van, vagyis a kordbbi d6ntés nem haszndlhaté fel, nem szolgélhat hivat-
kozési alapként. Az AB ugyanakkor azt is egyértelmivé tette, hogy nem egyszeri
érvként kezeli ezeket a dontéseket, hanem a hatdlyat vesztett alkotmdnybirésdgi
hatdrozatokat forrdsként jeloli meg, és ,a lényegi, az adott tigyben felmeriild
alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékii és terjedelmi tartalmi
vagy szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdro-
zataiban kidolgozott érveket, jogelveket”."”

Az alkotmdnyozé kifejezett akaratdtdl és az alaptorvényi normaszovegtdl
eltéréen a kordbbi dontések felhaszndldsinak és hivatkozdsdnak a végsd jog-
alapjaként a dontések indokoldsdval és azok alkotmdnyjogi forrdsaival szemben
a demokratikus jogallamban érvényesiil6 alapvetd kovetelmények jelennek meg.
Az AB 6 érve az volt, hogy ezeknek ,, mindenki szimdra megismerhetdnek, ellen-
drizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsig igénye az, hogy a dontési megfontoli-
sok dtldthatdk, kovethetdk legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés indokldsanak
létalapja.”'® E teszt részletes emlitése azért is fontos, mert az AB megfelel indok
esetén médosithat kordbbi gyakorlatdn, és el tud térni kordbbi dontéseitdl mds
tesztek sordn is, de ez a teszt kifejezetten az eltérés-fenntartds kérdéskorée kezeli,
hasonléan ahhoz, ahogyan a Kria a jogegységipanasz-eljdrisokban szembesiilt
a jogkérdésben eltéré dontés fenntartdsa vagy fenn nem tartdsa problémdjdval.

17°.13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat, indokolds, [32].
18.13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat, indokolds, [30]—[33].
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Korabbi alapkérdésem volt az, hogy lehet-e az alapjog-korldtozdsi teszt a jogegy-
ségipanasz-eljdrds egyik mintdja.

A jogkérdésben vald eltérés megléte vagy hidnya, illetve az eltérés indokolt-
sdga vagy indokolatlansdga (pontosabban ezek megitélése) egyfajta dllanddsdgot
(persze nem merevséget) mutatd, kiszdmithatd eljirdsrendet, azaz teszteket igé-
nyel. Az alaptorvényi szabdly és egy mds jogszabalyi rendelkezés kozotti (az indit-
vényban dllitott) normakonfliktus elbirdldsa az alapjogsérelem megallapitdsitsl
(azaz annak eldontésétdl, hogy a jogszabdly alkotmanyosan megengedett médon
korldtozza-e az alaptorvényi rendelkezést) az alapjog-korldtozds sziikségességének,
majd végiil az ardnyossdgdnak vizsgélatdig, elbirdldsig tart, ez az alapjog-korls-
tozdsi teszt zdré mozzanata. Az alapjog-korldtozdsi teszttel kapcsolatban taldn
a legfontosabb annak tobbréteglisége, a kiinduldsi alapok és kovetkeztetések
szerepe, amelyben nemcsak ezek egymdsra épiilésérdl van sz6, hanem arrdl is,
hogy a premisszdk alapjdt és a konklaziék levondsinak kereteit az AB hatdroza-
taiban kidolgozott formuldk szolgdljék. A tobbrétegliség tehdt azt jelenti, hogy
a teszt vizsgélati szempontjai egymdssal szorosan 6sszekapcsolédnak, az egyes
vizsgalati 1épések eredményei a kovetkezd 1épések premisszdinak tekinthetdk."
Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a vizsgdlat mér egy kordbbi szakaszban tor-
ténd kérdésfeltevés szintjén is fennakadhat, hanem azt is, hogy egy-egy 1épés
kihagydsa a kovetkezd 1épés premisszdjinak érvényességét és ezzel a végss érvelés
koherencidjit ingathatja meg.

A jogegységipanasz-eljirds egyes kérdései
és a ,jogkérdésben valé eltérés” tesztje

Ahogy mdr kordbban is jeleztem, és az AB gyakorlatdban is kimutathaté, hogy
a jogegységi {télkezés irdnyvonalai nem jelentenek teljesen 4j jogdszi technikdkat
a magyar jogi gondolkoddsban. Ezért megitélésem szerint tovébbra is fontos,
hogy a Kuria az Alaptdrvény értelmezésének stratégidira figyelemmel hozza meg
értékeld dontéseit, amikor jogegységipanasz-tigyeket birdl el. Hogyan alakult
az elmult idészakban a panaszok befogaddsinak elbirdldsa és a jogkérdésben valé
eltérés megéllapitdsdnak tesztje a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsdnak kialakult
gyakorlatédban? Melyek a kiinduld premisszdk, a kiindulé konklazidk, ezek vezet-
tek-¢ Gjabb premisszdhoz?

Y Pozsdr-Szentmiklési i. m. (15. 1j.) 110.
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A befogadhatisdg megdllapitdsinak lépései

A Bszi.-ben intézményesitett eljdrdsrend elsd 1épése a befogadds tdrgydban valé
dontéshozatal, azaz a Jogegységi Panasz Tandcsnak dontenie kell, hogy a panaszt
befogadja-e, vagy nem fogadja be, hanem visszautasitja azt. A Bszi. 41/C. §
(6) bekezdése alapjdn formalizdlt dontést a visszautasitds tdrgydban kell hozni
és kiadni, de ha a Kdria nem utasitja vissza a panaszt, akkor az [ényegében befo-
gaddst jelent. Ha a Tandcs a panaszt visszautasitja, nem torténik érdemi vizsgélat.
A jelenleg hatdlyos Bszi. a befogadis feltételeivel kapcesolatban egyértelmi rendel-
kezéseket tartalmaz. A befogadis feltételeit a Karidnak szigordan kell értelmez-
nie. Amennyiben barmelyik visszautasitdsi feltétel fennéll, a Tandcsnak vissza
kell utasitania a panaszt.

A teszt” elsd, ,formdlis” [épései kozé tartozik a panasz benydujtdsdra jogo-
sultak korének vizsgdlata. A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a jogegységi
panaszt a Karidnal terjesztheti el az, aki az eljdrdsi torvények alapjdn feliilvizs-
gélati kérelem el8terjesztésére jogosult. Ezenkiviil nagyon fontos, hogy a panasz
benyujtdsira jogosult fél kizdrdlag jogi képvisel$ kozremikodésével terjesztheti
el6 a panaszdt.”® A benyujtdsnak e feltételét szigortian vizsgdlja a Karia. A pana-
szok visszautasitdsdnak gyakori oka volt ugyanis a 2021. évben, hogy a panaszt
benyjté felek helyteleniil értelmezték ezt a szabdlyt, és a panasz benyujtdsakor
az alapeljdrdsra sz6l6 meghatalmazist terjesztették elé. Az alapeljardsban érvényes
jogi képviseld részére sz6l6 meghatalmazds ugyanis nem terjed ki a jogegysé-
gipanasz-eljdrdsra is. A Kuria egyértelmien kifejtette a hatdrozataiban, hogy ,a
jogegységi panasz eljars [...] olyan rendkiviili, a jogerd utdni, a jogegységet célzé
sui generis eljdrds, amely a jogrendszer belsé koherencidjdnak megteremtését szol-
gélja, jogorvoslati eljdrds ugyan, de nem a per folytatdsa (Jpe.1.60.005/2021/5.,
Jpe.1.60.011/2021/3.)”. Az alapeljirds sordn adott meghatalmazds hatdlya ezért
onmagdban, automatikusan nem terjed ki a jogegységipanasz-eljirdsra, a panasz
eléterjesztdjének tehdt kifejezetten a jogegységipanasz-eljirdsra vonatkozé meg-
hatalmazdssal kell igazolnia jogi képviselSje képviseleti jogdt.”!

A kovetkezd, szintén jogértelmezési kérdéseket felvetd visszautasitdsi ok
(amelyet kordbbi tanulmdnyomban is jeleztem mdr) a Bszi.-ben az illeték meg-
fizetésének elmaraddsa vagy hidnyos megfizetése. A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés
¢) pontja szerint, ha az eljarasi illetéket nem vagy hidnyosan fizették meg, akkor
a Karia nem fogadja be a panaszt. A jogértelmezést igényld kérdés ugyanis ebben
a kontextusban a koltségkedvezmények tekintetében meriil fel. A Kuria eddig
kialakult gyakorlatidban szintén kit(inik, hogy a panaszt tobb esetben az illeték

20 Bszi., 41/C. § (6) bekezdés b) pont.
' Lésd a Jpe.1.60.017/2021/4. szim jogegységipanasz-hatdrozatot.
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meg nem fizetése vagy hidnyos megfizetése miatt utasitotta vissza a Panasz Tandcs.
Ezekben a kérdésekben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény vonatkozé
szakaszai az irdnyadok (a tovdbbiakban: Itv.). Az Itv. 56. § (1) bekezdése sze-
rint ugyanis nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki a kiilon jogszabdly szerint
koleségmentességet vagy e torvény szerint illecékmentességet élvez. A tapaszta-
latok alapjén gyakran eléfordul, hogy a felek szdimdra értelmezési problémdkat
jelent az Itv. értelmezése abban a tekintetben, hogy mely személyek jogosultak
illetékmentességre vagy koltségkedvezményre. Amennyiben a panaszt benydjté
felek személyes illetékmentességre hivatkoznak, egyértelmtien és pontosan meg
kell jelslniiik azt a jogszabdlyhelyet, amely alapjén az illetékmentességet allitjak.
Ellenkezd esetben a Kuria visszautasitja a panaszt.

Emellett értelmezési kérdésként mertilt fel az illeték megfizetése szempont-
jabél a per targydnak értéke is. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja
a polgdri peres eljdrdsban a per tirgydnak, polgdri nemperes eljirdsban az eljdrds
tirgydnak az eljards meginditdsakor fenndll6 értéke, a jogorvoslati eljdrdsban
pedig a vitdssd tett kovetelés vagy kovetelésrész ériéke. A (3) bekezdés szerint, ha
az eljdrds tdrgydnak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem dllapithaté
meg, és ha torvény masként nem rendelkezik, az illeték szdmitdsdnak alapja feliil-
vizsgélati és jogegységipanasz-eljirdsban 700 ezer forint. Ez utébbival kapcsolat-
ban az egyik tigy felperese azzal érvelt, hogy mivel a ,jogegységi panasz eljdrds
tirgya a jogegységi panasszal timadott itélet kordbban kozzétett dontéseknek
valé megfeleldsége, ezért a vitdssd tett kovetelés éréke dlldspontja szerint nem
dllapithaté meg”. A Kuria hatdrozatdban kifejtette, hogy ,az alperesi beavat-
kozé érvelésétdl eltér8en a per tirgydnak értéke a jogegységi panasz eljardsban
is megegyezik a keresetben érvényesitett kovetelés vagy mds jog értékével, amely
jelen esetben a kereset targydt képezd szerz8désben kikotott szolgdltatdsére jard
ellenszolgéltatds értéke”.**

A befogadisi teszt [épései kozé tartozik annak a kérdésnek az eldontése is,
hogy a panaszt a térvényben meghatdrozott hatdridén beliil terjesztették-e eld.
A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a jogosult a 41/B. § (1) és (2) bekezdései
szerinti hatdrozat kozlésétSl szdmitott 30 napon beliil, a Kiridndl terjesztheti
el6 a jogegységi panaszt. A hatdridék szdmitdsdval kapcsolatban a Polgéri per-
rendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény vonatkozd szakaszait szitkséges
figyelembe venni. Amennyiben a panasz ezen szabdlyok szerint elkésett, azt
vissza kell utasitani.

A kodvetkezd fontos elem, amelyet a panasz befogadhatésdgaval kapesolatban
vizsgélni sziikséges, az a feltétel, amelyet a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés ) pontja
rogzit, ami szerint a Kdria visszautasitja a panaszt, ha az a 41/B. § (1) bekezdése

22 Lasd a Jpe.1.60.007/2021/4. szdmu jogegységipanasz-hatdrozatot.
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alapjan keriilt el8terjesztésre (vagyis, a Kuria nem orvosolta a kordbban mdr
allitott jogkérdésben eltérést), de a feliilvizsgalati kérelemben az eléterjeszté nem
hivatkozott a Kuria kdzzétett hatdrozattdl jogkérdésben valé eltérésre. A panasz
eléterjesztdjének az (1) bekezdéses” panaszban olyan kuriai hatdrozatra kell
hivatkoznia beadvdnydban, amelyre a feliilvizsgalati kérelemben mar hivatkozott,
és amellyel kapcsolatban az eltérést jelezte, azonban a Kdria nem orvosolta azt.
Nagyon fontos eleme a Kuria kialakult gyakorlatdnak, és a Karia szimos haté-
rozataban kifejtette, hogy a jogkérdésben torténé eltérés tényét nem elég pusztdn
megemliteni. A panaszt benyjté féltd] ugyanis elvirhatd, hogy a jogkérdésben
torténd eltérés lényegét, elvi alapjait feltdrja, itkdztesse egymdssal az 6sszehason-
litott hatdrozatok jogértelmezését, érvelési hdtterét. Ennek hidnydban a Karidnak
nincs lehetdsége érdemben elbirdlni a panaszt.” A jogegységipanasz-eljdrds
kordbban mdir emlitett objektiv jogvédelmi jellege nem alakitja 4t az eljardst
hivatalbélivd, azaz az eljirds alapja a fél megfeleld kérelme, a Kiiria nem hivatalbdl
keresi meg és titkozteti az eltérd jogértelmezési tételeket.

Visszautasitdsi indok a Bszi.-ben az is, ha a panaszt nem 2012. janudr 1. utdn
hozott és a Birdsdgi Hatdrozatok GyUjteményében kozzétett kiriai hatdrozattdl
valé eltérésre hivatkozdssal nyujtottédk be. Ennek magyardzatul véltozatlanul

az szolgél, hogy

w[mlivel a Karia 2012. janudr 1-jén keriilt nevesitésre (»tételezésre«) az Alaptorvény-
ben és — bdr a Bszi. 188. §-a alapjdn a Kuria szervezeti értelemben és az itélkezési
tevékenység tekintetében a Legfelsébb Birdsdg jogutddja, azonban — a Kuria Birdsigi
Hatdrozatok Gy(jteményében kdzzétett hatdrozata alatt értelemszerden csak 2012.
janudr 1-jét kovetden kozzétett hatdrozatok értenddk”.

A befogadds tovébbi feltételeként rogziti a Bszi., hogy a panaszt 2020. julius
1-jét kdvetden hozott kirai hatdrozattal szemben nyujtsa be a jogosult. A Bszi.
197/B. § (5) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy mely hatdrozattal
szemben nyUjthaté be panasz. E szerint jogegységipanasz-eljardsnak a Karia
2020. julius 1-jén és az azt kévetden meghozott, a 41/B. §-ban meghatdrozott
hatdrozata ellen van helye. A 41/B. §-ban meghatdrozott feltételek teljestilése
esetén a jogegységipanasz-eljirdsnak az tigyben alkalmazott és alkalmazandé
eljdrdsi torvénytdl fiiggetleniil helye van, ha a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott
hatdrozatot a birdsdg 2020. 4prilis 1-jét és a Karia a hatdrozatdc 2020. jalius 1-jét
kovetden hozta.

A visszautasitdsi okok vizsgdlata korében nagyon fontos annak vizsgd-
lata, hogy a jogosult megjelolte-e azokat a hatdrozatokat, amelyekkel szemben

» Lésd példdul a Jpe.1./60.014/2021/5. szdmu hatdrozatot.
# Patyii. m. (3. 1j.) 315.
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a panaszt el6terjeszti, illetve azokat, amelyektd] a jogkérdésben torténd eltérést
allitja. A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a jogegységi panaszban — a bead-
vényra vonatkozé 4ltaldnos szabdlyokon tdl — meg kell jelolni azt a hatdrozatot,
amellyel szemben a fél a panaszt el8terjeszti [2) pont], és azt a kdzzétett kariai
hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben valé eltérést dllit a £l [4) pont]. A Bszi. a jog-
egységi eljards szabalyai kozott régziti, hogy a ,, Kiria kozzétett hatdrozata” alatt
a Kuaria Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatdrozatdt kell érteni.”
Amennyiben a Birésdgi Hatdrozatok Gyijteményében nem kozzétett hatdrozatra
hivatkozik a panaszos, a panasz visszautasitdsdnak van helye. Ezenkiviil Iényeges
elvi dlldspont alakult ki a hivatkozott hatdrozatokkal kapcsolatban a Kuria gya-
korlatéban. Ez alapjin a panaszban nem elégséges barmilyen tartalmu hatdrozat
puszta megjelolése, ugyanis a fél kotelezettsége az is, hogy a jogkérdésben torténd
eltérést ismertesse. ,A Bszi. 41/C. § (3) bekezdés 4) pontjaban rogzitett torvé-
nyi elvdrds nem egy barmilyen tartalmi kozzétett kuriai hatdrozat megjel6lését
jelenti, hanem az allitott jogkérdésben az eltérés konkrét ismertetését igényli,
ennek vizsgilata ugyanis — a panasz befogaddsa esetén — az eljdrds lényege, ennek
hidnydban az eredménnyel nem folytathaté le.”*

A jogkérdésben torténd eltérés megdllapitdsinak szempontjai a Kiiria
gyakorlatiban

Ha a panasz megfelelt a torvényben foglalt 6sszes befogaddsi feltételnek, a Karia
az érdemi elbirdldst végzi el. Ha az érdemi elbirdlds sordn a Karia megallapitja,
hogy a jogkérdésben torténd eltérés nem 4ll fenn a hivatkozott és a timadott
hatdrozatok kozott, akkor a panaszt elutasitja. Kordbbi tanulmdnyomban mdr
osszefoglaltam azokat a tartalmi feltételeket, amelyeket a Karidnak figyelembe
kell vennie, amikor a jogkérdésben t6rténd eltéréssel kapcesolatban dont.”” Most
a Kuria gyakorlatdban kialakult szempontok dttekintésére koncentrdlok. Ehhez
elsésorban a jogegység és az ligyazonossdg fogalmdnak meghatdrozdsa sziikséges,
mert egyrészt a torvény szovegszerlien nem tartalmazza a jogegység fogalmat,
igy azt sem, hogy mit jelent annak megsértése, mdsrészt az tigyazonossdg fogal-
mdt sem vezette be — ezeket a Kuria dolgozta ki az egyes tigyek elbirdldsa sordn
kialakult gyakorlatdban, ugyanis ahhoz, hogy a jogkérdésben t6reénd eltérést
megdllapithassa, sziikség van magdnak az egységes jogalkalmazds tartalmi fel-
tételeinek kidolgozdsdra. A Kuria szerint:

» Bszi., 32. § (1) bekezdés &) pont.
26 Ldsd a Jpe.1.60.012/2021/4. szamu hatdrozatot.
¥ Patyii. m. (3. lj)) 315-317.

522



A jogegységipanasz-eljdrdsok gyakorlatdnak néhdny alapkérdése
S[A] Bszi. jogegységi eljdrdsra és jogegységi panasz eljardsra vonatkozé rendelkezé-
seibél, annak egyes eseteire vonhaté le — negativ oldalrél — kévetkeztetés, amelynek
értelmében a jogegység hidnydt a kordbbi dontéstdl valé indokolatlan eltérés okozza.
A jogegység kiovetelménye tehdt sohasem absztrake, hanem mindig konkrét tigyekhez,
jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatdrozott és megjelolt birdi dontések tekinte-
tében meriilhet fel. Sem a Bszi., sem mds jogszabdlyok nem rendelkeznek a jogegység
alapvetd feltételérdl, a dontések jogi egybevethetdségérdl. A jogegység leggyakrab-
ban anyagi jogi kérdés, mivel azt kell biztositani, hogy a birésdgok hasonlé tigyeket
ugyanolyan tartalommal déntsenck el. A jogegység kdvetelményén beliil tehdt az az
elvérds, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben (iigyazonossig) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha nincs meg az tigyek kozdtti azonossdg, mert eltérd hdctertick a biréi
dontések, akkor sem jogilag, sem tdgabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.”*®

A jogegység absztrakt fogalmdt tehdt mindig konkrét tigyekre vonatkoztatva lehet
értelmezni, de ennek sordn is az (dllitdlagosan) eltérd hatdrozatokban megjelend
elvi tartalmak és a jogértelmezés részletes feltardsa segitségével. Jogkérdésben valé
eltérésrdl tehdt akkor beszélhetiink, ha a Kiaria ugyanazt a jogfogalmat hasonlé
ténydllds esetén eltérd tartalommal értelmezte, vagy ugyanazon jogi fogalombél
eltéré dontést vezetett le.

Az tigyazonossdg, amellyel kapcsolatban meggy6z8désem szerint elsGsorban
nem az ligyek tényalldsi azonossiga, hanem sokkal inkdbb az &sszevethetésége
szdmit, tartalmi szempontjainak meghatdrozdsa elengedhetetlen a jogkérdésben
valé eltérésrél sz016 helyes dontés meghozataldhoz, hiszen a Karidnak azonos
tartalmu jogértelmezést azonos vagy hasonl6 tényilldssal rendelkezd esetekben
kell végeznie. E fogalom lényeges tartalmdt a Kuria szintén a hatdrozataiban
fejeette ki:

” oz

,Az ligyazonossdg tobb tényezé dltal befolydsolt, 8sszetett jogfogalom, amelyet mindig
esetrdl esetre kell vizsgdlni. Ha a déntések jogkérdésben valé hasonldsdgdt vizsgdlja
a Kuria, szigortian kell venni az ésszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabdly egyez8ségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempont-
jabdl relevans tények azonossigdt. A Kuria szitkségesnek tartja hangstlyozni, hogy
nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hdtter(i, azonos anyagi jogi hdttér mellett eltérd
kérelmet tartalmazé, vagy azonos anyagi jogi hdctér mellett az &sszehasonlitdst lehe-
tetlenné tevd vagy relevdns kériilményekben jelentdsen kiilonbozé ténydlldsa tigyek
és annak alapjdn indult jogvitdk kozott. Alappal kérdéjelezhetd meg az tigyazonossdg
tovabbd az azonos anyagi jogi hdttér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgdlati
érvelés esetén.””

8 Ldsd a Jpe.1.60.002/2021/7. szdmi, a Karia gyakorlatdban is meghatdrozé jelentdségi, tobbszor
hivatkozott hatdrozatot.
» Lasd példdul a Jpe.I.60.005/2021/5. szdm1 hatdrozatot.
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Ezeket a feltételeket vizsgélja tehdt a Kiria, amikor a panaszt érdemben vizsgilja
meg. Amint emlitettem, e tartalmi szempontok meghatdrozdsa nélkiil6zhetet-
len abbdl a szempontbdl is, hogy a potencidlis jogosultak e feltételek ismereté-
ben minél pontosabb és mindségi érvelést tartalmazé panaszt nyujtsanak be.
Ez a panaszeljérds sikerességére is hatdssal lehet a késébbiek folyamdn, ameny-
nyiben sikerességen azt értjiik, hogy az eljdrds eredményeként az egyes esetekre
vonatkozé helyes kuriai jogértelmezés lesz az irdnyadé a birésigok szdmadra.
Ebben a kérben érdemes megemliteni, hogy a Kiria kdzzétette azt a jogegységi
hatdrozat hatdlyu jogegységipanasz-hatdrozatdt, amelyben megallapitotta a jog-
kérdésben torténd eltérést, azonban a tdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn-
tartotta, mert az eltérést a Karia indokoltnak tartotta. A rendelkezd részben
a Kuria azt is kijelentette, hogy a tdimadott hatdrozattal ellentétes jogértelmezés
a tovdbbiakban nem hivatkozhat4.?

A jogegységipanasz-eljirdssal kapcsolatos véltozdsok révid sszegzése

Kordbban a jogegységi panasz intézményének bevezetésével egyiitt felvet6dd jogi
kérdéseket tdrgyaltam. Abban az idészakban szimos jogértelmezési probléma
meriilt fel, amelyre a jév6re vonatkozé de lege ferenda jellegli javaslatot fogalmaz-
tam meg. Akkor még nem rajzolédott ki a Kuria jél koriilhatdrolhaté gyakorlata
a jogegységipanasz-ligyekre vonatkozéan. Tovdbba a Bszi. jogegységi panaszra
vonatkozé bizonyos rendelkezései is véltoztak.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy az dltalam vizsgéle problémékra és kér-
désekre adott tovdbbfejlesztési javaslataim egy része beépiilt a gyakorlatba, illetve
a Bszi. médositdsai tekintetében is megmutatkoznak. Javaslatként vetettem fel
példdul az illetékmentességgel, koltségkedvezménnyel kapcsolatos jogértelme-
zés kapcsdn, hogy érdemes lenne a polgdri perrendtartdsrdl szol6 szabdlyokat
a Bszi.-be beépiteni az dllampolgdrok jogainak minél hatékonyabb érvényesi-
tése és az egyértelmi jogértelmezés biztositdsa érdekében.’’ A jelenleg hatilyos
Bszi. 41/C. § (1) bekezdés 4) pontja tartalmazza, hogy a jogegységipanasz-eljdrds
lefolytatdsa sordn megfeleléen alkalmazni kell a Polgari perrendrartdsrél sz6lé
torvénynek a koltségkedvezményekre vonatkozé rendelkezéseit. A Bszi.-ben
a visszautasitdsi okok kibdviiltek azzal, hogy a Kiiria 2012. janudr 1. utdn hozott
és a Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatdrozatdedl vald eltérésre
hivatkozdssal lehetséges panaszt benytjtani, illetve az a Kiria 2020. jalius 1.
utdn hozott hatdrozatdval szemben terjeszthetd el8. A visszautasitdsi okok ebbdl

30 Lésd a Jpe.1.60.015/2021/15. szdm jogegységi hatdrozat hatdlyt jogegységipanasz-hatdrozatot.
3 Patyi i. m. (3. 1j.) 314.
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A jogegységipanasz-eljdrdsok gyakorlatdnak néhdny alapkérdése

a szempontbdl is egyértelmiivé viltak. Szintén problémaként vetettem fel, hogy
a Bszi. nem tartalmazta azon szabdlyokat, amelyek az eljdrds megsziintetésének
eseteire vonatkoznak. Ezek fontos eljdrdsi cselekmények, amelyek részletes sza-
balyozast igényelnek. A jelenleg hatdlyos Bszi. 41/C. § (9) és (10) bekezdései
részletesen tartalmazzdk azon rendelkezéseket, amelyek az eljdrds felfiiggesztésére
és megsziintetésére vonatkoznak.

Osszességében elmondhaté, hogy jogegységipanasz-iigyekben a Bszi. vonat-
kozé rendelkezéseinek értelmezését illetéen a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa
kialakitott egy jél koriilhatdrolhat6 értelmezési gyakorlatot, amellyel a jovében
a jog egységes értelmezésének és alkalmazdsdnak feltéeeleit hosszt tdvon képes
lesz biztositani, ezek koziil kiemelend§ az tigyazonossdg-osszevethetéség kérdése.
Hozz4 lehet tenni azt is, hogy a jogegységipanasz-hatdrozatokban kifejtett befo-
gaddsi feltételek és az érdemi elbirdlds tartalmi feltételeinek kidolgozdsa rendkiviil
fontos az dllampolgdrok jogainak hatékony érvényesitése szempontjébdl. Ha
a jogi képvisel kozremiikodésével eljdré felek kovetik a Kuria gyakorlatdt, akkor
annak alapjdn részletesebb, dtgondoltabb érveléssel lesznek képesek a panaszokat
megfogalmazni, dlldspontjuknak megfeleld jogi aldtdmasztdst nydjtani.
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