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Pongricz Alex’

»Mert szeretjiik a Foldiinket™ — A természettel kapcsolatos
felfogéds konzervativ olvasata(i)

,Nincs szomorabb ldtvany, mint a mohé torekvés a feltétlen felé,
ebben a mindenképpen feltételes vildigunkban.”

(Johann W. Goethe)?

»Az ember f3j a f6ldnek.” Immadron t6bb mint 175 esztendd telt el azéta, hogy
Vorosmarty Mihdly papirra vetette e paradigma jellegii szavakat, amelyek azéta
sem veszitettek az aktualitisukbdl. Azonban a Fold és az ember kétes érték(i
nexusdnak vizsgélatakor ennél joval ,,archaikusabb” forrdsokkal is taldlkozhatunk
(még ha ekkoriban kevéssé is f4jt az ember tevékenysége a Foldnek): Szophoklész
Antigonéjinak kardaldban példdul arrdl olvashatunk, hogy az ember miként
zaklatja Gaidt, a magasztos istenndt, ,,a meg-megujulét / Evrél évre az imbolygé
ekevassal, / Folszantva lovaval a foldet”.*

Az ember valéban kitartéan munkdlkodott azon, hogy elszakitsa lelkét
a Foldtdl, amellyel — a jungi interpretdcié szerint — eredendden fligg8ségi viszony-
ban allt, vagy amelyhez legaldbbis egyfajta valldsos jelleg(i tisztelet kototte. A civi-
lizdcié genezisének egyes megldtdsok szerint azt a momentumot tekinthetjiik,

" Adjunktus (Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar).

' Az idézet Carl Schmitt naplébejegyzésébdl szdrmazik, és az aldbbi kontextusban tlinik fel:
»Lenin idedlja a villamositott Féld volt. Leninnel és a leninizmussal szembeni f8lényiink azon
nyugszik, hogy (1) nekiink egyetlen idedlunk sincs. [...] (2) Ha volna idedlunk, akkor az inkdbb
egy villamositds nélkiili, mint egy villamositott F6ld volna. Mert szeretjitkk a Foldiinket.” Idézi
Lénczi Andrds: Carl Schmitt és a liberalizmus. In Cs. Kiss Lajos (szetk.): Carl Schmitt jogtudo-
mdnya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Budapest, Gondolat, 2004. 392.

% Idézi: Wilhelm Répke: A harmadik sit. Korunk tdrsadalmi vdlsdga. Ford. Barankovics Istvdn.
Budapest, Aurora, 1943. 47.

> A kéltemény ugyan 1846-ban keletkezett, dm csak 1847-ben jelent meg nyomtatdsban. V.
Vorosmarty Mihdly: Az emberek. In Virdsmarty minden munkdi. V1L kotet. Pest, Kilidn Gyorgy,
1847. 258.

# Szophoklész: Antigoné. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. In Girdg dramdk. Budapest, Eurdpa,
1971. 50.
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amikor az ember egyfajta valldsos imadattal fordult a kévek, a névények, a fik
és az dllatok felé, majd azokbdl totemeket alkotott; késébb a halottakat és az 8s6-
ket, majd a természeti jelenségeket és az égitesteket emelte isteni rangra.’ A poli-
teista valldsokban aztdn az istenek természeti elemekhez kapcsolédrak, sét egyes
esetekben dllat alakban jelentek meg.® Carl G. Jung szerint viszont amiatt, hogy
az ember a F6ld meghdditéjavé kivan(t) valni, eltdvolodott az 6t a Foldhoz kotd
tudattalan lelki kapocstdl, ezdltal pedig a torténeti meghatarozottsigdtdl is, ami
végiil 6hatatlanul gyokértelenséghez vezet. ,Ez a veszély fenyegeti [az] idegen
foldek meghdditéjat, de magit az egyént is, ha valamilyen izmus eldidézte egy-
oldalusdg kovetkeztében elvesziti az dsszefiggést lényének [...] foldszerl 8s-
okdval” — figyelmeztetett.” A nyugati vildgképet Francis Bacon tevékenységétdl
kezd8d8en hosszi évszdzadokon keresztiil uralta a racionalizmus — utélag pan-
glossinak bizonyul6 — optimista légkére, amely a végtelen fejlédés dogmadjinak
megfelelden azt hirdette, hogy a természet az ember igdjdba hajthaté és legydz-
hetd (spengleri megfogalmazdsban: ,kinpaddal, emel6kkel, csavarokkal kinval-
lathat6”), azaz a véletlen megbéklyézhat6.® A kozmikus rendbe val6 erészakos
betdrés, a természet emberi civilizdléddssal parhuzamosan végbemend ,,megerd-
szakoldsa™ annak is betudhatd, hogy nem sikeriilt olyan etikai kovetelményrend-
szert kidolgozni, amely ,,az embernek a f6ldhoz, valamint az azon termesztett
névényekhez és ott tenyésztett dllatokhoz valé kapesolatit szabdlyoznd. A fold
éppen gy, mint annak idején Odiisszeusz rabszolgahdlgyei, még mindig tulajdon
targydt képezi. A foldhoz valé kapesolat még mindig szigortan tizleti jellegt,
amibdl kotelezettségek nem, csak privilégiumok fakadnak.”"

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején kibontakozé vélsdgirodalom is
az etikai paraméterek fontossdgdra helyezte a hangsulyt; Ggy ldctdk ugyanis,
hogy a tudomdnyos haladds diadalmas ttja akkor kezdett el dmokfutdssd vélni,
amikor ,;szem eldl veszitették a tudds és a tudnivaldk erkolesi értelmét”." Ludwig
Klages formuldjival élve:

> Makkai Janos: Politika — isten rabsdgdban. Budapest, szerzéi kiadds, 1943. 363.

¢ Francesco Giubilei: A természet megdrzése. Miért fontos a kirnyezetvédelem a konzervativ jobboldal
szdmdra? Ford. Horvath Csaba. Budapest, MCC Press, 2022. 183.

7 Carl G. Jung: Fsld és lélek. Ford. Boda Lédszl6. In Hamvas Béla (szerk.): Eurdpai miihely. 1. kétet.
Pécs, Baranya Megyei Konyvtdr — Pécsi Szikra Nyomda, 1990. 118., 141.

8 Leo Strauss: The City and Man. Chicago, University of Chicago Press, 1964. 7., 16.; Oswald
Spengler: Ember és gép. Ford. Sz. Mdtray Sdndor. Budapest, Danubia, 1936. 66.

? Hans Jonas: Az emberi cselekvés megvéltozott természete. Ford. Gyorffy Miklés. In Lényi
Andrds — Javor Benedek (szerk.): Kornyezet és etika. Sziveggyiijtemény. Budapest, U'Harmattan,
[1979] 2005. 27.

1 Aldo Leopold: Foldetika. Ford. Sdndor Léndrd. Kommentdr, [1949] (2020) 1. 129-130.

"' Lényi Andrds: Bevezetd. In Lanyi—J4vor i. m. (7. 1j.)
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»A haladds azt a jelentést hordozza 6nmagdban, hogy folényesnek érezzitk magunkat,

won

Ugy a természeti népekkel, mint a megel6z8 torténelmi korokkal szemben. S hogy
mindez min alapul? Nem mdsbél tdplélkozik, mint hogy a tudomdny eddig sohasem
ldtott magassdgokba emelkedett, a technika képes uralni a természetet, amely el8l
az emberiség kordbban tandcstalanul meghdtrdle, hogy az 4ltaldnos jolétet mdédszeresen
a Fold kimerithetetlen eréforrdsaibdl fedezik, hogy a technika, mint egy tévbeszéld
éteri hulldma, hatol 4t téren és idén, és raadasként zsenidlis feltaldlok mdr a hatdrtalan
légteret is »meghdditottdke«.”?

René Descartes fizikdja és filozéfidja 6ta a tuddsok kizdrélag a raciondlis konst-
rukcidkba vetették hitiiket, naiv médon lelkesedve azokért, és az élet minden
spontdn és kozvetlen megnyilatkozdsdt, a malt osszes hagyatékdt, a hagyomi-
nyos politikai intézményeket lesajndltdk, ratnak és igazsigtalannak kidltottdk ki.
A kartezidnus logika tgy hitte, hogy ,ezek ellen valami végleges tdrsadalmi rendet
taldlhat fel, amelyet a tiszta riciéval, deduktiv médon kovetkeztethet ki. [....] fgy
aztdn a kartezidnus ember egyediil a tokéletes intellektudlis befejezettség erényére
fogékony. Minden mds irdnt sitket és vak.”"® A racionalitds hegemonidra torése,
avildg ,vardzstalanitdsa” — hogy e Max Weber-i formuldval éljiink — végiil azt
eredményezte, hogy az ismeret, azaz a tudomadny, ,elkeriilhetetleniil a természet
és [az] embertirsaink feletti uralom eszkozévé valt”, az dllandé haszonszerzésre
és a természet kizsédkmdnyoldsdra irdnyulé megkozelités pedig elvigta az utat
az ,életnek formdt adni képes hagyomdnyos, mitikus és valldsi” lehet8ségektdl.

A korunkra meglehetdsen akuttd véle 6koldgiai valsignak mélyre nydls
erkolesi gyokerei és implikdci6i voltak (és vannak), ennyiben tehdt erkélesi valsdg-
16l is beszélhetiink. Ldnyi Andrds szerint a krizis erkolesi természetét kdzvetlen
médon mdr képtelenek vagyunk észlelni, és csak a természetben bekovetkezd
»legdurvabb fizikai dllapotvaltozdsokra” lesziink figyelmesek. ,Ennek a tompa-
sagnak koszonhetd, hogy ma a kornyezet vagy a bioszféra vélsdgdrdl beszéliink,
és csak kevesen a lényegrdl: amit Konrad Lorenz embervoltunk hanyatldsinak
nevez.”

E hanyatlds — a baljés drnyak megjelenését kovetden — az ipari forradalom-
mal kezdett felgyorsulni, amely a fentebb mdr emlitett rabszolgahdlgyekhez
hasonléan kivdnta birtokdba venni a természetet. Az ember az ipari forradal-
makat megel8z8en is megprébdlt beavatkozni a természet mikodésébe, azon-
ban az ehhez szitkséges tudomdnyos appardtus hidnya — ennek megfeleléen

2 Ludwig Klages: Az ember és a Fold. Ford. Hérshegyi Zsuzsanna. Kommentdr, [1913] (2020),
1., 117.

13 José Ortega y Gasset: Korunk feladata. Ford. Puskds Lajos. Budapest, ABC, 1944.

4 Maarten Doorman: A romantikus rend. Ford. Balogh Tamds, Fenyves Miklés. Budapest,
Typotex, 2006. 131.

5 Lényii. m. (12. j) 8.
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az ismeretek feliiletes volta — miatt ezek a kisérletek alkalmatlannak bizonyultak
arra, hogy megzavarjik a természet 4lland6 egyensulydt.’® Még Friedrich Ratzel
szdmdra is evidenciaként hatott, hogy a ,természet 4llandé, a népek sorsa valtozo,
és a torténet lelkes pillanataiban szinte lerdzza a természet nytigét, de sohase
szabadulhat t8le végképpen, mert benne gyokerezik”."”

Azonban a racionalista-felvildgosult technikai-tudomédnyos megkézelitésbol
(is) kisarjadé ipari forradalom végiil sikerre vitte e projektet, és a fejlett Nyugaton
a kulttra mellett az ipar, a kozlekedési hdlézat, a nagy népstir(iség és a nagyvaros
(egyszéval: a tonniesi értelemben felfogott, az egymadstdl fiiggetlen személyek
puszta egymdsmellettiségét megvaldsitd tdrsadalmisdg) bilivoletébe keritette
az embereket. Ezzel egytttal el is nyomta a tdrsadalom széles rétegei szdmdra
pozitiv magatartdsmintdt kindlni tudé, a természetet nem kirabolni, pusztdn csak
megvaltoztatni, bardttd tenni kivdnd, a foldet anyafolddé valtoztaté parasztsigot.'
Mikézben az emlitett foldmiiveld parasztsdg az ,ellenséges természet” bardttd
tételében volt érdekelt, az ,,embereknek a folddel valé lelki osszefonédottsdgat”
hangsilyozé szemlélet” eroddléddsdval a természet a legtdbbszor médr csak
a nagyvarosok mesterséges (ké-, vas- és iivegszerkezetek, valamint kubista alak-
zatok uralta) vildgdnak ellentétjeként jelenik meg el8ttiink, persze kordntsem
a romantikusok természetet idealizalé attitidjének értelmében.

A technolégia vildga ugyanis sokak szemében pusztin a ,vad, barbar”, a civi-
lizdcié (allitdlagos) jétékony hatdsaitl mentes, az ember 4ltal érintetlen, rezer-
vétumszer(i természet antitézisével egyenértékd.?’ Dékdny Istvdn szerint mig
kordbban, a régi kiskozosségek vildgaban, a kozosséghez tartozé emberek csak azt

' Jonas i. m. (10. 1j.) 27. Hozzdtehetjiik, hogy a természet leigdzdsnak gondolata és a végtelen
fejlédésbe vetett hit eshetdsége az antik gondolkodék (Xenophén, Empedoklész vagy Platén)
eltt sem volt teljességgel ismeretlen, azonban annak természet- és emberellensége (az emberiségre
nézve rombolé volta) miatt elvetették azt. Ldsd: Leo Strauss: On Tyranny. Chicago, University
of Chicago Press, 2013. 178.

7 Ratzel Frigyes: A fold és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz torténeti alkalmazdsinak
alapvonalai. Ford. Simonyi Jend. Budapest, MTA, 1887. 48.

'8 Arthur Moeller van den Bruck: Das Recht der jungen Vilker. Miinchen, Reinhard Piper, 1919.
101.; Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. A vildgtirténelem morfoldgidjanak kirvonalai. I1. kétet
(Vildgtorténeti perspektivik). Ford. Simon Ferenc. Budapest, Eurdpa, 1995. 125.; Ferdinand Tén-
nies: Kozdsség és tdrsadalom. Ford. Berényi Gédbor — Tatdr Gydrgy. Budapest, Gondolat, 2004. 10.
1 Bdvebben ldsd: Spengler i. m. (19. 1j.) IL. két. 125-126. Spengler A Nyugat alkonya elsé kote-
tében az antik lélek elemzésére is villalkozott, kifejtve, hogy az antik ember Prétagorasz gon-
dolatdnak akceptéldsdval (az ember csak mértéke, nem alkotéja a dolgoknak) ,6ntudatlanul is
lemondott a természet feletti uralom megszerzésérdl, amely térvények felfedezése és alkalmazdsa
révén megy végbe”. Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. A vildgtirténelem morfoldgidjinak kir-
vonalai. 1. kdtet (Alak és valésdg). Ford. Juhdsz Aniké — Csejtei Dezs8. Budapest, Eurdpa, 1995.
614. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott egyébként a fentebb mdr idézett Strauss is.

0 Carl Schmitt: Romischer Katholizismus und politische Form. Miinchen, Theatiner, 1925. 14.
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hasznéltdk el, amit egyébként maguk termeltek (6nelldtds, oikosz-gazdilkodds),
addig a modern tdrsadalom embere mindent a piacon, a boltban és az druhdzak-
ban vésdrol meg, piedesztdlra emelve a kereskeddt, e , tdrsadalomformalé nagy-
hatalmat”. A kereskedd valésdgos mivésznek bizonyult a ,megkivinds elémoz-
ditdsiban”, egész tomegeket fertdzve meg a kommercidlis felfogdssal, miszerint
»mindent meg lehet és meg kell venni, amire képesek vagyunk anyagi erénkkel”.
Dékdny megldtdsa szerint e habitus domindnssd vildsa vezetett ,a tirsadalom
hipermerkantilizaléddsdhoz”.*' Az ipari tdrsadalmak, Carl Schmitt észrevétele
szerint, sikerrel iktattdk ki az erény kordbban kozpontinak szdmité dllamelmé-
leti fogalmit, létrehozva egy olyan valésdgot, amelyben minden érték — még
a fennkolt, gazdasdgon kiviili éreékek is! — csak a gazdasdgi ,alaphoz” (Boden)
kapcsolédé felépitményként érvényesek. , Superficies solo cedit. Ez nem »mar-
xizmus«, hanem csak a valésdg, amelyhez a marxizmus sikerrel kapcsolédik.”**

Summa summarum: azéltal, hogy az ember végiil ,meg tudta zaboldzni”
az emberi behatdsoktdl kordbban lényegében mentes természetet, kiszolgltatottd
tette magdt azzal a mesterséges, miivi kdrnyezettel szemben, amelyet a techno-
l6giai fejlesztések folyamdn hivott életre.

»A mai embert csakugyan fenyegeti az a veszély, hogy sajit keze mive frankensteini
szdrnyetegként fogja elpusztitani. Olyan méreteket, mennyiségeket és sebességeket vél-
lalt magdra az emberiség, amelyek tdler8ben lehetnek az emberi természettel szemben;
ezt ugyanis az ember még nem tudta gy mddositani, hogy a természet nem-emberi
részének ember létrehozta forradalmi médosuldsait ki tudnd egyenliteni”

— summadzta véleményét 1969-ben Arnold ]. Toynbee, eldrevetitve, hogy a vildg
falusi népességének ritkuldsa és a népességrobbands miatt az Ecumenopolis
(az eggyé olvadt metropoliszok) ,,mindig zstfoldsig lesz emberekkel, akdr a méh-
kas méhekkel vagy a termeszboly termeszhangydkkal”.?

Az emberi cselekvés természete a fentebb ismertetett fejleményeknek koszon-
hetden alapvet8en megviltozott. E véltozds 1éptékének illuszerdldsdra legyen
elég annyit felidézni, hogy az ember a természetet kdrosit tevékenysége nyo-
mdn még egy réla elnevezett korszakkal is ,megajindékozta” a foldtorténetet:
az ezredfordulén vezette be ugyanis az amerikai Stoermer és a holland Crutzen

2 Dékdny Istvdn: A mai tdrsadalom. Bevezetés a tarsadalomtudomdnyokba. Budapest, Pantheon,
1943. 224.

22 A Tyrannei der Werte cim{i munka (1959) megéllapitdsat idézi Cs. Kiss Lajos: Az értékek logi-
kdja: zsarnoksag vagy szabadsdg? Allamtudomdnyi Miihelytanulmanyok, (2016), 36. 5.

# Arnold J. Toynbee: Hogyan viélik az emberiség az 4ltala létrehozott mesterséges kornyezet
rabjdv4? Ford. Mesterhdzi Mdrton. In Arnold J. Toynbee: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest,
Gondolat, 1971. 376-377.
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az antropocén kifejezését.” A technolégia kultusza, a gazdasdgi szabadsdg kor-
latlansdgdba vetett hit, az egyéni 6nzésbél kiindulé versenyelv normativ rangra
emelése, a homo oeconomicus eszményitése, a ,feltétlen felé valé mohé torekvés”,
a ,hivalkodé fogyasztds”,” a tulzsufolesdg, a globalizdcid, valamint a bolygé
népességének nagyardnyd novekedése okdn (is) megnovekedett fogyasztoi igé-
nyek miatt a klima- és 6koldgiai katasztréfa fenyegetd veszéllyé vélhatott.
Evidens lenne tehdt, hogy miutdn az emberi cselekvés hatékore madr
a bioszféra egészére kiterjed, az emberi feleldsség mértékének is drasztikus méreék-
ben meg kellene névekednie®® — legaldbbis elviekben. Aldo Leopold szerint e téren
csak az kecsegtetne eredményekkel, ha az etika kozosségi tartomdnyidt és hatdrait
végre sikeriilne kiterjeszteni a termdéfoldre, a vizekre, a ndvényekre és az dllatokra
is (ez egyet jelentene a foldetika intézményesitésével). Leopold vildgosan dekla-
ralja a foldetika misszidjit: az ,természetesen nem akaddlyozhatja meg ezeknek
az »erSforrdsoknak« a megvéltoztatdsit, kezelését és haszndlatdt, de megalapozza
a tovabbélésiik jogdt és, legaldbbis néhdny helyen, a természeti dllapot folyamatos
megdrzését. Mdsként megfogalmazva: a foldetika megvaltoztatja a homo sapiens
szerepét, aki hoditébdl a f6ld egyszer(i tagjdva és dllampolgdrava valik.”?
Hans Jonas is Ggy ldtta, hogy az ,emberi hatalomnak aldvetett” bioszféra
,valamiféle erkélesi igényt formdl veliink szemben — nemcsak értiink, hanem
onmagdért is, onjogon. Ha errél van sz9, ez azt kivinna, hogy nem kis mértékben
tjragondoljuk az etika alapjait.” Az ember a jonasi felfogds értelmében az etikai
~finomhangoldst” kovetden egyfajta ,vagyoniigynokségi” szerepkorrel lenne fel-
ruhdzva: ,ne csak az emberi j6t keressiik, hanem az emberen kiviili dolgok javat
is, vagyis az »onmagukért valé célok« elismerését ki kellene terjeszteni az ember

24 Ldsd: Paul J. Crutzen — Eugene E. Stoermer: The , Anthropocene”. Global Change Newsletter,
41.(2000). 17-18. Biiszkeséggel tolthet el minket, hogy Mendél Tibor a 74j és ember cimli mun-
kdjéban mdr jéval a klimavélsdg tudatosuldsa elétt élénken ldtta mindennek elgjeleit: ,Korunk
vildgszemléletében a naiv anthropomorfizmus helyét sokszor kissé tilzé anthropocentrizmus
foglalta el. Nagyon is a viligmindenség kdzepének érezzitk magunkat, taldn talsdgosan is biisz-
kék vagyunk éntudatunkra és akaratunkra, szellemi képességeinkre és kultirdnkra, a természet
vad er8inek megfékezésére.” Mendél Tibor: 74j és ember. Az emberfildrajz dttekintése. Budapest,
Magyar Szemle Térsasdg, 1932. 3.

» Thorstein Veblen szerint az egyén mdr kordntsem a pillanatnyi hasznon maximumadra tore-
kedve, médsoktdl elszigetelten hozza meg a fogyasztdssal kapcsolatos dontéseit, hanem a mdsokkal
valé versengésben fellelhetd vagyakra alapozva teszi azt. A szitkségletkielégités helyett tehdt
az vilik fontossd, hogy mdsok azt gondoljdk, nagyon sokat fizettiink egy adott vagyontdrgyért.
A hivalkodé fogyasztds norméja ezdltal — gy tlinik — mindinkdbb kikezdhetetlenné vélik. L4sd:
Thorstein Veblen: A dologtalan osztdly elmélete. Ford. Berényi Gdbor. Budapest, Kézgazdasdgi
és Jogi Konyvkiadé, 1975. 99.

%6 Jonas i. m. (10. 1j.) 31-32.

¥ Leopold i. m. (11. ]j.) 131.
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szférdjan tdlra, és a réluk valé gondoskodist be kellene vonni az emberi j6 koré-
be.”?® E finomhangolds nem teszi teljesen zdréjelbe az ember részérdl Shatatlanul
felmeriilé gazdasigi aspektusokat sem; Leopold olvasatdban sokkal inkdbb arrdl
van sz6, hogy ,,[m]inden kérdést annak fényében kell megvizsgdlni, hogy mi az,
ami etikai és esztétikai értelemben helyes, gazdasdgi értelemben pedig célszert.
A dolgok akkor helyénvaldk, ha segitenck megdrizni a természetes kornyezet
integritdsit, stabilitdsdt és szépségét. Helytelennek pedig akkor mindsiilnek, ha
mds egyéb hatdsai vannak.””

Meglédtdsunk szerint Leopold és Jonas az el8z8 évszdzad derekdn ugyanazon
problémdra kivant reflektdlni: abban a korban, amelyben a technoldgia etikai
jelent8ségre kezdett szert tenni, és kordbban felfoghatatlan mértékben tolta ki
a mesterséges kornyezet hatdrait, gyakorlatilag elnyelve a természetes szférdjdt,*
erkolcsi értelemben (is) vett teljes paradigmavaltdsra van sziikségiink. A 21. szi-
zadba Iépve persze ldtjuk e felfogds fundamentalizdléddsdnak veszélyeit is. Chris-
topher D. Stone 1972-ben a ,természeti targyak jogainak torvényesitése” kapcsin
arrdl éreekezett, hogy a fikat, az erddket, az 6cednokat, a folydkat és minden
Ltermészeti tdrgyat” is megilleti a jogi stdtusz.’’ E megéllapitdsok taldn még
Leopold kivénalmaival is pirhuzamba 4llithaték; jéval nagyobb veszélyforrdst
jelent ugyanakkor az animal studies, amely a poszthumanizmus irdnyzatdnak
egyik dgazataként nem pusztin az dllati jogokat intézményesitené, de az ant-
ropocentrikus, emberkdzpontt felfogds meghaladdsdra, ,,dekonstrukcidjira” is
véllalkozni kivén, kifejezésre juttatva, hogy ,minden él8lény rendelkezik sajdt
célokkal, perspektivdkkal, funkcidkkal és életvildgokkal, amelyek csak részben
fedik az emberi pragmatizmus szférdjac”.**

Egyesek még ennél is drasztikusabban fogalmaznak, arra biztatva az embert,
hogy az dltaluk kifundalt ,,szép j vildgban” hagyjon fel ,Ubermensch” mivolt4-
val, és ,,Untermenschsé degenerdlédva” cstisszon vissza ,,az animalitdsba, a fold
radikdlis alantassigdba” (D. H. Lawrence).” A radikdlis ujbaloldali kinon meg-
hokkentd retorikai fordulatokkal probal az emberiség egészében bintudatot
kelteni: Jacques Derrida az 4llatok tomeges kiirtdsat és az ipari dllattartdst a holo-
kauszthoz foghat civilizdciés tragédiaként hatdrozta meg,** Giorgio Agam-
ben pedig hisztérikusan fakadt ki amiatt, hogy az dllatok védelme érdekében

% Jonas i. m. (10. 1j.) 33.

¥ Leopold i. m. (11. ]j.) 141.

3% Jonas i. m. (10. ]j.) 34.

31 Luc Ferry: Uj rend: Az ékolégia. Ford. V. Téth Ldszl6. Budapest, Eurépa, 1994. 21-22.

32 Horvéth Mérk — Lovdsz Addm — Nemes Z. M4rié: A poszthumanizmus viltozatai. Ember,
embertelen és ember utdni. Budakeszi, Prae, 2019. 42.

3 Horvith et alii i. m. (32. 1j.) 102.

3% Jacques Derrida: The Animal that Therefore I Am. New York, Fordham University Press, 2008.
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tevékenykedd bizonyos szervezetek csak ,az emberi szempontbdl esztétikailag
vonzé allatfajokat” célozzdk meg, negligdlva azokat az dllatokat, akik ,nem
kellden aranyosak” a lehetséges adakozék szimdra.”> A legextrémebb poziciét
azonban feltehetden Donna Haraway, a Tirsfajok kidltvinydnak szerzdje fog-
lalta el, aki az emberi és a nem emberi fajok kozotti kolcsonosséget és egyenran-
glsdgot hangsilyozva egy ,fajkdzi tdrsadalmisdg” kontdrjait rajzolta meg. Ezt
kovetden az ember és a kutya kozotti reldcié alapjan arra a megdllapitdsra jutott,
hogy az embernek sziikségtelen a kutydjdt nevelnie, hiszen az ember és a kutya
kolesondsen alakitjak egymdst, megnyilva egymds felé ,akdr testi értelemben is”,
egy ,majdnem erotikus szenzudlis viszonyt” hozva létre.® Akdrmit is jelentsen
ez a Haraway-féle ,4jbeszél” narrativdjdban, egy ilyen perverz gondolat felvetése
finoman szdlva is jocskdn tdlmutat az egészséges és tolerdlhaté hatdron, rdaddsul
garantdltan nem szolgdlja a kutya fejlédését és érdekeit sem.

Az ujbaloldali narrativa tehdt meglehetésen extrém konzekvenciikat von
le, amikor a természettel kapcsolatos kérdésekrdl nyilvanit véleményt. A mdsik
p6luson, a konzervativ véleményformélok tdbordban ugyanakkor — némiképp
taldn meglepd médon — meglehetdsen ambivalens kovetkeztetésekre jutnak
a természet védelmével kapcsolatos vitdkban. Mikdzben Russell Kirk megldtdsa
szerint ,semmi sem annyira konzervativ dolog, mint a természet meg6rzése”,”
a mindennapok polémidit vizsgdlva szdmos olyan verdikttel taldlkozhatunk,
amely a konzervativ értelmiség holdudvardbél szdrmazik, és a klima- és 6koldgiai
valsdg valamilyen szempontu relativizaldsdt tartja sziikségesnek. E kakofénia han-
gossdgdt némileg tompitja, hogy egyre tobb konzervativ értelmiségi nyilvanitja
ki a természet védelmének fontossdgdt, hangsilyozva, hogy a konzervativizmus
alapvetéen ,,a megdrzés politikai gondolatdra épiil”, igy ,nyilvdnvald, hogy ehhez
kapcsolddna a természeti értékek, a kornyezet védelme is”.*®

Lényi megkozelitésében a konzervativokat érdekeltté kell tenni abban, hogy
felismerjék a konzervativ és a conservationist szemlélet rokonsigit, ,,tobbek kozott
a végtelen fejlédésbe vetett hit, a technofilia és a konzumerizmus (va fiigg8ség
kulttrdja« Roger Scruton szerint) elutasitdsiéban”.* Nem véletleniil 4llapithatta

% Girogio Agamben: The Open. Man and Animal. Stanford, California, Stanford University
Press, 2004. Idézi Horvdth i. m. (33. 1j.) 123.

3¢ Donna Haraway: The Companion Species Manifesto. Dags, People, and Significant Otherness.
Chicago, Prickly Paradigm Press, 2003. 4.

37 Russell Kirk: Conservation Activism Is a Healthy Sign. 7he Sun, 1970. mdjus 4. 17.

38 Horcher Ferenc: Scruton a konzervativizmus természetszemléletérdl. In Wesselényi-Garay
Andor — Smid Rébert (szetk.): Méregzild. A természet mint miivészet(elméler)i probléma. Budapest,
Magyar Mavészeti Akadémia MMKI, 2021. 89.

% Lényi Andrds: Bevezetés az okofilozdfidba kezdd haladdknak. Budapest, CHarmattan — Kényv-
pont, 2020. 89.
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meg tehdt Bruce Pilbeam, hogy ,,a z6ldek és a konzervativok kézott sokkal t5bb
a kozos nevezd, mint altaldban észreveszik”.“° Amint az ismert, a kézelmultban
a brit konzervativ gondolkodds ikonja, Roger Scruton, egy 6nallé z6ld politikai
filozéfia kidolgozdsara is vallalkozott.”! Scruton interpretdciéjdban egy valéban
konzervativ kdrnyezetpolitika az oikophilidra alapozva olyan koriilményeket
igyekszik teremteni, ,amelyekben az emberek viselik gondjdt a sajdt kornyeze-
titknek — a j6 gazda gondossdgdval torténd, felel8s gazddlkodds szellemében”.*
A szubszidiaritds elvét szem el6tt tartva Scruton amellett érvelt, hogy az dllamok
egész egyszerlien nem véllalkozhatnak olyan feladatokra, amelyeket a polgi-
rok a sajat hatdskoriikben eljdrva jobban meg tudnak oldani. Scruton vélasza
tehdt az volt, hogy fészabdly szerint a lokalitdsban, a helyi szempontok érvényre
juttatdsdban és az otthonnal torténd térédésiinkben kell keresni a megolddst,
természetesen nem tévesztve szem eldl, hogy a globdlis problémak kezelésében
az dllamok kozossége érdekelt.®?

Erdekes — ugyanakkor a fenti trendekhez igazodé — toreénésként emlithet-
jik meg azt is, hogy a kozelmultban Paolo Becchi egyenesen arra szélitotta fel
a nemzetdllami feladat és hatdskorok meg6rzésében érdekelt szuverenista kdnont,
hogy vegye fel a napirendjére a kornyezetvédelem kérdését, hiszen ,a biodiver-
zitds és a kornyezet oltalma épp oly fontos, mint [a] hagyomdnyos életformdk
és kulturdlis sajatossdgok védelme”. E figyelmeztetés is rdvildgit arra, hogy
napjainkban egyfajta ,koreszmévé” magasztosul a természet védelmét pajzsira
emel§ és elsédleges célként érvényesiteni kivané okoldgiai gondolat — amely akdr
radikdlisan Gjra is strukturdlhatja a hagyomdnyosnak, 4m egytttal megcsonto-
sodottnak tekinthetd eurdpai partrendszert és korszellemet.

A napjainkban is tobb fronton zajlé polémia vézlatos dttekintését kovetden
ugy véljiik, hogy az igazsdg — eztttal is — az ,,arany kozéputon” lelhetd fel. Meg-
ldtdsunk szerint ugyanis teljes mértékben elfogadhaté és tdimogathatd, hogy gyo-
keresen véltoztatni sziikséges a természeti kornyezettel szembeni viselkedéstinket

40 Bruce Pilbeam: Természetes szdvetséges? A konzervativizmus és a kdrnyezetelviiség viszonyd-
nak dttekintése. Ford. Mezei Christoph. In Scheiring Gébor — Jdvor Benedek (szerk.): Oikosz
és polisz. Zold politikai filozdfiai sziveggyiijtemény. Budapest, UHarmattan — BCE Tdrsadalom-
elméleti Kollégium — PPKE JAK — Védegylet, 2009. 216.

4 Roger Scruton: Zild filozdfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen bolygénkrél? Ford. Szildgyi-G4l
Mihaly — Zsélyi Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2018.

4 Uo., 357.

# A lokalitds versus globalitds, dllami versus nem dllami vélsdgkezelés vitdjahoz ldsd: Pongricz
Alex: Valahol utat nyerhetnénk, avagy az dllami szuverenitds kizélditésének esélyei. In Kovécs
Eva Margit (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves Imre Miklés tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2020. 349-356.

4 Paolo Becchi: Szuverenista kihivés. Ford. Betlen Jdnos. In Kardcsony Andrds (szerk.): Szuve-
renitdskérdések. Elméletek, rorténetek. Budapest, Gondolat, 2020. 184.

535



Pongréicz Alex

szabdlyozé normdkon: szakitani kell a materialista felfogds piedesztdlra emelé-
sével, valamint a fogyasztéi kulttra fetisizaldsaval; fel kell hagyni azzal a szem-
lélettel, amely folyton-folyvdst azt szajkézza, hogy az embernek uralkodnia kell
a természeten — hiszen az ember nem lehet a természet ura, legfeljebb csak annak
polgdra. Ahogyan Strausshoz kapcsolédva Lanczi fogalmazott: tudomdsul kell
venniink, hogy ,a vildg, a természet és benne az ember ontolégiailag meghata-
rozott struktdrdkban van elrendezve, és ezt semmilyen, a természet legydzésére
irdnyulé emberi kisérlet sem képes megsziintetni”.* Meg kell fontolni ugyanak-
kor, hogy korldtozott mértékben elfogadhaté-e a természet ember 4ltal torténd
felhaszndldsa, és kifejezetten kdrosnak tituldlhaték-e a poszthumanista felfogds
bizonyos irdnyzatai.

Lehet és kell is tehdt azon vitatkozni, hogy miként prébéljuk Gaia istennd
kegyeit (4jbdl) elnyerni, az viszont vitdn feliil 4ll, hogy a hédolat kifejezését imma-
ron nem oddzhatjuk el. A természet ugyanis nemcsak jésdgos Gaia-, hanem
gonosz Khaosz-arcit is felénk fordithatja, amennyiben nem hisziink a természeti
rendben, és Uigy tekintiink a természeti eréforrdsokra, ,mint egy raktdrra, amely-
bél szabadon gardzddlkodhatunk, kedviinkre vehetiink el dolgokat”™.¢ J6 hir,
hogy a szabad akarat szabadsdgdbdl kifolydlag minket illet annak a kérdésnek
az eldontése, hogy a természet melyik arcdval is kivinunk szembenézni.

® Ldnczi Andrds: Modernség és vdlsdg. Leo Strauss politikai filozdfidja. Budapest, Pallas Std-
dié — Attraktor Kft., 1999. 20.

4 Donald Worster: Nature’s Economy: A History of Ecological Ideas. Cambridge, Cambridge
University Press, 1994. 406—407.; Giubilei i. m. (7. 1j.) 196.
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