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Sdntha Ferenc’

Szervezeti felel§sség a nemzetkézi biintetSjogban?

»A tégla magdtdl sose esik senkinek a fejére.”! Mindennek oka van, igy nem
véletlen e rovid tanulmdny cime, illetve témdja sem. Egyrészt abban a szerencsé-
ben volt részem, hogy az Unnepelt opponalta a szervezeti felel6sség témakérében
irt disszertaciémat, mdsrészt & az — és ez talan kevéssé ismert —, aki a nemzet-
kozi biintetdjog tudomdnydnak is kiemelkedd képvisel6je. Tisztelt Professzor
Ur, kedves Norbi, ha olvasod e sorokat, talén eszedbe jutnak a Trierben t6ltott
»munkds” napok is. Boldog sziiletésnapot!

Bevezetés

Jelenleg az dllamok tobbségének jogi szabalyozdsa lehetévé teszi a jogi személyek-
kel, egyéb szervezetekkel szemben biintetdjogi szankeié alkalmazdsdt a szervezeti
keretek kozott elkovetett nemzetkozi blincselekmények esetén,? azonban magat
a szervezetet elmarasztalé nemzeti biintetdbirdsigi itélet ez iddig nem sziiletett.
Ezzel szemben polgdri jogi szankcidk (kdrtérités) alkalmazdsira szimos példa
emlithetd, kiilondsen az USA-ban, illetve az Egyesiilt Kirdlysigban és Hollan-
didban is. Az USA-ban az Alien Tort Claims Act alapjdn a polgdri birésdgok
joghatdsdggal rendelkeznek a kiilfoldiek 4ltal a nemzetek jogdnak vagy az USA
dlral kotott nemzetkozi szerzédések megséreésére hivatkozo keresetek elbirdldsdra
abban az esetben is, ha a jogsértést kiilfoldon koveteék el. Az utébbi évtizedek-
ben szdmos per indult emberi jogi jogsértések, illetve nemzetkdzi blincselekmé-
nyek elkovetése alapjan kdrtéritési igények érvényesitésére nagy multinaciondlis
cégekkel szemben, amelyek jellemzden fejlédé orszdgok elnyomd, diktatérikus

" Egyetemi docens (Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar).

' Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita. Budapest, Eurépa, 1998. 17.

2 Igy péld4ul a hazai szabdlyozés alapjan (2001. évi CIV. trvény) nincs akadilya egy gazdasdgi
tdrsasdg biintetdjogi szankciondldsdnak a Btk.-ban szabdlyozott népirtds, emberiesség elleni
blincselekmények, illetve hdborus blincselekmények elkdvetése esetén.
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rendszereit timogattdk, cserébe pedig extraprofitra tettek szert az orszdgok terii-
letén folytatott gazdasigi tevékenységekbdl.?

A jelen tanulmdny tdrgya azonban nem a polgri jogi feleldsség lehetséges
mechanizmusai, hanem a szervezetek legstlyosabb nemzetkdzi jogi blincselek-
mények — népirtds, emberiesség elleni blincselekmények, hibords buncselek-
mények — elkdvetése esetén felmeriild nemzetkdzi biintetSjogi feleldssége. Ezek
a deliktumok nevezhetdk sziikebb értelemben vett zus cogens nemzetkozi biin-
cselekményeknek, amelyek védett jogi tdrgya az emberiség kozos értékei, békéje
és biztonsdga, és amelyek elkovetése esetén a felel8sség kozvetleniil a nemzetkozi
jogon alapul.®

A munka elsd részében szeretném felvdzolni a kriminoldgiai hétteret, vagyis
a szervezetek kriminalitdsdnak jellemzd vondsait az emlitett kiemelkedd tdrgyi
sulyt nemzetkézi blineselekmények teriiletén. Ezt kévetéen réviden utalok a jogi
személyek nemzetkdzi biintetdjogi felel@sségre vondsdnak bevezetése mellett
sz6l6 tovébbi érvekre, majd bemutatom a jogtorténeti elézményeket elsésorban
a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Térvényszék, illetve az dgynevezett niirnbergi
utéperek kapcsolddéd esetjogdra koncentrdlva. Végiil az utolsé részben a Nem-
zetkozi Biintet8birdsdg statitumdnak a téma szempontjdbdl relevans kodifika-
ciés folyamatdt vizsgilom annak érdekében, hogy valaszt adjak a kérdésekre:
volt-e, illetve jelenleg létezik-e olyan nemzetkozi (biintetd)birdsdg, amelynek
személyi joghatdsdga kiterjedt, illetve kiterjed a gazdasdgi tdrsasigokra (egyéb
szervezetekre), sziilettek-e mdr olyan birdsigi dontések, amelyekben nem csu-
pan az egyének, hanem a jogi személyek nemzetkozi biintetdjogi felel8sségét is
megillapitottak?

A szervezetek kriminalitdsa a nemzetkozi jogi blincselekmények teriiletén

A jogi személyek, egyéb szervezetek biintetSjogi felel8ssége mdra dltaldnosan
elismert jogintézmény, felel§sségi alakzat a nemzeti jogrendszerekben mind

> Menyhdrd Attila: A magdnélethez valé jog elméleti alapjai. /n Medias Res, 3. (2014), 2.
384-406., 395. Az utébbi években ugyanakkor az amerikai legfelsdbb birésdg folyamatosan
sziikitette a torvény alkalmazhatésigét. Igy a Kiobel v. Royal Dutch Petroleum iigyben [569
US 108 (2013)] tett megallapitdsa szerint kiilfoldi felperes nem érvényesitheti igényée kiilfsldi
székhely( alperessel szemben, ha a nemzetkézi jogot sértd btincselekményt nem az USA joghaté-
sdga ald tartoz6 teriileten kovették el. A Jesner v. Arab Bank PLC tigyben [584 US (2018)],
sziiletett dontés szerint pedig a kiilfoldi székhelyl gazdasigi tdrsasdgok egyédltaldn nem perelheték.

Lésd Séndor Léndrd Gergely: A gazdasdgi tirsasdgok helye az emberi jogok nemzetkozi védelménck
rendszerében. Doktori értekezés, Budapest, PPKE, 2021. 231.

* Kis Norbert — Gellér Baldzs: A nemzetkézi blincselekmények hazai kodifikdcidja de lege ferenda.
In Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi koret. Budapest, KJK, 2005. 365.
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a common law, mind a kontinentdlis jogcsalddokba tartozé orszdgokban.” Ezen
tulmenden szimos nemzetkozi jogi instrumentum — ideértve az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (ENSZ) keretei kozote sziiletett egyezményeket és az Eurépai
Unié6 (EU) irdnyelveit — el6irja a jogi személyek felel6sségének megteremtését
az Ugynevezett transznaciondlis blincselekmények elkdvetése esetén,® és egyes
allaspontok szerint Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata nem csupdn a természe-
tes, hanem a jogi személyekre is alkalmazandé, lehetvé téve ezzel a szervezetek
felel3sségre vondsdt az emberi jogi jogsértésekért.” Fel kell tenni a kérdést, hogy
ha a legstlyosabb nemzetkozi blincselekmények miatt a jogi személyek az egyes
nemzeti jogok szabdlyai szerint biintetdjogilag szankciondlhatdk, és a termé-
szetes személyek mind a belsd jogi, mind a nemzetkézi biintetéjogi szabalyok
szerint szintén felel8sségre vonhatdk, akkor miért zdrndnk ki a szervezeteket
a felelésségre vonhaté jogalanyok koziil a nemzetkdzi biintet8birdsdgok elétt
foly¢ eljérdsokban.

Az elmult évtizedekben a gazdasdgi tdrsasigok, kiilondsen a transznaciondlis
véllalatok — amelyek tevékenységi kore mdr nem csupdn egy orszdgra korldto-
z6dik — a nemzetkozi kereskedelem és a globalizdcié mortorjévd véltak.® Ezek
a cégek oridsi pénziigyi és sokszor politikai hatalommal rendelkeznek,” amelyet
nem mindig nemes célokra haszndlnak fel, és tevékenységiik negativ kovetkez-
ményei kozott ott szerepel a blincselekményi tényélldsok megvalésitdsa is. Az elsd
és legfontosabb kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan szitudcid, amikor az emlitett
kiemelkedd stlyd nemzetkozi blincselekményeket gazdasdgi tdrsasdgok, egyéb
szervezetek keretei kozott kovetik el, igy példdul egy hdborts btincselekményt
egy gazdasdgi tdrsasdg vezetdje (vagy tagja, illetve alkalmazottja) valdsit meg,
és ebbdl a blincselekménybdl a tirsasignak vagyoni el6nye, profitja szdrmazik.

°> Megjegyzést érdemel, hogy az eurdpai orszdgok tobbségével szemben Németorszdg jelenleg is
csupdn a szabélysértési jogdban teszi lehetdvé a szervezetek blincselekmények miatti szankcio-
néldséc.

¢ Az Eurépai Unio, illetve egyéb nemzetkézi szervezetek keretei kdzote sziiletett jogforrdsok szd-
mos blincselekmény vonatkozdsdban eldirjak a tagdllamok, illetve a részes dllamok részére a jogi
személyek szankciondldsit, amennyiben a blincselekményt a szervezet keretei kozott valésitjak
meg. Ldsd példdul az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/541 irdnyelvét (2017. mércius 15.)
a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsardl, valamint
2 2005/671/IB tandcsi hatdrozat médositdsardl.

7 Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford, Oxford University
Press, 2006. 61.

$ Larissa van den Herik — Jernej Letnar Cernic: Regulating Corporations under International
Law. Journal of International Criminal Justice, 8. (2010), 3. 725-743., 725.

? Desislava Stoitchkova: Towards Corporate Liability in International Ciminal Law. Portland,
Intersentia, 2010. 1.
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A torténelmi tapasztalatok és a nemzetkozi (blintetd)birdsagi gyakorlat sze-
rint a vdlasz hatdrozott igen. A nemzetkdzi jogi blincselekmények nevezhet8k
tgynevezett szervezeti blincselekményeknek, amelyek egyfajta kollektiv krimina-
litast testesitenck meg. Igy példdul az emberiesség elleni biincselekmények egyik
lényeges tényalldsi eleme a lakossdg elleni dtfogd vagy médszeres tdmadis, illetve
a tdimadds hdtterében kimutathaté dllami vagy szervezeti politika. A lakossdg
elleni tdimadds sziitkségszerten feltételez egyfajta tervszertiséget,' az emberies-
ség elleni blincselekmények olyan embertelen cselekményeket jelentenek, ame-
lyeket ,,a kormdnyzat vagy bdrmely mds szervezet vagy csoport irdnyit, illetve
ezek elkovetését el8segiti, 6sztonzi”."! Ez a jellemz8 vonds a népirtds kapcsédn is
kimutathato, amely dltaldban egy jol elékészitett blincselekmény, és amelyhez
osszehangolt tervezés és végrehajtds sziikséges,'? a népirtds elkdvetése bizonyos
foku szervezettséget és tervszertiséget feltételez. Végiil ugyanez a helyzet a hdbo-
ras blincselekmények elkdvetése esetén is, amelyeket gyakran tervszerien vagy
valamely politika részeként kévetnek el.”

A nemzetkézi jogi blincselekmények elkovetése nagyobb szdmu szerepld
részvételét és bizonyos foku logisztikdr feltételez: ,a blincselekményt meg kell
tervezni, szervezni, finanszirozni és végrehajtani; fegyvereket és egyéb felsze-
relést kell biztositani, dsszetett logisztikai intézkedéseket kell végrehajtani.”
Ezen talmenéen szimos nemzetkozi blincselekménynek gazdasigi dimenziéi is
vannak," ilyen példdul a kényszermunkaval, illetve a rabszolgasigba taszitdssal
megvalésitott emberiesség elleni blincselekmény, az ellenség vagyontdrgyainak
elvételével, illetve a fosztogatdssal vagy a gyermekkatonasdggal megvaldsitott
haborus blincselekmény. Egy fegyveres dsszetitkozés sordn egy gazdasdgi tdrsa-
sdg biztosithatja a sziikséges fegyvereket vagy a sziikséges alapanyagot péld4ul
a vegyi fegyverek gydrtasihoz.

Wolfgang Kaleck és Miriam Saage-Maaf szinte a teljesség igényével vizolja
fel azokat a lehetséges szitudcidkat, amelyekben a cégek nemzetkozi blincselek-

1A Clément Kayishema és tdrsai elleni perben hozott itélet (Trial Chamber ICTR-95-1), 125.
""" Az emberiség békéje és biztonsdga elleni blincselekmények tervezetének 18. cikk 5. pontjdhoz
fazott kommentdr, https:/legal.un.org/ilc/texts/7_4.shtml

12 Kristian Fauchald — Jo Stingen: Corporate Responsibility before International Institutions.
The George Washington International Law Review, 40. (2009), 4. 1033.

' Lésd a Nemzetkozi Birésdg Statdtuma 8. cikk 1. pontjdt, amely szerint ,,A Birésdg joghatésdggal
rendelkezik a haborts biintettek vonatkozasdban, kiilonosen akkor, amikor ezeket a blintette-
ket tervszer(ien vagy valamely politika részeként kédvetik el, illetdleg ilyen bilintettek tdmeges
elkovetésének részei.”

4 Fauchald-Stingen i. m. (12. ]j.) 1033.

"5 Volker Nerlich: Core Crimes and Transnational Business Corporations. Journal of International
Criminal Justice, 8. (2010), 3. 895-908., 900.
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mények kozrem(ikdddi lehetnek. Kutatdsaik szerint két {6 teriilet, ezeken beliil
pedig tovabbi részteriiletek kiilonboztethet6k meg:
a) a cégek egyiittmiikodése diktatiirdkkal és katonai rezsimekkel, ezen beliil

— az dllam dltal alkalmazott erdszakbol torténd haszonszerzés: a dikratérikus
rendszerek egyik jellemz8 vondsa a sajdt polgdraival, kiilonosen az ellen-
zék tagjaival szemben alkalmazott erdszak, amelybdl a multinacionalis
cégek — egytittmiikddve az erészakot alkalmazé rendéri és mds hat6sd-
gokkal — gyakran profitdlnak; példaként emlithetd az alperes kdrtérités
megfizetésére kotelezésével lezdrult Doe v. Unocal iigy,'® amelynek
tényalldsa szerint az amerikai olajtirsasig Mianmarban a katonasdg
dltal kényszeritett helyi lakosok munkdjdt haszndlta fel az épitkezései
sordn, és a kényszermunkaprogram sordn emberélést, kinzdst, illetve
nemi erdszakot is elkovettek;!”

— az dllam dltal irdnyitott sitlyos emberi jogi jogsértések tamogatdsa a sziik-
séges eszkozok biztositdsdval: a holland biintetdbirésdg 2005-ben 15 év
bortonre itélte Frans von Anrat holland tizletembert blinsegédként
elkovetett hdborus blincselekmények miatt; a ténydllds szerint a vad-
lott mustdr- és ideggdz eldéllitdsdhoz sziikséges anyagokat széllitott
a Szadddm Huszein dltal irdnyitott iraki rezsimnek, amelyekbdl vegyi
fegyvereket dllitottak el6 és vetettek be a kurdok ellen;'

— a diktatorikus rezsimek megtorld intézkedéseinek kizvetlen tamogatisa:
ebben a kdrben emlithetdk azok az esetek, amelyekben a cégek vezetdi
olyan szakszervezeti tag alkalmazottak, illetve egyéb ellenzéki szemé-
lyek lakcimeit, egyéb személyes adatait bocsdtottak a renddrség, illetve
a katonasdg rendelkezésére, akiket késébb megkinoztak, illetve ,eltiin-
tettek ;"

b) a cégek részvétele a (polgdr)hdaborikban és mds konfliktuszondkban, ezen
beliil:

— a konfliktusok tdmogatdsa, ,tdpldldsa” druk és illegdlis pénzeszkizok ren-
delkezésre bocsitdsdval: ebben a kérben tipikus a fegyver-, a gyémadnt-,

' Doe v. Unocal Corp., 963 F. Supp. 880 (C.D. Cal. 1997).

7 Hasonl6an kértéritést — mintegy 15,5 millié dolldrt — megallapité egyezséggel zdrulta Wiwa v.
Royal Dutch Petroleum et alii tigy (96 Civ. 8386), amelyben az alperes cégek pénziigyi és logisz-
tikai timogatdst nydjtottak a nigériai kormdnynak a cégek dleal okozott kérnyezeti kdrok ellen
protestalé aktivistak kinzdsihoz, illetve megéléséhez. Wolfgang Kaleck — Miriam Saage-Maap:
Corporate Accountability for Human Rights Violations Amounting to International Crimes.
Journal of International Criminal Justice, 8. (2010), 3. 703-709.

18 Public Prosecutor v. Frans Cornelis Adrianus van Anrat, 09/751003-04, 2005. december 23.,
www.internationalcrimesdatabase.org/Case/178/Van-Anraat

Y Kaleck — Saage-Maaf i. m. (17. lj.) 707.
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illetve a fakereskedelemmel foglalkozé cégek illegilis tevékenysége,
a legjellemz8bb példa pedig Guus Kouwenhoven holland tizletember
biintetSiigye; a terhelt egy holland fakitermeld véllalat vezetdjeként
a2000-es évek elején az ENSZ-embargé megszegésével — tizleti kon-
cesszidkért cserébe — fegyvereket szdllitott Charles Taylor libériai elnok-
nek, amelyeket aztdn a polgdrhdboriban haszndltak fel;*
— katonai és hirszerzd szolgdltatdsok biztositdsa Gtjdn toreénd kozremikodés
nemzetkozi blincselekmények elkdvetésében: a szervezeti kriminalitds
e tipusdra példaként emlithetd a Saleh v. Titan tigy,” amelyben a felpe-
resek szerint az amerikai kormdnyzattal szerz6dott cégek alkalmazottai
a hirhedt Abu Ghraib iraki borton fogvatartottjainak kihallgatdsa sordn
végeztek forditdsi és egyéb feladatokat; a kihallgatdsok sordn rendszeres
gyakorlat volt a kinzis, illetve a kegyetlen, embertelen bindsméd.*

A fentieket dsszefoglalva kijelenthetd, hogy a nemzetkézi blincselekmények terii-
letén a szervezeti kriminalitds kézzelfoghaté valésdgként jelenik meg, és ez egyben
a legfontosabb érv a jogi személyek biintethetdsége mellett. Ezen tdlmenden
szdmos egyéb koriilmény is amellett sz6l, hogy a vdzolt esetekben nem vagy nem
csupdn a természetes személy elkdvetd felelésségre vondsa indokolt. Tgy példdul
a tdrsasigok felel8sségre vondsa elésegiti a hatékonyabb sértetti kdrtéritést; a tdr-
sasdgok ,kollektiv cselekményei” sokkal jelentésebb kdrokat képesek okozni,
mint az egyéni jogsértések; az emlitett blincselekményeket gyakran oly médon,
illetve olyan stlyos kdvetkezményt okozva kévetik el, hogy az egyéni felelésség
megidllapitdsa lehetetlen, még akkor is, ha egyébként a blincselekmény megva-
l6suldsa nyilvanvald; a szervezeti keretek kozott elkovetett blincselekmények
hatékonyabb megel8zéséhez magdnak a szervezetnek a szankciondldsa sziikséges.”

Az is elképzelhetd, hogy a belsé biintetdjogi szabalyok alapjdn elvileg nem
lenne akadélya a szervezet felel8sségre vondsdnak az adott dllamban elkdvetett
stlyos nemzetkozi jogséreésekére, de vagy az dllam — igazsdgszolgdltatdsdnak
osszeomldsa, illetve hatékony miikddésének hidnya miatt — képtelen arra, hogy

20 Public Prosecutor v. Guus Kouwenhoven, AX7098, 2006. janius 7., www.internationalcri-
mesdatabase.org/Case/887/Kouwenhoven. Az elsé fokon eljdré birdsdg 2006-ban a védlottat
nyolc év bortdnre itélte az ENSZ-embargd megszegése miatt, ugyanakkor bizonyitottsdg hid-
nyédban felmentette 8t a libériai milicistdk 4ltal elkévetett haboras biincselekményekhez nyujtott
blinsegély vddja aldl. Miutdn a vddlott 2016-ban Dél-Afrikdba sz8kott, a holland fellebbviteli
birésdg megismételt eljdrdsban tévollétében a hdboris blincselekmények miatt is megéllapitotta
a feleldsségét, és biintetését 19 év bértonre sulyosbitotta.

2! Saleh et al. v. Titan Corporation & CACI International, 436 F. Supp. 2d 55 (D.D.C. 2006).
22 Kaleck — Saage-Maap i. m. (17. 1j.) 709.

» Ronald C. Slye: Corporations, Veils, and International Liability. Brooklyn Journal of Interna-
tional Law, 33. (2008), 3. 955-973., 960.
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a blincselekmény feleléseivel szemben fellépjen, vagy hidnyzik a valés szandék
a felel8sok megbiintetésére. Az utdbbi eset a gazdasigi tdrsasdgok vonatkozdsiban
életszer(i lehet, amennyiben a kormdnyzat dltal elkdvetett jogsértd cselekmények
elkovetése — a korabban emlitettek szerint — a gazdasdgi tdrsasdg kozremiiks-
désével val6sul meg.

A hazai szakirodalomban Kis Norbert foglalta 8ssze azokat a jelenségeket,
amelyek a szervezeti blincselekmények elkovetése esetén megingattik az egyén-
kozponta feleldsségi rendszert, és a jogi személy biintethetdségét indukdledk.
Ezek:

— igazsdgossigelméleti problémdk (a gondatlan biincselekményeknél nem

igazsdgos a kozvetlen elkovetd feleldsségre vondsa);

— a biintet8jogon beliili aspektusként egy hatékonyabb tdrsadalomvédelem
képzete (nem hatékony a kdzvetlen elkévetd kizardlagos felel6sségre vondsa
és a blincselekménnyel dsszefiiggd érdekkozpont figyelmen kiviil hagydsa;

— a biintetSjogon kiviili aspektusként egy hatékonyabb tdrsadalomvédelem
képzete (a nem biintetdjogi — polgdri jogi vagy kozigazgatdsi — szankcidk
elégtelensége);

— bizonyitdsi nehézségek a szervezeti blincselekmények kérében.

Jogtorténeti el6zmények

Noha mér a 19. szdzadban taldlunk példat a gazdasigi tdrsasdgok keretei kozote
elkdvetett, mai fogalmaink szerinti nemzetkozi blincselekményekre,” a jogi sze-
mélyek kriminalitdsa, illetve a jogi személyek feleldsségre vondsinak gondolata
csupdn a IL. vilighdbordat kévet6en meriilt fel a niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszék alapokmdnydnak egyik rendelkezésével, illetve az Ggynevezett niirn-
bergi utdperek esetjogdval dsszefliggésben.

A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék

A torvényszék alapokmdnya az egyéni biintetdjogi feleldsség elvét koveti, a 9. cikk
sokat idézett rendelkezése azonban felvetette a jogi személy jarulékos biintetd-
jogi felel8sségének gondolatdt is. A 9. cikk szerint ,[e]gy csoport vagy szervezet

24 Kis Norbert: A biindsségi elv hanyatlisa a biintetdjoghan. Budapest, Unié, 2005. 222-223.

% gy példdul a Holland Kelet-indiai Tarsasdg, illetve Brit Kelet-indiai Trsasig miikddése sordn
a gyarmatokon elkovetett — a mai fogalmaink szerinti — népirtds, rabszolgasdgba taszitds blin-
tetteket, illetve egyéb silyos jogsértéseket. Ldsd Michael J. Kelly: Prosecuting Corporations for
Genocide. Oxford, Oxford University Press, 2016. 17-26.
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egyik tagja elleni eljardsban a Térvényszék — olyan cselekménnyel kapcsolatban,
amely miatt a vddlottat elitélték — kimondhatja, hogy az a csoport vagy szerve-
zet, amelynek a vddlott tagja volt, blinszervezetnek mindsiil.” A 10. cikk szerint
ebben az esetben a nemzeti birésigok jogosultak voltak az ilyen szervezetek tagjait
birésdg elé dllitani, és e birdsdgok elétt foly eljdrdsban a szervezet blinszervezet
voltdt mdr bizonyitottnak kellett tekinteni.*®

A biinszervezetek (a Német Birodalom kormdnya, a Gestapo, az SS, az SA,
az SD, a vezérkar, a hadsereg-féparancsnoksig, a néci part politikai vezetd testii-
lete) felel@sségének megéllapitdsdra irdnyuld inditvdnyt a védirat is tartalmazta.
A torvényszék ezek koziil csak SS-t, az SD-t, a Gestap6t és a ndci part politikai
vezetd testiiletét nyilvdnitotta blinszervezetnek, az ezzel kapcsolatos dvatos allds-
pont elsdsorban azzal magyardzhaté, hogy a jogintézményben az egyéni feleldsség
feloldéddsdnak a veszélyét ldttak. Emlitést érdemel, hogy a Szévetséges Ellendrzé
Tandcs 10. sz. rendelete (Control Council Law No. 10.) szintén biintetend6vé
nyilvénitotta a tdrvényszék dltal blinszervezetnek nyilvanitott csoportokban valé
részvételt.”’

A kérdés az, hogy a véizolt megoldds tekinthetd-e a jogi személyek biin-
tetSjogi felel8ssége egy sajdtos, korai példdjanak. A vélasz nemleges, mert bédr
a torvényszék dltal blinszervezetnek mindsitett szervezetek jogi személyek (igaz,
nem gazdasdgi tdrsasigok, hanem politikai, illetve katonai szervezetek) voltak,
maguknak a szervezeteknek a biintetdjogi feleldsségét a torvényszék nem allapi-
totta meg, és velitk szemben szankciét sem szabott ki, rdaddsul a blinszervezeti
mindsités idépontjdban az emlitett jogi személyek mar nem is léteztek.?® Mdsrészt
e megoldds inkdbb a magyar biintetéjogban is ismert blinszervezetben t6rténd
elkovetéshez hasonlithat6, mivel a blinszervezet tagja sem volt felelésségre von-
hatd, ha 6 maga nem kévetett el blincselekményt — vagyis a tag elitélésére csak
az dltala blinésen megvaldsitott cselekmény alapjdn torténhetett” —, végiil a szer-
vezet tevékenységének ismerete hidnydban a vidlottat nem lehetett a szervezethez

26 L4sd a tdrvényszék alapokmdnydnak 10. cikkét: ,In cases where a group or organization is
declared criminal by the Tribunal, the competent national authority of any Signatory shall have
the right to bring individual to trial for membership therein before national, military or occu-
pation courts. In any such case the criminal nature of the group or organization is considered
proved and shall not be questioned.” https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp#

¥ Kirs Eszter: Tettesek és biinrészesek a délszlav haboriban. Budapest, U'Harmattan, 2018. 12-13.
8 Larissa van den Herik: Subjecting Corporations to the ICC Regime: Analyzing the Legal
Counterarguments. In Christoph Burchard — Otto Triffterer — Joachim Vogel (szerk.): The Review
Conference and the Future of the International Criminal Court. Alpheen an den Rijn, Wolters
Kluwer, 2010. 155-174. 4., https://ssrn.com/abstract=1989849

¥ Henning Bigalke: Criminal Responsibility of Corporations in International Law. Cape Town,
University of Cape Town, 2013. 37.
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tartozénak tekinteni.?® Osszefoglalva, a blinszervezeti minéség megdllapitisa
inkdbb olyan moralis itéletnek tekinthetd, amelynek gyakorlati kovetkezménye
a bizonyitdsi nehézségek csokkentésével a blinszervezetek tagjainak hatékonyabb
felel8sségre vondsa volt.

A niirnbergi utdperek

Az utdéperek koziil témdnk szempontjabdl hdrom biintetdtigy érdemel emlitést;*!
ezek kozos jellemzdje a kiemelkedden stlyos nemzetkozi blincselekmények nagy-
véllalatok keretei kozott t6rténd elkovetése és a blincselekményekbdl szarmazé
6ridsi profit, amellyel a cégek gazdagodtak. A Flick-tigyben a véllalatbirodalom
nevét viseld tulajdonost és cégvezetdt, Friedrich Flicket és tovabbi két gazdasdgi
vezetdt fosztogatdssal, illetve kényszermunkdval megvalésitott haborts és emberi-
esség elleni blincselekmények miatt itélee el a birdsdg, merta cégek tulajdondban
1év8 tizemekben, illetve bdnydkban kényszermunkdsokat alkalmaztak, illetve
a megszallt teriiletekrdl ipari berendezéseket és egyéb javakat tulajdonitottak el.
Az 1. G. Farben-tigyben a néci Németorszdg legnagyobb vegyipari konszernjének
ot felsd vezetdjét vontdk felel6sségre kényszermunkdval megvaldsitott hdborts
és emberiesség elleni blincselekmények miatt: a cég tizemeiben tobb tizezer hadi-
fogoly és koncentricids tdborban fogva tartott dolgozott kiilndsen embertelen
koriilmények kozott. A Krupp-tigyben hasonlé vddak alapjén itéleék el a tulaj-
donos Alfried Kruppot és az acélgydrorids tovdbbi tiz vezetdjét. Végezetiil a brit
katonai torvényszék elétt lefolytatott hirhedt Zyklon—B-tigyben a birésdg biin-
segédként, emberoléssel megvaldsitott hdborts blincselekmények miatt taldlta
blindsnek a Tesch & Stabenow cég tulajdonosit és igazgatdjit. A cég szdllitotta
a ndcik dltal a zsid6k legyilkoldsahoz haszndlt készitményt a koncentrécids tdbo-
rokba, és bdr a vddlottak a blincselekmények idépontjdban a helyszinen nem
voltak jelen, tisztdban voltak a készitmény felhaszndldsdnak céljaval.*

Milyen kévetkeztetéseket tudunk levonni a fenti biintet8iigyekbdl? Nyil-
vénval6, hogy az eljdrdsok vddlottjai természetes személyek és nem gazdasdgi
tarsasigok voltak, mivel a torvényszékek személyi joghatésdga szervezetekre nem
terjedt ki, ennek ellenére a dontések nagy jelentdséglick. A birdsigi dontések
szerint a vdd tdrgydt képezd hdbords és emberiesség elleni blincselekményeket

3% Ezzel szemben az emlitett 10. sz. rendelet szdvege szerint a tag biintethet8sége fiiggetlen volt
a szervezet tevékenységének ismeretétdl, ugyanakkor a rendelet alapjén lefolytatott eljérdsokban
a birdsdgok ezzel ellentétes gyakorlatot kovettek. Kirs i. m. (26. 1j.) 13.

3" A perek anyaga elérhetd: heeps://phdn.org/archives/www.mazal.org/NMT-HOME.htm

32 Kaleck — Saage-Maap i. m. (17. 1j.) 701.
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gazdasdgi tdrsasdgok kovették el.” Az I. G. Farben-tigyben a torvényszék kife-
jezetten rogzitette, hogy a Farben mint jogi személy megsértette a nemzetkdzi
jog szabdlyait.>* A fenti megéllapitds alapjdn levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
a nemzetkozi jogi kotelezettségek a jogi személyeket is terhelik, és a hdborus
és emberiesség elleni blincselekmények elkovetésének tilalma nem csupdn a ter-
mészetes személyekre, hanem a szervezetekre is vonatkozik. Noha a cégekkel
szemben nem emeltek vddat, az ismertetett tigyek nem csupdn a gazdasagi veze-
t6k nemzetkozi biintetSjogi feleldsségre vondsanak elsd példdi, hanem megerdsi-
tették a jogi személyekkel szembeni nemzetkozi fellépés szitkségességét azokban
az esetekben, amikor a legstlyosabb nemzetkozi jogsértéseket szervezeti keretek
kozote kovetik el.

A Nemzetkozi Biintetébirdsdg Statituma

A 1I. vildghdborut kévetSen a vdrva vért dltaldnos béke nem kovetkezett be,
a vildg szdmos pontjan robbantak ki nemzetkozi és belsd fegyveres konfliktu-
sok, amelyek sordn nem volt ritka a stlyos nemzetkozi jogsértések elkdvetése
sem. E bilincselekmények elkovetSinek megbiintetésére csak ritkdn kertilt sor,
és mindez szinte tdrgytalannd tette a cselekményekben egyéb médon kozremi-
kodak, igy a szervezetek felel8sségének kérdését is.” 1993-ban és 1994-ben azon-
ban az ENSZ Biztonsigi Tandcsa két ad hoc nemzetkozi biintetd torvényszéket
allitott fel a Jugoszldvia felbomldsdt kovetden elkdvetett nemzetkozi blincselek-
mények tetteseinek (ICTY), illetve a ruandai népirtds elkovetdinek feleldsségre
vondsa céljabél (ICTR). A torvényszékek statGtumai azonban az egyéni fele-
18sség elvét rogzitik, joghatdsiguk jogi személyekre, egyéb szervezetekre nem
terjed ki. Ez nem jelenti azt, hogy a torvényszékek gyakorlatdban ne taldlnank
példat jogi személyek keretei kozdtt elkdvetett stlyos nemzetkdzi jogséreésekre.
Igy példdul az ICTR elétr lefolytatott Nahimana-iigyben az RTLM radié4llo-
mids két vezetSjét itéleék el népirtdsra irdnyuld nyilvdnos felhivds miatt, amelyet
a vadlottak a rddié mint gazdasdgi tdrsasdg dltalanos politikdja keretei kozott,
annak megfeleléen kovettek el.

A torténelmi pillanat 1998-ban érkezett el, amikor a Nemzetkozi Biinte-
t8birdsdg stattitumtervezetének véglegesitése, illetve megtargyaldsa érdekében
osszehivott diplomdciai konferencia 1998. junius 15. napjin megkezdte a mun-

33 Az angolszdsz jogi felfogds ismeretében ez a megfogalmazds nem meglep, a magyar dogma-
tika szdmdra elfogadhatébb a ,gazdasdgi tdrsasigok keretei kozott kovették el” terminolégia
hasznilata.

3 Bigalke i. m. (29. ]j.) 39.

% Kaleck — Saage-Maap i. m. (17. 1j.) 702.
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kdjit. A mintegy egy hénapos tirgyaldssorozat egyediildllé lehetdséget kindle
a szervezetek nemzetkozi biintetSjogi felelésségének kodifikdldsdra, amelynek
legjelentésebb tdmogatéja és sz6sz6l6ja Franciaorszdg volt. A francia biintetSjog-
ban a szervezetek feleldssége nem rendszeridegen jogintézmény, szimos jogtor-
téneti eldzményt kovetden a francia biintetd torvénykonyv 1994-t8l tartalmazza
a jogi személyek felel8sségére vonatkozé rendelkezéseket, amelyeket a gyakor-
latban alkalmaznak is. Franciaorszdg — szimos mds dllam tdmogatdsdval — mdr
az el8készitd munkdlatok sordn megfogalmazta a vonatkozé normaszoveget,
amelynek eredményeként a statGtumtervezet (igaz, csupdn zdréjelben) az aldbbi
rendelkezést tartalmazta a Birdsdg joghatdsigdval osszefiiggésben:

»[23(5) A Birdsdg joghatésdga az Allamok kivételével kiterjed a jogi személyekre is,
amennyiben a btincselekményt a jogi személy nevében kévetik el, vagy a blincselek-
ményt a jogi személy megbizottja vagy képvisel8je kéveti el.

23(6) A jogi személy biintetdjogi feleléssége nem zdrja ki a blincselekményt tettesként
megvaldsité vagy abban részesként kozrem(ikddé természetes személy biintetdjogi

felel8sségér.] "%

Léthaté, hogy a tervezet megfogalmazdsa meglehetdsen szlikszavi: a nemzetkozi
biintetSjogi felel3sség alanya a ,jogi személy”, kivéve az dllamokat, a természetes
személy elkdvetd lehet a jogi személy megbizottja, képvisel8je vagy kiilsé személy
is, amennyiben a blincselekményt a szervezet nevében koveti el. Végiil a norma-
szOveg rogziti az tgynevezett parhuzamos felelésség elvét is.

Némi meglepetésre 1998. junius 16-dn, a diplomdciai konferencia méso-
dik napjdn, Franciaorszdg egy uj, az el6z8t8l minden tekintetben teljesen eltérd

javaslatot terjesztett elé (23. cikk), amely leginkdbb ,niirnbergi utdnérzésként”
jellemezhetd.%

»23(5) Amennyiben a blincselekményt az elkovetd valamely csoport vagy szervezet
nevében vagy beleegyezésével kovette el, a Birésdg kimondhatja, hogy az emlitett
csoport vagy szervezet blinszervezetnek mindsiil.

23(6) Amennyiben a Birdsdg a csoportot vagy szervezetet blinszervezetnek mindsi-
tette, a csoporttal vagy szervezettel szemben a 76. cikkben szerepld biintetések szab-
haték ki, és a 73., illetve a 79. cikk vonatkozé rendelkezései alkalmazanddk.

A fenti esetekben a csoport vagy szervezet blinszervezeti mindségét bizonyitottnak
kell tekinteni, azt vitatni nem lehet, és valamennyi Részes Allam hatdskérrel és ille-
tékességgel rendelkezd hatdsdgai kotelesek minden sziikséges intézkedést megtenni
a Birdsdg itéletének elismerése és végrehajtdsa érdekében.”

3¢ A statGtumtervezet elérhetd: heeps:/legal.un.org/icc/docs.htm
% Van den Herik i. m. (28.1j.) 6.
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A fenti javaslatot ért erételjes kritikdk hatdsdra a francidk ismételten dtdolgoztak
a vonatkozé joganyagot, és az ,utolsé pillanatban” (1998. julius 3-dn) az aldbbi
normaszoveget fogalmaztik meg immadr a végleges statitumtervezetben:

»5. A természetes személy elkovet8knek a StatGtum alapjdn fenndllé egyéni biinte-
tSjogi feleldsségétdl fiiggetleniil a Statitumban szabdlyozott blincselekmények elks-
vetése esetén a Birdsdg joghatésdga a jogi személyekre is kiterjed. A Fétigyész a jogi
személlyel szemben vddat emelhet, és a Birésdg a vddban szerepld bincselekmény
miatt megdllapithatja a jogi személy felel8sségét, ha:

a) a Féligyész 4ltal a természetes személlyel és a jogi személlyel szemben benydjtott
védirat tartalmazza a kdvetkezd b) és ¢) alpontban szerepld feltételeket megalapozé
tényeket; és

b) a természetes személy vidlott a blincselekmény elkdvetésének id8pontjdban a jogi
személy nyilvdntartdsba vétele szerinti 4llam nemzeti joga szerint a jogi személyen
beliil ellendrzési jogksrrel rendelkezett; és

¢) a blincselekményt a jogi személy tevékenységi korében és a jogi személy nevében,
illetve annak kifejezett beleegyezésével kovették el; és

d) a természetes személyt a vddban szerepld blincselekmény miate elitéleék.”

Az utolsé normaszoveg-tervezetben egy kiilon értelmezd rendelkezésben megha-
taroztdk a jogi személy fogalmat®® — a lehetséges természetes személy elkoverdk
kore jelentSsen szlikebb, mivel a rendelkezés a jogi személyen beliil ellendrzési
jogkorrel rendelkezd személy a szervezet vezetSjére vagy vezetdinek egy részére
utal. Szintén a jogi személy felel8sségét sziikitd szabdly a szervezet kifejezett bele-
egyezését feltételezd blncselekmény-elkovetés. Végiil a jogi személy biintetdjogi
felel@sségét szabdlyoz6 rendelkezés tekintetében idé hidnydban, illetve egyéb
tényezS8k miatt nem sikeriilt a konferencidn megegyezésre jutni. Franciaorszdg
visszavonta az utolséként megfogalmazott javaslatdt, ily médon a Nemzetkozi
Birésdg jelenleg hatdlyos stattituma szerint a birésdg joghatdsdga kizdrélag a ter-
mészetes személyekre terjed ki.*

Zirégondolatok

A bevezetésben feltett kérdésre vélaszolva ki kell jelenteniink, hogy olyan biin-
tetdiigy, amelyben egy nemzetkozi biintetdbirdsig egy jogi személy biintetdjogi
felel8sségét egy nemzetkozi blincselekmény miatt megéllapitotta, nem létezik.

3% A Statttum alkalmazdsdban »jogi személy« az a gazdasdgi tdrsasdg, amelynek konkrét, valé-
sdgos vagy domindns célja vagyoni haszon, illetve elény szerzése. A Stattitum nem alkalmazhaté
az 4llamokra, a hatésdgi feladatokat elldt6 szervekre, a nemzetkdzi szervezetekre és a kozhaszna
szervezetekre.”

39 Ldsd a Statdtum 25. cikk 1. pontjdt.
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A fenti megéllapitds még annak a ténynek az ismeretében is igaz, hogy a Libanoni
Kiilonleges Torvényszék 2016-ban ,blindsnek taldlt” egy médiavallalatot a cég
két vezetdje dltal elkovetett blincselekmény miatt. Noha egyes vélemények szerint
az gy torténelmi jelentdségli, az elsd jogi személyt elmarasztalé6 nemzetkozi
biintetdbirdsdgi dontés,* e megéllapitdst drnyalja, hogy az emlitett térvényszék
Ggynevezett vegyes vagy hibrid térvényszék, és a szervezet szankciondldsira
nem egy nemzetkozi blincselekmény miatt, hanem — lényegét tekintve — egy
igazsdgszolgaltatds elleni blincselekmény (offence of contempt) miatt keriilt sor.*!
Végkovetkeztetésiink az lehet, hogy — ahogyan Volker Nerlich fogalmaz — ,,a jogi
személyek felel8ssége a legstlyosabb nemzetkozi blincselekmények miatt jelenleg
nem a de lege lata, hanem a de lege ferenda jogintézmények sordba tartozik”.*?
Optimista megkozelités alapjén taldn csak id6 kérdése, és a szervezetek nemzet-
kozi biintetdjogi feleldssége lesz a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg Rémai Statdtuma
kovetkezd feliilvizsgalati konferencidjanak a témdja.

4 Akhbar Beirut S.A.L. Guilty of Contempt, STL Found: One Small Verdict for a Tribu-
nal, a Giant Leap for International Justice? Opiniofuris, 2016. augusztus 4., http://opiniojuris.
org/2016/08/04/akhbar-beirut-s-a-I-guilty-of-contempt-stl-found-one-small-verdict-for-a-tribu-
nal-a-giant-leap-for-international-justice

i Al Akhbar-iigy (STL-14-06.). Az Al Akhbar Beirut médiavéllalat Gjsdgjaban, illetve annak
arab és angol nyelvl webes kiaddsdban két cikket jelentettek meg, amelyek a torvényszék
4ltal — az Gjsdg rendelkezésre 4116 inform4cidi alapjan — tantként kihallgatott személyek nevée,
fényképét és egyéb személyes adatait tartalmazedk.

42 Nerlich i. m. (15. ]j.).
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