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Tamds Andras’

A biintetSjog vége(?)

Kirdly Tibor 1988. dprilis 29-én igy kezdte akadémiai székfoglal6 eléaddsit:

,El tudunk-e képzelni ma olyan tdrsadalmat, amelyben nincs bintett, nincs biinte-
tés, nincs biintetdjog? Ilyennek tartottdk az aranykort, amikor az emberek 6nként,
kényszeritd torvények nélkiil, a jot és igazat cselekedték, félelem és biintetés nélkiil
éltek. Ha ilyen 4llapotot el lehetne érni, ha a tdrsadalom, az 4llam taldlna médszereket,
amelyekkel elejét vehetné minden blincselekménynek, akkor a biintetéjogot mint
szégyellnivaldt a toreénelem lomtdrdba hajitand. De ilyen dllapot nincs, ilyen mddszert
nem taldltak fel — és fennmarad a biintetdjog és mindez a hatalom, mindazok a dologi
berendezések, amelyek hozzd kapcsolédnak.™

Az el6adds arrdl szdlt, hogy mi az, amit az dllam biincselekménnyé nyilvdnithat,
ami miatt biintethet, és ezt a hatalmat mi médon gyakorolhatja, tehdt a biin-
tet6hatalom korldtairdl. Akit a téma komolyan érdekel, olvassa el Kirdly ma is
mértékadé mivét, ezt pedig itt észszerten eljdrva befejezheti, mert ez inkdbb
komolytalan érdeklédésnek szant — de ma sem méreéktarté — olvasmany.

Finkey Ferenc (1870-1949), 1929-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia
(MTA) rendes tagja, 1948-ban befejezett és 2000-ben mar ki is adott mtvé-
ben? a biintetSjogot hozzdvetSlegesen gy érti, ahogyan ma is lehetséges, vagyis
a biintetd anyagi jog, az eljdrdsi jog és a végrehajtdsi jog egylitteseként vagy
egységeként, amelynek 4ltaldban elfogadhatd, észszer(i, emberies alakja ndlunk
a kiegyezés utdn, tehdta 19. szdzad utolsé harmadédban jelent meg jogszabdlyként
(1878. évi V. torvénycikk, 1896. évi XXXIII. tdrvénycikk, elStte az Ideiglenes
Szabdlyzat) és gyakorlatként.

Ekkor nyilvdnval6an kizdrt a tortdra, a kinzds mindhdrom szakban; biin-
tetéeljards csak bilintigyben folyhat, amelyet t6rvény dllapit meg édltaldnosan

" Professor emeritus (Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar).

! Kirdly Tibor: Szemelvények itven év biintetdjogi és mds tdrgyii tanulmdnyaibil, ahogyan magukon
viselik a korszak bélyegét. Budapest, ELTE AJK, 2005. 203.

* Finkey Ferenc: A magyar biintetbperjogi tudomdny haromszdzados fejlédéstorténete 1619—1914.
Sdrospatak, Jogdszok a Kultdardért Alapitvany, 2000.
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(nullum crimen sine lege), konkrétan a birésdg, amely biintetést csak elkdvetett
blincselekmény miatt szabhat ki (nulla poena sine crimine). Nyilvinval6 tovdbba
a biintetd anyagi jog valamennyi alapelve, amelyek 6sszhangban vannak az egyes
tényalldsokkal, legaldbbis azéta, hogy ndlunk ezeket egyetlen torvénykonyvben
kellene szabdlyozni. Leginkdbb pedig az nyilvdnvalé, hogy bdrmely szabdlyt
meg lehet szegni, bir nem szabad, vagyis a biintet6jog valamennyi szabdlya lehet
kifogdstalan, észszer(i, kozérthetd, emberies; ebbdl nem kovetkezik az, hogy
azokat mindenki megtartja példdul meggy6z6 erejiik alapjdn. A biintetdjog fej-
18dése csakugyan nyilvanvalé, viszont a bliniigyek szdmszer( névekedése is tény.
A fejlédés és a novekedés megallapitdsinak feltétele az is, hogy errél megbizhaté
adatokkal, nyilvantartdsokkal rendelkezziink — igy értve az idétartomdny leg-
feljebb szdzotven év.

Ezek tiikrében ldthatd, hogy minél fejlettebb a biintetSjog, anndl 566 a blin-
cselekmény, ami akkor is kidbrandit6, ha esetleg Mao Ce-tung kulturdlis for-
radalmdr aforizmdjdra emlékeztet: minél tobbet olvasol, anndl butdbb leszel.
A fejlédés persze elvi vagy teoretikus értelmezés kérdése, az elkovetett blincselek-
mények novekvd szdma meg ténykérdés, térgyuk viszont megegyez8. Ezért nem
feltétleniil olyan pdrhuzamossigok, amelyek a végtelenben (sem) taldlkoznak.?
Nélunk példdul az 1990-es rendszerviltds utdn a biintetéjog egyre fejlettebbé
vélt, a blincselekmények szdma viszont novekedett, jelenleg pedig még fejlettebb
a biintet$jog, de a blincselekmények szdma is novekszik.

Szalay Liszl6 (1813-1864), az MTA rendes tagja 1838-t6l, a magyar biin-
tetdjog elméleti megalapozdsihoz, egy fejlettebb biintetdjog kodifikdldsdhoz
1844/45-t68] egyardnt hozzdjdrult. Munkdssdgdnak csak egyik részlete az eskiidt-
birdskodds,* amely 1848-ban a sajtévétségekre vonatkozéan, a sajtdeskiideszéki
eljdrds szabdlyozdsival megvaldsult, tilnyomé részben dltala készitett rendelet-
szoveggel, lévén akkor az Igazsdgiigyi Minisztérium kodifikdcids osztdlydnak
vezetSje. A biintetbjogi eskiidtbirdskodds akkor itt korszer(inek igérkezhetett mint
tarsasbirdaskodds, demokratizmusa miatt, az eskiidtek részvételébsl adéddan.”

3 Léatszoélag minél fejletlenebb a biintetdjog, anndl hatékonyabb. Senki sem sorolja a fejlett biin-
tetdjogba azt, amelyik péld4ul a haldlbiintetés kiilonleges formdit alkalmazza, igy a keresztre
feszitést, a kardba huzdst, a kerékbe tdrést, az élve elégetést stb., bdr ezek eléggé meggydz6
(elrettentd) erejliek lehettek. Ertelmezhetdk a haldlbiintetés fokozataiként is, amelyekhez képest
a lefejezés vagy az agyonlovés mdr szinte humdnus és méltdsdgtelibb is, mint példdul az akasztds.
Petdfi Sdndor 1848-ban a kirdlyok felakasztdsdt forszirozta, holott & is tudta, hogy kirdlyt nem
akasztani szoktak, ha kivégzésre egydltalin sor keriilhet. A probléma madra elég sokat veszitett
iddszertiségébdl.

4 Péld4ul Szalay Ldszlé: A blinvadi eljardsrdl, kiilonds tekintettel az eskiittszékre. Budapesti
Szemle, (1841). 1.

> A néprészvétel — akdr eskiide, akdr tilnok a résztvevd — demokratikus, a birdsdg viszont tobbnyire
hierarchikus szervezet és hierarchikus miksdésa.
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Ez az intézmény angol és francia hagyomanyokkal rendelkezik, és inkdbb bizo-
nyos dtpolitizdléddst mutat, semmint a blincselekmények megitélésének alapo-
sabbd valdsit, vagy a biintetések hatékonyabbd tételét eredményezi.

A magyar biintet6jogban az eskiidtbirdskodds jelentéktelen epizéd: az 1896.
évi XXXIII. tdrvénycikk és az 1897. évi XXXIV. tdrvénycikk alapjan 1900-t6l
létezett ténylegesen és legfeljebb 18 évig; nem éllithat6, hogy a szakmidt vagy
a tirsadalmat egyértelmiien meggydzte volna. Az eljdrds egyfok, fellebbezés-
nek csak eljdrdsi hiba miatt lehet helye; ezért az eskiidtek kivalasztdsa lényeges
kérdés — a vadlottnak. Az eskiidtek — nem jogdszok, hanem garantdiltan laiku-
sok — dontenek a ténydllds megdllapitdsdrdl, a cselekmény mindsitésérdl, a vadlote
blindsségérdl. Egyardnt szakmai kérdés mindegyik, amelyhez a hatdlyos jogot
és annak gyakorlatdt ismerni kell. Ezt a hivatdsos bir6 ismerteti az eskiidtekkel
gy, hogy ezzel nem befolydsolhatja dontéshozatalukat.

Amerikai filmekben, drimdkban errél érdekes kép mutatkozik. Az eljdrds
vége a valésigban a hivatdsos biréé, aki jogdsz, és mindent tud az tigyrdl, amely-
ben igazi profi: egyediil, eskiidtek nélkiil 6 szabja ki a biintetést, ami rendsze-
rint vitathatatlan. Az Egyesiilt Allamok biintetéiigyben eljaré eskiidtbirésigain
az téletnek az a része, amelyik egy minden tekintetben hozzdértd szakember
6nallé dontése, nem is ritkdn igy szdl: szdzhisz év, szdzhatvan év bortonbiintetés,
ezzel egészen Uj életperspektivdt nyitva egy, mondjuk, negyven- vagy dtvenéves
gonosztevének. Még szerencse, hogy ezeket az éveket — és csakis ezeket — nem
a laikusok, hanem a hozzdérték dontik el. Megvan ennek is a valédi magyari-
zata, tradiciondlis észszerlisége, tovabbd még az amerikai bir6k is hallottak arrdl,
hogy egy ember meddig élhet, azt viszont 8k mondjik meg, hogy meddig biin-
hédhetne. Lehet, hogy olykor enyhe biintetés a szdzétven év szabadsdgvesztés?

Szabé Imre (1912-1991) akadémikus 1949-t8l — bdr ismert, hogy biinte-
t6jogdszként teljesen ismeretlen —, Magyarorszdgon elséként hivta fel a figyel-
met a nemzetkdzi biintetdjog véltozdsaira,® amely szinte egyideji a népbirdsig
bevezetésével,” Gj korszak kezdetét jelezve. A hdborus blinosok perének el6zmé-
nye az 1943-as moszkvai deklardcié volt a fasisztédk hdborus kegyetlenkedése-
inek a megbiintetésérdl, amelyet a szovetségesek egyezménye 1945. augusztus
8-dn megerdsitett. A béke elleni, a hdboriis és emberiség elleni biincselekmények®
miatt a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1945 oktéberétdl 1946

¢ Szabd Imre: A niirnbergi per és a nemzetkizi biintetdjog. Budapest, Officina, 1946; Szabé Imre:
A niirnbergi per jelent8sége. Tdrsadalmi Szemle, 1. (1946), 10. 723-728.

7 Szabé Imre: A népbirdskodds idészerli kérdései. Forum, 2. (1947), 1. 54—62.

8 Crime against humanity — emberiség elleni blincselekményként forditottdk magyarra a kitaldld-
satdl koriilbelil az 1990-es rendszervéledsig. Akkor vildgldtott hazdnk fiai kezdték magyardzni,
hogy eddig félreértés tortént: helyesen ,,emberiesség” a megfeleld kifejezés. Ma mdr van, aki ezt
el is hiszi, a tdbbi nyelvi bravirral egytitt, példdul jolét helyett jollét, mert welfare és wellfare
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oktdberéig, a toki6i 1948-ban itélkezett. A birdk és a vad képvisel6i kozott ameri-
kaiak és szovjetek is voltak, tehdt olyan orszdgokbél szairmazé emberek, amelyek
nagyvarosok szényegbombdzdsdban jeleskedtek, vagy tomegmészdrldst hajtottak
végre (példdul Katyni, 1940), atombombdt robbantottak Hirosima és Nagaszaki
vérosdban stb., vagyis maguk is mintha hasonlé blint kovettek volna el, persze
ldtszélag, mert az bizonydra a békeharc jegyében folyt. Ezzel legaldbb két biinte-
t6jogi alapelv egyiittes érvénytelensége kovetkezett be, amely egyttal két tjabb
biintetdjogi alapelv keletkezésével jart. A befejezett (vagy mdr kordbb megkezdett)
cselekmény wutdlag biincselekmeénynek mindsithetd, ha az béke elleni, haborus vagy
emberiség elleni cselekmény. Ezek a bincselekmények nem éviilnek el, amirdl
New Yorkban 1968-ban nemzetkozi egyezmény jott létre.’

A magyar viltozat mintegy megelézte a niirnbergit. Alapja a Moszkvéban
1945. janudr 20-dn kotote fegyversziineti egyezmény (1945. évi V. torvénycikk)
14. pontja: ,Magyarorszdg kozre fog miikodni a hdbords blincselekmények-
kel vddolt személyek letartéztatdsaban, az érdekelt kormdnyoknak valé kiszol-
galtatdsban, és itélkezésben a személyek felett.” Ot nap milva az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny kiadta a népbirdskoddsrol sz6l6 rendeletét [81/1945. (1. 25.)
ME szdmu rendelet] a hdbords blingsokrdl és népellenes blincselekményekrdl,
anyagi jogi, szervezeti jogi, eljdrdsjogi és végrehajtdsi szabdlyokkal, amelyet még
abban az évben dtneveztek 1945. évi VII. t6rvénycikknek, dm el6tte médo-
sitottdk az 1440/1945. (IV. 27.) ME szdm rendelettel. Ez a szabdlyozds sem
anyagi jogi,'’ sem szervezeti jogi, sem eljirdsi és végrehajtdsi jogi értelemben
nem illeszkedett az akkor hatdlyos jogba.'? Mdr 6nmagdban az 6sszetétele miatt
politikai birésdg volt, anyagi joga szerint az osztalyharc eszkoze, esetleg csak id6le-
gesen, mert az alaprendelet bevezetdje szerint ,,az eskiidtbirésdgnak torvényhozds

nem ugyanaz, vagy jogforrds helyett jogi forrds. Tényleg nem ugyanaz, mert az egyik hibds vagy
esetleg csak szokatlan szohaszndlat.

? Kihirdette az 1971 évi 1. torvényerej rendelet.

10 Kés6bb jelent8sen dtalakitva a Biintetd torvénykonyv tartalmazta, példdul a 1978. éviIV. tor-
vény XI. fejezete.

' Péld4ul az interndlds, a kényszermunka nem meghatdrozott idére, az ideoldgiai dtneveltdbor
tlete. Az 1440/1945. ME rendelet meghatdrozott esetekben (11. § 1-6. pont) kizdrta a haldl-
biintetést kiszab itélet ellen a fellebbezést, mds esetekben csak az 6t évet meghaladé szabadsdg-
vesztés-biintetés ellen lehetett fellebbezni (21. §).

"2 Egy népbiré visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy mar 1945. janudr 30-t6l a Budapesti Néptor-
vényszék elndke volt (Budapest ostroma 1944. december 25-ét8l 1945. februdr 13-dig tartott),
hamarosan tdrgyalt is, taldn el8sz6r a Zeneakadémia nagytermében, az itéletet pedig — a for-
radalmi tdrvényesség szerint — a kdzelben, az Oktogon téren a ldmpavasra akasztdssal végre is
hajtottdk. Majos Akos: Népbirdskodds — forradalmi torvényesség. Egy népbird visszaemlékezései.
Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, 1988; Major Akos: Itéla nép. Budapest, Pdrttorténeti
Intézet, 1965.
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Gtjdn vald visszadllitdsdig” mikodoce. Egybekapcesolddott az igazolisi eljardssal
(15/1945. ME rendelet és 1080/1945. ME rendelet), amely az 4lldsok betdltéséhez
szitkséges politikai megbizhatdsdgot vizsgalta; az eljérds ald tartozé személyt
igazolhatta, nem igazolhatta, dthelyezhette, beosztdsdban visszamindsithette,
4lldsdedl megfoszthatta, tigyét a népbirésighoz tehette dt. Az igazold bizottss-
gok partkddereinek tapasztalatait hamarosan a szocialista vallalatok személyzeti
munkdjiban hasznositottak. A népbirésigok 1950-ben egy birdsigi dtszervezés
sordn megsziintek, de hamarosan — a forradalom utdn — Gjra létrejoteek (1957. évi
25. torvényerejli rendelet, 1957. évi 34. térvényereji rendelet). Pillanatnyilag gy
latszik, hogy véglegesen 1961-ben szlintek meg (1961. évi 7. torvényerejli rendelet).

Sélyom Lidszlé akadémikus, az 1990. janudr 1-jétél mikodé Alkotmdny-
birésig (1989. évi XXXII. torvény) 1990-1998 kozotti elndke, a biintetdjogot
érintéen is mintegy a kiildetésének elkotelezett, koncepciézus irdnyitdssal alaki-
totta a testiilet munkdjdt,' amely mar miikodése elsé évében dontott a haldlbiin-
tetés eltorlésérdl [23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat]. A haldlbiintetés nagyon régi,
minden 4llamban alkalmazott és meglehetdsen gyakori biintetés volt a felvildgo-
sodds kordig,'* de a 19. szdzadban redukdlédott. Az els6 magyar biintetd térvény-
konyv (1878. évi V. térvénycikk) két blincselekményt rendelt haldllal biintetni:
a felségsértést és a gyilkossdgot. Magyarorszdgon az dllampolgdrok egy része ma
is egyetértene a haldlbiintetés visszadllitdsaval, tobbnyire gyilkossdgra sziikitetten.

13 Az alkotmdnybirdskodds kezdeteikor — a népi demokricia elképzelt felszdmoldsa idején — ez
a birésdg sokak szerint ,aktivista” volt: negativ torvényalkotd, amely mdsik torvényhozéként
az Orszdggy(iléssel rivalizdle. Nem annyira az épp hatdlyos és ideiglenes Alkotmdny alapjdn,
hanem inkdbb arrél déntétt, hogy milehetne abban, vagyis hatdrozataival egy 6j alkotmdnybiréi
alkotmdnyt hozott létre — ldthatéva téve a lithatatlant —, mikozben az Orszdggy(ilés és a kormdny
mintha nem lett volna tisztdban az Alkotmanybirésdg dontési lehet8ségeivel, feledve olykor
a magaét is. Mindenesetre az AB hatdrozatokat szinte egymdssal versenyezve épitették be kiilonféle
jogi térgyak tankdnyveibe, akdr igazsdgiigy-miniszterek is. Az elsd tiz év igazsdgiigy-miniszterei
elég halovdny kodifikdcidirdnyitonak bizonyultak; utélag nem nagy felismerés, hogy Sélyom
Lészl6 pont akkor jobb lett volna igazsdgiigy-miniszternek. A korabeli jogalkotds persze past
perfect tense, ha egytttal nem is res iudicata. Az Alaptdrvénnyel — amelynek szdma nincs, diszki-
addsa van [bemutatja S6lyom Ldszl6: Az Alaptorvény diszkiaddsa. In Fejes Zsuzsanna — Torok
Bernit (szerk.): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 0. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, Pélay Elemér Alapitvdny, 2016] — az alkotmdnyozé alkotmdnybirésdgi mikodés ids-
szer(itlenné vdlt.

' Akkor mdr felvetették eltorlését, a bortdnbiintetés bdvitésée. Felvildgosult orosz cdrndk elts-
1oleék, egészen az elsd Gsszeeskiivésig vagy merényletig — akkor visszadllitottdk. Nalunk II. Jézsef
idején késziilt biintet8tdrvény-javaslat (1792, Szirmay Antal), az is csak néhdny tényalldsra irt
eld haldlbiintetést. Felvetették a nagy francia forradalomban is, de végrehajtdsa 1792 tavaszatdl
»geép segitségével” (guillotine) — amelyet J. I. Guillotin orvos tdmogatott —, a pdrizsi Greve téren,
a nyilvdnossdg elétt, annyira megnyerte tetszésiiket, hogy a haldlbiintetést csak 1981-ben torsleék
el, értelemszer(ien a nyaktiléval egytitt.
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(A kiraly elleni felségsértés itt mdr elég régen senkit sem érdekel.) A visszadllitds
pillanatnyilag reménytelen azért is, mert Magyarorszdg részese az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének a hozz4 tartozé kiegészitésekkel, amelyek a haldlbiinte-
tés tilalmdt el8irjdk — mintegy az emberi méltdsdg teljes elismeréseként.

Az Alkotmdnybirésdg is az emberi méltésdgra alapitotta dontését,” igen kor-
szerlien, és azdta mds kérdésekben is ez tekinthetd mértéknek. Elsésorban — saji-
tos médon — itt az elkdvetd, azaz a biintetendd személy emberi méltdsiga szdmit.
A sértett jogutddai, rokonai aligha méltinyoljak ugyanezt: az elkoverd ugyanis
épp a sértett emberi méltosdgdt is sértette. A gyilkos megolhet elére megfontolt
széndékkal akdr 6tven embert, ezért mégsem biintethetd haldllal, mert az az
6 emberi méltdsdgdr sérrené. A biintetésnek kiilonben is ardnyosnak kell lennie.
Nyilvénvaléan nem a tettel, hanem egy mdsik itélettel. Nem ardnyos és feltétleniil
sziikséges az, hogy ha valaki mdst megol, akkor ezért haldllal kellene biintetni.
Arédnyos az, ha valaki megdl egy embert, és a biintetése 6t év bortdn, akkor az,
aki két embert 61 meg, hat év bértonnel biintethet?'® Van ardnyosithaté emberi
méltésdg? Vagy olyan fogalom ez is, mint példdul a tdrsadalmi veszélyesség vagy
a jogdllam, ugyanis ezeket tetszés szerint lehet magyardzni, de f6losleges, mert
mindig az szdmit, amit az erd helyzetében 1évé akar.

Nyilvdnvaléan mds az, ha nem egy sulyos btincselekményt elkovetd, pél-
ddul egy gyilkos emberi méltésdgdrdl van sz6, hanem egy kozéleti szerepléérdl,
példdul egy miniszter vagy politikus emberi méltésdgarél, az ugyanis nem szi-
mit, ha a véleménynyilvdnitds szabadsdgdrol van sz4, azaz abban az esetben,
ha az egyéltaldn szdmitdsba vehetd lehetne [36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat;
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat stb.]. A becsii-
letsértés e korben csak alkotmanyosan szabad vélemény nyilvdnitdsa, ha pedig
valakit (emberi méltésdgdban) zavar, hogy ismeretleniil is példdul hiilye alaknak,
piszok disznénak nevezik — ez pillanatnyilag nem is erds kifejezés, csak szo-
lid élcelédés —, az ne legyen kozéleti szerepld, elvégre mdsbdl is meg lehet élni.
Elképzelhetd, hogy ez levezethetd az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és az USA
legfelsébb birdsiga gyakorlatdbdl, azt viszont nem kell elképzelni, mert tényként
megfigyelhetd, hogy mennyire alapozta meg a modortalan, gitldstalan, sérté véle-
ménynyilvdnitds elterjedését a kozéletben, a sajtéban, az emberek térsalgdsiban
és az emberi méltdsdgtil egyre tavolodd viselkedést az Orszdghdzban.

Az 1989-t8] kezd8d§ politikai rendszervdltdst a magyar jogrend és jog-
rendszer valtozdsa kiséri napjainkig. Ennek egyik dsszetevdje a biintetdjog, ami
szinte folyamatosan dtalakult e harminckét évben: a ,népi demokratikus”, azaz

5 Sélyom Liszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.
445-462.

16 Elképzelt alkotmdnyossdgi teszt vagy mérce, amelyet szerencsére még sehol sem alkalmaztak.
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onkényuralmi elzményének megsziintetése olykor olyan liberalizciéval jdrt,
amelynek alig lehet 6sszefiiggése a diktattirdval. A modern biintetdjog elvileg
a reformkortdl, gyakorlatilag a kiegyezéstdl szimithatd. Anyagi jogi és eljardsjogi
torvénykonyv tobb is késziilt azéta. A tervezetek készitdi figyelembe vették mds
orszdgok szabdlyozdsdt is, de a biintetdjogban kilfoldi mintdt egyszeriien dtvenni,
mdsolni nem szoktak. Az el8z8ekben jelzésszertien emlitett néhdny kétségtelen
vagy esetleg kétes megoldds tdrgya — eskiidtbirésdg, béke és emberiesség elleni
blincselekmény, népbirdsig, haldlbiintetés, hatésig vagy hivatalos személy meg-
sértése, blincselekmény megsemmisitése és sz6ldsszabadsdg kiterjesztése — egya-
rant kiilfoldi minta dtvétele, amelyben vagy az intézmény, vagy az dtvétel médja
kifogdsolhat6. Rdaddsul még az sem dllithatd, hogy igazdn kommunista mintdk
lennének. Az eskiidtbirdskodds nem javitja a biintetjog alkalmazdsdt. A béke
és az emberiség elleni blincselekmények miatt ténylegesen elitélteket minden
bizonnyal 4ltaldnos hatdskori birdsdg is elitélhette volna, és az akkori hatdlyos
jog alapjan.

A haldlbiintetést, ahol 1étezik, csak nagyon ritkdn szabjak ki az ut6bbi
nyolcvan évben. Ha nem létezik, az helyes. Eltorlésének indokoldsdra két dolog
azonban biztosan alkalmatlan: az egyik, hogy nincs visszatarté ereje, a mdsik
az elkdvetd emberi méltdsdga. A ,visszatartd erd” vagy hatds pillanatnyilag kinyi-
latkoztatds még mds biintetésekkel kapcsolatban is. Az emberi méltdsig meg
akkor is sériil, ha az elkdvetdt hiisz év szabadsdgvesziésre itélik, és akkor is, ha
két évre, mert hol a méltésdg a szabadsdgvesztésben? Ha lenne, hol a biintetés?
Végiil a szoldsszabadsdg ,kiterjesztése” a becsiiletsértés relativizdldsa — specidlis
dekriminalizdcié —, amelynek tobb a kdra, mint a haszna.

A biintetSjogi gyakorlatnak nem is ezek a legfontosabb kérdései. Még meg-
nevezésiik vagy cimszdéként felsoroldsuk is meghaladja ennek az irdsnak a terje-
delmét és szerz8jének ismereteit. Mégis megjegyezhetd, hogy tulzds a rengeteg
kilfsldi példa az Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban, a médosité javaslatokban,
ha ugyanezekbdl kittnik a hazai hatdlyos jog teljes kor(i ismeretének a hidnya
is. A dekriminalizdcié gyakran anarchista-nihilista megalapozottsdgtinak lat-
szik, miként bizonyos cselekmények biintetésének az elmaraddsa is. Figyelemre
mélt6 ugyanez mds jogi dsszefiiggésben, amikor a hatédlyos jog mds kultirkoérnek
engedményeket tesz, a sajdtjdt korldtozza, hogy azt a mdsikat (példdul az iszlimort)
ne sértse, de gy, hogy ezzel gyengeségét és tudatlansigdt egyardnt bizonyitja,
és méltdn nem szolgdl kiméletre résziikrdl.

A blintigyek nyomozdsa a tudomdny fejlédésével sokkal kedvez8bb, mint hat-
van-nyolcvan évvel ezelStt. A nyomozds sordn készitett irdsbeli anyag mennyisége
nagyon novekszik, olykor kezelhetetleniil. Tizezer oldalt akdr 6tven nyomozé
teleirhat bizonyos id6 alatt, dm kérdés, hogy ez alapja lehet-e a biréi térgyaldsnak.
A buintetdtigy eléviilése a birdi szakban botriny, a jogalkotds és a jogalkalmazds
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szempontjdbél egyardnt. A szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsara éptilé tigy-
védi gyakorlat, amely intézményesitette, hogy az elitéltek a nem megfelel bortoni
elhelyezésiik miatt kdrtéritési perekben marasztaltatjdk a magyar dllamot, aligha
dicsé eredmény. Egyébként ennyi iigyvéd még nem toltotte bortdnbiintetését
(taldn megfeleld helyen), mint az utébbi évtizedben. Busithat bérkit, hogy még
a biintet8jog tandra is lehet kozottiik.

A biintet6jog valamiképp elerétlenedett. Eddigi térténetét talin még senki
nem szégyelli. A biintetések enyhiilnek, a biintetendd cselekmények tipusai csok-
kennek. Nem azért, mert megjavultak az emberek, hanem mert egyre tobbet
engednek meg maguknak, a biintetéjog pedig nekik. A ténylegesen elkdvetett
blincselekmények szdma ma is ndvekszik. Egy amerikai szakértd szerint — akinek
nincs jogi végzettsége, de taldn még kozépiskolai sem, viszont irénak, koltdnek
és politikusnak lehet hasznos a diploma, de nem kételezd — a kdztdrsasdg olyan
orszdg, ahol, mivel a kormanyzé és a kormdnyzott ugyanaz, csak egy megtiirt
hatalom kényszeritheti ki a tetszéleges engedelmességet. A koztdrsasdgban a koz-
rend alapja az olyan 8soktdl 6rokolt egyre csokkend engedelmesség, akik — mivel
valéban kormédnyoztdk 8ket — engedelmeskedtek, mert engedelmeskedniiik
kellett. ,,Annyiféle koztdrsasdg van, ahdny fokozat a zsarnoksdg és az anarchia
kozott, mert az el6bbibél ered, és az utdbbiba torkollik.”"”

17" Ambrose Bierce: Ordt)gz' kislexikon. Ford. Greskovits Endre, Budapest, Eri, 2003. 137. A szdz-
nyolcvan éve sziiletett irénak volt humora, bér aligha lehetett vidém ember. Szinte valamennyi
novelldjanak hése meghal. Kdr, hogy Bierce biintetdjog-tudomdnyi miiveket nem irt.
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