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Deli Gergely’

A kocsma, a birkdzék és az dllami beavatkozis

Kis Norbertnek, a ,Nagy Szabdlyozénak” egy, a jogszabalyok redisztribtcids
hatdsaival foglalkozé tanulmdnnyal szeretnék kedveskedni sziiletésének 6tve-
nedik évforduléja alkalmdbél. Minden jogszabdlynak vannak céljai és ,,mel-
lékhatdsai” is, és ebbe a korbe beletartozhatnak a széndékolt vagy nem kivént
redisztributiv hatdsok is. A neoklasszikus iskola dlldspontja szerint a redisztribucié
barmilyen kivdnatos szintje olcsébban megvalésithat6 adézdssal, mint jogsza-
balyokkal.! Behaviorista szempontbdl azt a kérdést tessziik fol, hogy jobb-e, ha
a vagyoni Gjraelosztds optimdlis mértéke az addzdson keresztiil valésul meg,
és nem redisztributiv hatdst jogszabdlyok segitségével. Ezzel kapcsolatban két £8
dllitdst fogalmaznak meg. Az egyik a természetes személyek bizonytalan esemé-
nyek észlelésére vonatkozé sajdtos, kognitiv tulajdonsiga, a masik pedig az tigyne-
vezett mental accounting, vagyis a mentdlis konyvvitel. Ez utébbi azt jelenti, hogy
az ember a kiilonféle kiaddsokat pszichésen eltéré médon értékeli.” A viselkedési
kozgazdasdgtan alapjan azzal lehet érvelni, hogy ha ezen kognitiv sajitossigok
miatt az érintettek aldbecsiilik a redisztributiv hatdst jogszabaly koleségée, akkor
emiatt kisebb mértékben csékken a munkakedviik ahhoz a hatdshoz képest, amit
az el6re kalkuldlhaté és évente biztosan bekovetkezd adézds okozna.?

A jogi szabélyokhoz fliz8dé redisztribuciés hatdsok vonatkozdsiban tanul-
sdgos elemezniink egy Ulpianustdl rink hagyomdnyozddott szoveget:

»De ha (a szakértd bird) valamely tisztességtelen helyen térténd megjelenést ir eld,
példdul egy kocsmdt vagy egy bordélyt, ahogy Vivianus mondja, nem kétséges, hogy
biintetleniil ellen lehet ennek szegiilni: ezt a véleményt Celsus is megerdsiti Digestdja-
nak mésodik kényvében. Ezzel kapcsolatban elegdnsan veti fel azt a kérdést, hogy ha
a hely olyan, ahol a pereskedék egyike tisztességes médon nem tud megjelenni, a mésik

" Rektor, egyetemi tandr (Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem).

! Ldsd Steven Shavell: Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge, Harvard University
Press, 2004. 648.

? L4sd Christine Jolls: Behavioral Economics Analysis of Redistributive Legal Rules. Vanderbilt
Law Review, 51. (1998). 1654—1677., 1658. és 1669.

% A kiilsnboz6 adézdsi modellekkel kapesolatosan 14sd Edward J. McCaffery: Cognitive Theory
and Tax. UCLA Law Review, 41. (1994), 7. 1874—1886.
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pedig igen, és nem megy el az, aki a sajit megbecsiilésének sérelme nélkiil oda tudna
menni, az pedig elmegy, aki tisztességteleniil tud odamenni, vajon a megéllapodds sze-
rinti biintetés kifizetendd-e, mintegy a nem teljesitett cselekmény miatt. Es helyesen
véli, hogy nem szedhetd be [a biintetés]: abszurd lenne ugyanis, ha a parancs az egyik
féllel szemben érvényesiilne, a médsikkal szemben pedig nem.”

A forrds szerint, ha egy szakértd bir (arbiter) a feleket a per lebonyolitdsa céljdbol
valamely tisztességtelen helyre, példdul kocsmaba’ vagy bordélyba hivja ossze,
felszdlitdst biintetleniil figyelmen kiviil lehet hagyni. Ezzel 5nmagéban nincs is
semmi probléma. Mi van azonban akkor, ha a biré 4ltal kijel6lt hely olyan, hogy
azt az egyik fél minden tovabbi nélkiil felkeresheti, a mdsik azonban nem, mivel
az rd nézve méltdsdgon aluli volna?® Ebben az esetben kérdésként meriilhet fel,
hogy meg kell-e fizetnie az idézés figyelmen kiviil hagydsa miatt jaré biintetést
annak a személynek, aki nem jelent meg a helyszinen, holott azt megtehette volna,
annak ellenére, hogy a mésik, akire nézve az adott hely felkeresése tisztességte-
len cselekménynek mindsiilt, megjelent a kijelolt helyszinen. Ulpianus végiil is
Celsusszal egyetértve nemleges vélaszt ad erre a jogkérdésre. Alldspontjat azzal
indokolta, hogy abszurd lenne, ha a jog egy parancsa az egyik féllel szemben
érvényes lenne, a mdsik féllel szemben pedig nem.

Azaz a rémai jogesetben nem egy jogszabdly gazdasagi redisztribucids haté-
sdval taldlkozunk, hanem egy jogi norma ,erkélesi disztribiicids semlegességével”.
E felfogdsban a norma hatdsa csak azonos lehet a felek vonatkozdsaban. Mindez
annak ellenére igaz, hogy a perben dll6 két fé] minden bizonnyal két eltérd rangt
tarsadalmi osztdly tagja lehetett.” Egyikiik valészintileg szendtori rangu volt,
a miésik pedig lovagrendi vagy plebejus. Erre utal, hogy az egyikiik szabadon
litogathatta az erkélestelennek mindsiilé helyet, a mdsik pedig nem. A tdrsa-
dalmi kiilonbség miatt a két személy vagyoni helyzete is eltérd lehetett. Igy ha
az alacsonyabb rangti személynek meg kellett volna fizetnie a meg nem jelenésért
kiszabott dsszeget, az egyrészt neki jobban ,fdjt” volna, mdsrészt kovetkezmé-
nyeit tekintve egyfajta, az anyagival ellentétes irdnyu erkolcsi redisztribuciéval is

* Ulpianus: D. 4, 8, 21, 11.

> A forrds a latin popina kifejezést haszndlja, amely a Kr. u. 2. szdzadtdl kezdéd8en hirhedt
tigyletkdtd helyszineket jelentett. Ldsd Nicolas Monteix: Baking and Cooking. In John Wil-
kins — Robin Nadeau (szerk.): Companion to Food in the Ancient World. Oxford, Wiley-Blackwell,
2015. 212-223., 222.

¢ Az ilyen erkélcstelen hely, locus inbonestus kapcesdn 1dsd Pietro G. Guzzo — Vincenzo Scarano
Ussani: Corpora quaestuaria e locus inhonestus sulla prostituzione a Pompei nel I secolo D. C.
Ostraka, 15. (2006), 1. 47-74.

7 gy Thomas A. J. McGinn: Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome. Oxford,
Oxford University Press, 1989. 329. McGinn tévedhet akkor, amikor a forrdsban kozelebbrél
meg nem hatdrozott helyet bordélyként azonositja. A szdveg e része a megnevezett példdkedl
(kocsma és bordély) kiilonboz helyekre ldtszik utalni.
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egyiitt jrt volna. Mivel a szankcids fenyegetettség hatdsdra a jovében mindkét fél
megjelenne a megjeldlt, tisztességtelen helyen, a szendtori rangt fél erkolesi meg-
itélése eroddlédna, a mdsik, alacsonyabb rangt személy szokdsai pedig mintegy
jogi megerdsitést nyernének. Ezt az ,erkélcsi rediszeribiiciot” akadédlyozta meg
a jogtuddsok azon dontése, hogy az anyagi szankciét nem engedték érvényesiilni.

Ha a rémai jogdszok ellentétes értelm(i dontést hoztak volna, a szankeiét
a szendtori rangd személynek is meg kellett volna fizetnie, ha nem jelenik meg
a szdmdra rangon aluli helyen. Hiszen a szankcié vagy ugyanigy érvényesiil
mindkettejiikkel szemben, vagy egyikiikkel szemben sem alkalmazhaté, a dontés
tenorjdval dsszhangban. Ez azonban rd nézve nem csupdn anyagi veszteséget,
hanem a tisztességén esett foltot is jelentene, ami a mdsik félnél nem jelentkezik.
Az azonos nagysdgu poena (biintetés) igy nem azonos mértékben stjtand a két
felet, ha nem csak a szliken vett gazdasdgi hatdsokat vessziik figyelembe.

A dontés paradoxona abban dll, hogy a jogi normédnak tulajdonitott, a felekre
nézve egyenld normativ hatds Iényegében a felek kozotti tdrsadalmi kiilonbségek
megszildrditdsdt szolgilta. Hidba vonatkozott a megjelenésre trténd felszolitds
mindkét félre ugyanigy, ha hatdsiban az osztdlykiilonbségek megszildrditdst
szolgalta. A jogtudésok birdi parancsot leronté dontése végeredményben az ellen
hatott, hogy a csak alacsonyabb rangt személyek altal ldtogathaté helyszineket
kizarja a pereskedés lehetséges szinterei koziil. Tovabbi érdekesség, hogy az osz-
talykiilonbség, illetve az erkélcsi stdtusz problematikdja a biintetésben kifejezésre
jutd anyagi szankcidval dllt kapesolatban. A forrds az erkolcsi, pontosabban a tdr-
sadalmi szempont fontossdgat hangsulyozza az anyagival szemben. Nem engedi
a pénziigyi szankciét érvényesiilni, ha az erkolesi éreékromldssal jr.

Mis esetekben is megfigyelhetjiik, hogy a rémaiak nagy figyelmet szenteltek
az erkolesi redisztribaciénak, akkor is, ha az alapul fekvé, elsédleges hatds anyagi
természetd volt. Szemitkben nemcsak a pénznek, hanem az erkolesnek is volt
hatdrértéke. Nem volt kozombés, hogy az erkolesi ranglétrdn ki melyik fokon
4ll. A pusztdn az anyagi redisztribiciéra fokuszdlé modern megkozelitések azzal
a nemkivdnatos mellékhatdssal jérhatnak, hogy erkolcsi externdlidikat az egész
tirsadalom lesz kénytelen megfizetni. A kdvetkez6kben a felek kozti drképzésbe
toreénd dllami beavatkozds modern és rémai jogi modelljeit vizsgdljuk meg.

Az 4llam az drképzésbe leginkdbb hdrom okbdl, antropolégiai, erkolesi
és hatékonysdgi-elosztdsi megfontoldsok miatt szélhat bele. Ezen alapok azonban
nem vilnak mind kovetkezetesen jogalappd, azaz nem minden elvileg lehetsé-
ges és esetlegesen indokolt reguldcids potencialitds lesz jogszabalyi aktualitdssd.
Az dllami rezsim tobbnyire fragmentalt marad. Valésziniileg ez nem feltétlentil
baj. Nyomés okunk van ugyanis azt feltételezni, hogy a szabélyozdsi hidtus révén
a jog meg tud valamit 8rizni a piaccal szembeni rugalmassdgdbél. Az a rendszer-
szint(l hdtrdny, amely a jogot a piaccal szemben a dolgok természeténél fogva
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jellemzi, a hidnyos szabdlyozds révén keriili el a merev tervgazdilkodds kudarcit.
A kovetkezdkben roviden dttekintjitk a természetes piaci drképzésbe torténdé mivi
jogi beavatkozds torténetének f8bb csomépontjait az intrizié jogcime szem-
pontjabdl.

Az elsé jogalap, amely révén a jog az intrizié lehetéségét vindikdlta maginak
a felek spontdn és egyébként szabad drképzésébe, erkolesi volt. Egy mdr emlitett
Ulpianus-fragmentum, de mds, példdul egy Paulustél mindjart idézésre keriild
forrdsszoveg tantsdga szerint is a szerz8dé felek addsvétel esetén a vételdr tekinte-
tében egymadst kolcsondsen rdszedhették.® Azaz nem volt akaddlya annak, hogy
az eladé a dolgot dridgabban adja el, vagy a vevd olcsébban vdsirolja meg anndl,
mint amit az megért.” Az eladé az dltala vételre kindlt dolgot feldicsérhette,
a vevd szdmdra viszont megvolt a lehetdség arra, hogy annak értékét kisebbitse.
Mind az eladénak, mind a vevének nyitva dllott az 4t a masik fél kijdtszdsdra."
A neoklasszikus kozgazdasigtan segitségével igen egyszerli megmagyardzni ezt
az engedményt: csak a mdsik eladdsi, illetve vételi drra vonatkozé hajlandési-
gdnak kipuhatoldsdval biztosithatd," hogy az adott druban rejld tobbletéreék
egyenldé médon oszoljék meg a felek kozott. Ha az eladé médr 50-ért is eladnd
az drut, amit a vevd akdr 100-ért is megvenne, az tizlet birmely 50 és 100 kozotti
dron létrejohet. Azonban egyenrangt felek csaldrdsigot el nem ér alkufolyamata
megsziilheti azt a 75-6s vételdrat, amely az druban rejlé 50-es tobbletértéket
egyenld ardnyban osztja el a felek kozoee."

Mint két azonos fajstilyt birkézo, a felek egymadst , korbetdncolva” kitapo-
gathattdk a mdsik rezervdcids drdt."? Azaz az egymds kijdtszdsdra vonatkoz6 rémai
jogi engedmény végeredményben a tdrsadalmi stabilitdst, a vagyoni kiilonbsé-

8 Ulpianus: D. 4, 4, 16, 4.

? Ulrich von Liibtow: De iustitia et iure. In Heinrich Mitteis (szerk.): Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Weimar, Bohlau, 1948. 458-565., 500.

1 Paulus: D. 19, 2, 22, 3. Ldsd mindazondltal Foldi Andrés: A johiszemiiség és tisztesség elve.
Intézménytorténeti vizglat a rémai jogtsl napjainkig. Budapest, ELTE, 2001. 116., 23. 1j., és az ott
idézett tovabbi szakirodalmat.

' E folyamat pszicholégiai hdtterérél lisd Henrik Kristensen — Tommy Girling: Determinants of
Buyers’ Aspiration and Reservation Price. Journal of Economic Psychology, 18. (1997), 5. 487-503.,
490.

12 Az drelméletrd] ldsd Josef Windsperger: Die Preisbildung. Die ,Liicke” in der betriebswirt-
schaftlichen und volkswirtschaftlichen Theorie. Journal fiir Betriebswirtschaft, 62. (1992), 2.
104-126., 107. skk.

'3 Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 94. (1977). 184-246., 184. skk.;
Andreas Wacke: Gloria und virtus als Ziel athletischer Wettkimpfe. und die Unbescholtenheit
der Athleten sowie die erlaubten Sportwetten nach romischen Rechtsquellen. In Peter Mau-
ritsch — Christoph UIf (szerk.): Kultur(en). Formen des Alltiglichen in der Antike. Festschrift fiir
Ingomar Weiler zum 75. Geburtstag. Graz, Leykam, 2013. 193-236., 60., 204. l;.
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gek befagyasztdsit szolgdlta, mintegy a iustitia commutativa jegyében." Innen
érthetd Cicero rosszalldsa, aki helytelenitette Mucius Scaevola eljdrdsat, amikor
az tobbet fizetett egy ingatlanért az eladé dltal kért vételdrndl. Cicero ugyanis
tisztdban volt vele, hogy az dllam vagyondt polgdrai vagyonai alkotjak, ezért ha
valaki még akdr j6 szdndékbdl vagy nagylelkliségbdl is megroviditi dnmagie,
azzal egyuttal az dllamot roviditi meg."” Ugyan az dllampolgdrok 6sszvagyona
véltozatlan marad, a vagyon polgarok kozotti elosztdsa egyenldtlenebbé vilik,
ami instabilitdst okozhat.

Lényegében tehdt a mdsik kijdtszdsa nemcsak megengedett, hanem bizonyos
értelemben kivdnatos is volt, ezért mindsiti Ulpianus az ilyen cselekményt termé-
szettdl fogva megengedettnek.'® Eppen ezen kitétel miatt tarthatjuk elégtelen-
nek azon magyardzatokat, amelyek a mdsik kijdtszdsdnak lehetdségét kizdrdlag
a szerz8dési szabadsdg elve alapjdn kivdnjak megmagyardzni.”” Tovabbad nem
csupdn arrdl van szd, ahogy azt egyes szerzk koncipidljak, hogy az alkudozds
alapja a mésik fél ,becsapdsa” lenne, azt kihaszndlva, hogy az ellenérdekii fél
butdbb, mint mi."® Az sem véletlen, hogy ez a fajta, a csaldrdsdg hatdrdt alulrél
surol¢ tapogatddzds csak a vételdr tekintetében volt megengedett,”” és nem az dru
egyéb kellékei tekintetében.?® A hibdkrdl nyiltan és egyenesen kellett nyilat-
kozni.*" Ennek az az oka, hogy az dru egyéb tulajdonsdgai esetében nincs méd
ilyen, egyszerre az érintett egyének és a koz érdekét szolgdlé ,csintalankoddsra”.
Az drat ugyanis részben a szubjektiv preferencidk (ha tetszik, az akarat, a voluntas)
alakitjak ki,** és a kiilonb6z8 egyéni értékitéletek miatt van mozgdstér az alku-
dozdsra. Egy dolog hibds vagy hibdtlan mivolta azonban tényszer(i adottsig.

% Udo Wolter: fus canonicum in iure civili, Kaufrecht, laesio enormis, iustum pretium, aequalitas.
Ko6ln—Wien, Bohlau, 1975. 113.

5 Cicero: De officiis, 3, 62—-63.

¢ Ett8l eltér8en, az éreék és az dr kiilonbozdségée tartja természetesnek Erich Genzmer: Die
antiken Grundlagen der Lehre vom gerechten Preis und der laesio enormis. In Ernst von Heymann
(szerk.): Deutsche Landesreferate zum II. Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung im Haag,
1937. Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter, 1937. 25-64., 36.

7 Igy példdul Visky Kéroly: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den romischen Rechts-
quellen. Bonn—Budapest, Habelt — Akadémiai Kiadé, 1983. 24.

8 Tgy Theo Mayer-Maly: Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht. Jura. Rivista
internazionale di diritto romano e antico, 6. (1955). 128-138., 130.

1 Wacke (1977) i. m. (13.1j.) 188.

20 Fritz Schulz: Classical Roman Law. Oxford, Clarendon, 1961. 694.

2 Ehhez részletesebben Jakab Eva: Aediles curules. Réma rendészeti igazgatdsa és ennek hatdsa
a magénjog fejlédésére. Acta luridica et Politica, 40. (1991). 131-155.; Jakab Eva: Stipulationes
aediliciae. A kellékhibdkért valé helytallds kialakuldsa és szabdlyai a rémai jogban. Szeged, JATE,
1993. 33-43.

22 A vételdr meghatdrozdsinak szubjekeiv és objektiv aspektusairdl ldsd Jusztinger Jdnos: Vételdr
a rémai jogban. fura, (2005), 1. 115-128., 115-116. Vé. James A. C. Thomas: Marginalia on
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Egymis kijdtszdsinak — amire a latin szovegek a circumvenire vagy circum-
scribere, azaz ,megkeriilni”* vagy ,becsapni”* jelentésti igéket haszndljik,
és amelyeket modern értelemben lényegében informacidszerzésnek foghatunk
fel — hatdrdt a csaldrdsdg, a dolus képezte.”® Azaz a jog mindaddig megengedte
a feleknek a vételdr kialkuddsdval kapcsolatos machindcidkat,?® amig azok nem
léptek a csaldrdsdg,”” 1ényegében az erkolestelenség mezejére, azaz amig az alku-
doz6 felek megmaradtak bonus virnek.”® Az egymads legitim kijdtszdsa és illegi-
tim becsapdsa kozotti kiilonbség nem abban 4ll, hogy valaki a masik félreveze-
tése érdekében mdst tesz, mint amit tenni szinlel, ahogy azt Servius gondolta.
Ugyanis, hivja fel a figyelmet helyesen Labeo, az is képes a mésikat félrevezetni,
aki nem szinlel, illetve szinlelni is lehet csaldrd szdndék nélkiil. Péld4ul azok,
akik sajdt vagy mdsok vagyona védelme érdekében valamit ellepleznek, semmi
jogilag kivetnival6t nem cselekszenek:

»Servius a megtévesztés (dolus malus) alatt minden olyan, mds becsapdsdra irdnyuld
drmdnykod4st ért, amikor egy dolgot tettetnek, és mdsvalamit cselekszenek. Labeo sze-
rint lehetséges tettetés nélkiil is elérni azt, hogy valakit kijdtsszanak: lehet megtévesztés
nélkiil is egyvalamit tenni, és egy mdsvalamit tettetni, mint ahogy azok cselekednek,
akik ilyen megtévesztést alkalmaznak, és a magukét vagy a mdsét védik: ezért 8 ugy
hatdrozza meg a megtévesztést, hogy az minden, mdsok kijdtszdsdra, becsapdsdra
és megtévesztésére irdnyulé cselezést, tritkkdzést, mesterkedést magdban foglal. Labeo

meghatdrozésa a helyes.””

Erdekes megfigyelniink, hogy a legitim szimuldciéra példaként Labeo a disszi-
muldciét adea. Ggy tlnik, hogy jogilag relevinsabbak azok a helyzetek, ami-
kor a felek igaznak hazudnak valamit, ami nincs (azaz szimuldlnak), mint az,
amikor elhazudnak valamit, azaz arrdl, ami van, azt 4llitjdk, hogy nincs, azaz
disszimuldlnak. Ezért Labeo végiil minden, a mésik fél kijatszdsira, megtévesz-
tésére, becsapdsdra irdnyuld kinyilvénitott fortélyt, dlnoksigot és drmdnykoddst
csaldrdsdgnak bélyegzett. Vegyiik észre, hogy ez a definicié mennyivel szélesebb

certum pretium. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 35. (1967), 1. 77-89., 77.; David Daube:
Certainty of Price. In David Cohen — Dieter Simon (szerk.): Collected Studies in Roman Law.
Frankfurt, Vittorio Klostermann, 1991. 757-789., 757.

» Hermann G. Heumann — Emil Seckel: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Jena,
Gustav Fischer, 1907. 69.

24 Uo., 69.

» Vagy mds megkozelitésben a fides, ldsd Wacke (1977) i. m. (13.1j.) 190.

%6 Liibtow szerint e machindcidok mdr séreették a bona fides elvét, és ezért jogtalanok voltak, l4sd
Liibtow i. m. (9. 1j.) 502.

7 Mayer-Maly i. m. (18. ]j.) 131.

» Fpldii. m. (10. 1j.) 30.

» Ulpianus: D. 4, 3, 1, 2.
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a hatdlyos jogi tévedés, illetve megtévesztés tényilldsaindl. Nem kell okozni vagy
felismerni a mdsik tévedését, vagy tévedésbe ejteni vagy abban tartani a mdsik
felet. Elég célzatos csaldrd magatartdst tandsitani. A vonatkozd szabdlyozds
mogott rejlé mordlis paradigma a csalé személyrdl méra a becsapott személyre
fékuszdle 4t. Es ttkozben valami elveszett.

Mindenesetre a vételdr koriili alkudozds elsd hatdrait erkolcsi korldtok rajzol-
tik meg. Ez a rezsim jél is miikodott az egyenld tdrsadalmi stdtuszi és a hasonlé
alkupoziciéban 1év8 polgdrok kozote.”® Az ilyen felek dltal és ilyen koriilmé-
nyek kozott megkotott szerz8dések optimélisak voltak, azaz az értéktdbblet
tobbé-kevésbé ardnyos Gjraclosztdsit eredményezték. Azonban mdr a rémaiak
is szembestiltek azzal, hogy a vételdrképzésbe torténd dllami intrizié nem dllhat
meg itt. ElképzelhetSk ugyanis olyan helyzetek, amikor a szerzédésellenességet
(szerzédésellenesség alatt itt azt értem, hogy az értéktobblet optimalis megoszldsa
meghitsul) nem az egyik fél csalird magatartdsa, hanem maga a tranzakcié
természete okozza. Mig a felek dltal tandsitott csaldrdsdgot szubjektiv szerz8dés-
ellenességnek, addig a tranzakcidban magdban rejlé egyenstlytalansigot objektiv
szerz8désellenességnek nevezhetjiik. Ide vonhaté a fentebb mar tdrgyalt dolus in
re ipsa esete. Az e vonatkozdsban mdr elemzett Ulpianus-toredék szerint az a szer-
z6dés sem kényszerithetd ki jogilag, ahol ugyan egyik fél oldaldn sem mertiilt fel
dolus, magdban az tigyletben csaldrdsdg van.”!

Aki ilyen tigylet alapjdn kovetel, az ezdltal maga is dolust kovet el (a kozép-
kori jogtuddsok ezt az esetet alkalmasint dolus generalisnak mindsitették). Hogy
miképp kell egy dnmagdban doldzus tigyletet elképzelni? Nem tudjuk bizto-
san. A Digestdban soron kovetkezd toredék egy masik jogtuddstdl, Paulustdl
szarmazik,’® és nem biztos, hogy a benne szerepld tényallds a dolus in re ipsdra
vonatkozik. Eszerint, ha a stipulatio egy bizonyos erszényben 1évé meghatdrozott
pénzdarabra vonatkozott, és az érmék az adds dolusa nélkiil megsemmisiilnek,
nem marad fenn a tartozds. Ezt a széveget akképp tudjuk a dolus in re ipsa jelen-
ségére vonatkoztatni, ha feltessziik, hogy a szerz8dé felek akarata mellett egy
tigylet szerz8désszer(i lebonyolitdsiban mds tényezdk is szerepet jatszanak. Hidba
akarnak a felek a maguk egybehangzé akaratdval valamely eredményt elérni, ha
a végzet, a fatum™ masképp hatdroz. Csak a nagy vildglogoszba belesimulé egyéni
akaratoknak lesz jogilag relevancidjuk. Az olyan szerzédéses jogviszonyokban

3% Tovébbi eléfeltételekhez ldsd Alfred Pernice: Parerga VIII. kotet. Uber wirtschaftliche Voraus-
setzungen romischer Rechtsitze. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, 19. (1898). 82-183., 106.

3! Ulpianus: D. 45, 1, 36.

32 Paulus: D. 45, 1, 37.

3 A rémai jog és a farum kapcsolatdhoz lisd Georg W. F. Hegel: Eldaddsok a vildgtirténet filo-
zdfidjdrdl. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979. 566-567.

121



Deli Gergely

megnyilvdnulé mikrokozmoszok, amelyek a vildg korforgasinak nagy makro-
kozmoszéba nem illeszkednek bele, nem lesz majd a jogi kikényszerithetéséget
megalapozé teremtd értelmiik.

A kora tjkori kommentdtorok kissé eltérd médon okoskodtak,** amikor
a dolus in re ipsa kateg6ridjabdl a laesio enormis,® azaz a felén tili sérelem dog-
matikai alakzatdt vezették le.*® Ugyanis a felén tdli sérelem esetében is tobbnyire
arrél van sz6, hogy valaki a sajdt csaldrdsdga nélkiil tud egy ingatlant jéval dron
alul megvdsarolni. Ennek az az oka, hogy a mdsik fél, nem az 6 ténykedéseinek
koszonhetSen, de szorult helyzetben van, igy voltaképpen kényszertiségbdl szorul
arra, hogy belemenjen egy, a piacindl jéval alacsonyabb vételdrba. Fel kell arra
figyelniink, hogy a felén tili sérelem esetében nem objektive az tigylet maga (an
sich), hanem a szerz8déskotés id8pontjaban fenndllé szubjektiv koriilmények
kényszeritik a sérelmet szenvedd felet a szerz8déses kotelembe.”” Azaz a dolus
in re ipsabdl a felén tuli sérelembe t6rténd jogtorténeti transzformdcié sordn
taldn valami lényeges elveszett a magdnjog dogmatikdjibdl,*® méghozza azok
az esetek, amikor nem a szerz8d¢ fél csaldrdsdga, de nem is a szerz8déskdtéskor
fenndlld, klaudikdlon terhes koriilmények, hanem maga az tigylet volt dolézus.

Az Gj Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgdri térvénykonyvrdl) lehet6vé teszi
felting értékardnytalansdg cimén a szerz8dés megtdmaddsdt, azonban a tévedés

3 Elsésorban Arias Pinel (1558) 1, 8.

5 A laesio enormis rémai jogi intézményéhez ldsd Hans Scheuer: Die laesio enormis im rémischen
und im modernen Recht. Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 47. (1933). 77-117.;
Visky Kéroly: Die Proportionalitit von Wert und Preis in den romischen Rechtsquellen des III.
Jahrhunderts. Revue internationale des droits de [ Antiguiré, 16. (1969). 355-388.; Karl Hackl:
Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 98. (1981). 147-161; Boudewijn Sirks: La ,,laesio enor-
mis” en droit romain et byzantin. Zijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 53. (1985). 16—63; Boudewijn
Sirks: Laesio enormis und die Auflsung fiskalischer Verkiufe. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 112. (1995). 411-422.; Pokecz Kovécs Attila: A laesio
enormis és tovabbélése a modern polgdri térvénykonyvekben. Jogrudomdnyi Kozlony, (2000), 5.
177-185; Marti Pennitz: Zur Anfechtung wegen laesio enormis im romischen Recht. In Martin
Schermaier — Michael Rainer — Laurens Winkel (szerk.): Iurisprudentia universalis. Festschrift fiir
Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag. Koln—Weimar—Wien, Béhlau, 2002. 575-589.; Riccardo
Cardilli: Alcune osservazioni su /leges epiclassiche e interpretatio: margine di Impp. Diocl. et
Maxim. C. 4.44.2 ¢ C. 4. 44. 8. Acta Iuridica et Politica, 65. (2004). 115-145.; Jusztinger Janos:
Armeghatérozés a rémai addsvételnél. Debreceni Jogi Miihely, 5. (2008), 1. 1-11.

3¢ A rémai elézmények tekintetében ldsd Hannu T. Klami: Laesio enormisin Roman law? Labeo,
33. (1987). 48—063.; Boudewijn Sirks: Diocletian’s Option for the Buyer in Case of Rescission of
a Sale. A Reply to Klami. 7ijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 60. (1992). 39-47.

37 Tgy Weiss Emilia: A szerzddés érvénytelensége a polgiri jogban. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Koényvkiadd, 1969. 275.

3% Ennek részleteiért ldsd Wim Decock: Theologians and Contract Law. The Moral Transformation
of the lus Commune (ca. 1500—1650). Leiden, Martinus Nijhoff, 2013. 572-581.
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miatti megtdmaddshoz hasonlé,” szubjektiv feltételeket dllit fel.** Az Eurépai
Alapelvek,* illetve az UNIDROIT Alapelvek® ezzel szemben inkdbb az egyik fél
kiszolgéltatottsdgdra fokuszalo, szitudcids alapon dllnak, amikor lehetévé teszik
ugyan a stlyos értékardnytalansdg vagy tisztességtelen elény miatt a szerz8dés
érvénytelenitését, és adott esetben a birdsigi szerz6désmddositdst, ennek felté-
telei inkdbb egy tdgabban felfogott uzsords tényalldst, azaz lényegében az egyik
fél szempontjabdl terhes szerz8déskdtéskori kontextust frnak koriil.*® Miben is
4ll pontosan ez az dltalam sugalmazott hidtus? Miképp kell elképzelni azokat
az eseteket, amikor egyik fél sem jdrt el csalird médon, vagy amikor az opti-
milis éreékelosztds torzuldsa nem szubjektive valamelyik fél szorult helyzetén
vagy sulyosabb esetben annak kihaszndldsdn alapszik?** Mikor dolézus az tigylet
6nmaggban?

Azt hiszem, van okunk azt feltételezni, hogy bizonyos kériilmények fenn-
dlldsa esetén, bdr a dogmatikai alakzat nagyon hasonlit a megtévesztés vagy
a feltling éreékardnytalansdg esetéhez, egy sui generis alakzatot érdemes tételez-
niink. Ez fordul el8 véleményem szerint példdul akkor, amikor a szofisztikale
nagyvéllalatok az 4ltaldnos, objektiv emberi kognitiv gyengeségekre torténd
rdjétszdssal kindlnak szerz8déses konstrukcidkat. Nem arrél van tehdt sz6, mint
amit a hires, 1965-6s tigyben, a Williams v. Walker-Thomas Furniture Co.-ban®
tapasztalhattunk, ahol az igencsak dlsdgosan kialakitott szerz8dés érvénytelensé-
gét lényegében a gyengébb fél értelmes dontési lehetdségének (meaningful choice)
hidnya alapozta meg.* A ténydllds itt is tartalmazott objektiv elemeket, hiszen
a buatorkereskedd egy bizonyos, etnikailag is jél koriilhatdrolhatd, kevésbé képzett
és gazdasdgilag is kiszolgaltatott helyzetben 1év8,” afroamerikai fogyasztdi célko-

3 Errdl részletesen lisd Menyhart Addm: A tévedés lényegességérél. In Keser(i Barna A. — Kéhidi
Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest—Gydr, Edtvos Jozsef
Koényv- és Lapkiadé Bt. — SZIE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2015. 270-293.,
290-291.

4 pik., 6:98 §.

4 Eurépai Alapelvek, 4.109. cikkely.

2 UNIDROIT Alapelvek, 3.10. cikkely.

# Molndr Hella: Uzsords szerz8dés a gyakorlatban. Themis, (2006), 1. 39-50., 41.

# Az eldny oka sokféle lehet, ldsd Menyhdrd Attila: Az uzsords szerz6désrél. In Kisfaludi And-
rds — Peschka Vilmos (szerk.): Liber amicorum: studia L. Vékds dedicata. Unnepi dolgozatok Vékds
Lajos hatvanadik sziiletésnapjdra és egyetemi oktatrdi mitkidésének harmincitidik évforduldjdra.
Budapest, ELTE AJK, 1999. 234.

4 Williams v. Walker-Thomas Furniture Co 350 F.2d 445 (D.C. Cir. 1965).

4 Részletesebben ldsd Sara Lingafelter: Lack of Meaningful Choice Defined: Your Job vs. Your
Right to Sue in a Judicial Forum. Seattle University Law Review, 28. (2005). 803—847., 842—843.
¥ Felicia Kornbluh: To Fulfill their ,Rightly Needs” Consumerism and the National Welfare
Rights Movement. Radical History Review, 69. (1997) 76-112., 76. és 90.
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zonségre ,optimalizdlta™® a szerz8dési klauzuldkat,” mégsem arrél volt sz6, hogy
az egész emberi nemre 4ltaldban jellemzé kognitiv jellemz8ket haszndlta volna ki.

Amikor azonban egy nagyvillalat a szerz8déses drstruktirdt példdul
az emberi midpidra, azaz arra az 4ltaldnos jellemzdre alapozza, hogy az emberek
az azonnal felmeriil koltségeket stlyosabban értékelik, mint a késébb esedékes
fizetési kotelezettségeket,”® mdr nem egyszer(ien egyéni, szubjektiv szempon-
tok, hanem dltaldnos emberi, objektiv kériilmények forognak kockdn. Ugyanez
a helyzet az emberi optimizmus esetén,’’ amikor a fogyaszté szerzédéses kote-
lezettségei teljesitésére vonatkozé képessége stabilitdsdban, sét esetlegesen annak
javuldsdban bizik, minden észszerl indok hidnydban vagy ellenére. Ezek olyan
kognitiv gyengeségek, amelyeket az utébbi évtizedekben a behaviorista pszichol6-
giai irdnyzatok egyre mélyebben térképeznek fel, és amelyek hamar belekeriiltek
a nagyvallalatok drképzési inventdriumdba (gondoljunk csak példdul a 0 Fe-ért
elviheté mobiltelefonok ddmpingjére),”> 4m amelyekre a jog egyel6re méltatlanul
kevés figyelmet fordit.

Oren Bar-Gill munkdssigdt tovdbbgondolva,” a kognitiv gyengeségek e fent
emlitett kategéridjit nem feltétleniil érdemes sem a szubjektiv csaldrdsdgi, sem
pedig az objektiv értékardnytalansdgi dogmatikai alakzatok ald szubszumdlni.
Részben azért nem, mert bizonyos esetekben, egyes piacokon e kognitiv emberi
gyengeségek kolesondsen kiolthatjdk egymadst, igy a nagyvallalat mesterkedései
ellenére tdrsadalmi szinten nem valésul meg torzult értékelosztds vagy elénytelen
keresztfinanszirozds az egyes tdrsadalmi osztlyok kozott. Példdul a nyomtatok
és a nyomtatdpatronok drukapcsoldsos piacdn jellemzd drséma, hogy a nyom-
tat6t oleson kindljdk a gydredk, és annak valddi koltségeit és szuperprofitjukat
a mdr az druhoz ,leldncolt” vdsdrl6 a drdga festékpatronok vasarldsa sordn fizeti
meg. Az dtlagos fogyaszt6 nyilvan rovidldtdsa miatt megy bele egy ilyen tizletbe.
Azonban, paradox médon, e révidldtdsit ellenstlyozza a ténylegesnél alacsonyabb

4 Russell B. Korobkin: A Traditional and Behavioral Law-and-Economics Analysis of Williams
v. Walker-Thomas Furniture Company. University of Hawai’i Law Review, 26. (2004), 2.
441-4068., 449.

# Anne Fleming: The Rise and Fall of Unconscionability as the ,,Law of the Poor”. Georgetown
Law Review, 102. (2014), 5. 1383-1441., 1418.

% Ted O’Donoghue — Matthew Rabin: Doing It Now or Later. American Economic Review, 89.
(1999), 1. 103—124., 103.

°! Neil D. Weinstein: Unrealistic Optimism about Future Life Events. Journal of Personality and
Social Psychology, 39. (1980), 5. 806—820., 806.

52 Oren Bar-Gill — Rebecca Stone: Mobile Misperceptions. Harvard Journal of Law & Technology,
23.(2009), 1. 49-118., 75.

%3 Kiilonosen Oren Bar-Gill: Seduction by Contract. Law, Economics, and Psychology in Consumer
Markers. Oxford, Oxford University Press, 2012. 26-32.
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fogyasztdst feltételezé optimizmusa. Igy a két emberi gyengeség sszhatdsiban
optimalis méret(i fogyasztdst eredményez.* Igy lesz a rosszbl jo.

A helyzet azonban nem minden piacon ilyen szerencsés. Gondoljunk csak
a fitneszklubok kedvezményes bérleteire! Ezekben az esetekben az olcsébb bér-
leteket nyilvdnvaldan az Gjévi fogadalmakban tdlbuzgd, de azt hamar elfelejtd,
és az edzéseket mdr nem ldtogaté tgyfelek fizetik meg. Az 8 optimizmusuk
és rovidlatdsuk nemhogy nem oltja ki egymdst, hanem egymdst erdsiti, és ez
tarsadalmi szempontbdl haszontalan lehet, mert sok, nem kihaszndlt bérletvé-
sarldshoz vezet.” Ha jél belegondolunk, egyik esetben sem igazdn mondhatjuk,
hogy a nyomtaté gydrtdja vagy a fitneszklub tulajdonosa becsapta volna a mdsik
felet, vagy kihasznalta volna annak szubjektiv helyzetét. Sokkal inkdbb arrél
van sz6, hogy maga a szerz8déses drséma tgy lett kialakitva, hogy objektive,
az emberi nem vonatkozdsdban ,becsapés”, dolézus legyen. Azt is hangsilyoz-
nunk kell azonban, hogy 6nmagdban a kognitiv emberi gyengeségek kihasznéldsa
nem feltétleniil jelent jogalapot az dllami beavatkozdsra. Bar-Gill szerint arra
csak akkor keriilhet sor, ha a probléma tdmeges méret(i, és a tdrsadalmi vagyoni
kiilonbségek novekedésével jir egytice.*®

Ezzel analdg distinkci6t taldlunk a rémai jogban a kételmi jogi, illetve
a dologi jogi lex commissoria jogkovetkezményeinek megkiilonboztetésénél, csak
ott a dogmatikai esetlegességek teszik lehetévé a distinkciét. A kontraktudlis
lex commissoria, azaz a vételdrrészlet nemfizetése esetén az addig fizetett részle-
tek és az dru elvesztése azért volt megengedett, mert az ilyen kondiciék mentén
kotote addsvétel utobb, a nemkivdnatos szerz8désszegd koriilmény, a nemfizetés
fellépésekor optimalis esetben dologbérletté volt dtértékelhetd.” Igy egyik fél
sem kdrosodott, illetve gazdagodott a mésik kdrdra. A dolog eredeti tulajdonosa
a vételdrrészletek formdjédban de facto bérleti dijat szedett, a nehézségekkel kiizdd
vevd pedig csak a tényleges haszndlat ellenértékét fizette meg. Rdaddsul azzal
is lehetett tigyeskedni, hogy az alapiigyletet felfiiggeszté vagy bonté feltéeellel
kotott addsvételnek tekintik-e.® Az els§ esetben az dru az eladé tulajdondban
maradt egészen az utolsé vételdrrészlet megfizetéséig,”® a mdsodikban a vevd

>4 Ldsd Oren Bar-Gill: Bundling and Consumer Misperception. The University of Chicago Law
Review, 73. (2006), 1. 33—61., 34-35.

> Uo., 47-48.

°¢ Richard A. Epstein — Oren Bar-Gill: Consumer Contracts: Behavioral Economics vs. Neoclas-
sical Economics. New York University Law and Economics Working Papers, 91. (2007). 31.

57 Az addsvételi szerz8dés ,érvénytelenné” valik, ldsd Stephanie Wintersteller: Der Eigentums-
vorbehalt aus historisch-vergleichender Sicht. Graz, Universitit Graz, 2013. 10.

58 Max Kaser: Das romische Privatrecht. I. Abschnitt. Miinchen, C. H. Beck, 1971. 563.

* Martin J. Maaf3: Die Geschichte des Eigentumsvorbebalts, insbesondere im 18. und 19. Jahrbun-
dert. Frankfurt, Lang, 2000. 45.
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mar a dolog birtokbavételével, illetve a szerz8dés perfektualizaléddsival egyszerre
tulajdonossd vélt, és nemfizetése e stdtuszdt érintette negativan,® a jogiigylet
hatédlyvesztése dltal. A két megoldds koziil bizonyos szempontbdl taldn ez utébbi
elénydsebb, hiszen a vevét a felruhdzottsdgi hatds (endowment effect) révén
a mezdgazdasdgi ingatlan hatékony megmiivelésére 6sztonozte.

A miér emlegetett amerikai esetben, a Williams v. Walker-Thomas Furniture
Co. tigyben a kontraktudlis lex commissoridval azért volt baj, mert az elad6
az egyébként distinkt addsvételi tigyleteket egy korménfont zdlogjogi megol-
ddssal lényegében egy kontinuus jogiigyletté alakitotta dt. A kordbban vdsarolt
butorok ugyanis a késbb vésarolt termékek zdlogtargyaiva véltak azdltal, hogy
a fizetett részleteket nem a korabbi kotelmekre szdmoltdk el, hanem szétteriteteék
a hitelre vdsdrolt druk teljes portfélidjra. A dologi jogi lex commissoridndl nem 4ll
fenn ez a kontraktudlis konvertdlhatésdg. Ezért Nagy Konstantin csdszdr kordtél
madr tilalmaztdk azt, hogy a f6kételem nem teljesitése esetén valaki elveszitse
a zdlogtdrgy tulajdonjogdt.®? Ilyen mddon a szolgdltatds és ellenszolgdltatds id6-
beli eltoldsdval operal6 kotelmekbdl természetszertileg szdrmazé teljesitési rizikoe
a hitelez6nek nem lehetett ex post, ardnytalanul tilkompenzdlnia a zdlogtdrgy
teljes értékének megszerzésével. A lex commissoridk szabdlyozdsa esetében is a szi-
tuativ megkozelitést figyelhetjiik meg. Nem a fél csaldrdsdga, hanem az egyik
fél szerz8déskotéskori koriilményei okozhattdk a szerzédéses értékegyensily
megbomldsdt. A kontraktudlis lex commissoridnal az, hogy a foldmiivesnek nem
4ll rendelkezésére elég tSke a foldteriilet megvdsdrldsira, és egyetlen lehetdsége,
hogy a vételdrat a f6ld megmiivelésének haszndbdl, részletekben téritse meg.
A dologi lex commissoridndl pedig az, hogy a t6keéhes zdlogadds a gazdasdgi
koriilmények miatt arra szorul, hogy a kélcson osszegénél jéval éreékesebb tdr-
gyat zélogositson el.

De térjiink vissza a hatédlyos szabélyozdsokhoz! Az 4j magyar Ptk.-bdl is
azt latjuk, hogy a hatdlyos jogi rezsimek nem igazdn foglalkoznak az objektiv,
kognitiv gyengeségekbdl eredd szerz8déstorzuldsok problémdjaval. A hatdlyos jogi
szabdlyozdsok alapvet8en kétdimenzidsak. Egyrészt a szubjektiv, egyéni dolust
moderaljdk, a szerz8dés akarathibdi, a tévedés, megtévesztés, illetve kényszer
okozta megtdmadhatdsig, esetleg semmisség segitségével. Ez alapvetden mordlis
jogeim, hiszen akdr egy Pareto-hatékony, azaz minden érintettnek kedvezd elosz-
tdst megvaldsitd tigyletet is meg lehet timadni tévedés vagy megtévesziés jogei-
mén. Ez a szubjektiv dolus még egy fontos aspektusbdl eltér az 4ltalam kognitiv

0 Egbert Sandmann: Zur Geschichte des Eigentumsvorbehalts in Deutschland. Marburg, 1972. 9.
" Daniel Kahneman — Jack Knetsch — Richard Thaler: The Endowment Effect, Loss Aversion,
and Status Quo Bias. Journal of Economic Perspectives, 5. (1991), 1. 193-206., 194-197.

©2 C. 8, 34, 3.
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gyengeségekként emlegetett esetektdl. Tévedés esetén a szerzédési nyilatkozatdt
megtdmadhatja az, akinek a tévedését a mdsik fél okozta vagy felismerhette.®
A kognitiv gyengeségek esetében azonban kisérletileg igazoltdk, hogy nem segit
az, ha az érintett személy figyelmét felhivjik a tévedését okoz6 szerz8déses klau-
zuldra. Azért, mert az emberek dltaldban gy vélik, hogy helyesen és észszertien
kalkuldltak az adott kikotéssel. St az sem segit, ha elmagyardzzik, hogy az adott
szerzédéses feltétel milyen hatdsmechanizmussal okoz téves kalkulaciét. Az érin-
tett tovdbbra is tigy gondolja, hogy 6 immunis e tévedéssel szemben, mert 6 oko-
sabb, mint a tbbiek. Tovdbblépve, az sem segit, ha eldruljdk az érintettnek, hogy
dltaldban az emberek okosabbnak tartjdk magukat a masikndl, és ezért valnak
a tipushiba 4ldozataivd. A mi emberiink tovébbra is tgy véli, hogy lehet, hogy
4ltaldban az emberek tévednek, de 6 a konkrét helyzetben most mégsem téved.*

A fogyaszté ilyenkor sajat tévedésérdl van tévedésben. Es ezt a tévedést nem
a szofisztikdlt nagyvillalat, hanem a fogyaszté sajdt dltaldnos emberi gyengeségei
okozzik. Még az sem mondhaté szigort értelemben, hogy a fogyasztd tévedé-
sét a nagyvillalat felismerhette volna, hiszen ez utébbit a konkrét esetben nem
érdekli, miére kot meg vele a szerz6dést a mésik £él, 8 statisztikai bizonyossdggal
tudja, hogy jél fog jarni. Mintha az érintett fogyasztd spirdlon menekiilne a kog-
nitiv disszonancidval valé szembenézés el8l. A hatdlyos, tévedésre vonatkozé jogy-
gyakorlatbdl pedig nem az tiinik ki, hogy a biréi korrekcié hajlandé lenne mesz-
szebbre merészkedni a hamis onreflexié e spirdljanak elsd lépcséfokandl. Az a jogi
eldirds, amely elég arra, hogy a szofisztikdlt nagyvallalat magdrdl a csaldrdsdg
védjét lemossa, példdul egy tdjékozratdsi kotelezettség teljesitésével, nem feleét-
leniil elegend§ arra, hogy a kognitiv gyengeségben rejlé csapddt dthidalja.®

Masrészt a hatdlyos jogi szabalyozdsok az dltaldnos szerzédési feltételekre
vonatkozé normék segitségével azt a problémakért célozzak, amely a laesio enor-
misbél eredd evolicids fven 4all, azaz a szerzédéskotéskori szitudciébdl fakadé
szerz6déstorzit6 hatdsokat. A blankettaszerz8dések, mint tudjuk, tobbnyire a zake
it or leave it elvén mikodnek,*® igy a gyengébb félnek tobbnyire nincs érdemi
esélye a szerz8dés tartalmdnak valédi befolydsoldsdra. Bizonyos értelemben kény-
szerben vagyunk, ha egy adott, jellemz8en tomegtermeléses piacon létrejott drut
vagy szolgaltatdst meg kivinunk vasirolni.

6 Wellmann Gyérgy: A szerz8dés érvénytelenségének szabdlyozdsa az tij Polgdri térvénykonyv-
ben. Jogtudomdnyi Kizlony, (2014), 2. 61-70., 64.

64 Vb. Linda Babcock — George Loewenstein: Explaining Bargaining Impasse: The Role of
Self-Serving Biases. Journal of Economic Perspectives, 11. (1997), 1. 109-126., 115.

% Bar-Gill i. m. (53. Ij.) 41.

6 Christopher M. Kaiser: Take It or Leave It: Monsanto v. McFarling, Bowers v. Baystate Tech-
nologies, and the Federal Circuit’s Formalistic Approach to Contracts of Adhesion. Chicago-Kent
Law Review, 80. (2005), 1. 487-514., 492.
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Deli Gergely

Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi dllami beavatkozds két
f6 jogcime egyrészt az erkolesdsség biztositdsa, mdsképpen a csaldrdsdg elleni
fellépés (a dolus, a tévedés, megtévesztés stb. esetén), masrészt a hatékonysig (azaz
az addsvételi tigyletben realizdlodé éreékeranszfer egyenstlydnak) fenntartdsa. Ezt
a hatékonysdgra vonatkoz6 jogalapot taldljuk az ltaldnos szerz8dési feltételekre
vonatkoz4 szabdlyozdsban, ami a szerz8désbél eredd jogok és kotelezettségek
egyoldald és indokolatlan megallapitdsibél eredd hdtrany moderdldsat célozza.®”
Természetesen az erkélcs és a hatékonysdg jogcimei tobbnyire nem vegytisztdn
jelennek meg az 4llami beavatkozdsban. Igy példdul az alapvetéen hatékonysdgi
alapon 4116 dltaldnos szerz8dési feltétel tisztességtelenségéhez is sziikséges a dolus
targykorébe tartozd johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megséreése.

Elmarad tehdt a harmadik lehetséges, a kognitiv gyengeségeken alapuld,
antropoldgiai beavatkozds. Persze kérdéses egyidltaldn, hogy erre valéban sziikség
van-e. Mennyiben akaddlyoznd egy ilyen pluszkorldt a piaci innoviciét, a fejls-
dést? Es egyaltaldn, valéban a magdnjog feladata-e a kognitiv problémakbdl eredd
problémadk kezelése?® A szegények és a gazdagok kozti egyre szélesebben tdtongd
vagyoni szakadékot ldtva hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy a fenntart-
haté fejlédés és a stabilabb vagyoni viszonyok megteremtésében a maganjogra
is hdrulna, hdrulhatna feladat.”” Az, hogy magdnjogunk ldtszélag jél miko-
dik, egyrészt abbdl fakadhat, hogy nem éllnak rendelkezésiinkre adatok arra
vonatkozéan, hogy a maginjog szabélyozdsi hidtusa milyen tdrsadalmi kdrokat
okoz, példdul a vagyoni kiilonbség novekedése dltal, mdsrészt, mint azt e gon-
dolatmenet elején emlitettem, a szabdlyozdsi hézag arra is alkalmas lehet, hogy
nem szdndékoltan ugyan, de rugalmassd tegye a szabdlyozdst. Egy tévedésbdl
inkonzisztens és ebbdl fakaddan flexibilis szabdlyozds akdr jobb is lehet, mint
egy, az életviszonyok alakuldsdt kdvetni képtelen merev.

7 Leszkoven Ldszlé: Az dltaldnos szerz8dési feltételek atjdn létrejovd szerz8dések. Gazdasdg
és Jog, 22. (2014), 10. 3-9., 6.

8 E problémdkhoz ldsd William C. Whitford: Contract Law and the Control of Standardised
Terms in Consumer Contracts: An American Report. European Review of Private Law, 3. (1995),
2. 193-210., 193. és 194. Szkeptikus megkozelitésére ldsd Marc Galanter: Why the ,,Haves”
Come Out Ahead: Speculation on the Limits of Legal Change. Law & Society Review, 9. (1974),
1. 95-160., 95. és 151.

% Neil Komesar: The Logic of the Law and the Essence of Economics: Reflections on Forty
Years in the Wilderness. Wisconsin Law Review, 93. (2013). 266-324., 282-285.
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