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A kabitdszerrel visszaélés torvényi szabdlyai a nemzetkodzi
és eurdpai egyezmények, a normavildgossig
/’ 4 /’ ’ . Vé
és a tdrsadalomra veszélyesség tiikkrében

Bevezetés

A kébitészerrel visszaélés elleni kiizdelem mdr hosszu ideje az dllamok jogi for-
madban is megtestesiil egytittmikodésének keretei kozote folyik. Tekintve, hogy
e nemzetek sordba Magyarorszdg is beletartozik, a nemzetkozi egyezmények
a belsd jog szdmdra is irdnyaddk.! Az Eurdpai Unié (EU) és az uniés jog nap-
jainkban a tagdllamok nemzeti jogdnak szinte valamennyi teriiletére befolydst
gyakorol, ami alél a biintet6jog sem kivétel. Az EU eléirhatja, hogy a tagdllamok
meghatdrozott magatartdsokat nyilvdnitsanak biintetendének, meghatdrozhatja
a jogellenes cselekmények elkovetése esetére kildtdsba helyezett blintetési tétel-
keretet, és kotelezheti az dllamokat, hogy a biintetdjog és a biintetd eljirdsjog
egyes teriiletein intézkedéseket fogadjanak el. Az Unié igy hatdskorrel rendel-
kezik a tagdllamok biintetd anyagi és eljrdsjogi normdinak harmonizaldsira,
és a nemzeti jogalkotd a nemzeti biintetd jogszabdly értelmezése korében a jogal-
kotdi akarat feltdrdsakor nem tekinthet el a mégottes unids jogi aktus értelmének
és céljainak vizsgilatdtol.

A kébitészerrel kapcsolatos blincselekmények a nemzetkozi
egyezményekben és az eurdpai jogi szabdlyozisban

A kébitészerrel kapcsolatos cselekmények tildozését tobb nemzetkozi egyez-
mény és eurdpai unids jogforrds is eldirja, amelyeket a Biintetd tdrvénykonyv

" Egyetemi tandr (Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar).

' 54/2004. (XII. 13.) AB hat.

2 Udvarhelyi Bence: Biintet8 anyagi jogi jogharmonizdci6 az Eurdpai Unidban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013), 295-315.
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kodifikéldsa sordn a jogalkoté mdr figyelembe vett, de azok egyes rendelkezé-
seit a jogalkalmazds sordn is szem el&tt lehet tartani. Ezek rovid ismertetését
elsésorban azért tartom indokoltnak, mert ezen egyezményeknek mdr pusztin
a felsoroldsa is igazolja a szabdlyozasi alap bonyolultsigat.

A New Yorkban 1961. mdrcius 30-dn kelt Egységes Kdbitészer Egyezmény®
midr tartalmazott biintetd rendelkezéseket. Az egyezmény 36. cikke alapjin
minden fél meghozza azokat a rendelkezéseket, amelyek szindékos elkovetés
esetén biintetendd cselekménynek nyilvanitjdk a kabitészereknek az egyezmény
rendelkezéseivel ellentétes médon, barmilyen cimen torténd termesztésée, els-
allitdsdt, gydrtdsde, kivondsdt, készitésée, tartdsdt, felajanldsic, értékesitésre tor-
téné felkindldsdc, forgalmazdsdt, megvdsdrldsdt, eladdsdc, szdllitdsdc — bdrmilyen
szallitdsi feltételekkel keriiljon is rd sor —, a vele végzett kozvetitdi tevékenységet,
feladdsit, tranzitszéllitdsdt, fuvarozdsit, behozataldt és kivitelét és minden egyéb
olyan tevékenységet, amely ellentétben dllhat az egyezmény rendelkezéseivel,
valamint azokat, amelyek e stlyos blincselekményeknek megfeleld szankcidkat,
nevezetesen szabadsdgvesztést vagy mds szabadsdgelvondssal jard joghdtrdnyt
vonnak maguk utdn.

Az egyezmény kitér arra is, hogy azokban az esetekben, amikor ezeket a blin-
cselekményeket kadbitszer-élvezék kovetik el, az egyezmény aldirdi ugy is ren-
delkezhetnek bels jogukban, hogy az elitélés vagy biintetés helyett vagy mellett
a blincselekmény elkévetdjével szemben egyéb intézkedéseket foganatositanak,
példdul kezelést, nevelést, utégondozdst, illetve rehabilitdciét rendelnek el, vagy
elémozditjdk az illetdnek a tdrsadalomba valé Gjbéli beilleszkedését. Az egyez-
mény alapjdn a részes dllamok jogrendszere és nemzeti joguk keretei kozott
a felsorolt blincselekmények mindegyike kiilon cselekménynek tekintendd, ha
azokat mds-mds orszdgban kévették el E rendelkezés kapcsdn azonban meg
kell jegyezni, hogy a schengeni térségben a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény
(SVE) 54-58. cikkei ezzel ellentétesen a ne bis in idem elvet rogziti. [gy felmeriil
a kérdés, hogy a gyakorlatban mit kell ,,azonos cselekménynek” tekinteni.

Az Eurdpai Unié Birésdga (EUB) akként foglalt dlldst, hogy az SVE rendel-
kezései nem fugghetnek a tagallami harmonizaciétdl. E cikk alapjin minden tag-
dllam elismeri mds részes dllam biintet6jogdnak hatdlyit.” Az SVE 54. cikkének
megfogalmazdsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a blincselekmény fogalom alatt
a cselekmény torténeti ténydlldsde kell érteni, figgetleniil annak mindsitésétdl

3 1965. évi 4. tvr.

+ Egységes Kdbitészer Egyezmény, 36. § (2) bek. (hasonlé rendelkezést tartalmaz a Pszichotrép
Egyezmény 22. cikke).

> Kadlét Erzsébet: Kdbitoszerrel visszaélés. In Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az eurd-

pai biintetdjog kézikonyve. Budapest, Magyar Kézl6ny, 2008. 575-576.
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vagy a védett jogi tdrgyak kiilonboz8ségétdl. A torténeti ténydllds azonossdganak
eldontésekor pedig az egymdshoz elvilaszthatatlanul kapesolédé koriilmények
egytittesét kell figyelembe venni. Mindebbdl kévetkezik, hogy a kdbitdszer-
nek egységes szindékkal az egyik részes dllambdl t6rténd kivitele és mds részes
llamba t6rténd bevitele ugyanazon cselekménynek mindsiil, fiiggetleniil a kdbi-
toszer fajtdjacdl vagy mennyiségétdl.® A Kraaijenbrink-tigyben tett f8tandcsnoki
inditvdny egyenesen igy foglalt dlldst:

»Egy integrdlt térségben, amely a kolcsonos bizalom elvén alapul, és ahol a tiltott
kabitdszer elleni kiizdelem keretében egyre inkdbb nemzetek fol6tti szinten kell intéz-
kedéseket tenni, lényegét veszti az Egységes Egyezmény (a tagéllamonkénti kiilon
biintetésre vonatkozé) 36. cikke.””

»A Birdsdg 2007. jalius 18. napjdn kelt Norma Kraaijenbrink tigyében hozott itélete
tovabb finomitotta a ne bis in idem elv ugyanazon cselekményre vonatkozé kordbbi
értelmezését. [...] Nem megengedhetd ugyanis, hogy eltekintsenek jelen esetben

/////

valamely kdbitészerrel kapcsolatos cselekmény elbirdldsdtdl pusztdn amiatt, mert
a vddlottat mds szerz8d4 dllamban ugyanazzal a szdndékkal elkdvetett mds biin-
cselekmény miatt el8z8leg mdr elitéleék. Ez az itélet jol szemlélteti a Birdsdgnak azt
a torekvését, hogy a jogéllami alapelveken tilmenden els8dleges célként biztositsa
a szerz8dé tagdllamok teriiletén elkovetett blincselekmények iildozésée.”

Az ugyanazon cselekmény fogalmanak értelmezése korében az EUB gyakorlata
szerint a kiilonb6z6 tagdllamokban lefolytatott eljérdsokban eléfordulhat olyan
helyzet, hogy az eljardst eltéré mennyiségli kdbitdszerre folytatjdk le, azonban
a kortilményekbdl adéddan az eljérdsok mégiscsak elvélaszchatatlanul kotdd-
nek egymdshoz. A kébit6szerrel kapesolatos blincselekmények vonatkozdsdban
egyrészt nem kovetelmény, hogy a kérdéses kibitdszer-mennyiségek vagy a cse-
lekmény elkévetésében éllitdlag részt vevd személyek azonosak legyenek a két
dllamban. Nem kizdrt tehdt, hogy az olyan helyzetek, amelyekben az ilyen azo-
nossag hidnyzik, természetiiknél fogva egymdshoz elvdlaszthatatlanul k6t6dé
tények egyiittesének mindsiilnek. Mdsrészt az ugyanazon kdbitdszerek kivitelében
és behozataldban megnyilvdnulé biintetendd és az egyezmény valamely részes
dllamdban biintetSeljdras alapjit képezd cselekmény fészabdly szerint az 54. cikk
értelmében vett ,,ugyanazon cselekménynek” mindsiil, ennek végérvényes mér-
legelése pedig a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdgok feladata.’

¢ Uo.

7 C-367/05. sz., a Norma Kraaijenbrink elleni eljdrdsban hozott itélet, 2006. februdr 25. 10-11.
8 Békés Addm: Az eurdpai biintetdjog — a luxemburgi és a strasbourgi biintetd itélkezés. Doktori
értekezés, Budapest, PPKE, 2010.

? A C-150/05. sz., a Jean Leon Van Straaten kontra Staat der Nederlanden és Republiek Italié
tigyben 2006. szeptember 28-4dn hozott itélet.
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A pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécsben 1971. évi februdr hé 21. napjin
aldirt egyezmény a pszichotrép anyagokkal kapcsolatos cselekmények biinteten-
dévé nyilvdnitdsdra tartalmaz el8irdsokat. Az egyezmény értelmében ,,pszichotrép
anyag” az L., IL., I1L. vagy IV. Jegyzékben felsorolt minden természetes vagy szin-
tetikus eredetd anyag vagy természetes termék. Az egyezmény aldir6i azonban fel-
ismerték, hogy ezen anyagok kore folyamatosan valtozhat, ezért az egyezménybe
is beépitettek egy médositdsi eljdrdst a pszichotrép anyagok korének megvaltoz-
tatdsdra. A biintetd rendelkezések korében az egyezmény kotelez6vé teszi olyan
rendelkezések meghozataldt, amelyek biintetendd cselekménynek nyilvanitanak
minden olyan szdndékosan elkdvetett cselekményt, amely az egyezménybél foly6
kotelezettség végrehajtdsira hozott torvénybe vagy rendeletbe titkozik, és bizto-
sitja, hogy a stilyos blincselekmények megfelel biintetést vonjanak maguk utdn,
nevezetesen szabadsdgvesztést vagy mds szabadsdgelvondssal jdré joghdtranyt."
Abban az esetben azonban, ha kébitdszer-élvez8k kovetik el e cselekményeket,
nincs kizdrva, hogy a részes dllamok az elitélés vagy biintetés helyett vagy mellett
a blincselekmény elkévetdjével szemben egyéb intézkedéseket foganatositanak,
példdul kezelést, nevelést, utégondozdst, illetve rehabilitdciét rendelnek el, vagy
elémozditjék az illetdnek a tdrsadalomba valé jbéli beilleszkedését.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) keretében a kébit6szerek és a pszi-
chotrép anyagok tiltott forgalmazisa elleni, 1988. december 20-dn Bécsben kelt
egyezmény alapjén minden szerz8dé fél meghozza azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy belsd joga szerint, amennyiben azokat szdn-
dékosan kovetik el, blincselekményekké nyilvdnitsa birmely kdbitoszernek vagy
pszichotrép anyagnak az 1961. évi Egyezmény, a mddositott 1961. évi Egyezmény
vagy az 1971. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes elédllitdsdt, gydrtdsdt,
kivondsdt, készitését, eladdsra felkindldsit, terjesztését, barmilyen feltételek mel-
letti szallitdsdt, az ezzel valé tigynokoskddést, szdllitmdnyozdst, tranzitszallitma-
nyozdst, fuvarozdst, behozatalt vagy kivitelt. Az egyezmény azt is el8irja, hogy
a szerz8d6 felek blincselekménnyé nyilvanitsik az piummadk, a kokacserje vagy
a kannabisz n6vény kdbitdszerek elédllitdsa céljdbdl, az 1961. évi Egyezmény
és a médositott 1961. évi Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes termesztését is.

Mir itt érdemes azonban utalni arra, hogy a rendkiviil bonyolult hazai
szabdlyozds csak tovdbb fokozza a kdoszt azon eurdpai tagdllamokbdl érkezdék
fejében, akik kenderszdrmazékokat fogyasztanak, ugyanis a legtobb nyugati
tagdllamban ezek fogyasztdsa mdr nem biintetendd, mig Magyarorszdgon igen.
Ilyenkor nemcsak a biintetés célja meriil fel elméleti kérdésként, hanem az is,
hogy a cselekmény tdrsadalomra veszélyességérél mit gondolt az a fiatal, aki
Magyarorszdgra utazott, és itt fogyasztott marihudndt, mikdzben a késébb rész-

' A pszichotrép anyagokrdl sz616, Bécsben 1971. februdr 21-én aldirt egyezmény, 22. cikk.
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letezendbk szerint még az Alkotmanybirdsdg is alig boldogult a hazai kébitdszer-
jegyzék értelmezésével, és azt a megismerhetéség hidnya miatt egyenesen a jogél-
lamisdggal ellentétesnek itélte."! A kdbitdszer-fogyasztdssal kapcsolatos kordbbi
biintetdjogi ténydllds kapcsdn is el6fordult, hogy az Alkotmanybirésdgnak olyan
kérdésekben kellett dontenie, amelyek vildgszerte hosszt ideje vitatottak.

,E tekintetben az eurdpai kontinens dllamai sem kovetnek egységes szabdlyozist.
Az orszdgok egy részében a fogyasztoi magatartdst a torvény a kdbitdszer fajtdedl
fiiggetleniil, émde mennyiségi kiilonbségekre figyelemmel szabadsigvesztéssel vagy
a mellett alternativ biintetések lehetdvé tételével szankciondlja, viszont minden mds
(kdbitdszerrel visszaéléssel Gsszefiiggd) magatartdsndl enyhébben (pl. Franciaorszdg,
Svédorszdg, Malta). Kiilon csoportot képeznek azok az dllamok, ahol a kdbitészereket
»osztélyokba«, vagy legaldbb »csoportokba« soroljdk, és a biintetés mértéke f8ként
ennek fiiggvénye (pl. Anglia, frorszég). Elfogadott az is, hogy a biintet8jogi kovet-
kezmények stlyozdsdra kiilon »irdnyelvek« (pl. Finnorszdg) vagy legfelsébb birésdgi
dontések (pl. Norvégia) vonatkoznak, és igy differencidlnak —a terdpids programok
felajanlhatésdga Gtjdn — fiiggd és nem fiiggd fogyasztdk kozoee. Mdshol (pl. Gorog-
orszdg) maga a torvény teremti meg ezt a kiildnbséget.

A kovetkezményeket tekintve heterogén csoportot alkotnak azok az dllamok, ahol
a fogyasztdssal szemben »engedékenyebb« a szabdlyozds. A szankcidk esetenként admi-
nisztrativ jellegli formdt oltenek, és még ezen belill is kiilonbség lehet a kannabisz
és mds drogok kozott (pl. Portugdlia), vagy csak a nyilvdnos helyen torténd fogyasz-
tdshoz kapcsolédnak (pl. Spanyolorszdg, Olaszorszdg). Ismert az a megoldds is, hogy
fogyasztds miatt csak pénzbiintetés alkalmazhaté (pl. Ddnia), vagy — a kannabiszra
még kiilon is differencidlva — csak a csoportos fogyasztds vonja maga utdn a szabad-
sdgelvonds lehet8ségét (pl. Belgium). Taldlhaté olyan szabélyozds is, amely csupdn
a kannabisz esetében tesz kiildnbséget a fogyasztéi magatartdsok kozott (Ausztria,
Németorszdg, Hollandia). Ez utébbi kategéridn beliil azonban a jogkovetkezmények
éles kiildsnbségeket mutatnak. A nyilvinos, mértékletes és csak felnéttek esetében
megengedhetd, de az engedélyezés folyamatdba a kozosségek szdmdra (vhdromszog
bizottsdg Gtjdn«) még igy is a vétdig mend beleszdldst engedd, kdvetkezménymentes
fogyasztds kizdrélag egy dllamban (Hollandia) ismert.”"

A Tandcs 2004. december 22-i 111/2005/EK rendelete a kébitdszer-prekurzo-
roknak a K6z6sség és harmadik orszdgok kozotti kereskedelme nyomon kove-
tésére vonatkozé szabdlyok megallapitdsdrdl a bevezet$jében utal arra, hogy
az ENSZ 1988-as bécsi Egyezménye része a tiltott kdbitdszerek ellen folytatott
vildigméret(i kiizdelemnek, és a Kozosség a sajat hatdskorében részt vett az egyez-
mény térgyaldsiban, és azt a K6z6sség nevében a 90/611/EGK tandcsi hatdro-
zattal megkototte. A Tandcs 111/2005/EK rendelete bizonyos, a kdbitészerek
és a pszichotrép anyagok tiltott eléallitdsdéhoz gyakran haszndlt anyagoknak

1 111/02502/2021 AB. hat.
12.54/2004. (XII. 13.) AB hat., II1.B.1.3. alpont.
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(,kabitészer-prekurzoroknak”) a K6zosség és harmadik orszdgok kozotti keres-
kedelme nyomon kévetésére vonatkoz szabalyokat dllapit meg az ilyen anyagok
eltéritésének megakaddlyozdsa céljdbol. Ezt a rendeletet a behozatalra, a kivitelre
és a kozvetitd tevékenységekre kell alkalmazni. A rendelet alapjén a tagéllamok
megillapitjdk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetében alkalmazandé
szankcidk szabdlyait, és minden sziikséges intézkedést megtesznek azok végre-
hajtdsinak biztositdsdért. Az el6irt szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak
és visszatart6 erejliicknek kell lenniiik."

A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt egyez-
mény alapjdn a részes dllamok megtesznek minden arra alkalmas intézkedést,
ideértve a torvényhozdsi, a kozigazgatdsi, a szocidlis és a nevelésiigyi intézkedé-
seket is, hogy megvédjék a gyermekeket az erre vonatkozé nemzetkozi egyez-
ményekben meghatdrozott kabitd- és pszichotrép szerek tiltott fogyasztdstdl,
és hogy megakadadlyozzik a gyermekeknek e szerek tiltott el¢allitdsaban és keres-
kedelmében valé felhaszndldsit.” Ezen egyezmény vonatkozdsdban gyermek
az a személy, aki nem toltdtte be a 18. életévét, kivéve, ha a red alkalmazandé
jogszabélyok értelmében nagykorisigdt mar kordbban eléri.

A Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1999. évi 87. tilésszakdn elfogadott
182. szdmu egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formdinak betiltdsdrél
és felszdmoldsdra irdnyuld azonnali [épésekrdl is tartalmaz jogalkotdsi kotele-
zettséget.” Az egyezmény alkalmazdsiban a ,gyermekmunka legrosszabb for-
miéi” kifejezés magdban foglalja a 18 év alatti személyek illegdlis tevékenységre,
kiilonosen a nemzetkozi szerzédések szerint meghatdrozott kdbitdszerek el8alli-
tdsdra és az azokkal valé iizérkedésre, az azok vdsdrldsdra és felajanldsdra torténd
felhasznaldsdt.

A Tandcs 2004/757/1B kerethatirozata (2004. oktdber 25.) a tiltott kdbitdszer-
kereskedelem teriiletén a blincselekmények ténydlldsi elemeire és a biintetésekre
vonatkozé minimumszabdlyok megéllapitdsdrdl abbdl a ténybél indul ki, hogy
a tiltott kdbitdszer-kereskedelem veszélyezteti az EU polgdrainak egészségér,
biztonsdgdt és életmindségét, valamint a tagéllamok térvényes gazdasdgit,
stabilitdsit és biztonsdgdt. A kerethatdrozat megallapitja, hogy a tiltott kébité-
szer- és prekurzorkereskedelem teriiletén elkovetett blincselekmények tényalldsi
elemeire vonatkozdan olyan minimumszabélyok elfogaddsdra van sziikség, ame-
lyek lehet6vé teszik az ezek elleni harcban a kozos, unids szintli megkozelités
meghatdrozdsdt.

13 111/2005/EK rendelet, 31. cikk.
' A gyermek jogairél sz616, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt egyezmény 33. cikk.
5 Magyarorszdgon kihirdette a 2001. évi XXVII. tdrvény.
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A szubszidiaritds elve alapjan az EU fellépésének a kdbitészerrel kapcsolatos
legstilyosabb biincselekményekre kell dsszpontositania. Bizonyos, a személyes
fogyasztdsra vonatkoz6 magatartdstipusoknak e kerethatdrozat alkalmazdsi koré-
bél val kizdrdsa nem jelent tandcsi irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy a tag-
dllamoknak hogyan kell ezeket az egyéb eseteket nemzeti jogukban kezelniiik.
Az egyezmény szerint minden tagdllam meghozza a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a kovetkezd szdndékos cselekmények — amennyiben azo-
kat jogellenesen kovették el — biintetenddk legyenek: a kdbitdszerek termesztése,
elallitdsa, kivondsa, készitése, felajinldsa, értékesitésre valé felajinldsa, forgalma-
zdsa, értékesitése, barmilyen feltétel mellett valé szdllitdsa, kozvetitése, feladdsa,
tranzitdldsa, fuvarozdsa, importéldsa vagy exportdldsa, kébitdszer birtokldsa vagy
vésdrldsa ezen tevékenységek folytatdsa céljabol, 6piummak, kokacserje vagy
kannabisz termesztése; prekurzorok elédllitdsa, széllitdsa és forgalmazdsa annak
tudatdban, hogy azokat tiltott kibitészergydrtdshoz és -elddllitshoz fogjak fel-
haszndlni.

E cselekmények nem tartoznak a kerethatdrozat alkalmazdsi korébe, ha
az elkdvetdk azt kizdrdlag sajdt, személyes fogyasztdsukra hajtjdk végre, a nemzeti
jogban meghatdrozottak szerint.'® Karsai Krisztina megldtdsa szerint igy a keret-
hatdrozat kivonja tdrgyi hatdlya aldl a kdbitészerek el6dllitdsdt, termesztését stb.,
ha azt az elkévetd sajdt haszndlatt kdbitdszerrel koveti el. Abbdl a feltételezésbdl
kiindulva, hogy a kerethatdrozatot hamarosan irdnyelv fogja felvéltani, és abban
megmarad a magdnhaszndlacd elkdvetésekre a szovegszer( kivétel, egy tagallami
biintetenddség esetén felmeriilhet, hogy lehetne-e ,nem megfeleld” dtiiltetésre
hivatkozni, és kikényszeriteni a biintetlenséget. Karsai vdlasza az, hogy a tdrgyi
hatdly erre nem terjed ki, igy a tagdllami biintetendéség nem kolliddl unids
elvarasokkal.”

A kabitdszerfiiggd személy bizonytalan fogalma

A Biintetd térvénykonyvrdl (Bek.) sz616 1978. évi IV. torvény még azt a , kdbitd-
szerfliggd személyt”, aki kabitdszert termeszt, elééllit, megszerez, tart, az orszdgba
behoz, onnan kivisz, az orszdg teriiletén dtvisz, illetve kdbitdszert kindl, dtad, for-
galomba hoz, vagy azzal kereskedik, enyhébben rendelte biintetni, mint az azonos
blincselekményt elkdvetd, nem szenvedélybeteg személyeket. Ez a kiilonbségtétel
oda vezetett, hogy a kdbitdszerfiiggd elkdvetd valamennyi cselekménye enyhébb

16.2004/757/1B kerethatdrozat, 2. cikk (2) bek.
V7 Karsai Krisztina: Alapelvi revoliicié az eurdpai biintetdjogban. Szeged, Pélay Elemér Alapitvdny,

2015. 57.
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megitélés ald esett, fuggetleniil attdl, hogy az elkévetés pillanatiban kabitszer
hatdsa alatt dllt-e. Mids blincselekmény elkévetése esetén a kabitdszerek és a kébité
hatdst anyagok fogyasztdsibdl eredé bédult dllapot nem korldtozza a (fliggd vagy
nem fiiggd) elkdvetd biintetdjogi feleldsségét, ilyenkor — az 6nhibdbél eredd ittas
dllapothoz hasonléan — Ggy kell tekinteni, mintha a terheltnek a bincselekmény
elkovetésekor lett volna beszdmitdsi képessége. Abban az esetben, ha az elks-
vetd a blincselekményt 6nhibdjabdl eredd bédult dllapotban kévette el, és ennek
az 4llapotnak szerepe volt a blincselekmény elkévetésében, a gitldstalanul vagy
gardzda médon végrehajtott — élet, testi épség vagy nemi erkolcs elleni — blincse-
lekmények esetében pedig kiilonds nyomatéka van ennek az dllapotnak (akkor
még sulyosité koriilmény is lehet).'

A Btk. indokoldsa szerint a joggyakorlat nem tudott a jogbiztonsdg szem-
pontjabdl megnyugtaté rendszert kialakitani annak eldéntésére, hogy ki szamit
kabitészerfiiggd személynek, egymdsnak ellentmondé szakértéi vélemények
és itéletek sziilettek. A szakértdk (és jogalkalmazdk) munkdjit nem konnyitette
meg a hosszti vdrakozds utdn elkésziilt médszertani levél sem, ugyanis az illetékes
szakmai testiilet tovdbbra sem tudott objektiv szempontokat megjelolni a vizsgs-
latok elvégzéséhez és a vélemények elkészitéséhez. Mindezekre figyelemmel a Bek.
megsziintette a kdbitészerfiiggkre vonatkozé specidlis (enyhébb) szabélyokat,
igy olyan joggyakorlat alakithaté ki, amely a kordbbinal nagyobb jogbiztonsigot
jelent. Az elterelés szabélyai (Btk., 180. §) bizonyos feltételek mellett tovdbbra
is lehetdséget adnak a biintethet8ség megsziintetésére, illetve — amennyiben
a buintet8eljarast lefolytatjdk — a birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn értékelheti
a terhelt esetleges szenvedélybetegségét. Ha a kdbitdszer-fiigg8ség olyan szintd,
hogy az személyiségzavart, elmebetegséget vagy szellemi leépiilést okoz, akkor
az az elkovetd beszdmitdsi képességének korldtozdsihoz vagy kizdrisihoz vezet-
het (v6. 57/2007. BK vélemény)."” Mindez nem ellentétes az 1961-es New York-i
Egységes Kébitdszer Egyezménnyel, mert az csupdn lehetdségként szabélyozza,
hogy azokban az esetekben, amikor ezeket a biincselekményeket kdbitdszer-
élvezk kovetik el, a részes dllamok tgy is rendelkezhetnek, hogy az elitélés vagy
biintetés helyett vagy mellett a blincselekmény elkdvetdjével szemben egyéb
intézkedéseket foganatositanak.

'8 56/2007. BK vélemény.
Y A Biintetd torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. tdrvény, indokolds.
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A kabitészerrel visszaélés elterelési szabdlyai

A Btk. kabitészerrel visszaélés elterelési szabdlyait tartalmazd, 180. §-dval kap-
csolatban elséként arra érdemes utalni, hogy biintetd jogszabalyok alapjan 1993.
midjus 15. 6ta a terhelt bizonyos esetekben mentesiilhet a kébitdszerrel visszaélés
blincselekmény elkdvetése miatti feleldsségre vonds aldl, ha elterelésben vesz részt
(ha az els6foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat hénapig
folyamatos, kébitdszer-fiiggdséget gydgyitd kezelésben, kdbitészer-hasznélatot
kezeld mds elldtdsban részesiilt, vagy megeléz8-felvildgosité szolgdltatdson
vett részt). Az elterelésre az Egységes Kébitdszer Egyezmény 36. cikk &) pontja
és a Pszichotrép Egyezmény 22. cikk 4) pontja is kifejezetten lehetdséget ad.
A Tandcs 2004/757/1B kerethatdrozata alapjén pedig a kdbitdszer termelése, eld-
dllitdsa, szdllitdsa nem tartozik a kerethatdrozat alkalmazdsi korébe, amennyiben
az elkdvetdk azt kizarélag sajit, személyes fogyasztasukra hajtjik végre. Az eltere-
1és biintethetdséget megsziintetd okként térténd meghatdrozdsa azt jelenti, hogy
ha a terhelt a szolgéltatdson, kezelésen valé részvételt igazolja az eljaré nyomozé
hatdsdg, tigyész vagy birdsdg eldtt, akkor az eljard szerv hatdrozattal megsziinteti
a nyomozdst, illetve az eljdrdst, igy az eljirds itélethozatal nélkiil zdrul.

A kordbbi szabdlyozds visszds helyzetekre adott lehetéséget, ugyanis
az 1978. évi IV. térvény nem zdrta ki az elterelés alkalmazdsinak lehetdségét
akkor, ha a terhelt az elterelés tartama alatt Gjabb kébitdszerrel visszaélés blincse-
lekményt kovetett el. Mdsrészt — ha a jogszabdlyi feltételek fenndlltak — ugyan-
azon terhelt korldtozds nélkiil valaszthatta az elterelést, akkor is, ha kordbban
kabitdszerrel visszaélés miatt indult ellene biintetdeljards, ami adott esetben , sike-
res” eltereléssel végz8dott, azaz a terhelt a szolgdltatdson, kezelésen vald részvételt
igazolta, és ennek eredményeként vele szemben a biintetdeljirdst megsziintették.*

Az elterelés gyakorlataban tapasztalhaté kordbbi visszaélések kivédése érde-
kében a Btk. a terhelttdl a blincselekmény beismerését kivinja meg, tovdbbd
kimondja, hogy nem alkalmazhaté a biintethet8séget megsziintetd ok, ha
a terhelttel szemben kdbitdszerrel kapcsolatos blincselekmény miatt két éven
beliil Gjabb biintetSeljdrds indult, vagy ha az elkévetd biintetdjogi felel3sségét
kabitészer-kereskedelem vagy kabitdszer birtokldsa miatt két éven beliil egyszer
mar megallapitottdk. Az ,elterelési el6élet” 2004. december 13-4t megelézden
is szerepelt a Btk.-ban, de akkor azt — az egyéb alkotmdnyellenes rendelkezések
(példdul egyiittesen torténd kabitdszer-fogyasztds) miatt — az Alkotmdanybirdsig
formai okbdl megsemmisitette, tartalmi szempontbél azonban nem kifogésolta.
A kébitészer-kereskedelem felderitését segitheti, ha a fogyasztéknak korldtlan
enyhitésre ad lehetdséget a nyomozé hatdsiggal valé egytittmiikodés [180. §

20 Uo
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(3) bek.]. A biintetés enyhitését a 2004/757/IB kerethatdrozat is lehetéségként
emliti, ezért a térvény gy rendelkezik, hogy ha a terhelt segiti a nyomozast
a szdmdra kdbitoszert értékesitd (tehdt a kereskedd) személy kiléeének feltdrdsa-
val, a blintetés korldtlanul enyhithetd, amennyiben elterelésre nincs lehetdség,.

A Btk. e rendelkezésének nem egyértelmli megfogalmazdsit mér tobben
is kifogdsoltdk, igy a biréi gyakorlatra marad az egytittm(ikddés elismerhetd
kereteinek meghatdrozdsa. Krecsik Eldoréda kariai biré példdul azt kifogdsolja,
hogy nem egyértelmd, hogy az elkdvetdnek milyen mélységben kell egyiitt-
miikddnie a nyomozé hatdsdggal, adott esetben elegendé-e az informaciéadis,
annak sikeresnek kell-e lennie stb. Krecsik véleménye szerint igy ,,annak ellenére,
hogy a jogszabilyi rendelkezés indokoldsa szerint e rendelkezés az Eurépai Unid
2004/757/1B kerethatdrozatdn alapul, komoly és minden bizonnyal a gyakorlat-
ban is jelentkez aggdlyokat vet fel”.*' Ugyanakkor megldtdsa szerint e térvényi
rendelkezés sérti az 6nvddra kotelezés tilalmdt (Be., 8. §).??

A tévedés mint a biintethet8séget kizdré ok a kébitdszerrel
visszaélés miatt indult biintet8eljdrdsokban

Tévedés esetén az elkdvetd tudatdban a valésdgtdl eltérd képzet alakul ki, de
8 azt valénak tartja, vagy nem is alakul ki képzete, nem tud valamirél. A téve-
dés a szdndékossdg tudati oldaldt befolydsolja, annak a fogyatékossdga. A Btk.
a kordbbi szabdlyozdssal megegyezden a tévedés két fajtdjérdl rendelkezik, a tény-
beli és a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében valé tévedésrdl. A szdndé-
kossdg fogalmi ismérve, hogy az elkévetd tudata dtfogja a torvényi tényallds
valamennyi elemét. Ha a torvényi ténydlldssal kapcsolatosan valamely tény
tekintetében az elkdvetd téved, akkor a tévedés kizdrja a szdindékos bilincse-
lekmény miatti biintethetdséget. Lényeges az olyan tényre vonatkozé tévedés,
amely ténynek a blincselekmény megvaldsuldséban szerepe van. Ha a ténybeli
tévedést gondatlansdg okozza, és az adott blincselekménynek nincs gondatlan
blinosséggel megvaldsithat alakzata, akkor a ténybeli tévedés a biintethetSséget
teljes egészében kizdrja.

Ha a tévedést gondatlansdg okozta, és van gondatlanul is elkdvethetd alak-
zata az adott blincselekménynek, akkor a gondatlan cselekményben az elkovetd
feleldsségét meg kell dllapitani. Igy a természetkarositds blincselekmény elko-

2! Krecsik Eldoréda: Egy biintetdbird gondolatai a kdbitdszerrel visszaélés biintetdjogi szabdlyo-
z4sérdl. In Varga Zoltdn (szerk.): A jogegység szolgdlatdban. Konya Istvin iinnepi kitet. Budapest,
HVG-Orac, 2014. 109-119.; 54/2004. (XII. 13.) AB hat.

2 Krecsik i. m. (22. 1j.).
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vetSje még kordntsem mentesiilhet, ha a cselekmény kapcsin gondatlansdgdra
hivatkozik. A tévedés két formdja, illetve a jogi tévedés lényeges hatdst gyakorol
egymdsra, nem hatdrolhatdk el élesen egymadstdl. A tdrsadalomra veszélyességben
val6 tévedést eredményezheti ugyanis a jogi tévedés, a jogszabélyok, jogi el8irdsok
nem megfeleld ismerete, de ezt eredményezheti a lényeges ténybeli tévedés is,
ugyanis ha az elkovetd tévesen értékeli a cselekménye jellegét, akkor az hatdssal
lehet a tdrsadalomra veszélyesség tudatdra is. Fontos tehdt e formdkat egymadssal
valé kolesonhatdsukban elemezni.?

Wiener Imre megkozelitése szerint erkélesi tartalom alapjdn hatdrolhaté el
a relevdns, illetve az irrelevdns tilalomban valé tévedés, és éppen emiatt ércékel-
hetd eltér8en a tirsadalomra veszélyességben valé tévedés a keretkitdltd igazgatdsi
szabdlyok, illetve a nemzetkozi jog alapvetd normdival kapcsolatban. A nemzet-
kozi jogi normdknak az igazgatdsi normdkkal ellentétben van erkolcsi tartalma,
igy a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedésre hivatkozds nem fogadhaté el.
Ezzel ellentétes dlldspont szerint a térsadalomra veszélyességben valé tévedést
a nemzetkozi jogi normdk hidnyos ismerete is megalapozhatja. A nemzetkozi
és az eurdpai joganyag elfogaddsit rendszerint komoly vitdk el8zik meg. Az EU
tagdllamai gyakran markdnsan eltérd véleményeket képviselnek, igy azok kizd-
rélagosan képviselt erkolesi értékrendjérél nem beszélhetiink.”

Gal Istvan Ldszlé megfogalmazdsa szerint a jogi tévedés az, amikor az elko-
veté nem tud a cselekmény jogilag tiltott voltdrdl, jogi mindsitésérdl, vagy a biin-
tetés mértékét illetben téved.*® Az ignorantia iuris neminem excusat tarthatésiga-
hoz azonban sziikséges, hogy a jogalanyok elre megismerhessék a jogszabdlyokat.
A jogszabdly hatdlybalépésének idépontjit tgy kell megvalasztani, hogy megfe-
lelé id6 alljon rendelkezésre a jogalanyok szimdra a jogszabdly alkalmazdsdra val6
felkésziilésre.”” Vajon elgondolkozunk-e azon, hogy egy dtlagos jogi miiveltségii
dllampolgdr — ha egydltaldn értelmezhetd ez a fogalom — hogyan tudna hozzi-
férni a jogi adatbdzisokhoz, azokban tudna-e keresni, és meg tudni-e keresnia rd
vonatkozd eurdpai jogi normdt? Nagy Ferenc is kiemeli, hogy ,,a jog nem tuddsa
senkit nem mentesit” elv az eurdpai orszdgok egy részében fokozatosan elttint.?®

» Hati Csilla: A tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés. Biintetdjogi Szemle, (2012), 3. 1-11.
% Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintetétirvény Altalinos része kodifikdldsdhoz. Budapest,
MTA, 2000. 94.; Wiener A. Imre: Biintetenddség, biintethetdség. Budapest, KJK-MTA, 1999.
212-214.

» Elek Baldzs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés megitélése a gazdasdgi biintetéperekben.
Rendészeti Szemle, 57. (2009), 7-8. 96-109.

20 Gal Istvdn Lész16: Gazdasdgi biintetdjog kizgazddszoknak. Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. 41.
7 Rdcz Attila: A jogszabdlyok kotelez ereje — érvényessé véldsa, id8beli hatdlya és alkalmazha-
tésdga. Jogdllam. Budapesti Jogi és Politikai Szemle, (1996), 3—4. 73-83., 73-75.

8 Nagy Ferenc: A magyar bﬁntetéjog/f/mldnos része. Budapest, Korona, 2001. 229.
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Egyesek azonositjdk a jogi tévedést a tdrsadalomra veszélyességben valé téve-
déssel, mig mdsok elhatdroljék téle. A jogszabdlyok, eldirdsok, kovetelmények
ismeretének hidnya szimos esetben a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedést
alapozhatja meg. Ezt a tételt fejti ki Foldviri Jozsef is: ,,A jog ismerete nem feltétele
a szdndékossdg megallapitdsanak, nélkiile is van blincselekmény. Abban az eset-
ben azonban, ha valaki azért nem tartja cselekményét tdrsadalomra veszélyesnek,
mivel nem tud annak biintetni rendeltségérél, nem biintethetd ugyan, de nem
jogi tévedés, hanem tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés miatt — feltéve
természetesen azt is, hogy erre a feltevésre alapos oka volt.”* Mds megkozelités
szerint ,,a »jogi tévedést« kiilon nem szabdlyozza a torvény, azt a tdrsadalomra
veszélyességben valo tévedés keretein beliil kell elbirdlni, ha a jogismeret hid-
nya idézi el6 azt a téves kdvetkeztetést, hogy az adott cselekmény nem veszélyes
a tdrsadalomra”.?

A Csemegi-kédex 81. §-a még kifejezetten tartalmazta azt a rendelkezést,
hogy a ,biintetétorvény nem tuddsa vagy téves felfogdsa a beszdmitdst nem zérja
ki”. Ez a szabdly mdr akkor is a biintetd térvénykonyvre vonatkozott, és eléfor-
dulhatott, hogy bebizonyitotta a terhelt, hogy a vonatkozé maginjogi vagy egyéb
torvényt nem ismerte, ami 6t mentesithette, ha lényeges a koriilmény, amelyre
a nem tuddsa vonatkozott.”» Ha az elkdvetd abban a hitben koveti el cselekmé-
nyét, hogy az legfeljebb szabdlysértés, holott blincselekmény, tévedésének nincs
jelentésége. Ez kiilondsen a szabdlysértési torvénybdl a biintetd torvénykonyvbe
keriil§ 4j tényalldsokndl meriilhet fel, mert ilyenkor az elkovetd a cselekmény
tarsadalomra veszélyességérél tud, legfeljebb a konkrét jogi értékelésével kapcso-
latban van tévedésben, ami viszont a biintet8jogi feleldssége al6l nem mentesiti.*?

A tarsadalomra veszélyességben valé tévedés tipikus esete a keretdiszpoziciét
kit6ltd igazgatdsi norma tartalméban valé tévedés. Ennek fényében érdemes lehet
az {télkezés sordn elgondolkozni a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés
kérdéseirdl akkor, ha a terhelt kovetkezetesen erre hivatkozik. Mindezt az Alkot-
mdanybirdsdg — hivatalbdl eljdrva — is megallapitotta azzal, hogy az Orszdggyilés
mulasztdsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenességet idézett el8 azdltal, hogy
a Biintetd torvénykonyv 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjaiban nem
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadé kovetelményeknek megfeleléen

» Foldvari Jozsef: Biintetdjogi alapismeretek. Pécs, PTE, 2003. 50.; Foldvéri Jozsef: Magyar
biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 1998. 164—165.

30 Elek Baldzs: A tévedés. In Polt Péter (szerk.): Uj Btk.-kommentdr. 1. Altaldnos rész. Budapest,
NKE, 2013. 137-147.

3 Bernoldk Ndndor: A révedés tana a biinterdjogban. Kassa, Szent Erzsébet Nyomda, 1910.

32 Elek i. m. (31. 1j.) 137-147.
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szabdlyozta a kdbitészer fogalmdt.® Az Alkotmdnybirésdg dontésében fel is hivta
az Orszdggylést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2022. szeptember hé 30. napjdig
tegyen eleget, mert lényegében a birdsdgok szdmadra is kovethetetlen az, hogy
milyen anyagok mindésiilnek kabitészernek.

Egy megallapitdst igy biztosan tehetiink: a jelenlegi szabdlyozds olyan kao-
tikus, hogy annak megismeréséhez kiilon jogi szaktudds is sziikséges lehet. Erre
nem biztos, hogy fel van késziilve az, aki révidebb idészakra, példdul egy fesz-
tivalra érkezik Magyarorszdgra. Ebben a korben érdemes arra is utalni, hogy
a Legfelsébb Birdsdg egy természetkdrositds blintette miatt indult biintetdiigy-
ben a terheltet a természetkdrositds blintette miatt emelt vid alél a térsadalomra
veszélyességben val6 tévedés szabdlyait alkalmazva mentette fel. A terhelt a cse-
lekményének elkdvetése elStt a sziikséges jogi tdjékozdddst elmulasztotta, és e
mulasztds miatt tette a felrhatésdg korébe esik. Ez azonban azt jelenti, hogy
mulasztdsa miatt (vagyis hanyagsigbdl) a sziikséges jogismereteket nem szerezte
meg, tettét tehdt jogi gondatlansdgbdl kdvette el, igy magatartdsinak jogellenes-
ségét a hanyagsdg (negligentia) alapozza meg. Amennyiben az elkovetd tettének
tarsadalomra veszélyességét gondatlansiga miatt nem ismeri fel, blindssége nem
a szdndékos, hanem a gondatlan elkdvetés korébe esik. Biintetdjogi feleldsségre
tehdt akkor vonhatd, ha a neki felrétt blincselekménynek gondatlan alakzata
is van.

A terhelt dltal elkdvetett cselekmény azonban ritkdbb, a hatdr dtlépéséhez kapcsolédo,
4ltaldnosan ismert vagy a hatésdgi tdjékoztatdsok alapjén konnyen megismerhetd
jogi eldirdsokndl nehezebben felkutathatd, megismerhetd tilalmat sértett. A védett,
fokozottan védett vagy nemzetkozi szerz8dések oltalma ald tartozé ndvény- és dllat-
fajok bonyolultan szabdlyozott, igen terjedelmes listdjdnak felkutatdsa és megismerése
bizonyos szakértelmet, t6bb tekintetben jogi szaktuddst feltételez. A vonatkozé jog-
szabdlyok és nemzetkozi jogi aktusok keresése és egybevetése nem egyszer(i. A tilalmi
listdk id8rél iddre valtoznak. Pontos tartalmukrol az adott cselekmény idején célszert
mindig Gjélag tdjékozddni. A terhelt a neki felréte blineselekmény kériilményeibél
kivehetden elutazdsa el8tt nem késziile fel a késdbb disztdrgyként alkalmilag megvd-
sarolt aligdtorfej behozataldra, amelyet tletszertien, csekély 8sszegért egy nyilvdnos
tizletben vdsdrolt. E kériilményeket figyelembe véve pedig életszertitlen neki felréni
a védett dllat- és novényfajokkal dsszefiiggd jogi tdjékozddds elmaraddsie.”*

Az itéleti tényélldst alapul véve ezért a Legfelsébb Birdsdg a terhelt jogi védeke-

zését alaposnak taldlta. Mindez azonban kordntsem jelenti azt, hogy dltaldnos-
sdgban kijelenthetd lenne: blincselekményt sem kovetett el. A blinszervezetben,

3 111/02502/2021 AB hat.
3% Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.
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kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkovetett kdbitdszerrel visszaélés bilintette
és mds blincselekmény miatt folyamatban volt biintetSiigyben a védd azzal érvelt,
hogy a Hollandidban legélisan vdsarolt kdbitdszer magyarorszdgi forgalomba
hozatala nem valésit meg blincselekményt az Eurépai Kozosséget 1étrehoz6 szer-
z6dés 28. pontja és az Eurdpai Birdsdg Cassis de Dijon-tigye alapjdn. Az {télétdbla
azonban rdmutatott arra, hogy a Cassis de Dijon-ligyben nem kabitészer ter-
mesztése vagy azzal val6 kereskedés képezte az tigy tdrgydt, hanem egy Fran-
ciaorszagban el8éllitott, feketeribizli-alapu likér. Eppen az EU vagy az Eurépa
Tandcs keretében megkotott, kabitdszerrel kapesolatos egyezmények zdrjdk ki
azt az elvi lehetéséget, hogy a kdbitdszer kereskedése vagy termesztése, illetSleg
ezen eszkozok elédllitdsa az EU-n beliil jogszer(inek mindsiilne. Ez kévetkezik
az EK-szerz8dés 30. cikkébdl is, amely arrdl rendelkezik, hogy ,,a 28. és a 29. cikk
rendelkezései nem zdrjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonat-
kozé olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket a kozerkélcs, a kozrend,
a kozbiztonsdg, az emberek, az dllatok és novények egészségének és életének
védelme, a mvészi, térténelmi vagy régészeti értéket képvisel nemzeti kincsek
védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol”.

A Btk.-ban a kozrend elleni btincselekmények korében szabdlyozott koz-
egészség elleni blincselekményekhez tartozé kébitdszerrel visszaélés nyilvinvaléan
ebbe a korbe tartozik. Nem mertiilt fel aggaly a birésigban azzal kapcsolatban,
hogy a hatdlyos magyar Biintetd torvénykonyv kdbitdszerrel kapcsolatos tény4l-
ldsa a nemzetkozi szerz8désekkel és Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettség-
véllaldsaival ne dllna 6sszhangban. A kdbitdszerek — ideértve a vadkenderalapt
kabitdszereket is, mint a kannabisz — drtalmas volta 4ltaldnosan elismert, és for-
galmazdsuk valamennyi tagdllamban tilos, kivéve az orvosi és a tudomdnyos
felhaszndlds céljabdl szigortan ellendrzott forgalmat.

Ez a jogi helyzet megfelel azoknak a kiilonféle nemzetkdzi okmédnyok-
nak — tobbek kozott tobb ENSZ-egyezménynek — is, amelyeket a tagéllamok
aldirtak, vagy amelyekhez csatlakoztak, valamint az uniés jognak is. Ugyanakkor
Hollandia a kannabisz tekintetében tolerancidt alkalmaz. Ez a politika tobbek
kozott az tgynevezett konny( drog drusitdsdra és fogyasztdsra kindldsdra sza-
kosodott coffee shopok létesitésének megengedésében nyilvinul meg. Az Eurépai
Unié Birdsdga azonban megéllapitotta, hogy Hollandia a nem belf6ldi lakosokat
korldtozhatja a coffee shopokba valé beengedésben — még ez is 6sszhangban 4llna
az unids joggal. A kdbitdszer elleni kiizdelem kapcsolédik a kézrend fenntartd-
sahoz, az dllampolgdrok egészségének védelméhez, méghozzd azok tagdllami
és unids szint(i fenntartdsihoz és védelméhez egyardnt. E célok olyan jogszerti
érdeket jelentenek, amely fészabély szerint igazolhatja az unids jog dltal eldirt
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kotelezettségek korldtozasit, még az olyan alapvetd szabadsdgra vonatkozé kote-
lezettség korldtozdsdt is, mint a szolgéltatdsnyjtds szabadsdga.”

Zir6 gondolatok

A biintet§ itélkezés sohasem lehet a rutin, a megszokds, a sémdk vildga. Kiilénos
gonddal kell megvizsgdlni azt, aki ellen a biintetSeljdrdst folytatjdk, az emberrt,
a terheltet. Ennek sordn a jogalkoténak, a jogalkalmazdsnak és a jogtudomdny-
nak egyardnt vannak még feladatai. A jogalkoté feladatait esetenként az Alkot-
mdnybirdsdg is kijeloli, amikor mdr olyan feszité a normavildgossdg hidnya,
hogy az a jogbiztonsdgot is veszélyezteti. A jogtudomdny pedig segithet felhivni
a figyelmet napjaink tdlszabdlyozott viligiban arra, hogy nem kizarélag jogtu-
désokbdl 4l egy térsadalom. Ugyancsak a jogtudds feladata lehet figyelemmel
kisérni mds orszdgok szabdlyozdsdt, gyakorlatdt, és felhivni a figyelmet a hazai
szabdlyozds hidnyossdgaira. Ezekkel a gondolatokkal is kdszontém a kimagaslé
munkdssigi Kis Norbert professzort, egyben jé egészséget kivinok Neki a jovére
nézve.

% A C-137/09. sz., a Marc Michel Josemans kontra Burgemeester van Maastricht tigyben 2010.
december 16-4n hozott itélet; hivatkozta: a Debreceni Itél6tabla Bf.I1.385/2011/45., Ktria Bfv.
111.921/2014/2., Bfv.I11.779/2012/9.
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