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Ambrus Istvan

A szabdlysértési jog tudomdnya és néhdny elvi kérdése

Kis Norbert professzor, a kdzigazgatdsi biintetdjog elismert kutatéja 50, mig
a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabélysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) éppen 10 éves.
A dupla jubileumra figyelemmel, tanulmédnyomban az utébbi évtizedben alapve-
téen a biintetjoghoz pozicionalt szabilysértési jogrdl, illetve annak tudoményos
mivelésérél fogalmaztam meg néhdny gondolatot, egyben kivinok a jubildnsnak
még legaldbb ennyi egészségben és tudomdnyos munkdban gazdag évet.

A szabiélysértési jog mint sui generis jogig

Noha a minima non curat praetor rémai jogi elve alapjin a csekély mérvii jogsér-
tések nem feltétlentil esnek az dllami biintetdigény érvényesitési korébe, torvényi
szabdlyozdsuk mellett szimos érv felhozhaté. Az ilyen magatartdsok ugyanis
az életben nagy tdmegben fordulnak eld, az dllampolgdrok jelent8s hanyaddt érin-
tik akdr elkdvetdként, akdr e cselekmények elszenveddjeként, tovabbd az dllam
tiskélis bevételeire is jelentSs hatdst gyakorolhatnak, ezért a modern jogrendsze-
rek valamilyen formdban dltaldban kériilirjak és szankcionaljdk a tdrsadalomra
alacsony(abb) foku veszélyességet mutaté cselekményeket is.

A szabilysértés” mint kifejezés Snmagdban igen dtfogé és neutrdlis jellegd,
ezért etimoldgiai értelemben bdrmely jogi vagy erkolcsi szabdllyal szembehelyez-
kedd emberi magatartdst magdban foglalhat. Ami az elébbieket illeti, az elja-
rasjogi kddexek — mint példdul a biintetdeljdrdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovdbbiakban: Be.), a polgdri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovébbiakban: Pp.), valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) — egyardnt ismerik az Ggynevezett eljdrdsi
szabalysértés kategoridjdc [ldsd példdul Be., 609. § (2) bekezdés; Pp., 380. §,
Kp., 121. § (2) bekezdés]. A kozigazgatdsi szabalyszegések szankcidirdl szol6

" Egyetemi docens (Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar), tudoms-
nyos munkatdrs (Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Jogtudomdnyi Intézet).
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2017. évi CXXV. torvény preambuluma pedig a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
sordn megallapitott jogszabilysértések kapcsin irja el6 a kozigazgatasi szankcidk
alkalmazdsdt. De nemcsak jogi, hanem etikai szabdlyzat is utalhat ,jogszabdly-
sért6” magatartdsra [példdul a Magyar Orvosi Kamara etikai kddexe, 11.29.
(3) bekezdés].

A szabilysértéssel azonban mint 6ndllé felel8sségi forméval, illetve a sza-
balysértési joggal mint elkiiloniilt jogteriilettel indokolt foglalkozni. A Szabs. tv.
1. § (1) bekezdése alapjdn ,szabdlysértés az az e térvény dltal biintetni rendelt
tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tdrsadalomra”, az tehdt jelentdsen
rokon a Biintetd torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Btk.) 4. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény-fogalommal. A Szabs. tv.
ugyanakkor, szemben példdul a 21. szdzadi és tdg értelemben vett biintetdjoggal,
amelynek valamennyi alteriiletét — igy a biintetd anyagi jogot, a biintetéeljdrdsi
jogot, valamint a biintetés-végrehajtdsi jogot — kiilon kdédex szabdlyozza, a sza-
balysértési normaanyag komplex operdtuma: magdban foglalja a szabalysértési
anyagi jog dltalinos és kiilonos részét (a szorosabb értelemben vett szabalysértési
jogot), tovabbd a szabdlysértési hatésdgokra és a szabdlysértési eljdrdsra vonat-
kozé szabdlyokat ugyantgy, mint a szabdlysértési végrehajtdsi joggal, valamint
a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrel kapcsolatos rendelkezéseket (a zdgabb
értelemben vett szabdlysértési jogot).

Ugyancsak jél mutatja a szabdlysértés kategéridjdnak komplex és egyben
heterogén jellegét, hogy — szemben példdul a német joggal, ahol régtdl fogva
az ,,Ordnungswidrigkeit” kifejezés jelolte a kihdgdsok, majd kés6bb a szabélysér-
tések intézményét — az angolszdsz teriileteken a szabélysértés szimos forditdsban
létezik, igy az rokonithaté a regulatory offence kategéridjn kiviil a minor offence,
illetve az administrative offence fogalmaival is (s6t, bizonyos megkozelitések sze-
rint a szabélysértés a ,,misdemeanour” kifejezéssel azonosithatd, ami azonban
téves, mivel ez utdbbi valéjdban a vétségnek mint a bichotém rendszer szerinti,
csekélyebb tdrgyi stlyt blincselekménynek feleltethetd meg; a szabélysértés azon-
ban de iure nem blincselekmény).

A szabdlysértési jog hazdnkban egyike a jogtudomdny elhanyagolt teriile-
teinek, amellyel — jelentéségéhez képest — viszonylag kevés szerzd foglalkozik.
Ezen mell8zott jelleg alapvetden két kortilményre vezethetd vissza. A szabdly-
sértés intézménye, noha 6ndll6 kédex szabdlyozza, az irdinyadé elméleti megks-
zelités szerint a biintetd- és a kdzigazgatdsi jog metszéspontjdban helyezkedik
el: a ponalizdlt cselekmények a blincselekményekkel mutatnak meglehetésen
rokon vondsokat, az eljaré hatésigok kore, illetve az alkalmazhaté szankcidk egy
része ugyanakkor a kozigazgatdsi jogbdl lehet ismerds. E kettSsségre figyelem-
mel a szakirodalom a szabdlysértést gyakran — nem alaptalanul — , Janus-arca”
teriiletként emlegeti. Erre a kértilményre vezethetd vissza, hogy a biintetSjogi
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tankonyvirodalom csak réviden, els6sorban a bevezetd, dltaldnos tanok kap-
csdn, a biintetd anyagi jogtdl torténd elhatdrolds korében, valamint a biintetéjog
kiilonds része kapcesdn, az tgynevezett kettds alakzatd cselekmények (példdul
lopds, sikkasztds, gardzdasdg, magdnlaksértés stb.) viszonylatdban ejt sz6t a sza-
balyséreésekrdl.! A kozigazgatdsi jogi szakirodalom szerint pedig a szabdlysérté-
sek jogkdvetkezményei részben kozigazgatdsi szankcioknak tekinthetdk, mivel
a kozigazgatisi jogi szankcidk szimos ismérvét hordozzik.?

Emellett a negativ elhatdrolds érdekében is sziikséges utalni a szabalysérté-
sekre, miutdn az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Akr.) 8. § (1) bekezdés ) pontja szerint az Akr. hatélya
nem terjed ki a szabdlysértési eljdrdsra. A szabdlysértési jog ugyanakkor — elvi
sikon — maradéktalanul sem a biintetdjog, sem a kozigazgatdsi jog teriiletére
nem sorolhatd be, ezért vélhetden egyik teriilet kutatéi sem igazabdl érezték
teljesen sajdtjuknak, igy a kapcsol6dé vizsgaléddsok sokdig elmaradtak. A nem
kellgen széles korti és mélységti kutatdsok hidnydt magyardzhatja mdsodsor-
ban az a koriilmény, hogy a szabdlysértések bagatell kriminalitdst hordoznak,
tehdt a viszonylag csekély méreéki jogsértések sorolhaték ide, amelyek ezért
nem feltétleniil véltanak ki a kapcsol6dd, klasszikus jogteriiletekéhez mérhetd
tudomdnyos érdeklddést.

Ugyanakkor a mellett, hogy mégis érdemes 6nllé diszciplinaként tanulni
és miivelni a szabdlysértési jogot, szimos érv hozhaté fel. Mindenekeldtt a teriilet
interdiszciplindris megkozelitést igényld jellege teheti izgalmassd tigy a biintetd-,
mint a kdzigazgatdsi jogdszok szdmdra. Itt ugyanis nem elegendd sajdt szak-
teriiletiink szakirodalmdt és dogmatikdjdt ismerniink, hanem jogteriileteken
dtiveld ismeretekre és gondolkoddsra van sziikség. Mindez annak ellenére is igaz,
hogy a mérleg nyelve a Szabs. tv. 2012. évi hatdlybalépése 6ta a biintetSjog felé
mozdult el. Valé igaz tovébbd, hogy a szabdlysértés csekély sulyt jogsértés, 4m
mint ilyen, mint arra mdr tortént utalds, a szabalysértési jog egyike azon jogte-
riilleteknek, amelyekkel az dtlagpolgar bdrmikor taldlkozhat a mindennapjaiban.
Ugy ugyanis viszonylag konnyen leélheté egy élet, hogy az ember ne kévessen el
biincselekményt; szabdlysériés elkovetése nélkiil viszont aligha. Ebbél fakadéan
pedig kordntsem felesleges tisztdban lenni a szabdlysértési jog részletkérdéseivel.
Végiil nyomos érv a szabdlysértési jog oktatdsa és elsajdtitdsa mellett az, hogy
e teriilet ismerete a teljes értéki gyakorld jogdsszd vdldsnak is eléfeltétele. A jogi
szakvizsgdrol sz616 5/1991. (IV. 4.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés 4) pontja alapjin

! Gellér Baldzs — Ambrus Istvdn: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai. 1. Budapest, ELTE Eétvés,
2019. 35-40.

? Nagy Marianna: A kozigazgatds szankcidrendszere. In Jakab Andrds et alii (szerk.): Internetes
Jjogtudomdnyi enciklopédia (Kbzigazgatdsi jog rovat, rovatszerkesztd: Baldzs Istvdn), 2019, heep://
ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere, 22.
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a mésodik — biintetdjogi — részvizsga vizsgatdrgyai a biintetd (anyagi), a biinte-
téeljarasi, a biintetés-végrehajtdsi és a szabdlysértési jog. Ebbdl fakaddan tehdt
a jogi szakvizsga sikeres abszolvéldsdhoz is sziikség van a szabdlysértési joganyag
behaté ismeretére.

A szabdlysértési jog torténete

A szabdlysértés kategéridjdnak, valamint a szabdlysértési jognak mint 6ndllé
jogteriiletnek a kialakuldsa az 1950-es évek elejére vezethetd vissza. Szabdlyozdsi
elézménynek a kihdgdsok jogintézménye tekinthetd. A kihdgds a legenyhébb
blincselekményi formdt jelentette, amely nemzetkozi 8sszehasonlitdsban els6ként
a francia 1791. évi biintetd térvénykonyvben, majd az 1810. évi Code pénalban
jelent meg. Hazdnkban az 1843. évi, Dedk Ferenc-féle biintet6kédex-javaslat
a blincselekmények stly szerinti felosztdsa korében az tgynevezett bichotém
rendszert kovette (volna): a blintetteket tekintette a nagyobb, miga kihdgdsokat
a kisebb tdrgyi stlyd krimindlis cselekményeknek. Ugyanakkor a reformkorbél
meg kell emliteni a mezei renddrségrdl sz6l6 1840. IX. torvénycikket is, amelynek
2. §-a igy szél:

LJelen torvény rendelete ald esd kdrositdsok, barha torténeteseknek ldtszatndnak is,
de mégis ollyasok, mellyeket megelézi az illet§ kdrtevnek hatalmdban volt — agy
a merd gondatlansigbdl eredettek, ha az illetd felek a kdrpétlds mennyisége felett
egymds kozott meg nem egyezhetnének, az okozott koltségekkel egyetemben, de csak
egyszeresen, rendeltetnek a kdrtévd 4ltal a kdrositott részére megtérittetni; a vétkes
gondatlansigbél, vagy épen szdntszdndékos negédességbdl és rosz akaratbdl eredett
karositdsokért pedig, a kdrtév8k nem csak a koltségeknek és kdroknak egyszeres
megtéritésére kdteleztessenek, hanem azon feliil még a kdr becsiijének mdsodszori
megtéritésével, és a gondatlansdg vétsége, vagy szdntszdndékossdg fokozataihoz képest,
még a kdvetkezd szakaszokban megéllapitandé testi biintetéssel is fenyitessenek.”

Noha az idézett térvényhely a ,kihdgis” kifejezést még nem hasznilta, torténe-
tileg itt mdr egy de facto kihdgasi torvénycikkrél volt sz6.

Csemegi Kdroly a blincselekmények hdrmas stly szerinti felosztdsdnak
az elvét (trichotomia) kovette, ennek megfeleléen az 1878. évi V. torvénycikk
(a magyar biintetd térvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl, a tovdbbiakban:
Csemegi-kddex) rendelkezett a ,biintettekrdl”, illetve az ezeknél enyhébb salyd
vétségekrdl. Figyelemmel arra, hogy ekkoriban még nem érvényesiilt a — hazdnk-
ban a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd torvénykonyvérdl szol6 1961. évi V. tor-
vénnyel (a tovdbbiakban: 1961. évi Btk.) bevezetett — egységes biintetdkddex elve,
a kihdgdsok az 1879. évi XL. torvénycikkel (a magyar biintetd torvénykonyv
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a kihdgdsokrdl, a tovibbiakban: Kbtk.) kiilon térvényben kaptak helyet, ugyan-
csak Csemegi munkdssiginak eredményeként. Ezen elv miatt a Csemegi-ké-
dex csupdn a legfontosabb biintet8jogi szabalyokat rendezte, de emellett szimos
mds jogszabdly tartalmazott e korszakban biintetéjogi rendelkezéseket, példdul
az uzsora, a csédblintett vagy az adécsalds kapcsan. Igy egyéltaldn sem volt fur-
csasdgnak tekinthetd, hogy a Kbtk. a Csemegi-kddextdl elkiiloniilt jogszabdly-
ként nyert szabdlyozist, de ennek dacdra biintetdjogi feleldsségrdl rendelkezett.

Kiraly Tibor vonatkozé jellemzése szerint ,.kihdgasokrél mint 6ndllé biin-
cselekményi csoportrél akkor beszélhetiink, amikor kiilénvélik a blincselekmé-
nyeknek olyan csoportja, amelyek a kisebb jelentdségiik miatt enyhébb, vagy
madsfajta biintetéssel jarnak, minta tobbi blincselekmény, és amelyek mds birésdg
vagy hatésdg elbirdldsa ald tartoznak, mint az egyéb blincselekmények”.? Ennek
megfelelden, a Kbtk. 1. §-a szerint

,kihdgdst képez azon cselekmény, melyet:

1. a torvény,

2. ministeri rendelet,

3. a térvényhatdsdg, vagy

4. torvényhatésigi joggal fel nem ruhdzott szabad kirdlyi vdros, vagy rendezett tandcs-
csal bird véros dltal kiadott szabdlyrendelet, kihdgdsnak nyilvanit.

Ugy a ministeri rendelet, mint a szabdlyrendeletek csupdn valamely rendéri tilalomnak
vagy rendelkezésnek megszegését mindsithetik kihdgdsnak”.

Kihdgisi tényélldst ennek megfelelden — szemben a bintettekkel és a vétségek-
kel — térvénynél alacsonyabb rangt jogforrds, sét nemcsak orszdgos, hanem lokd-
lis hatokort jogszabdly is létrehozhatott. A Kbtk. kozponti szankciéi tovdbba
az elzdrds és a pénzbiintetés voltak. Az elzdrds tartama, illetve a pénzbiintetés
osszege aszerint véltozott, hogy milyen tipust jogszabély rendelte biintetni
az adott kihdgdst. A Kbtk. 16. §-a szerint ennek megfeleléen az elzdrds tartama:
— legfeljebb 2 hénap (ha a Kbtk. rendelte biintetni az adott kihdgast);
— legfeljebb 15 nap (ha miniszteri rendelet rendelte biintetni az adott kihd-
gdst);
— legfeljebb 5 nap (ha térvényhatdsdgi szabalyrendelet hatdrozta mega kihd-
gast);
— legfeljebb 3 nap (ha vérosi szabdlyrendelet rendelte biintetni a kihdgdst).

Ugyancsak a Kbtk. 16. §-a szerint a pénzbiintetés legfelsd sszege:
— legfeljebb 300 forint (ha a Kbtk. rendelte biintetni az adott kihdgast);

% Kirdly Tibor: Kihdgdsok a magyar jogban. In Méra Mihdly (szerk.): Tanulmdnyok az dllam
és a jog kérdései korébdl. Budapest, Jogi és Kozgazdasdgi Konyvkiadé, 1953. 88.
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— legfeljebb 100 forint (ha miniszteri rendelet rendelte biintetni az adott
kihdgdst);

— legfeljebb 50 forint (ha torvényhatésdgi szabdlyrendelet hatdrozta meg
a kihdgdst);

— legfeljebb 20 forint (ha vdrosi szabdlyrendelet rendelte biintetni a kihdgist).

Az elzdrds generélis minimuma mindenkor hdrom 6ra, mig a pénzbiintetésé 6tven
krajcdr volt (a krajcdr mint a forint véltépénze 1892-ig volt forgalomban). Kiemel-
hetd tovdbbd, hogy az egyes kihdgdsi tényalldsok kapcsin a jogalkotd gyakran
limitdlta specidlis maximummal az egyébként irdnyad6 generdlis fels hatdrt.

A Kbtk. kiilonos része — részben a hatdlyos szabdlyséreési joggal ellentéte-

sen — kizdrélag jogtdrgyszemponti megkozelitést alkalmazott, ennek megfeleléen
valamennyi kihdgdst annak els6dleges, kdzvetlen jogi tdrgya alapjdn csoportosi-
totta az egyes fejezetekbe. Ennek megfelel6en rendelkezett dllam elleni, hatésig
és kozesend elleni, vallds és annak szabad gyakorlata elleni, pénz és értékpapirok
hamisitdsira vonatkozd, csalddi all4s elleni, kozbiztonsdg elleni, kdzrend és koz-
szemérem elleni, szerencsejaték altal elkovetett stb. kihdgdsokrdl. A korabeli
tarsadalmi felfogdsnak megfelelden kihdgdst valdsitottak meg példdul:

— ,a vendégldsok, korcsmarosok vagy kdvéhdz-tulajdonosok, a kik vendég-
18jiikben, korcsmdjukban vagy kdvéhdzaikban, a hatésigilag megallapitott
zarérdkon tdl vendégeket idézni engedtek” (Kbtk., 74. §);

— ,a vardzsoldssal, szellemek idézésével, josldsokkal, kdrtyavetéssel, dlom-
fejtésekkel, rdolvasdssal s mdsok rdszedésére szamitott hasonlé szemfény-
vesztésekkel tizletszeriileg foglalkozok™ (Kbtk., 79. §);

— ,akéjndk, a kik a redjuk vonatkozé hatésdgi szabdlyokat meg nem tartjak”

(Kbtk., 81. ).

Erdemes kiemelni a Kbtk. 93. §-4t, amely szerint ,,azon gyakorlé orvos és sebész,
a ki veszély esetében az els6 orvosi segély nyujtdst alapos ok nélkiil megtagadja
vagy elhalasztja”, kozegészség és testi épség elleni kihdgdst valdsitott meg.
Ezen rendelkezés egyrészt a mai foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés
(Btk., 165. §; modern formdban el8szor a biintetétorvények egyes fogyatékos-
sdgainak megsziintetésérdl és potldsdrdl sz6lo 1948. évi XLVIIL torvénycikk
[a tovdbbiakban: III. Bn.] 20. §-4ban az ,Elet vagy testi épség veszélyeztetése.
Foglalkozds szabdlyainak megszegése” cimii V1. fejezetben szabélyozott deliktum
szabdlyozdsi el6djének tekinthetd); mdsrészt a segitségnytjtds elmulasztdsanak
azon mindsitett esetét is megelSlegezte, amelyet az kovet el, aki a segitségnyj-
tdsra egyébként is koteles [Btk. 166. § (3) bekezdés II. fordulat]. Szintén kiilon
kiemelendd a tulajdon elleni kihdgdsok témakére, ahol példdul a legfeljebb két
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forint érték, élelmi vagy élvezeti cikkre torténd elkovetés kihdgdst képezett, ha
nem merfilt fel a Csemegi-kddex egyetlen mindsitd koriilménye sem.

A biintetSjog egyik legnagyobb jelent8ségli hazai tudésa, Finkey Ferenc
1909. mércius 8. napjén a Magyar Tudomdnyos Akadémidn felolvasott, a biin-
tetbjogi jogtalansdg fogalmdt kdrvonalazé akadémiai székfoglaléjdban tgy fogal-
mazott a kihdgasi torvénykonyv kapcesn, hogy az ,,a biintetSjog és a kozigazgatdsi
jog hatdrvillongdsa kdzben két szék kozt a pad ald keriilt. A biintetéjogdsz nem
tartja magihoz mélténak azokkal foglalkozni, a kdzigazgatdsjog miveldi pedig
6ridsi tdrgyhalmazuk miatt azzal rdzzék le magukrél, hogy azok térgyaldsa ugyis
a biintetdjogba tartozik”.* Ebbél is kitlinik tehdt, hogy az alacsony mérvi, de
a térsadalomra veszélyességet képviseld, dllami reakciét igényld jogséreések tor-
ténetileg szemlélve is pirhuzamosan mutattak biintetdjogi és kozigazgatdsi jogi
vondsokat.

A biintetjogi jelleget htzta ald az a koriilmény, hogy szimos — noha nem
valamennyi — ilyen cselekmény kivélthatja a tdrsadalom rosszallé ércékitéletét,
tovabbd a vonatkozd szankcidk egy része is biintetdjogias (példdul a szabadsdgel-
vondssal jaro elzdrds). A kozigazgatdsi (illetve a rendszervaleds elétti terminoldgia
szerint: dllamigazgatdsi) vondsok jelenlétét mutatta az eljdré hatdsigok hetero-
genitdsa, valamint a kézigazgatdsi jogéhoz hasonlé szankciék. A Kbtk. kapesdn,
a fentiekre figyelemmel, a két vilighdbort kozotti idészakban megerdsodott az az
alldspont, amely szerint a kihdgdsi birdskoddst érdemes elvélasztani a biintetd-
jogi szankciondldstdl.” Ezt végiil — mds torténelmi indokok alapjén — az 1950-es
években, az dllamszocializmus id8szakdban valdsitottdk meg. A kapcsolédé jog-
tudomdnyi dlldspontok megoszlanak abban a kérdésben, hogy a szabdlysértési
jogteriilet megsziiletése melyik jogszabdlynak tulajdonithaté.® Részemrdl azon
az 4lldsponton vagyok, hogy a szabdlysértési jog mint 6ndll6 jogdg létrejottéhez
hazdnkban hdrom t6rvényereji rendeletre egyiittesen volt sziikség, igy az teljes-
séggel csak 1956-ban jott létre.

A renddrségi kihdgasi birdskodds megsziintetése és a kihdgdsi eljdrdsra vonat-
kozé egyes rendelkezések méodositdsdrdl szol6 1953. évi 16. tvr. 1. §-a rogzitette,
hogy a rendérség addigi kihdgdsi birdskoddsi jogkore megsziinik, és kihdgdsi
tigyekben — hacsak azok nem tartoznak a jardsbirésdg hatdskorébe — a helyi

* Finkey Ferenc: A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve. Székfoglald értekezés. Buda-
pest, MTA, 1909. 35.

° Ehhez lisd Angyal Pal: A kizigazgatdsellenesség biintetdjogi értékelése. Székfoglald értekezés.
Budapest, MTA, 1931.

6 Igy azt Arva Zsuzsanna 1953-ra, mig Hollin Miklés 1955-re teszi. V6. Arva Zsuzsanna:
Fejezetek a kozigazgatdsi biintetdbirdskodds elmélettorténete kirébsl. Debrecen, DE A]K, 2008.
168.; Holldn Miklés: A biintet8jogra vonatkozé alkotmdnyos garancidk és a szabdlysértési jog.

Magyar Rendészet, (2016), 3. 73.
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tandcs végrehajtd bizottsiga jér el. Ahol viszont az adott kihdgds egy hénapi vagy
ennél hosszabb tartamu elzdrdssal volt biintetendd, a tandcs helyett a jardsbiré-
sdg jart el. Ebbél is ldtszik, hogy a szabdlysértési jogteriilet megalkotdsdt sokkal
inkdbb szervezeti, semmint elvi vagy dogmatikai okok indokoltdk. Az 1953. évi
16. tvr. ugyanakkor még csak igen csokevényes formdban kezdett bele a szabaly-
séreési jogteriilet megalkotdsiba. Igy bar — helyesen — rogzitette, hogy a tandcs,
a jarasbirésdggal szemben, elzdrdst nem szabhat ki, egyes esetekben pénzbiinte-
tés-, mashol pénzbirsig-kiszabdsi jogkorét telepitette ugyanezen grémiumhoz.

Egyértelmien a szabdlysértési jog csirdjit jelenti ugyanakkor az 1953. évi
16. tvr. 12. § (1) bekezdése, amely szerint az elséfokd renddrhatdsig vezetdje
a kozlekedés rendjére, a lakdsbejelentési kotelezettségre, valamint a kézrend
és a kozbiztonsdg fenntartdsira vonatkoz6 szabdlyok megszeg@ivel szemben — ha
a feljelentés alapjdul szolgdlé szabdlysértés csekély jelentéségli — pénzbirsigot
szabhat ki. Ez azonban még kordntsem jelenti a szabalysértés mint jogintézmény
teljes kort kimunkaldsdt, inkabb egyféle naturdlis szabdlysértés-fogalmat.

Ehhez képest jelentds szabélyozdsi elérelépést jelentett a kihdgds intézmé-
nyének és a kihdgdsi birdskoddsnak a megsziintetésérdl sz6l6 1955. évi 17. tvr.,
amelynek 1. §-a kifejezetten kinyilvdnitotta, hogy ,a kihdgds intézménye
és a tandcs végrehajtébizottsigdnak kihdgdsi birdskoddsi jogkore megsziinik”.
Emellett ez a tvr. a kihdgdsok legnagyobb részét szabdlysértéssé mindsitette dt,
mig egy részitket — mint példdul a kolduldst, a tiltott szerencsejitékot, a kozveszé-
lyes munkakeriilést, valamint a tulajdon elleni egyes cselekményeket — bilintetté
transzformalta (a vétségek pedig egyidejiileg, 1972-ig megsziintek). Uj biintetti
ténydllasként vezette be tovdbbd e tvr. példdul az tizletszer( kéjelgést (1955. évi
17. tvr., 6. §), ezéltal ponalizdlva a kordbban nem teljes kéritien biintetendd pros-
titicids tevékenységet, tovabbd a gardzdasigot (1955. évi 17. tvr., 7. §).

Az 1955. évi 17. tvr. 9. §-a szerint szabélysértést torvény, torvényereji rende-
let, valamint tandcsi rendelet konstrudlhatott. Az dltaldnos szankcié a pénzbirsdg
lett, amelynek generdlis minimuma 10 forint volt, generdlis maximuma:

— torvény, tvr. vagy minisztertandcsi rendelet esetén 1000 forint;

— megyei (stb.) tandcsi rendelet esetén 500 forint;

— jérdsi (stb.) tandcsi rendelet esetén 300 forint;

— kozségi tandcsi rendelet esetén 100 forint lehetett.

Mdig hat6 érvény (i rendelkezést jelenitett meg az 1955. évi 17. tvr. 15. § (1) bekez-
dése, amely alapjdn a szabdlysértés biintethetdségének eléviilési ideje f8szabdly
szerint hat hénap volt. Nem volt ugyanakkor id6tdllé a (2) bekezdés, amely
szerint a szabalysértési eljirds meginditdsihoz magdninditvdny elSterjesztésére
sosem volt sziikség.
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Névuma volt az 1955. évi 17. tvr.-nek, hogy szabdlysértések miatt elzdrds
kiszabdsdt nem tette lehetévé. Mds kérdés ugyanakkor, hogy e korszakban olyan
tdg térfogatd bilintetti ténydlldsokat alkottak (ezek eklatins példdja a gardzdasdg),
hogy lényegében nem volt olyan, nyilvdnos helyen megvaldsuld jogeset, ahol ne
lehetett volna gardzdasidg miatt bortonbiintetést kiszabni, ahol a jogalkalma-
zdsnak ez volt a tdrekvése. A korabeli szabdlyozds tehdt egyértelmtien sértette
a jogéllami koriilmények kozott alapvetd jelentéségli nullum crimen / nulla poena
sine lege elvét.

Nézetem szerint a szabalysértési jog 6nallé jogteriiletként valé elismerhetd-
ségét a szabdlysértések megillapitdsdnak rendjérdl és egyes buntettek szabdlysér-
téssé mindsitésérdl szol6 1956. évi 16. tvr. tette teljességgel lehetdvé. E tvr. 1. §-a
ugyancsak lehetdvé tette a szabdlysériési felel8sség létesitését torvény, torvényereji
rendelet, minisztertandcsi rendelet, valamint tandcsi rendelet szdmdra is. A sza-
balysértés miatt kiszabhat6 pénzbirsig legkisebb 6sszege ekkor is 10 forint volt,
a legmagasabb 6sszege:

— 100, 500 és 1000 forint lehetett, ha a szabdlysértést térvény, torvényerejli

rendelet vagy minisztertandcsi rendelet;

— 100 vagy 500 forint, ha a szabdlysértést a févarosi, megyei, megyei jogt

vérosi, jdrdsi, jrdsi jogt vdrosi vagy f6vdrosi (vdrosi) kertileti tandcsi ren-
delet;

— 100 forint, ha a szabalysértést a kozségi tandcs rendelete dllapitotta meg,.

Az 1956. évi 16. tvr. egyik legfontosabb rendelkezését a tulajdon elleni szabaly-
séreések megalkotdsdrdl a 2. § tartalmazza. Igy tulajdon elleni szabdlysértést
kovetett el, és 1000 forintig terjedhetd pénzbirsiggal volt stjthaté az, aki tdr-
sadalmi tulajdonbdl, illet8leg az dllampolgdrok tulajdondbdl 200 forintot meg
nem haladé értékd dolgot lopott, sikkasztott, valamint az, aki idegen ingatlan
vagy ingé dolog megrongdldsdval 200 forintot meg nem haladé kirt okozott.
Az 1956. évi 16. tvr. (2) bekezdése szerint nem szabdlysértés, hanem biintett
val6sult meg, ha a tulajdon elleni szabélysértést:

— épiiletbe vagy lakdsba betorés, bemdszds, belopddzas ttjdn;

— hamis vagy ellopott kulcs felhasznaldsival vagy zsebtolvajlds ttjdn;

— magatehetetlen dllapotban levd vagy az elkovetdvel egy lakdsban laké

személlyel szemben;
— drviz, tlizvész vagy mds kozveszély szinhelyén vagy kozelében;
— drvizvédelem céljdra szolgald berendezési vagy felszerelési targyra koveteék el.

Az utébbi — szabalysértési értékre elkdvetett, de felmindsité kortilmény foly-
tin bintettként mindsiild — esetekre egy évig terjedd bortonbiintetést lehetett

kiszabni.
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Az 1956. évi 16. tvr. 5. §-a — a korszakban jellemzé médon — szabdlysér-
tésként értékelte, ha az elkévetd a sajdt hizlaldsa sertés (kényszer)vigdsa esetén
sertésvagdsi engedélyt nem kér, feltéve, hogy az eldirt vigasi engedély megadi-
sdnak a fenndll6 rendelkezések értelmében akaddlya nem lett volna. Ellenkezd
esetben — az Ugynevezett feketevagds esetén — a Hatdlyos anyagi biintetdjogi sza-
bilyok hivatalos Gsszedllitdsa (a tovibbiakban: BHO) 269. § &) pontja szerinti
engedély nélkiili dllatvagds blintette valésult meg. Emellett, furcsa médon, 6néllé
bintettet képezett a BHO, 269. § /) pontja szerint, ha az elkévetd a levdgott
dllat bérét elmulasztotta beszolgiltatni. A teljesen egyértelmii ontoldgiai hely-
zet dacdra a korabeli gyakorlat e két blincselekményt — a ldtsz6lagos halmazat
tandt teljesen negligdlva — valésigos binhalmazatban éreékelte. Nyilvinvaléan
hidnyzik ugyanis a blindsség azon tényéllds kapcsdn, amelynek el nem kovetése
a korabbi deliktum leleplezésével érne fel.

A szabdlysértésekrdl sz616 1968. évi L. torvény (a tovabbiakban: 1968. évi
Sztv.) volt az elsd kddex, amely torvényi szinten szabdlyozta a szabalysértéseket.
Beszédes preambuluma tgy fogalmaz:

»Ez a térvény azoknak a jogellenes cselekményeknek a szabdlyait hatdrozza meg,
amelyek a tdrsadalomra csekély fokban veszélyesek. Az dllamigazgatdsi tevékeny-
ség eredményességének eldmozditdsa, tovdbbd dltaliban a jogsértések megelézése
végett biintetéssel stjtja az dllamigazgatdsi szervek munkdjit akaddlyozé, valamint
a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait sérté személyeket. Egyben olyan eljdrdsi rendet
4llapit meg, amely biztositja az ilyen ligyek gyors intézését. Azt kivdnja elérni, hogy
e cselekményekkel szemben a kiizdelem minél eredményesebb legyen.”

E szerint a szabalysértések tehdt csekély tdrsadalmi veszélyességi, jogellenes maga-
tartdsok, amelyeket egyszertsitett eljdrds keretében lehet elbirdlni. Az 1968. évi
Sztv. 1. §-a lehetdvé tette, hogy szabdlysériési felel@sséget torvény, torvényerejli
rendelet vagy tandcsrendelet is létesithessen. E torvény kizdrta a szabdlyséreés
miatti felel8sségre vondst, ha azt 14 éven aluli személy, elmebeteg, gyengeelméj,
tudatzavarban 1évé, avagy kényszer vagy fenyegetés hatdsa alact 4116 személy vals-
sitotta meg (1968. évi Sztv., 7. §). A magdninditvany (avagy a sértett kivinsiga)
az 1968. évi Sztv. 9. § (3) bekezdése alapjdn nem volt visszavonhaté.

Az 1968. évi Sztv. 10. §-a értelmében a szabélysértési biintethetdség eléviilése
ekkoriban is f8szabaly szerint hat hénap volt, amely abszoltt értelemben két évre
mehetett fel. A t6rvény 13. §-a a blincselekmény részesei koziil ismerte a felbuj-
tot, azonban a blinsegédet még nem ezzel a terminoldgidval, hanem segizd néven
tartotta szimon. A bagatell cselekmények hatdsdgi értékelésének lehetdségét tette
lehetévé az 1968. évi Sztv. 14. §-a, amely szerint mellézhetd volt a szabélyséreési
felel@sségre vonds, ha a szabélysértés a cselekményre, az elkdvetés kortilménye-
ire és az elkdvetdre tekintettel annyira jelentékeelen volt, hogy a biintetés vagy
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intézkedés alkalmazdsa sziikségtelennek tlint. A jogszabdly ismerte pénzbirsigot
és — hangsilyozottan kivételes esetekben — az elzdrdst (1968. évi Sztv., 16. §).
A pénzbirsig fészabély szerint 20-5000 forintig, mig az elzdrds 1-30 napig ter-
jedhetett (1968. évi Sztv., 17-19. §). A 22. §-a sajdtos, generdlpreventiv intézke-
désként szabdlyozta a hatdrozat nyilvdnos kozzétéeelét. Ennek értelmében pénz-
birsdg vagy elzdrds alkalmazdsa esetén el lehetett rendelni a jogerds hatdrozatnak
meghatdrozott korben (munkahely, lakéhdz, kisebb teleptilés kozossége elétt)
valé kozzétételét, ha — az elkovetett szabdlysértés stlydra és jellegére, valamint
az elkovetd személyére tekintettel — alaposan lehetett kovetkeztetni arra, hogy
a nyilvdnos kozzététel fokozott neveld és visszatartd hatdst vale ki.

Az 1968. évi Sztv. tartdsnak bizonyult, és — noha szdmos mddositds-
sal — a rendszervaltds idészakdt is taléle. A jogteriiletet ezutdn a szabdlysérté-
sekrél 2616 1999. évi LXIX. torvény (a tovdbbiakban: 1999. évi Sztv.) szabdlyozta
Gjra. Preambuluma alapjdn az 1999. évi Sztv. még karakteresebben kozeledett
a biintetéjoghoz:

LE torvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson azokkal a jogsértd
magatartdsokkal szemben, amelyek a blincselekményekhez képest enyhébb fokban
sértik vagy veszélyeztetik a tdrsadalom dltaldnosan elfogadott egyiittélési normdit,
akaddlyozzék vagy zavarjik a kézigazgatds mikodésée, illetve meghatdrozott tevé-
kenység vagy foglalkozds gyakorldsdra vonatkozé jogszabdlyokba iitkdznek. E célok
megvalésitdsa érdekében a térvény meghatdrozza a szabdlyséreések elkdvetése miatce
alkalmazhaté joghdtranyokat, e cselekmények elbirdldsénak rendjét, és ennek kere-
tében azt a jogot, hogy az érintettek az e térvényben meghatdrozott feltételek mellett
birésighoz fordulhatnak.”

Ez a megfogalmazds tehdt nem 4ltaldnossdgban beszél a tdrsadalomra csekély
mérvi veszélyességgel rendelkezd cselekményekrdl, hanem kifejezetten a blincse-
lekményekre jellemzd tdrsadalmi veszélyességnél enyhébb tdrsadalmi veszélyes-
ségli magatartdsokat tekinti szabdlysértésnek. Itt tehdt mar igen kozel kertiliink
a végiil a Szabs. tv. révén betetdzott, a blincselekményeket és a szabalysértéseket
csupdn mennyiségi alapon megkiilonboztetd felfogdshoz. Kiemelheté még, hogy
az 1968. évi Sztv. mellett parhuzamosan hatdlyba lépett az egyes szabalysértések-
18l sz616 17/1968. (IV. 4.) Korm. rendelet, amely — a szabdlysértés korabeli torvé-
nyi fogalmdnak megfelelden — tovabbi szabélysértési tényalldsokat jelenitett meg.

Az1999. évi Sztv. 1. § (1) bekezdése rogzitette a szabalyséreés legdldefinici-
6jdt. Ez alapjdn szabdlysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztdsban
megnyilvdnulé cselekmény volt, amelyet t6rvény, kormanyrendelet vagy dnkor-
mdnyzati rendelet szabdlysértésnek nyilvdnitott, és amelynek elkévetdit az e tor-
vényben meghatdrozott joghdtrdny fenyegeti. A normativ szempontokon tul tehdt
a szabdlysértési szankcidval valo fenyegetettség is a torvényi fogalom részévé vélt.
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Az 1999. évi Sztv. 1. § (2) bekezdésében tovibba kifejezetten kizdrdsra kertilt
a szabdlysértési felel3sség, ha az adott cselekmény egyidejiileg blincselekményt
valdsitott meg. Az 5. § fenntartotta a szdndékossdg és a gondatlansdg korabbrol
is ismert szabdlyozdsi struktirdjdt, a 7. § pedig ugyanigy a kisérlet stddiuma biin-
tetend@ségének kivételességét. A részesség korében a felbujtds mellett mar nem
segit6rél, hanem a blinsegély jogintézményérdl beszélt, amely szintén a biintetd
anyagi jog terminolégidjahoz és dogmatikdjahoz torténd tovabbi kozeledésként
értékelhetd. A gyermekkor, a kéros elmedllapot, illetve a kényszer-fenyegetés
és a tévedés — mint blintethetdségi akaddlyok — mellé explicite is bekertilt a jogos
védelem és a végsziikség (1999. évi Sztv,, 8. §).

Az 1999. évi Sztv. — az 1968. évi szabdlyozdstdl eltérden — a biintetések
sorrendisége korében az elzdrds primdtusdt hirdette a pénzbirsdggal szemben.
Intézkedésként szabdlyozta tovabbd a jarmivezetésrdl eltiltdst, az elkobzdst,
a kiutasitdst és a figyelmeztetést (1999. évi Sztv., 13. §). Elzdrdst — garancidlis
szempontbdl helyesen — csak torvény irhatott el8, alacsonyabb rangu jogforrds
nem. Tartama f8szabdly szerint 1-60 napig terjedhetett (1999. évi Sztv., 14. §).
A pénzbirsdg mértéke 1000 — 150 000 forint lehetett, kivéve, ha 6nkormdnyzati
rendelet dllapitotta meg a szabdlysértési felel6sséget, amely esetben a maximadlis
pénzbirsdg minddssze 30 000 forint volt (1999. évi Sztv., 16. §).

Az 1999. évi Sztv. mellett volt hatdlyban az egyes szabdlysértésekrdl szol6
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, amely — egyebek mellett — olyan szabdly-
sértési tényalldsokat jelenitett meg, mint a kdzerkoles megsértése, 2004. évi bin-
cselekménnyé nyilvdnitdsdig az dllatkinzds, a veszélyeztetés kutydval, a koldulds,
a csendhdboritds, a koztisztasdgi szabdlysértés, a tiltott fiirdés, a lakcimbejelentési
kotelezettség elmulasztdsa stb. Ezenkiviil pedig, mint ldctuk, 6nkormdanyzati
rendeletekben is lehet8ség volt szabdlysértési felel6sség konstrudldsara.

Ezt kovetden jutottunk el a hatdlyos joghoz, amely a Szabs. tv. alapjan jott
létre. E torvény dltaldnos miniszteri indokoldsa szerint

»Magyarorszdg jogallamként védett értékei megsértését differencidlt, biintetSjogi,
szabdlysértési és kozigazgatdsi jogi eszkdzokkel szankciondlja, attdl fiiggben, hogy
az adott jogellenes cselekmény milyen jogtdrgyat milyen mértékben sértett.

A tirsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni védelmet
hazai jogrendszeriinkben a szabdlysértési jog hivatott biztositani. A szabdlysértési jogi
szabdlyozds egyszerre kell, hogy védelmet nyujtson az alapvetd éreékeket csekélyebb
fokban veszélyeztetd, valamint a jog dltal »még« védenddnek itélt éreékeket fenyegetd
magatartdsokkal szemben. E kettdsség a szabdlysértési jog fejlédését és a hatdlyos
szabélyozdst egyardnt dthatja.”
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A szabilysértési jog szakirodalma

A szabélysértési jogot — és kordbban a kihdgdsi jogot — a vonatkozé jogirodalom
meglehetdsen mostohdn kezelte, tehdt gyakorlati jelentdsége ellenére nem jelent
meg kelld szdmt monografikus igény(i vagy folydiratban publikdlt munka e jog-
teriiletrdl. Orvendetes ugyanakkor, hogy a 19. szdzad végén Edvi Illés Kdroly,”
mig a 20. szdzad elsd felében a hazai biintetSjog két legjelentésebb biintetdjo-
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A szabdlysértési jog jogrendszerbeli helye, elhatdroldsa mds jogdgaktdl

A szabalysértési jog sui generis ondlld jogdg, ugyanakkor, mint littuk, nagyon
szorosan kotddik a biintetd- és a kozigazgatdsi joghoz is. Emellett természete-
sen alapvetd fontossdgt megemliteni az alkotmdnyjoghoz valé kapcsoléddsit.
A 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat alapjdn ,a szabdlysértés »kétarcti« jogin-
tézmény: a szabdlysértések egy része un. kozigazgatds-ellenes cselekmény (pél-
ddul engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili végzése), mdsik része pedig
az emberi egyiittélés dltaldnos szabdlyait sérté magatartds, Gn. krimindlis cse-
lekmény (példdul tulajdon elleni biincselekmények értékhatdrral elvélasztott
alakzatai)”. Az AB is megerdsitette tehdt, hogy a szabdlysértési felelésségnek mind
a biintetjoghoz, mind a kozigazgatdsi joghoz igen erds kotddése érhetd tetten.

A Szabs. tv. hatdlybalépését nem sokkal megel6z8en meghozott 176/2011.
(XII. 29.) AB hatdrozat szerint ,a szabdlysértési jogban a jogellenes cselekmé-
nyek két fajtdja kiilonboztethetd meg: az in. kdzigazgatds-ellenes cselekmé-
nyek [...] és a krimindlis cselekmények. [...] Akdr kozigazgatds-ellenes, akdr
krimindlis cselekményrédl van sz6, a szabdlysértés a biintetd anyagi jog talajan
all, és a felelésségi szabélyok terén a biintetdeljdrds egyes elemeibdl épitkezik.”
Ezen dontés mér a biintetdjogi jelleget helyezi elétérbe. A Szabs. tv. életbelépését
kovetden a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat mdr azt régzitette, hogy ,,a szabdly-
sértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a trichotém biintetdjogi rendszer harmadik,
legenyhébb szintjévé valt. Hasonld szerepet tolt be a jogrendszerben, mint [a...]
kihdgds intézménye.”

Abban egyet lehet érteni az Alkotmdnybirdsiggal, hogy a szabdlysértési jog
madra de facto a biintetSjog legenyhébb valfajivd vélt, ennek ellenére nem tekint-
hetd de iure kihdgdsi jognak, hiszen ehhez arra is szitkség lenne, hogy a Btk.
rogzitse, hogy a blincselekmény nemcsak biintett és vétség lehet, hanem bintett,
vétség, valamint szabdlysértés is. Ennek hidnydban viszont biintetdjogi felel8sség-
6l nem lehet beszélni a szabdlysértések kapesdn. Az pedig tovabbi vitdk térgya
lehet, hogy ez egyaltaldn sziikséges lenne-e, hiszen egy ilyen megoldds, lényegében
automatikusan, dllampolgdrok szdzezreit mindsitené blinelkévetének. Hogy ilyen
jogalkotéi cél nincsen, azt jol példdzza, hogy példdul a Covid—19-vildgjérviny
kezdetén, 2020 mdjusdban a jogalkotd gy dontétt, hogy a karanténkotelezettség
megszegését — annak akkoriban varhaté tomeges jellege miatt — a tovdbbiakban
nem biincselekménynek, hanem csupdn szabdlyséreésnek tekinti, ezdltal elejéc
veszi jelentds szdmu dllampolgdr kriminalizdldsinak.”

# Lésd az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést okozd humdnjdrvény
vonatkozdsdban elrendelt hatdsdgi hdzi karantén elektronikus ellendrzésérél szolé 181/2020.
(V. 4.) Korm. rendeletet, amely az egészség és élet megdvdsa, valamint a nemzetgazdasdg hely-
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A szabalysértési jogot a biintetdjogtol szimos ismérv alapjan lehet elhatdrolni.
A biintetSjog alapvetSen a tdrsadalomra magasabb fokban veszélyes cselekménye-
ket tildozi, igy tipikusan megjeleniti azokat az elemeket, amelyek szabadsdgvesztés
kiszabdsat tehetik indokolttd a jogalkotéi dllispont szerint. A vagyon vagy tulaj-
don elleni cselekményeknél f6szabdly szerint az elkdvetési érték a determindlé, igy
az 50 000 forint alatti értékre elkdvetett lopds alapvetéen szabdlyséreést valdsit
meg, az e feletti éreék kapesin viszont mdr blincselekmény jon létre. A gardz-
dasdg, ha az egyszersmind kihivéan kdzosségellenes magatartds, konjunktive
erészakosnak is mindsiil, és blincselekményt valdsit meg, 4m ha az erdszakos
jelleg hidnyzik, akkor csak szabdlysértésnek tekinthetd. A kdzérdeki tizem miiko-
désének megzavardsa pedig attdl fiiggden tekinthetd blincselekménynek vagy
szabdlysértésnek, hogy a kozmii stb. megzavardsa jelentds mértékd volt-e, avagy
sem. Ez utébbi megitélése alapvetSen jogalkalmazdi mérlegelés fiiggvénye, noha
a Covid—19-vildgjirviny kapcsin elfogadtak olyan kormanyrendeletet, amely
példdul a tomegkozlekedési eszkozon az eldirds ellenére maszk nélkiil utazé sze-
mély e cselekményét automatikusan kozérdekd tizem miikddését megzavaré
szabdlysértésnek mindsitette.?

A kizigazgatdsi jog alapvet8en mds tipusd, nem krimindlis jellegii jog-
sértéseket ponalizal, mint a szabdlysértési jog, emellett, ahogy ldttuk, az Akr.
hatélya sem terjed ki a szabalysértési eljardsra. Tovabbd — szemben a Szabs. tv.
2. § (1) bekezdésével — nem csupdn a szindékos vagy gondatlan cselekményeket
rendelheti biintetni, hanem az elkévetd tudattartalmdrdl figgetlen, lényegében
objektiv felel8sségi formdkat is létesithet. Kiilon utalni kell tovabbd a Szabs. tv.
2.§ (4) bekezdésére, amely alapjén nemcsak akkor nem allapithaté meg sza-
balysértés, ha a cselekmény blincselekményt valdsit meg, hanem akkor sem, ha
az emlitett cselekmény kozigazgatdsi eljdrdsban kiszabhaté birsdggal biintethetd.
[gy nem éllapithaté meg szabdlysértés, ha péld4ul:

— az 4llatok védelmérél és kiméletérdl sz616 1998. évi XX VIIL. torvény 43. §

(1) bekezdése alapjén dllatvédelmi birsdg,

— a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 86. § (1) bekezdése alap-

jan hulladékvédelmi birsag,

redllitdsa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrél sz616
81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdését azzal a rendelkezéssel egészitette ki, hogy
»nem blincselekmény, hanem szabdlysértés valésul meg, ha a Btk. 361. §-4ban meghatdrozott
blincselekményt a COVID-19 fertdzottség vagy annak gyandja miatt elrendelt jarvdnyiigyi
elkiilonités, megfigyelés, zdrlat vagy ellendrzés szabdlyainak megszegésével kovetik el”.

# Ldsd a jarvanyligyi késziileségi id8szak védelmi intézkedéseirdl sz616 431/2020. (IX. 18.) Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdés &) pontjdt.
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— vagy a kozigazgatdsi birsdggal sajtandé kozlekedési szabalysértések korérdl
52616 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjin kozigazgatdsi birsig
szabhaté ki.

Mindezek alapjdn tehdt a szabdlysériési feleldsség olyan komplementer szabdlyo-
z4s, amelyet mind a biintet8jogi, mind az egyéb kozigazgatdsi jogi fenyegetettség
feliilir.

A polgdri jog ugyanigy, ahogy a biintetdjog vonatkozdsiban, a szabélysér-
tési jog hdtterében is jelentds szerepet jatszik. fgy a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés
/) pontja alapjdn a kdr és a vagyoni hdtrany fogalmai kapcsdn a Bek. vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni, tehdt a materidlis szabdlysértések tényélldsi ered-
ményei azonos interpretdciot igényelnek a kapcsol6dé blincselekményi tényélla-
sokéval. A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése alapjan tovdbbd az immateridlis vagyon
elleni szabalysértések értelmezése is a vonatkozé blincselekményekéhez igazodik,
amelyek kapcsdn a polgdri jog ugyancsak orientdlé jogteriiletnek tekinthetd (mint
példdul a dolog fogalmi meghatdrozdsinil).

A szabélysértési eljardsrél és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616
torvény és a szabélysértési jog mds forrdsai

A szabdlysértési jog hosszu ideig nemcsak torvényi szinten, hanem alacsonyabb
rangt jogforrésok keretei kézott is szabélyozhaté volt. Igy példdul az 1999. évi
Sztv. mellett hatdlyban volt az egyes szabélysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet, amely szdmos tovébbi szabdlysértési ténydlldst tartalmazott.
Ezek kozé tartozott példdul a kozerkdles megsértése, 2004-ig az dllatkinzds,
a koldulds, a csendhdboritds, a koztisztasdgi szabdlysértés, a tiltott fiirdés stb. S6t
a korszakban még 6nkormanyzati rendeletek révén is lehetéség volt szabdlysértési
tényidlldsok alkotdsdra. Ezt a lehetdséget a Szabs. tv. megsziintette, igy jelenleg
csak az emlitett kddex alapjdn keriilhet sor szabdlysértési felel¢sségre vondsra.
Emellett indokolt felhivni arra a figyelmet, hogy szdmos szabdlysértési
tényéllds Ggynevezett tisztin blankettdris diszpozicid, igy onmagdban egy mds
jogdgbeli (4gazati) norma megsértése nem csupdn elkdvetési magatartdsa egy-egy
konkrét szabalysértésnek, hanem egyenesen befejezett stddiumu szabdlyséreés
miatti felel8sségre vondst tesz lehetévé. Igy példdul a tiltott fiirdés szabalyséreé-
sét (Szabs. tv., 202/A. §) az koveti el, aki tiltott helyen fiirdik. Azt pedig, hogy
ez hol tilos, a szabad vizen valé tartézkodds alapvetd szabélyairdl sz616 46/2001.
(XII. 27.) BM rendelet 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg (példdul hajéttban,
egészségre drtalmas vizekben, ahol ezt tilt6 tabla jelzi, stb.). Atfogé keretténydllds
tovabbd a koziti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése (Szabs. tv., 224. §)
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és a kozuti kozlekedési igazgatdsi szabdlyok megsértése elnevezésti szabdlysértés
(Szabs. tv., 225. §), amelyek a kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (I1.
5.) KPM—-BM egyiittes rendelet, illetve mds kozlekedési szabdlyok megszegésével
vélnak befejezetté.

A Szabs. tv.-nek deklardlt célja volt az onkormdnyzati rendeletek szabdly-
sértési feleldsséget konstrudlé jogosultsiginak elvondsa. Ez kitlint mdr a Szabs.
tv. 254. § (2) bekezdésébdl is, amelynek értelmében az 6nkormdnyzatok nem
sokkal a Szabs. tv. hatdlybalépését (2012. 4prilis 15.) kovetden, legkésébb 2012.
mdjus 31-ig kotelesek voltak hatdlyon kiviil helyezni az 6nkormdnyzati rende-
letekben meghatdrozott szabédlysértési rendelkezéseket. Ezen torekvés dacdra
tovabbra is léteznek olyan szabdlysértési tényélldsok, amelyeket nem orszdgos,
hanem csupdn lokdlis hatokorrel rendelkezd jogszabdly, azaz 6nkormédnyzati
rendelet tolt meg tartalommal. Ilyen szabdlysértés a tiltott prostitacié (Szabs. tv.,
172.§) és a szeszesital-drusitds, -kiszolgdlds és -fogyasztds tilalmédnak megszegése
(Szabs. tv., 200. §).

A Covid—19-vildgjdrvany alatt az Alaptdrvény 53. cikke szerinti veszélybely-
zetre figyelemmel dltaldnosan elterjedt a kormdnyrendeletben, s6t onkormdny-
zati rendeletben is megvaldsuld kozvetlen szabélyséreési ténydlldsalkotds. Ezen
jogalkot6i megoldds egyfajta tovibbélésének is tekinthetd a védelmi intézkedés
megszegése szabdlysértésének a Szabs. tv. 239/A. § (1) bekezdés &) pontja szerinti
véltozata, amely az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 228. § (1) bekez-
dése alapjdn elrendelt egészségiigyi vilsdghelyzer idején a telepiilési 5nkormdnyzat
teriiletén m(ikddd piac, védsdr stb. nyitvatartdsdval dsszefliggd, dnkormdnyzati
rendeletben irt szabdlyok megsértésével is elkovethetd.

A biintet8jognak a szabdlysértési jogra gyakorolt jelentds hatdsdrdl mar
kordbban is sz6 esett. Zardsként indokolt ugyanakkor utalni arra is, hogy a Btk.
nemcsak a Szabs. tv. utalé rendelkezése alapjén, hanem kozvetleniil is forrdsa
lehet a szabdlysértési jognak. Igy a Bek. 462. § (2) bekezdése alapjan nem biin-
cselekmény, hanem szabdlysértés valdsul meg, ha példdul a rongéldst vagy a csaldst
50 000 forintot meg nem haladé kdrt okozva, avagy a lopdst, illetve a sikkasz-
tdst 50 000 forintot meg nem haladé értékre kovetik el. Emellett a Be. 573. §
(1) bekezdése alapjén a biintetSbirdsdg szabdlysértési felel6sséget is megallapithat,
ha dlldspontja szerint a vid tdrgydvi tett cselekmény nem biincselekmény, hanem
csupdn szabdlysértés.
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