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Bérdnyos Bernadett’

Az iigyvédek véleménynyilvanitdsi joga

Kis Norberttel el8szor 2006. janudr elején egy felvételi interjin taldlkoztam. J6
emlékként maradt meg a beszélgetés, és nagyon oriiltem, hogy rdm esett a vdlasz-
tés. O lett a principdlisom. Kezdettél fogva felnéztem ra. Egy id6 utdn biicstt
intett az igyvédi hivatdsnak, mds, fontosabb feladatok vértak rd. A felsGoktatds-
ban, a tudomdnyban és a nemzetkozi kapcsolatokban is kimagaslé teljesitményt
tudhat maga mogott. Tovabbra is figyelemmel kisérte a sorsomat. Ez az apré
momentum drulkodik arrél, hogy milyen is 6. Ha rd gondolok, mindig eszembe
jut az empdtidja, az dridsi tuddsa és a hihetetlen munkabirdsa. Kivinom, hogy
hosszu évtizedekig hallhassunk Rélad, és forgathassuk jabb konyveidet!

Bevezetés

Az ligyvédek véleménynyilvdnitdsi joga kevéssé targyalt teriilet a magyar jogiro-
dalomban. Miére? Ezen kezdtem el gondolkodni. Magdtdl értet8dik-e, hogy
az tigyvédek nem vonhaték feleldsségre az eljdrdsban kifejtett véleményiik miatt,
vagy osszetettebb a kérdés. Minél jobban elmélyedtem a témdban, anndl inkdbb
kirajzolédott egy mdtrix, amelyben tobb sikot kell egymadsra vetiteni. A biré6i
gyakorlatban régziilt egy jogellenességet kizdré ok, amelynek megértéséhez
szitkséges egy torténeti rész. 1990-t8l jelentdséghez jutnak az alkotmanybiré-
sdgi hatdrozatok, amelyek alkotmdnyos dimenzidba emelték az tigyvédséget.
Mindemellett figyelembe kell venni az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB)
esetjogdt az tigyvédek véleménynyilvdnitdsdval kapcsolatban.

A kezdetek

Az tigyvédi rendtartds tdrgydban az 1874. évi XXXIV. torvénycikk 52. §-a vild-
gosan rogzitette, hogy ,az tigyvéd teljes széldsszabadsiggal bir megbizéjinak
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védelmében, de ugy birésdgok, mint hatésdgok elétt mindenkor az 1868. LIV. tc.
118. § rendeleteit az abban foglalt kovetkezmények terhe alatt megtartani kote-
les”.! A Csemegi-kddex 266. §-a gy rendelkezett, hogy

srdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt blinvddi eljdrdsnak nincs helye: ha a tény vagy
gyaldzé kifejezés a hatdsdg el8tt folyamatban 1évd tigyben, ezen tigyre és az ligy-
felekre vonatkozélag, tirgyalds alkalméval, széval vagy az ligyiratokban dllittatik,
illet8leg haszndleatik, vagy ha a becsiiletsérté kovetkeztetések az tigyben felmeriild
tényekbdl vagy koriilményekbdl szdrmaztatnak. Ezen intézkedés mindazondltal nem
zdrjakiaz tigyvéd, illetdleg a kozjegyzd elleni fegyelmi eljdrdst, sem a rdgalmazé vagy
becsiiletsértd kifejezések megtorldsa irdnt mds torvényekben foglalt intézkedések
alkalmazdsdc.”

Mindkét térvény leszogezte, hogy az tigyvéd meghatdrozott feltételek esetén
nem valésit meg rdgalmazdst vagy becsiiletsértést. Ez azonban nem érintette
a trgyalds vezetése korébe tartozo szankcidkat és a fegyelmi eljardst. Fayer LdszI6
szerint ,egyrészt a perlekedés dltal felkavart szenvedélyek szimba vétele nagyon
is indokolt, mdsrészt pedig az tigyvédek, kik itt leginkdbb jonnek tekintetbe,
az tgyvédrendtartds 52. §-a alapjin mdr kiilénben is teljes szdldsszabadsdggal
birnak megbizéjuk védelmében”.* A becsiilet védelmérél sz616 1914. évi XLI. tor-
vénycikk 17. §-a szerint

skizdrja a rigalmazds vagy becsiiletsértés megéllapitdsdt az a kériilmény, hogy a ténydl-
litds vagy a valamely tényre utalé kifejezésnek haszndlata hatésdg eldte folyamatban
1évé tigyben tdrgyalds alkalmdval sz6val vagy tigyiratban az ligyre és az tligyfélre vonat-
kozélag tortént. Ugyanez a szabdly 4ll az tigyfélnek vagy képvisel8jénck az ily tigyben
targyalds alkalmdval széval vagy tigyiratban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében
is, feltéve, hogy a nyilatkozat az liggyel 6sszefligg, és hogy a nyilatkozat az tigyfél
érdekében szitkséges volt.”

A miniszteri indokolds szerint e rendelkezést a jog bdtor és tartdzkodds nélkiili
képviselete, a vddlottak szabad védelme indokolta.? Vagyis a Csemegi-kédexben
és az 1914. évi torvényben ez egy kiilonds, kodifikdlt biintethetdséget kizdré ok
volt.

' A polgdri torvénykezési rendtartds 118. §-a kifejtette, hogy a ,felek kotelesek magukat a biré
elétt egymads irdnydban illendden, a birdsdg irdnt pedig tisztelettel viselni. Ha ez ellen vétenek,
s a rendreutasitds foganat nélkiil marad: 100 forintig terjedhetd pénzbirsdggal biintetendék,
fennmaradvdn azon feliil a sértett fél magén keresete, s a biré személyének sulyosabb megsértése
esetében a blinvddi kereset.”

? Fayer Ldszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve. 11. Kiilonds rész. Budapest, Franklin, 1905. 137.
3 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. A becsiiler védelme. Budapest, Athenaeum, 1927.
104.
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Az egyik esetkor tehdt az, amikor a nyilatkozatot az tigyben szerepld személy
teszi az ligyre és az ligyfélre vonatkozdan, a mésik pedig az, amikor az tigyfél
vagy képviseld tesz nyilatkozatot az tiggyel osszefliggésben, de az tigyféledl kiilon-
b6z8 személyre. Ez utébbi esetben a biintetlenségnek nemesak az a feltétele, hogy
a nyilatkozat az tiggyel dsszefiiggd, de az is, hogy az tigyfél érdekében sziikséges
legyen. E rendelkezés keriilt 4t valtozatlanul a Hazdlyos anyagi biintetdjogi szabi-
lyok hivatalos Gsszedllitdsa (BHO) 406. pontjiba, amelyet az 1961. évi V. torvényt
hatélyba Iéptetd 1962. évi 10. tvr. 1962. julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett.
Az 1961. évi V. térvény 266-267. §-aihoz flizott indokolds szerint azért nem
volt sziikség ilyen szabdlyra, mert a jogellenesség hidnya eleve kizdrja a blincse-
lekmény megallapitdsdt. Az 1978. évi IV. torvény és a 2012. évi C. tdrvény sem
tartalmazott a rigalmazdsndl és a becsiiletsértésnél jogellenességet kizdré okot.

Az alkotmdnyos dimenzié

Az Alkotmdny nem tartalmazta az ,ligyvéd” szdt, azonban megjelenitette a védét.
Az 57.§ (3) bekezdés a védelemhez valé joggal egyiitt kifejezésre juttatta, hogy
a ,véd6 nem vonhaté felelsségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye
miatt”. Az Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdése dtvette a kordbbi megfogal-
mazést. Megdllapithaté tehdt, hogy sem az Alkotmdny, sem az Alaptorvény nem
rendelkezett az tigyvédek véleménynyilvanitdsi szabadsigarél. Ha megnézziik
az tigyvédekre vonatkozé torvényeket, akkor ldthatjuk, hogy az tigyvédekrél sz6l6
1998. évi XI. torvénybdl és az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIIL
torvénybdl kikopott az tigyvédi rendtartds passzusa.

Az Alkotmdnybirésdg (AB) gyakorlatiban az tigyvédség szerepe felértékel-
dott. Az AB 1992-ben kifejtette:

yaz tgyvédi foglalkozds els8sorban az igazsdgszolgdltatdshoz és a jogalkalmazdshoz
kapcsolédé tevékenység. Az igazsigszolgdltatisban véddként vagy jogi képviseldként
valé kozremiikodése alkotmdnyos kdvetelmény és az eljdrdsi torvények kotelezd eldirdsa.
Az ligyvéd eljardsjogi stdtusdt és helyzetét torvény szabdlyozza, eljirdsbeli jogait és kote-
lességeit ugyancsak tdrvény irja el8. Az tigyvéd tevékenységét és feladatait tehdt nem
lehet 6nmagdban megitélni és dGnmagdban szabdlyozni, hanem csak annak az eljérdsjogi
rendszernek fiiggvényében, amelyben tevékenysége, feladata maginak a rendszernek
része, és amely rendszerbdl, a rendszer munkamegosztdsabdl kovetkezik a foglalkozds
sajatképpenisége. A foglalkozds sajétossdga tehdt az igazsdgszolgdltatds és jogalkalmazds
rendszerébél folyik azon tdl, hogy az igazsdgszolgéltatdshoz és jogalkalmazdshoz kapcso-
l6dik. Az tigyvédi foglalkozdsgyakorlds szabalyai kézjogi tartalmu, illetve vonatkozdst

normak.”

422/1994. (IV.16.) AB hatérozat, indokolds, I1.2. pont.
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Az Alkotmdnybirdsdg 1998-ban kiemelte, hogy az tigyvédi torvény ,rendel-
kezéseinek alkotmanyossdgi vizsgilatakor figyelembe kell venni az tigyvédnek
az Alkotmdny kifejezett védelme alatt 4116 — a biintetSeljardsban érvényesiild,
annak nélkiilozhetetlen elemét képezd — kozjogi természetli helyzetés, illetSleg
a tovabbi alkotmdnyos alapjogokkal kiilonosen széles korben fenndlld, szintén
kozvetlen kapesolatot, tovdbbd az tigyvédség hagyomdnyosan kialakult fiigget-
lenségét. Ezek a vondsok alkotmdnyjogi szempontbél egyiittesen adjik az tigyvédi
tevékenység sajitos jegyeit.”

Sulyok Tamds az alapjogvédelmet tekinti az tigyvédség funkcidjdnak,
amelynek kdzéppontjaban a védelemhez valé jog érvényesiilésének alkotmdnyos
garantdldsa 4ll, de idesorolhat6 annak a birésdghoz fordulds jogdban, illetve a jog-
orvoslati jog gyakorldsiban jdtszott garancidlis szerepe is.® Ebbdl kévetkez8en
az tgyvédi véleménynyilvinitds jogellenességének kizdrdsa azzal indokolhato,
hogy az Alaptorvény szerint a védé feladata a hatékony védelem elldtdsa: az tigy-
védek az alapjogvédelemben miikddnek kozre.

A jogellenességet kizdré ok dogmatikéja

Nagy Ferenc, Gellér Baldzs és Kiss Zsigmond egy, a biréi gyakorlatban kialakitott
biintethetdséget kizaré okot ldt az eljarasi jogok gyakorldsdban,” azonban Belovics
Ervin szerint van konkrét biintethetéséget kizaré ok, méghozzd a jogszabdly
engedélye.® Ehhez az dlldsponthoz csatlakozik Gyulay Déniel is, aki kifejti:

»a peres felek jogi képvisel8inek tényeldaddsa vonatkozdséban [...] a polgdri és mun-
kajogi tigyekben a polgdri perrendtartds irdnyadd, amely a Pp. 65. §-a révén csupdn
azt hatdrozza meg, hogy a perben meghatalmazottként ki jogosult eljarni. Ebbél
kovetkezden a képviselet terjedelmér illetden a Pek. 6:17. §-a az irdnyadd. Az érin-
tett normaszdveg kimondja, hogy a képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények
elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel elérni kivént cél

° 428/B/1998. AB hat.

¢ Sulyok Tamds: Az iigyvédi hivatds kozjogi helyzete az alkotmanybirésdgi dontések fényében.
Jogtudomdnyi Kizlony, (2011), 1. 40—49., kiilonésen 41.

7 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, Korona, 2001. 201.; Gellér
Baldzs — Holldn Miklés — Kis Norbert: A Biintetd tirvénykinyv magyardzata. 1. Altaldnos rész.
Budapest, Magyar Hivatalos Kézlony Lap- és Konyvkiadd, 2008. 103.; Gellér Baldzs Jozsef:
A magyar biintetdjog tankonyve. 1. Altaldnos tanok. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvki-
adé, 2008. 159.; Gellér Baldzs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai. 1. Budapest,
ELTE Ebtvés, 2017. 260.; Kiss Zsigmond: A szabadsdg és az emberi méltdsdg elleni blincselekmé-
nyek. In Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 1. Budapest,
HVG-Orac, 2000. 23.

8 Belovics Ervin: A biintetenddséget kizdrd okok. Budapest, HVG-Orac, 2009. 168.
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érdekében szitkségesek. Miutdn pedig az igy tett nyilatkozat vagy benyujtott kere-
setlevél sordn a jogi képviseldt az dltala képviselt személyek jogai illetik meg, tevé-
kenysége a képviselt személyhez hasonldan jogszabélyi engedélyen alapul. A biinte-
t8eljdrdsi torvény ezt egyszerlibben oldotta meg. Akdr a meghatalmazott képviseldt,
akdr a védét nézzitk, mindkét esetben — a csekély sajdt jogosultsdgaként nevesitett
jogkort leszdmitva — a képviselt személy eljardsi térvény szerinti jogosultsdgait gya-
korolja. Ebbdl adéd6an akdr a sértett meghatalmazott képvisel8jének, akdr a terhelt
véddijének tényel8addsait vessziik alapul, ugyantgy kell mindsiilniiik, mint az 4lealuk
képviselt személyek ténydllitdsainak. Kovetkezésképpen pedig feleslegesnek tartom
e korben a hivatdsbeli jogok és kotelezettségek gyakorldsdra vonatkozo kiilon kate-
goria létrehozdsdt.”

A gondolatmenet lényege, hogy 1. az ligyvéd és a védd jogi képviseld; 2. az tigy-
felekre jogszabalyi engedély vonatkozik, ennélfogva 3. a jogi képviseldre is. Erve-
lése tetszetdsnek tiinik, azonban tobb megéllapitdsa vitathaté.

A jogtudomdnyban kézismert, hogy a védé a biintetSeljirds 6néllé alanya.
Kiraly Tibor megfogalmazdsa szerint ,,a védd 6nall6 jogokkal, cselekvési szabad-
saggal felruhdzott személy. [...] A tevékenységének a tartalma lehet a segités,
és formdlisan eljdrhat a terhelt képviseletében, de a processzudlis helyzete mégis
az, hogy a védé onélldan, sajét nevében gyakorolja a torvény adta védéi jogositva-
nyokat”.' A biintetSeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvény sem viltoztatott ezen.
Mirki Zoltdn leszdgezi, hogy a ,véd6 nem csupdn a terhelt képviseléje, hanem
a biintetSeljards onallé résztvevdje is, aki részben a terhelt akaratdtdl fiiggetlen
funkcidkat is teljesit”."! Az AB szerint a védd jogai ,nem dtruhdzott jogok, hanem
a biintet8eljdrds ald vont személy objektiv érdekét szolgdlo, de 6nallé eljardsi jogo-
sitvdnyok”."2

Igy Gyulay a képvisel6i mindség hangstlyozdsival elfedi az iigyvédek alkot-
mdnyos helyzetét, és azt a ldtszatot kelti, hogy az tigyvédek véleménynyilvanitasi
joga szdrmazékos, holott az sajit jogon is megilleti ket a fent kifejtett alapjogi
funkcié alapjin. Gyulay a polgdri perrel 6sszeftiggésben a Ptk. 6:17. §-dra hivat-
kozik. Ez a rendelkezés viszont csak a kdtelmi jogban jut jelent8séghez. Gyulay
tovabbd azt sem veszi figyelembe, hogy a polgéri perrendtartds (Pp.) eloldotta
a képviselet szabdlyait az anyagi jogi képviselettdl, az Gj Pp. (a 2016. évi CXXX.
torvény) hatdlybalépésével pedig tovdbb mélyiilt a szakadék. Ezt az dsszefiiggést
hangsilyozza Timdr Kinga:

? Gyulay Ddniel: Becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényéllitisok megitélése a hatdsdgi eljdrdsokban.
Ugyészek Lapja, (2020), 1. 31-43., 34.

10 Kirdly Tibor: Biintetéeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 175.

" Mdrki Zoltdn: A védd. In Belegi J6zsef (szerk.): Biintetdeljdrds jog. 1-11. Kommentdr a gyakorlar
szdmdra. 1. Budapest, HVG-Orac, 2021. 148.

12.1320/B/1993. AB hat.
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»A meghatalmazhaté személyek korének korldtozdsdnak az oka az, hogy a perbeli
képviselet ellitdsa magasabb kovetelményeket tdmaszt a meghatalmazottal szemben,
mint 4ltaldban az anyagi jogi képviselet elldtdsa. A perbeli meghatalmazottnak egy
jogilag részletesen szabdlyozott és szigort alakszertiségekkel tizdelt eljdrdsban kell
képviselnie a meghatalmazé, és a tdrgyaldson a meghatalmazottnak sokszor tgy kell
nyilatkozatokat tennie, hogy azokat a meghatalmazéval elézetesen nem tudja leegyez-
tetni, illetve azokra nem tud felkésziilni. A perbeli képviselet elldtdsa — kiilonosen

a Pp.-nek a perkoncentriciét kozéppontba helyezé 6j szemléletmédja mellett — foko-
13

zott felel8sséggel jér, ami nem vérhato el akdrkitl.
Mindemellett az sem deriil ki, hogy melyik az a jogszabdly, amelyik az tigyfelet
felhatalmazza a rdgalmazds vagy a becsiiletsértés tényalldst kimeritd szoldsokra.

Alldspontom szerint a védd véleményét az Alaptorvény kifejezetten védelem

ald helyezi, igy a véddk esetében kozvetleniil levezethetd az Alaptdrvénybdl a jog-
ellenességet kizdré ok, mig az tigyvédek esetében az csak kozvetetten vezethetd le,
ezért kisegitd jelleggel sziikség van a birdi gyakorlat dltal kialakitott okra. Ahhoz
azonban, hogy a jogellenességet kizdré ok megallapithat6 legyen, a kovetkezd
feltételeknek kell teljestilnitik:

— az elkdvetd és a sértett egyardnt ugyanazon eljirds tdrgya szempontjibdl
legyen érintett, eljdrdsi helyzetiik, szerepiik azonban kézombos (alanyi
oOsszefiiggés);

— az elkdvetd nyilatkozata az adott eljdrds tdrgydhoz tartozé legyen, jelentd-
sége azonban kozombdos, hiszen annak eldontése nyilvdnvaléan az adott
eljdrdst folytatd hatdsdg feladata (tdrgyi osszefiiggés); tovabbd

—a megtett nyilatkozat az elkdvetd legdlis érdekével indokolhatd, nem
oncély, és

— nem gyaldzkodd vagy becsmérlé tartalmi.'

Ilyen esetben nincs lehetdség a valdsdg bizonyitdsira — jogellenesség hidnydban
meg kell sziintetni az eljirdst, vagy felmentd itéletet kell hozni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak relevins itéletei
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke kapcsin t6bb itéletében

értelmezte a birdsdg a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtait az tigyvédi
hivatds gyakorldsdval osszefiiggésben.

' Timdr Kinga: Képviselet. In Varga Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapesoléds jog-
szabilyok kommentdrja. 1-111. Budapest, HVG-Orac, 2018. 294.
4 EBH2011. 2394.
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A renddrok birilhatdsdga

A Steur-tigyben® a kérelmezd egy praktizdlé tigyvéd volt, akinek tigyfelét kife-
jezett kérése ellenére tolmdcs és védd nélkiil hallgatta ki egy nyomoz4. Az eljards
tb-csalds miatt folyt, és polgdri per is indult a jogosulatlanul kifizetett 8sszeg
visszafizetése irdnt. A polgdri perben az tigyvéd azt 4llitotta, hogy az irdsba foglalt
terheld nyilatkozatot nem szerezhették meg mds médon, mint nyomds alkalma-
zéséval. A terhelt a vizsgdlobird kérdésére maga is tigy nyilatkozott, hogy nyomds
hatdsdra tette nyilatkozatdt. Az érintett nyomoz6 fegyelmi panaszt tett az tigyvéd
ellen. A fegyelmi tandcs szerint az tigyvéd tillépte a megengedett viselkedés hata-
rait, szankci6t azonban nem alkalmazott. A fellebbviteli férum helybenhagyta
az elséfokd dontést, amelyet arra alapoztak, hogy az tigyvéd kordbban megtette
ezen dllitdsit, mint ahogy arrdl tigyfele tdjékoztatta volna.

A birésdg hangstlyozta, hogy az tigyvédeknek kozponti szerepet biztosit spe-
cidlis statuszuk az igazsdgszolgaltatdsban. Eppen ezért magatartdsuk, amelynek
diszkrétnek, becsiiletesnek és méltdsigteljesnek kell lennie, bizonyos korldtozdsok
ald esik. Ugyanakkor kivételes jogokat és privilégiumokat is élveznek, amelyek
orszdgok szerint véltoznak, de rendszerint beletartozik bizonyos engedmény
a birésagok elétti érvelés tekintetében. A terhelt és a nyomozé pozicidja kozoeti
kiilonbség az olyan éllitdsok fokozott védelmét indokolja, amelyekkel a terhelt
a nyomozdt kritizdlja. Ez éppugy alkalmazandé abban az esetben is, amikor
a polgdri perben kritizdljdk azt a médot, ahogy egy bizonyitékot megszereztek.
Az EJEB figyelembe vette azt is, hogy a nyomoz6 kdzhatalmat gyakorld személy,
akinek bizonyos kériilmények kozott tobbet kell elviselnie.

Jelen tigyben a kritika szigortian a nyomozdnak a konkrét tigyben, a kérel-
mez6 védence elleni eljdrdsira korldtozédott. A kritika a tdrgyaléteremben
hangzott el, és nem mindsiilt személyes sértésnek. Az 4llitds azon a tényen
alapult, hogy a terhelt tolmdcs hidnydban nem értette teljesen az 6t terheld
nyilatkozatot. A védé éllitdsa teljesen osszhangban volt a terhelt késébbi sajdc
nyilatkozatdval. A fegyelmi vétség megdllapitdsa még szankci6 alkalmazdsa nél-
kiil is nehezen 6sszeegyeztethet az tigyvéd azon kételességével, hogy a védence
érdekében jdrjon el. E koriilményekre figyelemmel az EJEB a 10. cikk meg-
sértését dllapitotta meg.

5 Steur v. the Netherlands, no. 39657/98, 2003. oktéber 28-i itélet.
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A birik birdlhatdsdga

A Schopfer-tigyben Alois Schépfer egy olyan terhelt védelmért ldtta el, aki el6zetes
letartéztatdsban volt.'® Schopfer azt sérelmezte, hogy tigyfele el6zetes letartdztatd-
sarél nem biré dontott, nem jarultak hozzd, hogy a jogi segitségnyjtds keretében
a kirendelt véd6t8l & vegye 4t a védelmet, illetve a terhelt felesége azt dllitotta,
hogy két tisztviseld azt mondta, hogy amig Schopfer a védé, a férjét nem fogjik
kiengedni. Schopfer az tigyben sajtétdjékoztatét tartott, ahol azt dllitotta, hogy
Hochdorfban évek 6ta stlyosan megsértik a luzerni térvényeket és az emberi
jogokat. Allitdsa szerint azért fordult a sajtéhoz, mert mar nem volt mds lehet§-
sége. A sajt6tdjékoztaton elhangzottakrol tobb luzerni lap is dsszedllitdst kozol,
majd az ligyészség vélaszlevelét és Schopfer arra irt valaszdt is megjelentették.
A hochdorfi prefektus panaszt tett az tigyvédi kamara feliigyeleti testiileténél,
és fegyelmi eljards meginditdsdt kérte, amelyet el is rendeltek.

A testiilet dlldspontja szerint Schopfernek elészor az tigyészséghez és a fel-
lebbviteli birésighoz kellett volna fordulnia panaszaival, ehelyett a sajténak nyi-
latkozott, ami csupdn hatdsvaddszat volt. Arra is rdmutatott, hogy egy tigyvéd
sajtényilatkozatdnak valds kozérdeket kell szolgdlnia, objektivnek és visszafogott-
nak kell lennie. Schopfert végiil 500 svdjci frank birsdg megfizetésére kotelezeék.
A Szovetségi Birdsdg megjegyezte, hogy az tigyvédek jelentds szabadsigot élvez-
nek a hatésagok kritikdjdt illetSen, feltéve, hogy ezt a megfeleld eljirdsrendben
gyakoroljik. Figyelembe kell venni, hogy mennyire volt nyilvinvalé az dllitott
jogsértés, valészin( volt-e a folyamatban 1évé eljdrds befolydsoldsa, kimeritet-
ték-e a rendelkezésre 4116 jogorvoslatokat, és milyen formdban tették a kritikai
megjegyzést. A svdjci birdsdg szerint Schopfer nem a megfelel hangnemet alkal-
mazta, és valdtlan allitdsokat is tett.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ugyancsak alaptalannak tartotta Schop-
fer panaszdt. Hangstlyozta az tigyvédek kulcsszerepét és azt a legitim elvérdst,
hogy hozzdjéruljanak az igazsigszolgaltatds megfeleld miikodéséhez. A birésig
szerint azonban ezzel a legitim elvdrdssal nincs 6sszhangban az, ha valaki el8-
szOr nyilvdnosan kritizalja a hochdorfi igazsdgszolgdltatds megfelel6 miitkodését,
és csak ezutdn veszi igénybe a jogorvoslatot, amely a konkrét tigyben részben
eredményre is vezetett. A birdsig jelentds tényezéknek tekintette a kritika stlyos-
sdgdt, dltaldnositd jellegét és hangnemét. A birdsdg szerint elsésorban az tigyvédi
kamarak és a nemzeti birésdgok vannak abban a helyzetben, hogy megitéljék,
milyen beavatkozds sziikséges az tigyvédi véleménynyilvénitds szabadsdgdba
annak érdekében, hogy az igazsdgszolgaltatds megfelel6 mikodése és a jogi hiva-
tdsok méltésdgdnak védelme is megfeleléen mérlegelt legyen. A kamara feliigyeleti

16 Schépfer v. Switzerland, no. 56/1997/840/1046, 1998. mdjus 20-i {télet.
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testiiletének hatdrozatdval egyetértésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
valsult meg egyezménysértés, figyelembe véve, hogy folyamatban 1évé biintets-
eljardsrol volt sz6, a kérelmezd a jogorvoslat igénybevételét megeldzden kereste
meg a sajtot, dllitdsai sulyosak, dltaldnosak voltak, nem fordult a hatdskorrel
rendelkezd szervekhez, és meg sem probdlea azok eljdrdsinak hatdstalansdgdc
aldtdmasztani, a kiszabott birsdg pedig csekély volt.

Az utébbi években éles vitdkat véltott ki a Morice-tigy,"” amely a Nagy-
kamardt is megjdrta. 1995-ben Bernard Borrel birét — meglehetdsen furcsa
kortilmények kozdtt — holtan taldltdk Dzsibutiban. A dzsibuti hatésdgok 4ltal
lefolytatott vizsgdlat dngyilkossignak mindsitette az esetet. A bir6 6zvegye azon-
ban kétségbe vonta ezt a megallapitdst, panasszal élt, és a kérelmezd tigyvédet
bizta meg azzal, hogy képviselje 6t az eljirdsokban. Franciaorszdgban két biréi
vizsgilat indult, elére kitervelt ember6lés gyanujival. A vizsgélatot M. és L. L.
biré folytatta. A fellebbviteli birésdg videldkészitési osztdlya 2000 jiniusiban
elvette az tigyet e birdktdl, és P. biréra szignilta. A kérelmezd és egy kollégdja
2000 szeptemberében a francia igazsdgiigyi miniszterhez fordult a haldleset vizs-
gélatdval kapcsolatban.

A levélben M. és L. L. biré magatartdsat kritizdltdk, amely, dlldspontjuk
szerint, teljesen ellentétes volt a partatlansdg és a tisztesség elveivel. Vizsgdlat
lefolytatdsdt kérték tovabbd a birdsigi eljdrdssal kapcsolatban napvildgra kertile
szamos hiba miatt. Mdsnap egy tjsdgcikk jelent meg a Monde-ban, amely a levél
részleteit és a kérelmezd Gjsdgirdi kérdésekre adott vélaszait tartalmazea. A cikk
szerint Borell tigyvédei élesen kritizdltdk M. birét az igazsigiigyi miniszternél,
és olyan magatartdssal vddoltdk, amely teljesen ellentétes volt a partatlansdg
és a tisztesség elveivel, és hozzdtették, hogy M. biré elmulasztott egy bizonyitékot
az aktdba tenni és az utddja részére dtadni. Egy olyan videdkazettdrdl volt sz6,
amely 2000 mdrciusdban késziilt Dzsibutiban egy helyszini szemlén, amelyen
a kérelmezd nem vehetett részt. Amikor a videdkazettdt meg kivintdk ismerni,
kideriilt, hogy nincs a birdsdgi aktdban, azt M. bir6 az utddja kérésére adta dt,
és a boriték egy olyan levelet is tartalmazott, amelyet a dzsibuti f6iigyész irt
M. birénak, meglehetésen szivélyes hangnemben.

A két biré magdnvidas eljardst kezdeményezett a Monde szerkesztd igazga-
toja, az Gjsdgcikk irdja és a kérelmezd ellen. A kérelmezét 4000 eurd pénzbiin-
tetésre itélték. A Kamara 2013. julius 11-én meghozott itéletében nem ldtott
alapota 10. cikk megsértésének megallapitdsdra. A birdsdg szerint a kérelmezdének
meg kellett volna vdrnia kérelmének elbirdldsdt, amelyet egy nappal kordbban
terjesztett elé a miniszternél. A kérelmezd 4ltal haszndle kifejezéseket is kiilono-
sen élesnek itélte, igy dlldspontja szerint a kérelmezd dtlépte azokat a hatdrokat,

7 Morice v. France, no. 29369/10, 2015. 4prilis 23-i {télet.
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amelyeket az tigyvédeknek be kell tartaniuk az igazsdgszolgdltatds kritizéldsakor.
Megjegyezte, hogy a cikkben megfogalmazott vidak stlyosak voltak, az ese-
mények kronoldgidja pedig arra utal, hogy a kérelmezd megjegyzéseit bizonyos
fokig a biréval szembeni személyes ellenszenv vezette. A kérelmezdvel szemben
alkalmazott szankciét sem taldlta eltdlzottnak.

A Nagykamara ugyanakkor egyhangulag a 10. cikk megsértését dllapitotta
meg. Kiemelte, hogy a sérelmezett kifejezések az igazsdgszolgdltatds miikodését
érintették, igy kozérdekd tigyben sziilettek. Ez eleve sokkal kisebb teret enged
a sz6lds korldtozdsdnak. Az tigy koriilményeit és a kozlés kontextusit tekintve
a kifejezések inkdbb értékitéletnek mindsiilnek, amelyek megfelel§ ténybeli
alappal rendelkeztek, valamint kellden szoros volt a kapcsolat a kérelmezé 4ltal
hasznélt kifejezések és az tigy tényei kozott. A nemzeti birdsig nem forditott kellg
tigyelmet az tigy kontextusdra, nem értékelte az tigy specidlis jellegét és azt, hogy
az ugyet kezdetektdl jelentds médiafigyelem kisérte. A sértettek az igazsdgszol-
géltatds tagjai voltak, akiknek nagyobb tolerancidt kell tandsitaniuk a kritikéval
szemben, mint az dtlagembereknek. Mivel pedig az tigy mdr nem a sértett birék
eléte volt folyamatban, a biintet$jogi fellépésnek nem lehetett célja az igazsdg-
szolgaltatds tekintélyének védelme. Tény volt az is, hogy a levél megirdsdig tobb
mint négy év telt el a vizsgdlat meginduldsdtdl, és a Nagykamara kiemelésre
érdemesnek taldlta azt is, hogy sem az tigyészség, sem az tigyvédi kamara nem
ldtott arra alapot, hogy a kérelmezdvel szemben fellépjen.

A Nagykamara részletesen foglalkozott az tigyvédeket megilletd vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdggal. Kifejtette, hogy specidlis jogokat és privilégiumokat is
élveznek, igy példdul bizonyos mozgdsteret a birésigon tett érveikkel kapcsolat-
ban. Az tigyvédeknek joguk van az igazsigszolgaltatds miikodését nyilvinosan
kritizdlni, feltéve, hogy ez a kritika nem Iép 4t bizonyos hatdrokat. Ezek a haté-
rok jellemzden az tigyvédi kamardk dltal megfogalmazott magatartdsi szabd-
lyok, amelyek hozzdjirulnak a birésdgok védelméhez az alaptalan tdmaddsokkal
szemben, amelyeket sokszor csak az a vagy hajt, hogy egy jogvitdrdl beszéljenek
a médidban. Mivel a véleménynyilvanitdsi szabadsdg osszefiigg az tigyvédi hivatds
tiuggetlenségével (ami rendkiviil fontos tevékenységiik hatékony elldtdsihoz), csak
kivételes esetekben fogadhaté el egy védd véleménynyilvdnitdsi szabadsdginak
korldtozdsa. Tovdbbd kiilonbséget kell tenni akozétt, hogy a megnyilvanulds
a tdrgyaléteremben vagy mdshol tortént. Mivel a tdrgyal6terem az érvek titkoz-
tetésére szolgdl, és a védd véleménynyilvdnitdsi szabadsdga az eljards tisztességé-
vel is kapcsolatot mutathat, ez esetben a védelem az érvek szabad és akdr erds
kinyilvdnitdsa mellett szdl.

Az tigyvédnek tehdt joga van ahhoz, hogy tigyfele érdekét hevesen védje.
A birésdg ugyanakkor aszerint is differencidl, hogy kire vonatkozik a széls.
Mivel az tigyész is az eljrds résztvevdje, nagyon jelentds kritikdt is el kell ttirnie
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a védodl, feltéve, hogy az nem dltaldnos vadaskodds vagy személyeskedés. A biré-
sdg nem vitatja el, hogy az tigyvéd a tdrgyalétermen kiviil, példdul a médidban
is kifejthet olyan tevékenységet, amely az tigyfél érdekeinek védelmét szolgilja,
igy felhivhatja a nyilvdnossdg figyelmét a hibdkra. Ugyanakkor az tigyvédi szo-
ldsoknak is vannak abszoldt hatdrai: az igyvéd nem sértheti meg a titoktartdsra
vonatkozé szabdlyokat, nem tehet megfeleld ténybeli alappal nem biré kijelen-
téseket, tartézkodnia kell a félrevezetéstdl, az alaptalan személyes timaddsoktdl,
a sértésektdl, és az dltala tett kozléseknek megfeleléen behatdan ismernie kell
az adott tigy tényeit."®

Nem l4tott azonban alapot az EJEB a 10. cikk megsértésének megallapitdsdra
a Peruzzi-tigyben," ahol az olasz birésdgok rdgalmazdsére itéleek el egy tigyvédet.
Az ligy ténydlldsa szerint az tigyvéd el8bb a legfelsd tandcsnak irott levelében
panaszkodott a luccai vdrosi birdsdg egy megnevezett birdjira, majd korlevelet
kiildott a luccai birdsdg szimos biréjdnak, amelyben megismételte a levélben tett
dllitdsait, a bir6t azonban nem nevezte meg. Az tigyvéd tobbek kozott azt 4lli-
totta, hogy a bird szindékosan kévet el hibdkat. A birésig a kérelem elbirdldsakor
annak tulajdonitott jelent8séget, hogy a kérelmezd az eljards egyik szakaszdban
sem szolgéltatott bizonyitékot ezen 4llitds aldtdmasztdsira, és meg sem virta, hogy
a tandcs elé vitt panaszit kivizsgdljak, a kritikdt pedig nem a folyamatban 1évé
eljardssal osszefiiggésben fogalmazta meg. Nem hagyhaté ugyanakkor figyel-
men kiviil, hogy az elsé fokon kiszabott szabadsdgvesztést a mdsodfoku birésdg
pénzbiintetésre valtoztatta. Ellenkezd esetben ugyanis pusztdn a szankcid jellege
megalapozta volna az egyezménysértés megéllapitdsit.

Az digyészek birdlhatisdga

A Nikula-tigyben a kérelmez8 tigyvéd az tigyfelei védelmét a vdrosi birdsdg eldte
ldtta el,* az tigy tdrgydt csalds és bizalmi pozicidval valé visszaélés képezte. Elja-
rasjogi kérdésként meriilt fel, hogy S. S., akinek meghallgatdsit az tigyész indit-
vényozta, meghallgathaté-e tantként, ugyanis S. S. a kérdéses tdrsasdg igazga-
tosdganak elndke volt, és kordbban gyanusitottként hallgattdk ki, bdr T. tigyész
bizonyiték hidnydban ellene nem emelt vddat. A kérelmezd széban el6adta, majd
irdsban is benyujtotta ,,Szerepmanipuldcio és jogellenes bizonyitékfelhaszndlds”
cim iratdt, amelyben tobbek kozott a kovetkezdket dllitotta:

18 Uo., 132-139. §.
1 Peruzzi v. Italy, no. 39294/09, 2015. junius 30-i itélet.
20 Nikula v. Finland, no. 31611/96, 2002. marcius 21-i itélet.
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»I. igyész eljdrdsa azt mutatja, hogy eljirdsjogi taktikdkkal arra torekszik, hogy egy
véadlott-tarsbél tantt csindljon a vdd aldtdmasztdsa érdekében. Annak érdekében, hogy
megakadélyozza, hogy a védlott bizonyitékot szolgéltasson, az tigyész ugyanabban
az tigyben feltupirozott viddat emelt egy olyan személy ellen, aki tant lehetett volna.
Egy hatdsg részérél a diszkrécidval valé ilyen szdndékos visszaélés rendkiviil szokatlan
egy jogéllamban. [...] Az tigyész ebben az tigyben manipuldlta az eljardsi szerepeket,
ezdltal megszegte hivatali kdtelességét, és csorbitotta a jogbiztonsdgot.”

A virosi birdsdg elutasitotta a védelem S. S. tanikénti meghallgatdsival kapcso-
latos kifogdsait. A kérelmezd védenceit elitéleék. A fellebbviteli birésdg fenntar-
totta azt a dontést, hogy S. S. tantiskodhat, és részben felmentd itéletet hozott.
Az tigyész jelentette a kérelmezd dllitdsait a fellebbviteli birésdg mellett miikodd
ligyészségnek a rdgalmazds miatti eljirds megfontoldsa végett. A testiilet 4llds-
pontja szerint a kérelmezd elkdvette a rdgalmazdst, azonban gy dontott, hogy
nem emel vddat ellene, mivel a cselekmény kisebb stlya volt. Az tigyész magdn-
vadloként eljardst kezdeményezett a kérelmezdvel szemben. A fellebbviteli birsdg
elitélte a kérelmezdt rdgalmazds gondatlan formdja miatt, és 4260 finn mdrka
pénzbiintetésre {télte. Kotelezte tovabbd az tigyész részére kdrtérités és az eljdrds
koltségeinek megfizetésére. A legfelsébb birdsdg egyetértett a fellebbviteli birdsdg
indokoldsdval, a biintetést ugyanakkor mellézte.

Portin és Lehtimaja birék a vddlott felmentését timogattdk. Kiilonvéle-
ményiikben a kdvetkezd figyelemre mélté érveket hangsilyoztdk: a tisztessé-
ges eljdrds természetébdl kovetkezik, hogy a védd (amennyiben védence érdeke
gy kivdnja) szabadon birdlhatja az tigyész hivatali cselekedeteit anélkiil, hogy
biintetéssel fenyegetnék. Ez a nyugat-eurdpai jogdllamokban az emberi jogok
egyik alapvetd elve. Ez az elv azonban jelentéségét veszti, ha egy ilyen helyzetben
a véds véleménynyilvanitdsi szabadsdgat erdteljesen korldtozzak, ezért az ilyen
korldtozdsokat megszoritéan kell értelmezni. Ennek megfeleléen az tigyésznek
egy nyilvdnos {ilésen tolerdlnia kell a hivatali cselekményeinek — adott esetben
éles — kritikdjdt. Ez az tigyészi pozicié specidlis természetébdl kovetkezik. A két
biré szerint a védének joga volt ahhoz, hogy kifejezze e véleményét, az tigyésznek
pedig kotelessége volt azt tolerdlni.

A strasbourgi eljrdsba beavatkozott az Interights,” amely nemzetkozi pél-
ddkra tdimaszkodva azt hangsilyozta, hogy a vizsgalt orszdgok tobbsége privilegi-
zéltan kezeli a jogdszok birdsdgi képviselet elldtdsa sordn tett dllitdsait. Ameny-
nyiben korldtozdsok meg is engedettek, az orszdgok inkdbb fegyelmi [épések
megtételére hajlanak biintet8jogi szankcidk alkalmazdsa helyett. Ahol pedig
a biintetSjogi korldtozds megengedett, a gyakorlatban ritkdn alkalmazzék azo-

' Az International Centre for the Legal Protection of Human Rights nemzetkdzi emberi jogi,
az emberi jogok védelmét elémozdité civil szervezet volt.
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kat — dltaldban csak akkor, ha a kériilmények extrémek, a szindékossig kimutat-
hatd, vagy a kijelentés semmiféle kapcsolatban nincs a felek vitdjdval. A kormany
egyebek mellett arra hivatkozott, hogy az tigyészek is részesei a tdg értelemben
vett igazsdgszolgdltatdsnak, ezért — éppigy, mint a birésdgoknak — kozbizalmat
kell élvezniiik.

Megfogalmazddott a kérdés, hogy a birdsdgok vonatkozdsiban kidolgozott
szempontrendszer mennyiben alkalmazhaté az tigyészekre. Az EJEB az tigyész
pozicidjdt ugy is vizsgalta, mint kozhivatalt betdltd személyét, és ugy is, mint
az igazsdgszolgdltatds szerepldjéét. Kordbbi esetjogdnak megfeleléen rogzitette,
hogy a hivatali mindségiikben eljdr6 kozhivatalnokok tekintetében a megengedett
kritika hatdrai bizonyos koriilmények kozote tdgabbak, mint a magdnszemélyek
esetében, ugyanakkor a kozhivatalnokoknak kézbizalmat kell élvezniiik, ezért
szitkséges lehet a védelmiik a tdimadé szébeli megnyilvanuldsokkal szemben.
Ami az tgyész biintetdeljdrdsbeli helyzetét illeti, nem osztotta a kormdny azon
alldspontjdt, hogy az tigyészeknek a birdésigokhoz hasonlé védelmet kellene élvez-
niiik. Az EJEB szerint a részes dllamokban kiilonbség van a vddlott ellenfeleként
fellépd tigyész és a birdsdg szerepe kozott. Ez a kiilonbség pedig azon 4llitdsok
fokozott védelmét indokolja, ahol a vadlott az tigyészt kritizélja, ellentétben azzal,
amikor verbdlisan tdmadja a bir6t vagy a birdsdg egészét.

Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy bér a védé néhdny megfogalmazdsa
nem volt helyes, kritikdja szigortian az tigyésznek az adott tigyben a kérelmezd
védence elleni eljirdsira korldtozédott. Ebben az eljirdsi kontextusban az tigyész-
nek a véddként eljérd kérelmezd részérdl még a jelentds kritikde is ttirnie kellett
volna. Tovébbi tényezé volt, hogy a védé megnyilvdnuldsa a tdrgyaléteremre
korldtozdédott, és nem a médidban jelent meg. Annak megdllapitdsdra sem taldlc
alapot a birésdg, hogy az tigyész elleni személyes sértésrdl (personal insult) lett
volna szé. Bdr a védd nem volt az tigyvédi kamara tagja, és igy fegyelmi eljards
ald sem lehetett vonni, miikodése felett a tdrgyald birdsig feliigyeletet gyako-
rolt. Nem volt nyoma annak, hogy az iigyész a véd§ kifogdsdnak elutasitdsin
kiviil mds formdban kérte volna a birésdgot arra, hogy a védé megnyilvdnuldsdra
reagdljon, mint ahogy az eljdré birésdg is csak a kifogds elutasitdsardl dontoet,
holott félbeszakithatta volna a védét. Ebben az dsszeftiggésben az EJEB hang-
stlyozta, hogy inkdbb a birdsdg és a tandcselndk kotelessége, hogy a felek meg-
felel magatartdsit és mindenekeldtt az eljirds tisztességességét biztositsa, mint
hogy a birésdg egy késébbi eljirdsban, utdlag vizsgilja meg egy fél tdrgyaldtermi
megnyilvinuldsinak megfelel§ségét.

A birésig érvelésébdl fontos kiemelni, hogy a védé véleménynyilvanitdsi
szabadsdgdba torténd beavatkozds a 6. cikk dltal védett tisztességes eljdrdshoz valé
joggal is kapcsolatot mutathat. A fegyveregyenl8ség és a fairness mis dsszetevoi
ezért szintén a felek érveinek szabad iitkozeetése mellett szolnak. A védd egy
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masik eljdrdsi szerepl6rél alkotott kritikdjanak utélagos megvizsgaldsaval kap-
csolatos fenyegetés nehezen egyeztethetd Gssze a védd azon kotelességével, hogy
tigyfele érdekeit védje. A véd§ véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak korldtozdsa
ezért egy demokratikus tdrsadalomban csak kivételes esetekben fogadhaté el
szitkségesnek.

Osszegzés

A fenti {téletekbdl kikristédlyosodik, hogy az EJEB szdmos koriilményt mérle-
gel: a kozlés tdrgydt és természetét, a kozld személyét, a kozlés céljde, a kozlés-
sel érintettet és a szankci6 jellegét. Az EJEB az igazsdgszolgdltatds miikodésére
vonatkozé szdldsokat kozérdekiinek tekinti, igy azok automatikusan magasabb
védelemben részesiilnek. A véddk esetében a hatékony védelemhez és a tisztes-
séges eljdrdshoz valé jog indokolja a kritika megengedettségét. Jelentdsége van
annak, hogy kritikdjuk az eljdrds sordn, a tirgyal6teremben, a jogorvoslat kere-
tében, vagy pedig a sajté nyilvdnossiga elétt fogalmazdédik-e meg,.

A renddroknek magasabb tiréskiiszobbel kell rendelkezniiik. Alapvetd
kiilonbséget eredményez, hogy egy testiilet mikodésének dltalinos kritikdjdrsl
vagy egy konkrét személy ellen megfogalmazott vidakrél van-e sz6. A birésdgok
itélkezd tevékenysége sem mentes a kritikdtdl, ugyanakkor e korben nemesak
a birdk j6 hirnevét, hanem a birésdgok miikodésébe vetett kozbizalmat is oltal-
mazza az EJEB. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy bér a birdk is
kozhivatalt toltenek be, stdtuszuk eltér minden mds kozhivatale betoled személyé-
6], és esetiikben tdvolrdl sem alkalmazhatdk a politikusokra vonatkozé mércék.
Az EJEB az tigyészeket a tdg értelemben felfogott igazsdgszolgaltatds részének
tekinti. Bdr jogdlldsukat nem tekinti a birésdgokéval megegyezdnek, elismeri,
hogy munkdjukban kozbizalmat kell élvezniiik, ami a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg bizonyos koriilmények kozotti korldtozdsdt indokolhatja. Az tigyészek
személyes és szakmai kvalitdsaival kapcsolatos értékitéletek nagyobb védelemre
tarthatnak szdmot.

Mindegyik esetben figyelembe kell venni a kozlés céljdt és azt is, hogy
az 4llitds ténybeli alappal rendelkezett-e. A birésdg egyértelmien kirekeszti
a 10. cikk védelmi korébdl a hivatali visszaélésekre vagy mds blincselekmények
elkovetésére vonatkozé alaptalan vddaskoddsokat. A birésdg szerint elsésorban
az ligyvédi kamardk és a nemzeti birésdgok vannak abban a helyzetben, hogy
megitéljék, milyen beavatkozds sziikséges az tigyvédi véleménynyilvanitasi sza-
badsdgba annak érdekében, hogy az igazsigszolgdltatdis megfelelé miitkodése
és a jogi hivatdsok méltésiganak védelme is kelléen mérlegelt legyen.
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Az tigyvédek véleménynyilvénitdsi joga

Helyzetkép

Vizsgéljuk meg, hogy a tdrgyaldson a birdsdg, illetve az tigyvédi kamara mit
tehet az tigyvéd kifogdsolhaté kijelentéseivel szemben. A tdrgyaldst vezetd biré
(tandcselnok) rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel szankciondlhatja
az inkrimindlt magatartdsokat. Rendreutasithatja az tigyvédet, rendbirsdgot szab-
hat ki vele szemben,** félbeszakithatja a védSbeszédet, ha az blincselekményt
megvaldsitd kifejezést foglal magdban, vagy rendzavardst kelt.”® A tdrgyaldson
tortént, biintetd- vagy fegyelmi eljdrds alapjdul szolgdlé rendzavardsrél az egyes-
biré, illetve a tandcs elndke az illetékes hatésdgot vagy a fegyelmi jogkor gya-
korléjét tdjékoztatja.*

A 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat az tigyvédi hivatds etikai szabalyairsl
és elvdrdsairdl a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

,11.5. Az iigyvédi tevékenység gyakorléjdnak a beadvanya kirekesztd, emberi mélts-
sdgot sérté megéllapitdsokat, kozléseket nem tartalmazhat.”

»13.1. Az tigyvédi tevékenység gyakorléja tdrgyaldsai és eljdrdsai sordn hivatdsa hagyo-
mdnyainak megfelelden érintkezik a birésdgok és mds hatésdgok tagjaival, résziikre
a kell§ megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajét hivatdsdval szemben
is elvdrja.”

Ezeknek az eléirdsoknak a megsértése fegyelmi vétséget valdsit meg. A fegyelmi
tandcs az ligy ismeretében, felkésziilten végzi a feladatdt, 5nmérséklettel és a foko-
zatossdg elvét szem elbtt tartva szabja ki a szankci6t. 2018-ban a Kuria fontosnak
tartotta, hogy megjelentesse azon itéletét, amelyben a kamarai hatdrozat képezte
a per targydt. Felismerte az tigy alapjogi jellegét, foglalkozott az Alaptérvény
IX. cikkével, és hivatkozott az EJEB megdllapitdsaira. Megragadta az alkalmat,
hogy elvi éllel dontson az tigyvédek véleménynyilvanitdsi szabadsdgarol.

Az tigy ténydlldsa szerint az tigyvéd megjelent az dnkormdnyzat Csaldd-
védelmi Kozpontjiban az tigyfele jogi képviselSjeként, és dtadott egy dleala irt
cikket, amely A védelembe vétel menete — teendék a sziildi elidegenités megdllapitdsa
esetén cimet viseli. Ennek kapcsdn az intézmény vezetje és jogdsza 2015. mdrcius
12-én a Budapesti Ugyvédi Kamarihoz fordult. Panaszdban eldadta, hogy a cikk
egyes jogszabdlyhelyek idézésén tdl jorészt a csalddgondozdkra és a gydmhivata-
lokra vonatkozé sértd, becsmérld kijelentéseket tartalmaz, azt a ldtszatot keltve,
hogy a csalddgondozdk szakmailag alkalmatlanok, agresszivek, nem akarjdk
elvégezni a munkdjukat.

22.2017. évi CX. tdrvény a biintetSeljdrdsrol, 439. § (4) bek., 441. § (2) bek.
% Uo., 546. § (3) bek.
24 Uo., 442. § (1) bek.
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A fegyelmi tandcs szdndékos fegyelmi vétség elkovetése miatt fegyelmi
intézkedésként figyelmeztetést alkalmazott. A mdsodfoka szerv helybenhagyta
az elséfoku hatdrozatot. Az tigyvéd keresetet adott be a mdsodfoku hatdrozat
ellen, amelyet a birésdg elutasitott. Ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el8. A Karia egyetértett a kamarai dlldsponttal. Lényeges koriilmény volt,
hogy a felperes egy konkrét tigy kapcsdn, megbizéja képviseletében, személyesen
adta 4t a cikket a panaszosoknak, ez pedig nyilvdnvalévd tette a cikk rdjuk (is)
vonatkoztathaté kritikdjit. Osztotta, hogy ez addig tekinthetd elfogadhaténak,
amig az érintett hatdsdgra, hivatalra nem sérté, és az tigy jogszer(, érdemi ren-
dezését szolgdlja. A vizsgalt felperesi cikk a megnyilvdnuldsdban jéval tallépte
e hatdrokat, a gyermekvédelmi szolgdlatra, a csaldidgondozdkra, a gydmhivata-
lokra és a gydmhivatali tigyintézdk kozote 1évé ndkre nézve kifejezetten sértd,
becsmérlé kijelentéseket fogalmazott meg, szakmai alkalmatlansdgukat, agresz-
szivitdsukat irta le. A felperes érvelésére reflektdlva kimondta, hogy a dontés
osszhangban dll az EJEB gyakorlatdval is, hiszen az EJEB elfogadja, hogy az tigy-
védek specidlis stdtusza, kdzponti szerepe az igazsdgszolgaltatdsban indokolja
a kamardk dltal el8irt magatartdsi szabdlyokat. A felperes az tigyvédi hivatdshoz
méltatlan magatartdst tanusitott, a Csalddvédelmi Kozpont munkatirsaival tor-
ténd kommunikdacié sordn pedig nem adta meg a kell6 megbecstilést és tiszteletet
a kozpont munkatdrsainak.

Ratio decidendiként olvashaté a birésagi hatdrozatok gytjteményében (BH),
hogy az tigyvédi tevékenység elldtdsa sordn az tigyvéd véleménynyilvdnitdsi joga
korldtozott — e korldtozds a szakma sajdtossdgaibdl ered8en az erkolcsok, mdsok
j6 hirneve vagy jogai védelmének fenntartdsa érdekében sziikséges és indokolt.”
A BH-ban nem lelheté fel olyan itélet, amely megdllapitotta az tigyvéd dltal
elkovetett rdgalmazdst vagy becsiiletsértést. Ez bizonyitja, hogy 150 éve toretlen
az az itélkezési gyakorlat, amely a kozlés jogellenességét kizdrja, ha az peres vagy
mds jogilag szabdlyozott eljirdsban jogosultsig, illetve kotelezettség gyakorldsa
sordn, az adott eljdrds tdrgydt képezd tigy érdemével dsszefliggésben toreént.

» BH2018. 236.
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