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Fil6 Mihaly’

A megbizhat6sigi vizsgalat és az akaratszabadsdg —
Gondolatok a biintetdjog emberképérél

Bevezetd gondolatok

A Jubildns munkdssigiban kiemelked§ jelentdségti a blindsségi elv hanyatldsdnak
bemutatdsa.! Mértékad¢ irdsai szerint azt a tendencidt figyelhetjiik meg napja-
inkban, hogy az egyéni feleldsség és azzal egyiitt a blindsség elve regressziéban
van.> Alldspontja szerint nehezen tarthaté a biintetdjog pszichologizalé, szub-
jektivizdlé szemlélete, amely ,az emberi tudat és psziché megismerhetéségének
hipotézisére épitve bizonytalan vélelmekbdl épit védfalat a blinosségi itélet koré”.?
Tézisének igazoldsdra idézi Andrew Ashworth megéllapitdsit is: ,A biintetéjognak
mér dontden a sérelmek megelSzésére kell 6sszpontositania, ezért a tudati elem
a modern dllamok nagy anonim kézdsségeiben nem megfelel$ kiindulépont.
A blindsség szerepe helyesen az exculpdciéban, és nem a felel8sség megdllapitd-
sdban, az inculpdciéban van.”*

Jelen tanulmdnyban a Jubildns fenti gondolataira reflektdlunk az tgynevezett
megbizhatésdgi vizsgdlat blintetdjog-elméleti problémdinak vazlatos bemutatdsi-
val. Nem tekintjitk célunknak az 4j jogintézmény alapjogi, biintetéjog-dogma-
tikai és kriminalisztikai problémdinak bemutatdsit, tekintettel egyrészt a terje-
delmi korldtokra, mdsrészt arra, hogy a témakérben magyar nyelven is béséges,
elsésorban jogalkalmazdsi f6kusza irodalom 4ll rendelkezésre.” A megbizhatdsigi
vizsgdlatokat — amelyeket a renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény

" Adjunktus (E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar).

' Kis Norbert: A biindsségi elv hanyatldsa a biintetdjogban. Budapest, Uni6, 2005.

2 Andrew Ashworth: Principles of Criminal Law. Oxford, Oxford University Press, 1999. Idézi
Kis Norbert: Gondolatok a blingsségi elv hanyatldsdrdl. In Gellér Baldzs Jézsef (szerk.): Gydrgyi
Kdlmdn dinnepi kotet. Budapest, KJK-KERSZQOV, 2004. 321-346. 323.

3 Uo., 322.

4 Uo., 323.

5> Dékdny Baldzs: A megbizhatdsdgi vizsgélatok torténete: egy Uj jogintézmény utja. Beliigyi
Szemle, 64. (2016), 2. 67-67.
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(a tovabbiakban: Retv.) 7-7/D. szakaszai és a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rende-
let 10-13. szakaszai szabdlyoznak — az erre torvényileg felhatalmazott Nemzeti
Védelmi Szolgédlat munkatdrsai végzik egyes kiemelt tdrsadalmi fontossdgu, tgy-
nevezett védett szerv® tagjai vonatkozdsdban a korrupcids kockdzatok feltdrdsa
és megel6zése érdekében, annak ellendrzésével, hogy az érintettek eleget tesznek-e
hivatali, illetve munkakori kételezettségeiknek.

A torvény 7/A. § (2) bekezdése és a kormdnyrendelet 10. §-a értelmében
a megbizhatdsdgi vizsgilat elrendelhetd nemcsak a védett szerv tagjdval szemben,
hanem a védett szerv valamely dllomdnycsoportjihoz tartozd, meghatdrozott
szolgdlati feladatot teljesitd, az elrendeléskor még nem nevesithetd tagjéval szem-
ben is. A kormdnyrendelet 12. § (3) bekezdése szerint a vizsgdlat médja nem
jarhat a vizsgdlat ald vont személy megaldzdsaval, becsiiletének, j6 hirnevének
sérelmével. Az eljards lényege, hogy a munkakori, illetve hivatali kotelezettség
teljesitésének ellendrzése érdekében a megbizhatédsdgi vizsgalatot végzé szerv
a munkakor elldtdsa sordn a valdsdgban is eléforduld vagy feltételezhetd élet-
helyzeteket mesterségesen hoz létre. Olvasatunkban mindez nem jelent mist,
mint a jogalkot kivételes felhatalmazdsit a valésig modellezésére, ami a konkrét
jogintézményen tilmutaté biintetSjog-filozéfiai problémakat vet fel.

Révid eszmefuttatdsunkkal ezért arra kivinunk rdimutatni, hogy az 4llam
képviseletében eljaré biiniild6z6 — mint agent provocateur — a potencilis elk6ve-
t6t ismeretelméleti szempontbél valéjiban természettudomanyos értelemben vett
kisérletnek veti ald,” hogy megbizonyosodhasson annak tdrsadalomra veszé-
lyességérdl. Ennek érdekében hipotézist 4llit fel, amelyet az empirikus tudoma-
nyokra jellemz8 médszerekkel torekszik igazolni. A megbizhatdsdgi vizsgilattal
kapcsolatos alapjogi kételyek igy végsé soron parhuzamba dllithaték az intéz-
mény episztemoldgiai problémadival, illetve szimptomatikusan jelzik a jogdllam
erézidjat és a biintetdjog emberképének a természettudomdnyok fejlddéséhez
kothetd valtozdsait.

Determinizmus és indeterminizmus a biintetdjogban

A szabad akarat vagy az akaratszabadsdg leginkdbb filozéfiai kategéria, amely
Platéntél Ludwig Wittgensteinig végigvonul az eurdpai gondolkodds torténetén.?

¢ A 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. melléklet 13. pontja szerint idetartoznak tdbbek
kozott a fels6oktatdsi intézmények is.

7 William R. Shadish — Thomas D. Cook — Donald T. Campbell: Experimental and Quasi-
Experimental Designs for Generalized Causal Inference. Boston, Houghton Mifflin, 2002. 14.

8 Foldesi Tamds: Az akaratszabadsdg problémdja. Budapest, Gondolat, 1960. Idézi Mészdros
Adédm: Akaratszabadsig a biintet8jogban és annak a biinrészességgel kapcsolatos sszefiiggései.
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A megbizhatdsdgi vizsgélat és az akaratszabadsdg

A biintetSjogi felelésség kérdései sziikségszertien érintkeznek az akaratszabadsig-
gal, a biintetjog-tudomdnyban — igy a cselekmény, de mindenekel&tt a blindsség
tandban — rendre megjelennek a determinista és az indeterminista 4lldspontok
kozotti filozéfiai vitdk f6bb vonalai.

A biintetdjogi felelésségre vonds elengedhetetlen feltétele, hogy az akarat-
szabadsdg kérdésében dlldst foglaljunk. A klasszikus biintetSjogi iskola, a felvi-
ldgosodds eszményeinek megfeleléen, a szabad akarat tandt vallja. ,Az akarat
az eszes lény oksdga” — irta Immanuel Kant —, amely szemben 4ll az ésszel nem
bir lények oksdgdval, a természeti szitkségszertiséggel.” Ezt a szellemi rendszert,
amely az aufklérista individudlis etikdn alapult, testesitette meg méga 20. szdzad
kozepén is a legfébb német biréi férum, a Bundesgerichtshof (BGH) 1952-es
dontése a blindsség alapjairdl, ami a nemzetkézi jogirodalomban jelentds karriert
futott be:

A biintetés blindsséget feltételez. A blindsség felréhatdsdgot jelent. A blindsség meg-
4llapitdsdval azt jelentjiik ki, hogy a tettes a jogtalant vélasztotta, holott dénthetett
volna a jogos mellettis. [...] Az ember szabad, felel@s és erkolesos onrendelkezéseként
csak akkor dénthet a jogszer(i mellett, ha azt meg tudja kiilsnbéztetni a jogtalansigtol.
Erre pedig az képes, aki erkélesi itéléképességénél fogva felismeri a tett jogtalansdgit,
nem jogtechnikai értelemben, hanem a sajit gondolatviligdnak megfelelé értékrend-
szerben.”!?

Az emberi akaratszabadsig megitélésében Mészéros Addm Max Planck gondo-
latdra hivja fel a figyelmet:

»Az idegen akarat kauzdlisan kotott, mds ember minden akarati cselekvése, legaldbbis
elvben, mint az oksdgi térvény sziikségszerli kovetkezménye, megérthetd és részletei-
ben elére meghatdrozhatd. A megfigyeld intelligencidjicol fiigg, hogy ez gyakorlatilag
mennyiben valésithaté meg. Sajdt akaratunk ezzel szemben csak multbéli cselekvése-
inkre nézve ismerheté meg kauzélisan, j6v8beli tetteink szempontjabdl szabad, sajdt
akarati cselekvéseinket pedig lehetetlen, a mégoly magas képzettségli intelligencia
szémdra is, tisztdn az értelembdl, kornyezetiink jelen dllapotdbél és befolydsaibol
levezetni.”!!

A negligencia problémdit vizsgdlé objektivista feleldsségi tanok, a més tettéért
valé vikdrius és kollektiv feleldsség vagy a szervezetek biintethetdségének téte-

Kontroll, 2. (2004), 1. 30—47., 30.

? Immanuel Kant: Az erkilcsik metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok
metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 81.

1" BGHSt 3, 78.

" Max Planck: Vilogarott tanulmdnyok. Az iij fizika vildgképe. Ford. M. Zemplén Joldn. Budapest,
Gondolat, 1965. 253.; idézi Mészédros i. m. (8. 1j.) 38.
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lei kétségkiviil a determinista tedria megerdsodését jelentik. Kétségtelen, hogy
a ,biintetdjog narcisztikus individualizmusa” nem vesz tudomdst a ,modern
ember extradetermindlt dllapotdrdl”. Kis Norbert szerint: ,,Az eurdpai biintetd-
jogokban fokozatosan hajolnak meg a dogmatika klasszikus tételei, és korvona-
lazédik uniformizélt intézményekkel egy kozos alkotmdnyos peremhatdr koré
az eurdpai orszdgok biintetjoga.”'? A blindsségi elv hanyatldsa egy olyan tdrsa-
dalomképet titkroz, amelyben a technika és a szervezettség fejlédésével az emberi
hiba kockdzata ardnytalan veszélyeket hordoz magiban, emellett a szervezeti
hatalom megerdsodése a felelésség formdinak tjragondoldsit vonja maga utdn."
Friedrich-Christian Schroeder hasonlatdval élve, az objektiv felelgsség iskola-
példdja Csernobil tragédidja.'

A felelésség jragondoldsa ezért voltaképpen az ipari-termelési forradalmak
sorozatdnak kévetkezménye, amely az emberi kérnyezet formalhatésdgit hozza
magéval. Ugyanebben a tdrsadalomban viszont lejtsz6dik ,,a harmadik ipari for-
radalom”, a biolégia forradalma is, ami magdnak az emberi lénynek a formdlhaté-
sdgdra ad lehetdséget. Ez a valtozds egyiitt jar az dnrendelkezési jog, az autondémia
feléreékelddésével egyrészt azdleal, hogy az autondémia gyakorldsdnak tényleges
hatdrai szinte elképzelhetetleniil kitdgulnak, mdsrészt azdltal, hogy a kitdgult
formdlhatdsdgi horizonton az egyén garancidkat var az 6nmagéaval kapcsolatos
dontéseinek — tehdt végsd soron a szabad akaratdnak — védelmében. Az ember
létfeltételeit alapjaiban megviltoztatd ipari forradalmak sora utdn az électudoms-
nyok revolticiéja magat az emberi lényt formélja 4t." Eppen ezért elengedhetetlen
a folyamatosan tdgulé cselekvési horizont etikai és jogi vizsgdlata,' kiilonos
tekintettel az idegtudomdnyok terén tapasztalhaté fejlédésre."”

Az emberi agymiikodés mélyebb megismerésével ugyanis ismét megkérdd-
jelez8dik az akaratszabadsdg létezése: , Kiemelend$ gondolat, hogy a cselekede-
tek feletti kontroll 6sszefonddik a szabad akarat filozéfiai kérdésével is, és ha
belegondolunk, hogy az idegtudomdny alapjin végs6 soron minden cselekedet
neurolégiailag meghatdrozott, akkor beszélhetiink-e egydltaldn szabad akarat-

12 Uo., 324.

3 Uo., 323.

4 Friedrich-Christian Schroeder: Verbrechenslehre und Menschenbild. In Friedrich-Christian
Schroeder: Beitrige zur Gesetzgebungslehre und zur Strafrechtsdogmatik. Heidelberg, C. H. Miiller,
2001. 85-89., 87.

5 Severin Mosch: Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht: Eine Grundlegung
unter Bezugnahme auf die Neurowissenschaften. Marburg, Tectum, 2018. 13.

16 Ambrus Istvdn: Digitalizdcié és biintetdjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021.

7 Walter Schaupp — Johann Platzer (szetk.): Der verbesserte Mensch. Biotechnische Maiglichkeiten
zwischen Freiheit und Verantwortung. Baden-Baden, Nomos, 2020.
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r6l, vagy determinizmus uralja cselekedeteinket?”® Hasonl6 paradigmavéltdst
tigyelhettiink meg a biintet6jog térténetében mara 19. és a 20. szdzad forduléjin
is, amikor a filozéfidban, majd a biintetjogban is megingott a felvildgosodds
és a német idealizmus dogmdja, az indeterminizmusba, a szabad akaratba vetett
felcétlen hit. Az ember, mint minden mds jelenség, az oksdg torvényeinek aldvetve
létezik, és a klasszikus, tettkdzpontd biintetdjogi gondolkodds helyét a szdzad-
fordulétdl devették a tettesre mint a blincselekmény ,,okdra” fokuszalé elméletek.

7 . ’ 7 7 /7 . . »
A személyi térsadalomra veszélyesség reneszdnsza: a ,,neuroimaging

Milyen kovetkezményekkel jérhat az 4j determinizmus a feleldsségtanra nézve?
A f8sodrati német jogirodalom hdrom lehetséges jogfejlédési irdnyt vézol fel
az alabbiak szerint."” Elséként elképzelhetd, hogy az idegtudomdny véltozdsai
nyomdn nagyobb jelentdséghez jutnak majd a blinosséget kizdr6 vagy korldtozé
okok, a kéros elmedllapothoz hasonlé biintethetéségi akaddlyok kodifikdldsa-
val. Ez szakkérdésként féként az elmeszakért6i gyakorlat tendencidit alakitand
4t. Mdsodsorban elgondolhaté az is, hogy az emberi cselekvés multikauzdlis,
komplex jelenség, amelyben ugyan fontos szerepet jitszanak az idegrendszer
és az elmemikddés sajatossdgai, szocidletikai szempontbél nem lehet lemondani
a szabad akarat tandrdl és az azon nyugvé jogi feleldsségi formdkrol. Végiil har-
madik lehetdségként az is felmeriil, hogy a blindsség fogalmat idegtudomdnyi
kategéridk valtjdk fel.

Ez utébbi radikdlis gondolat tetten érhetd volt mdr a szdzadeldn is, amikor
a blintetd igazsdgszolgdltatdst a pszichidtriai korhdzak mintdjira kivintdk drala-
kitani, amelyekben elkiiléniil a tdrsadalomra veszélyes elkovetd felismerése (diag-
nézis) és lélekgydgydszati eszkozokkel torténd kezelése (terdpia). Hasonld igényt
fogalmazott meg mdr Franz von Liszt is, amikor a megjavithatatlan blinézék
drtalmatlannd tételét kdvetelte, a szocidlis 1étezésre alkalmatlan individuumok
mesterséges szelekci6jdt, Rudolf von Jhering mondatdt idézve: , A természet kiveti
onmagdbdl azokat, kik ellene vétkeznek, az dllam pedig a bortonbe veti 8ket.”*°
Thomas Hillenkamp szerint az idegtudomdnyok fejlédésének tovdbbi lehetséges
kovetkezménye, hogy az elkovetd gondolatvildga transzparenssé, dtldthatéva

" Domdn Auguszta: A beszdmitdsi képesség a biintethetdségi akaddlyok rendszerében. Doktori
értekezés, Budapest, PPKE, 2019. 225.

1 Thomas Hillenkamp: Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht. Versuch einer Zwischen-
bilanz. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 127. (2015), 1. 10-96.

2" Thomas Vormbaum: Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte. Berlin—-Heidelberg,
Springer, 2009. 123-127.
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vélik a blintild6z6k szdmdra.”' Az Ggynevezett neuroimaging (agyi képalkotds)
modszerei szerepet kaphatnak a bizonyitds sordn a szavahihet8ség, a beszdmit-
hatésdg vagy akdr a motivumok feltdrdsiban. Az emberi elme igy ,nyilvdnos
térré”, bizonyitdsi eszkozzé véltozhat a biintetdeljdrdsban. Ennél messzemendbb
kovetkeztetést von le Klaus Giinther, amikor azt feltételezi, hogy az agyi funkcidk
preventiv céli vizsgdlatdval a hatésigok akdr a potencidlis elkovetdk még meg
sem kezdett blincselekményeit is megelzhetnék, igy a biintetd igazsigszolgal-
tatds f6 feladata a ,veszélyes elmék” megfigyelésében és gydgyitdsiban dllna.
A nézet kritikusai mindenesetre azzal érvelnek, hogy ha ez a szcendrié valéban
lehetségessé vélna, akkor olyan biintet$jogi disztépia valdsulna meg, amelyben
az igazsdgossdg alapvetd kategdridit is feliilirnd a jové 6koljoga, amelyben a jog
az ,er6sebb elmék” szolgdja.”

Az idegtudomdnyok fentebb vizolt fejlédési trendjei dlldspontunk szerint
a személyi tdrsadalomra veszélyesség elgondoldsa reneszdnszihoz vezetnek.”
A tettfelelésség egyre inkdbb hdttérbe szorul, a jogdg az Ggynevezett preventiv
biintet8jog megjelenésével Németh Imre szerint:

segyre inkdbb az ontolégiai értelemben vett cselekményt megel6z6 magatartdsokra
reagdl. Helyesebb ezt az irdnyvéltdst a prevencids biintet8jogbdl a preventiv biinte-
t8jogba torténd dtmenetnek nevezni. A biintet8jog funkciéviltdsai tehdt kihatdssal
voltak az 4llami biintet8hatalom legitimacidjdra is: a preventiv biintet8jog a potencidlis

veszélyforrdsokat, a lehetséges ellenségeket célozza, miel8tt azokbdl materidlis sértd
»24

cselekmények valésulhatndnak meg.
A tdrsadalomra veszélyesség a hazai jogirodalomban egészen a kozelmultig jog-
alkalmazéi értelemben is haszndlatos volt. E kérben tdrgyalhaté az elkovetd tdr-
sadalomra valé veszélyessége, az Ggynevezett személyi tdrsadalomra veszélyesség
is. Foldvdri Jozsef a tdrsadalomra veszélyességet azonositja a jogellenesség fogal-
madval, amely alatt nem egyszertien formélis jogszabdlyba titkozést ért, hanem
jogrendellenességet.”> A blincselekményt objektiv jellegti ismérveként tdrgyalja,
de elismeri a szubjektiv tdrsadalomra valé veszélyességet is: , A tdrsadalomra
veszélyes cselekményben [ép ki a kiilviligba a személyben rejlé tdrsadalomra
veszélyesség.”*

)

! Hillenkamp i. m. (19. 1j.). 90.

2 Klaus Giinther: Hirnforschung und strafrechtlicher Schuldbegriff. Kritische Justiz, (20006),
2.116-132. 131.

» Bécz Endre: A személyi tdrsadalomra veszélyesség. Budapest, KJK, 1983.

Németh Imre: A biintetdjog paradigmavdltdsa a 21. szdzad hajnaldn. In Kéczy Ldszld (szerk.):
Uj Nemzeti Kivdlésdg Program 2017/2018. Gy6r, SZE, 2018. 325-340., 333.

» Foldvari Jézsef: Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Budapest, Osiris, 2006. 82.

26 Uo., 79-81.
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Hasonléan, bar mérsékeltebb formdban jelenik meg ez az elgondolds Tokaji
Géza monografidjaban is: ,A cselekmény és a személyiség sajdtos 6sszefiiggésébdl
kovetkezik az is, hogy a cselekményben a személyiség titkkroz8dik ugyan, de
egy-egy cselekményben nem a teljes személyiség. Az elkovetd személyiségének
Osszegzésére csupdn az elbirdlds tdrgydt képezd cselekmény vizsgilatdt kovetben
keriilhet sor.”*” Ebben a szemléletben nyilvianvald, hogy a biztonsdg érdekében
minél kordbbi intervenciéra van sziikség — a biintetdjogi fellépés mdr a gon-
dolatok szintjén megjelenhet. A Digestdban irt &si alapelv (cogitationis poenam
nemo patitur)*® érvényessége egyre inkdbb megkérddjelez8dni ldtszik, ahogy
az ,idegtudomdnyi determinizmus” mint a biologizmus j formdja megjelenik
a biintetSjog-tudomdnyi paradigmaban. Az elkovetd személyében rejld tdrsada-
lomra veszélyesség 0j értelmet nyer az emberi gondolkodds torvényszertségeinek
mélyebb megismerésével.

A megbizhatdsigi vizsgilat mint tudoményos kisérlet

A természettudomdnyos szemlélet biintetdjogi alkalmazdsdra az tigynevezett meg-
bizhatésagi vizsgilatokat mutatjuk be példaként. Ennek sordn a feddhetetlenséget
(integritdst) mesterségesen létrehozott (megrendezett) élethelyzetben vizsgiljdk,
vagyis — visszatérve a természettudomdnyok gondolati modelljére — a Nemzeti
Védelmi Szolgdlat munkatdrsai kisérletet végeznek egy hipotézis igazoldsira.
A hipotézis abban 4ll, hogy a vizsgalat ald vont személyben magasabb korrupcids
(vagy mis jellegti) kockazat rejlik. A kisérlet (experimentum) — amelyet a jelen
tanulmdnyban hangsilyozottan nem biintetéjog-dogmatikai (stddiumtani) érte-
lemben haszndlunk — a tudomdnyelmélet kozponti fogalma, a tudomanyos meg-
ismerés alapvetd mddszertani eszkdze, olyan eljdrds, amely a tudomdnyos model-
leket hasonlitja ssze a valésdggal. A kisérlet tudomdnytorténetérdl, a verifikdcié
és a falszifikdcid problémdirdl konyvtdrnyi irodalom 4ll rendelkezésre, ennek
bemutatdsa azonban nem lenditené elére gondolatmenetiinket.”

A biintetdjog-elmélet szempontjdbdl azt sziikséges kiemelniink, hogy
»a kisérleti szitudcidban a kisérletezd vdlasztja ki a vizsgalt rendszert, majd bizo-
nyos kdrnyezeti hatdsokat teremy, illetve enged érvényre jutni. Vagyis a kisérletezd
uralja a kisérleti helyzetet, eldonti, hogy szdmdra milyen szempontbdl érdekes
a valésdg adott része — és nem hédol neki. Hasznélja a valdsdgot, nem szemléli.”*

7 Tokaji Géza: Adalékok a biincselekményfogalom felépitéséhez. Szeged, Hungaria, 1972. 5.

* Digestes 48.19.18.

» Ropolyi Ldszl6: Bevezetés: mia tudomdnyfilozéfia? In Ropolyi Lészl6 (szerk.): Bevezetés a tudo-
mdnyfilozdfidba. Budapest, ELTE, 2013. 1-23.

3 Uo., 13.
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A kisérlet Iényege abban dll, hogy a kisérletez tesz valamit, majd megfigyelia tett
kovetkezményeit. Ebbél a szempontbdl hasonlé struktirdt mutat a biintetéjogi
gondolkodds okozatossdgi modelljeivel. Ahogy minden természeti esemény egy
kauzilis linc eredménye, gy a blincselekmény is az ok-okozat logikai rendjén
jon létre. A biintetdjog azonban sziikségszertien szlikebb hatdrok kozott keresi
az okozati sszefliggést, mint a természettudomdnyos médszerrel dolgozé kutatd,
és arra korldtozédik, hogy a biintetéjogilag még relevans okokat kivélassza.

Ezek az okok nem azonosak minden emberi magatartdssal, amelyek a bitin-
cselekmény megvaldsuldsahoz vezetnek, csak azokkal, amelyek a tényéllds szem-
pontjdbdl jelentds okfolyamot kizvetleniil elinditjik. Ldtni kell azonban, hogy
a tényéllds és a ténydlldsszer(i eredmény nem természetes entitds, hiszen ezeket
maga a jog hatdrozza meg. A megbizhatdésigi vizsgdlatot végzd bliniildz8 tehdt
kisérleti helyzetet hoz létre, tervszertien avatkozik egy jelenségbe, a viltozé-
kat ellendrzése alatt tartja. A kormdnyrendelet 12. § (1) bekezdése értelmében
a vizsgdlat érdekében kialakitandé élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy
az a vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljardsi kotelezettségét vonja maga
utdn. A kialakitott élethelyzet nem korldtozhatja a vizsgélattal érintett személy
dontési szabadsdgdt az intézkedés mddjanak, az eljirds rendjének megvilasztdsa-
ban. Nem vitathaté, hogy a kisérleti szitudcio, ontolégiai értelemben, ok-okozati
kapcsolatban 4ll a vizsgélat ald vont személy provokdlt normasérté magatarti-
sdval.

Azonban fel kell tenni a kérdést, hogy a fenti kisérlet eredménye kidllnd-e
a verifikdcios eljdrdsok prébdjit. A tudomdnyfilozéfia ugyanis ismeri az Ggyneve-
zett kvazikisérlet fogalmadt is, amelyet az kiilonbéztet meg a valédi kisérletektdl,
hogy a kisérlet alanyait nem véletlenszertien, hanem valamilyen tulajdonsdguk
alapjdn vélasztjuk ki, igy felmeriil a manipuldcié lehetdsége.’ Nyilvanvald, hogy
a megfigyeltek korét a hatésdgok nem randomizélt médon, hanem akdr jogsza-
balyi, akdr kockdzatkezelési szempontok alapjdn valasztjak ki. Az ily médon
szelektalt kisérleti alanyok ezért eleve bizonyos preferdlt tulajdonsdgokkal ren-
delkeznek, ami a vizsgdlat eredményének objektivitdsat veszélyezteti.

Ez a médszertani hidnyossdg korrigalhaté lenne ugyan a kisérleti kontroll
empirikus tudomdnyokban hasznalatos eszkozeivel, azonban a megbizhatésdgi
vizsgélat ald vonandé személyek koréhez — mint kisérleti csoporthoz — az eljdré
szervek értelemszertien nem rendeltek pozitiv vagy negativ kontrollcsoportort,
amelyeken megfigyelhetd lenne, hogy ugyanabban a kialakitott élethelyzetben
vagy egy kiilonbozé élethelyzet esetén bekovetkezne-e a normaséreés. Episztemo-
l6giai értelemben igy a megbizhatdsigi vizsgilat inkdbb megfigyelésnek tekint-
hetd, mint kisérletnek. A tudomanyfilozéfia alapvetd megallapitdsa szerint azon-

3 Shadish—Cook—Campbell i. m. (7. ]j.) 14.
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ban a megfigyelések egyrészt ,,elmélettel terheltek”,** mdsrészt nem szakithaték
el a megfigyeld sajdtos néz8pontjtdl, ezért a megfigyeld eldfeltevései, elvdrdsai
lerontjak a megfigyelés eredményének objektivitdsdt. Werner Heisenberg szerint:

»A valésdgban pontosan az ellenkezdje szokott torténni: az elmélet hatdrozza meg,
mi az, amit megfigyelhetiink. [...] A megfigyelni kivint jelenség bizonyos médon
hatdssal van a megfigyel8 appardtusra. Ennek eredményeképpen tovébbi folyamatok
jatszédnak le az appardtusban, amelyek végiil — bonyolult tton — érzéki benyomdsokat
keltenek a megfigyeldben, aki ezek alapjén rogziti tudatdban a jelenséget.”®

Szintén érdekes biintetdjogi pirhuzamokat mutat az experimentum crucis fogalma,
»azaz egy olyan dontd kisérlet 1étezése, amely képes lenne végérvényesen kivé-
lasztani azt az egyet a rivélis elméletek koziil, amelyik helyes, mikdzben az dsszes
tobbit cdfolja”** A biintetéeljirds hasonloképpen megismerési folyamatként értel-
mezhetd, amely az egyetlen igazolhatd tedria bizonyitdsira torekszik — ez a dontés
jelenik meg a blindsséget megdllapitd vagy felmentd itéletben. Kétséges azon-
ban, hogy a megbizhatdsdgi vizsgalat teljesiti-e a fenti kritériumokat. ,Minden
olyan esetben, amikor azt gondoljuk, hogy egy kisérlet donté volt, és megcéfolt
egy adott elméletet, ldthatjuk, hogy szdmos kortdrs tovdbbra is kitartott a régi
elmélet mellett, és a kisérletet nem tekintette dontének. Gyakran azzal érveltek,
hogy a kisérlet nem kivint végeredménye pusztin a nem megfeleld kivitelezés
kovetkezménye volt.”*

Ismeretelméleti elemzésiink végkovetkeztetéseként arra jutunk, hogy a meto-
dikai hidnyossdgok miatt a megbizhatdsdgi vizsgdlat alapjdn nem tehetiink olyan
verifikdlhaté megéllapitdsokat, amelyek kidllndk a természettudomdnyos bizo-
nyitds prébdjit. Noha a pozitivista-determinista gondolkodds mintdzatai egyre
inkdbb hangsilyossa vdlnak a biintetéjogban, a felmeriil6 médszertani problé-
mak miatt az (j szemlélet inkdbb a jogillami garancidk erézidjahoz jérul hozzd.

32 Szegedi Péter: A posztpozitivista tudomdnyfilozéfidk vdltozatai. In Ropolyi i. m. (29.1j.) 34-59.
3 Werner Heisenberg: A rész és az egész. Budapest, Gondolat, 1975. 89-90.; Szegedi i. m. (32. Ij.)
36.

%% Lang Benedek: Miért nem lehet a magia elméleteit kisérleti tton falszifikdlni? Magyar Filozdfiai
Szemle, 55. (2011), 4. 136-152.
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