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Gellér Baldzs

A hilapénz megitélése az egészségiigyben
az 4j szabélyozis fényében

A paraszolvencia révid ,,ujkori” torténete!

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 251. § (1) bekezdése a passziv gazdasigi

vesztegetés ténydlldsaként a kovetkezdket tartalmazta:

JAllami szervnek, gazddlkodé szervezetnek, tdrsadalmi szervezetnek vagy egyesii-
letnek az a dolgozdja, illetbleg tagja, aki miikodésével kapcsolatban el8nyt kér, vagy
a kotelességének megszegéséért elényt vagy ennck igéretét elfogadja, illetve az el8ny
kérdjével vagy elfogaddjdval egyetére, vétséget kdvet el, és egy évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel, javité-nevelé munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

Ezzel a torvény kinyilvdnitotta, hogy a kotelességteljesitésért torténd elény elfoga-
ddsdt nem kivdnja ponalizdlni. Persze mar nmagaban ez is felvetett problémadkat,
hiszen a tényéllds nemcsak az orvosokra vonatkozott. Tdrsadalmilag elfogadott
volt ugyanis a paraszolvencia (hdlapénz), de elfogadhatatlan volt (helyesen), hogy
példdul az egyetemi oktatdsban a tandrnak a hallgaté vagy a sziil6 juttatdst adjon
azért, hogy kotelességét teljesitse, példdul vizsgdztasson.

A ténydlldst a 2001. évi CXXI. torvény 38. §-a modositotta, a mddositds
2002. dprilis 1-jén lépett hatdlyba. Ezzel a jogalkotd az alapesetbdl kivette, hogy
az elény vagy az eldny igéretének elfogaddsa a kotelességmegszegésért toreénik.
Tehdt 2002. 4prilis 1-jétdl a Btk. 251. § (1) bekezdése értelmében

L[a] koltségvetési szervnek, gazddlkodd szervezetnek vagy a tdrsadalmi szervezetnek
az a dolgozdja, illet8leg tagja, aki a mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér,

" Egyetemi tandr (E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar), iigyvéd.

! Hollan Miklés: Adalékok a hdlapénz biintet8jogi fogalméhoz: Gondolatok Ott Istvdn elemzése
kapcsén. Jogesetek Magyardzata, (2015), 4. 27-36. Atfogéan ldsd Holldn Miklds: Korrupcids
biincselekmények az 1j biintetékddexben. Budapest, HVG-Orac, 2014.
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vagy az ilyen elényt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan elény kérdjével
vagy elfogadédjival egyetért, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd”.

A tdrvény indokoldsa nagyon dvatosan fogalmazott, és a kétségteleniil meglévd
jogpolitikai akarat emlitése nélkiil mind&ssze annyit mondott, hogy a nemzetkozi
egyezmények a szankciondlni rendelt tényallisok meghatdrozdsakor kovetke-
zetesen haszndljik a ,jogtalan” jelz6t az el6ny mindsitésére. A torvény ennek
megfeleléen a vesztegetési tényélldsokba az elny jelzdjeként felveszi a ,jogtalan”
megjelolést.
A jogtalan jelz8vel akartdk a vesztegetést megalapozé elényt elvdlasztani
a tdrsadalmi egytittélésben szokdsos ajandékoktdl, gesztusoktdl (példdul kévéval,
cigarettdval kindlds, virdgcsokor, bonbon stb.), amelyek dtaddsa, illetve elfogaddsa
a vesztegetés ténydlldsdt nem meritette ki. Ezt a médositdst a Kommentdr nem
tekinti érdeminek, mivel megfelelt a kordbbi biréi gyakorlatnak.? A jogirodalom
és a bir6i gyakorlat a tényalldsi elemet a mikddésével kapcsolatban ugy értel-
mezte, hogy az elény kérése:
— egy folyamatban 1év8 konkrét tigy intézése kapcsdn;
— egy jovébeni konkrét tigy kapcsdn;
— a hivatalos személy beosztdsdbél eredd dllandésult hivatalos viszony kere-
tében (példdul rendszeres ellendrzés a hivatalos személy részérdl);
— a hivatalos személy 4ltaldnos hivatalos miikodése kovetkeztében fenndlld
kapcsolat sordn a ,jéindulatdnak” elnyerése érdekében;
— valamilyen késébbi viszonzdsra, eléreldthaté kedvezd jovébeni tigyinté-
zésre tekintettel;
— utblag egyértelmtien a kordbbi konkrét hivatali eljdrdsra figyelemmel tor-
ténik.?

A Btk. igy biintetni rendelte azt is, ha utélag, de a miikédéssel kapcsolatban
tortént az elény elfogaddsa.

A 2003. évi II. torvény visszadllitotta a 2001. évi CXXI. torvény hatdlyba-
lépése elétti dllapotot. A Btk. 251. § (1) bekezdése tehdt ismét Ggy rendelkezett,

hogy:

> Rabéczki Ede (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 11. Budapest,
HVG-Orac, 2011. 616—-632.

3 Gellér Baldzs: Paraszolvencia — biintet8jogi kategéria? Med. et Jur., 4. (2013), 4. 18-21.

# Gellér Baldzs — Birdnyos Bernadett — Ambrus Istvdn: Vesztegetés: Quo vadis domine? In Molnar
Gébor Miklés — Koltay Andris (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kitet Varga Zoltdan 70. sziiletésnapja
alkalmdbél. Budapest, Karia — PPKE A]K, 2018. 107-132.
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»A koltségvetési szervnek, gazddlkodd szervezetnek vagy a tdrsadalmi szervezetnek
az a dolgozdja, illet8leg tagja, aki a mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér,
vagy a kotelességének megszegéséért az ilyen eldnyt, illetve annak {géretét elfogadja,
vagy a jogtalan el8ny kéréjével vagy elfogaddjdval egyetért, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A médositds 2003. mdrcius 1-jén [épett hatdlyba. A Btk. ezzel Gjra dekrimina-
lizdlta a kotelezettség teljesitése utdni jogtalan elény elfogaddsdt, azaz a ,klasz-
szikus” halapénzt.

A 2003. évi 1. torvényhez flizote miniszteri indokolds szerint a 2001. évi
CXXI. torvény 38. §-dval végrehajtott médositds mogotti szdndék az volt, hogy:

,[A] gazdasdgi vesztegetést szankciondld tényalldsokban pontosabban hatdrozza meg
a szervezetek korét, valamint a vesztegetési ténydlldsokba — a vonatkozé nemzetkdzi
szerz6dések kovetkezetes széhasznédlatdhoz igazodva — az eldny jelz8jeként beik-
tassa a »jogtalan« megjelolést. Ugyanakkor szdvegszerkesztési hiba folytdn a Bek.
251. §-dnak (1) bekezdésébél »az ilyen eldnyt, illetve annak igéretét elfogadja« sz-
vegrész elél kimaradt a »kotelességének megszegésééri« szovegrész. A torvény ezt
a technikai hibdt javitja ki.”

Valéjdban nyilvdnvaléan nem szévegszerkesztési hibdrdl, hanem tudatos biintets-
politikai dontésrél volt szé.

A 2013. jalius 1-jén hatédlyba Iépett 2012. évi C. torvény (4j Btk.) részben
megvéltoztatta a korrupcids blincselekmények strukeardjac. Kiilon tényélldsok-
ban és kiilon név alatt szabdlyozza a vesztegetést (aktiv vesztegetés) és a vesztege-
tés elfogaddsdt (passziv vesztegetés). A 291. § (1) bekezdése vesztegetés elfogaddsa
cim alatt tartalmilag a kordbbi passziv gazdasdgi vesztegetést [251. § (1) bekezdés]
hatdrozza meg. Eszerint:

»Aki gazdilkodé szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcesolatban
jogtalan el8nyt kér, avagy a jogtalan el8nyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rd
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kéréjével vagy elfo-

7 »

gaddjdval egyetért, blintett miatt hdrom ¢évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

A 291. § (1) bekezdése tehdt visszatér a 2001. évi CXXI. térvénnyel kialakitott
szoveghez, azzal a nem érdemi eltéréssel, hogy a ,,miikodésével kapcsolatban”
szovegrész helyett a ,tevékenységével kapcsolatban” a ténydlldsi elem. Lényegi
eltérés a régi Bek. 251. § (1) bekezdésének 2003. marcius 1-jét8l 2013. junius 30-ig
hatdlyos definicidjahoz képest az, hogy az 4j Btk. is, ahogy a régi Btk. 2002. dpri-
lis 1. és 2003. februdr 28. kozott hatdlyos szabdlyozdsa, kihagyja a , kotelezettség
megszegéséért” fordulatot. Mivel a , tevékenységével kapcsolatban” és a ,,mikodé-
sével kapcsolatban” szinonimék, a fentiek alapjdn 2013. jilius 1-jétdl a hdlapénz
elfogaddsa biincselekmény.
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Ebben az 6sszefiiggésben meriilt fel A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012.
évil. torvény (Mt.) 52. § (2) bekezdése, amely szerint a ,,munkavallalé a munkal-
tat elézetes hozzdjaruldsa nélkiil harmadik személytdl dijazdst a munkaviszony-
ban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet ki”.
Az Mt. e szabdlydbol azt a kovetkeztetést vontdk le néhdnyan, hogy elézetes hoz-
zéjaruldssal viszont jogszertien fogadhat el elényt a dolgozd, azaz a munkdltaté
elézetes hozzdjaruldsdval legalizalhat6 a hdlapénz. A torvény indokldsa szerint:

»Az iizleti szokdsok alapjdn a munkavéllalé munkaviszonya teljesitése sordn harmadik
személytdl kiilonféle anyagi juttatds elfogaddsdra kaphat ajénlatot. Ennek, tovabbd
a kdznyelvben »borravalénak« vagy » hélapénznek« nevezett juttatds elfogaddsdnak
tilalmdt mondja ki a (2) bekezdés azzal, hogy a tilalom alél a munkéltaté felmentést
adhat. A felmentés térténhet olyan médon is, miszerint az 4ltaldban kisebb sszegt,
szokdsosnak tekinthetd ajéndék elfogaddsdt engedi csak meg a munkdltaté. Ilyen fel-
mentés esetén viszont a munkavallalé munkabére nem csékkenthetd arra tekintettel,
hogy ezen feliil — az emlitett médon — egyéb juttatdsban részesiil.”

Az Mt. indokldsa tehdt a borraval6t és a hdlapénzt nevesiti is. Ehhez két megjegy-
zést kell flizni. 2012-ben az Mt. e szabdlydnak kodifikdldsakor a régi Btk.-nak
az a rendelkezése volt hatdlyos, amely szerint az elézetesen nem kért, igért, és uté-
lag elfogadott hélapénz blincselekményt nem valésit meg. Az igy elfogadott
halapénz munka-, ad6- és polgdri jogi sorsdt kellett ,,csak” rendezni, hiszen a biin-
tetdjogi sorsdt rendezte a Btk. A helyzet 2013. jalius 1-jét8l megvéltozott, mivel
a biintet$jog biintetni rendelte az igy elfogadott hdlapénzt is. Ebben a kérben
két kérdést érdemes még megvizsgdlni: 1. az elény jogtalansigit; 2. a jogszabdly
engedélyét. Az elény jogtalansdga a torténeti és a logikai értelmezés szerint is
a kisebb, tdrsadalmilag elfogadott ajdndékok dekriminalizdldsdt szolgdlta, hiszen
az ezzel ellentétes érvelés oda vezetne, hogy a jogtalansdg az Mt. vagy a munkal-
tat6i engedély fliiggvénye, és a munkaltatd arra is feljogosithatnd a munkavillalée,
hogy ad absurdum csak kiilon dijazds esetén végezze el a munkdjic.

Az Gj Btk. 15. § g) pontja és a 24. § biintethetdséget kizdr6 okként nevesiti
a jogszabaly engedélyét. A jogszabalyi engedélynek mindig kifejezettnek és konk-
rétnak kell lennie. Ilyen példdul a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX.
torvény, amely meghatdrozott feltételek mellett jogszabdlyi engedélyt ad egyéb-
ként magzatelhajtdsnak (btincselekménynek) mindsiil$ cselekmény elvégzésére.
Az Mt. 52. § (2) bekezdése nem vonhatd a jogszabélyi engedély korébe. Nincs
akadilya, hogy példdul az egyetemi oktaté részt vegyen konferencidn, tanulma-
nyokat irjon és ezért dijazdst kapjon, ha erre a rektor feljogositja, bar ez részben
munkakori kotelessége is. Az Mt. ezeket a szitudcidkat is magdban foglalja, meg
persze a borravaldt is. Ezek azonban sem most, sem kordbban biintetéjogi kovet-
kezménnyel nem jértak.
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Ha az Mt. idézett szabdlya jogszabdlyi engedélyként lenne értelmezhetd,
akkor a munkdltaté barmilyen vesztegetési cselekmény alél felmentést adhatna.
Rogzithetd az is, hogy az Mt. 52. § (2) bekezdése dltaldnos megfogalmazdsa miatt
abban sem tesz kiilonbséget, hogy elézetesen vagy utdlag torténik-¢ az elény
elfogaddsa. Végiil, ez a tdg munkajogi szabédlyozds nem is a hatdlyos helyzet ren-
dezését célozta, hanem a régi Btk. nem biintetSjogi aspektusainak pontositdsit.
R4 kell mutatni arra is, hogy a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény
értelmében a munkaltatdi utasitdsnak nincs jogszabdlyi jellege, ily médon a tor-
vényi szabdlyozdst nem irhatja felil.

A Rezidens Szovetség képviseletében megkerestem anno a Legfébb Ugyész-
séget és az Igazsdgiligyi Minisztériumot a jogbizonytalansig rendezése érdeké-
ben. A jogbizonytalan helyzetet a Legfébb Ugyészség is jelezte az Igazsigiigyi
Minisztériumnak, amely torvényjavaslatot készitett. A tervezet egyértelmivé
tette volna a paraszolvencia jogszertiségét, majd e szabdlyozds mégis kimaradt
az Orszdggylés elé keriil javaslatbdl. 2015-ben a Kuria vette kezébe a kérdést,
és elvi dontésben mondta ki a kovetkezéket:

»Hélapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgdltatds igénybevételét kdvetden
a beteg vagy hozzdtartozdja hildja, koszonete jeléiil a szolgdltatdsban kozrem(ikédd
egészségiigyi dolgozénak 6nként nydjt. A hdlapénz — amennyiben az nem a kételes-
ségszegés honordldsa — nem jogtalan elény, igy annak elfogaddsa vesztegetést nem
valdsit meg (1978. évi IV. tv. 251. §; 2012. évi C. tv. 291. §).”

Ugy tiint, hogy a jogalkalmazés a kérdést in favorem partem, a nyelvtani, a tor-
téneti és a rendszertani értelmezéssel szemben, de rendezte (erre, ellentétben
a hasonlé in malem partem biréi jogalkotdssal, lehetéség van, hiszen ez mindig
szitkséges lesz).

Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. térvény
alapjan kialakult 4j jogi helyzet®
Alapvetések
Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. torvényt 2020. okté-

ber 6. napjin fogadtdk el, amelynek 20. §-a alapjdn a Bek. 290. és 291. §-ai
2021. janudr 1-jét8l a kovetkezdk szerint egésziileek ki:

> EBH2015. B.27.
6 Ldsd Julesz Mété — Kereszty Eva Margit: A hdlapénzzel kapcsolatos szokdsok a magyar egész-
ségligyi szakdolgoz6k korében. Orvosi Hetilap, 162. (2021), 41. 1658—1668.; Horvidth Istvdn —
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,20. § [A Biintetd torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. tdrvény modositdsal

(1) A Biintetd torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.)
290. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Aki egészségligyi szolgdltatds nytjtdsdval dsszefiiggésben egészségiigyi dolgozé-
nak, egészségiigyben dolgozonak vagy ezekre tekintettel mdsnak az egészségiigyrdl
sz616 torvényben meghatdrozottak szerint jogtalan elényt ad vagy igér, ha stlyosabb
blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.«”

A vesztegetés tehdt egy djabb formadval béviilt, amelynek besoroldsa, st értel-
mezése komoly dogmatikai problémakat okoz, ezek egy részének tdrgyaldsira
alabb kisérletet teszek. Ugyane torvény és e szakasz (2) bekezdése a vesztege-
tés elfogaddsa blincselekményt egészitette ki: ,,(2) A Btk. 291. §-a a kovetkezd
(6) bekezdéssel egésziil ki: (6) E § alkalmazdsiban az egészségiigyi szolgaltatds-
sal Gsszefliggésben jogtalan elénynek mindsiil az egészségligyrél szol6 torvény-
ben meghatdrozottak szerinti jogtalan elény.” Helyesen éllapitja meg Ambrus
Istvdn, hogy mind a vesztegetés, mind a vesztegetés elfogaddsa keretdiszpozi-
cif lett e tekintetben, amelyeket tartalommal az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) Gj —a 2020. évi C. torvény 21. S-a alapjdn, ugyancsak
2021. janudr 1-t8l hatdlyos — 138/A. §-a tolt ki.” Ennek a , kitolésnek™ a mikéntje
és dogmatikai mindsitése azonban nehézkes.

Miel6tt ezekre a problémdkra kitérnék, hadd idézzem a lényeget, hogy
milyen (j tartalmat és hogyan ad az Eiitv. a vesztegetésnek és a vesztegetés elfo-
gaddsdnak. A 2020. évi C. tdrvény 21. §-a (Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. t6rvény médositdsa) szerint:

LAz egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény a kovetkezd alcimmel és 138/A. §-sal
egésziil ki: Az egészségiigyi tevékenység elldtdsa sordn elfogadhaté juttatdsokra vonat-
koz4 szabdlyok

138/A. § (1) Az egészségiigyi dolgozo vagy az egészségligyben dolgozd az egészségligyi
szolgéltatds nydjtdsa sordn a jogszabdlyban vagy jogszabdly alapjin meghatdrozott
téritési dijon feliil az egészségiigyi szolgdltatds nyujtdsdére semmilyen pénzbeli, gaz-
dasdgi szolgdltatds keretében nyujtott vagy természetbeni ellenszolgiltatdst vagy egyéb
elényt nem kérhet, illetve nem fogadhat el.

(2) Az e torvényben meghatdrozott kivétellel az egészségiigyi dolgoz6 vagy az egész-
ségligyben dolgozé az egészségligyi szolgdltatds nytjtdsa sordn a jogszabdlyban vagy
jogszabdly alapjdn meghatdrozott téritési dijon feliil az egészségiigyi szolgéltatds nyj-
tdsa alatt vagy azt kévetden semmilyen pénzbeli, gazdasdgi szolgdltatds keretében

Kartyds Gébor: Litlelet: Az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrol és a szabédlyozds kérddjeleirsl.
Munkajog, (2021), 1. 1-17.

7 Ambrus Istvdn: Biintetdjog 2021 — a pénzmosds tjrahangolt tényalldsa és a hdlapénz krimina-
lizaldsa. Biintetdjogi Szemle, (2020), 2. 3-10. 9.
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nyujtott vagy természetbeni ellenszolgaltatdst vagy egyéb elényt nem kérhet, illetve
nem fogadhat el.

(3) A nem 4llami, 6nkormdnyzati vagy egyhdzi fenntartdst egészségiigyi szolgdltaté
4ltal foglalkoztatott egészségiigyi dolgozdra vagy egészségiigyben dolgozéra a (2)
bekezdésben meghatdrozott tilalom akkor vonatkozik, ha az dltala elldtott beteget
egyuttal az dllami elldtds keretében is kezeli, a kezelésének az irdnyitdséért felel vagy
a kezelésében kozremikodik.

(4) Az egészségligyi dolgozd vagy az egészségiigyben dolgozd a szolgélratds nydjdsdt
kovetben egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy rd tekintettel mds dltal ajéndékként
adott olyan tdrgyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimélbér
havi 8sszegének 5%-dt.

(5) Az egészségligyi dolgozd vagy az egészségiigyben dolgozé a folyamatos benn-
tartézkodds mellett végzett, hosszi ideig tartd egészségiigyi szolgdltatds nydjtdsa
sordn kéthavonta egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy rd tekintettel mds 4ltal
ajandékként adott olyan tdrgyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori
minimdlbér havi 6sszegének 5%-4t.

(6) Az ajéndék éreékének meghatdrozdsa sordn a beszerzési drat vagy sajdt elédllitds
esetén a hasonlé termék kiskereskedelmi drdc kell figyelembe venni.”

A legtijabb gyakorlat is megerésitette, hogy:

»Az orvos dltal egyes vizsgdlatok alkalmazdsa, betegelldtdsi tevékenység elldtdsa, azok
kozotti valasztds sordn hozott ddntések szitkségképpen a gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységgel kapcsolatban lléak, és mint ilyenek, a veszte-
getés elfogaddsa torvényi tényélldsiba illeszked8k. A vesztegetés elfogaddsa blintetté-
nek megvaldsuldsa szempontjabdl a térvényi ténydllds szerinti elkdvetési magatartds
esetében az orvos (egészségiigyi dolgozo) alaptevékenységének végzése (orvos-beteg
kapcsolat, jéré-, illetve fekvébeteg-elldtds) és a koltségvetési szerv (gazddlkodd szer-
vezet) gazddlkoddsi tevékenysége, polgdri jogi kapcsolatai nem 4llithatok egymdssal
szembe. Epp ellenkezéleg, a kett§ egymdssal szorosan dsszefiigg.”®

Eszerint, néhdny kivételtdl eltekintve, az orvos, mds egészségiigyi dolgozé
az egészségligyi szolgdltatds nydjtdsa sordn (a meghatdrozote téritési dijon feliil)
az egészségligyi szolgdltatds nyujtdsa alatt vagy azt kdvetden semmilyen pénzbeli,
gazdasdgi szolgdltatds keretében nyujtott vagy természetbeni ellenszolgdltatdst
vagy egyéb elényt nem kérhet, illetve nem fogadhat el. Ez az elény most mdr
jogtalan elénynek szdmit a biintetSjog szerint.’

Az Eiitv. 138/A. § (4) bekezdése fogalmazza meg a kivételt: az egészség-
tigyi dolgozé a szolgéltatds nyujedsdt kovetden, egy alkalommal elfogadhat
a beteg (vagy rd tekintettel mds) ltal ajdndékként adott olyan tdrgyat, amely-
nek értéke nem haladja meg a mindenkori minimdlbér havi 6sszegének 5%-dt.

8 BH2021. 326.
 Ambrus i. m. (7. ]j.).
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A jogalkot6 tehdt kifejezetten feliilirta a Kuaria 2015-6s elvi birésdgi hatdro-
zatdban (EBH2015. B.27.) kidolgozott legdlis hdlapénz fogalmadt, legaldbbis
az egészségligy korében. Ugyanakkor azok az esetek, amelyek 2020. december
31-ig is a vesztegetés valamely formdjdt valdsitottdk meg, tovdbbra is biinteten-
d6k maradtak. A vesztegetés (Btk., 290. §) korében kiemelendd, hogy a Bik.
290. § (6) bekezdését a jogalkotd igynevezett szubszidiaritdsi zdradékkal ldtta
el, az tehdt csak akkor dllapithaté meg, ha stulyosabb btincselekményt nem
kovettek el, amely alapvetéen az (1) bekezdés szerinti vesztegetés lehet.

A 2020. évi C. tdrvény végsd elSterjesztdi indokoldsa a 20. §-hoz nem hagy
kétséget afeldl, hogy a Btk. modositdsa a hdlapénz kriminalizéldsdt tartalmazza
oly médon, hogy a vesztegetés és a vesztegetés elfogaddsdnak tényalldsa kiegészi-
tésre keriilt a jogtalan elény addsdval és elfogaddsdval. A jogtalan elény megha-
tdrozdsdra, vagyis a Btk. szerinti tényallds tartalmi kitoltésére az egészségiigyrdl
sz6l6 torvényben keriilt sor. Végiil a jogrendszer harmonizicidjit biztositando,
a személyi jovedelemadérdl szol6 1995. évi CXVII. tdrvény médositdsa a héla-
pénz mint jogszer( jévedelem jogrendszerbdl toreénd kivezetése miace vale szitk-
ségessé. '’

Dogmatikai titveszté
A labirintus bejdrata

A cél tehdt egyértelm, a kovetkeztetések levondsa azonban bonyolult. Elséd-
legesen megallapithat6, hogy — amint azt emlitettem — a jogalkoté kifejezetten
feltilirta a Karia legdlis hdlapénz fogalmdt, de csak az egészségiigy korében."
Azaz a kotelességteljesitésért adott pénz stb. az egészségligyon kiviil tovdbbra
sem bincselekmény, hiszen a ,kotelességét megszegje” fordulat része maradt

1A 2020. évi C. torvény 22. §-a (A személyi jovedelemadérdl szol6 1995. évi CXVII. torvény
modositdsa): ,,Hatdlydt veszti a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVILL torvény 1. szdmu
melléklet 7. pont 7.2. alpontjéban az »(igy kiilonésen nem adémentes a magdnszemély 4leal,
hdlapénz cimén megszerzett vagyoni éreék)« szovegrész. Hatdlyos szoveg: »7. Egyéb indokkal
adémentes: [...] 7.2. a magdnszemély részére mds magdnszemély(ek) dltal ingyenesen vagy ked-
vezményesen juttatott (fizetett) vagyoni érték; nem alkalmazhaté e rendelkezés, ha a juttatds
(a fizetés) a magdnszemély vagy mds dltal teljesitett termékéreékesitésre (vagyoni érték dtenge-
désére), szolgaltatdsnyujtdsra tekintettel vagy azzal dsszefiiggésben torténik.«”

" A tdrsadalomban hosszabb idére visszavezethetden kialakult és elfogadott szokdsok szerint
egyes szolgéltatdsok esetében az azokat igénybe vevék a szolgdltatdsokkal kapcsolatos elégedett-
ségiiket anyagi juttatds — borravalé — nyujtdsdval nyilvanitjak ki.” [EBH2015. B.27. (29).]
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a290. § (1) bekezdésének. Ezen a tovdbbra is hatdlyos régi értelmezd rendelkezés
sem valtoztat, amely szerint ,kotelességszegés a kotelességnek elény addséhoz
koot teljesitése is”."2

Viszont a vesztegetés elfogaddsinak alapesete tovdbbra sem tartalmazza azt,
hogy a kotelességteljesitésért torténd elény elfogaddsdt nem kivdnja ponalizalni
a jogalkotd, igy ahhoz, hogy a benzinkutas vagy pincér stb. jogszeriien elfo-
gadhassa a borravalét, e tekintetben az EBH2015. B.27. hatdrozatot tovébbra is
hatdlyosnak kell tekinteni! Meggy6z6désem, hogy benzinkdtnil, étteremben stb.
tovabbra is adhaté és elfogadhaté jogszerlien borravald, vagyis az az elv, miszerint
azokban a tdrsadalmi viszonyokban, ahol térténelmileg a borraval6 addsa szokds,
s6t ill8 volt, tehdt elfogadhatd, az most is fenndll. Ettdl fuggetleniil igaz, hogy
az olyan esetek, amelyek 2020. december 31-ig is a vesztegetés valamely formdjdt
megvaldsitottdk, tovdbbra is biintetendék. Vagy mégsem?

Ki a norma cimzettje?

A Btk. 290. § (6) bekezdése jogalkotdsi hibdnak tlinik, ugyanis a paragrafus
(1) bekezdése szerint ,[a]ki gazddlkodé szervezet részére vagy érdekében tevé-
kenységet végz8 személynek vagy rd tekintettel masnak azért ad vagy igér jog-
talan elényt, hogy a kotelességét megszegje, blintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd”. A (6) bekezdés kimondja, hogy ,[alki egész-
ségligyi szolgéltatds nyUjtdsdval osszefliggésben egészségiigyi dolgozonak [...]
az egészségligyrdl sz6l6 torvényben meghatdrozottak szerint jogtalan elényt ad
vagy igér, ha stlyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”.

Erdemes &sszevetni ezt a szakaszt a vesztegetés elfogaddsa (291. §) (6) bekez-
désével: ,E § alkalmazdsdban az egészségligyi szolgéltatdssal dsszefiiggésben
jogtalan elénynek mindsiil az egészségligyrdl sz6l6 torvényben meghatdrozottak
szerinti jogtalan elény.” A 291. § (6) bekezdése — szemben a 290. § (6) bekez-
désével — kifejezetten kimondja, hogy a vonatkozé, azaz a 291. § tekintetében
a jogtalan el8ny fogalma az egészségligyrdl sz6l6 torvényben meghatdrozottakkal
kibéviil. Sajnos azzal, hogy ezt a fogalombdvitésta 291. § (6) bekezdése csak erre
a 291. §-ra korldtozza, 2 290. § (6) bekezdése mdr csak az Eiitv. 138/A. §-dval
egylitt értelmezhetd. E tekintetben az Etitv. 138/A. § (1) és (2) bekezdéseinek
van jelentésége:

12 Bk., 300/A. § (1) bek.
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S138/A. S (1) Az egészségligyi dolgozd vagy az egészségiigyben dolgozé az egészség-
tigyi szolgdltatds nydjtdsa sordn a jogszabdlyban vagy jogszabdly alapjdn meghatdrozott
téritési dijon feliil az egészségiigyi szolgdltatds nyjtdsdért semmilyen pénzbeli, gazda-
sdgi szolgdltatds keretében nyujtott vagy természetbeni ellenszolgaltatdst vagy egyéb
elényt nem kérhet, illetve nem fogadhat el.

(2) Az e térvényben meghatdrozott kivétellel az egészségiigyi dolgoz6 vagy az egész-
ségligyben dolgozé az egészségligyi szolgdltatds nydjtdsa sordn a jogszabdlyban vagy
jogszabdly alapjdn meghatdrozott téritési dijon feliil az egészségiigyi szolgdleatds nysij-
tdsa alatt vagy azt kivetden semmilyen pénzbeli, gazdasdgi szolgdltatds keretében
nyujtott vagy természetbeni ellenszolgaltatdst vagy egyéb eldnyt nem kérhet, illetve
nem fogadhat el.”

Jol ldthatd, hogy az Eiitv. relevdns szakaszainak cimzettje egyrészt nem a vesz-
tegetd (példdul a ,beteg”), mig a 290. § éppen rd vonatkozik (azaz a ,betegre”),
és a leirt, tilalmazott magatartdsok sem a vesztegetd 4ltal megvalésithaté cselek-
mények, hanem éppen elfogadd jellegti elkdvetési magatartdsok. Ez a megallapitds
a tobbi bekezdésre is vonatkozik.

Az a hidnyossdg, hogy val6jaban az Eiitv. 138/A. §-a csak kdzvetetten irja le
a jogtalan elényt az egészségligyi vagy az egészségiigyben dolgozé szdmdra tilal-
mazott vagy éppen engedélyezett magatartdsokon keresztiil, bar logikailag lehetévé
teszi a jogtalan elényre — egyébként a jogbiztonsdg dltal megkivint pontossigot
el nem ¢érd fokon — valé kovetkeztetést vesztegetés esetén is, rendszertanilag nem
kielégitd megoldds, hiszen ezen az alapon nem kellene a vesztegetést 6ndlléan pona-
lizélni, elégséges lenne az elfogaddsbol az adds tiltott voltdra kovetkeztetni. Viszont
az aktiv és a passziv oldal biintetésének feltételrendszere kiilonbozik!

Mikor, miért és kinek lehet elényt adni?

Az Eiiev. 138/A. § (1) és (2) bekezdései mar onmagukban nehezen értelmezhetdk.
Hihetetleniil zavard, hogy az (1) bekezdés a ,,nytjtdsdére [...] elényt nem kérhet,
illetve nem fogadhat el” fordulatot hasznélja, mig a (2) bekezdés ,[a]z e torvényben
meghatdrozott kivétellel [...] nydjtdsa sordn [...], nydjtdsa alatt vagy azt kovetSen
[...] elényt nem kérhet, illetve nem fogadhat el” terminoldgidt. Az egyébként biin-
tetSjogi legalitds szempontjdbdl elfogadhatatlanul pontatlan és érthetetlen nor-
maszoveg taldn e szakasz (3) bekezdésén keresztiil nyerhet valamicske értelmet.
E bekezdés ugyanis a nem dllami, 6nkormdnyzati vagy egyhdzi fenntartdsti egész-
ségligyi szolgdltatd dltal foglalkoztatott egészségligyi dolgozdra vagy egészségiigy-
ben dolgozéra (Gsszefoglaléan az egyszertsités érdekében: magdanszfériban dolgozd)
csak akkor terjeszti ki a (2) bekezdésben meghatdrozott tilalmat, ha az 4ltala elldtott
beteget egytttal az dllami elldtds keretében is kezeli, a kezelésének az irdnyitdsdére
felel, vagy a kezelésében kozremikodik (egyszertisitve: kezeli).
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Vagyis az egészségligyi szolgéltatds nydjtdsdért a magdnszféridban dolgozé
a szolgéltatds alatt vagy azt kdvetden elényt kérhet, illetve elfogadhat, kivéve, ha
a beteget dllami elldtdsban is kezeli. Mivel azonban ez a , lehet8ség” csak a (2) bekez-
dés tekintetében fogalmazédik meg, arra lehet kovetkeztetni, hogy magdnszféra
dolgozéja sem kérhet vagy fogadhat el elényt a szolgdltatds nytjtdsdére a szolgalratds
nyujtasit megel6zden, hiszen az alatt” és ,kovetSen” kifejezések hasznédlatdbol
a (2) bekezdésben, a contrario ,a nyutjtdsaért” kifejezés az (1) bekezdés szovegé-
ben, a ,megelézéent” kell hogy jelentse. Mds nem magyardzhatja e kiilonbségté-
telt. Azaz a szolgdltatds nyUjtdsit megel6zéen sem az dllami, sem pedig a magdn-
szféraban dolgozé nem kérhet, illetve nem fogadhat el elényt, mig az utébbi
munkavéllalg, kivéve, ha a beteget az dllami elldtds keretében is kezeli, a szolgaltatds
nyujtésa alact és azt kovetden kérhet (?!) és elfogadhat elényt. Azt, hogy miért nem
(vagy legalabbis a szovegszeri értelmezés szerint nem) blincselekmény, ha a téritési
dijon feliil a magdnszféra dolgozdja az elldtds alatt vagy azt kdvetSen pénzt kér,
nehéz megmagyardzni. Ugy gondolom, ez az értelmezés elfogadhatatlan, hiszen
a kotelességteljesitésért elény kérése (ellentétben annak elfogaddsdval) mindig is
biintetendd volt! Az Eiitv. 138/A. § (3) bekezdése pedig mintha most a jogszabély
engedélyével a biintethetdség kizdrd okdt teremtené meg!

A Btk.-ténydllds nyelvtani értelmezésének problémadjat sikeriilt felvéltani
az Eiitv. nyelvtani értelmezésének hibdjival. Marpedig biintetdjogi szempontbdl
az in malem partem értelmezés kiils6 hatdrdt a norma nyelvtani interpretdciéja
jelenti. Azaz elvileg a joggyakorlat e dogmatikai hibdt nem javithatja ki inter-
pretéciéval, hiszen az in malem partem lenne. A képet csak gazdagitja, hogy bédr
az Mt. 52. § (2) bekezdése szerinti engedély biintetSjogi szempontbdl irrelevdns,
azokban az esetekben, amikor a magdnszolgiltaté dolgozéja jogszertien fogad el
elényt, azt is csak ezen engedély szerint teheti meg. Az engedély hidnya azonban
munkajogi, de nem biintetSjogi kdvetkezménnyel jirhat.

Az Eiitv. 138/A. § (4)—(6) bekezdései

Ha eddig bonyolultnak tlint ezen j szabdlyozds dogmatikdja, akkor az nem
egyszerlisodik az Eiitv. 138/A. § (4)—(6) bekezdéseinek értelmezésével. Az e sza-
kasz (2) bekezdése szerinti ,e torvényben meghatdrozott kivétellel” kitétel utal
a (4) bekezdésre: az egészségiigyi dolgozd vagy az egészségiigyben dolgozé a szol-
galtatds nytjtdsit kovetSen egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy rd tekintettel
mds dltal ajindékként adott olyan tdrgyat, amelynek értéke nem haladja meg
a mindenkori minimdlbér havi 6sszegének 5%-dt. Az viszont nem deriil ki, hogy
e kivétel arra az esetre is vonatkozik, ha e csekély értékd elényt a szolgdltatds
nyujtdsa alatt kérte a dolgozd!
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A korldtlan enyhités problémdja

Tovabbi probléma a vesztegetésnél, hogy a Btk. 290. § (5) bekezdése csak
az (1) bekezdésre hivatkozva mondja ki, hogy a biintetés korldtlanul enyhit-
hetd — kiilonds méltdnyldst érdemld esetben mellézhetd —, ha az elkovetd a bin-
cselekményt, mielStt az a hatdsdg tudomdsdra jutott volna, a hatdsignak bejelenti,
és az elkdvetés koriilményeit feltdrja. A hdlapénz addsinak kriminalizéldsdt pedig
a jogalkot6 a Btk. 290. § (6) bekezdésében szévegezte meg, amely torvényhelyre
az (5) bekezdés nem utal. Ambrus szerint erre azonban nincs is sziikség ahhoz,
hogy az (5) bekezdés szerinti feleldsségelimindlé szabély alkalmazhaté legyen
az 0j blincselekményi valtozatra is.

»A (6) bekezdés ugyanis lényegében a vesztegetés j, enyhébb biintetési tétellel ren-
delkezd, szubszididrius esete. A kordbban is biintetendd magatartdsok, mint ldccuk,
tovdbbra is a »rendes« vesztegetés valamely alakzatdt valdsithatjak meg. A (6) bekezdés
korébe ezért alapvetden azon esetek sorolhatok, amelyek a Kiria szerint az eddigiekben
az eldny legélis nyudjtdsaként voltak értékelhetdk (az orvos-beteg reldciéban, hila-
bél, dnként, utdlag nytjtott eldny esete). [...] az (1) bekezdés megallapitdsa megelézi
a (6) bekezdést. A blincselekmény két alakzata tehdt ldtszélagos alaki halmazatban
4ll. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy ha a jogalkoté meghatdrozott kiilonds részi
kedvezményt fiiz az (1) bekezdéshez, az az argumentum a maiore ad minus (a t5bbrél
a kevesebbre) logikai értelmezési elve alapjin a (6) bekezdésre is automatikusan vonat-
kozik. Ha ugyanis a »t6bbs, tehdt a kotelességszegés érdekében jogtalan elényt nydjtd
személy biintetése korldtlanul enyhithetd (vagy akdr mell8zhetd is) bizonyos feltételek
teljesiilése esetén, formdllogikai ellentmonddst idézne el8, ha a »kevesebbre« [...] nem

vonatkozna ez a felel8sségenyhitd rendelkezés.”"

Hasonlé tdrsadalmi viszonyok kozotti diszkrimindcié?

Végiil mig a vesztegetés a kotelességszegésére valé addssal kovethetd csak el
[Btk., 290. § (1)], azaz a 300/A. § (1) bekezdés' fényében is csak akkor val4sul
meg, ha valéban kotelességszegésért adja az aktiv vesztegetd az elényt, vagy
kotelességteljesitésért adja, de kérésre (1), addig a vesztegetés elfogaddsdnak mdr
mds a dogmatikdja! A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint ugyanis a gazddlkodé
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban torténd
jogtalan elény kérése, avagy a jogtalan elény vagy ennek igéretének elfoga-
ddsa stb. mdr megvaldsitja a blincselekményt. Azaz gy tlinik, hogy a torvény

¥ Ambrus i. m. (7. ]j.).
4 Btk. 300/A. § (1) bek. E fejezet alkalmazdsdban kotelességszegés a kitelességnek eldny adé-
sahoz kotote teljesitése is.
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i

az Osszes tdrsadalmi viszony koziil csak az egészségligy esetében ponalizdlja
az aktiv gazdasdgi vesztegetés azon esetét, amikor kotelességteljesitésért ad vagy
igér elényt az elkdvetd, ha nem ettdl fiiggott a kdtelesség teljesitése. Ez pedig
nemcsak azért visszds, mert szimos mds tdrsadalmi helyzetben is, példdul pont
az oktatds teriiletén, elfogadhatatlan a tandrok elényokkel vald elhalmozdsa
a sziil6k részérdl, hanem ezért is, mert az elény nagysigdtdl, mindségétdl fiig-
getlen e kriminalizdl4si hidny.

Zarszé
A mira elvileg meghaladott BH2020. 320. szerint:

,Halapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgdltatds igénybevételét kovet8en
a beteg vagy hozzdtartozdja hildja, koszonete jeléiil a szolgdltatdsban kozremi(iksdd
egészségiigyi dolgozénak nyujt. Az eldre — az egészségiigyi elldtds, gydgykezelés
megkezdése elétt — adott eldny nem hdlapénz, és az sem, amelyet a beteg nem sajdt
elhatdrozdsdbdl, nem dnként szolgdltat.

A kért és ennek eredményeként kapott juttatds tehdt nem sorolhaté a hdlapénz kategé-
ridjéba. Kérés alatt értendé minden olyan magatartds — igy a célozgatds, a szokdsokra
toreénd figyelemfelhivds stb. —, amely az 6nkéntességet, és ennek folytdn a juttatds
hélapénz jellegét kizdrja.”"

Mit is értiink el e vizsgdlt jogalkotdssal? Az 4j Btk. megvaltoztatva a kordbbi
Btk. vonatkoz6 szabélyozdsdt, létrehozott egy rendszert, amelyben minden pasz-
sziv gazdasdgi vesztegetés, azaz a vesztegetés elfogaddsa biintetendd volt, mig
a vesztegetés (aktiv gazdasdgi vesztegetés) csak akkor, ha az a kotelességszegésre
irdnyult, vagy a kotelesség elényhoz kotote teljesitéséhez kapcesolddott.

A gyakorlat kordbban kivette az aktiv és a passziv vesztegetés aldl a tdrsa-
dalmi szokdsoknak megfeleld kisebb értékii ajéndékokat (példdul virdg, kdvé stb.).
A Kria 2015- s elvi bir6sdgi hatdrozatdban értelmezte a régi-Uj szabdlyozdst,
és az egészségligy teriiletén az igen nagy érték(i hdlapénzt is dekriminalizdlta
a gyakorlat szdmdra, igaz, contra legem. Kovetkezésképpen elég lett volna e kuriai
dontést a kérdéses részére koncentrélva a Btk.-ban ,,semlegesiteni”. Ez a jogtalan
elény hélapénzre vetitett megfogalmazdsdval a Btk. 300/A. §-dban egyszerlien
megtoreénhetett volna. A jelenlegi szabdlyozds az eléreldthatésdg, kiszdmithatdsdg
alkotmdnyos feltételeinek egydltalin nem felel meg, emellett diszkriminativ is.

' BH2020. 320., I. bek.
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