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Gombos Katalin’

Az Eurépai Unié jogforrdsainak kategériatani problémadi
Bevezetés

Az Eurépai Unidnak sajdtos, sui generis jogrendszere van.! Jogforrdsai sokszintek
és tobbféle szempont alapjén csoportosithatok. Hagyomdnyosan szokds megkii-
16nboztetni az elsédleges (konszenzusos, primer) és a médsodlagos (kodifikdcids,
szekunder) jogforrdsokat azzal, hogy a két kategéria kozotti legtébb differentia
specifica az, hogy amig az Eurépai Unié (EU) ,alkotmdnyjogdt” képezd elsédleges
jogforrdsok f8 jellemzdje, hogy a nemzetkézi jog médjéra jonnek létre, tipikus
jogalkot6k az EU tagdllamai, addig a médsodlagos jogforrdsok az Unié jogalkotdsi
hatdskorrel felruhdzott intézményeinek jogi aktusai.

Eza csoportositdsi lehetéség azonban nem minden jogforrdsi kategéria keze-
lésére és besoroldsdra alkalmas. Példaként emlithetd az EU érintettségével kototee

" Egyetemi tandr (Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulmé-
nyok Kar).

' Az uniés jog rendszerére vonatkozé dtfogd megillapitdsok taldlhaték az aldbbi miivekben:
Hans-Wolfgang Arndt — Kristian Fischer — Thomas Fetzer: Europarecht. Heidelberg, C. F. Miil-
ler, 2015; Roland Bieber et alii: Die Europdische Union — Europarecht und Politik. Baden-Baden,
Nomos, 2016; Klaus-Dieter Borchardt: Die rechilichen Grundlagen der Europiischen Union: eine
systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Bécs, Facultas, 2015; Ulrich Fastenrath — Tho-
mas Groh: Europarechr. Stuttgart, Richard Boorberg, 2016; Walter Frenz: Europarecht. Betlin,
Springer, 2016; Waltraud Hakenberg: Europarecht. Miinchen, Franz Vahlen, 2015; Andreas
Haratsch — Christian Konig — Matthias Pechstein: Europarecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016;
Karl-Edmund Hemmer — Achim Wiist — Rainer Hutka: Europarecht — Das Priifungswissen fiir
Studium und Examen. Wiirzburg, Hemmer—Wiist, 2016; Matthias Herdegen: Europarecht.
Miinchen, C. H. Beck, 2016; Stephan Hobe: Europarecht. Miinchen, Franz Vahlen, 2014; Tho-
mas Oppermann — Claus Dieter Classen — Martin Nettesheim: Europarecht. Miinchen, C. H.
Beck, 2016; Rudolf Streinz: Europarecht. Heidelberg, C. F. Miiller, 2016; Alexander Thiele:
Europarechr. Altenberge, Niederle Media, 2016; Jean-Louis Clergerie — Annie Gruber — Patrick
Rambaud: Lunion européenne. Parizs, Dalloz, 2016; Fabien Terpan: Droit et politique de I'Union
européenne. Briisszel, Larcier, 2014; Gombos Katalin: Eurdpai jog. Az Eurdpai Unid jogrendszere.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019.
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nemzetkozi szerzédések kérdéskore,? a soft law jogforrasok (azon beliil is az utébbi
évek tendencidinak megfeleléen az uniés tigynokségek® dltal alkotott normativ
tartalmt megnyilvinuldsok®) szimdnak nagysdga, az alapitd szerz8désekben
és az azokon kiviil felbukkané jogforrasi kategéridk, elnevezések rendkiviil szines
tdrhdza, de paradox médon taldlhatunk példédkat olyan eseményhez kapcsolédéan
is, amely egy tagillamnak az EU-bdl val6 kilépése nyomdn teremtette meg a jog-
forrésok tekintetében a fenti kategéridk tjragondoldsinak, tovibbfejlesztésének
lehetdségét.

Az Eurdpai Unié érintettségével kotott nemzetkozi szerz8dések
tipizdldsdnak nehézségei

A Lisszaboni Szerz8dés, amely médositotta az EU-r6l sz616 szerzédést (EUSZ),
és felvéltotta az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dést az EU miikodésérdl
52616 szerz8déssel (EUMSZ), némileg egyszer(sitette, de nem minden elemében
oldotta meg a kiilkapcsolatok és a szerzédéskotési hatdskorok teriiletén felmeriils
dogmatikai kérdéseket.’ A jogalanyisig® tekintetében ma mdr egyértelmi ren-
delkezés az EUSZ 47. cikke, amely kimondja az EU jogi személyiségét, az EUSZ
1. cikke pedig rendezi azt a kérdést is, hogy az EU az Eurdpai Kozosség (EK)
jogutddja, annak helyébe [ép. Ezzel dttorés kovetkezett be, hiszen ezt megel8z8en
létezett ugyan a Maastrichti Szerzédéssel létrehozott EU, de jogi személyiség
nélkiil.

A korabeli pilléres szerkezet folytdn ez azt jelentette, hogy az elsé pillér
teriiletére az EK rendelkezett nemzetkozi tigyletkotési képességgel, a mdso-
dik és harmadik pilléres jogteriiletek tekintetében viszont ilyen felhatalmazis
nem tortént. Az Amszterdami Szerz8dés annyit mdr rogzitett, hogy a Tandcs
nemzetkozi szerzédéseket kothet a kdzos kiil- és biztonsdgpolitika, illetve a bel-
és igazsdgligyi egytictm(ikodés (azaz a I1. és a I11. pillér) teriiletén, ami felvetette

2 Mohay Agoston: The Status of International Agreements Concluded by the European Union
in the EU Legal Order. 33 Pravni vjesnik: éasopis za pravne I drustvene znanosti Pravnog fakulteta
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, (2017) 3—-4., 151-164.

3 Ldsd errdl részletesebben Szegedi Ldszlé: Az Eurdpai Unié tigyndkségei. In Gombos Kata-
lin — Boka Janos — Szegedi Ldszl6: Az Eurdpai Unid intézményrendszere. Budapest, Dialég Cam-
pus, 2019. 127-135.

* Lésd errdl részletesebben Szegedi Ldszl6: Az uniés jog végrehajtdsa. In Gombos—Boka—Szegedi
i. m. (3. 1j.) 219-240.

> Ldsd errdl részletesebben Gombos Katalin: Eurdpai jog. Az Eurdpai Unid kizjoga. Budapest,
Wolters Kluwer, 2021. 131-142.

¢ Szabé Marcel: Az Eurdpai Unié nemzetkdzi jogalanyisdga és természete. In Szabé Marcel — Lan-
cos Petra — Gyeney Laura: Unids szakpolitikdk. Budapest, Pdizmdny Press, 2019. 15-19.
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az értelmezés Gtjan megadottnak tekintheté nemzetkozi jogalanyisdg kérdését,
azonban érezhet dogmatikai problémak miatt ebben az idében a nemzetkézi
szerz8dések tobbségét az EU és tagéllamai egyiittesen kototték meg még akkor
is, ha az nem vegyes (unids és tagdllami hatdskort egyardnt érintd) megdllapo-
ddsnak mindsiilt.

A kiilkapcsolatok és a szerz8déskotés terén a Lisszaboni Szerzédés hatdlyba-
1épése jelentds véltozdsokat eredményezett. Az EK megsziinésével a tovabbiakban
a nemzetkozi megéllapoddsok mar az EU-ra vonatkoznak, és a nevében kothe-
t6k. A Lisszaboni Szerzédéssel médositott EUSZ 37. cikke ma mdr kifejezetten
felhatalmazza az EU-t, hogy a kozos kiil- és biztonsdgpolitika teriiletén mds
dllamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel nemzetkdzi szerz8déseket kosson.
Az EU nemzetkozi megallapoddsokat kdthet az EUMSZ 216. cikke értelmében
is. Az Unié jogalanyisiga belsé jogviszonyokban is érvényesiil: az EUMSZ 335.
cikke értelmében az Uni6 valamennyi tagdllamban az adott tagdllam jogdban
a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik, igy kiilo-
ndsen ingd és ingatlan vagyont szerezhet és idegenithet el, tovabbd birdsig el6tt
eljdrhat.

Azonban e viltozdsok utdn is jelentds dogmatikai kérdések maradtak fenn,
hiszen az unids jog szempontjibdl relevins nemzetkozi megéllapoddsoknak
csak egy részét koti az Unid, és viltozatlanul vannak olyanok, amelyeket az EU
és a tagallamok egyiitt irnak ald (vegyes megéllapoddsok), és eléfordul az is,
hogy a tagdllamok nem szerz8d§ felek, de ratifikdljdk az EU dltal megkotote
szerz6dést. Léteznek olyan megéllapoddsok is, amelyek az Unié egyezményhez
val6 csatlakozdsa nélkiil is kihatdssal vannak az unids jogra, erre tipikus példa,
amikor a tagdllamok kétnek nemzetkozi szerz8dést egyes uniés célok elérésére
vagy tovabbfejlesztésére,” s6t maga az EU is adhat felhatalmazdst a tagllamai
szamdra a kizdrélagos hatdskorébe tartozé megéllapoddsok megkotésére.® A tag-
dllamok éltal kotott szerz8dések specidlisnak tekinthetd fajtdja a megerdsitett
egylictmiikodés keretében koot nemzetkozi szerzédés (EUSZ 20., 44—46. cik-
kek; EUMSZ 82—-83., 86—87., 326—334. cikkek). Ebbe a korbe tartozik a kézos

7 Blutman L4szl6: Az uniés nemzetkdzi szerz8dések alkotmdnyos helye. Jogtudomdnyi Kozlony,
74.(2019), 7-8. 294.

8 Ide sorolhatd példdul az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. jalius 13-i 662/2009/EK rendelete
a szerz8déses és szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog bizonyos kérdéseit
érintd, a tagdllamok és harmadik orszdgok kozott létrejové megdllapoddsokkal kapesolatos tdrgya-
ldsokra és e megdllapoddsok megkotésére vonatkozé eljards létrehozdsdrdl; a Tandcs 2009. jalius
7-1 664/2009/EK rendelete a hdzassdgi tigyekben, a sziiléi felel8sségre vonatkozé eljirdsokban,
valamint a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsdrdl, tovdbbd a tartdssal kapcsolatos tigyekben alkalmazandé jogrél szolé, a tag-
dllamok ¢s harmadik orszdgok kozott létrejové megdllapoddsokkal kapesolatos térgyaldsokra
és e megdllapoddsok megkotésére vonatkozé eljards létrehozdsarol.
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piac tovabbfejlesztését célzd, Gigynevezett egységes hatdlyt eurdpai szabadalom
és a kapcsoléd6 Eurdpai Szabadalmi Birdsdg® 1étrehozdsdra kotott szerz8dés. '
A fentiek alapjin a nemzetkozi megéllapoddsoknak t6bb nagy kategéridjat
mindenképpen célszerti megkiilonboztetni:
—az EU 4ltal kotott megéllapoddsok;
—az EU és tagdllamai 4ltal kotote vegyes megéllapoddsok;
—az EU egy vagy tobb, de nem valamennyi tagéllama 4ltal kétoee hidnyos
vegyes megdllapoddsok;
—az EU dltal egyediil kotott, de a tagdllamai 4leal is ratifikdle megallapo-
ddsok;
— egy vagy tobb tagdllam dltal kotott, de unids hatdssal biré megallapoddsok;
—az EU dltal adott felhatalmazds alapjdn a kizdrélagos hatdskorébe tartozé
kérdésekben kotott megillapoddsok;
— megerdsitett egylittm(ikodés keretében a tagdllamok egy része dltal
az unids jog tovibbfejlesztésére kotott nemzetkdzi megéllapoddsok.

Az elsé tipust megdllapodds f6ként az Unié kizdrdlagos hatdskérébe tartozd
jogteriileteken jellemz8."! Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése azonban arra is
lehetSséget teremt, hogy az Unié nemzetkozi megdllapoddst kosson, ha annak
megkotését valamely unids jogalkotdsi aktus irja eld, vagy ha az hatdskoreinek
belsd gyakorldsihoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos szabé-
lyokat érintheti vagy azok alkalmazdsi korét megvéltoztathatja (ldsd C-22/70.
AERTA-{igy és az ahhoz kapcsolédé birdsigi vélemények)."* E megéllapodds-
tipus alkalmazdsi kore nem lezdrt, a Birdsdg értelmezd gyakorlata fokozatosan
mozgdsban tartja az ide tartozd jogteriileteket.

? Gombos Katalin — Orbdn Endre: 9/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozat — az Eurépai Szabadalmi
Birésdg. In Gdrdos-Orosz Fruzsina — Zakarids Kinga (szerk.) Az alkotmdnybirésigi gyakorlat.
Az Alkotmdnybirdsdg 100 elvi jelentéségii hatdrozata I1. Budapest, TTK — HVG-Orac, 2021.
821-838.; Gombos Katalin — Orbdn Endre: The Hungarian and German Constitutional Courts
Refused the Ratification of the Agreement on a Unified Patent Court. What’s Next? Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 17. (2022), 1. 35-44.

1" Megdllapodds az Egységes Szabadalmi Birésdg létrehozdsdrdl (HL C 175., 2013. 06. 20.).

" Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése szerint ide tartozik a vimunid, a belsd piac mikodéséhez
sziitkséges versenyszabdlyok megéllapitdsa, a monetdris politika azon tagdllamok tekintetében,
amelyek pénzneme az eurd, a tengeri biol6giai eréforrdsok megérzése a kozos haldszati politika
keretében és a kozos kereskedelempolitika.

2 A C-22/70 sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra az Eurdpai Kozdsségek Tandcsa
(AERTA-ERTA) iigyben 1971. mércius 31-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1971:32, 15-16. pontok;
1/94. a Birésig 1994. november 15-i véleménye, ECLI:EU:C:1994:384; 2/92. a Birésig 1995.
madrcius 24-i véleménye, ECLI:EU:C:1995:83.
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A vegyes megéllapoddsok f6ként az EUMSZ 4. cikk (1) bekezdése szerinti
megosztott kompetencidk vagy a timogaté kompetenciik teriiletén jonnek széba.
Ezek a vegyes megéllapoddsok gyakran nem csupdn kétoldal, hanem multilate-
rlis egyezmények.'® Az egyezmények egy része a hidnyos vegyes kategéridba esik,
amikor a tagéllamoknak csak egy része tagja az egyezménynek. Mind a vegyes,
mind a hidnyos vegyes kategéridja szerz8dések szimos hatdskéri és felelésségtani
dogmatikai problémdt vetnek fel. Ugyancsak el6fordul, hogy az tigyletkotés-
ben nem résztvevdk a tagallamok, az EU dltal megkotott szerz8dés ratifikicidja
révén a tagdllami jogban mégis valamiféle unids kotelezettségként érvényesiil
a megiéllapodds. Ez a kategéria elsésorban a kikényszerithetdség tekintetében
érdekes probléma.

A legizgalmasabb kérdéseket azok az egyezmények vetik fel, amelyeket csak
a tagdllamok kétnek harmadik dllamokkal. Ilyenkor az EU nem szerzédé fél,
a nemzetkozi egyezmény szoros értelemben nem uniés jog, azonban unids rele-
vancidja van a szerz8désnek. A megerdsitett egytittmiikodésben elfogadott ilyen
egyezmények ennek sajdtos alvdltozatai, ilyenkor az uniéds jog tovébbfejlesztésének
célkittizése evidensen megvaldsul, fiiggetleniil attdl, hogy csak a tagdllamok
tigyletkotésérdl van szé.

Szdmos oka lehet annak, hogy miért csak a tagdllamok kotik a nemzetkozi
szerz8dést, az EU pedig nem részes fél. Ilyen ok meriilhet fel az uniés csatlakozds
elétt megkotdte szerzédések esetében, valamint akkor is, ha az uniés hatdskor
nem adott e teriiletre, vagy keretei nem kell8en tisztdzottak és egyértelmaek.
Kiilénés valtozatként emlithetd az, amikor olyan jogteriileteken tértént a tagdl-
lamok részérél a nemzetkozi szerz8dés megkotése, amelyet késébb az unids jog
is szabdlyozott." Vannak olyan nemzetkézi szerz8dések is, amelyek egyenesen
zartak az EU el6tt,” mert a csatlakozdsi lehetéség csak dllamok szamadra adott,

13 J6 példa erre az Aarhusi Egyezmény, amelynek kapcsdn a vegyes jellegbdl ad6dé jogalkalmazdsi
problémdkra ldsd Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: The Aarhus Convention’s Third
Pillar in the EU from a Procedural Law Perspective with Special Regard to Regulatory Acts.
Curentul Juridic, 23. (2020), 4. 13-35.; Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: Az euré-
pai uniés kérnyezetvédelmi szabdlyozds legtijabb irdnyai. In Smuk Péter (szerk.): Tdrsadalmi
fenntarthatdsdg. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2020. 1897-2032.; Szegedi Ldszlé: Eltérd
jogvédelmi mércék az Eurdpai Unié Birdsdgdnak gyakorlatdban: avagy az Aarhusi Egyezmény
tobbszintl eurdpai dtiiltetésének kompromisszumai. Eurdpai Jog, 14. (2014), 5. 1-12.

' Erre j6 példa az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, amelynek részes fele valamennyi uniés
tagdllam, azonban az Alapjogi Charta elfogaddsit kéveten az EU mdr 6néllé jogvédelmi
rendszerrel is rendelkezik. Ldsd még Strihé Krisztina: A tudds fdjdnak egy levele. In Folmeg
Mirta — Lérinczné Bencze Edit — Simdndi Irén (szerk.) Hervainé Szabé Gyongyvér kiszintésére.
Székesfehérvdr, Enigma 2001, 2020. 221-228.

15 Sokdig ez volt a helyzet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tekintetében, amelynek csak
a 10. szdm jegyzékonyve tette lehetdvé nem dllam aldird szdmdra a csatlakozds elvi lehetdségée.
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és szamolhatunk még szamos politikai érvvel is. Birmelyik indok meriil is fel,
a tagdllamok dltal kotott egyezményeknek is lehet kozvetlen vagy kozvetett unids
jogi hatdsa.'®

E nagyon szines képet mutaté nemzetkdzi megéllapoddsok jogforrdstani
besoroldsa a klasszikus elsédleges és mdsodlagos jog felosztdsba nem lehetséges,
igy vagy ondllé specidlis jogforrasként kezelhet8k, vagy egyes fajtdik tipizdldsa
alapjan lehet rdjuk — a szakirodalomban ma még nem haszndlatos — jogforrdstani
kategéridkat képezni.

Soft law

Az unids jog ismert kategéridja a nemzetkdzi jogi eredett soft law is. Definitiv
meghatdrozds hijdn a jogirodalom tipikusan ebbe a kategéridba sorolja azokat
a jogforrdsokat, amelyek nem kotelezék, hanem csak ajdnlds jellegli magatartds-
szabdlyt tartalmaznak," dltaldban egy unids jogi norméhoz kapcsolédéan. Ebbe
a kategdridba dont8en az unids intézmények nem kotelezd Grmutatdsai, ajdnldsai,
a kiilonboz jogalkotdsi elékészitd iratok, igy kiilonosen a fehér és a z6ld kony-
vek sorolhatdk.' A soft law kifejezést 6sszefoglalé elnevezésként is haszndlhat-
juk az olyan megéllapoddsok, elvek és nyilatkozatok jellésére, amelyek jogilag
nem kikényszerithetSk. A birésdg elétt érvényesithetd igények kozvetlen alapjdul
ezek nem szolgdlhatnak, azonban az értelmezés segitSiként hivatkozhatdk, vagy
az érvényesitett igény kozvetett alapjaként széba johetnek azéleal, hogy ezekre is
tekintettel kell lenni a jogalkalmazds sordn."

A soft law kategéria megértéséhez a jogirodalom hasznalja a hard law meg-
fogalmazidst, ebben az értelemben valédi jogi normaként haszndlva az utébbi
fogalmat. Fabien Terpan kategorizéldsa alapjan a soft law normdk esetében vagy
a forrds (soft instrumentum), vagy a tartalom (soft negotium), vagy mindkét fogalmi
elem ,puhasdga” (softness) adja a norma soft jellegée.”

Az uniés jog modern végrehajtdsi mechanizmusai (kdzvetlen vagy kozvetett
végrehajtds)*' szempontjdbdl lényegessé valt, hogy soft law eszkozokkel is segit-

16 Lésd részletesebben Allan Rosas: The Status in EU Law of International Agreements Concluded
by EU Member States. Fordham International Law Journal, 34. (2011), 5. 1304-1345.

7 Szildgyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006. 320.

'8 Peter Schifer: Az EK gazdasdgi joga 2. Stuttgart—Miinchen, Richard Boorberg, 2003. 86—87.
1 1L4sd a C-322/88. sz., Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles iigyben
1989. december 13-4n hozott {téletet, EU:C:1989:646, 18. pont.

20 Fabien Terpan: Soft Law in the European Union. The Changing Nature of EU Law. European
Law Journal, 21. (2015), 1. 68-96., 72—74.

2 Szegedi i. m. (4. 1j.) 219-240.
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heték az uniés normak dtiiltetésének vagy kikényszeritésének feladatai. Ebben
a tekintetben jelentésen megndtt az olyan uniés tigynokségek szerepe, amelyek
nem intézményei és jogalkotéi az EU-nak, de a megfeleld nemzeti hatésdgokra
erds hatdst gyakorol tevékenységiik a hdlézati egytittmikodések keretein beliil,
amire példaként hozhatdk a hdlézatos ipardgakban miikods EU-tigynokségek,?
amelyek soft law jellegii aktusokat bocsdthatnak ki (véleményeket, irdnymuta-
tdsokat, kivételesen egyedi hatdrozatokat).”

A misodlagos jogforrdsok tipizdldsinak problémadi — kiilénos figyelemmel
a soft law-val valé 4tfedésekre és a borderline esetekre

A klasszikus felosztds szerinti mdsodlagos jogforrasok csoportositdsa kapcsin
vetddik fel a tipikus és az atipikus jogforrdsok megkiilonboztetése. Az EUMSZ
288. cikkben felsorolt jogforrasokat tipikus aktusoknak, mig az ott fel nem sorolt,
de a szerzédésekben mdsutt nevesitve mégis felbukkand, normativ erejti aktusokat
atipikus jogforrdsoknak szokds tekinteni.?* Az EUMSZ 288. cikke felsoroldsaban
szerepl aktusok lehetnek jogalkotdsi aktusok (csak rendelet, irdnyelv és hatdro-
zat), de tipikus aktusok a nem jogalkotdsi aktusok koziil konkrétan is megjeldlt,
»felhatalmazdson alapul$” és ,végrehajtdsi” aktusok is. Miutdn viszont a nem
jogalkotdsi aktusok szerzédésben tipizalt formdit (EUMSZ 290-291. cikkek)
csak a Bizottsdg és a Tandcs fogadhatja el, indokolt lehet a tipikus aktusok kozote
kiilonbséget tenni az ,egyéb nevesitett aktusok” megjeloléssel.

Ez utébbi kérbe tartozik példdul az Eurdépai Tandcs 4ltal elfogadott, az Unié
stratégiai érdekeit, a kozos kiil- és biztonsdgpolitika célkittizéseit, az arra vonat-
kozé 4ltaldnos irdnymutatdsokat, illetve a védelmi vonatkozdst kérdéseket
meghatdrozé hatdrozat (EUSZ 26. cikk), vagy az Eurépai Kézponti Bank 4ltal
hozhaté rendelet, hatdrozat, ajinlds és vélemény (EUMSZ 132. cikk). Az atipi-
kus aktusoknak is szdmtalan formdja ismert. Atipikusnak tekinthetd példdul
a kiilénb6z6 politikdkra vonatkozé intézkedés (EUMSZ 91. és 352. cikkek)
vagy rendelkezés (EUMSZ 352. cikk). Ebbe a kérbe sorolhaté a gazdasdgpoliti-
kak 6sszehangoldsira a Tandcs dltal elfogadott irdnymutatds (EUMSZ 5. cikk)
és az Eurépai Tandcs 4ltal elfogadhaté kovetkeztetés (EUMSZ 121. cikk). Ugyan-
csak emlithetd a nemzetkozi szerz8dések megkotésénél tapasztalhatd intézményi

2 Példdul energetikai szektor, bankszektor.

» Gombos Katalin: Az Eurépai Uniéban zajlé hatésdgok kézétti polgdri jogi egyiittmtikddés
4ttekintése. In Gombos Katalin — Simon Kdroly Laszl6 (szetk.): Hatdsdgok kizitti hatdron dtnyilé
egyiittmiikodés polgdri iigyekben. Budapest, Dialég Campus, 2020. 17-25.

#  Ldsd Blutman Ldszlé: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-Orac, 2010.
226-227.
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hatdskérmegosztds révén a Tandcs dltal elfogadott, a Bizottsdg (f6tdrgyald), illetve
a kiil- és biztonsagpolitikai f6képviseld részére sz6l6 tdrgyaldsi irdnyelv (EUMSZ
218. cikk), valamint a Tandcs 4ltal az adékkal kapcsolatban elfogadott joghar-
moniziciés rendelkezés (EUMSZ 113. cikk). De ide sorolhaték az EUMSZ
319. cikke szerinti kiilonbozd jogi kot8erdvel rendelkezd intézménykozi megal-
lapoddsok (inter-institutional agreements) is, valamint a kiilénboz6 intézmények
dltal elfogadott eljardsi szabdlyzatok (példdul EUMSZ 253. cikk). Tobbnyire itt
szokds emliteni az intézmények belsé miikddését szabdlyozé jogforrdsokat is,
azonban vannak szerzdk, akik a mdsodlagos uniés jogforrdsok 6ndllé csoport-
jaként tdrgyaljak a belsd szabdlyzatokat.” Az Eurépai Unié Birésdgdnak (EUB)
semmisségi perekben folytatott jogértelmezd gyakorlatdbdl is a belsd szabdlyzatok
jogforrdsi, de legaldbbis normativ jellegére vonhatunk le kovetkeztetéseket, hiszen
ha egy unids intézmény megsérti a sajit belsé szabdlyzatdt, az ezen a jogsérelmen
alapulé és jogforrdsban objektivdl6dé produktum érvénytelen lesz.?®

Ha a kisebb-nagyobb normativ ereji unids jogi produktumokon végig-
tekintiink, bizonyosan taldlunk olyan elnevezéssel hasznéltat, amely a szerzd-
dés dltal meghatdrozott tipikus és atipikus jogforrdsok rendjébe sehogyan sem
illeszthetd be. Ezeket nevezi a jogirodalom szerz8désben nem emlitett,” nem
nevesitett,”® mds megjel6léssel: nem standard,” illetve nevesitetlen® jogforrdsok-
nak. Ebbe a korbe tartoznak példdul a kdzlemények® (communications), a telhi-
vésok (notices) és az intézménykozi nyilatkozatok.” Ide értendédk a kiilonb6zd
intézmények iltal elfogadott eljdrdsi szabdlyzatokban nevesitett tovabbi aktu-
sok, példdul a Tandcs dltal kiadhaté nem kételezd lldsfoglalds (resolution) vagy
kovetkeztetés (conclusion), amely tdimadhat6 az EUB el6tt, amennyiben joghatds
kivdltdsdra alkalmas. A nem standard mdsodlagos jogforrdsok kozott ismert

» Viarnay Ern8 — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga. Budapest, CompLex, 2010. 219-220.
26 A C-68/86. sz., Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiga kontra az Eurépai Kézds-
ségek Tandcsa tigyben 1988. februdr 23-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:1988:85.

¥ Vdrnay-Papp i. m. (29. ]j.) 212.

8 Walter Cairns: Introduction to European Union Law. London, Cavendish, 1997. 75.

» Uo., 79.

39 Szalayné Sdndor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kizjogi alapjai I. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2003. 215.

31 Kiilonosen jelentdsek példdul a versenyjog teriiletén a jogegység biztositdsa érdekében a Bizott-
sdg dltal kozzétett kozlemények. E jogforrdsokkal kapesolatosan ldsd Vdrnay Ern8 — Téth Tiha-
mér: Kozlemények az uniés jogban. Allam- és Jogtudomadny, 50. (2009) 4. 417—472.; Téth Tiha-
mér — Kovdces Andrds — Forgdcs Anna: Effects of European Soft Law at National Administrative
Courts. Loyola University Chicago International Law Review, 14. (2016), 1. 101-131.

2 A C-106/96. sz., Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirilysdga kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1998:218.

208



Az Eurépai Unié jogforrdsainak kategériatani problémadi

még a hatdrozmdny (resolution), a konkluzi6® (conclusion) vagy az akciéprogram?*
(action programme) fogalma is. Lehet joghatdsa bizonyos jegyzékonyvbe foglalt
megallapitdsoknak, példdul ide sorolhat6 a Tandcs élldsfoglaldsa®™ és iilésének
jegyzdkonyve.>

Ismert csoportositdsi lehetéség még az egyoldald és a megallapoddson ala-
puld jogi aktusok elkiilonitése. Ebben az értelemben egyoldald (csak az EU intéz-
ménye vagy intézményei dltal elfogadott) jogi aktusnak egyrészt azokat az unids
intézmények dltal elfogadott aktusokat kell tekinteni, amelyeket az EUMSZ
288. cikke felsorol (rendelet, irdnyelv, hatdrozat, ajdnlds és vélemény), mdsrészt
az EUMSZ 288. cikkében nem felsorolt atipikus jogi aktusokat (példdul kéz-
lemény, fehér konyv, zold kényv). Ehhez képest megallapoddson alapul jogi
aktusok azok, amelyeket az egyik oldalrél az EU, mdsik oldalrél pedig valamely
harmadik orszdg vagy szervezet ir ald. Ezek a nemzetkézi megillapoddsok 1ét-
rejohetnek az unids tagillamok vagy intézmények kozott (intézménykozi meg-
dllapoddsok).

A jogforrasok kozott csoportosithatunk gy is, hogy erésorrend alapjin
kiilénitjiik el az egyes jogforrdsokat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az 4j rend-
szer egyfajta jogforrdsi hierarchidt is feldllit.”” Ebben a hierarchidban magasabb
szintli jogforrdsok a jogalkotdsi aktusok, alacsonyabb szinttinek pedig az ennek
szabdlyait kiegészité vagy médositd, illetve a végrehajtdsi aktusok tekinthetdk.
Annak érdekében, hogy vildgosan elkiiloniiljenek a nem jogalkotdsi és a jogalko-
tési aktusok, illetve hogy egyértelmd legyen egy jogi aktus helye a hierarchidban,
a felhatalmazdson alapulé jogi aktusok cimében fel kell tiintetni a ,felhatalma-
zéson alapuld”, a végrehajtdsi aktusok cimében pedig a ,végrehajtdsi” kifejezést.

Az uniés jogforrasok tartalmi mutatéik alapjdn a klasszikus értelemben vett
jogi aktusok (értsd: belsd jogi fogalmak szerinti jogszabalyok) és egyedi igazgatdsi
aktusok (értsd: belsd jogi fogalmak szerinti egyedi kozigazgatdsi dontések mint
jogalkalmazisi és nem jogalkotdsi produktumok) is lehetnek. Normapotencia sze-
rint egyrészt megkiilonbéztethetSk azok a jogi aktusok, amelyek teljes értékii nor-
miék, lex perfectdk (azaz az uniés jogalkotdsra hivatott szervek alkottdk Sket, dlta-
ldnos tényélldsokhoz dltaldnos hatdlyt rendelkezéseket tartalmaznak, kozvetlen

3 Ilyet fogadnak el tipikusan a soros elndkség lezdrdsaként az abban a félévben elért eredmé-
nyekrél.

3 Ldsd példdul a kutatdsi keretprogramokat.

3 A C-141/78. sz., Francia Kéztérsasdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiraly-
sdga tigyben 1979. oktdéber 4-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1979:225.

3¢ A C-22/70. sz., az Eurépai Koézdsségek Bizottsdga kontra az Eurdpai Kozosségek Tandcsa
tigyben 1971. mércius 31-én hozott itéler, ECLIEU:C:1971:32.

37 Paul Craig: The Treaty of Lisbon: Process, architecture and substance. Enropean Law Review,
34.(2008), 1. 160-161.
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érvényesiilésre tarthatnak igényt, birésag elétt kikényszeritheték), avagy ha nem is
teljes értékd normdk, de az alapité szerz8dések szerint szabélyozott jogi aktusok.
A vélasztévonal mésik oldaldra tartozé jogforrdsok az Ggynevezett egyéb jogcse-
lekmények (sonstige Rechtshandlungen, other legel acts), amelyek bar szorosan véve
nem felelnek meg a normafogalomnak, ennek ellenére normativ tartalmiak.
A fenti sokféle csoportositdsi lehetdség mdr 6nmagdban is problematikussd
teszi a klasszikus elsédleges és masodlagos jogforrdsi felosztdst, de ha ezt tovédbb
drnyaljuk, akkor az egyes kategéridk kozotti dtfedésekbdl is szdmtalan félreérés

adédhat.

A Birésig gyakorlata dltal megerdsitett jogforrastipusok

A fentieken kiviil emlithetd az is, hogy nem zérhaté ki olyan jogforrasi kategéridk
keletkezése sem, amelyek a Birdsdg értelmezd gyakorlata alapjin nyernek 6n4ll6
elismerést. Erre szolgdl példdul egy kozelmdltban befejezett igyben hozott don-
tés. Az tigy alapjdul az Egyesiilt Kirdlysig EU-bdl valé kilépése, illetve az annak
kapesdn hozott jogforrds szolgdlt [a 2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tandcsi
hatdrozattal®® jévéhagyott, Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysigd-
nak az Eurépai Uni6bél és az Eurépai Atomenergia-koz6sségbdl valé kilépésérdl
52616, 2020. februdr 1-jén hatdlyba lépett megéllapodds® (a tovdbbiakban: kilépési
megéllapodds) nyolcadik preambulumbekezdése], amellyel egyiittesen kellett
értelmezni az EUSZ 19. cikk (2) bekezdését, az EUMSZ 252. cikkét és az EUB
fétandcsnokai szdmdnak névelésérdl szol6, 2013. janius 25-i 2013/336/EU tandcsi
hatdrozatot.*°

A fétandcsnokok szamdt az EUMSZ 252. cikke eredetileg nyolc f6ben
hatdrozta meg, azzal, hogy a Birésdg kérelmére van lehetdség arra, hogy a f6-
tandcsnokok szdmdt az Eurépai Unié Tandcsa egyhangt hatdrozattal megnovelje.
A Lisszaboni Szerzédést elfogad6 kormdnykozi konferencia zdréokmdnydhoz
csatolt, a Bir6sdg fétandcsnokainak szdmdval 6sszefiggésben az EU mikodésérsl
52616 szerz6dés 252. cikkére vonatkozé nyilatkozatban a tagdllamok kormdnyai
képviseldinek konferencidja kijelentette, hogy a fétandcsnokok szimdnak tizen-
egyre emelése esetén a Lengyel Koztdrsasdg — a kordbban is dllandé fétandcs-
nokot ad6 Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasighoz, a Francia Koztdrsasighoz,
az Olasz Koztdrsasighoz, a Spanyol Kirdlysaghoz és az Egyesiilt Kirdlysighoz
hasonléan — dllandé6 f8tandcsnokkal rendelkezik majd, és nem vesz részt tobbé

3 HL 2020. L 29., 1.
% HL 2020. L 29.,7.
4 HL 2013. L 179., 92.
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a rotdci6s rendszerben, a meglévé roticiés rendszerben pedig hdrom helyett 6t
fétandcsnok vesz majd részt.

Az Eurépai Uniébdl kilépd Egyesiile Kirdlysignak a Birdsdg munkdjic
segitd dllandé fétandcsnoka 2005-t8l Eleanor Sharpston volt, akinek a kineve-
zése el8szor 2009. oktdber 6-ig szolt, majd a 2009. oktdber 7. és 2015. oktdber
6. kozotti iddszakra, és végiil a tagdllamok kormdanyai képviselSinek a Biro-
sdg birdinak és fétandcsnokainak kinevezésérél szol6, 2015. dprilis 1-jei (EU,
Euratom) 2015/578 hatdrozat*' értelmében a 2015. oktéber 7. és 2021. oktéber
6. kozotti idészakra.

A tagéllamok kormdnyai képviselSinek konferencidja 2020. janudr 29-én
elfogadta az Egyesiilt Kirdlysdg EU-bdl vald kilépésének az EUB fétandcsnokait
érintd kovetkezményeirdl sz616 nyilatkozatot, amelyben emlékeztetett arra, hogy
mivel az Egyesiilt Kirdlysdg meginditotta az EUSZ 50. cikkben eléirt, az Uni-
6bdl valé kilépésre irdnyulé eljardst, a kilépési megillapodds hatalybalépésének
idépontjdtdl a szerz8dések e tagdllamra tobbé nem alkalmazhaték. Ennélfogva
a kilépés napjan megszlinik az unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynok-
ségek azon tagjainak megbizatdsa, akiket az Egyesiilt Kirdlysdg unids tagsdgéval
osszefiggésben jeloltek, neveztek ki vagy vélasztottak meg. Ebbél az kivetkezik,
hogy a 252. cikkre vonatkozé nyilatkozat értelmében fenntartott dllandé féta-
ndcsnoki dlldshely bekeriil a fétandcsnokok kinevezésére vonatkozé tagéllami
rotdcids rendszerbe. A protokoll szerinti sorrendnek megfeleléen a kovetkezd
jogosult tagdllam a Gorog Koztdrsasig.

A konferencia megallapodott abban, hogy tekintettel a kinevezés kivételes
koriilményeire, tovdbbd az EUMSZ 253. cikkben foglalt, a Birdsdg tagjainak
hdromévenkénti részleges megujitdsira vonatkozé szabdly, valamint a megbi-
zatdsuk hatéves idétartamdra vonatkozé szabdly betartdsa céljabdl a Gorogor-
szdg altal a megiiresedett fétandcsnoki helyre javasolt fétandcsnok megbizatdsa
a Birdsdg tagjai kovetkezd részleges megujitdsdnak idépontjdban, azaz 2021.
oktéber 6-dn jdr le.

A fentiek alapjdn Athanasios Rantost nevezték ki Eleanor Sharpston utddja-
ként a Birésig fétandcsnokdvd a 2020. szeptember 7. és 2021. oktéber 6. kozotti
idészakra. Sharpston a Térvényszékhez 2020. szeptember 4-én benyujtott
keresetlevelével Rantosnak a 2020. szeptember 7. és 2021. oktéber 6. kozotti
idészakra a Birésdg f6tandcsnokdvd toreénd kinevezésérdl sz616 hatdrozatnak
a kinevezést érintd részében torténd megsemmisitését kéree.*?

1 HL 2015. L 96., 11.

4 Sharpston a keresettel egyidejtileg benyujtott kiilén beadvdnydban ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet is elterjesztett a vitatott hatdrozatnak az emlitett kinevezést érintd részében torténd
végrehajtdsdnak és az abbdl eredd valamennyi joghatds felfiiggesztése irdnt, amelynek a Torvény-
szék helyt adott (T-550/20 R, ECLI:EU:T:2020:416), azonban a fellebbezés folytdn eljdré Birdsig
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A Torvényszék a hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet a Tandccsal
szemben mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant utasitotta el végzésében, amely-
nek indokdul az szolgilt, hogy a vitatott hatdrozatot nem az I. rendd alperesként
perbe vont Tandcs, hanem a tagallamok kormédnyainak képviseldi fogadtdk el.*®
A tagéllamok kormdnyainak képviseldivel mint tovdbbi alperesekkel szemben
benyjtott kereseti kérelmeket illetden a Torvényszék lényegileg a hatdskorének
hidnydt dllapitotta meg, miutdn az EUMSZ 263. cikke alapjdn csak az Unié6
intézményeinek, szerveinek, hivatalainak vagy tigynokségeinek aktusaival
szemben benyjtott keresetek tekintetében rendelkezik hatdskorrel,* mésrészt
a tagdllamok kormdnyainak képvisel6i dltal elfogadott jogi aktusok nem tartoz-
nak az unids birdsdg 4ltal gyakorolt jogszertségi feliilvizsgdlat hatdlya ald, ezért
a kereset ebben a részében is nyilvinvaléan elfogadhatatlan.®

A Birésdghoz fellebbezé Sharpston azzal érvelt, hogy megbizatisa az EUSZ
50. cikk (3) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kiralysdg Unidbdl valé kilépésekor,
vagyis 2020. janudr 31-¢én éjfélkor jart le. Ot jogalapon vitatta a Térvényszék jogi
alldspontjdt, lényegileg azt dllitva, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogort,
amikor a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmét mint nyilvinvaléan
elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy azt a tagéllamok korma-
nyainak képvisel6i ilyen minéségiikben eljdrva fogadtik el, nem pediga Tandcs.

A Birésdg a 2021. janius 16-dn meghozott végzésében a fellebbezést mint
részben nyilvinvaléan elfogadhatatlant, részben pedig nyilvinvaléan megalapo-
zatlant elutasitotta. A Birdsdg érvelésének kozponti eleme volt, hogy kiilonbséget
kell tenni a tagdllamok kormédnyainak képviseldi dltal — nem a Tandcs tagjaikénti
mindségiikben, hanem a kormdnyaik képviselikénti mindségiikben eljérva,
és ezdltal a tagdllamok hatdskoreit egyiittesen gyakorolva — elfogadott jogi aktu-
sok és a Tandcs tagjaikénti mindségiikben hozott aktusok kozott. Az elhatéro-
ldsndl a legfontosabb kritérium az autoritdsra vonatkozik, amely egyben az EUB
hatdskorét is kijeloli. A relevans kritérium tehdt a kibocsdtéra vonatkozik, flig-
getleniil az aktusok kotelezd joghatdsaitél. ¢

Az EUMSZ 263. cikkében hivatkozott autoritdsokat — vagyis az Unié
intézményeit, szerveit, hivatalait és tigynokségeit — e cikk vildgos szovegének
sérelme nélkiil nem lehet oly médon tdgan értelmezni, hogy abba a Tandcs akkor

azt hatdlyon kiviil helyezte, és az ideiglenes intézkedések irdnti kérelmeket teljes egészitkben
elutasitotta [C-423/20 P(R), ECLI:EU:C:2020:700 és C-424/20 P(R), ECLI:EU:C:2020:705.].
# A T-550/20. sz., Eleanor Sharpston kontra az Eurépai Unié Tandcsa és a tagéllamok kormd-
nyainak képvisel6i iigyben hozott végzés, ECLI:EU:T:2020:475, 31. pont.

# Uo., 33. és 34. pontok.

# Uo., 35. és 36. pontok.

4 A C-685/20. P sz., Eleanor Sharpston kontra Az Eurépai Unié Tandcsa iigyben hozott végzés,
ECLL:EU:C:2021:485, 47. pont.
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is beleérthetd legyen, ha nem maga fogadta el a hatdrozatot, legfeljebb annak
elfogaddsdban és kihirdetésében szerepet jétszott.”” Ez az értelmezés vezethetd
le a szerz8dések megalkotdinak az EUMSZ 263. cikkében tiikr6z6d6 szdndé-
kabdl is, amellyel kizdrtdk a Bir6sdg feliilvizsgdlatdnak hatdlya aldl a tagdllamok
dltal elfogadandé aktusokat, igy példdul az unids birésdgok tagjainak kinevezé-
sére vonatkozé hatdrozatokat.*® Ezért helyes az a kdvetkeztetés, hogy a vitatott
hatdrozat nem tartozik az EUMSZ 263. cikke szerint az unids birésigok altal
gyakorolhaté jogszer(iségi vizsgdlat hatdlya al4.%

A Birésig emlékeztetett arra is, hogy mivel az EUSZ 50. cikk (3) bekez-
dése értelmében a szerzddések a kilépés iddpontjdtdl, azaz 2020. februdr 1-jétdl
az Egyesiilt Kirdlysdgra mdr nem alkalmazhatdk, ezen id8ponttdl kezdve
ez az 4llam mdr nem tagillam. Ebbél kévetkezik, amint azt a kilépési megéllapo-
dds nyolcadik preambulumbekezdése kimondja, hogy az unids intézményeknek,
szerveknek, hivataloknak és tigynokségeknek az Egyesiilt Kirdlysdg unids tagsiga
kapcsdn kinevezett, kijeldlt vagy megvalasztott valamennyi tagjdnak megbizatdsa
ezen id8pontban automatikusan megsz(int.’® Emiatt a vitatott hatdrozat nem
tekinthetd sem olyannak, amely sérelmet okozé6 joghatdsokat valt ki, sem pedig
gy, mint amely olyan hatdrozaton alapul, amelyet a tagdllamok kormdnyai
képviseldinek konferencidja a 2020. janudr 29-i nyilatkozatdban fogadott el.”!

A Birésdg az EUMSZ 253. cikkel 6sszhangban emlékeztetett arra, hogy
a Birésdg birdinak és fétandcsnokainak kinevezésérdl sz6lé aktust a tagdlla-
mok kormdnyainak kozos megegyezése alapjén fogadjdk el, ezért nyilvinvaléan
elfogadhatatlan az a kereset, amely a tagdllamok kormdnyainak a tagdllamok
hatdskoreit gyakorlé képviseldi dltal hozott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

Osszegzés

A felvetett problémak jol mutatjék, hogy a hagyomdnyos szemléletti kategériatan
nem ad megolddst minden uniés jogforrds rendszerezésére. Amint a bemutatott
példak is jelzik, a rendkiviili sokszin(iség babeli ztirzavart és dogmatikai pon-
tatlansdgokat okoz szimos jogteriileten, ami ellentétes az unids jog alakitdsiban
egyre nagyobb szerepet jétszo és célként kitlizott mindségi jogalkotds elveivel.

4 Uo.

4 Uo., 48. pont.

¥ Uo., 51. pont.

5% Uo., 53. pont; C-684/20 P, 49. pont.

1 A C-685/20. P sz., Eleanor Sharpston kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben hozott végzés,
ECLI:EU:C:2021:485, 54. pont; a C-684/20. P sz., Eleanor Sharpston kontra az Eurépai Unié
Tandcsa tigyben hozott végzés, ECLI:EU:C:2021:486, 48. pont.
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A mindségi jogalkotdsban — a kés6bbi hatdskori és felel6sségi problémadk elkeriilé-
sére nemcsak a jogforrdsok stratégiai tervezésének, varhaté hatdsaik felmérésének
kell szerepet jatszani, hanem kiilon gondot kell forditani a pontos, dogmatikai
kategéridkkal jol leirhat, egymadstél viligosan elhatdrolhaté és lehetdség szerint
dctekinthetd rendszerbe rendezhetd jogforrdsi métrix megteremtésére. Féként
néhdny érzékeny jogforrdstani kérdésben kovetkezetesebb fogalomhasznélatra®
és egyszertsitésekre, valamint a tdlzottan nagyszamu jogforrdstipus tudatos
csokkentésére van sziikség.

Atgondolist igényel a csupdn elsédleges és masodlagos jogforrdsi kategé-
ridkba sorolds is, mert a bemutatott példdk szemléltetik, hogy a jelenlegi helyzet-
ben szdmos olyan jogforrdstipus emlithetd, amely valamilyen okbdl nem illeszt-
hetd ebbe a rendszerbe. A jogforrdsok helyes rendszerezése nem oncél és nem
egyszerli elméleti kérdés. A dogmatikai tisztasdg szolgdlja a tobbnyelvii EU-ban®
egymds jobb megértését, és az uniés jog helyes és egységes értelmezését. Mindségi
jogalkalmazds, helyes jogértelmezés akkor vdrhaté el, ha a jogalkalmazdék nem
titkdznek idénként dthidalhatatlannak t(iné dogmatikai problémdkba. Ezért
indokolt a meglévé jogforrdsi métrix 4j kategéridkkal valé bévitése, legaldbb
a specidlis jogforrdsi gy(jt6kategéria haszndlata azokra a normdkra, amelyek
borderline tipustak, vagy a hagyomdnyos szemlélettel sehovd sem illeszthetdk be.

52 Ldsd részletesebben Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége. Az Eurdpai Unid nemzetkizi
magdnjogi szabdlyainak XXI. szdzadi kihivdsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 16—42.

53 A problémdrdl ldsd Somssich Réka: Nyelvi hatdsok, kolcsonhatdsok, eltérések és félreéreések
a soknyelvili uniés nemzetkdzi maganjogban. In Raffai Katalin — Szabé Sarolta (szerk.): Honeste
benefacere pro scientia. Unnepz’ kotet Buridn Ldszld 65. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Pdz-
mdny Press, 2019. 53-64.
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