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Herke Csongor’

A letartéztatds gyakorlati kérdései az Gj biintetSeljrasi
térvény tiikkrében

Bevezetés

A biintetdeljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) szimos
gyakorlati vdltozdst hozott. A kodifikdci6 sordn azt a célt hatdroztik meg, hogy

— Magyarorszdg Alaptdrvénye rendelkezéseinek megfeleld,

— a nemzetkozi gyakorlattal és elvdrdsokkal osszhangban 416,

— a tisztességes eljdrdshoz valé jog érvényesiilését biztosito,

— a magyar eljdrdsjog hagyomdnyos értékeire épitd,

— korszer(i, hatékony, célszert és észszer(i idén beliil lefolytatott,

— az igazsdgra torekvé,

— a funkciémegosztds elvét szem elétt tartd,

— asértettek és kiilonleges bindsmddot igényld személyek érdekeire fokozott

figyelmet forditd,
— a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét érvényesitd

biintetdeljardsi szabdlyozdst alakitsanak ki. A személyi szabadsdg elvondsdval
és korldtozdsdval jéré kényszerintézkedések szabdlyaindl a kodifikdcié sordn mind
rendszerszinten, mind a részletszabdlyokban a fokozatossig elvét hangsulyoz-
tak. Ennek megfelel8en a letartéztatds valésdgos alternativdjaként jelent meg
a blintigyi feliigyelet, amely gy(jtéfogalomként magdba foglalta az 1998. évi
XIX. torvényben (a régi Be.-ben) szabdlyozott hazi drizetet, lakhelyelhagydsi
tilalmat, valamint tovabbi mds magatartdsi szabdlyokat.

Ennek megfelelen az Gj elnevezéssel ,személyi szabadsdgot érintd biréi
engedélyes kényszerintézkedések” elrendelésének, meghosszabbitdsdnak és fenn-
tartdsdnak dltaldnos feltétele kibdviilt: a szabadsdgvesziéssel fenyegetettség mel-
lett a 276. § (1) bekezdés 4) pontja szerint dltaldnos feltétel az is, hogy a szemé-
lyi szabadsdgot érint$ birdi engedélyes kényszerintézkedés céljinak eléréséhez

" Egyetemi tandr (Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar).
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az adott kényszerintézkedés sziikséges, és az elérni kivdnt cél mds médon nem
biztosithaté.

Azt, hogy a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedé-
sek koziil a letartdztatds a legsulyosabb, két rendelkezés is aldtdmasztja: egyrészt
a Be. 277.§ (4) bekezdése értelmében letartdztatds csak akkor rendelhetd el, ha
a személyi szabadsdgot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant
cél tavoltartdssal, illetve buniigyi feliigyelettel nem biztosithaté, mdsrészt a Be.
285. § (1) bekezdése szerint dvadék elrendelése esetén letartdztatds helyett tavol-
tartdst, blintigyi feliigyeletet vagy tédvoltartdst és biniigyi feliigyeletet, blintigyi
feliigyelet helyett pedig tévoltartdst lehet elrendelni, azaz a kényszerintézkedések
sorrendje: letartdztatds, blniigyi feliigyelet és tdvoltartds (illetve biiniigyi feliigye-
letnél az egyes magatartdsi szabdlyok is enyhithetdk).!

Ha azt gondolndnk, hogy a kifejezett jogalkotéi el6irds, miszerint letartézta-
tasra csak a legvégsd esetben keriiljon sor, érdemi kihatdssal volt a letartdztatdsok
elrendelésére, némileg csalédnunk kell. Az 1. dbran megfigyelhetd a letartdzta-
tasok szdmdnak alakuldsa 2013 és 2020 kozott.
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1. dbra. Letartéztatdsok szdma 2002—-2020 kizitt
Megjegyzés: A targyid6szak utolsé napjdn 1évé letartéztatdsok szdma.

Forrds: Nagy Tibor (szerk.): Ugyészségi statisztikai tdjékoztats. A 2020. évi tevékenysé.
Budapest, Legfébb Ugyészség, 2021. 59.; Nagy Tibor (szerk.): Ugye’sz:égz’ statisztikai
tdjékoztatd. A 2018. 1. félévi tevékenység. Budapest, Legfébb Ugyészség, 2019. 48.; Nagy Tibor
(szerk.): Ugyészségi statisztikai tdjékoztatd. A 2018. II. félévi tevékenység. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2019. 55.; Nagy Tibor (szerk.): Ugyészségi statisztikai tdjékoztatd. Budapest,
Legfobb Ugyészség, 2014. 49.; Nagy Tibor (szerk.): Ugyészségi statisztikai tdjékoztats.
Budapest, Legf8bb Ugyészség, 2008. 61.; Nagy Tibor (szerk.): Ugyész:égi statisztikai
tdjékoztatd. Budapest, Legfobb Ugyészség, 2007. 61. adatai alapjin a szerzé szerkesztése

' Herke Csongor: Magyar biinteté eljdrdsjog. Pécs, Baufirma, 2021. 96.
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A grafikonhoz annyit hozzd kell ftizni, hogy a 2018-as adatok els6 fele az el6zetes
letartéztatdsokra, a mdsodik fele a letartéztatdsokra vonatkozik, de valészintileg
pontatlan, hiszen a tdrgyidészak végi letartéztatdsok szima nem biztos, hogy
tartalmazza a még kordbban elrendelt és a tdrgyiddszakban fenntartott elzetes
letartéztatdsokat.

Az mindenesetre megfigyelhetd, hogy a fokozatossdg elvének torvényi rog-
zitése nem oldotta meg a letartéztatdsok nagy szamaval osszefiiggd problémadkat,
hiszen 2020-ban a tdrgyév végén tobb letartdztatds volt folyamatban, mint 2013
utdn barmelyik évben, és 2003 és 2008 kozott sem taldlunk olyan évet, amikor
a targyév végén ennyi letartdztatott lett volna. Arra nem viallalkozhatunk, hogy
a letartdztatdsok ilyen magas szimdnak okdt megéllapitsuk, de két gyakorlati
példan keresztiil megprobalunk révildgitani arra, hogy milyen okai lehetnek
az alapos ok nélkiil elrendelt vagy fenntartott letartéztatdsnak.

A megalapozott gyant vizsgélata (a letartéztatds 4ltaldnos feltétele)

A megalapozott gyant (az 1998. évi XIX. torvény [1998-as Be.] el6tti elneve-
zéssel alapos gyant) mindig is dltaldnos feltétele volt a letartéztatdsnak (kordbbi
elnevezéssel elézetes letartdztatds, a tovabbiakban egyiitt: letartéztatds). A meg-
alapozott gyand, mégpedig a kétirdnyt — a blincselekményre és az elkdvetdre
vonatkozé — megalapozott gyant sziikségessége madr a személyi szabadsdg kiemelt
alkotmdnyos védelmébdl is kovetkezik. Ugyanakkor a megalapozott gyanira
mint 4ltaldnos feltételre utal a Be. megfogalmazisa is: a 276. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a terhelttel szemben személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének, meghosszabbitdsinak és fenntartdsinak csak
akkor van helye, ha a terhelt (szabadsdgvesztéssel fenyegetett) biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyandsithatd, vagy vele szemben vddat emeltek.
De mir akkor is kiemelték a megalapozott gyanu sziikségességét, amikor ezt
expressis verbis a torvény nem mondta ki.?

A kétirdnyd megalapozott gyand fennforgdsin Tremmel Fléridn szerint
az értendd,’ hogy sor keriilt a nyomozds elrendelésére (btincselekményi meg-
alapozott gyant) és az elkdvetdi megalapozott gyanu kozlésére. A gyand akkor
tekinthetd megalapozottnak, ha az dtlagosndl (50%-nal) nagyobb a valdszintisége

> Az alapos gyanu alapvetd fontossdgdt emelte ki az 1973. évi L. torvénnyel (1973-as Be.) ssze-
fiiggésben Blutman Ldszl6 is, amikor megdllapitotta, hogy az alapos gyantinak a letartéztatds
tartama alatt végig fenn kellett dllnia, kiilonben a letartéztatds jogszertitlenné vilt. Blutman
L4sz16: A letartdztatds id6tartamédnak ésszertisége az eurdpai alapjogokban. Rendészeti Szemle,
31. (1993), 6. 19.

3 Tremmel Fléridn: Biintetd eljdrdsjog. Altaldnos rész. Pécs, JPTE, 1996. 272.
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a blincselekmény elkovetésének, illetve az elkdvetdi mindségnek. Bécz Endre
szerint a valészinliség tobbféle értelmezése koziil a biintetdeljdrasban eseten-
ként a statisztikai valészintség alkalmazhatd,” de a gyand vizsgélatakor a logikai
(induktiv) valdszinlségfelfogds érvényesiilhet. A gyant megalapozottsigdnak
vizsgdlata sordn a birésdg azt dontheti el, hogy a gyanusitds tdrgydvd tett cse-
lekmény btincselekmény-e, és a bemutatott bizonyitékok alkalmasak-e annak
igazoldsara, hogy a blincselekményt a terhelt kovette el. Igy Bécz szerint négy
esetben nem megalapozott a gyana:

— az ligyész nem mutat be bizonyitékot;

— a bizonyitékokbdl nem lehet a fentiekre kdvetkeztetni;

— a bizonyiték nem hitelt érdemld (a kdztudomadssal vagy a birdsdg hivatalos

tudomdsdval ellentétes);
— a bizonyiték beszerzése torvénysértd volt.

Ha annak nagyobb a valészintisége, hogy a cselekmény nem biincselekmény,
illetve hogy nem az adott személy kovette el, akkor legfeljebb egyszerti gyand
dllhat fenn.’

Finszter Géza szerint a blincselekményre vonatkozé gyanit csak kdzvetlen
bizonyitékra lehet alapitani, mig az elkdvetdi megalapozott gyantt mdr tobb
kozvetett bizonyiték is aldtdmaszthatja.® Ugyanakkor elvi problémdt jelent, hogy
a birésdg a nyomozati szakban még nem mérlegelheti, hogy a bizonyitékoknak
milyen bizonyité erejitk van, hiszen ez prejudikdciéhoz vezetne. Azt azonban
érdemben meg kell vizsgdlnia, hogy valéban fennéll-e a megalapozott gyand,
illetve megvannak-e a letartdztatdsi okok (és nincs-e kizdré ok). Ezt pedig lénye-
gében az addig felmeriilt bizonyitékok és adatok alapjin lehet megallapitani.
Mig azonban az eljards kezdeti szakdban a megalapozott gyanu fennélldséhoz
perrendszer(i bizonyiték nem sziikséges, addig ha az eljirds tovabbi menete sordn
sem meriilnek fel bizonyitékok, az mindinkdbb gyengiti a megalapozott gyani
meglétét. Tehdt az eljdrds kés6bbi szakdban elrendelt (fenntartott) letartéztatds
sordn a birdsignak egyre fokozottabban kell vizsgédlnia, hogy a megalapozott
gyanut milyen bizonyitékok tdmasztjik ald.

# Bécz Endre: Elgondoldsok a biintet8eljirds Gjrakodifikaldsdhoz. Beliigyi Szemle, 28. (1990),
1. 42-43.

> Az egyszerli és a megalapozott gyant megkiilonbéztetése a gyakorlatban mdr nehezen keresz-
tiilvihetd. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor Ausztridban médositottik a Be.-t, és a gyant (Tatver-
dacht) helyett bevezették a megalapozott gyant (dringender Tatverdacht) fogalmat mint a letar-
téztatds elrendelésének dltaldnos feltételét, ez Richard Obendorf vizsgdlata szerint semmilyen
véltozdst nem eredményezett a letartdztatdsok szdma tekintetében. Ldsd Richard Obendorf: Der
Entwurf eines Strafprozefinderungsgesetz und die Praxis. Juristische Blitter, 1966. 22.

¢ Finszter Géza: Az alapos gyanti kriminalisztikai fogalma. Beliigyi Szemle, 18. (1980), 9. 23-25.
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Koénnyebb a dolga a birdsignak a megalapozott gyant tekintetében a vdd-
emelést kovetSen elrendelt (fenntartott) letartéztatds esetén. Ilyenkor ugyanis mdr
maga a vid elegendd a letartéztatds 4ltalinos feltételének a fennalldsdhoz (illetd-
leg azok a bizonyitékok, amelyeken a vdd alapul). Mivel ilyenkor mar nemcsak
megalapozott gyantrdl, hanem egy ennél er8sebb, nyomatékos gyantirdl beszél-
hetiink, az eljérds ezen szakdban a birésignak mdr nem kell vizsgélnia a meg-
alapozott gyantt (erre utal a Be. mdr idézett megfogalmazdisa is). Természetesen
a megalapozott gyant mint a letartéztatds dltaldnos feltétele ilyenkor is fennall,
csak annak koriiltekintd vizsgdlata helyett a birdsdg dolga leegyszertisodik azzal,
hogy a védra hivatkozva azt meglévének tekinti. Ha ugyanis a birésdg alldspontja
szerint nem 4llna fenn megalapozott gyant, akkor mdr a tdrgyalds el6készitése
sordn meg kellene sziintetnie az eljdrdst, illetSleg a tdrgyaldsi szakban felmentd
itéletet kellene hoznia. Az elséfoku tigydonté hatdrozat kihirdetésekor (illetve
az ezt kovetSen) elrendelt letartéztatds esetén pedig mdr nemcsak nyomatékos
gyanu 4ll fenn, hanem — a birdsdg alldspontja szerint — bizonyitottsig is, ezért
ilyenkor szintén nem kell a megalapozott gyanut kiilon vizsgdlni.

Visszatérve a vddirat benyujtdsa eldtt elrendelt letartdztatdsra, nem elég, ha
fenndll a megalapozott gyant a terhelttel szemben, hanem azt kozolni is kell
vele. Ennek a kozlésnek alapvetd jelentésége van, mivel a terhelti jogéllds is ezzel
nyilik meg (példdul jogorvoslati, jelenléti vagy iratbetekintési jog), a terhelt innen-
t6l tudja meg, hogy milyen blincselekmény miatt folyik ellene biintetdeljdrds,
és az érdemi védekezési jogositvdnyai is innentdl datdlédnak. Mivel megalapozott
gyanardl csak a kozlést kovetden beszélhetiink, enélkiil a letartdztatdst elren-
delni nem lehet. A blincselekmény megalapozott gyantjdt ezért mindenképpen
kifejezetten kozolni kell a terhelttel.” A megalapozott gyant meglétét az eljdrds
sordn mindvégig figyelemmel kell kévetni. Igy ha a megalapozott gyan jelentés
mértékben meggyengiil (legaldbb az egyszerl gyanu szintjére siillyed), a terhelt
letartéztatdsdt is meg kell sziintetni (akkor is, ha a letartdztatdsi okok véltozat-
lanul fennallnak).

A fentiek alapjdn az tehdt vitathatatlan, hogy a videmelés el6tt a kétirdnyd
megalapozott gyanu a letartéztatds elrendelésének és meghosszabbitdsdnak (fenn-
tartdsdnak) is feltétele. Az sem lehet kétséges, hogy a kétirdnyti megalapozott

7 Helytelen volt tehdt a 2000-es Kommentdrnak az a megéllapitdsa, hogy az alapos gyant koz-
lésével egyenéreékiinek tekinthetd, ha a terhelt a térvényes kioktatdsok mellett sajit maga tdr
fel jabb bincselekményt. Ennek alapjdn ugyanis példdul szabadsdgvesztéssel nem biintetendd
blincselekmény miatt indult eljdrdsban a terhelt vallomdsa alapjin — ha abbél szabadsdgvesztéssel
biintetendd mds blincselekmény elkdvetése deriil ki — elrendelhetd lenne a letartéztatds anélkiil,
hogy a terhelttel szemben ez utébbi biincselekménnyel kapesolatban is kozélték volna a megalapo-
zott gyandt, holott a blincselekmény szabadsdgvesziéssel fenyegetettsége a letartéztatdsnak dlca-
lénos feltétele. Jakucs Tamds (szerk.): A biintetd eljdrds kommentdrja. Budapest, CompLex, 2000.
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gyanu meglétét a birdsdg az addig felmeriilé (még ha nem is perrendszert) bizo-
nyitékok alapjdn tudja csak vizsgdlni. A gyakorlatban mégis szimtalan esetben
talilkozunk olyan nyomozasi birdi hatdrozattal, amelyik kimondja, hogy a biré-
sdg a nyomozati szakban nem vizsgdlhatja a bizonyitékokat. Ennek alapjéra Stdl
Jézsef mutatott rd.® E szerint a probléma a Legfelsdbb Birdsdg 1989-ben kiadott
122. sz. dllasfoglaldsdnak helytelen értelmezésén alapulé biréi gyakorlatra vezet-
heté vissza, amely sajnos idékozben birdsdgi hatdrozatokban (BH) is megjelent.
Noha a Legfelsébb Birésdg Biintetd Kollégiuma a 2007. dprilis 16-i 2/2007. sz.
BK véleményével ezt a 122. sz. dlldsfoglaldst nem tartotta fenn, az dllasfoglalds
alapjdn kialakult helytelen biréi gyakorlaton alapulé BH-kra a mai napig szi-
vesen hivatkoznak egyes birésdgok (vagy nem e BH-kra hivatkoznak, de azok
indokoldsit veszik 4t hatdrozatunkban).

Nézziitk meg, hogy melyik birésdgi hatdrozatokrdl van sz6. A Baranya
Megyei Birésig BH1992. 234. sz. alatt kozzétett Bkf. 311/1991. sz. tigyben hozott
doéntésében kimondja, hogy ,a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban a vadirat
benyjtdsa eldtti eljardsban az alapos gyantinak mint az elézetes letartéztatds Ggy-
nevezett dltaldnos feltételének meglétét az egyes bizonyitékok bizonyité erejének
egybevetése nélkiil kell tisztdzni”. A hatdrozat indokoldsa szerint a megalapozott
gyanu kozléséhez ugyanis nem sziikséges bizonyossdg, elegend$ annak valé-
szin(isitése, hogy blincselekmény tértént, és hogy annak elkovetdje a gyandsitott.
A helyzet tehdt az tigyben eljdrt birésdg szerint merdben eltér a biintetSeljards
targyaldsi szakdtdl, amikor a birésignak azt kell megéllapitania, hogy a bizonyité-
kok minden kétséget kizdrdan igazoljik-¢ a vadlott blinosségét, és ebben a korben
az osszes bizonyitékot szabadon mérlegeli, szemben az eljirds videmelés el8tti
szakaszdval, amikor ezt a hatésdg nem teheti meg. Ennek megfeleléen a Baranya
Megyei Birdsig kifejtette, hogy a letartéztatds tirgydban a videmelés elétt vald
dontés sordn nincs lehetdség az egyes bizonyitékok mérlegelésére, igy az adott
tigyben nem lehetett volna a sértett vallomdsdnak bizonyité erejét dsszevetni
a gyanusitott tagaddsdval.

Ehhez hasonlé kévetkeztetésre jutott a Legfelsébb Birésdg a Bkf. 1. 167/2004.
sz. hatdrozatdban, amely BH2004. 227. sz. alatt jelent meg. E szerinta , letart6z-
tatdssal kapcsolatos dontésekre az addig feltdrt bizonyitékok bizonyité erejének
mérlegelése nem tartozhat”. A dontésben azonban a Legfelsébb Birésig nem
indokolta meg, hogy miért ne lehetne mérlegelni a bizonyitékokat a megalapo-
zott gyand vizsgdlata sordn a videmelés eldtti letartdzeatdssal dsszefiiggésben,
minddssze utalt arra, hogy ,erre a Legfels6bb Birésdg mdr szdmos hatdrozatd-
ban rimutatott”. Azt a dontésbdl nem tudjuk meg, hogy milyen hatdrozatokra

8 Stdl Jozsef: A letartdzratds dlraldnos feltéreléhez kapesolodd bizonyitékériékelés a joggyakorlatban.
Doketori értekezés, Debrecen, DE, 2020. 264.
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gondolt a Legfelsébb Birésdg, de tény, hogy szdmtalan (helytelen) dontés alapjdt
ez a BH2004. 227. sz. dontés képezte.

Erdekes médon taldlunk olyan BH-t is, amelyben éppen a Legfelsébb Bir6-
sdg emlitett 122. sz. alldsfoglaldsdra hivatkozva dllapitja meg az eljdré birdsdg,
hogy igenis vizsgdlni kell a megalapozott gyand meglétét aldtdmaszté bizonyi-
tékokar. Tgy a BH1993. 491. sz eseti dontés rendelkezd része szerint a vadirat
benyujtdsa elétt a birésdgnak vizsgdlnia kell a nyomozé hatésdg dltal kozole
blincselekmény megalapozott gyandjanak meglétét a letartéztatds indokoltsiga
szempontjibdl. A BH alapjit képezd Févdrosi Birésag 24. Bkf. 2578/1992. sz.
dontésének indokoldsa kifejti, hogy mivel a letartéztatdsrol elsd fokon dontd
biréség nem indokolta meg, hogy a gyanusitott ellen orgazdasdg bilintette miatt
indult tigyben ennek a blincselekménynek a megalapozott gyantjét alitdmaszt-
jik-e a nyomozds sordn eddig feltdrt adatok, vagy sem, a mdsodfoku birésdg
e hidnyossdgot pétolva feltirta azokat a bizonyitékokat, amelyek az orgazdasdg
blintettének a megalapozott gyandjdt aldtdmasztjék, igy a kényszerintézkedés
4ltalanos feltétele megéllapithaté. Ebbél a dontésbdl is az kovetkezik tehdt, hogy
a birésdgnak igenis vizsgdlnia kell a megalapozott gyanut aldtdmasztd vagy azt
cafolé bizonyitékokat a videmelés elStt is a letartéztatds indokoltsdgdnak vizs-
gélata sordn.

Szintén a videmelés el6tti birdi bizonyitékmérlegelés tilalmat tdmasztja ald
a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2. Bf. 101/1999. sz. iigyben hozott, BH2001.
106. sz. alatt kiadott eseti dontése. Ennek rendelkezd része szerint a tdrgyalds
elékészitésének szakaszdban a letartdztatds kérdésében valé dontésnél a biinte-
t8eljards és a kényszerintézkedés alkalmazdsdnak 4ltaldnos feltétele (a blincse-
lekmény megalapozott gyanuja) vonatkozdsdban a birésignak a rendelkezésre
4llé bizonyitékok mérlegelése nélkiil abban kell dlldst foglalnia, hogy a vddlott
terhére sz616 bizonyitékok megalapozzik-e a blincselekmény elkdvetésének gya-
nujat. A masodfoku birdsig dontésében kimondta, hogy a birésdg még a tdrgyalds
el6készitése sordn (azaz a videmelés utdn) is csak annyiban vizsgélhatja a bizonyi-
tékokat (és csak azok mérlegelése nélkiil), hogy a letartéztatds dltaldnos feltéeele,
a blincselekmény megalapozott gyandja, tovabbra is fennill-e, avagy a megala-
pozott gyant olyan mértékben meggyengiilt, hogy az mdr nem teszi lehet6vé
vagy indokolttd a kényszerintézkedés alkalmazasit. Ez a kérdés a hatdlyos Be.
alapjdn mdr nem meriil fel, hiszen ahogyan fentebb emlitettiik, a megalapozott
gyanu csak a vademelés eldtt feltétele a letartdzeatdsnak, azt kovetSen elegendd
arra utalni, hogy a terhelttel szemben vidat emeltek.’

? Emellett még szimos déntés utal arra, hogy a Legfelsébb Bir6sdg dltal kordbban kiadott 122. sz.
dlldsfoglalds alapjdn a birésdgok a gyakorlatban sokszor jutnak arra a hibds kévetkeztetésre, hogy
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Az Alkotmdnybirésig hatdrozatai szoges ellentétben dllnak azzal a jog-
szabdlyellenes biréi gyakorlattal, hogy egyes birésigok kizarjék a bizonyitékok
mérlegelését a megalapozott gyant mint a letartéztatds dltaldnos feltételének
vizsgdlata sordn a videmelés eldtt, hiszen az Alkotmdnybirésdg szerint a nyo-
mozési bird igenis végez bizonyitékértékelést a nyomozds sordn a megalapozott
gyanu vonatkozdsdban, és éppen ezért van kizdrva az érdemi dontésbdl.” Ha
a nyomozdsi biré nem végezne bizonyitékértékelést, akkor valészintileg nem is
lenne sziikség a kizdr6 szabdly alkalmazdsdra (legaldbbis kevésbé lenne jelentd-
sége). Ha igazuk lenne azoknak a birésdgoknak, amelyek szerint a videmelés elStt
a nyomozidsi biré nem végezhet bizonyitékmérlegelést, akkor az a furcsa helyzet
dllna eld, hogy megéllapithat6 lenne a megalapozott gyani megléte akkor is,
ha a bizonyitékok mérlegelése alapjin egyébként egyértelmd, hogy azt csak egy
kényszervallatds vagy leplezett eszkozbdl torvényteleniil beszerzett bizonyiték
tdmasztja ald. SOt akdr akkor is le lehet tartéztatni valakit, ha 100%-os alibit
igazol (példdul tévéfelvétel igazolja, hogy a blincselekmény elkovetésekor nem
tartézkodhatott a blincselekmény helyszinén). Mivel ezekben a nyilvinvalé ese-
tekben a birdsdg biztosan utalna a bizonyitékokra, felmeriilhet a kérdés, hogy
akkor hol van a (semmilyen jogszabdlyban nem rogzitett) bizonyitékértékelési/
mérlegelési tilalom hatdra.

A letartdztatdsi ok megvaltozdsinak a vizsgalata
(a letartdztatas kiilonos feltétele)

A konkrét tigyben a Pécsi Jardsbirésdg Nyomozasi-Szabdlysértési Csoportjanak
2.Bny.566/2021/3/1. szdmu végzése, illetve a Pécsi Torvényszék mint médsod-
foku birdsdg azt helybenhagyé 2.Bnyf.276/2021/3. szdmu végzése elrendelte
a gyanusitott letartdztatdsdt. A végzés indokoldsa szerint a gyanusitott megala-
pozottan gyanusithaté a Btk. 196. § (1) bekezdése szerinti szexudlis kényszerités
bilintettének elkdvetésével. A megalapozott gyanti meglétén feliil a birésigoknak
vizsgdlniuk kellett a kiilonos feltételek meglétét is. A hatdrozatok indokoldsa
szerint a blinismétlés veszélyét az a tény tdmasztotta ald, hogy a gyanusitott
elséfokd birdsdg eldtt tett el6addsa szerint a telepiilésen beliili mozgdsa sordn
nincs lehetdsége a sértett lakohdzde elkeriilni, ezért a gyanusitott igérete — misze-
rint szabadldbra keriilése esetén igyekezne a sértettet elkeriilni — a gyandsitott
jelenlegi érzelmi dllapotdra és a cselekmény jellegére is figyelemmel nem jelent

véddemelés el8tt a birésdg nem mérlegelheti a bizonyitékokat a letartdztatds sziikségességének
vizsgdlata sordn. Ezeket most nem részletezziik, Stdl emlitett mive részletesen kitér e déntésekre.
10°34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat.
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kell$ garancidt a binismétlés elkeriilésére. Tavoltartds, illetve blintigyi feliigyelet
alkalmazdsa esetén a még fel nem lelt tdrgyi bizonyitdsi eszkozok beszerzése is
veszélybe keriilne. Ennek megfeleléen a birésdgok nem ldttak lehetdséget a Be.
fentebb idézett rendelkezései alapjdn letartdztatds helyett enyhébb kényszerin-
tézkedés elrendelésére, mivel az nem kétséges, hogy a bizonyitds sikerének biz-
tositdsa és a blinismétlés elkeriilése érdekében személyi szabadsdgot érinté birdi
engedélyes kényszerintézkedés alkalmazdsa sziikséges a gyanusitottal szemben,
azonban a letartéztatdsndl enyhébb korldtozassal jaré kényszerintézkedés (tavol-
tartds, illetve biniigyi feliigyelet) alkalmazdsa a cselekmény jellegére és az tigy
koriilményeire tekintettel nem lenne célravezetd, kiilonosen arra figyelemmel,
hogy a gyandsitott lakéhelye a sértett szomszédsigaban van.

Ezt kovetden a gyanusitott megvéltoztatta a lakdhelyét annak érdekében,
hogy a végzésben megjeldlt ok (miszerint azért nincs lehetdség az enyhébb kény-
szerintézkedés elrendelésére, mert a lakdhelye a sértett szomszédsigaban van) ne
dlljon fenn. A letartdztatdst azonban a Pécsi Jardsbirésig Nyomozasi-Szabalysér-
tési Csoport 2.Bny.605/2021/3. szdmu végzésével fenntartotta. A letartézratds
megsziintetésére (és egyuttal enyhébb, személyi szabadsdgot érintd birdi engedé-
lyes kényszerintézkedés elrendelésére) irdnyulé inditvinnyal szemben a birésdg
dlldspontja szerint a gyanusitott lakcimvaltozdsa 5nmagiban még nem elegendé
ahhoz, hogy a blinismétlés, avagy a bizonyitds meghiusitdsinak, akaddlyozdsinak
veszélye alappal ne meriilne fel a gyanusitott vonatkozdsdban. A gyanusitott
0j lakcimeként megjelole telepiilés ugyanis pdr kilométerre taldlhaté a séreett
lakéhelyétdl, a szomszédos telepiilésen. A terhelt jol ismeri a sértettet, kordbban
szoros érzelmi kapcsolatban dlltak egymdssal, ezért feltehetd, hogy a gyanusitott
megprobélnd a sértettel felvenni a kapcsolatot szabadldbra keriilése esetén. A gya-
nusitott idds édesanyja is a sértettel megegyezd telepiilésen lakik, akinek az eset-
leges gyandusitott 4ltali litogatdsa, gondozdsa sordn a terhelt kdnnyen a sértett
kozelébe keriilhetne, igy mindezek alapjin fennall annak a veszélye, hogy a gya-
nusitott a sértettel ismételten taldlkozna, 8t megfélemlitené, vagy vallomdsdnak
megviltoztatdsdra torekedne rébirni. A gyanusitott terhére réte blincselekmény
el6zményei, a gyanusitott 6nvallomdsa, a blincselekmény elkovetésének koriil-
ményeli, a sértettel kordbban hosszti idén keresztiil fenndll érzelmi viszonya,
valamint a gyandsitott jelenlegi érzelmi dllapota alapjdn tovabbra is alappal fel-
tételezhetd, hogy a gyanusitott szabadldbra keriilése esetén — kiilondsen a sértett
sérelmére — Gjabb szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekményt kévetne el.

Az elséfoka birdsdg iratok alapjén meghozott végzése ellen a védelem felleb-
bezést nyujtott be. A fellebbezés sordn elsésorban azt sérelmezték, hogy a birésdg
lényegében megviltoztatta a letartéztatds okdt, ugyanis a letartéztatdsi okok
koziil ugyanarra a pontra hivatkozik, de annak alapjaként mds kériilményrt jelol
meg. Ugyanez lenne a helyzet, ha a szokés veszélye miatt rendelnék el valakinek
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a letartdztatdsdt, mert nincs dllandé munkahelye, majd amikor igazolja az 4llandé
munkahelyét, akkor arra tekintettel rendelnék el (hosszabbitandk meg) a letar-
toztatdst, hogy azért 4ll fenn a szokés veszélye, mert feltdrtdk, hogy kiilfoldi
kapcsolatai vannak, és a szokését szervezi. A védelemnek ugyanis meg kell adni
az érdemi lehet8séget arra, hogy ha Gj kériilmény alapjdn tartjdk fenn a letar-
t6ztatdst, akkor ez ellen érdemben ki tudja fejteni véleményét. Eppen ezért itja
elé a Be. 466. § (1) bekezdésének &) pontja, hogy a nyomozasi birénak tilést kell
tartania, ha az inditvinyban a meghosszabbitds okaként a kordbbi hatdrozathoz
képest 4j koriilményre hivatkoztak. A torvényhozé széndékosan nem az ,,4j okra”,
hanem az ,ij kortilményre” kifejezést haszndlja, mivel nem az a lényeg, hogy
a letartéztatdsi ok azonos-e, hanem az azt megalapozé koriilmény.

A Pécsi Torvényszék mint mésodfoka birdsdg a 2.Bnyf.300/2021/3. szdmu
végzésével a letartéztatdst fenntartd végzést helybenhagyta. A médsodfoku birs-
sdg szerint a letartdztatds elrendeléséhez képest sem az tigyészi inditvany, sem
az elséfoku birésdg nem hivatkozott a meghosszabbitds okaként 4j koriilményre,
ezért az elséfoku birésdg a hatdrozatdt jogszertien hozta meg az tigyiratok alapjdn,
a Be. 466. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn ilés tartdsinak kotelezettsége nem
terhelte. A Pécsi Torvényszék hatdrozata szerint tehdt nem az a fontos, hogy mi
a letartéztatdsi okot megalapozé koériilmény, hanem csak az, hogy ugyanarra
a letartéztatdsi okra hivatkoztak-e. Alldspontunk szerint ez a jogértelmezés tel-
jesen téves, és a sokszor birdlt mechanikus jogalkalmazds Gjabb példdja.

Osszegzés helyett

Az \jj Be. szdimos tekintetben igyekezett megreformalni a biintetSeljdrds szabdlyait
és megfelelni a modern kor kihivdsainak. A személyi szabadsdgot korldtozé kény-
szerintézkedések tekintetében szdmos, a birdi gyakorlatban rogziilt rendelkezést
emeltek jogszabdlyi szintre, és a személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes
kényszerintézkedések dltaldnos és kiilonos feltételeinek egységesitése mellett sor
keriilt azok egyfajta sorrendjének kialakitdsdra is az dltaluk korldtozott emberi jog
alapjdn. Ennek megfeleléen rogzitették, hogy a blincselekmény szabadsdgvesz-
téssel fenyegetettsége mellett a kétirdnyd megalapozott gyanti minden személyi
szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedés dltaldnos feltétele, és azt
is az ltaldnos feltétel szintjére emelték, hogy a személyi szabadsdgot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés céljdnak eléréséhez az adott kényszerintézkedés
sziitkséges, és az elérni kivdnt cél mds médon nem biztosithaté.

Azt lehet mondani, hogy a jogszabdlyi széveg mdr mindenben megfelel
az alkotmdnyos és a nemzetkozi jogelvekbdl fakadé elvardsoknak. Ahogyan
az mdr kordbban mds jogintézmények vonatkozdsiban is elmondhaté volt, most
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sem a szabdlyozdssal, hanem a jogalkalmazdssal kapcsolatban meril fel prob-
léma. A tanulmdny két ilyen jogértelmezési nehézséget elemez. Egyrészt géresé
ald veszi a kétirdnyti megalapozott gyani meglétének vizsgilatdt, és megélla-
pitja, hogy a mar mastél évtizede hatdlyon kiviil helyezett, a Legfelsébb Birésig
1989-ben kiadott 122. sz. 4lldsfoglaldsdnak helytelen értelmezésén alapuld biréi
gyakorlat, miszerint nem lehet mérlegelni a megalapozott gyanti meglétével kap-
csolatos bizonyitékokat, mindenképpen keriilendé. Mind a jogelmélet, mind
a torvényszoveg értelmezése alapjdn egyértelmiien megéllapithaté, hogy a birésdg
a videmelés el6tt is csak a bizonyitékok értékelése, mérlegelése alapjén juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy a kétirdnyti megalapozott gyant mint a személyi szabad-
sdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések dltaldnos feltétele fenndll-e.
Misrészt a kiilonos feltételek, a letartézatdsi okok vonatkozdsiban meg kellett
dllapitani, hogy a videmelés eltti meghosszabbitdsok sordn nem az a lényeg,
hogy a hatdrozatban megjelolt ok, hanem (ahogyan maga a Be. is fogalmaz)
az azt megalapozé koriilmény Gj-e. Mdrpedig ha a letartéztatds meghosszabbitdsa
tdrgydban a videmelés el6tt az tigyészség Gj koriilményre hivatkozik, akkor ennek
alapjdn a nyomozdsi birénak mindenképpen tilésen kell donteni a letartéztatds
meghosszabbitdsinak kérdésében.
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