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Kiss Gyorgy Arpad’

Kapcsolatok egy virtudlis viligban —
Vizlat a munka sordn dtalakulé kapcsolatokrdl

Szubjektiv bevezetd

Az Unnepelttel valé kapcsolatom kialakuldsa, bardtsigom, azt hiszem, mind-
ketténk szdmadra hirtelen jott, mondhatni, minden el6zmény nélkiili. Annak
ellenére megmaradt, hogy masképpen kozelitiink bizonyos problémdkhoz, felada-
tok megolddsihoz. Errél elég annyit mondanom, hogy én nem vagyok annyira
rendezett, szervezeti ember, mint 8. E tanulmdny témdjdnak kivélasztdsdndl
sok mindenre gondoltam, de Kis Norbert személyisége és az Stvenes szdm egyre
gyakrabban juttatta eszembe a sajit 6tven évvel ezelStti viligomat, amely — Ggy
érzem — egyre inkdbb eltéinében van. Otven évvel ezeldtt kezdtem el egyetemi
tanulmdnyaimat egy nagyon dsszetartd, egymadst becsiild és szeretd kozosségben.
Tobbszor fogom haszndlni ezt a kifejezést: egy valdsdgos ,kozosségben”. Vals-
sdgos bardtaim voltak, valésdgos bulikba jartunk, valésigos tanérdkon vettiink
részt, olyan professzoroktdl tanultunk, akiket valésdgosan, feltétel és érdek nélkiil
tiszteltiink, valésdgos zenéket hallgattunk. Emlékeim szerint valésdgos kornye-
zetiink tokéletesen kitsltotte vildgunkat, esziinkbe sem jutott valamilyen mds
vildgot keresni, péteselekvésbe menekiilni. Egyszertien 6riiltiink annak, hogy
éliink, és igy éliink. Természetesen ma visszatekintve mdr litom naivitdsunkat,
bizalmunkat egymds és mdsok irdnt annak ellenére, hogy a kor szellemének
megfeleléen kialakult benniink egyfajta védekezési mechanizmus. Igaz, hogy
lehetéségiink sem nagyon volt ebbél a vildgbdl kilépni, napjainkra utalva, a tech-
noldgiai eszkdzok sem dlltak rendelkezésre.

Aztén sokan elszakadtunk egymdstdl, a mi kdzosségiink nem virta meg
a rendszervéltozdst a szétsz6rdddssal — a kézzelfoghatd valdsigban tdvol voltunk
egymdstol, de ez nem jelentett szdmunkra kiilondsebb problémat: kapcsolataink
tovébbra is a valdsdg részei voltak, és nem csak annak tlin8k. Késébb egyre
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gyakrabban keriiltiink olyan helyzetbe, amikor felsejlett a valésdg mogott — aztdn
helyette — egy mdsik ,valésig”, és ehhez nem kellettek kiilonféle technoldgiai
eszkozok. Bizonyos fokti manipuldcié igen, és kellett tovabbd a manipuldcidk
megértése, kezelése, sziikség esetén elhdritdsa. Es egyre gyakrabban kellett don-
teni arrdl — kisebb-nagyobb tigyekben —, hogy melyik vildgban akarunk élni:
a val6sdgosban vagy a virtudlisban, amely nagyon hasonlitott a valésdgoshoz.

Ez, életiink kornyezetének viltozdsai koziil, csak az elsé 1épesd volt, amelyet
eleinte nem vettiink komolyan, nem tartottunk kdrosnak, legfeljebb kellemet-
lennek. Ugyantgy dolgoztunk, szerettiink, szérakoztunk, hallgattunk zenét,
néztiink filmeket, jartunk szinhdzakba, egy-egy el6addsért akdr a fél orszdgot
dtutazva. Aztdn azt vettem észre, hogy egyre kevesebb filmet nézek, az 4j és Gjabb
zenék nem érdekelnek, kezdek egyre konzervativabb lenni, visszanytdlni a maltba,
egyre kevesebb emberrel akarok taldlkozni, és egyre inkdbb bezarkézom. Pedig
koriilottem, koriiloetiink robbant az informdcié mennyisége és mindsége is.
A technoldgia — médr ami a rendelkezésemre 4llt — rendkiviil csdbité volt, de
manapsdg az informdcié korldtozdsdra, szlirésére torekszem. Teszem ezt min-
denfajta informdcidval, hatdssal és egyre gyakrabban az emberekkel is. Lehert,
hogy ez sziikséges, és taldn hasznos is, de a lényemmel ellentétes.

Ezért 6riilok annak, hogy valami — és talin nekem nem is olyan kevés — meg-
maradt a valésigbdl, a valésigos bardtsdgokbdl. Sokat gondolkodtam, hogy miért
ragaszkodom a valésdghoz, és miért taszit a virtudlis valésig. Az egyik magya-
razat az lehet, hogy a valésdgban nevelkedtem, abban néttem fel. Ez a magyars-
zat azonban nem elégit ki engem sem. A mdsik magyardzat taldn, hogy a valo-
sdgban — kiilonésen egy mdsik ember magatartdsiban — mindig megprébdlom
megkeresni az okot, a miértet. Altaldban sikeriil szimos dolgot megfejteni, és ha
nem is fogadom el, de legaldbb értem, vagy részben értem cselekvése eredetét.
A virtudlis valésigndl ilyen vizsgdlatnak nincs sok értelme, nem is vignék bele,
elbuknék. Taldn nem is lehet motivdciét taldlni, mert az is virtudlis. ..

Az aldbbiakban eddigi kutatdsom {8 teriiletéhez kapcsoléddan, a munka
kiilonboz8 aspektusait vizsgdlom, alapvetden nem a jogdsz szemével. Arra kere-
sek vélaszt, vagy inkdbb vilasztéredékeket, hogy a munka dtalakulé kornyezete,
megitélése mennyiben véltoztatja meg az emberi kapcsolatokat, bardtsigokat,
kozelebb hoz-e benniinket egymdshoz, vagy éppen eltdvolit, elszigetel.

A munka méltésiga
A Brill kiadévallalat gondozdsiban 2013-ban jelent meg Catharina Lis és Hugo

Soly monogréfidja Worthy Efforts: Attitudes to Work and Workers in Pre-Industrial
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Europe cimmel." A lebilincsel konyv bevezetéje is elgondolkodtatd. Az anyag-
gyljtés, a kutatds firadsigos folyamatdban a szerzéktdl bardtaik, rokonaik gyak-
ran kérdezték, hogy valéjaban mit csindlnak, mi értelme van ennek a kutatdsnak.
Egyéltalin munkdnak lehet ezt a tevékenységet nevezni? Tovébbd, ha ennyit
tilnek a kdnyvtdrszobdkban, mikor és mennyi id6t toltenek valdsdgos munks-
val?? A szerz8k ekkor débbentek rd, hogy a munkdnak napjainkra sem alakult ki
egyértelmi definicidja, illetve értékelése. Olvasva Lis és Soly sorait eszembe jutott
egy régi torténet: a gyerekektdl megkérdezték, mi a sziileik munkdja. A linyom
kozolte, hogy jogdsz vagyok, tanitok az egyetemen, de valéjdban elég sokat tilok
az asztalndl, és meglehetdsen sokat olvasok és irok is. Vajon mit gondolt § errdl?
Elfogadta-e ezt valésdgos munkdnak, vagy pedig egy viszonylag kényelmes mel-
léktevékenységnek tekintette? Mennyire vette ezt & akkor komolyan?

Ezen az emlékképen akkor is mosolyogtam, és most is dertivel tlt el, de
azért ott motoszkdl bennem a kérdés, hogy egy nagyobb kozdsség, adott esetben
tdrsadalom milyen munkdkat tart valésnak, mely munkdkhoz kapcsol éreékkép-
zetet, egydltaldn melyiket tartja érdeminek, méleénak. A munka torténetét nézve
egyre inkdbb gy gondolom, hogy a munkatevékenység a tdrsadalom megitélése
szempontjdbol mindig két részre tagozddott: egy valésigos, kézzelfoghatd, mint-
egy prompt hasznosithat6 munkdra és egy nehezen megfoghaté, szinte koriilir-
hatatlan foglalkozdsra, amely t6bb korszakban igazdn nem mindsiilt valésdgos
munkdnak. Azt is lehetne mondani, hogy virtudlis volt abban az értelemben,
hogy a kiilsd szemlél§ szdmdra értelmetlen volt, vagy taldn nem is létezett, mégis
a val6sdgos munka ldtszatde keltette. Mds megfogalmazdsban, volt és ma is van
egy elvart, megkdvetelt, mondhatni, idealizdlt munka, és van az eszméktSl men-
tes, az objektive sziikséges munka, amely nélkiil nincs gazdasig, tdrsadalom.

A valésdg és a stdatuszdllapot

A kategorizdlds azonban kordntsem ilyen egyszer(i. Léteztek olyan munkék,
amelyek a tdrsadalom, a gazdasdg szimdra fontosak voltak, de a munkdt végzé
személyek a megitélésiik, az adott kozdsségben elfoglalt helyiik miatt megbecsii-
lést nem élveztek. Tipikusan ilyennek volt tekinthetd a rabszolgdk dltal végzett
munka, akik nem jogalanyok, hanem jogtdrgyak voltak a jogiigyleti forgalomban.
Annak ellenére, hogy bizonyos korszakokban ez a stdtuszallapot jogilag hosszabb
ideig nem okozott problémdt a gazdasigban, a virtudlis jogtdrgyszerep erodédlta

' Catharina Lis — Hugo Soly: Worthy Efforts: Attitudes to Work and Workers in Pre-Industrial
Europe. Leiden, Brill, 2012. 664.
2 Uo., 1.
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a tulajdonos és az él6 munkavégzd kapcsolatait, ugyanis tartésan nem lehetett
tulajdonnak, jogtirgynak tekinteni azt, ami/aki valéjiban nem az.

Kijelenthetd, hogy ugyan a gazdasdg jészerével rabszolgamunkdn alapult,
ez a konstrukci6 eredend8en nem illett bele a képbe. Ezt a kovetkez8k tdmasztjak
ald. Mindenekeldtt a rabszolgamunkdn alapulé gazdasigot sem értelmezhetjiik
a mai jelentésében. A rabszolgamunka gyiimélcsét mindenki a sajét elényére,
jolétére haszndlta fel, a munka, a munkavégzd ebben az 6sszefiiggésben teljesen
szubjektiv értékelésben részesiilt. Ebbdl kovetkezden az 6sszgazdasagi, objektiv
hatékonysdgnak, nyereségnek — mint dssztdrsadalmi fogalomnak — az ismerete
nem volt kimutathaté. Paul Oertmann megfogalmazdsa szerint a nép, a tdrsada-
lom csak mint egymadssal kapcsolatban alig, vagy nem 1évé individuumok 8sszes-
ségeként 1étezett.” Ebben a kontextusban értékelendd Moses Finley analizise,
aki a rabszolgatartd, példdul a rémai gazdasig mindsitésénél éles kiilonbséget
tesz a gazdasdgi tevékenység mennyisége, mértéke és annak mindsége kozott.t
A jelzett stdtusz fokozatosan bomlasztotta a munkdt adé és a munkdt végzd,
végsd soron a gazdasdg és a tdrsadalom kapcsolatrendszerének egészét. Ugyanis
ha a munka, annak eredménye fontos, de nincs becsiilete, respektje, a gazdasdg
konstrukciéja megroppan. Kérdezhetnénk, hogy akkor miért maradt fenn oly
hosszi ideig? Miért nem volt dttorés? Tobbek szerint az ok a technoldgiai fejletlen-
ségben, az ennek megfeleld telepiilésszerkezetekben, a koncentralt infrastruktdra
hidnydban keresendd. Az emlitett dttorés csak a 19. szdzad ipari forradalma dltal
kovetkezett be, amelyben kialakult a szabad bérmunkdhoz szitkséges, személyes
»jogallapotbeli” felszabaditds — de ez mér egy késdbbi torténet.

Témdm szempontjébol a munkavégzd stdtusza a fontos, amely egy val6sdgos
és egy virtudlis kapcsolatot teremtett, és ez a kettésség a munkavégzés sorin még
sokdig fennmaradt. Elegendd utalni a feudalizmus stdtuszviszonyaira és arra
a kettésségre, amely a hlibérir és a hlibéres viszonydt jellemezte. A rabszolga
és a jobbdgy jogélldsbeli kiilonbségén til nagyobb jelentdsége van annak, hogy
mindkettd életviszonyainak alakitdsa akaratukon kiviil toreént, helyzetiik egy
adott kozdsséghez vald engedelmes tartozdstdl fliggdtt, amelynek tartalmdt nem
6k hatdrozték meg.

Hogyan hatottak mindezek a virtualitdsok a munka megbecsiilésére
és a munkakapcsolatokra? Kiilondsen az eurdpai dkori tdrsadalmakkal kapesolat-
ban terjedtek el azok a sztereotip nézetek, hogy a munkdnak nem volt mélt6séga,

3 Paul Oertmann: Volkswirtschaftslehre des Corpus Iuris Civilis. Berlin, Robert L. Prager, 1891.
78-89.; Paul Kriiger: Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts. Miinchen, Duncker
& Humblot, 1912. 150.

# Moses Finley: The Ancient Economy. Los Angeles, University of California Press, 1973. 25-65.
> Werner Ogris: Geschichte des Arbeitsrechts vom Mittelalter bis in das 19. Jahrhundert. Rechr
der Arbeit, 4. (1967), 286-289.
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kordntsem toltott be olyan szerepet, mint a mai tdrsadalmakban. Ez a képlet sem
ennyire egyszer(i. A munka megitélését az egyes idészakok gazdasdganak dllapota
és, nem mellékesen, a kiilonboz4 filozéfidk befolydsoltik. Gondoljunk Arisztote-
lésznek a Nikomakhoszi etikdban a munkardl kifejtett gondolataira, amelyekben
azt egyenesen az emberi boldogsdg forrdsaként jeldlte meg: ,,a legjobb és a legto-
kéletesebb erény szerinti — tevékenysége.”® Hésziodosz A munkdk és napokban
igy ir: ,Végezd mindig kedvvel a munkdd, / évrél évre, hogy élettel teljék meg a
cstirdd. / Gazdaggd tesz a munka, a nydjat is az gyarapitja, / dolgozzdl, s jobban
kedvelnek az istenek akkor, / és a halanddk is, de a lustédktdl iszonyodnak. / Nem
szégyen dolgozni, de szégyen tétleniil élni. / Dolgozzdl, s féltékeny lesz rdd, ldtva
a lusta, / hogy vagyonod né, és a vagyonnal jir a dics8ség.””

A rémai korban Cicero és Marcus Aurelius tételei a munkdrdl® — az adott
koriilmények kozott — valamiféle lasst kiegyenlitédést vagy legaldbbis kozelitést
sejtetnek a szabad emberek és az alacsonyabb ranguak, s6t a rabszolgdk bizo-
nyos tevékenységei tekintetében. Ennek oka egyértelmien a tdrsadalom egyes
rétegeinek viszonylagos homogenizdldoddsa lehetett (az ingenuus és a libertinus
vonatkozdsdban), ami legaldbbis a magasabb képzettséget, tuddst igényld mun-
kikban a tevékenység és nem a munkavégzd tirsadalmi rangja értékelését hozta
magdval. A munka megitélését befolydsoltdk etikai megfontoldsok, kiilondsen
a sztoikus etika és filozéfia. Ezek alapjan Marcus Aurelius azt hirdette, hogy
»semmi munka sem természetellenes”,” és Cicero is azt fejtette ki, hogy a foldi
élet nem képzelhetd el az emberi munka és a kolcsonds segitség nélkiil.

A szroikus filozéfia egyenldségeszméje nyilvdnvaldéan nem vezetett el a tdr-
sadalmi egyenl8ség idedjahoz — az emberi lét empirikus-antropolégiai és idea-
lizdle megkozelitése kortili ambivalencia tiikr6z8dik a kor embermegitélésének
problematikdjaban. Az a tétel viszont, hogy minden egyénnek megvan a maga
helye egy adott vildgrendben, megvan a kijelolt feladata és szerepe, nem csupdn
a szocidlis kiilonbségeknek enged teret, hanem legitimizdlja a kdtelezettségek
differencidledgdr is. Lényeges tovdbbd, hogy maga a munka, a munkavégzés egyre
nagyobb szerepet jétszott az egyén tdrsadalmi identitdsinak meghatdrozdsiban.

A munka értékelésében és tdrsadalmi helyének meghatdrozdsiban a kovet-
kez§ jelentds korszak a kozépkor, Eurépdban pedig a legnagyobb hatdst eszme

¢ Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés. Budapest, Eurépa, 1997. 1. kényv. 6.
pont.

7 Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkdk és napok. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest,
Magyar Helikon, 1986. 29.

8 Marcus Tullius Cicero: A kitelességekril. Pest, Hartleben Konrdd A., 1857. 19-20.; Marcus
Aurelius: Elmélkedések. Ford. Huszti Jozsef. A forditds alapjdul szolgdlé kiadds: Jan H. Leopold:
M. Antoninus imperator ad se ipsum. Oxonii, 1908. V1. konyv.

* Uo., 33.
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a kereszténység volt. Catharina Lis és Hugo Soly kiemelik, hogy szimosan annak
a véleményiiknek adnak hangot, hogy mér a kora kereszténység is a munkat
méltatta, szembedllitva a gorog—rémai kultirdval, amely a kétkezi munkdt nem
becsiilte. Ez a korai kereszténység tekintetében nem teljesen helytdlld, mert kez-
detben szellemi pdrbeszéd volt az antik filozéfia és a kereszténység kiilonboz6
irdnyzatainak képvisel8i kozott. Tovabbd a munka antik megitélése — amint
utaltam rd — kordntsem egysikd. Az a felfogds, amely napjaink kereszténységében
is fellelhetd, nevezetesen, hogy a munka antik megitélésének csak a kereszténység
elterjedése vetett véget, azt a célt volt és van hivatva szolgdlni, hogy a modern,
nyugati civilizcié is a kereszténységben keresendd.

Ennek felerésddése a 19. szdzadban egyértelmd, elsésorban a kommunisz-
tikus eszmék és a szekularizdcié er8sddésében, amelyre az egyhdznak valami-
lyen hatdrozott vélaszt kellett adnia." J6 példa erre Gioacchino Pecci, a késébbi
XIII. Leb pdpa 1877-ben kibocsitott pdsztorlevele.! Ennek a tanulmdnynak
nyilvinvaléan nem célja, hogy a kereszténység munkdval kapcsolatos nézetét
akdr csak vdzlatosan érintse, néhdny megéllapitds azonban indokolt. A keresz-
tény egyhdz érdeklédése a munka irdnt magdtdl értet6dd. Isten munkdja az elsé
a f6ldon, Isten a munkdja dleal jelenti ki magdr a vildgnak. Mivel az ember élete
is a munkdban teljesedik ki, a munka Isten szolgdlata. Kérdés azonban, hogy
mely munkdk jelentik Isten megértését és kovetését. A kereszténység egészen
a 19. szdzadig — a leirtak miatt — elsésorban a munkardl folytatott diskurzusokat,
és nem a munkavégzd emberrdl.’> A munkdnak tulajdonitottdk a jdmborsdg,
a jotékonykodds erényét. A keresztény kozosség azt fogadta be, akinek volt mun-
kdja, vagy torekedett valamilyen ismeret elsajdtitdsdra.

Ebben a kézegben — amelyben az aldvetettség domindlt — nem az volt lénye-
ges, hogy valaki mds embernek is aldrendeltje, hanem Isten szolgélata. Tovédbba
adott munka megitélésénél az egyhdzat sokkal inkdbb az érdekelte, hogy ebbdl
a szempontb6l milyenek a munkavégzdk, és kevésbé a munka tdrsadalmi hasz-
nossiga. Mindazondltal ez a megkdzelités sem volt kizdrdlagos, mert bizonyos
szellemi és kézmiives munkdkndl, de f8leg kereskedelmi tevékenységeknél azok
gazdasdgi éreéke kertilt el6térbe. Ebben egyébként hasonlésigot mutatott az antik
vildg értékelésével, amennyiben, ha a kereskedelem nagy tételben folytatédott,
az a kozosség haszndt szolgdlta, de a kisebb tranzakcidk alantas tevékenységnek
szdmitottak.”® Az egyes munkak mindsitésének alapvetd elve a biinds tevékeny-

1 Lis—Soly i. m. (1. lj.) 99.

" Lillian Parker Wallace: Leo XIII and the Rise of Socialism. Durham, Durham University Press,
1966.

"2 Lis—Soly i. m. (1. lj.) 99.; ldsd e tekintetben a XIII. Leo pdpa Rerum novarum (1890-1891)
enciklikdjdnak dteorésér.

1 Cicero i. m. (8.]j.) 62.

342



Kapcsolatok egy virtudlis vildgban

i

ségek megakadalyozdsa volt, és segitségnyjtds a blindsoknek. Lis és Soly ebbdl
azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy az egyhdznak a munka irdnt val6 érdeklédése
alapvetden nem szocidlis megfontoldsokon alapult.' Ez a megdllapitds egysika,
de az egyhdz kiindulépontja ldtvdnyosan elhatdrolhat6 a kor szocialista, szoci-
dldemokrata megkdzelitésektdl.”

Az ellentmonddsok azonban egyre jobban el8térbe keriiltek. Az egyik
tényezd az Uj termelési technikdk és ezzel egyiitt a késébbi tomegtermelés
és -foglalkoztatds el6képeinek megjelenése, a mésik a mezdgazdasigi dolgozdk,
a jobbdgyok és a bérmunkdsok addig sem jé helyzetének romldsa. A hivatkozott
szerz6k megjegyzik, hogy mig az egyhdz befolydsa a tdrsadalmi és a kulturdlis élet
szinte valamennyi szegmensét dthatotta, a munkdrél sz616 diskurzusok szigortian
az egyhdz bels értékrendjée kovették. Ismér felsejlik egy kettdsség a munka,
pontosabban az elképzelt munkds-paraszt-dolgozé idedl és az ettdl az értékeléstsl
egyre tdvolabb keriild gazdasdgi és szocidlis kozeg viszonylatdban.

A valbsdg és a virtudlis valésdg szétvdldsdnak egyik — de nem kizdréla-
gos — oka a stdtuszviszonyok fennmaraddsa. Ez a kapcsolatok tekintetében azt
jelentette, hogy az aldrendelt — nem gazdasdgilag, hanem személyében — gene-
raciokon keresztiil belesziiletett stétuszdba, ebbdl kitérni semmilyen lehetdsége
nem volt. Ugyanakkor a fliggdség kolesonos volt, hiszen a folérendelt helyzetének
és uralmdnak meghatdrozé eleme volt, hogy kiszolgaltédk 6t. Ez viszont az ural-
kodé stdtuszviszonyok alapjan egyre kevésbé volt megoldhaté.

A valdsdg és a szerzddés

Henry Sumner Maine hires mondata szerint ,a modern tdrsadalmak mozgdsa
eddig a stdtuszbdl a szerz8désbe valé dtmenet volt”.'* Maine kora tdrsadalmdt
akként jellemzi, hogy azt:

" n

»a megel6z8 nemzedékektdl f8kép a kor terjedelme kiilonbézteti meg, a melyben
abban a szerz8dés elfoglal. [...] Bizonyos, hogy a kézgazdasdgi tudomdny, az erkélesi
vizsgdlédds azon egyetlen szaka, a melyben nevezetes haladds tértént napjainkban,
nem felelne meg az élet tényeinek, ha nem volna igaz, hogy a kényszer(i jog a régente

4 Lis—Soly i. m. (1. lj.) 140.

5 Aldtdmasztja ezt a Rerum novarum szerkezeti felépitése és tartalma, amelyben jelentds részt
tesz ki a szocialista javaslat elutasitdsa a magdntulajdon megsziintetése tekintetében.

16 Henry S. Maine: Ancient Law — Its Connection with the Early History of Society and its Relation
to Modern Ideas. New York, Henry Holt and Company, 1906 (Fourth American from the Tenth
London Edition), 170.
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dltala betsltott tér legnagyobb részébdl visszavonult, és az Gjkorig soha nem engedett
mérvben szabadsdgukra hagyta az embereknek, hogy magukviselésének szabdlyait
énmaguk alkossék meg.”"’

A stdtuszviszonyok valtozdsa 6ridsi fordulatot hozott a munka megitélésében
és a munkdval osszefliiggd emberi kapcsolatokban. A stituszviszonyok ugyanis
nem egyszer( individudlis aldrendeltséggel jellemezhetdk, hanem a tdrsadalom
szinte egésze belesziiletett az adott stdtuszba, és azt generdcidkon keresztiil hor-
dozta. Ez jelentette az dllandésult kivéltsigot és az dllanddsult reménytelenséget,
amelyet a korabeli tirsadalom fejlédési sebessége nem volt képes dttorni. Fogal-
mazhatunk gy is, hogy a stdtusz a tdmeg szdmadra volt fenntartva, birmennyire
is differencidlédott az id8k folyamdn. A berobbané szerz8déses liberalizmus ,,a
maga vad anarchidjaban mindig individudlis”.'® Aldtdmasztja ezt azoknak a tor-
vényeknek a sora, amelyek tiltottak minden olyan intézményt, amely az egyéni
szerz8déses szabadsdg kiteljesedésének titjdban dllt. A szerz6dés mindenhatdsagat
jol tikrozi a qui dit contractuel, dit juste kifejezés."”

A korédbbi valdsig és virtualitds kozotti kiilonbség megmaradt, de mds, rej-
tettebb médon. A stdtuszfiiggdség, a kdzvetlen, a személyben megnyilvinulé
intézményes aldrendeltség a felszinen megsziint, barki szabadon donthetett a sajdt
sorsarol. A valésdg azonban ebben a korszakban az volt, hogy a guasi statuszvi-
szonyok tovabb éltek. Erre utalt Wolfgang Friedmann, amikor azt hangsilyozta,
hogy ,a jognak nem szabad 6lbe tett kézzel tlirnie, hogy a szerz8dés a stdtusz
dlcdzott formdja legyen”. Mit jelentett mindez a munka megitélése és a munka
sordn kialakulé kapcsolatok teriiletén? A tomegtermelés sajétos ellentmonddst
gerjesztett, amennyiben a kapcsolat jogi kifejezése szigortian csak individudlis
szinten volt elismert. Ugyanakkor [étrejott a kozosség, amelyet maga a termelés
moédszere hozott létre, és amely késébb megkeriilhetetlen volt a jog szdmadra.
Lassan kozelitett egymdshoz a valdsdg és annak virtudlis megfeleldje, mindaddig,
amiga technoldgia Gjabb fejlédése dltal ismét megkisérelték, megkisérlik a kettd
szétvélasztdsit.

A megéllapoddson alapulé kapcsolatok abban a pillanatban, amikor kol-
lektiv szintre emelkedtek, bizonyos Gsszetartdst sugalltak, adott esetben kelld
egyenstlyt teremtettek a gazdasdgban és a tdrsadalmi élet egyéb teriiletein. Egy-
dltalan nem véletlen, hogy ezeket a kapcsolatokat igyekeztek elfojtani, tdbbek
kozott a magdntulajdon védelmére hivatkozva. A kapcsolatok individualizdciéja

7 Maine Sumner Henrik: A jog dskora, dsszekdttetése a tdrsadalom alakuldsanak torténetével, s viszo-
nya az ijkori eszmékhez. Ford. Pulszky Agost. Budapest, MTA, 1875. 246-247.

'8 Ldsd errél részletesen Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, Justis, 2010.

Y Louise Rolland: Qui dit contractuel, dit juste (Fouillée) ... en trois petits bonds, a reculons.
IXe Congres de I'Association internationale de méthodologie juridique (Tunis, nov. 2005): Les
principes généraux de droit.
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azonban témegek mozgatdsa, mozgdsa, foglalkoztatdsa esetében hosszabb tdvon
nem lehetséges, illetve nagy fesziiltségek halmozédhatnak fel. A munka értéke
annak gazdasigossigahoz, felhaszndlhatésdgdhoz igazodott, és a munkavégzdék
sorsa ismét hdttérbe szorult. Pontosabban: megéllapoddsok sikerén malott.

A virtudlis valésdg diadala?

Mindennapjaink kapcsolatait 4j fogalmak alakitjdk, mint példdul az appok.
A munkavégzés sordn egyre gyakrabban halljuk a gig vagy a sharing economy/
work, az on-demand vagy éppen a crowdwork kifejezéseket. Mit jelentenek?
Csupdn technoldgiai érdekességek, esetleg j kommunikdcids lehetdségek, vagy
olyan innoviciék, amelyek az életiinket, mozgdsteriinket alapvetéen behatd-
roljdk? Az el6z8 pontban a szerzédés és a kornyezete bizonyos diszkrepancidit
vézoltam fel megjegyezve, hogy a megdllapodds kénnyen a stdtuszviszonyok
dlcdzdsdra szolgdlhat.?® Amikor napjainkban a szerz8dést — legaldbbis annak
hagyomdnyos értelmezését — sok esetben felvéltja a click, elgondolkodom azon,
hogy az egyszert kattintdsnak, jévidhagydsnak milyen kévetkezményei lehetnek,
mit véllal a klikkeld, kikkel létesit és milyen tartalma kapcsolatot. Egydltaldn,
milyen térbe, milyen keretek koz¢ 1ép be? Tovdbbmenve: létezik-e keret?

A korabbi munkakapcsolatok mindig valamilyen t6bbé-kevésbé pontosan
koriilhatdrolhaté térben, szervezetben érvényesiiltek. Lehetett ez a pater fami-
lias csalddja, a hlibérar alattvaldi rendszere, a céhek szigortan zdrt kozossége,
a manufakcirdk vagy a gydrak egyre boviild szervezete. Ezeknek a szervezeteknek
a tartalma, térvényei hatdroztdk meg a munkakapcsolat és ezen tdl a személyes
reldcidk természetét, az aldvetettség, a fliggdség vagy éppen az egylicemiikddés
szitkségességét és lehetdségét.

Miar a digitalizdcié emlitett vivmdnyainak térhéditdsa eltt is megfigyelhetd
volt a szervezeti keretek és kotelékek tompitdsa, kiszervezése: az outsourcing
Nem tdrgyalva e helyiitt a folyamat jogi konzekvencidit, a jogélldsvéltozdssal,
a felelésség megosztdsival egyiitt jard problémakat, egy Iényeges ellentmonddsra
hivom fel a figyelmet. A szervezet, a szervezethez vald tartozds lojalitdst, hliséget
kovetel, mig a szervezet, illetve a szervezet ura részérdl elvirja a gondoskodist,
a csatlakozottakkal szembeni felel8sségteljes magatartdst. Ezt tobb jogelv és jogin-
tézmény is kifejezi, mint példdul a német Trene- und Fiirsorgepflicht vagy szintén

2 Wolfgang Friedmann: Law in a Changing Society. London, Stevens and Sons, 1972. 122.

21 W. Matthew Finkin: Beclouded Work, Beclouded Worker in Historical Perspective. Com-
parative Labor Law é“Polify Journal, 37. (2016), 3. 603—618.; V. W. Katherine Stone: From
Widgets to Digits; Employment Regulation for the Changing Workplace. Cambridge, Cambridge
University Press, 2010.
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a német polgdri torvénykonyvben taldlhaté méltdnyos mérlegelés elve (billiges
Ermessen).”* A szervezet miikodtetése koltséges és felel6sséggel jdr, a kiszervezés
pedig mindezek csokkentésének, s6t dthdritdsinak egyik eszkoze. A kiszervezés
azonban még egy lényeges elemet is magdban foglal, nevezetesen a kapcsolatok,
a szervezeti identitds eroddléddsdt, a lojalitds csokkenését. Ez kéwéll jelenség.
Egyrészt a kototeségek felolddsdnak ldtszatdr kelti a kordbbi szolgdlatot nytjtdban,
a munkavillaléban, mdsrészt ezzel egyiitt csokken az intézményes kontroll lehe-
tésége. A koriilmények azonban jészerével ugyanazok maradtak, mint kordbban,
csak a szervezeti kotottség helyett egy sokkal osszetettebb fiiggdség alakult ki.

Ez a kapcsolatok szintjén azt jelenti, hogy a munkdt kindlé személynek
a mésik fél tizletmenetébe, érdekkorébe kell illeszkedni, ami adott esetben jéval
wbb kotottséget jelent, mint egy formdlis szervezethez valé tartozds. Az ellendrzés
is megmarad, csak azt mdr nem a szervezet erejével, a magintulajdonbdl eredd
eléjogokkal magyardzzak, hanem a szerz8déses, a jogiigyleti konstrukcié kovet-
kezményeként. Egy elem viszont elmarad, nevezetesen a gondoskodds, a védelem,
amely barmilyen gyatra volt is bizonyos id8szakokban — éppen a szervezet érde-
kében —, valamilyen szinten mindig létezett. Kérdezhetnénk, hogy a kiszervezés
kovetkeztében kialakult konstrukciéban a szolgdlat megrendeljének, fogads-
janak nem érdeke-e a kordbbi gondoskodads, védelem fenntartdsa. Allispontom
szerint egyre kevésbé, ugyanis a munkdt végzé az esetek jelentds részében cse-
rélhetd. Ez elvezet annak a problémdnak a tisztdzdsihoz, hogy a munkavégzd
ember milyen mindségében vesz részt ezekben a munkakapcsolatokban. Miel6tt
ezt elvégeznénk, térjiink vissza a digitalizdcio dltal kialakitott 4j viszonylatokra.

A valtozds mélységét jol jelzi a digitdlis platform jellemzésére szolgdld egyik
dlldspont. Ennek értelmében a platform tiszta innovécid, amely alapjat képezi
tovabbi, szinte tetszbleges felhaszndldsi lehetdségeknek. A platform mint inno-
vécié tallép minden eddigi szabélyozds korldtain, és el is kell hdritani minden
akaddlyt a fejlédése Gtjabdl.?® A platform tehdt tovabbi felhaszndldsokra nyujt
lehetéséget, igy munkavégzésre, munkalehetdség megtaldldsdra és kindlatdra.
A platform (maradjunk ennél a kifejezésnél) szémos tevékenységtipus megszer-
vezésére alkalmas. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek elvégezheték a hagyo-
mdnyos munkaszervezési médban, de olyanok is kialakultak, amelyek tipikusan
a technoldgiai fejlddés eredményei. A konstrukciénak ennek megfeleléen szémos
véltozata van, az aldbbiakban csak a kozos jellemzdket emelem ki:

22 Biirgerliches Gesetzbuch, § 315.

% Veena B. Dubal: The Drive to Precarity: A Political History of Work, Regulation, & Labor
Advocacy in San Francisco’s Taxi & Uber Economies. Berkeley Journal of Employment & Labor
Law, 38. (2017), 1. 128.
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— Onkéntesség és 6nallésig: a platform dltal kindlt feltételek jogi termé-
szetiiket tekintve ajanlatok vagy még inkdbb felhivdsok ajinlattételre.
Mindegyik hangstilyozza, hogy a jelentkezd fél — a munka tényleges tel-
jesitdje — onall6 szerz8dé fél (independent contractor), aki a platformedl
fiiggetlen, ondlléan teljesité személy.

— A feltételek elfogaddsa, az applikdcid letoltése és tudomdsulvétele (az app-
likdcié vagy a munkavégzd ajdnlatdnak elfogaddsa) nem kotelezi a feleket
hosszabb tavi lekotottségre. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a munkavégzd
nem koteles folyamatosan rendelkezésre 4llni,* azt a munkdt fogadja el,
amelyiket akarja, és a platform sem koteles folyamatosan munkdt ajdnlani,
illetve a mér elvégzett munka drvételét is megtagadhatja. Ennek kiilonosen
akkor van jelentdsége, ha belép a harmadik személy — nevezziik végfel-
haszndlénak —, ami az esetek nagy tobbségében tipikus.

— A funkci6k, a jogok és kotelességek, valamint a felel6sség megoszlik a plat-
form, a munkavégzé és a végfelhaszndlé kozote.

Témiénk, nevezetesen a munka sordn kialakult kapcsolatok jellege és mindsége
szempontjdbél fontos, hogy a véltozdst jol tiikrdzi az crowdot jellemzé egyik
mindsités. Taldn joggal kérdezem, hogy milyen kapcsolat az, amikor nem isme-
rem azt, akinek a munkdt végzem, nem lehetek biztos abban, hogy a teljesitése-
met elfogadja, és igy abban sem, hogy a munkdm ellenértékét valaki megtériti.”
Lehet, hogy ez a megéllapitds tal hangstlyos vagy mar-mdr a tényeket ferditd
ttlzds, de bizonyos kovetkeztetések levondsira mindenképpen alkalmas. Es ezen
a ponton térek vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a munkavégzé ember milyen mind-
ségében vesz részt a munkakapcsolataiban.

A mds részére torténd munkavégzés alapveten két csoportba sorolhatd,
az ugynevezett 6ndllé munkdéba (vdllalkozds, megbizds) és a fliggd vagy ondllét-
lan munkdéba. Az elébbiben a munkavégzd a végeredménnyel (véllalkozds) vagy
folyamatos tevékenységével (megbizds) része a jogiligyletnek, 6 maga azon kiviil
marad. Az 6néllétlan munka stlyos orokséget cipel évezredek 6ta, nevezetesen
a bérletet. A rémai jogban ismert se locare az onbérbeaddst, mig az operas suas
locare a munkaerd bérbeaddsdt jelentette. A bérbeadds volt az a jogalap, amellyel
az a személy, aki nem volt képes a piacon 6ndlléan megjelenni, tartozott vala-
kihez, valamilyen koz6sséghez annak akaratdt teljesitve. Ez a kapcsolat, illetve
az aldrendeltség idével médosult és csokkent, Ggy tlint, hogy az eréviszonyok

24 L4sd ezzel szemben Pimlico Plumbers Ltd. and Another v. Smith Trinity Term [2018] UKSC
29.

» Luca Ratti: Online Platforms and Crowdwork in Europe: A Two-Step Approach to Expanding
Agency Work Provisions? Comparative Labor Law é‘Po/icy]ouma/, 38.(2017), 1. 490—491.
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valamelyest kozelitettek egyméshoz. Alldspontom szerint ebbél fog részben
kitorni a platform 4ltal szervezett munka. Ezt tiikr6zi az arra a kérdésre adhaté
vélasz, hogy ebben a struktirdban hol helyezkedik el a munkavégz8 ember:
az ember maga az tizlet. Azért csak részben, mert a digitalizicié, illetve a platform
megteremti annak is a lehetdségét, hogy sokan — dltaldban alkalmakként — 6ndl-
l6an végezzenek el rovid tavu feladatokat, rendszerint a virtudlis térben. Két-,
hdrom- vagy éppen sokoldald kapcsolatok, kapcsolatrendszerek jonnek létre
és szinnek meg, de ezeknek a virtudlis térben nyoma marad. Valahol megje-
leniink, tesziink valamit, a valésdgban valaminek vége lesz, de a virtudlis nyo-
munktél nem tudunk szabadulni.

Utészé

Nem akarom a virtudlis térben végzett, illetve a platformok 4ltal szervezett
munka gazdasdgi jelentdségét talbecsiilni, de bizonyos jelek meghatdrozott
irdnyba mutatnak. Példdul nagyon révid idé alatt megvéltozott a termelésben
és a szolgaltatdsban tevékenykeddk ardnya. A termelémunka mdr a kordbbi tech-
nolégiai robbands kovetkeztében is rengeteg munkaerét szabaditott fel, ezek
egy részének pozitiv véltozdst hozott a digitalizdcié — mdr aki egyaltaldn élni
tud vele. Azon tul, hogy a jog kiizd, mondhatni, kinlédik ezzel a jelenséggel,
e tanulmdny témdja szempontjibdl fontosabb a munkavégzés dltal kialakitott
kapcsolatok, interakcidk 4dralakuldsa. A munka normidlis esetben meghatdrozza
a kozosségiinket, tdrsasdgunkat, munka- és egyéb tdrsadalmi kapcsolatunkat,
amelyet eddig valésignak tekintettiink, még akkor is, ha ideolégiai, politikai
vagy akdr gazdasdgi okokbdl voltak egyéb dthalldsok (az ember mint jogtargy,
a munka mint a Mindenhatd szolgdlata, az ember mint stdtusz, a szerz8dés dltal
adott figgetlenség érzete stb.). Ez a kapcsolat fokozatosan dttevédik egy mdsik
szférdba, a ,felhdbe”, amely fokozatosan Gj valésigga valik.

Nem akarok azon merengeni, hogy ez a folyamat j6-e, vagy rossz, hiszen gy
tinik, hogy feltartéztathatatlan, és tiltdsa — a megoldds keresése helyett — eddig
semmilyen eredményt nem hozott. Kétségtelen tovabb4, hogy a digitalizcié
és vele egyiitt a platformok szerepe a munkavégzés megszervezésében fejlédni
fog, egyre nagyobb teriileteket fog dthatni, és erre a technoldgia mindig készen
fog 4llni, hiszen szinte 6nmagdt fejleszti. Csupdn az a kérdést teszem fel magam-
nak, hogy az emberi kapcsolatok milyen irdnyba haladnak akdr a kézeli jovében,
és maga az ember fejleszthetd-e az 4ralakuldsra.
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