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Klotz Péter’

Hatasos, aranyos és visszatarto? —
Avagy a jogi személlyel szemben alkalmazott biintetSjogi
intézkedések Magyarorszdgon

Bevezetés

Jelen tanulmdnnyal 50. sziiletésnapja alkalmabdl szeretnék tisztelegni Kis
Norbert egyetemi tandr életdtja, tudomdnyos munkdssdga, valamint a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és jogel6d intézményei fejlesztése, hirnevének oregbitése
érdekében tett firadozdsai el8tt. Dolgozatom témavélasztdsdban donté volt, hogy
a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedések témdja szorosan
kotédik a biintetdjoghoz, Kis egyik f6 kutatdsi teriiletéhez. A téma vizsgdlatt
ugyanakkor az is indokolta, hogy a vonatkozé magyar szabélyozds, a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV.
torvény (Jszbt.) 2004. mdjus 1-jei hatdlybalépése éta tizennyolc év telt el, igy
a szabdlyozds immdr nagykortnak tekinthetd. A témadval foglalkozd, kordbban
megjelent tanulmdnyomban hosszasan elemeztem a jogszabdly megsziiletésének
indokait, alkalmazdsinak gyakorlatdt,' és ez alapjdn arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a jogalkoté dltal kittizott céllal ellentétben ,,inkdbb beszélhetiink a jogi
személyek biintetlenségérdl”.? Tanulmdnyomban javaslatot tettem arra,® hogy
milyen intézkedésekkel lehet hatékonyabbd tenni a jogszabdly gyakorlati alkalma-
zését. Ezek alapjdn joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a tanulmdny megsziiletése
6ta eltelt nyolc évben tortént-e véltozis, el6relépés a jogszabdly alkalmaziséban,
vannak-e olyan tendencidk, amelyek a jogszabdly alkalmazasihoz kapcsolédéan
véltozdsra utalnak.

" Adjunktus (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok
Kar).

! Klotz Péter: Blintelenség vagy biintetlenség? A jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézke-
dések. Magyar Rendészet, 14. (2014), 2. 19-27.
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Ez a kérdés azért is aktudlis, mert a nemzetkdzi viszonyokban egyre gyak-
rabban keriil el8térbe a jogi személyek szankciondldsa, legyen sz akdr korrupcids
cselekmények miatti kovetkezményekrél, akdr egy-egy orszdgot érintd gazdasdgi
szankci6krél. E szankciék célja, hogy befolydssal legyenek az adott jogi személyre
annak érdekében, hogy tartézkodjon valamilyen tevékenységtdl, illetve alakitsa
4t szervezetét és miikodését. E tendencia kapcsdn indokolt lehet megvizsgilni,
hogy a magyar szabdlyozds mennyire képes hatni a jogi személyek, ezen beliil is
jellemzden a gazdasdgi tarsasigok miikodésére.

Feltételezésem szerint a 2001. évi CIV. tdrvény hatdlybalépése 6ta érdemi
véltozds nem toreént a jogszabdly alkalmazdsdban, az alkalmazott intézkedések
szdma elmarad a kivinatos mennyiségtdl, igy a jogi személlyel szemben alkalma-
zott biintet$jogi intézkedések nem hatdsosak, ardnyosak és visszatartok, a térvény
nem tudja bet6lteni a jogalkoté szandéka szerinti feladatdt. Tanulmdnyomban
a hipotézis vizsgalata sordn bemutatom a jogi személyekkel szemben alkalmazott
intézkedések f6bb nemzetkozi gyakorlatait, valamint a térvény f8bb rendelkezé-
seit. Ezt kovetSen a rendelkezésemre 116 krimindlstatisztikai adatok elemzése,
tovabbd az elérhetd anonimizilt itéletek alapjin vizsgilom a jogi személyekkel
szemben alkalmazott intézkedések magyar gyakorlatdt, és vonom le az ez alap-
jan lesziirhetd tanulsigokat. Tanulmdnyom befejezd részében javaslatot teszek
a jogalkot6 és a jogalkalmazé szervek szdmdra a hatékonysdgot, az ardnyossdgot
és a visszatartd erdt jobban szolgdlé médositdsokra.

Dilemmik a jogi személyek biintethet8ségével kapcsolatban

Tanulmdnyom elején azokat a jogi dilemmadkat mutatom be, amelyek végigkisé-
rik a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet$jogi intézkedések torténetét,
illetve napjainkig hatdssal vannak az angolszdsz, valamint a kontinentlis jog-
alkalmazdsra. Mindenekel8tt abbdl az ékori jogelvbdl kell kiindulnunk, amely
kizdrja a térsasdgokat a biintet8jog alanyai korébél (societas delinguere non potest),
vagyis amely szerint a biintetéeljirds és a biintetdjogi szankcidk kizdrélag a ter-
mészetes személyekkel szemben alkalmazhaték.* A hivatkozott rémai jogelv
tovabbélése alapvetden hatdssal volt a kontinentdlis orszdgok jogfejlédésére, igy
az eurdpai gyakorlat két modell alapjén fejlédott aszerint, hogy az orszdg jog-

# Napjainkra mar inkdbb csak jogtorténeti érdekességként emlitheték a kbzépkorban az dllatokkal
szemben lefolytatott biintet8eljérdsok.
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gyakorlata elismerte-e a jogi személyek biintetSjogi felel6sségre vonhatdsigit,
vagy sem.’

Magyarorszégon elsé izben Hacker Ervin foglalkozott a jogi személyek biin-
tethet8ségének problémdjival, tudomdnyos igény( monografidjiban vizsgilva
a jogi személyek, pontosabban az egyesiiletek biintetdjogi feleldsségre vondsdnak
kérdését.® A szocialista korszakban a jogtudomédnyban érdemben nem meriilt
fel a jogi személyiségek biintetSjogi felel6sségre vonhatésiganak kérdése, mivel
a polgdri jog nem ismerte a valéban sajit tulajdonnal rendelkez6 jogi személyeket,
a gazdasdgi életben csupdn a relativ jogképességgel rendelkezd dllami vallalatok
és szovetkezetek jdtszottak szerepet.”

Ez a helyzet jelentésen megvéltozott a piacgazdasdgra vald dctéréssel és a gaz-
dasdgi tdrsasdgokra vonatkoz4 Gj szabdlyozdsok hatdlybalépésével. A multinaci-
ondlis gazdasdgi tdrsasigok térnyerése az tizleti életben, a miitkodésiikkel egytitt
jard, potencidlisan nagyobb kockdzatok, valamint a nagyvallalatok feleldsségének
megéllapitdsdra vonatkozd jogos tdrsadalmi igény® a tdrsadalom érdeklédésének
eléterébe helyezte a jogi személyek szankciondldsinak lehetdségeit nemzetkozi
szinten és Magyarorszdgon egyardnt. Ennek kdszonhetd a jogi személyek miiks-
désére hatdssal 1év8 adminisztrativ és biintetdjogi szankciondldsdra vonatkozd
fokozott igény megjelenése. A kétfajta szankciérendszer elkiilonitésére irdny-
mutatdst nydjt az Eurépa Tandcs R (87) 18. ajdnldsa a biintetSeljards egyszert-
sitésérdl, amely szerint ,,a kdzigazgatdsi hatésdgok feladata elsésorban a kozren-
det és a fegyelmet sértd jogellenes és biintetendd cselekmények szankciondldsa,
mig az igazsdgszolgaltatds és a biintetdjog feladata inkdbb a tdrsadalom alapvetd
szocidlis és etikai értékeit érintd cselekmények biintetése” (Indokolds, B rész,
I1. fejezet 2. pont).

° Fantoly Zsanett: Gondolatok a jogi személyek biintetdjogi feleldssége Btk.-ba torténé beveze-
tésének szitkségességérél. Jogelméleti Szemle, (2001), 2. 4.

¢ Hacker Ervin: Az egyesiiletek biintetdjogi cselekvdképessége és biintethetdsége. Pécs, Grill, 1922.

7 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi feleldssége. Budapest, HVG—Orac, 2008. 53.

8 A londoni metrotlizben 1987-ben 31 ember vesztette életét, a Herald of Free Enterprise komp-
hajé balesetében ugyanebben az évben 193-an haltak meg, mig 1989-ben Alaszka partjaindl
zdtonyra futott az Exxon Valdez nev(i olajszallit6 tankhajé, hatalmas kérnyezeti kdrokat okozva
az él8vildgban. A baleset 6ridsi felhdboroddst keltett vildgszerte, a kdr helyredllitdsdnak koltségei
tobb millidrd dolldrra ragtak. E balesetek kozos jellemzdje, hogy nem egy-egy személy blinds
mulasztdsa okozta bekdvetkezésiiket, hanem tobb kisebb hanyagsdg és szervezeti mulasztds,
igy a biintetdjog alapjdn kirott szankeié jelentdsen elmaradt a térsadalmi elvardsoktdl, és nem
nyujtott jogorvoslatot a kapcsolédé kdrokra.
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A jogi személyekkel szemben alkalmazhaté biintetéjogi szankcidk témdjaban
elsésorban Sdntha Ferenc dtfogé munkdja,” valamint Fantoly Zsanett a nem-
zetkozi tendencidkra is kiterjedd monogréfidja emlithetd." A magyar szerzék
koziil amig Nagy Ferenc a hagyomdnyos biintetSjog erézidjdnak ltja a jogi sze-
mélyek biintetdjogi feleldsségének megéllapitdsdc,' és Téth Mihdly is inkdbb
szkeptikusan tekint a jogi személyekkel szemben inditott biintet8eljirdsokra,'?
addig Busch Béla és Kéhalmi Ldszlé a nemzetkozi tendencidk leképezédéseként
értékelik a jogi személyek biintethetdségének kiterjedését.'® Ezzel szemben Kis
e jelenséget egyfajta , feleldskeresésnek” gondolja,'* amely a felel8sség kompen-
z4ldsinak logikus kovetkezményeként vezet el a gondatlan cselekmények miatt
is felel8sségre vonhaté szervezetekhez.

Alldspontom szerint a 20. szédzad utolsé évtizedeiben tapasztalhaté térsa-
dalmi, gazdasigi és technolégiai véltozdsok hatdsdra a tdrsadalmak szdmos olyan
Gj problémdval szembesiiltek (kdrnyezetszennyezés, személyes adatokkal valé visz-
szaélés, korrupcid, terrorizmus, pénzmosds), amelynek szankciondldsa — az ajdnlds
megéllapitdsaival 6sszhangban — tallépte a kozigazgatdsi hatdsdgok feladackérée,
és eltolédott a nagyobb felkésziiltséget, komolyabb eszkdzrendszert, illetve jogal-
lami garancidkat igényld biintet8jog felé. A jellemz8en pénzbirsiggal jéré admi-
nisztrativ szankciék alkalmazdsan tal” ugyanakkor megnétt az igény a megelézd,
valamint a jogi személyek napi mikodését érdemben befolydsolé és kontrolldlé
szankcidkra. Ezek hatékony alkalmazdsira a kdzigazgatdsi szervek eszkoztdra
és lehetdségei csak korldtozottan alkalmasak.

E véltozds szemléltetésére kivilé példér nydjt az Amerikai Egyesiile Alla-
mokban a kiilfoldi korrupciés gyakorlatokrél sz616, 1977-ben elfogadott térvény
(Foreign Corrupt Practices Act — FCPA). A jogszabdly célja az, hogy gdtat szabjon
az Uzletszerzés érdekében a gazdasdgi tarsasigok javira elkovetett kiilfoldi kor-
rupciés gyakorlatoknak, ezdltal erdsitse az amerikai gazdasdgi tarsasigok verseny-

? Santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldsségérdsl. Budapest, KJK—Kerszov, 2002.

' Fantoly i. m. (7. 1j.).

" Nagy Ferenc: Uj fejlddési irdnyok, avagy a tradiciondlis biintet8jog erézibja. Magyar Jog, 44.
(1997), 6. 333-337.

12 Téth Mihély: Miel6tt sebtében padot dcsolndnk a jogi személyiségli vadlottaknak. Jogtudomdnyi
Kozlony, 56. (2001), 7-8. 279-286.

'3 Busch Béla: A jogi személy biintetdjogi feleldssége. In Busch Béla — Belovics Ervin — Téth Déra
(szerk.): Békés Imre iinnepi kotet. A jogtudomdny és a biintetdjog dogmatikdja, filozdfidja. Tanul-
mdnykinyy Békés Imre sziiletésének 70. évforduldjdra. Budapest, PPKE Jog- és Allamtudomdnyi
Kar, 2000. 59-76.; Kéhalmi L4szl6: A jogi személy biintetéjogi feleléssége: adalékok egy jogin-
tézmény jogtorténeti aspektust elemzéséhez jelenkori kitekintéssel. Collega, (2000), 2. 18-23.
14 Kis Norbert: A biinisségi elv hanyatlisa a biintetéjoghan. Budapest, Unié, 2005.

5 Ezek hdtrdnya, hogy ha a birsdg 6sszege nem elrettentd nagysdgu, akkor a gazdasdgi tdrsasdgok
hajlamosak azt a kdrokozdshoz kapcsolédé kéltségként beépiteni a mikodésiikbe.
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képességét, és javitsa az lizleti mordlt. Habdr a torvény rendelkezéseit a kezdeti
id8szakban kiilpolitikai okokbdl kevéssé alkalmaztdk,' a torvény extraterritoridlis
hatélydnak megteremtésével és szigortibb szankcidk kiszabdsdval a kétezres évek
kozepétdl jelentds fordulat kovetkezett be a torvény alkalmazdsdban. A jogszabdly
tovabbi sajitossiga, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok értékpapir- és tézs-
defeliigyelete (Securities Exchange Commission) kdzigazgatdsi hatosdgként, mig
igazsdgligyi minisztériuma (Department of Justice) igazsigszolgdltatdsi szervként
szankciondlja a torvény megsértdit — véleményem szerint igen hatékonyan.

A rendelkezésre 4116 statisztikai adatok alapjén az FCPA megsértése miatt
kiszabott dtlagos birsigok osszege 2020-ra elérte a 447 millié dolldrt, az erre
az évre es§ teljes birsdg pedig 5,8 millidrd dolldr volt."” Az amerikai hatésdgok
dltal lefolytatott eljardsok igen alaposak és kéltségesek az érintett jogi személyek
szdmdra: a vizsgalatok dtlagos idétartama 38 hénap, dtlagos koltségiik 1,8 milli6
dolldr havonta, ezért a vizsgalatokban érintett jogi személyek igen egytittmiko-
dék: 42%-uk sajét maga jelenti a torvénysértést a hatdsigoknak, az értékpapir-
és tézsdefeliigyelettel az tigyek 93%-a, az igazsdgiigyi minisztériummal pedig
75%-a zdrul megegyezéssel.'”® Ahogyan az adatokbdl is ldtszik, bar a kiszabott
szankcidk igen magasak, az amerikai dllami szervek els6sorban a megel8zésre,
valamint a jogi személyek miikodésének dtalakitdsira 6sszpontositanak, féként
halasztott vaidemelési megéllapodds (deferred prosecution agreement) megkotésével,
valamint az érintett tdrsasdg megfelelési (compliance) rendszerének megerdsité-
sével.

A kiilfoldi korrupciés gyakorlatokrdl sz616 torvény kovetkezetes alkalma-
zésa tobb szinten is érezteti hatdsdt. Egyrészt a jogi személyeknek figyelemmel
kell lenniiik a jogszabdly alkalmazdsdval jar6 kockdzatokra, és ennek kivédésére
meg kell erdsiteniiik a jogszabalyi megfelelést biztosité compliance rendszereiket.
Masrészt biztositaniuk kell, hogy a véllalati normdk és kovetelmények mind sajt
(akdr magyar) lednyvallalataikndl, mind tizleti partnereiknél, beszéllitoikndl érvé-
nyesiiljenek. Harmadrészt szdmos orszdg (t6bbek kozott az Egyesiilt Kirdlysdg
és Franciaorszdg) fogadott el hasonld, a jogi személyek vesztegetési gyakorlatdt
szankciondlé szabdlyozdst annak érdekében, hogy e cselekmények nemzetkozi

!¢ Martin T. Biegelman — Daniel T. Biegelman: Foreign Corrupt Practices Act Compliance Guide-
book: Protecting Your Organization from Bribery and Corruption. Hoboken, John Wiley, 2010.
7 Foreign Corrupt Practices Act Clearinghouse: Total and Average Sanctions Imposed on Entity
Groups per Year. Stanford Law School, 2022, https://fcpa.stanford.edu/statistics-analytics.htm-
I2tab=2

'8 Foreign Corrupt Practices Act Clearinghouse: Key Statistics. Stanford Law School, 2022,
https:/fcpa.stanford.edu/statistics-keys.html
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szinten is visszaszorithatok legyenek."” Az egyre szigorodé jogszabalyi kovetel-
mények ugyanakkor elvezettek az Ggynevezett véllalati megfelelési rendszerek
kiépitéséhez, amelyek elsédleges céljai a jogszabdlyoknak (és etikai normdknak)
megfeleld véllalati m(ikodés biztositdsa és a vallalati mikodési kockdzatok csok-
kentése. A nemzetkozi kitekintést kvetSen a kovetkezd fejezetben azt mutatom
be, mit tartalmaz a jogi személyek biintetdjogi felel6sségét megallapité magyar
szabalyozds.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet8jogi intézkedésekre
vonatkozé magyar szabalyozds

Amint az el6zéekben bemutattam, a jogi személyek hatékony és eredményes,
a pénzbirsig kiszabdsin tlmutaté szankciondldsira vonatkozé trendek Magyar-
orszdgon is éreztették hatdsukat. A 2001. évi CIV. térvény elfogaddsa mégis egy
nagyon kézzelfoghaté politikai szindékra: Magyarorszdg eurépai unids csatlako-
z4sdra vezethetd vissza. Ennek ugyanis feltétele volt, hogy a hatdlyos szabdlyozds
teljes mértékben feleljen meg a villalt nemzetkézi egyezményeknek, kiilondsen
a Gazdasdgi Egyticemiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) kiilfoldi hivatalos
személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl sz616 egyezménye,?® valamint
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Korrupcié elleni Egyezménye ren-
delkezéseinek.” Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az egyezményekkel
Magyarorszdg nemcsak a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet8jogi
szankcidk jogszabdlyi kereteinek megteremtését villalta, hanem azt is, hogy ezek
a szankcidk hatdsosak, ardnyosak és visszatarté erejliek lesznek.** E kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés érdekében sziiletett meg a hatdlyos magyar szabdlyozds,
amely Magyarorszdg eurdpai unids csatlakozdsdval egy idében lépett hatdlyba.

A magyar szabdlyozds szélesen hatdrozza meg a jogi személy fogalmair.
Eszerint jogi személynek mindsiil ,minden szervezet és annak 6ndllé képvise-
leti joggal rendelkezd szervezeti egysége, amelyet jogszabély jogi személyként
ismer el, valamint az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6ndll6 jogalanya

1 Az Egyesiilt Kirdlysdg hasonlé jogszabalydt, a Bribery Actet 2010-ben fogadték el, mig Francia-
orszdgban a 2017-ben elfogadott Sapin II térvény rendeli szankciondlni a jogi személyeket.

2 Az Egyezmény 2. cikke szerint. ,Mindegyik Szerz8dé Fél — 6sszhangban sajdt jogi alapelve-
ivel — megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megteremtse a jogi
személyek felelésségre vonhatésdgdt kiilfsldi hivatalos személy megvesztegetése esetén.”

2 Az Egyezmény 26. cikke szerint a ,,részes dllamok elfogadjik azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy — jogelveiknek megfeleléen — megllapitsdk a jogi személyek feleldsségét
az ezen Egyezmény szerint megllapitott blincselekményekben valé részvétel esetén”.

22 ENSZ Korrupcié elleni Egyezmény, 26. cikk.
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lehet, és a tagoktdl elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, ideértve a Polgari térvény-
konyv szerinti elétarsasdgokat is” [Jszbt., 1. § (1) bek. 1. pont]. A jogi személlyel
szemben akkor lehet a torvény szerinti intézkedést alkalmazni, ha a szdndékos
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javdra el8ny szerzését célozta vagy ered-
ményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhaszndldsdval koveteék el,
és a blincselekményt a jogi személy vezetd tisztségviselje vagy a képviseletre
feljogositott tagja (alkalmazottja, illetve tisztségvisel6je, cégvezetdje, valamint
feligyelSbizottsiganak tagja), illetve ezek megbizottja, tagja vagy alkalmazottja
a jogi személy tevékenységi korében kovette el.

A torvény szerint ugyancsak biintetendd, ha a vezetd tisztségviseld, a cég-
vezetd, illetve a feliigyelébizottsdg irdnyitdsi vagy ellendrzési kotelezettségének
teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna, illetve e biin-
cselekmény elkdvetésérdl tudott [Jszbt., 2. § (1)—(2) bek.]. A Jszbt. tehdt azon
magatartdsokat rendeli szankciondlni, amelyek a Btk.-ba titk6z8 szdndékos biin-
cselekményhez kapcsoléddan a jogi személy javara eredményeztek elényt, vagy
a felhaszndldsukkal kovették el 8ket. A biintethetdséggel kapcsolatban fontos
kovetelmény, hogy a cselekmény sordn a jogi személy nevében, illetve képvise-
letében kell, hogy eljdrjanak a jogi személy vezetdinek utasitdsira, vagy hallga-
tolagos tudomdsdval. A Jszbt. szerint a jogi személy is szankciondlhaté abban
az esetben, ha feliigyeleti, ellenérzési hidnyossdgok miatt nem volt lehetséges
a blincselekmény megakadélyozdsa.

A Jszbt. a szankcidk hdrom tipusdt ismeri. Ezek koziil a legstlyosabb és csak
ondlléan alkalmazhatd a jogi személy megsziintetése [Jszbt., 3. § (1) bek. 2) pont],
mig a jogi személy tevékenységének korldtozdsa és a pénzbirsdg onélléan, illetve
egymds mellett is alkalmazhaték [Jszbt., 3. § (1) bek. &)—¢) pont]. A térvény
szerint a birdsdg a jogi személyt akkor sziinteti meg, ha jogszer(i gazdasigi tevé-
kenységet nem folytat, és a jogi személyt blincselekmény elkovetésének leplezése
céljabdl hoztdk létre, vagy a jogi személy tényleges tevékenysége blincselekmény
elkovetésének leplezését szolgdlja. Ellenben ha a tdrsasdg jogszer(i gazdasdgi tevé-
kenységet folytat, de e feltételek fenndllnak, akkor a birésdg donthet a megsziin-
tetésérdl (Jszbt., 4. §).

A tevékenység korldtozdsa esetén — amelyet egytdl hdrom évig kell megha-
tdrozni — a jogi személy tobbek kozott nem vehet részt kozbeszerzési eljdrdsban,
nem kothetd vele koncesszids szerz8dés, vagy nem részesiilhet kozponti vagy
helyi onkormdnyzati koltségvetés, elkiilonitett dllami pénzalapok, kiilfoldi dllam,
az Eurépai K6z6sségek vagy mds nemzetkozi szervezet dltal céljelleggel nyujtott
tdimogatdsban [Jszbt., 5. § (1)—(2) bek.]. A jogszabdly alapjin a jogi személlyel
szemben kiszabhaté pénzbirsdg legnagyobb mértéke a blincselekménnyel elért
vagy elérni kivdnt vagyoni el6ny értékének hdromszorosa, de legalabb 500 ezer
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forint. Abban az esetben, ha ez nem, vagy csak ardnytalanul nagy réforditds-
sal dllapithaté meg, a vagyoni elény mértékét a birdsdg becsléssel dllapitja meg
[Jszbt., 6. § (1)=(2) bek.].

A torvény az alkalmazdsinak feltételein és a kiszabhat6 szankcidkon tidl
részletesen rendelkezik a biintetdeljdrds lefolytatdsdra vonatkozd szabdlyokrol
is. Ezek koziil — terjedelmi korldtok miatt — egyediil az egyezségre vonatkozd
25/C. §-t szeretném kiemelni. Amint ugyanis az FCPA vonatkozdsiban ldttuk,
a jogi személy dltal 6nként tett véllaldsok és az igy létrejovd egyezség jelentds
hatdst gyakorolhat a jogi személy (és tegyiik hozzd: a lednyvéllalatai és az tizleti
partnerei) mikodésére. A magyar szabdlyozds ugyanakkor ilyenfajta vidhalasz-
tdst vagy a jogi személlyel lefolytatott egyeztetést nem ismer, s6t kifejezetten ki is
zérja a jogi személlyel szembeni intézkedést az egyezség korébdl [Jszbe., 25/C. §
(1) bek.]. Ez megitélésem szerint a jogalkoté dltal kit(izote célok elérését hdtrd-
nyosan befolydsol6 rendelkezés, hiszen ez a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
szankci6kat a represszié korére korldtozza. E szabdly nem veszi figyelembe azt
a jogos tarsadalmi igényt, hogy ahol erre lehetdség van (példdul abban az esetben,
ha gazdasdgi tdrsasdg jogszert gazdasdgi tevékenységet folytat, illetve megsziinte-
tése térsadalmi-gazdasdgi okokbdl nem lehetséges, akdr mert orszdgos koziizemi
szolgdltatd, és nemzetgazdasigi szempontbdl stratégiai jelentéséglinek mindsiil),
ott ilyen korrektiv és preventiv szankcidkkal elézze meg a tovébbi jogsértéseket.
A jogi személyekre vonatkozé hazai szabilyozds ismertetését kovetéen azt muta-
tom be, hogyan érvényesiilnek ezek a rendelkezések a gyakorlatban.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet8jogi intézkedések
a kriminalstatisztikai adatok alapjin

A 2001. évi CIV. torvény alkalmazdsdrdl a legfontosabb forrdsunk kétségkiviil
a krimindlstatisztika, amely megmutatja, hogy a térvény rendelkezéseit a biin-
tet8eljirds sordn évente mennyi esetben, illetve milyen intézkedésekre vonatko-
z6an alkalmaztdk. Ezzel kapcsolatban értelemszertien kiilonbséget kell tenniink
az ligyész dltal a vddiratban az alkalmazdsra tett javaslat, valamint a birésig
hatdrozatdban ténylegesen elrendelt intézkedés kozott. A jogi személlyel szem-
ben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekre vonatkozé kutatdsaim sordn arra
jutottam, hogy sem a Legfébb Ugyészség, sem az Orszigos Birésagi Hivatal
honlapjdn nincsenek a Jszbt. alkalmazdsardl elérhetd statisztikai adatok. Ez azért
is meglepd, mert a Legfébb Ugyészség évente részletes adatokat publikal t6b-
bek kozott a biintetdjogi szakdg miikodését érintden. A 2020-es évet feldolgozé
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legfrissebb krimindlstatisztikai kiadvdnyban® — jéllehet az 92 oldalon keresztiil
sorolja az ligyészség altal a biintetSjogi szakdgban elldtott feladatokat — nincsen
adat vagy utalds az ligyész dltal a jogi személlyel szemben kezdeményezett intéz-
kedésekre.

A fentiek alapjdn ezért kozérdek(i adatigényléssel fordultam e szervekhez
ezen adatok megismerése érdekében. A Legfébb Ugyészség valaszdban arrél tijé-
koztatott,”* hogy habdr a Jszbt. 2004. mdjus 1. 6ta hatdlyos, az alkalmazdsdra
vonatkozéan a statisztikai adatok csak 2007-t8l dllnak rendelkezésre a biintets-
jogi szakdg szdmitistechnikai bdzist tigyviteli rendszerében (BUR).> Az iigyész-
ség kiilon statisztikdban rogziti az tigyész dltal a vadiratban a jogi személlyel
szemben inditvdnyozott intézkedéseket, valamint a természetes személy vadlott
nélkiil, vddiraton kiviil a jogi személlyel szemben inditvinyozott intézkedése-
ket. Ez utébbira vonatkozéan a statisztikai adatok csak 2018 II. félévétdl dllnak
rendelkezésre.

Habdr a Jszbt. 3. §-a kiilon intézkedésként nevesiti a jogi személy megsziin-
tetését, a jogi személy tevékenységének korldtozdsdt, valamint a pénzbirsigort,
a Legfébb Ugyészség tdjékoztatdsa szerint a BUR adatgytjtésének jellegébél
ad6éddan intézkedések szerinti bontdsban statisztikai adatokkal nem tudnak szol-
gélni. Vagyis a statisztikai adatokbdl csak annyi deriil ki, hogy a biintetSeljdrds
sordn vadiratban, illetve azon kiviil kezdeményezte-e az tigyész az intézkedést,
az viszont nem ismert, hogy az intézkedések koziil melyet, illetve melyeket kezde-
ményezte. Ertelemszertien az sem ismert, hogy a tevékenység korltozdsa milyen
teriiletekre vonatkozott, illetve az {igyész milyen 6sszegi pénzbirsdg kiszabdsdra
tett javaslatot.” Ezen alapvetd informdciok hidnya jelentds mértékben megnehe-
ziti annak megitélését, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazott biintetdjogi
intézkedés hatdsos, ardnyos és visszatarté-e. Az tigyész dltal a vddiratban indit-
vényozott intézkedések éves megoszldst az 1. dbra mutatja.

2 Ugyészségi Statisztikai Tijékoztaté. Biintetdjogi szakdg, 2020. év, hetp://ugyeszseg.hu/wp-cont-
ent/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf

% A Legfbb Ugyészség vilasza kozérdekii adatigénylésre. Tktatészam: LFIIGA//122-3/2022.
» A 2021. évre vonatkozdan az adatok a kozérdekd adatigénylés idSpontjdban még nem 4lltak
rendelkezésre.

26 A Legfébb Ugyészség tijékoztatdsa alapjan a BUR-ben az tigyészi dontésekhez kapcsolédva
folyamatosan régzitik az adatokat, és a BUR adatillomdnya visszamendleg is megvaltozhat.
A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet8jogi intézkedések elemzése sordn mégis a BUR-
ben nyilvdntartott statisztikai adatokat veszem alapul, egyrészt abbél kiindulva, hogy tobbéves
viszonylatban a biintet8eljérdsok lezdrultdval egyre kisebb az esélye, hogy a statisztikai adatok
megvaltoznak, mdsrészt a vddinditvdny utdlagos médositdsa feltételezésem szerint csak az tigyek
viszonylag kis szdmdt érinti, igy a rendelkezésre 4116 statisztikai adatok az elemzés céljira meg-
bizhaténak tekinthetdk.
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1. dbra. Az iigyész dltal a vddiratban inditvinyozott intézkedések szamdanak éves megoszldsa
(2007-2020)
Forrds: a Legfébb Ugyészség adatai alapjdn a szerz§ szerkesztése

Az adatok elemzése alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy az tigyészek a statisztikai
adatgyjtések kezdete, vagyis 2007 6ta igen ritkdn tesznek vddiratban javas-
latot intézkedésre jogi személlyel szemben. Erre a statisztika szerint dsszesen
310 alkalommal volt példa. Valészintileg nem tévedek nagyot, ha az alkalmazsi
tendencidk alapjdn azt a megallapitdst teszem, hogy az tigyészség dltal a vadirat-
ban inditvdnyozott intézkedések szima a torvény hatdlybalépése, 2004. méjus 1.
és 2007. kozott (amely idészakbdl nem rendelkeziink az alkalmazésra vonatkozé
statisztikai adatokkal) sem érte el éves viszonylatban a tizet, vagyis orszdgosan
osszesen mintegy 330 eljdrdssal lehet szimolni.

Ha a természetes személy vadlott nélkiil, vidiraton kiviil a jogi személlyel
szemben inditvdnyozott intézkedéseket vizsgdljuk, akkor a 2018 II. félévétdl
2020-ig terjedd id8szakban az tigyészség ezt mindossze egyetlen alkalommal
kezdeményezte, 2019-ben. Ez alapjan megallapithatd, hogy bar az tigyészségnek
a Jszbt. alapjdn lehet8sége van arra, hogy a jogi személyekkel szemben intéz-
kedés céljabdl eljérdst inditson, a gyakorlatban lényegében ez nem fordul eld.
Ha az tigyészség a jogi személlyel szemben intézkedést kezdeményez, akkor azt
az esetek elsoprd tobbségében a biintetSeljards keretében, a vddirathoz kapcso-
l6déan teszi meg.
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Ha az inditvdnyozott eljirdsok tendencidit nézziik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a jogszabdly hatdlybalépését kovetd idészakban az tigyész igen ritkdn, évente
legfeljebb tiz alkalommal inditvinyozott intézkedést. Ez az alacsony szdm némi-
leg emelkedik 2015-t8 és 2019-ben, valamint 2020-ban a kordbbinak a t5bb-
szorosére nd. Ez ugyanakkor csak ldtszélag tlinik dinamikus véltozdsnak, mivel
a rendkiviil alacsony esetszdmhoz képest van csak novekedés, a 2019-es 93, illetve
2 2020-as 73 vadiratban kezdeményezett intézkedés tovdbbra is igen mérsékelt
aktivitdsnak mondhatd.

Kiilonosen igaz ez a megéllapitds, ha dsszevetjiik az tigyészség dltal a termé-
szetes személyekkel szemben kezdeményezett videmelések szimdval. Az adatok
alapjdn erre 2020-ban 47 588 esetben kertiilt sor, mig videmeléssel 57 804 termé-
szetes személy volt érintett.” Ha a két adatot dsszevetjiik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a videmelések minddssze 0,15%-dnal itéli Ggy az tigyészség, hogy indokolt
a jogi személlyel szemben intézkedés kezdeményezése, miga természetes szemé-
lyeknek a statisztikai adatok alapjdn 792-sz6r nagyobb az esélyiik arra, hogy velitk
szemben az tigyészség vidiratban biintetdjogi szankcié kiszabdsat kezdeményezze.
Az adatok ennél is nagyobb ardnytalanségot mutatnak, ha figyelembe vesszitk
az eljardsok szdmdnak alakuldsdra vonatkozé tendencidkat. Mig a jogi személlyel
szemben kezdeményezett biintetSjogi intézkedések szima 2015 éta emelkedd
tendencidt mutat, addig az tigyészség dltal kezdeményezett videmelések, valamint
a vddemeléssel érintett természetes személyek szima dinamikusan csékken.?®

Az adatokrdl még drnyaltabb képet kapunk, ha azt vizsgdljuk, hogy az egyes
ligyészi szervek milyen aktivitdst mutatnak a Jszbt. alkalmazdsa terén. Eddigi
ismereteink alapjdn abbdl a feltételezésbdl indulhatunk ki, hogy valamennyi
ligyészség viszonylag ritkdn inditvdnyozza a vadiratban intézkedés alkalmazdsit,
és az adatok egyenld eloszldst mutatnak az tigyészi szervek kozott. Virakozdsa-
inkat a népességszam vagy a gazdasdgi aktivitds miatti eltérések médosithatjak.
Az adatok azonban ettdl jelentSsen eltérd képet mutatnak, amelyet az 1. tdbldzat
szemléltet.

7 Ugyészségi Statisztikai Tajékoztaté i. m. (23. 1j.) 45-46.

8 Ez alapjdn mig 2011-ben 451 371 bilincselekményt és 120 529 elkovetdt regisztrdltak Magyar-
orszdgon, addig ez 2020-ra 162 416 bilincselekményre (—64%) és 77 552 regisztralt elkdvetdre
(-36%) csokkent. Ennek megfelelden csokkent a vddlottak szdma is 93 567 f6rél 54 401-re
(—42%). Lasd Legfébb Ugyészség: Blinozés és igazsagszolgdltatds, 2021, htep://ugyeszseg.hu/
wp-content/uploads/moved/2021/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2011-2020.pdf, 1-2.

359


http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/moved/2021/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2011-2020.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/moved/2021/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2011-2020.pdf

Klotz Péter

HH

1. tdbldzat. Az iigyész dltal a vadiratban inditvinyozott intézkedések szimdnak

megoszldsa iigyészi szervenként (2007-2020)

Ugyészség Intézkedések szdma

Baranya Megyei Féiigyészség 90

Bécs-Kiskun Megyei Féiigyészség 75

Févérosi Foiigyészség 37

Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei F8iigyészség 33

Komdrom-Esztergom Megyei Féiigyészség 28

—
N

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Fétigyészség

Pest Megyei Féiigyészség

Hajdd-Bihar Megyei Fétigyészség

Tolna Megyei Féiigyészség

Veszprém Megyei Foiigyészség

Fejér Megyei Féligyészség

Csongrdd Megyei Féiigyészség

Békés Megyei Féiigyészség

Somogy Megyei Féiigyészség

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyészség

Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féiigyészség

Heves Megyei Féiigyészség

Nogriad Megyei Féiigyészség

Vas Megyei Fétigyészség

Zala Megyei Féligyészség

Legfébb Ugyészség

o|lo|lo|o|lo|o|o|—=|=|=|= N[

Fellebbviteli F8iigyészség

Forrds: a Legfébb Ugyészség adatai alapjdn a szerz szerkesztése

Az adatokbdl az dllapithaté meg, hogy egyes ligyészi szervek (igy a Baranya,
a Bdcs-Kiskun, a Szabolcs-Szatmar-Bereg és a Komdrom-Esztergom Megyei
Féiigyészség, valamint a Févdrosi Féiigyészség) jelentds aktivitdst mutatnak
a Jszbt. végrehajtdsiban, mig a tobbi tigyészi szervezet szdmdra a Jszbt. alkalmazd-
sara vonatkozé szdndék nehezen érhetd tetten. Jellemzd, hogy a Jszbt. alkalmazdsa
sordn a Baranya Megyei Féligyészséghez kothetd az tigyek 29%-a, mig az 6t
nevesitett tigyészi szerv kezdeményezte a jogi személlyel szembeni intézkedések
85%-4t. Hét olyan ligyészi szerv is van, amely a statisztikai adatok gy(ijtésé-
nek kezdete, vagyis 2007 6ta egydltalin nem kezdeményezett intézkedést jogi
személlyel szemben, mig négy tigyészi szerv mindossze egyetlen alkalommal
ldtta ezt indokoltnak. Mivel a jogszabdlyt az elmult kozel két évtizedben nem
alkalmaztdk, némi talzdssal gy is fogalmazhatunk, hogy ezen tigyészi szervek
szdmdra a Jszbt. a gyakorlatban nem létezik.
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Tovébb drnyalja a képet, ha megvizsgdljuk a rendelkezésre 4116 adatok
szérisit. Ebben az esetben azt tapasztaljuk, hogy a Jszbt. alkalmazdsa kapcsin
(viszonylag) jol teljesitd tigyészi szervek esetében is nagyok a kilengések, vagyis
a kezdeményezett intézkedések szdima egy-egy évben hirtelen megnd (majd vissza-
esik). A Baranya Megyei Féiigyészség dltal kezdeményezett 90 intézkedésbdl
76 intézkedés 2019-re esik, mig a Bdcs-Kiskun Megyei Fétigyészség 75 intéz-
kedésébdl 53-at 2020-ban kezdeményezett. Az adatok ilyen jelentés megugrdsa
azt val6szintsiti, hogy az tigyészi szervek egy-egy tigyhoz kapcsolédéan indit-
vényoztak nagyobb szdmban intézkedést, és ez okozta a statisztikdban lithaté
(és az adatokat torzitd) eltéréseket.

A rendelkezésre 4116 statisztikai adatokbdl az 4llapithaté meg, hogy az tigyé-
szi szervek az elmult évtizedekben tovébbra sem alkalmazzdk nagyobb szimban
a jogi személlyel szembeni intézkedéseket. Ondlléan, természetes személy vadlott
nélkiil, védiraton kiviil a jogi személlyel szemben lényegében nem sziiletik ilyen
ligyészi inditvdny, mig a vddirat keretében tett inditvinyok szdma is jéval elmarad
a természetes személyekkel szemben kezdeményezett szankcidktdl, vélhetden egy-
egy lgyhoz kapcsolédik, mig mds tigyészi szervek évtizedek dta kovetkezetesen
nem élnek az intézkedés kezdeményezésének jogaval. Ez megitélésem szerint két
szempontbdl is aggilyos. Egyrészt nehezen értelmezhetd és a jogbiztonsag elvével
aligha dsszeegyeztethetd, hogy egyes dllami szervek kovetkezetesen nem, vagy
csak szelektiven alkalmaznak bizonyos jogszabdlyokat. Mdsrészt sériil a jogegyen-
18ség elve is, hiszen egy jogi személlyel szembeni intézkedés kezdeményezése
(és alkalmazdsa) jelentés mértékben fiigg actdl, hogy a Jszbt. 8. §-a alapjan melyik
birésg illetékes. Vagyis ha a vddlott minimalizdlni szeretné az eljdrds kapcsdn
a vele kapcsolatban 4ll6 jogi személy (jellemz8en gazdasdgi térsasig) kockdza-
tait, akkor megprébélhatja a birésdg illetékességi szabalyainak manipulédldséval
befolydsolni az eljérds végeredményét (forum shopping).

A fentiekben az tigyészség ltal kezdeményezett intézkedéseket elemeztem,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban fontos hangstlyozni, hogy a ténylegesen, a birsdg
jogerds itéletében elrendelt intézkedések szdma valdszintileg elmarad az tigyészi
inditvanyoktdl. A pontos statisztika megismerése érdekében benyujtott kozérdek
adatigénylésemre azt a vélaszt kaptam az Orszdgos Birésdgi Hivataltdl,”” hogy
a Jszbt. végrehajtdsdval kapcsolatban a Hivatal sem az Orszdgos Statisztikai Adat-
gyUjtési Program, sem a birésigok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény felhatalmazdsa alapjdn nem gyjt és nem kezel adatokat, igy
azokat kiadni sem 4ll médjéban.

# Az Orszégos Birésdgi Hivatal vilasza kozérdekd adatigénylésre. Tktatészdm: 2022.0BH.
XII.B.12/3.
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A birdsdgok altal ténylegesen elrendelt intézkedések szimdrdl ugyanakkor
jo kiindulépontul szolgdl az a tdbldzat, amely a 2007. és 2014. janudr 1. és dprilis
30. kozotti idészakra vonatkozé adatokat tartalmazza. E szerint az ligyészség
dltal 39 esetben kezdeményezett intézkedésbdl az elséfoku birésig minddssze
kilencet hagyott j6va.>® Ezen adatokbdl kiindulva — még ha a vddiratban foglalt
inditvdnyok jovdhagydsinak ardnya nétt is — valéjdban aligha szdmolhatunk
szdz, a birésig dltal jogi személyekkel szemben ténylegesen elrendelt biintetéjogi
intézkedésnél tobbel. Ez az elmult 18 évre vetitve meglehetdsen alacsony szdm,
amely a torvény alkalmazdsdnak gyakorlati nehézségeit mutatja.

Jogesetek a gyakorlatban

Jogi személlyel szemben biintetSjogi intézkedés a szélesebb nyilvinossag elétt elsé
izben az ugynevezett fliszerpaprikatigyben tortént. A 2004 mdjusaban kirobbant
tigy lényege, hogy a Szegedi Paprika Zrt.-t ausztriai megrendeldje arrdl tdjé-
koztatta, hogy a neki széllitott paprikadrlemény aflatoxintartalma meghaladta
az egészségligyi hatdrértéket. A visszdruként dtvett Srlemény egy részét azonban
a szegedi villalkozds Magyarorszdgon csemegepaprikaként hozta forgalomba,
madsik részét viszont 50%-os keveréssel az osztrak megrendeld szimadra vissza-
szallitotta. A vadhatdsdg azzal vidolta a Szegedi Paprika Zrt.-t, hogy visszaéltek
az drtalmas kozfogyasztdsi cikkel, valamint megtévesztették a fogyasztdkat, ami-
kor a terméken a ,,Szegedi Paprika” feliratot tiintették fel. Az tigyészség — a gaz-
dasdgi térsasdg vezetdi mellett — a Szegedi Paprika Zrt.-re mint jogi személyre
is biintetSjogi intézkedés kiszabdsdt kérte. A Szegedi Torvényszék jogerds itéleté-
ben végiil blindsnek nyilvdnitotta a Szegedi Paprika Zrt. vezérigazgatdjét és térst;
az elsérendii védlottat 5 millid, a mdsodrendd vadlottat pedig 2 millié forint
pénzbirsigra itélte. A Szegedi Paprika Zrt.-nek mint jogi személynek 15 millié
forint pénzbirsdgot kellett megfizetnie.*

A Kecskeméti Torvényszék 2019-ben hozott jogerds itéletet egy szdmlagyd-
rat miikddtetd vddlott és tdrsai perében. Tevékenységének keretében a vadlott
az ismeretségi korében gazddlkodd szervezetek és egyéni véllalkozék szamdra
valétlan tartalmd, fiktiv szdmldkar éllitott ki anyagi ellenszolgéltatds fejében
az irdnyitdsa alatt tevékenykedd gazdasdgi tdrsasdgok nevében azzal a céllal, hogy
azok az igy kidllitott szimldkat konyvelésiikben valds tartalmiként veszik fel,
ez alapjdn addbevalldsaikat hamis tartalommal készitik el, és igy csokkentik
adofizetési kotelezettségeiket. A birdsdg a szimlagyarat miikodtetd vadlott és tdr-

3 Klotz i. m. (1. 1j.) 24.
31 Uo., 21.
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sai elitélésén tal rendelkezett az érintett, szdmldkat vdsdrlé jogi személyekkel
szemben biintet6jogi intézkedésként pénzbirsig kiszabdsardl is: hét jogi személlyel
szemben 500 ezer, mig egy jogi személlyel szemben 1 millié forint sszegben.*

Hasonlé tigyben tett videlemelési javaslatot 2022 februdrjéban a Somogy
Megyei Féligyészség. Az tigyészség honlapjin megjelent beszdmol§ szerint tizlet-
szer(ien elkovetett, kiiléndsen nagy vagyoni hdtrdnyt okozé koltségvetési csalds
blintette és mds blincselekmények miatt emelt vadat egy férfival és hét tdrsdval
szemben, akik céghdlézat kiépitésével csokkentették az dltaluk foglalkoztatott
portésok és vagyondri tevékenységet ellité dolgozdik utdn fizetendd kozterheket,
ezaltal mintegy 150 milli6 forint kdrt okoztak a kéltségvetésnek. Az tigyészség
az eljdrds keretében a févallalkozdssal szemben vagyonelkobzds és pénzbirsdg
alkalmazdsdra, valamint az egyik kozremi(ikdé jogi személy megsziintetésére
is inditvdnyt tett.*

Osszefoglalis és javaslatok

Dolgozatomban arra villalkoztam, hogy a dokumentumelemzés eszkozeivel,
az elérhetd adatokra tdmaszkodva bemutassam a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaté biintetSjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény alkalmazdsit,
valamint megvizsgdljam, hogy annak hatdlybalépése éta tortént-e érdemi valtozds
a jogszabdly alkalmazdsiban. Azt is vizsgdlni kivintam, hogy a Jszbt. gyakorlati
alkalmazdsa megfelel-e az ENSZ Korrupcié elleni Egyezményében rogzitett
hatdsossdg, ardnyossdg és visszatartd eré hdrmas kdvetelményének, azaz a jog-
szabdly és alkalmazdsa be tudja-e tolteni a jogalkot6 szandéka szerinti feladatdt.

Az Jszbt. vizsgilata sordn azt tapasztaltam, hogy bdr a jogszabdly szovege
alapvetden megfelel a nemzetkozi kovetelményeknek, a gyakorlati alkalmazdsa
sordn stlyos, esetenként a jogbiztonsdgot és a jogegyenldséget is veszélyeztetd
hidnyossdgok tapasztalhatdk. A Jszbt. alkalmazdsira vonatkoz6 statisztikai adatok
mind a Legfébb Ugyészség, mind az Orszdgos Birésigi Hivatal részérél hianyo-
sak, illetve nem hozzdférhetSk, ami megneheziti a jogi személyek szimdra a vonat-
kozé igazsdgszolgaltatdsi gyakorlat megismerését. Ezenkiviil az tigyészi szervek
elkotelezettsége mérsékeltnek mondhaté a jogintézmény alkalmazdsa irdnt, mivel
azok mintegy harmada a jogszabdly hatdlybalépése 6ta egyetlen alkalommal sem
tett inditvdnyt jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazdsdra. Sajnélatos,

32 A Kecskeméti Torvényszék 8.B.118/2016/271-1-1 szdmu {télete.

3% Stréman cégek felhaszndldsdval, szdzmillids nagysdgrendben csaltak ad6t — a Somogy Megyei
Féiigyészség sajtokdzleménye. Ugyeszseg.hu, 2022. februdr 11., hetp://ugyeszseg.hu/stroman-ce-
gek-felhasznalasaval-szazmillios-nagysagrendben-csaltak-adot-a-somogy-megyei-fougyeszseg-saj-
tokozlemenye

363


http://ugyeszseg.hu/stroman-cegek-felhasznalasaval-szazmillios-nagysagrendben-csaltak-adot-a-somogy-
http://ugyeszseg.hu/stroman-cegek-felhasznalasaval-szazmillios-nagysagrendben-csaltak-adot-a-somogy-
http://ugyeszseg.hu/stroman-cegek-felhasznalasaval-szazmillios-nagysagrendben-csaltak-adot-a-somogy-

Klotz Péter

HH

ugyanakkor az tigyészség elkotelezettségére is jol ravildgit, hogy e korbe tarto-
zik a Fellebbviteli Féiigyészség, a Legfébb Ugyészség, valamint — egyetlen eset
kivételével — a korrupcids blincselekmények felderitése és vadképviselete kapcsdn
kiemelt szerepet betoltd Kozponti Nyomozd Féiigyészség is.

Bar részletes statisztikai adatok hidnydban nehéz konkrét megdllapitdsokat
tenni, az dltalam bemutatott esetekben az intézkedések jellemzden pénzbiinte-
tés megfizetésére irdnyulnak, és repressziv jellegliek. Ezek csak akkor tekint-
heték minimdlis mértékben hatdsosnak, ha az érintett jogi személy miiksdik,
illetve sajét vagyonnal rendelkezik. Az egy-egy eset kapcsdn megismert 15 millids,
illetve a trvényi minimumnak, az 500 ezer forintnak megfelel§ pénzbirsdgok
megitélésem szerint egyéltaldn nem tekinthetSk visszatartonak, akdr csak a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal millidrdos birsdgaival 6sszevetve.

Alldspontom szerint a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetSjogi
intézkedéseknek nem els@sorban a mds kozigazgatasi szervek dltal is kiszabhaté6
pénzbirsigokra, hanem — az FCPA alkalmazisi gyakorlatdhoz kozelité — pre-
ventiv és korrekcids intézkedésekre kellene fékuszélniuk. Erre a Jszbt. szovege
véleményem szerint nem nyujt megfeleld keretet, tovdbbd nem teszi lehet6vé
a pénzbirsdg feltételes kiszabdsit sem. A tényleges tizleti tevékenységet nem foly-
tatd jogi személyekkel (fantomcégekkel) szemben 4lldspontom szerint tovabbra
is indokolt a Jszbt. megsziintetésre vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazdsa
akdr természetes személy vddlott nélkiil is.** Az intézkedések korée ugyanakkor
indokolt lehet a jelenleginél szélesebb korben meghatdrozni annak érdekében,
hogy a megel6z6 és helyredllité mechanizmusok a jelenleginél szélesebb korben
érvényesiilhessenek. Ilyen intézkedés lehet példdul a menedzsment teljes vagy
részleges cseréjére kotelezés, a tdrsasdg legfébb dontéshozé szervének dsszehi-
vésa, a konyvvizsgdld lecserélése, fliggetlen belsd ellendr alkalmazdsdnak el6irdsa
vagy viéllalati megfelelési rendszer bevezetése. Mindezen jogszabdlyi véltozdsok
és intézkedések azonban csak akkor érhetnek el hatdst, ha biztositott a végre-
hajtdsuk irdnt elkotelezett szervezet is — a magdn- és a kozszférdban egyardnt.

3 Ldsd ezzel kapcsolatban a biintet8jogi legfébb tigyész helyettes 1/2019. (V. 31.) LU h. korlevelée
a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetSjogi intézkedésekrél, hetp://ugyeszseg.hu/pdf/
korlevelek/1-2019%20luh.pdf
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