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Kockizatok és mellékhatdsok

Bevezetés

»Megviltozott az ember helye a vildgban, uralja az emberi kapacitdsokat ttl-
szdrnyald, elidegenedett technikdt, de egyben dldozata is a technika defektusa-
inak”™ — olvashatjuk Kis Norbert 2005-ben irt monografidjéban. Ma azonban
egyre tobbszor vetddik fel a kérdés, hogy az ember képes lesz-e a jovében is uralni
az dltala megalkotott technikdt. Kéztudomadsu tény, hogy az informatikai fejlédés
karos kévetkezményeit egyre nehezebben tudjuk ellenstilyozni. Két évtizede még
heves jogirodalmi viték folytak a kztertileti kamerarendszerek alkotmdnyossdgd-
r6l,? az érdekkonfliktusokrél,® az egyén és a tdrsadalom eltérd érdekeirdl.* Mdra
ezek a kérdések letisztultak, a jog egy bizonyos pontig megfeleléen szabdlyozta
a kérdést — legaldbbis hazdnkban. Vajon el tudja ldtni e feladatdt a jovében is,
egy olyan kornyezetben, ahol a valtozds titeme mdr nem ad mdsfél évtizedet egy
Uj jelenség szabdlyozdsi vitdjdra? Nem tudomdnyos fantasztikum, hogy léteznek
olyan vérosok, ahol tbb tizezer kamera figyeli a lakossdgort, informatikai rendsze-
rek viselkedési adatok tdmegét gy(ijtik be az egyének tevékenységérdl, mozgdsardl,
szokdsairél, vasdrldsairdl, keresési el6zményeir6l.” SzélsGséges esetben a jelenség
a térsadalom feletti totdlis uralom orwelli rémképével fenyeget, de ha a jog betélti
szabdlyozé szerepét, akkor az egyensulyok fennmaradhatnak. Ha a megfeleld
egyensulyt szeretnénk fenntartani, akkor a jognak mint szabdlyozérendszernek
kitiintetett helyet kell biztositani.

" Egyetemi tandr (Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar), kutat6-
professzor (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvds Jézsef Kutatokdzpont).

! Kis Norbert: A biindsségi elv hanyatldsa a biintetdjoghan. Budapest, Unid, 2005. 11.

2 Foldes Addm: Argus szemek — kamerds térfigyelés Magyarorszdgon. Fundamentum, (2004),
2. 19-40.

* Borbiré Andrea: Tdrsadalmi blinmegelézés és emberi jogi kovetelmények. Acza Humana, 15.
(2004), 4. 49-77.

4 Halmai Gdbor — Téth Gdbor Attila: Az emberi jogok rendszere. In Halmai G4bor — Téth
Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 81-107.
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A jelen irds a jog szerepérél és lehetSségeirdl szol, azonban a bevezetével
szemben nem az informatika, hanem a kiiszbén 4116 biotechnolégiai robbands
redlis veszélyeinek tiitkrében latolgatja a jog lehetéségeit. Kis errél igy ir Az Ember
utolsd torténete cimd miivében: ,A génmutdciok a fejlédés sordn véletlenszertiek
voltak. Az Elet véletlenekbdl valogat és épitkezik. Az épitkezéshez évmillidrdok
kellenek. Az Ember azonban tiirelmetlen volt, azonnal 4t akarta alakitani négy-
millidrd év organizmusainak genetikai 6rokitd kédjdt a novényektdl az emberig.”®
A tdrsadalom és a tdrsadalomtudomdny évtizedek 6ta foglalkozik az informatikai
fejlédéssel kapcsolatos technikai és adatvédelmi kihivdsokkal — ehhez képest
a biotechnoldgia szabélyozdsa jéval kevésbé aktiv. Rdaddsul a biotechnolégia
esetében a veszély kettds: egyrészt az informatikai adatokhoz hasonlatosan
a) a genetikai adatokkal val6 visszaélés veszélyére, mdsrészt b) a csirasejtekhez
kot6d6, azaz a leszdirmazékban megjelend génszerkesztés jelenleg beldthatatlan
kockdzatdra kell felhivni a figyelmet. Val6jdban a két kérdés szorosan dsszefiigg,
mivel a génszerkesztés lehetdsége csak akkor vetddik fel, ha megfeleld genetikai
adatmennyiség 4ll rendelkezésre.

A genetikai adatok jelent8sége

Napi tevékenységiink sordn folyamatosan haszndljuk az informatikdt, az 4tlag-
ember szdmdra is elérhetd és koztudomdst adatok, javaslatok dllnak rendelke-
zésre az informatikai eszk6zok biztonsdgos haszndlatdrdl, valamint az adattdrolds
és -vesztés lehetdségérdl és veszélyeirdl. Az informatikai rendszerekben tdrolt
adataink védelme, illetve annak fontossdga kozismert, tobbé-kevésbé mindent
meg is tesziink azok biztonsdgdért. Az emberre vonatkozé adatvagyon masik,
a specialistdk szdmdra fenntartott teriilete a genetikai adat. Kézismert, hogy
a DNS hordozza a testiink felépitésére vonatkoz teljes informdciot, de vajon el
tudjuk képzelni, hogy ez a ,teljes” informdcié mit is jelent valéjdban? Mire lehet
haszndlni? Van-e annak veszélye, ha az informdcié rossz kezekbe keriil? Vissza
lehet-e éIni a DNS-ben tdrolt adatokkal? Képes-e a jog ezen a téren megfeleld
szabdlyoz6 szerepet betolteni?

A jelen sorok irdja éppen két évtizeddel ezel6tt, a Blintigyi Oktatdk Talal-
kozéjén tartott el6addsdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a genetika robba-
ndsszer( fejlédése az emberi genom dllomdnydba val6 beavatkozds veszélyével
fenyeget — a humdn génmanipuldcié és a humdn klénozds redlis lehet8ség.
A jelenlévék nagy érdeklédéssel fogadtdk a témdt, azonban mindannyian ugy
tekintettiik, hogy legaldbb olyan tavoli eseményrél van sz6, mint ha egy tistokos

¢ Kis Norbert: Az Ember utolsé torténete. Budapest, Mondat, 2019. 92.
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szdzotvenezer év milva becsapéddna Foldiinkbe. Két évtized mulva egy j eljdras,
a CRISPR-Cas9 genetikai ollé technolégia’ révén mindez valésigga valt, és bdr
kezdetben nem vetddott fel, hogy emberi DNS-en a leszdrmazok tulajdonsdga-
inak megviltoztatdsira fogjak alkalmazni, 2018-ban mégis megsziiletett az elsd
génmddositott emberi ikerpdr. (Errél részletesebben késébb szélunk.) A nem-
zetkdzi tudomdnyos kozosséget felhdboritotta, hogy figyelmen kiviil hagytdk
az emberi kutatdsok alapvetd normdit, és megsértették az orvosi gyakorlat dlta-
ldnosan elfogadott szabdlyait,® azonban ezen tilmenden sem érdemi jogi Iépések,
sem 4tfogd normativ megolddsok nem sziilettek.

A DNS mint adat

A DNS-ben térolt informécié gy képzelhetd el, hogy a testiink felépitésére
és mitkodésére vonatkozd valamennyi adatunk egy helyen van, rdaddsul az vala-
mennyi testi sejtiinkben megtaldlhaté — mintha minden sejtiinkben egy memo-
riakdrtya lenne a teljes tervrajzzal és valamennyi személyes adatunkkal. A sze-
mélyes adatainkat minden eszkdzzel megprébdljuk megdvni, amihez a jog széles
eszkoztdra is rendelkezésiinkre dll, mert tirsadalmunk felmérte annak veszélyét,
hogy illetéktelenek visszaélhetnek veliik. A személyazonosité adatok — barmeny-
nyire is fontosnak tartjuk dket — csak téredékét jelentik annak, ami a genetikai
adatokbdl, azaz a valamennyi testi sejtiinkben ott 1évé adathordozébdl kiolvas-
haté. Adatok nyerhetdk beldliik a jovében fellépd betegségeinkrél, vérrokona-
inkrél, varhaté bioldgiai élettartamunkrél, s6t — mivel a gének hatdrozzék meg
gondolkoddsunk alapvetd jegyeit, intelligencidnkat — szellemi képességeinkrdl
és viselkedéstinkrdl is.

Ezek egy részére valaszt kaphatunk az egészségiigyi szolgaltatdknal elvégez-
het8 genetikai tesztekkel. A veszély akkor mutatkozik meg, ha nem mi, hanem
genetikai adataink vizsgdlatdval mds keresi a vdlaszt a rdnk vonatkozé legfon-
tosabb adatokra nézve. Sajnos a genetikai informdcié megismerésével parhuza-
mosan hamar megjelent az adatokkal valé visszaélés és a diszkrimindcié is. Arra
mdr nagyon hamar felhivtik a figyelmet, hogy egy rossz gén drulkodé jelenléte
elegendd lehet az életbiztositdsért vagy a munkdaért folyamodé személyek eluta-
sftdsdhoz. Mdr a korai felmérések azt mutarttik, hogy az Egyesiilt Allamokban

7 A biolégiai 6rokitéanyag (DNS) végdsdra, szerkesztésére képes rendszer, amely emberi, 4llati
és novényi DNS médositdsdra képes.

8 Britta C. van Beers: Rewriting the Human Genome, Rewriting Human Rights Law? Human
Rights, Human Dignity, and Human Germline Modification in the CRISPR Era. jJournal of
Law and the Biosciences, 7. (2020). 1. 1-36.
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az alldst keres6k negyede,” az Egyesiilt Kirdlysigban az életbiztositdst kotni
szandékozok harmada taldlkozott elutasité magatartdssal — szemben a negativ
genetikai teszttel rendelkez8k esetében regisztrdlt 5%-kal.’” Kénnyen beldthato,
hogy ezekkel az adatokkal vissza lehet élni.

Tekintettel arra, hogy minden testi sejtiink hordozza a teljes informdcidt,
nem nehéz mintdhoz jutni. Tovibb4 ha egyszer genetikai tesztelésre birmely okbdl
mintdt adtunk (példdul PCR-vizsgdlat), akkor a mintdnk eleve rendelkezésre 4ll.
Természetesen bizonyos fékek mér kiépiiltek ezen a teriileten, hiszen a tdjéko-
zott beleegyezés elve alapjdn ahhoz is kifejezett, elézetes hozzdjrulds kell, hogy
a mintavételtdl eltérd célra, akdr példdul tudomdnyos kutatds céljira, anonimi-
z4lt adatként felhaszndljdk a genetikai profiljainkat és mintdinkat.'* Az Eurépai
Unié GDPR-rendelete a genetikai adatot kiilénleges személyes adatnak tekinti,
emiatt a genetikai adat kezelése csak az érintett kifejezett hozzdjdruldsival vagy
bliniildozési célbdl engedélyezett.'

Felvetddik a kérdés, hogy ha a genetikai adat az egyénrél ad informdciot,
akkor miért dllna érdekében bédrki mdsnak is mintdkat szerezni? Miért lehet
értékes az olyan genetikai adat, amely nem kot8dik névhez? A genetikai adatok
jelentds része csak akkor értékelhetd, ha a populdcié minél nagyobb részérél van
informdcidnk, és az adatokat biostatisztikai médszerekkel 6ssze tudjuk hasonli-
tani. Idetartozik példdul a személyre szabott gydgyszerek 6sszedllitdsa, amely mar
nem utdpia, jelenleg is elérhetd szolgdltatdsrdl van sz6. Minél tobb minta (azaz
adat) 4ll rendelkezésre, anndl pontosabb lesz az egyénre szabott meghatdrozds
is. Kénnyen beldthatd, hogy a genetikai adat (sajnos akdr pénzben is kifejez-
hetd) jelentds értéket képvisel. Minél tobbet ismeriink meg a DNS-ben tdrolt
genetikai adatokbdl, anndl t6bb informdciét tudunk az egyénrél. Naprél napra
béviil a genetikailag (is) detektdlhatd betegségekre, a bioldgiai 6regedésre, illetve
bizonyos alkati vagy viselkedési tulajdonsdgokra vonatkozé kovetkeztetések kore.
Ilyen mélységli humdn genetikai vizsgdlat és tandcsadds ma mdr hazdnkban is
szdmos egészségligyi szolgédltatdndl elérhetd. Mds kérdés, hogy mennyire fel-

9 Zalavary Istvan: Genetikailag manipuldlt. Budapest, Széphalom Kényvmihely, 2011. 13.

1" Lawrence Low — Suzanne King — Tom Wilkie: Genetic Discrimination in Life Insurance:
Empirical Evidence from a Cross Sectional Survey of Genetic Support Groups in United King-
dom. British Medical Journal, 317. (1998), 7173. 1632—1635.

'" Bévebben ldsd Nogel Ménika: Internetes csalddfakutaté oldalak és genetikai adataink védelme.
In Térok Berndt — Z&di Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora — tdrsadalmi hatdsok és sza-
bdlyozdsi kihivisok. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022 (megjelenés alatt).

12 Eline M. Bunnik — A. Cecile J. W. Janssens — Maartje H. N. Schermer: Informed Consent in
Direct-To-Consumer Personal Genome Testing: The Outline of a Model Between Specific and
Generic Consent. Bioethics, 28. (2014), 7. 343-351.

'3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete, 9-10. cikkek.
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késziilt az egyén arra, hogy azzal szembesiiljon, hogy egy adott betegség vagy
kérallapot meghatdrozott szdzalékos valészintiséggel ki fog fejlédni ndla.

Génszerkesztés a CRISPR-médszerrel

A CRISPR-Cas9 megjelolésti technolédgia a génszerkesztés 2012 6ta ismert esz-
koze," a ,genetikai oll6”, amelynek felfedezéséért Emmanuelle Charpentier
és Jennifer Doudna 2020-ban kémiai Nobel-dijat kapott. A felfedezés lényege,
hogy haszndlatdval a DNS tetszéleges pontokon, szakaszok betolddsdval vagy
kivdgdsdval modosithatd. Az eljdrdssal emberi sejttenyészeteken, kisérleti 4lla-
tokban emberi betegségeket utdnzé mutdcidk hozhaték létre. Génszerkesztett
modelleket alakitottak ki a rdkos megbetegedések, az Alzheimer-kér, a Hunting-
ton-betegség és szimos egyéb humdn betegség kérlefolydsinak és kéroktandnak
tanulmdnyozdsdra. A médszerrel a kérokozdéknak ellendllé méheket, sertéseket
vagy éppen a Lyme-kér terjesztésére nem alkalmas kullancsokat hoztak létre
a betegségek terjedésének megakaddlyozdsa vagy a jobb terméshozam elérése
érdekében.”

A médszer potencidlis veszélyei csak sziikebb tudomdnyos kérokben ismer-
tek: az dllatok és a novények esetében nem jésolhaté meg, hogy milyen dkolégiai
mellékhatdsa lehet a génmddositdsnak, azonban az okolégiai katasztrofa és a bio-
terrorizmus céljéra toreénd felhaszndlds is redlisan felvethetd.'® A jelek azt mutat-
jdk, hogy ez utdbbi lehetdséget érdemes komolyan venni, mivel az egyszerlien
alkalmazhaté technolégidban rejld oridsi veszély miatt az FBI 6ndllé csoportot
hozott létre az ilyen esetek folyamatos vizsgalatira, megelézésére és nyomozi-
sara."” A kutaték kordbban egyértelmi hatdrt vontak: a humdn génszerkesztés
csak az adott egyedet érintheti, nem terjedhet ki a csiravonalakra, azaz nem lehet
kovetkezménye az emberi utédokra.’® Azonban a CRISPR-technolégia alkal-
mazdsdval He Jiankui kinai biofizikus" HIV-pozitiv sziiléktdl szdrmazé iker-
par embridkon végzett génmodositdst. Célja az volt, hogy az embriék genetikai
modositdsit kovetden megsziiletd gyermekek ellendlldk legyenek a HIV-virussal

14 Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats.

15 Szeberényi Jézsef: Precizids medicina. Budapest, Medicina, 2019. 100.

16 Uo., 104.

7 Howard Wolinsky: The FBI and Biohackers: An Unusual Relationship. EMBO Reports, 17.
(2016), 6. 793-796.

'8 Gavin J. Knott — Jennifer A. Doudna: CRISPR-Cas Guides the Future of Genetic Engineering.
Science, 361. (2018), 6405. 866—869.

1 Magyar forditdsokban Ho Csienkujként is szerepel. V6. Walter Isaacson: A kddfejrd. Jennifer
Doudna, a génszerkesztés, a COVID-19 és az emberi faj jovdje. Budapest, Helikon, 2021. 329.
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szemben.?® A torténteket He Jiankui maga ismertette 2018. november 28-dn
egy Hongkongban tartott genetikai konferencidn,” 2019 decemberében pedig
az MIT Technology Review-ban 6sszegzés jelent meg az eddigi vitdrdl, ismertetve
He Jiankui kiadatlanul maradt kutatdsi kéziratdnak kivonatait is.*

A meggsziiletett ikerpdr (Lulu és Nana) jelentdsége abban 4ll, hogy a csiravo-
nalban megviltoztatott tulajdonsdg a leszdrmazottakban generdciokon keresztiil
megmarad, 6r6klédik, terjed. Csakhogy a mai ismereteinkkel nem tudjuk biz-
tosan, hogy a DNS egy adott szakasza egy vagy tbb funkciéval rendelkezik-e,
vagyis ha beavatkozunk a DNS egy ismert tulajdonsigot kodol6 szakaszén, akkor
nem zdrhaté ki, hogy azzal mds fontos — és jelenleg nem ismert — funkciét is
dtirunk. Az érem mdsik oldala, hogy a teriilet kutatdi azt hangsulyozzdk, hogy
az eljdrdssal a célzott génmanipuldcié ,,demokratizdléddsa” valésult meg, mivel
a médszert viszonylag szegény, kis laboratériumok is alkalmazhatjdk, a lehetd-
ségei pedig szinte korldtlanok.” Kétségtelen, hogy a CRISPR-Cas9 technolégia
veszélye annak rendkiviili egyszertisége, mivel nem sziikséges hozz4 nagy koltségi
biotechnolégiai laboratérium, hanem néhdny szdz dolldros (és kereskedelmi for-
galomban kaphato) eszkdzparkkal, alapvetd (minimdlis) bioldgiai ismeretekkel
felhaszndlhaté génszerkesztésre. Ezzel laikusok kezébe keriilt egy eszkdz, amellyel
élélények DNS-ét médosithatjdk anélkiil, hogy tudatiban lennének a lehetséges
kovetkezményeknek. Ez természeti katasztréfak potencidlis lehetdségét hordozza.

A génszerkesztés elvi kockdzataival a kutatok mdr nagyon kordn, a rekom-
bindns DNS-technolégia megjelenését kovetden is foglalkoztak — az 6ssze sem
mérhetd a CRISPR jelentette veszélyekkel. Az els§ rekombindns DNS-mole-
kuldt Paul Berg éllitotta el 1972-ben, amiért 1980-ban kémiai Nobel-dijat
kapott. A médszer lényege, hogy egy megsokszorozandé DNS-darabot kis méretti
DNS-vektorba épitenek, amely a gazdasejtben 6ndll6 replikdciéra képes. A ma
alkalmazott molekuldris genetikai médszerek mindegyike kozvetleniil vagy koz-
vetetten visszavezethetd a rekombindns DNS-technoldgia felfedezésére. Berg
az emberi bélfléra baktériumdval, az Escherichia coli baktériummal dolgozott.
Régton felvetddstt, hogy ha az E. coli baktériumban az emberben potencidlisan

2 Az eljérds sordn eltdvolitotta a HIV-virus emberi sejtbe jutdsdhoz, igy az emberi sejtek megfer-
t8zéséhez sziikséges fehérjét kddold ugynevezett CCR5 génszakaszt. A gén dltal kédolt fehérje
kapuként szolgdl az emberi sejtbe jutdshoz a HIV-virus szdmdra — ennek hidnydban az utédok
nem tudnak HIV-virussal megfert6zédni.

' A Shenzhen Nanshan keriileti népbirésig 2019. december 30-dn hdrom év bértonbiintetésre
és hdrommillié jiian pénzbirsdgra {télte He Jiankuit. Huaxia: He Jiankui Jailed for Illegal Human
Embryo Gene-Editing. Xinhuanet, 2020. janudr 2.

22 Antonio Regalado: China’s CRISPR babies. MIT Technology Review, 2019. december 3., www.
technologyreview.com/2019/12/03/131752/chinas-crispr-babies-read-exclusive-excerpts-he-ji-
ankui-paper

2 Szeberényi i. m. (15. 1j.) 99.
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daganatkeltd6 DNS-t (példdul az SV40 jel(i virus genomjit) szaporitanak el,
és a baktérium kijut a laboratériumbdl, akkor egyenesen ,daganatjdrvanyokat”
okozhat.”

Emiatt a kutaték 1975-ben a rekombindns DNS-sel valé munkdra vonat-
kozé szabélyrendszer kidolgozdsdért konferencidt rendeztek a kaliforniai Asilo-
marban. A konferencia ajdnldsai alapjén az USA nemzeti egészségligyi intézete
(NIH) szigora szabdlyokat és biztonsdgi intézkedéseket hozott.”> A megkotések
azonban élesen megosztottdk a vildg vezetd kutatéit, egyesek a tudomdny sza-
badsdgdt féltették, mdsok a génsebészeti beavatkozdsok elszabaduldsdtdl tartot-
tak. Végiil 1978-ra konszoliddlédott a helyzet, és sikeriilt kompromisszumos
megolddst taldlni a sziikséges korldtozdsok mértékére és mddjara vonatkozdan.

Eurdpdban els6ként az Eurépai Egészségiigyi Kutaté Tandcs ajinldsa dek-
lardlta 1988-ban,* hogy a csirasejteken végrehajtott génterdpia elfogadhatat-
lan. Ezt kévette 1997-ben az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak
és méltosdgdnak a bioldgia és az orvostudomdny alkalmazdsira tekintettel tor-
ténd védelmérdl sz6l6, Ovieddban, 1997. dprilis 4-én kelt egyezménye (Ovieddi
Egyezmény), amelynek 13. cikke kimondja, hogy ,,[o]lyan beavatkozds, amelynek
tdrgya az emberi géndllomadny megvaltoztatdsa, csak megel8zési, kdrismézési
vagy gydgyitdsi indokbdl hajthaté végre, és csak akkor, ha nem célja a leszér-
mazottak genetikai dllomdnydnak megvaltoztatdsa”. Az egyezményt ez iddig
29 éllam ratifikélta, hét dllam pedig aldirta, de nem ratifikélea. Erdekesség, hogy
a nem Eurdpa Tandcs-tagok koziil egyetlen dllam sem irta ald az egyezményrt.
A 2000-ben kihirdetett Alapjogi Charta megismételte a tilalmat, 2009 decem-
berében a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépésével a Charta kételezd joghatdsra
tett szert az EU-ban, és a szerzédésekkel azonos jogi kétSereje van.”

Elényok, kockizatok és mellékhatdsok

A fentebb emlitett veszélyek mellett fontos kiemelni, hogy a mérleg mdsik ser-
penydjében szinte elképzelhetetlen elénydk is szerepelnek. Ha végiggondoljuk,

24 Bbvebben ldsd Paul Berg — Janet E. Mertz: Personal Reflections on the Origins and Emergence
of Recombinant DNA Technology. Genetics, 184. (2010), 1. 9-17.

» Paul Berg: Asilomar 1975: DNA Modification Secured. Nazture, 455. (2018), 7211. 290-291.
¢ Gene Therapy in Man. Recommendations of European Medical Research Councils. Lancet,
1. (1988), 8597. 1271-1272.

7 Nogel Ménika: Gene Editing: Future Challenges for Lawyers. In Lilla Garayova (szerk.):
Budiicnost prava — pravo budiicnosti. Zbornik prispevkov z online vedeckej konferencie. | The Law
of the Future — The Future of Law. Conference Proceedings. Bratislava, Panneurépska vysokd
$kola, Fakulta prava, 2021. 695-706.
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hogy a hagyomdnyos rekombindns DNS-technoldgidval is milyen 6ridsi lépéseket
lehetett megtenni, akkor konnyen beldthaté, hogy ezek az elénydk hatvinyozottan
igazak lesznek a CRISPR-ra. Rekombindns DNS-technolégidval 1977-ben sike-
riilt el6sz6r emberi hormont (szomatosztatint) termeltetni baktériumsejtekkel,
késdbb, 1982-ben keriilt kereskedelmi forgalomba a szintén baktériumok 4ltal
termelt inzulinkészitmény — 6ridsi dttorést hozva a cukorbetegség kezelésében.
Addig az inzulint rendkiviil kéltséges médon és korldtozott mennyiségben izo-
laltdk szarvasmarha-hasnydlmirigybél, mds hormonokat pedig emberi holttestek
agyalapi mirigyébdl (példdul novekedési hormonok), illetve interferonokat emberi
vérbél izoldltak rendkiviili koleséggel. A rekombindns DNS-technolégia oleséva
és korldtlannd tette az elé4llitdst.

Az ilyen médon el8allitott készitmények sokkal biztonsdgosabbak, kémiailag
tisztdbbak. Hagyomanyos médon nem volt elddllithaté a sziv koszoraér-elzaré-
ddsa esetén (szivinfarktus) ma mdr rutinszertien alkalmazott (és csak hazdnkban
évente tobb ezer beteg életét megmentd) dgynevezett plazminogén aktivdtor
kezelés, vagy a mivesekezelésben részesiilék szimdra adott eritropoetin vérképzd
hormon. Tébb ma haszndlatos (igy példdul a fertéz8 mdjgyulladds B tipusa vagy
a veszettség ellen alkalmazott) vakeina kizdrélag géntechnoldgiai titon 4llithaté
elé. Természetesen nem csak humdn betegségek gydgyitdsdra alkalmaznak gén-
technoldgidval elédllitott anyagokat. A mezdgazdasigban és az élelmiszeripar-
ban szinte felsorolhatatlan az ilyen termékek felhasznaldsa, példdul szdrazsig-
és hétird fajok szdzait hoztdk igy létre, amelyek nélkiil szélsdséges klimdn nem
lehetne novényt termeszteni, de a sajt érésében szerepet jétsz6 kimozin enzimet is
(amely kordbban borjigyomorbdl késziilt) ma mdr géntechnoldgiai tGton 4llitjidk
el6. A kéolajszennyezések felszimoldsa sem lenne lehetséges géntechnolégiailag
médositott baktériumok nélkiil.

Osszegzés

A biotechnoldgia robbandsszert fejlédése miatt 4t kell gondolnunk a vildgunkrdl
alkotott képiinket és fogalmainkat. A genetikai kutatdson alapulé technolégidk
alkalmazdsa és elterjedése minden orszdg szamdra elengedhetetlenné valt, mivel
jol ldthato, hogy a jovében ezzel biztosithaté a lakossdg megfeleld életmindsége
vagy éppen a gazdasdg novekedése, sszefoglaldan a fenntarthaté fejlédés. Mds-
részt az is vildgosan ldtszik, hogy a biotechnoldgiai médszerek és a genetikai
adatok nem megfeleld felhaszndldsa beldthatatlan kockdzattal is jér. A megfeleld
jogi szabdlyozds tudja csak limitdlni a veszélyt és megteremteni az egyensulyt.
Ugyanakkor Georg Jellinek megfogalmazdsa szerint ,a jog: etikai minimum?,
azaz a jognak erkélcsi tartalma van, sajdt el8irdsaiként tartalmaznia kell mindazt,
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ami egy erkolesi rendszerben az etikai kévetelmények minimumdnak tekinthetd.
Esetiinkben Jellinek nézete éppen azért hivhaté segitségiil, mert ez a megallapi-
tdsa mérsékelte a legalitds és a moralitds szétvélaszthat6sdgdbdl és szembedllit-
hatésigabdl eredd tulzdsokat.”®

A moralitds kialakitdsdhoz a vizsgalt teriilet tényszeri ismeretére és torzitds-
mentes vizsgdlatdra van szitkség. A tdrsadalom tehdt csak akkor tud megfeleld
erkolesi nézetet kialakitani, ha ismeri, hogy mit jelentenek a vizsgdlt fogalmak,
mi azok valds tartalma, mi a valds veszély, mit utasit el. A tdrsadalomtudomi-
nyok, ezen beliil kiemelten a jogtudomdny feleldssége, hogy olyan jogszabdlyokat
alkosson, amelyek kielégitik az egyén és a tdrsadalom érdekeit, minimalizdljak
a kockdzatot, és védik a tdrsadalmat. Azonban természettudomdnyos ismeret
nélkiil nincs megfelel$ erkolesi dontés, igy nincs megfeleld jogi megoldds sem.
A természeti torvények nem alakithatdk, azok 6nmagukban léteznek, nem dlta-
lunk. A természeti torvények kovetkezetesek: ha beavatkozunk a természetbe,
annak kovetkezménye lesz. U] szemléletre van sziikség, hiszen a genetikai csira-
vonalba t6rténd beavatkozds hatdssal lesz a kovetkezd generdcidk életére is. Nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a biotechnoldgia a visszaélések eszkoze
lehet, és a jovébeli genetikai katasztréfék potencidlis lehet8sége sem zdrhatd
ki. Megoldds azonban van: valés kockdzatelemzéssel ki kell jel6lni a hatdrokat,
amelyeket megfeleld szabdlyrendszerrel kell biztositani. A példdk azt mutatjdk,
hogy ezt nem szabad a kutatéra bizni, és az is valészin(i, hogy a kockdzatelemzésre
nem 4ll rendelkezésre hosszt1 idé.

28 Talkdcs Péter: Allamelméler a XIX-XX. szdzadban. Georg Jellinek elmélete. Pro Publico Bono
Online, 1. (2011), 2.
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