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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt koszonet illeti Csehi Zoltant, aki témavezetéként végtelen tiire-
lemmel segitette jelen monografia elokészitését.

Koszonet illeti Grad-Gyenge Anikét, Faludi Gabort, id. Ficsor Mihalyt
és Mezei Pétert, akiknek a témaban, illetve kapcsolodo teriiletein kifejtett kiemel-
ked6 munkassaga, gondolatébreszté eredményei és segitd észrevételei nélkiil
jelen monografia nem sziiletett volna meg.

Kiilon koszonet illeti Pogacsas Anettet, akinek paratlan szaktudasa és 6nzet-
len baratsaga nélkiil ma egy szerzdi jogasszal és egy monografiaval kevesebb
lenne hazankban. Jelen munka hianyossagai és pontatlansagai a szerzének tudha-
tok be, am érdemei és eredményei Pogacsas Anett nélkiil nem jottek volna Iétre.

Végezetiil koszonet illeti feleségemet és fiamat, akik a jelen monografia
irasat megel6z6 kutatas és az azt kdveto iras idejére — tobbnyire — tiirelemmel
nélkiiloztek.
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Ajanlas

,Humorban nem ismerek tréfat” — jutott eszembe Karinthy elhiresiilt mondata,
amikor elszor olvastam Ujhelyi David kivaldé mivét, amelyet most az Olvaso is
kezében tart. Legféképpen azért, mert a Szerzo a parddia konnyedsége mellett
annak rendkiviil erés tarsadalmi szerepére, oriasi jelentdségii jovojére, szaba-
lyozasi nehézségeire, igényére és lehetdségeire helyezi a hangstlyt. A megannyi
klasszikus és modern dogmatikai, érdekkiegyensulyozasi, jogalkotdi és jogalkal-
mazdi problémat felvetd kérdéskort ezért a legnagyobb komolysaggal jarja koriil,
mikozben rendkiviil szines, élvezetes stilusban tarja elénk kutatasa eredményeit.

Az alfa és a Z generacio tagjai bizonyara a mémeket és egyéb humoros,
gunyos felhasznaldi tartalmakat (user uploaded content) tekintik a parodia vila-
ganak — és kétségtelen, hogy tomegével dmlik rank a legkiilonfélébb ,,vicces”
tartalom a modern kommunikaciés csatornak mindegyikén. A pardédia maga
ugyanakkor évezredekre visszanyuld gyokerekkel rendelkezik, és valamennyi
tarsadalomban meghatarozo szerepe volt. ,,Es azt igen bolcsen tevék a hajdankor
fejedelmei, hogy a ginyt maguk koriil tartak és fizettek neki, hogy ott maradjon,
mert amidon késébb kizartak az igazmondast a var kapujan, a bolond a nép
kozott beszélt” — jegyzi meg 1ényeglatéan Jokai Mor A magyar nép élce cimi
miivében, ramutatva, hogy a guny és a humor mindig is a véleménynyilvanitas
fontos és — kiilondsen egyes tarsadalmi relaciokban — nélkiilozhetetlennek tiind
eszkoztarat képezte.

A Szerzé visszatekint ezekre a gyokerekre, ugyanakkor a parédian mint
irodalomtudomanyi miifajon és a parddia céljara késziilt miiveken tullépve kife-
jezetten a szerz6i miivek parddiacélu felhasznalasara mint aktualis kihivasra
koncentral, amely a parddiakivétel hazai jogrendszeriinkben valé hianyara tekin-
tettel kiilondsen szembeotld, mégis régota htizddo jogi probléma. Hiaba elterjedt
¢és kozkedvelt tehat kiilonféle alkotasokat valtozatos modon, a legkiilonfélébb
miifaji és minéségii parodiakhoz felhasznalni, e felhasznalas jogszeriiségének
feltételeivel az esetek jelentds részében a felhasznalok nincsenek tisztaban. A jogi
hatteret illetden fennallo bizonytalansag viszont sajnos teljesen értheté — magya-
razza a Szerz0, ¢s éppen erre reagalva vallalkozik a feladatra, hogy feltarja
ajelenlegi szabalyozast, és tovabbmenve vazolja annak — a hianyossagokat kikii-
sz0bolo — kivanatos keretrendszerét.

A szerzdi jog nemzetkozi €s eurdpai unids szabalyrendszerén magabizto-
san kalauzolja végig az Olvasét a téma szempontjabdl relevans rendelkezések



elemzésével, a haromlépcsds teszt bonyolult viszonyrendszerének vilagos
¢és Osszefiiggéseiben is tiszta bemutatasaval. Ugyancsak egyediilallo a szakiro-
dalomban az egyes kiilfoldi megoldasok és a joggyakorlat bemutatasaval és azok
tanulsagainak Osszefoglalasaval foglalkozoé fejezet, amely nemcsak rendkiviil
érdekes része a miinek, de abbdl a szempontbdl is értékes, hogy segitségével
a magyar gyakorlat elemzése €s értékelése is megfeleld kontextusba keriil.
Egyaltalan milyen parddia tartozhat a szerz6 vagyoni jogait korlatozo pard-
diakivétel korébe? Fontos szempont-e, hogy a parddia altal kifejezett gliny mire
irdnyul? Sziikséges-e, hogy a pardédia maga is egyéni, eredeti jelleggel rendel-
kezzen, azaz szerz6i mi legyen? Milyen — szerzdi jogi belso és kiils6 — korlatai
képzelhetdk el a megengedett parodianak? Hosszan sorolhatnank a felmeriilé
kérdéseket, hiszen igen kényes egyensulyi helyzetet kell fenntartani. Az adott
szerz6i miivet parddia céljara, egyfajta véleménynyilvanitasra felhasznalo sze-
mély mellett az adott mii maga is eredeti szerzéje véleményének sajatos kife-
jezédése. Az érdekkiegyensulyozas folyamatos feladat, és szamos, a szerz6i
jogon tilmutatd szempont hatarozza meg. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag
a IV/139/2017. és a 1V/572/2020. szamu hatarozataiban is felhivta a figyelmet:

»[A]nnak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valoban a szolasszabadsag
hatalya ala tartozik-e, tobb tényez6 dsszetett értékelése alapjan dontheté csak el. [...] [E]lgy
tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges felté-
tele, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye kifejezésének céljabol cselekedjen —annak
ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarol torténé megitélése szempontjabol
a jogalkalmazonak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvonek mi volt a célja,
illetve motivuma a cselekvése soran.”

A szerz6i miivek parodiacélu felhasznalasa soran is 1ényeges szempont lehet
a parodia altal kifejezett guny célja, ugyanakkor a felhasznalas megitélésének
a véleménynyilvanitas tovabbi, altalanos korlatai is keretet adnak. A Szerzo
azonban azt is kifejti és meggydzden indokolja, hogy ezeken €s a parddiakivé-
tel szerz6i jogi torvényiinkbe illesztésén tul — az integritas védelme kapcsan
megfogalmazott javaslata szerint — tovabbi fontos belsd, szerzdi jogi pontositas
is sziikséges a jogalkoto részérdl a megfeleld kiegyensulyozas biztosithatosaga
érdekében. Mindennek lehetséges feltételrendszerét €s megvaldsitasi modjat vila-
gosan tisztazza, ennek részeként kiilondsen hianypotlonak tekinthetd az eddigi
szakirodalomban méltatlanul hattérbe szoruld szerzoi személyhez fiiz6d6 jogok
kérdésével foglalkozo fejezete.



Kiilondsen halasak lehetiink a Szerzének, hogy miive nem tartalmaz feles-
leges csapasokat, hatarozott, egyenes Uton vezeti az Olvasét a téma megértése
¢és a probléma lehetséges feloldasa felé. Az eltérd igényeket és érdekeket mesz-
szemendkig figyelembe véve, gazdag forraselemzéssel alatamasztva alakitja
ki allaspontjat, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy ,,[a] parodia tehat nemcsak
megnevettet, kritizal és elgondolkoztat, hanem egyuttal a szerzoi jog céljait
is szolgalja, nemcsak értékes, hanem hasznos eszkoz is a jogalkotd kezében
a szerzOi jogi keretrendszer finomhangolasara”.

A szerz6i miivek parodiacéli felhasznalasanak bizonytalan jelene kapcsan
a szerzOk, felhasznalok és egyéb érdekeltek tigy érezhetik, hogy a hirhedt mon-
das inkabb megforditva szemlélteti a helyzetet: ,,Szeretem én a viccet, csak nem
értem” — legalabbis ami annak a jogi hatterét illeti. Az Olvasé nem valaszthat
ennél a kdtetnél hasznosabb utikalauzt, ha szeretné magat tullenditeni ezen
a holtponton, és nemcsak szeretné megérteni a parddiacélu felhasznalasok
jelenlegi szabalyrendszerét, hanem szeretne képet kapni a felmeriil6 problé-
mak és hianyossagok — a (C)DSM-iranyelv atiiltetése okan talan nem is olyan
tavoli — jovobeli megoldasi lehetdségeirdl.

Budapest, 2021. februar 15.

Dr. Pogéacsas Anett
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., You are going to create a foundation for literary property.
This is what is right, and you are going to embody it in law.”

Victor Hugo!

! Brian Fitzgerald — John Gilchrist (szerk.): Copyright perspectives, past, present and prospect.

Springer, 2015. 3. Victor Hugo 1878. junius 17. napjan, az ALAI alapit6 kongresszusan elhangzott
beszédét Benedict Atkinson forditotta angol nyelvre.
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., Seu ficti notis versibus similes, quae mopwidio dicitur.’
Quintilianus?

Bevezetés

A szerzdi jogi védelem alatt 4116 mivek parddia céljabol valo felhasznalasa
kozel sem 1) kelet(i jelenség, am a parddia (gorog eredetijében: wapwdia, amely
ellendalt jelent a mopd, vagyis para, ellen és az @on, vagyis odie, dal szavak
Osszeolvadasa atjan)® — mint irodalomtudomanyi miifaj — eredete ett6l is régebbre
vezethetd vissza.* Homérosz Batrachomyomachidja (Csokonai forditasaban
Homerus Batrachomiomachidja vagy a Béka és egér-harc)® sajat miive, az Iliasz
elé allit gorbe tiikrot,® amikor a nemes Pszikharpax (Morzsalopd) és a hires
Phiiszignathosz (Fizignatus, Pufok) szerencsétlen kimenetelii talalkozasabol
kikerekedd, az istenek érdekldédésére is szamot tartd egynapos, véres habort
torténetét irja le egerek és békak kozott, a Kr. e. 5. szazadban.” Shakespeare
ugyancsak az [lidszhoz nyult vissza az 1602-ben alkotott Troilus és Cressida
cimi szindarabjaban,® amely a trojai habort eseményeit koveti attol a ponttol,
hogy Achilles megtagadja a harcban valo részvételt. A mi a klasszikus gorog
tragédiakat hivatott parodizalni, ennek egyik eszkoze, hogy a szereplok gyakran
igen vulgarisan fejezik ki gondolataikat.

Miguel de Cervantes Saavedra 1605-ben kiadott Az elmés nemes Don Quijote
de la Mancha cimii regénye’ a kozépkori, lovagias romantikat hivatott parodi-
zalni, Jonathan Swift 1726-ban megjelent Gulliver utazdsai cimii regénye'® pedig

2 Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan (Institutio oratoria). Budapest, Pesti Kalligram,
2009. VI. konyv, 3. fejezet, 97. bekezdés. ,,Vagy pedig kozismert verssorokhoz hasonld giinyver-
sikéket talalunk ki; ezt parodianak nevezik.” (Adamik Tamas forditasa).

*  Enrique Jiménez: The Babylonian disputation poems. Leiden, Brill, 2017. 104.

4 Simon Dentith: Parody — The new critical idiom. London, Routledge, 2010. 10.

> Csokonai Vitéz Mihaly: Homerus Batrachomiomachidja vagy a Béka és egér-harc. Budapest,
Szépirodalmi, [1791] 1960.

¢ Leon R. Yankwich: Parody and burlesque in the law of copyright. The Canadian Bar Review,
33.(1955), 10. 1133.

7 David Sider: Hellenistic poetry: a selection. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2017. 562.
8 William Shakespeare: Troilus és Cressida. (Ford.: Szab6é Lérinc) Budapest, Eurdpa, 1983.

> Miguel de Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Budapest, Eurdpa, [1605] 1989.
19 Jonathan Swift: Gulliver utazdsai. Budapest, Aquila, [1726] 1999.



a héskoltemények, a korabeli utaztato regények és az akkori angol belpolitika
kritikajaként irodott."! Frangois-Marie Arouet, vagyis Voltaire 1759-ben kozzé-
tett Candide vagy az optimizmus cimi regénye'? irodalmi kozhelyeket, vallasi
témakat és személyeket, illetve mas tarsadalmi jelenségeket figurazott ki. James
Joyce 1918—1920 k6z6tt, egy ujsagban megjelent Ulysses cimii regénye' ugyan-
csak Homérosz egyik miivét, az Odiisszeidt parodizélta,'* am ezen tilmenden
szamos stilust és tarsadalmi kérdést is giinyos szinben tiintetett fel.'

Ugyanakkor ahhoz, hogy parddia céljabol késziilt miiveket talaljunk, nem kell
évszazadokat visszatekinteniink: George Lucas 1977-es Star Wars (magyarul:
Csillagok haborija) cimii filmét 1987-ben Spaceballs (magyarul: Urgolyhdk)
néven parodizaltak,'® amelyet megszamlalhatatlan tovabbi atdolgozas kovetett;”
J. K. Rowling Harry Potter-sorozatanak egyik humoros(nak szant) feldolgozasa
pedig cimében (Barry Trotter and the unauthorized parody) biiszkén hirdeti,
hogy a felhasznalas engedély nélkiil tortént.'®

De parodidkért még csak nem is kell kiilfoldre menni, az Ugyvédek Lapja-
nak beszamoldja szerint a Budapesti Kirélyi {tél6tabla 1914-ben mar érintette
a kérdést, megtiltva az engedély nélkiili felhasznalast: ,,Egy szerz6i jog bitorlasa
irant inditott perben a bpesti kir. itéldtabla kimondotta, hogy: a parddia szerzdje
nem tekinthetd jogosultnak arra, hogy a parodia egyes részeit, melyek magukban
véve csak mas miivek utanzatai, kiilonalloan tobbszordzhesse és forgalomba
helyezhesse.”"

A Magyar Kozélet cimii lap pletykarovata pedig arrél adott hirt 1937-ben,
hogy az engedély nélkiili parodia a szinhazi életben sem volt ismeretlen fogalom,

" Robert L. Mack: The genius of parody: imitation and originality in seventeenth- and eighteenth-

century English literature. London, Palgrave Macmillan, 2007. 31.

12 Voltaire: Candide vagy az optimizmus. (Ford.: Gyergyai Albert) Budapest, Eurdpa, [1759] 2011.
13 James Joyce: Ulysses. Budapest, Eurdpa, [1922] 2012.

Margaret A. Rose: Parody: ancient, modern and post-modern. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1993. 255; Robert Spoo: Injuries, remedies, moral rights, and the public domain. James
Joyce Quarterly, 37. (2000), 3—4. 338.

15 Jorg W. Rademacher: Moderne und besondere Begabung. Miinster, LIT Verlag, 2002. 94.

16 Az Urgolyhok adatlapja.

17 Linda Hutcheon: The theory of parody — The teachings of twentieth-century art forms. Chicago,
University of Illinios Press, 2000. 27.

8 Michael Gerber: Barry Trotter and the unauthorized parody. Greencastle, Fireside, 2002.

19 Jogesetek —a Magyar Kiralyi Curia, a Kiralyi Tablak és a Magyar Kiralyi K6zigazgatasi Birosag
elvi jelentdségii hatarozatai. Ugyvédek Lapja, 31. (1914), 21. Melléklet, 1-8.

14


http://www.imdb.com/title/tt0094012/

bar az eredeti szerzok tiltakozasa ebben az esetben is gatat szabott a felhasznalas-
nak: ,,A Belvarosi k6zonsége egyeldre ragaszkodik az »Eltévedt baranykak«-hoz,
amelynek bar-lanykak cimi valtozata a Komédia nevet viseld, frivolitasairdl
ismert Jokai-teri »intézetben« ontja a kétes izl elméncségeket. Egyszer felrop-
pent a hir, hogy Bardosék tiltakoznak a Komédia parddidja, illetve a cim ellen.
Azutan elaludt ez az akcio.”*

A parddiak kivitelezése és kontextusa a mult szazad hajnala 6ta persze sokat
valtozott, a YouTube videdomegoszto platformon példaul szamtalan audiovi-
zualisan elkészithetd és megjelenithetd parodia elérhetd, a felhasznalok pedig
jellemzéen abban a tudatban vannak, hogy magatartasuk — bizonyos keretek
kozott — nem jar szerzoi jogi kovetkezményekkel. Ugyanakkor Magyarorszagon
ez jelenleg nincs igy, jol mutatja ezt az az eset, amely soran a Pamkutya nevii
csatorna Luis Fonsi Despacito cim@ dalarél 2017-ben készitett, Undorité cimi
parddiajat a jogosult napokkal a kozzététel utan eltavolittatta,” majd a hazai
internet felhordiilését kovetéen®? az atdolgozas — a felek kozotti megallapodast
kovetben — ismét elérhetdvé valt.?

Persze érthetd is, hogy a felhasznalok nem latnak tisztan a parodia tekinteté-
ben. A konkrét esetben a YouTube irdnyado tajékoztatdja magyarul is beszamol
az Egyesiilt Allamok jogaban ismert fair use adta lehetdségekrél,? mikozben
az altalanos szerzodési feltételei szerint a felhasznalo lakohelye szerinti orszag
joga az iranyadd® — marpedig a hazai szerz6i jog nyilvanvaléan nem tartalmazza
a tesztet, sem mas nyilt végli szabad felhasznalasi esetet. Ugyancsak kevés segit-
séget ad a gyakorlat szamara, hogy mig szamos kiilfoldi orszagnak a parddiaval
kapcsolatos szabalyozasa egyértelmiien megjelenik a szellemi tulajdonjogi vagy

20 Jgaztolli Olivér levelei szinhazrol, filmrél, pletykardl. Magyar Kozélet, 9. (1937), 9-10. 10-12.
21 s

2 Erdekes adalék, hogy a Google statisztikdi szerint 2008-t6l egészen jelen sorok irasaig 2017
augusztusaban, vagyis pontosan a parodia koriili vita idején kerestek ra legtobben Magyarorszagrol
a ,parodia” kifejezésre a YouTube platformon.

2 Visszakeriilt Pamkutyaék Despacito-parodiaja YouTube-ra. Szeretlekmagyarorszag.hu,
2017. augusztus 31.

2 A méltanyos haszndlattal kapcsolatos tudnivalokrol sz016 tajékoztatd a YouTube feliletén.

5 Lasd a YouTube éltalanos szerzddési feltételeit. ,,Ha On az Eurdpai Gazdasagi Térségben vagy
Svéjcban él, a jelen Szerzddésre, valamint a jelen Szerzdés értelmében On és a YouTube kozott
fennallé kapcsolatra az On lakohelye szerinti orszdg joga az irdnyadd, és jogi eljarast a helyi biré-
sagokon kezdeményezhet.”


https://trends.google.com/trends/explore?date=all_2008&geo=HU&gprop=youtube&q=par%C3%B3dia
http://www.youtube.com/about/copyright/fair-use/
http://www.youtube.com/static?template=terms

szerz6i jogi torvényében,’® addig hazankban szerz6i jogi ismeretekkel felvértezve
is komoly utanajarast igényel a helyzet pontos feltarasa.”’

Jelen értekezés — érzékelve vagy legalabbis vélelmezve a hazai megkdzelités
bizonytalansagait — annak feltarasara vallakozik, hogy a hazai szerz6i jog milyen
megkdzelitést alakitott ki a parodia vonatkozasaban, ez az allaspont mennyiben
helytallo, volna-e olyan pontja, amely kiigazitasra szorul, és ha igen, ez a relvans
jogszabalyok milyen moédositasa utjan képzelhet6 el. Ezen feladat ugyanakkor
nem valdsithaté meg sem a nemzetkozi szerzoi jogi kornyezet €s iranyado jogin-
tézmények — kiilondsen a haromlépcsés teszt —,*® sem pedig az Eurdpai Unid
(EU) szerzb6i jogi acquis-janak alapos vizsgalata nélkiil.

Ennek megfelelen jelen értekezés A parddiakivétel nemzetkozi hattere,
a haromlépcsds teszt cimi fejezete igyekszik feltarni a témahoz kapcsolodd
nemzetkozi jogforrasok relevans rendelkezéseit, kiemelt figyelmet forditva a sza-
bad felhasznalasoknak keretet add haromlépcsds tesztre és annak értelmezési
lehetdségeire,” illetve hazai inkarnacidjara, az A parddia megitélése az EU
Jjoganak szemszogébdl cimi fejezet pedig az unids jogforrasok, az Eurdpai Unid
Birésaganak (EUB) dontései és az azokbdl levonhato kdvetkezmények bemuta-
tasara és elemzésére vallalkozik.

A parodiacélu felhasznalasokbol fakadd szerzéi jogi kérdések teljes kori
feltarasahoz ugyanakkor ennyi nem elegendd: jelen értekezés Parddia az egyes
nemzeti jogrendszerekben cimil fejezete kettds célt szolgalva egyrészrdl igyek-
szik megvilagitani az egyes kiilf6ldi jogrendszereknek a parodiaval kapcsolatos
megkozelitését és — ahol ez relevansnak tiinik, igy kiilondsen az Egyesiilt Alla-
mok tekintetében — gyakorlatukat is, masodsorban pedig ezen fejezet keretében
keriil sor a parddia hazai megkozelitésének kritikai elemzésére is.

Ezt kdvetéen még egy, a nemzetkozi és hazai jogirodalomban és gyakorlatban
is egyarant elsikkadni latszo kérdéskor’® megvizsgalasa tlinik sziikségesnek,

% Lasd ajelen értekezés Parddia a kontinentadlis Eurépaban és Parddia az angolszasz orszdgokban
cimi alfejezeteit.

27 Lasd jelen értekezés A parddia megitélése a magyar jog alapjan cimi alfejezetét.

Mireille van Eechoud: The work of authorship. Amsterdam, Amsterdam University Press,
2014. 154.

2 Lasd példaul Christophe Geiger: Copyright as an access right: securing cultural participation
through the protection of creators’ interests. In Rebeca Giblin — Kimberlee Weatherall (szerk.):
What if we could reimagine copyright? Canberra, ANU Press, 2017. 101.

30 Lasd még Daniel Clode: Power to the artist: the false promise of moral rights. 4 Journal of
Policy Analysis and Reform, 5. (1998), 1. 123-132.
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gondolva itt a parddia altal a személyhez fiiz6d6 jogok korében felvetett kér-
désekre. Az 4 személyhez fiiz6d6 jogok és a parddia kapcsolata cimii fejezet
a parodiacélu felhasznalasok tekintetében relevans személyhez fiiz6d6 jogok
azonositasat kovetden feltarja ezen jogok nemzetkozi, unids €és hazai hatterét,
majd kisérletet tesz olyan javaslatok megfogalmazasara, amelyek alkalmasnak
tiinnek a parddia — és a meg6tte meghzodd véleményszabadsag’ — és a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok kozotti egyensuly megfeleld biztositasara.

A javaslatok sorat a Konklizio helyett: a hazai parddiakivétel szabdlyozasi
lehetbségei cimii fejezet hivatott folytatni, amely roviden és dsszefoglaldan
ismerteti a jelen disszertacio altal feltart beavatkozasi pontokat, majd dogmati-
kai és kodifikacios szempontokat egyarant figyelembe véve eléterjeszti a hazai
parddiakivétellel kapcsolatos javaslatat, amelyet az utolsé fejezetben talalhato
zarszo6 kovet.

3 Andres Guadamuz: Living in a remixed world: comparative analysis of transformative uses in
copyright law. In Lilian Edwards — Burkhard Schafer — Edina Harbinja (szerk.): Future law — Emer-
ging technology, regulation and ethics. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2020. 356.



Vakat



A parddiakivétel nemzetkozi hattere,
a haromlépcsOs teszt

A nemzetkozi szerzéi jog fejlédésének relevans alloméasai

A nemzetkdzi szerz6i jog alatt egy komplex, eredendden a nemzeti jogokra
épiil6,* de egyre tobb onalldsagot élvezd szerzd jogforrasi rendszert értiink,
amely mara alapjaiban hatarozza meg az egyes allamok szerz6i jogi keretrend-
szerét.*® Fejlédésének felosztasara szamos megkozelités létezik,** ezek szintézi-
sébdl kiindulva els6 1épésként két iddszakot kiilonithetiink el: egyrészrol az elsé
szerz6i jogi torvény, a Statute of Anne elfogadasatol®> a BUE megkotéséig terjedd
id@szakot szokas azonositani, amely ezek szerint 1709-t61 1886-ig3¢ datalhato.
Ezen idészakban —amelyet az egyszeriiség kedvéért nevezhetiink a bilateralis
egyezmények koranak — a nemzetkdzi jogalkotas korai indikacidja, 6sztonzé
ereje az egymassal szomszédos, adott esetben egymas nyelvét is beszéld orszagok
vonatkozasaban keresendd, ahol a szerzoi jogi rendelkezések territorialis termé-
szetébdl eredd problémak hamar feliitotték a fejiiket: az egyik allambol szarmazo
szerz6i miivek védelme a hataroknal véget ért, az engedély nélkiili felhasznalasok

32 Shira Perlmutter: Future directions in international copyright. Cardozo Arts & Entertainment

Law Journal, 16. (1998), 2-3. 309, 370.

3 A 20. szazad elején maga a fogalom is komoly fejtorést okozott, lasd Alex Gibson: International
Copyright. The Commonwealth Law Review, 4. (1907). 253-257.

3 Lasd példaul Katie Lula: Neither here nor there but fair: an international copyright legal system
between east and west, past and present. Asian-Pacific Law & Policy Journal, 8.(20006), 1. 102—127;
Daniel J. Gervais: The internationalization of intellactual property: new challanges from the very old
and the very new. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 12.(2002).
933-948.

¥ Richard A. Bernstein: Parody and fair use in copyright law. Copyright Law Symposium,
31. (1981). 4.

3% Amennyiben szélesebben, a szellemi tulajdonjog teljessége tekintetében szemléljiik ezt az id6-
szakot, a végpont az ipari tulajdon oltalmara létesiilt parizsi unids egyezményhez (Magyarorszagon
kihirdette az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unios egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban
feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovege modositasanak kihirdetésérdl szol6 1986. évi 20. torvény-
erejii rendelet) igazodva 1883-ra modosul.



elleni fellépés a teriileti hatalyt meghalad6an nem volt biztosithato,’” ezt a hely-
zetet pedig szamos piaci szerepld ki is hasznalata. Ennek okan sziilettek meg
azon kétoldali egyezmények, amelyben a szomszédos nemzetek szerzdinek
kolesonos védelmérdl rendelkeztek.3®

A bilateralis egyezmények kidolgozasa soran a jogi szabalyozas kozelitése,
Osszhangba hozasa még nem volt cél, tehat eredményeként elsddlegesen a for-
madlis reciprocitds,® az egymas szabalyozasat tudomasul vevo, az egymas altal
oltalmazott alkotasokat elismerd kolcsonosség azonosithatd.** Ez persze nem
jelenti azt, hogy a harmonizaci6 igénye ne valt volna az id6 elérehaladtaval
egyre hangsulyosabba: a kétoldali egyezmények szamanak névekedésével
a nemzetkozi jogforrasok olyan halozata alakult ki, amely a védelmi rendszert
nehezen atlathatova, a jogérvényesitést nehézkessé tette. Mivel a nemzetkozi
védelem sziikségessége az id0 eldrehaladtaval nem sziint meg, sziikségessé valt
anemzetkozi védelem transzparencigjanak és hatékonysaganak novelése,* amely
igényt logikusan egy tobb szerz6do fél altal létrehozott szerzodés szolgalhatta
ki a legmegfelelébben.

A kovetkez6, multilateralis egyezményekre épiilo idészak tehat értelemsze-
riien az els6 nagy, atfogd szerzdi jogi targyu egyezmény, a BUE megkotésétol
datalhato, ezen intervallum pedig tovabbi, kisebb egységekre tagolhatd. Az elsd
ilyen iddészak elkiilonitése arra alapozhatd, hogy egészen a TRIPS-megalla-
podas*’ elfogadasaig a nemzetkozi szerz6i jog alapvetéen a BUE primatusara
és kizardlagossagara épiilt. Maga az egyezmény az 1878-ban alapitott Nemzet-

37 Orit Fischman Afori: The evolution of copyright law and inductive speculations as to its future.
Journal of Intellectual Property Law, 19. (2012), 2. 250.

3 Pogacsas Anett: Kiilonbozdség az egységben — A szerzdi jogi szabalyozas differencidalodasdnak
hatasa a jogteriilet szerepére és hatékonysdgdra. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2017a. 92.

¥ Roberto Garza Barbosa: Revisiting international copyright law. Barry Law Review, 8. (2007b). 45.
40 Boytha Gyorgy: A nemzetkozi szerz6ijog-védelem keletkezésének kérdései. Jogtudomanyi
Kozlony, 41. (1986), 11. 517.

4 Graeme B. Dinwoodie: Copyright lawmaking authority: an (inter)nationalist perspective on
the treaty clause. Columbia Journal of Law & the Arts, 30. (2007a). 384.

2 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 megallapodas (The Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS), Magyarorszagon kihirdette
az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol szolo 1998. évi
IX. torvény.
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kozi Irodalmi és Miivészeti Szovetség (ALAD)*® kezdeményezésére jott lére.*
A BUE eredeti céljanak megértéséhez érdemes felidézni alapitdjanak, Victor
Hugo-nak 1878. junius 17. napjan, az ALAI alapit6 kongresszusan® elhangzott,
nagy ivli gondolatait, amelynek egy részletét a szerz0 jelen értekezés mottdjaul
is valasztotta.

,,You are going to create a foundation for literary property. This is what is right, and you
are going to embody it in law. I assure you that your suggestions and advice will be taken
into account. You will persuade legislators seeking to confine the writer that literature
has no boundaries. Literature is the mind leading humanity. Literary property is open to
everyone. Royal decrees denied and still deny literary property. And why? For purposes
of enslavement. The writer who owns his work is the writer who is free. Deny ownership
and you deny him independence.™®

A jogalkotas elsédleges célja tehat az irodalmi tulajdon fundamentumainak
lefektetése, a szerzo fliggetlenségének biztositasa volt. Ezen altalanossagban
megfogalmazott célokra az 1886-ban elfogadott egyezmény végiil pragmatikus
és kézzelfoghato, a multilateralis jellegét megalapoz6 problémakra érdemi reakci-
okat ado eredményekkel valaszolt: rogzitett egyrészrél egy — ezen a ponton igen
alacsony — minimalis védelmi szintet, amelynek biztositasa minden szerz6do fél
feladata, tovabba az unios tagok szerzdinek jogi statuszat a nemzeti elbanas elve
ala utalta.” Magaért beszél, hogy ezen két, alapvetd jellegii rendelkezéssel a BUE
évtizedek ota huizodo jogi bizonytalansagokat tudott orvosolni, egyuttal pedig
hosszu évekre meghatarozta, meghatarozza a nemzetk6zi szerzoi jog arcvona-
sait, megvalositotta az egyes szerz0i jogi rezsimek materidlis reciprocitasdt.*®

4 Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI).

4 Munkacsi Péter — Kiss Zoltan: Magyarorszag csatalkozasa a Berni Egyezményhez. In Pogacsas
Anett (szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 287.

4 Bernard Aurél — Timar Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1973. 357.

46 Fitzgerald—Gilchrist (2015) i. m. 3.

47 Graeme B. Dinwoodie: The international intellectual property system: treaties, norms, national
courts, and private ordering. In Daniel Gervais (szerk.): Intellectual property, trade and develop-
ment: strategies to optimize economic develpoment in a TRIPS Plus era. Oxford, Oxford Universtiy
Press, 2007b. 66; Boytha Gyorgy: Penal protection of works of visual art under the Berne Con-
vention for the Protection of Literary and Artistic Works. In Csehi Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy
valogatott irasai. Budapest, Gondolat, 2015¢. 422.

4 Barbosa (2007b) i. m. 45.
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Eredményei kozott sziikséges megemliteni, hogy a vilag egyik legszélesebb kor-
ben elfogadott egyezményérdl van szo, 195 orszagbdl 176 a tagjanak mondhatja
magat.* Ugyanakkor latni kell, hogy a szuverenitas és territorialitas kettGségére
alapozott® BUE eredetében a bilateralis egyezmények altal elért eredményeken
elinduld, kifejezetten minimumharmonizaciora torekvé egyezmény,” amelynek
szdvegében évtizedek alatt, hosszu egyeztetések folyomanyaként tudott a szerzoi
jogi védelem hatalyanak szélességében kiteljesedni, tehat az eredeti cél nem
a teljes és minden kérdéskorre kiterjedd harmonizacio volt.

Magyarorszag a BUE-hez 1922-ben* csatlakozott,® am a részvételt mar
az I. vilaghaboru el6tt is siirgették. Carl Junker 1900-ban megjelent konyvében>*
az alabbiak szerint nyilatkozott a kérdésben:

. Ambar statisztikai kutatasunk azt mutatta, hogy a magyar korona orszagaiban a forditasi
tevékenység aranylag nagyobb, mégis els6 sorban arra kell utalnunk, hogy épen a magyar
irodalomnak oly jelesei is vannak, kiket ma mar messze hazajuk hatarain tal is ismernek.
Magyarorszag termelése a miivészet terén is kivitelképes, iigy hogy a magyar irok és miivé-
szek érdeke megkivanja a berni egyezményhez valo csatlakozast. Ehhez jarul, hogy épen
Magyarorszagon sokkal szivesebben nézik a nemzetko6zi vallalkozasokat, mint Auszt-
riaban, és ellenkeznék is a magyar nemzet jellemével, ha Magyarorszag tavol maradna
egy oly egyezménytdl, melynek méltan tulajdonitanak oly nagy jelentéséget, és melynek
czélja, hogy kiérdemelt jogok illojalis befolyasolasat megakadalyozza.”>

4 A BUE részes feleit tartalmazd lista.

0 Alexander Peukert: Territoriality and extraterritoriality in intellectual property law. In Giint-
her Handl — Joachim Zekoll — Peer Zumbansen (szerk): Beyond territoriality: transnational legal
authority in an age of globalization. Leiden—Boston, Brill Academic Publishing, 2012. 198.

1 Boytha Gyorgy: Interrelationship of conventions on copyright and neighboring rights. In Csehi
Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy valogatott irdasai. Budapest, Gondolat, 2015. 299.

521922, évi X1IL. torvény Magyarorszag belépésérol az irodalmi és miivészeti miivek védelmére
alakult berni nemzetkozi unidba. Lasd Mezei Péter: The development of Hungarian copyright law
until the creation of the first copyright Act. In Mira Sundara Rajan (szerk.): Cambridge handbook
on intellectual property in Central and Eastern Europe. Cambridge, Cambridge University Press,
2019. 37.

3 Notari Tamas: Remarks on early Hungarian copyright regulation. In Geistiges Eigentum und
Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Lectiones Iuridicae. Szeged, Polay Elemér Ala-
pitvany, 2014. 94.

54 Carl Junker: Die Berner convention zum schutze der werke der litteratur und kunst und Oster-
reich-Ungarn. Wien, Holder, 1900.

5 A magyar forditas Ranschburg Viktortol szarmazik. Ranschburg Viktor: 4 szerzdi jog nemzet-
kozivédelmére alkotott berni egyezmény vonatkozassal Magyarorszagra. Budapest, Eggenberger,
1901. 11-12.
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A BUE —hiszen az egyezmény megujitasara azt kovetéen nem keriilt sor— 1971-ig
bezardan hét revizion esett at: els6ként 1896-ban Parizsban,’® ahol a targyi
hataly kiegésziilt a sorozatkotetekkel, illetve pontositottak az atdolgozas jogat
is. 1908-ban Berlinben®” a szoveg kiegésziilt a formakényszer tilalmaval, a film-
és fotomiivészeti alkotasok védelmével, és kiterjesztették a forditasi jog targyi
hatalyat is.”® Az 1914-es jegyzékonyvet™ kovetden az 1928. évi romai kiegészi-
tés® Gitjan megjelent a sugarzassal kapcsolatos kizarolagos jog, és a személyhez
fliz6d6 jogok egy kore is az egyezmény részét képezte mar, amelyet az 1948. évi,
briisszeli kiegészités®! tovabb cizellalt, illetve tovabb tagitotta a forditassal kap-
csolatos kizarolagos jogot, a sugarzassal kapcsolatos kizarolagos jogot és a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogokat az idézés vonatkozasaban.”? Az ezt kovetd, 1967. évi
stockholmi médositas® tobbek kozott a tobbszorozés joganak beépitése miatt
emelendd ki — ezt a haromlépcsds teszt kapesan részletesen is elemezziik a késéb-
biek folyaman —, végiil a fentiek szerint 1971-re datalhat6® az utolso, parizsi
kiegészités.®

Bar a haromlépcsds teszt szemponjtabol csupan kozvetett jelentdsséggel
bir, a teljesség kedvéért szot kell még ejteni az elsddlegesen a BIRPI (United
International Bureaux for the Protection of Intellectual Property — A Szellemi
Tulajdon Védelmének Egyesitett Nemzetkozi Irodédja) kezelésében sziiletett®

% 1986. évi parizsi jegyzokonyv.

37 1908. évi berlini jegyzOkonyv.

% Boytha Gyorgy: The historical developement of the regulation by international treaties of
rights related to translation. In Csehi Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy valogatott irdasai. Budapest,
Gondolat, 2015. 286.

3 1914. évi jegyzOkonyv.

60 1928. évi romai jegyzékonyv.

1 1948. évi briisszeli jegyzOkonyv.

2 Axel Nordemann: Berne and beyond: understanding international conventions relating to copy-
right law. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 59. (2012). 265.

% 1967. évi stockholmi jegyz6konyv.

8 1971. évi parizsi jegyz6konyv.

% Barbosa (2007b) i. m. 48—49.

% Munkacsi Péter: Féliiton a radio- és televizio-szervezetek szomszédos jogi védelmét érintd nem-
zetkozi szerzédéstervezet elfogadasa felé — visszatekintés a 2002. évre. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, (2003), 1.
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1961. évi romai egyezményr6l®’ is, amely a szomszédos jogi jogosultak jogi
helyzetét® kivanta nemzetkozi szinten rendezni.

A nemzetkdzi szerzdi jog a II. vilaghaborut kdvetden mind horizontalis,
mind vertikalis értelemben differencialddott,” ugyanakkor mar az 1967/1971-es
feliilvizsgalatok soran lathatd volt, hogy a minimum védelmi szint emelése,
illetve a BUE hatalyanak szélesitése egyre inkabb {itk6zott a fejlodo orszagok
igényeivel.”® A fejlett, szellemitulajdon-export6r allamoknak ugyanis a magas
foku, szigor’' nemzetkozi oltalom allt (és all most is) érdekiikben,” mig a fejl6do
orszagok szempontjabol a minimum védelmi szint lehetd legalacsonyabb szinten
tartasa preferalando,” a ,,kiils6” szellemi tulajdonjogokat inkabb a fejlédés aka-
dalyaként, mint motorjaként szemlélték (vagy szemlélik most is). Ebbél fakadoan
a BUE érdemi revizidja, a védelmi szint emelése a fejlodo orszagok obstrukeioja
okan az 1970-es évek elején megrekedt,” olyannyira, hogy az egyezménynek
gyakorlatilag azota sem kertilt sor a frissitésére.

o7 Azeléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo
egyezmény (International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms
and Broadcasting Organizations). Magyarorszagon kihirdette az eldadémiivészek, a hangfel-
vétel-eloallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben, Romaban 1étrejott
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1998. évi XLIV. térvény.

A nemzeti szabad felhasznalasi rendszerrel valé kapcsolatat a romai egyezmény 15. cikk
2. bekezdése mondja ki: ,,Irrespective of paragraph 1 of this Article, any Contracting State may,
in its domestic laws and regulations, provide for the same kinds of limitations with regard to the
protection of performers, producers of phonograms and broadcasting organisations, as it provides
for, in its domestic laws and regulations, in connection with the protection of copyright in literary
and artistic works. However, compulsory licences may be provided for only to the extent to which
they are compatible with this Convention.”

% Boytha Gyorgy: A nemzetkozi szerzi jogi és szomszédjogi egyezmények komplex dsszefiig-
gései. Jogtudomanyi Kozlony, 36. (1981), 12. 995.

0 Barbara A. Ringer: A new horizon for international copyright. Copyright Society of the U.S.A.
Bulletin, 17. (1969), 2. 22.

' Van, aki szerint a szerz6i jog azota is a fejlett orszagok luxusa csupan, lasd Hugh C. Han-
sen: International copyright: an unorthodox analysis. Vanderbilt Journal of Transnational Law,
29. (1996). 593.

2 Roberto Garza Barbosa: International copyright law and litigation: mechanism for improvement.
Marquette Intellectual Property Law Review, 11. (2007a), 1. 137.

3 Boytha Gyorgy: Uj problémék a szerzéi alkotasok nemzetkozi felhasznalasa terén. A Berni
Unio valsaga. In Csehi Zoltan (szerk.): Boytha Gyérgy valogatott irdasai. Budapest, Gondolat, 2015e.
370.

™ Elaine B. Gin: International copyright law: beyond the WIPO & TRIPS debate. Journal of the
Patent and Trademark Office Society, 86. (2004). 780.
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A kialakult helyzet nyilvanvaléan nem volt fenntarthatd,” olyan megoldas
utan kellett nézni, amely lehetdséget biztositott a fejlett orszagok érdekeivel
egyez6 tovabblépésre, minél inkabb a fejlod6 orszagok beleszolasa nélkiil.”® Ezen
diplomaciai puccsnak idealis keretet biztositott a GATT jogutodjaként a WTO-t
l1étrehivo marrakesi egyezmény, amelynek keretében sor keriilt a nemzetkdzi
szerz6i jogi védelmet érdemben is feliiliro TRIPS-megallapodas elfogadasara
1994-ben — ezzel véget vetve a BUE hegemoéniajanak, egyuttal 0 fejezetet kezdve
a jogteriilet multilateralis fejlodésének torténetében.

A jelenleg 164 szerz6dé felet felmutatd’” TRIPS-megallapodas tehat uj
Osvényre terelte a nemzetkozi szerz6i jogi jogalkotast.”® A BUE-n tuli jogfej-
16dést (Ggynevezett BernPlus- vagy Bern+-rendszer) megindité megallapodas
gazdasagi szemlélete™ lehetéséget adott arra, hogy a fejlddé orszagok a BUE
revizioi soran képviselt, alapvetden kulturalis szempontt érveit figyelmen kiviil
hagyhassak, ezaltal megnyilt az Gt a szerz6i jogi védelem tovabbi erdsitése,
anemzetkdzi jogi védelem hatalyanak kiterjesztése el6tt. Tekintettel arra, hogy
a TRIPS-megallapodas a BUE-hez képest specialisnak tekinthetd, a jogalkotas
célja itt nem a tronfosztas, a BUE altal elért eredmények feliilirasa volt, és nem
is a nemzetkozi szerzoi jogi szabalyok gyokeres atalakitasa—a TRIPS-megalla-
podas ilyen szempontbol betagozodik a BUE altal kijelolt keretek kozé.3° Az elfo-
gadott szoveg egyik, talan legfontosabb eredménye a legnagyobb kedvezmény
elvének biztositasa volt,’! amelynek értelmében az adott 4llamnak minden mas
részes fél szerz6i szamara biztositania kellett azt a kedvezményt, amelyet egy

> Robert D. Hadl: The crisis in international copyright. Columbia — VLA Journal of Law & the
Arts, 16.(1992). 427.

" Rochelle Dreyfuss: From incentive to commodity to asset: how international law is reconcep-
tualizing intellectual property. Michigan Journal of International Law, 36. (2015), 4. 562.

7 A TRIPS-megallapodas részes felei.

" Graeme B. Dinwoodie: The WIPO Copyright Treaty: a transition to the future of international
copyright lawmaking? Case Western Reserve Law Review, 57. (2007c), 4. 751.

7 Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljes korti Gjraszabalyozasa Magyarorszagon. lustum
Aequum Salutare, 5. (2009), 2. 151.

80 Sam Ricketson: WIPO study on limitations and exceptions of copyright and related rights in
the digital environment. WIPO, SCCR/9/7, 2003. 51.

81 Nordemann (2012) i. m. 278.
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masik allamnak mar megadott,®? ezzel a TRIPS-megallapodas 0j szintre emelte
a szerzOk védelmének minimumszintjét.s

Ugyanakkor — vitathatatlan eredményei ellenére — a TRIPS-megallapodas
idozitése nem volt a legszerencsésebb: 1994-ben nehezen volt elére lathato, hogy
az egyezménynek kellene-e, €s ha igen, milyen iranyban reagalnia az akkor még
1), a digitalizaciobol (kiilondsen az internet térnyerésébdl) fakado kihivasokra.
Emiatt — utélag visszatekinté kritikusai szerint — szovege mar elfogadasakor is
elavult volt.3* Ebbdl fakadoan a nemzetkozi szerz6i jogi jogalkotas jbol 1épés-
kényszerbe keriilt, ez viszont egyuttal elterelte a jogalkotast a gazdasagi szem-
1életi mederbdl a sziikségszerii, pragmatikus jogalkotas iranyaba.

Ezen valtasnak a legikonikusabb eredményei a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (World Intellectual Property Organisation — WIPO) ugynevezett
internetszerz6dései.®> A WCT és a WPPT egyrészrol értelmezhetdk a szellemi
tulajdonjogi egyezmények gondozasara 1989-ben életre hivott szervezet altali,
a jogalkotasi feladatok visszavételére iranyuld kezdeményezésnek vagy akar
a BUE 1971 utani kvazi revizidjanak is,% ugyanakkor ezek a szerz6dések bizo-
nyos szempontbol tobbek, bizonyos szempontbodl kevesebbek ennél. Tébbek,
mivel érdemi Gjitasként értékelhetd, specializalt — az internet terjedéséhez kap-
cs0lodo®” — problémakhoz kothetd,%® pragmatikus megoldasok kidolgozasat tették

8 Monique L. Cordray: GATT v. WIPO. Journal of the Patent and Trademark Office Society,
76. (1994). 125.

8 Lasd még Tattay Levente: Valtozasok a szellemi alkotasok nemzetkozi jogaban. Kiilgazdasag,
Jogi Melléklet, 46. (2002), 2. 17-32.

8 Gervais (2002) i. m. 947, Haochen Sun: Overcoming the Achilles heel of copyright law. North-
western Journal of Technology and Intellectual Property, 5. (2007), 2. 274.

8 WIPO Copyright Treaty (WCT) és WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT),
1996. Magyarorszagon kihirdette a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an,
Genfben alairt Szerzoi Jogi Szerzédésének, valamint az El6adasokrol és a Hangfelvételekrél szolo
Szerzddésének kihirdetésérdl szolo 2004. évi XLIX. torvény.

%  Meeka Jun — Steven D. Rosenboro: The WIPO treaties — The international battle over copyright
cyberturf. Entertainment and Sports Lawyer, 15. (1997), 3. 8.

8 Rebecca F. Martin: The WIPO Performances and Phonograms Treaty: will the U.S. whistle
anew tune? Copyright Society of the U.S.A. Journal, 44. (1997). 163.

8 A digitalizacié és az internet terjedésével kezelendd kérdéssé valt tobbek kozott a tobbszorozés
¢és nyilvanossag szamara kozvetités leegyszeriisodése, a digitalis miipéldanyok teljes értékiisége
¢és kompaktsaga is. Lasd Vanessa Van Coppenhagen: Copyright and the WIPO Copyright Treaty,
with specific reference to the rights applicable in a digital environment and the protection of tech-
nological measures. The South African Law Journal, 119. (2002). 430.
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lehetévé, ugyanakkor kevesebbek, mivel a BUE korabbi feliilvizsgalataihoz
viszonyitva sziikebb fokuszu targyi hatalyrol beszélhetiink.

A WIPO ajogalkotas kezdeményezésével kapcsolatos stafétat tobb szempont-
bol is sikeresen vette vissza. Egyrészrol az internetszerzédések mas szinteken
is érdemi reformok irdnyaba mozditottak el a jogalkotot, ezen folyamat ered-
ményeképpen jott 1étre példaul az EU (elfogadasakor még Eurdpai K6zosség)
InfoSoc-iranyelve® is, amely a mai napig komoly hatast gyakorol az eurdpai
allamok szerz6i jogi rezsimjeire.

Masrészrdl a pragmatikus jogalkotas mas eredményeket is fel tudott mutatni,
mint példaul a 2012-es pekingi szerz6dés® vagy a 2013-as marrakesi szerz6-
dés.”! Ez utobbi szerz6dés vonatkozasaban ugyanakkor az EUB 2017. februar
14. napjan kelt, 3/15. szamu véleményében kimondta, hogy annak végrehajtasa
kizarolagos unios hataskorbe tartozik,” igy a szerzédésben foglaltaknak valod
megfelelést elsé 1épésként az unid jogaban kellett biztositani,” ezt kovethette
csak a tagallami jogalkotas.

Ugyanakkor az elmult két évtizedre visszatekintve Ggy tiinik, hogy a klasz-
szikus, nemzetkozi szerzdi jogi jogalkotas bizonyos értelemben visszaszoru-
léban van mind mennyiségében, mind pedig targykorében: a BUE revizidja
1971 6ta lathatéan megakadt, a gazdasagi érdekekbdl vagy 1épéskényszerbol
fakado kodifikacio pedig az eddigi eredményekhez viszonyitva marginaliza-

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol (InfoSoc-
iranyelv).

% Az audiovizualis eléadasokrol sz616 pekingi szerzédés.

o A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget egyéb okbodl hasznalni képtelen személyek meg-
jelent miivekhez val6 hozzaférésének megkonnyitésérdl szol6 marrakesi szerzodés.

%2 Az EUB 3/15. sz. véleménye (2017. februar 14.).

% Ennek eredményeként sziiletett meg a szerz4i és szomszédos jogi védelemben részesiil egyes
miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol
hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalo egyes megengedett felhasznalasi modjairdl, valamint
az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak §sszehango-
lasarol szo016 2001/29/EK iranyelv moédositasarol szolo (EU) 2017/1564 iranyelv; a szerz6i és szom-
szédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatuma
példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen
személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyulo, az Unid és harmadik orszagok kozotti cseréjérol
82616 2017. szeptember 13-1 (EU) 2017/1563 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet.
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16dni latszik; mig 1996-ban a WIPO az internet kihivasaira érdemben reagalo
egyezményeket tudott letenni az asztalra, addig az elmult par év jogalkotasa
sokkal inkabb a relative konszenzusos témakdrokre fokuszalt, olyan, a szerzoi
jog hatarteriiletein elfekvo kérdésekre, amelyekben kdnnyebb egyetértése jutni
(lasd a marrakesi szerzodést).

Ezzel parhuzamosan viszont az is megfigyelhetd, hogy a nemzetkdzi jogalko-
tasban keletkezett hiatus eurdpai szinten semmiképpen sem maradt betdltetlen,
ugyanis az EU a szerz6i jog teriiletén az elmult években és a kozelmultban is
igen aktiv volt, 2019-ben pedig két iranyelvet is elfogadott, egyet a digitalis
egységes piac timogatasara,’ egyet pedig a kozvetitési, tovabbkozvetitési jog
finomhangolasara.” Az elébbi, (C)DSM-iranyelv kifejezetten olyan, ujszerii meg-
oldasok®® kidolgozasanak iranyaba is elmozdulast mutat, amelyek kitargyalasa
a klasszikus nemzetkozi Gton jelenleg nehezen lenne elképzelhetd. Nem tulzas
azt mondani, hogy az EU fokozott szellemi tulajdonjogi jogalkotasa alapjaiban
szabta ujra a nemzetkozi szerzéi jogi kodifikacio erévonalait.”’

Ettdl eltekintve a pragmatikus, tematikus jogfejlesztés egyelére megfeleld
eszkoznek tlinik arra, hogy a nemzetkdzi szerzo6i jogi kodifikacios munkalatokat
mederben tartsa, egyuttal pedig megdrizze a BUE evolutiv fejlédése utjan elért
eredményeket is, ezzel biztositva, hogy a szerzok jogi helyzetét védo eredeti
elképzelések, védelmi sarokpontok az aktualis valtozasok soran is helyiikon
maradjanak.

% A digitalis egységes piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv modositasarol szold (EU) 2019/790 iranyelv [(C)DSM-iranyelv].

% A miisorszolgaltato szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radids miiso-
rok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzéi jogok és szerzoi joggal szomszédos jogok gyakorla-
sara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasarol
sz616 (EU) 2019/789 iranyelv.

% Példaul az Gj kiaddi jog vagy a kozvetitd szolgaltatok feleldsségének rendezése, ezzel egyidejiileg
a nyilvanossaghoz kozvetitési jog Gjraértelmezése.

7 Silke von Lewinski: International copyright over the last 50 years — A foreign perspective.
Copyright Society of the U.S.A. Journal, 50. (2003). 593.
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A haromlépcsds teszt megjelenése és fejlodése
A haromlépcsds teszt a BUE-t6l a TRIPS-megallapodasig

Miutan a nemzetkdzi szerz6i jog fejlédésének fobb szakaszait ismertettem,
és ezaltal maga a haromlépcsds teszt is megfelelden kontextusba kertiilt, lehetd-
ség nyilik érdemben ratérni a teszt kialakulasanak és fejlédésének kérdésére.”®

A haromlépcsds tesztet jelenleg a szerzoi jogi szabad felhasznalasok altala-
nos korlatjaként, egyfajta mindenkori minimumkeént, a megengedhetd kivételek
keretrendszereként ismerjiik és értelmezziik a hatalyos szerzdi jogi szabalyozas-
ban,” am a jogintézmény kialakulasa ett6l a felfogastol eltérd gyokereket mutat.
az egyezmény részét. A stockholmi jegyz6konyv ugyanakkor beemelte a nem-
zetkozi szerzoi jogi jogforrasba az 0j kizardlagos jogot, ami egy kodifikacio-
technikai problémat vetett fel: a joghoz kapcsolodd, igen szines képet mutatd
nemzeti kivételek nevesitése torténjen az egyezményben, vagy pedig egy altala-
nos kivétel, egyfajta keret keriiljon a szovegbe, amely bizonyos feltételek esetén
lehetGséget biztosit a tagallami kivételek BUE-konform megtartaséara is?'% A kér-
dést elséként egy kutatocsoport (study group) vizsgalta meg, majd a témaban
késziilt jelentés alapjan a kormanyzati szakértokbdl allo bizottsag (Committee
of Governmental Experts) vitatta meg a megoldasi lehet6ségeket.!”!

Az 1967-es jegyzbkonyvek arrol tanuskodnak, hogy az utobbi megoldas
mellett alapvetden az az érv szdlt, hogy ha minden nemzeti kivételt nevesitettek
volna, akkor a kivételek magas szama szignifikansan, a jogalkot6 akaratan tal-
menden csokkentette volna a tobbszorozési jog védelmét.'”> Mindezek alapjan
olyan altalanos kivétel meghatarozasa mellett sziiletett dontés, amely eléggé
tag, altalanos megfogalmazasti ahhoz, hogy lehetévé tegye az akkor meglévd

% Jelen értekezés a BUE parddia tekintetében kozvetetten relevans, egyéb rendelkezéseit — mint
a parddia és a személyhez fiiz6d6 jogok kapcsolata vagy a parddiakivétel helyettesithetdsége mas
szabad felhasznalasokkal — nem jelen fejezetben, hanem az egyes kérdéskorok részletesebb vizs-
galatat tartalmaz6 szerkezeti egységekben elemzi.

% Daniel J. Gervais: Making copyright whole: a principled approach to copyright exceptions and
limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 5. (2008), 1. 9.

190 WIPO: Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume I. Geneva, 1971a. 80.
1 WIPO (1971a) i. m. 112.

12 WIPO: Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume II. Geneva,
1971b. 851.
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kivételek megtartasat — ez a haromlépcsds teszt nevet kapta (mar a jegyzokonyv
is ezen a néven emliti).

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a jegyz6konyv szerint tobb allam
is —néha a késobbi évtizedek soran ujbol és ujbol felmeriilé — aggalyokat fogal-
mazott meg a felallitott munkacsoportban az 1ij jogintézménnyel kapcsolatban.
Olaszorszag és Izrael részérdl kétségek meriiltek fel annak vonatkozasaban, hogy
ha a kivétel tul tag megfogalmazas, Ggy az az értelmezés parttalansagahoz
vezet-e majd, ami akar a teljes tObbszorozési jogot is kitiresitheti.'”® Hollandia
pedig jelezte, hogy a kivételt redundansnak tartja, mivel a tesztben foglalt fel-
tételeket a jogalkotonak a kivételek megalkotasa soran egyébként is vizsgalnia
kell,'™ marpedig a teszt cimzettjének alapvetden a jogalkoto tekintendd, nem
pedig a felhasznalok.'®

A haromlépcsoés teszt végiil a BUE 9. cikk (2) bekezdésében kertiilt elhelye-
zésre,'%° tartalmat tekintve az aldbbi harom feltétel fennallasa esetében teszi
lehetévé a szerz6do orszagok torvényhozoi részére, hogy kivételt biztositsanak
a 9. cikk (1) bekezdésében rogzitett tobbszordzési jog aldl: 1. amennyiben kiilon-
leges esetrdl (certain special cases) van szd; 2. a tobbszorozés nem sérelmes
a mi rendes felhasznalasara (does not conflict with a normal exploitation of
the work); és 3. indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit (does not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the author).""” A teszt tehat egy
felhatalmazas, itmutatd a nemzeti jogalkotd részére, hogy a tobbszorozési jog
alol egy elore meghatarozott keretben, a BUE altal elismert modon kivételeket
hozhasson létre.!%®

195 WIPO (1971b) i. m. 857, 884.

%4 WIPO (1971b) i. m. 885.

% WIPO (1971b) i. m. 1144.

16 BUE 9. cikk (2) ,,Az Unidhoz tartoz6 orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy
kiilonleges esetekben lehetové tegyék az emlitett miivek tobbszordsitését, feltéve, hogy az ilyen
tobbszordsités nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerzd
jogos érdekeit.” Art. 9(2) ,,It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit
the reproduction of such works in certain special cases, provided that such reproduction does not
conflict with a normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the author.”

107 Részletes elemzését lasd Ficsor Mihaly: Guide to the copyright and related rights treaties
administered by WIPO and glossary of copyright and related rights terms. WIPO, 2003. 56—60.
198 Christophe Geiger — Daniel Gervais — Martin Senftleben: The three-step test revisited: how to
use the test’s lexibility in national copyright law. American University International Law Review,
29.(2014), 3. 586.
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A kovetkez6 allomas a haromlépcsés teszt fejlodésének torténetében — egy
nagyobb ugrassal mind idében, mind pedig értelmezésben —a TRIPS-megéallapo-
das. Miutan a BUE feliilvizsgalatara egyre kevesebb esély mutatkozott, a jogér-
vényesitési, kereskedelmi szemléletii megallapodasban tobb olyan szignifikans
modositasra keriilt sor, amelyek mar évtizedek oOta varattak magukra; egyuttal
ezen a ponton, 1994-ben keriilt sor a BUE szerinti haromlépcsés teszt Gjraértel-
mezésére: a kiterjesztést kovetden ugyanis a tesztet nem csupan a tobbszordzési
jog, hanem minden vagyoni jog tekintetében alkalmazni kell'* (tehat nem csupan
a kifejezetten a TRIPS-megallapodas altal rogzitett, 0j jogok tekintetében).'!”
Ez viszont nyilvanvaldan érintette annak értelmezését is: innentdl kezdve mar
nem a nemzeti tobbszordzési kivételek keretérdl, hanem sziikségszeriien minden
vagyoni joggal kapcsolatos szabad felhasznalas altalanos feltételrendszerérol
beszéliink.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy mivel a TRIPS-megallapodasnak
nem a korabbi unids keretrendszer lecserélése, hanem a BUE altal kidolgo-
zott rendelkezésekre vald raépiilés volt a célja, igy a BUE értelmezési elvei
a TRIPS-megallapodas iranyaban is fennallnak, tehat a két jogforras egyiittesen
értelmezendd.!!

A TRIPS szerinti haromlépcsds teszt a megallapodas 13. cikkében szere-
pel.'2 A tesztnek ezen megszovegezése mar nem emliti a nemzeti jogalkotot,
¢és egyértelmien jelzi, hogy nem a tobbszorozési joggal kapcsolatos szabad
felhaszndalasi keretrendszerrél van szo,'* hanem minden kivétel és korlatozas
esetében alkalmazandd, altalanos feltételrendszerrdl. Bar a teszt megszovegezése
ebbdl kifolydan eltérd, a feltételek angol nyelvii megfogalmazasa azonos, még
ha a magyar forditas némileg el is tér a BUE esetében ismertetett forditastol,

19 Gyenge Aniko: A szerz6i jog h-moll miséje: A haromlépcsés teszt. Jogi Tanulmdanyok, 10. (2005),
1. 158. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a WCT és a WPPT is.

110 Biruk Haile: Scrutiny of the Ethiopian system of copyright limitations in the light of international
legal hybrid resulting from (the impending) WTO membership: three-step test in focus. Journal
of Ethiopian Law, 25. (2012). 165.

" Ricketson (2003) i. m. 47-51.

2 Art. 13. ,,Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special
cases which do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice
the legitimate interests of the right holder.” 13. cikk ,,A kizaroélagos jogokra val6 korlatozasokat
¢és kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak, amelyek nem allnak ellentétben a mi
szokasos felhasznalasaval, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

'3 Ficsor Mihaly: Copyright for the digital era: the WIPO ,,Internet” Treaties. Columbia-VLA
Journal of Law & the Arts, 21. (1997), 3—-4. 215.
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¢és az angol verziodban a szerzd helyett a jogosult megfogalmazas is szerepel,
ugyancsak tagitva ezzel a teszt alkalmazasi korét. A teszt tehat kiilonleges ese-
tekben (certain special cases) teszi lehetévé kivételek és korlatozasok alkalma-
zasat, amennyiben azok nem allnak ellentétben a mii szokéasos felhasznalasaval
(do not conflict with a normal exploitation of the work), és indokolatlanul nem
karositjak a jogosult jogos érdekeit (do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the right holder).

A BUE és a TRIPS-megallapodas kozotti kiilonbségek bar elsére csak megfo-
galmazasukbol fakado, értelmezési jellegii kiilonbségeknek tiinhetnek, gyakorla-
tilag a jogosulti pozicié erdsitését szolgald,' érdemi reformként értékelhetdk.!"
A modositas utjan a szerzoi jogi kivételek természete dogmatikai szempontbol
koriilhatarolt lett, a haromlépcsds teszt innentdl kezdve deklaralja — még ha
talan tautologikusan is —, hogy a szerzg kizarolagos jogai csak bizonyos keretek
kozott korlatozhatok. A jogalkoto nevesitésének hianya ugyanakkor allaspontunk
szerint nem jelenti azt, hogy a TRIPS-megallapodas tesztje ne a térvényhozohoz
sz6lna: ,,a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak™ fordulat arrél arulkodik,
hogy a teszt bar funkcidjaban és hatalyaban a kivételek keretrendszereként kivan
szolgalni, cimzettje mégis az adott részes allam, ezaltal pedig sziikségszeriien
a jogalkoto lesz.""® Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a fent idézett rendelke-
zés értelmezésében az tlinik a helyes megkozelitésnek, hogy az nem csupan
az egyezmény hatalybalépésekor meglévo, hanem a jovoben kidolgozott kivételek
tekintetében is iranyado, ebbdl fakadoan viszont nem képezheti akadalyat Gjabb
kivételek megallapitasanak sem.

A haromlépcsds teszt értelmezése a WTO olvasataban

A fentiekben kifejtettek szerint a TRIPS-megallapodasnak a WTO altali elfo-
gadasaval a nemzetkdzi szerz6i jogi jogforrasok egy szelete kikeriilt a WIPO

!4 Eric Allen Engle: When is fair use fair: a comparison of E.U. and U.S. intellectual property
law. The Transnational Lawyer, 15.(2002), 187. 214.

115 Patrick R. Goold: The interpretive argument for a balanced three-step test. American University
International Law Review, 33. (2017), 1. 209.

16 A BUE ¢és TRIPS egyiittes értelmezésérdl lasd még Grad-Gyenge Aniké: Szabad felhaszna-
lasok a lataskarosultak miivekhez valo jobb hozzaférése érdekében. In Pogacsas Anett (szerk.):
Queerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014. 228-230.

34



gondozasabdl. Ez, illetve az EU-t megel6z6 Eurdpai Kozosség (EK) és az Egye-
siilt Allamok koz6tt 1999-ben felmeriilt jogvita lehetséget biztositott arra, hogy
a WTO Vitarendezési Testiilete (WTO Dispute Settlement Body) részletesen
értelmezze'” az 1994-ben elfogadott haromlépcsds teszt tartalmat.!®

A vita kdzéppontjaban az Egyesiilt Allamok Fairness in Music Licensing
Act' elnevezésli modositod torvényének két 1j szabad felhasznalasa, az Ggy-
nevezett homestyle és a business kivételek alltak.”® A homestyle kivétel alap-
jan — amelynek gyokerei a birdi gyakorlatban egészen 1975-ig nytlnak visz-
sza'”' —nem sziikséges a jogosult engedélye abban az esetben, ha egy magancélra
is beszerezhetd, a kereskedelmi forgalomban hozzaférhet6 késziilék (példaul
radio vagy televizid) Gtjan kozvetitett miivek keriilnek nyilvanos eléadasra kis
éttermekben, italméréssel foglalkozo vendéglato helyiségekben vagy egyéb
kiskereskedelmi jellegii tizlethelyiségekben.'?? A business kivétel hasonldo meg-
fontolason alapul, a kozvetitett vagy tovabbkdzvetitett zenemiivek nyilvanos
eléadasaval kapcsolatos kizarolagos jog alol nytjt kivételt az éttermek és kocs-
mak részére, amennyiben az iizlethelyiség nagysaga nem halad meg bizonyos,
elére meghatarozott méreteket.'> Utobbi esetben lehetdség van 4-6 hangszoro
miikodtetésére is.!*

A kivételek hozzavetdlegesen az italméréssel foglalkozo tizletek 13,5—-18%-at
fedték le, az éttermeknek pedig koriilbeliil a 65,5-71,8%-4at.">> Az EK allas-
pontja szerint a kivételek széles kort alkalmazasuk miatt nem felelnek meg

17 A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a WTO els6, a haromlépesds tesztet értelmezd dontése
par honappal korabban, egy iparjogvédelmi jogvita nyoman sziiletett. Lasd WTO: Canada — Patent
protection of pharmaceutical products. WT/DS114/R, 2000b.

'8 Lida Ayoubi: The Marrakesh Treaty: fixing international copyright law for the benefit of the
visually impaired persons. New Zealand Journal of Public and International Law, 13. (2015). 786.
1% Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298.

120 WTO: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act— Report of the panel. WT/DS160/R,
2000a.

121 Lasd az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak Twentieth Century Music Corp. v. Aiken
dontését. 422 U.S. 151 (1975).

122 WTO (2000a) i. m. 6.

123 Jo Oliver: Copyright in the WTO: the panel decision on the three-step test. Columbia Journal
of Law & the Arts, 25. (2002), 2-3. 119.

124 Gene M. Grossman — Petros C. Mavroidis: United States — Section 110(5) of the US Copyright
Act, Recourse to Arbitration under Article 25 of the DSU: would’ve or should’ve? Impaired benefits
due to copyright infringement. World Trade Review, 2. (2003), 2. 234.

123 WTO (2000a) i. m. 58.

35


http://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/789/text

a TRIPS-megallapodas haromlépcsds tesztjének, sértik a megallapodas
11. és 13. cikkeit, igy az Egyesiilt Allamok szabalyozisa nem biztositja a meg-
allapodasban lefektetett jogokat. Az Egyesiilt Allamok szerint ugyanakkor
a teszt csak a megallapodas altal lefektetett uj kivételekre vonatkozik, igy a teszt
a vonatkozasukban nem alkalmazando, am a homestyle és business kivételek
ettdl fuggetleniil megfelelnének a teszt rendelkezéseinek.!*

A WTO Vitarendezési Testiilet egyik elsé megallapitasa volt, hogy a 13. cikk
szerinti haromlépcsds teszt nemcsak a TRIPS-megallapodas altal lefektetett 1j
jogok és kivételek kdrében értelmezendd, hanem azokon kiviil a BUE altal biz-
tositott minden jog és kivétel tekintetében is relevans.’” Az Egyesiilt Allamok
ezen érvelése tehat nyilvanvaldoan nem volt helytallo, ez ugyanakkor lehetdséget
biztositott arra, hogy a testiilet a haromlIépcsds teszt egyes elemeit részletes
elemzés targyava tegye.

Igy tehat a WTO Vitarendezési Testiilet 1épcsénként és elemenként is meg-
vizsgalta a TRIPS-megallapodas 13. cikkét, elsdként a kivétel (exception) és kor-
latozas (limitation) kifejezések felé fordulva. A WTO allaspontja szerint kivé-
telrdl akkor beszéliink, amennyiben egy szerzdi kizardlagos vagyoni jog — egy
bizonyos korben — teljes mértékben kiliresedik a szabalyozas altal (ilyen lehet
példaul az atdolgozas tekintetében a parodia is); korlatozasrol pedig akkor, ha
a jogot nem teljes mértékben, hanem csak egy meghatarozott kdrben sztkiti le
a jogalkotd (mint példaul az tireshordozdi jogdijak'?® esetében, ahol az engedé-
lyezési jog Iényegében elvész, de a dijigény fennmarad). Mas megfogalmazasban
a kivétel sziget a kizarélagos jogok tengerében, mig a korlatozasok a szerzoéi
kizarolagos jogok targyi hatalyaval kapcsolatban adnak fogodzot.'”® Vitan feliil
all ugyanakkor, hogy a haromlépcsés teszt mindkét esetben alkalmazando.'*

126 Jane C. Ginsburg: Toward supranational copyright law? The WTO panel decision and the “three-
step test” for copyright exceptions. The Center for Law & Economic Studies, Working Paper No.
181, 2001. 5.

127 Justin Malbon — Charles Lawson — Mark Davison: The WTO Agreement on trade-related aspects
of intellectual property rights. Cheltenham, Edward Elgar, 2014. 258.

128 B@vebben lasd Hajdi Dora: A magancéli masolasra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési
kérdései az Europai Uni6 Birésaganak gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
119. (2014), 6. 27-69.

122" Andrew Christie — Robin Wright: A comparative analysis of the three-step tests in international
treaties. International Review of Intellectual Property & Competition Law, 45. (2014), 4. 418.

130 WTO (2000a) i. m. 32.
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Ugyancsak fontos megallapitas, hogy a teszt egyes elemei kumulativak,'!
tehat a teszt teljesiiléséhez mindegyik elemnek fenn kell allnia, ugyanakkor
maga a vizsgalat sorrendben, Iépcsénként torténik.!3

Az elsé 1épcsore, vagyis az ,,olyan kiilonleges esetek” (certain special cases)
fordulatra ratérve a WTO Vitarendezési Testiilet elemekre bontva végezte el
az elemzést. Az ,,olyan” (,,certain”, magyar forditasban talan helyesebb lett volna
a ,,meghatarozott” kifejezés hasznalata) kifejezés alatt pontosan meghatarozott
és tisztan definialt eseteket kell érteni, amelyek kore bar elézetesen ismert, am
nincs sziikség minden konkrét eset elézetes meghatarozasara (itt gyakorlatilag
egy jogbiztonsagi ihletésii kovetelményrol van sz06).!* Tehat a TRIPS egyezmény
itt azt varja el a jogalkototol, hogy a kivételek és korlatozasok megfogalmaza-
sukban ne legyenek parttalanok, a korlatozas mértéke legyen tisztan és absztrakt
moddon, de eldre lathatoan koriilhatarolt.'*

A ,kiilonleges” (special) kifejezés mind kvalitativ, mind kvantitativ szem-
pontbol iranyado, és Iényege, hogy a kivétel vagy korlatozas alkalmazasa egyedi,
korlatozott és kivételes legyen, ne fedje le a felhasznaldsok jelentds szazalékat.
Ugyanakkor a kdvetelmény nem azonos a specialis cél fogalmaval, tehat sza-
bad felhasznalasi eseteket nem csak obskurus, a mindennapi felhasznalasoktol
tavol es6 célbdl lehet 1étrehozni. A WTO ugyanakkor hangstlyozza, hogy sem
akiilonleges jelleg, sem a haromlépcsés teszt egyeb eleme vagy célja nem tartal-
mazza magaban a kivétel vagy korlatozas mogott hiizodo kozérdek vizsgalatanak
kovetelményét, mivel az a nemzeti jogalkotd feladata.'’

Az elso 1épesd tehat azt varja el, hogy a kivételek és korlatozasok tartalmuk-
ban tisztan definialtak, terjedelmiikben — hatalyukban — pedig szitkek legyenek.'

A masodik lépcso alapjan a kivétel vagy korlatozas ,,nem allhat ellentétben
a mi szokasos felhasznalasaval” (do not conflict with a normal exploitation
of the work). Felhasznalas alatt a WTO olvasataban a kizarélagos jogok olyan

B Theodoros Kritharas: Challenge of copyright in the information society: copyright on the
internet — Current legal aspects. Revue Hellenique de Droit International, 56. (2003). 32.

132 Annette Kur: Of oceans, islands, and inland water — How much room for exceptions and limi-
tations under the three step-test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition &
Tax Law Research Paper Series, (2008), No. 08-04. 22.

133 Ficsor Mihaly: How much of what? The ,,three-step test” and its application in two recent WTO
dispute settlement cases. Revue international du droit d auteur, (2002), 192. 216-217.

134 WTO (2000a) i. m. 33.

135 WTO (2000a) i. m. 34.

136 Ginsburg (2001) i. m. 5.
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alkalmazasat kell érteni, amely gazdasagi elonyok elérését célozza, tehat kiak-
nazasi jellegli magatartasrol van szo6 (az angol nyelvi verzid szerinti exploitation
kifejezés jobban is tiikrozi ezt a sajatossagot).

A ,,szokasos” (normal) kifejezést Iényegében kdznapi értelemben kozeliti meg
a WTO Vitarendezési Testiilet, igy ezalatt altalanos, tipikus eseteket kell érteni.
Ez pontositva jelzi, hogy a szokasos felhasznalas jellemzden sziikebb kori, mint
az adott vagyoni jog teljessége, illetve, hogy minden nevesitett szerz6i kizarola-
gos jog tekintetében esetrdl esetre vizsgalando, hogy az adott jog tekintetében mi
mindsiil szokasos felhasznalasnak."” A negativ oldalrol megkozelitve a harom-
1épcsos tesztbe 1itkozo lehet az a kivétel vagy korlatozas, amely a megvaldsitott
felhasznalas utjan versenyhelyzetbe keriil az adott vagyoni joggal, ezt pedig
az aktualis és belathato idon beliili piaci viszonyok tekintetében kell vizsgal-
ni.’® Végezetiil a testiilet olvasataban a felhasznalas kereskedelmi jellege tullép
azon a mértéken, amely a teszt ezen 1épcsdje szempontjabol még elfogadhato,
ugyanakkor ezen értelmezésnél sziikséges hangsulyozni, hogy egy alapvetéen
kereskedelmi feliitésti egyezmény értelmezésérdl van szo, igy ez a megkozelités
bizonyos szempontbdl predesztinaltnak tekinthetd.'*

Ez utébbi, a kereskedelmi jellegii felhasznalasokat kizard értelmezés az Egye-
siilt Allamok szerz&i jogaban ismert nyilt végii szabad felhasznélasi eset, a fair
use teszt"” szempontjabol sem tiinik helyénvalonak. Bar az egyezmény kidol-
gozéasa soran az Egyesiilt Allamok a csatlakozas valosziniiségérdl pozitivan
nyilatkozott,"! és mar 1937-ben,'*? valamint 1938-ban'® is voltak olyan hangok,
amelyek a BUE-hez val6 csatlakozasat siirgették — és persze voltak olyanok
is, akik még az 1971-es revizid utan is azt gondoltak, hogy felesleges'** vagy

7 Ayoubi (2015) i. m. 265.

3% WTO (2000a) i. m. 44-50.

13 Guido Westkamp: The three-step test and copyright limitations in Europe: European copyright
law between approximation and national decision making. Copyright Society of the U.S.A. Journal,
56.(2008), 1. 9.

140 Bgvebben lasd Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i miivek felhasznalasa a fair use-teszt
fényében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (2008b), 6. 26—68.

41 J H. G. Bergne: International Copyright Union. The Law Quarterly Review, 3. (1887), 9. 19.
142 F. Ryan Duffy: International copyright. Air Law Review, 8. (1937). 213-223.

4 Max M. Kampelman: The United States and international copyright. American Journal of
International Law, 41. (1947), 2. 421.

144 Heinz Dawid: Basic principles of international copyright. Copyright Society of the U.S.A.
Bulletin, 21. (1973). 2-5.
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egyenesen karos'® lenne a csatlakozas —, az orszag végiil csak 1989. marcius

1. napjan valt az uni6 részévé.'*¢ A csatlakozast megel6z6en, és azt kovetden is
szakmai érdekl6dés targyat képezte, hogy a kontinentalis szerz6i jog rendszerétol
idegen kivétel megfelel-e a BUE ¢s a TRIPS-megallapodas szerinti haromlépcsds
teszt(ek) rendelkezéseinek.

A témaban nyilatkozo6 szerzék allaspontjabol'¥’ alapvetéen arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fair use megfelel a haromlépcsds teszt(ek) elvarasinak
(a kivétel az 1989-es csatlakozast'® kovetden is hatalyban maradt),'* ugyan-
akkor a fair use kivétel aktualis, a birdi gyakorlatra tdimaszkodo értelmezése
szerint a felhasznalas kereskedelmi jellege 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
a szabad felhasznalasi eset ne lenne alkalmazhato.”® Mindezekbél fakaddan
a WTO a felhasznalasok kereskedelmi jellegének a haromlépcsds teszttel vald
Osszeférhetdségével kapcsolatos fenti megallapitasat allaspontunk szerint fenn-
tartasokkal kell kezelni."”! Ezt timasztja ald az Eurdpai Unid joganak tobb

14 Lawrence E. Abelman — Linda L. Berkowitz: International copyright law. New York Law School
Review, 22. (1977), 3. 631.

146 Lula (2006) i. m. 115.

47 Lasd példaul Jane C. Ginsburg: International copyright: from a bundle of national copyright
laws to a supranational code. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 47. (2000), 10. 25; Engle
(2002) i. m. 188-225; Gerald Dworkin: Exceptions to copyright exclusivity: is fair use consistent
with Article 9.2 Berne and the new international order. International Intellectual Property Law &
Policy, 4. (2000), 66. 20; Ruth Okediji: Toward an international fair use doctrine. Columbia Jour-
nal of Transnational Law, 39. (2000), 1. Ezt a WIPO a kivételekkel és korlatozasokkal foglalkozo
tanulmanya is megerésiti, lasd Ricketson (2003) i. m. 69.

148 Kenneth D. Crews: Harmonization and the goals of copyright: property rights or cultural prog-
ress? Indiana Journal of Global Legal Studies, 6. (1998), 1. 118.

149 V6. Richard J. Pelz-Steel: Global warming trend? The creeping indulgance of fair use in inter-
national copyright law. Texas Intellectual Property Law Journal, 17. (2009). 273.

130 Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994). Fontos szempont, hogy a paro-
diat az Egyesiilt Allamok szerz6i joga a fair use teszten keresztiil ismeri el, ldsd William Fisher:
Promises to keep — Technology, law, and the future of entertainment. Stanford, Stanford University
Press, 2004. 152.

51 Martin Senftleben: Towards a horizontal standard for limiting intellectual property
rights? — WTO panel reports shed light on the three-step test an copyright law and related tests in
patent and trademark law. International Review of Intellectual Property and Competition Law,
37.(20006), 4. 426.
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rendelkezése is, igy példaul az InfoSoc-iranyelv'? és a (C)DSM-iranyelv'> is
szabalyoz kereskedelmi jellegii szabad felhasznalasokat is.

A harmadik 1épcsé szerint a kivétel vagy korlatozas ,,indokolatlanul nem
karositja a jogosult jogos érdekeit” (do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the right holder). A WTO Vitarendezési Testiilet értelmezésében
»erdek” (,,interest”) alatt a jogosultnak magahoz az alkotashoz és annak kiakna-
zéasahoz fliz6d6 érdekét kell érteni, a ,,jogos” (legitimate) feltétel alapjan pedig
csak a jogilag elismert érdekek vehetdk figyelembe.'™*

Magara a jogvitara visszatérve megemlitendd, hogy a WTO Vitarendezési
Testiilet végiil megallapitotta, hogy a homestyle kivétel megfelel, mig a business
kivétel nem felel meg a TRIPS-megallapodas szerinti haromlépcsds teszt kove-
telményeinek,' utdbbi azért, mert a felhasznalasok tul széles korét fedi le.'*
Bér az Egyesiilt Allamok végiil kartéritést fizetett az EK-nak, ettdl fiiggetleniil
mindkét kivétel a mai napig hatalyban van."’

A haromlépcsds teszt a WCT-ben és a WPPT-ben

A WIPO a fentiekben emlitettek szerint az 1990-es évek derekan visszavette

a nemzetkozi szerzdi jogi jogalkotas gyepldjét, és egyuttal pragmatikusabb
iranyba allitotta a kodifikacio fokuszat. Ennek a valtasnak a legfontosabb ered-

152 Az InfoSoc-iranyelv szabalyozasi logikaja Gigy épiil fel, hogy az egyes szabad felhasznalasok-
nal kifejezetten rogziti, ha azok nem iranyulhatnak kereskedelmi célra [példaul InfoSoc-iranyelv
5. cikk (2) bekezdés b) pont: , kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalo”, Info-
Soc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés b) pont: ,,nem kereskedelmi jellegii felhasznalas™], a fennmarado
kivételek — kozottiik a parddiakivétel — tekintetében nincsen ilyen megkotés.

153 p¢ldaul a (C)DSM-iranyelv 4. cikke szerinti szabad felhasznalas.

3% WTO (2000a) i. m. 57.

155 Peter K. Yu: TRIPS enforcement and developing countries. American University International
Law Review, 26. (2011), 3. 776.

1% Matthew Kennedy: WTO dispute settlement and the TRIPS agreement — Applying intellectual
property standards in trade law framework. Cambridge, Cambridge University Press, 2016. 143.
157 ,0n 23 June 2003, the United States and the European Communities informed the DSB of
a mutually satisfactory temporary arrangement. Such temporary arrangement covered the period
through to 20 December 2004. The United States has thereafter presented status reports to the DSB
informing that the US Administration will work closely with the US Congress and will continue to
confer with the European Union in order to reach a mutually satisfactory resolution of this matter.”
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ményei az igynevezett internetszerzodések, ezek koziil a WCP a szerzdi jogok-

kal, a WPPT az el6adomiivészek és hangfelvétel-eldallitok jogaival foglalkozik.

A haromlépcs0s teszt egyes reinkarnacioit a WCT 10.1% és a WPPT 16. cik-
kei'® tartalmazzak. Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy mindkét teszt
a BUE-hez és a TRIPS-megallapodashoz hasonl6 megfogalmazast alkalmaz
a lépcsdk vonatkozasaban. Az érdemi kiilonbség a tesztek hatalyaban ragadhatd
meg, ugyanis mig a BUE és a TRIPS-megallapodas — érthetd modon — nem szol
a digitalis kornyezetrol, addig a WCT és a WPPT szabalyait kifejezetten ezen
kérdéskor szem el6tt tartasaval dolgoztak ki.'e

158 A WCT szerinti teszt angol és magyar nyelven: ,,Art. 10 (1) Contracting Parties may, in their
national legislation, provide for limitations of or exceptions to the rights granted to authors of lite-
rary and artistic works under this Treaty in certain special cases that do not conflict with a normal
exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.
(2) Contracting Parties shall, when applying the Berne Convention, confine any limitations of or
exceptions to rights provided for therein to certain special cases that do not conflict with a normal
exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.”
,,10. cikk (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban egyes kiilonleges esetekben korlatozaso-
kat és kivételeket irhatnak el6 az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek e Szerzédés szerint
biztositott jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mii rendes felhaszndalasara,
¢és indokolatlanul nem karositjak a szerzé jogos érdekeit.

(2) A Berni Egyezményben biztositott jogokra vonatkozo korlatozasokat vagy kivételeket a Szer-
z6do felek olyan kiilonleges esetekre tartjak fenn, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhasz-
nalasara, és indokolatlanul nem karositjak a szerzd jogos érdekeit.”

139" A WPPT szerinti teszt angol és magyar nyelven: ,,Art. 16 (1) Contracting Parties may, in their
national legislation, provide for the same kinds of limitations or exceptions with regard to the pro-
tection of performers and producers of phonograms as they provide for, in their national legislation,
in connection with the protection of copyright in literary and artistic works.

(2) Contracting Parties shall confine any limitations of or exceptions to rights provided for in this
Treaty to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the performance
or phonogram and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the performer or of
the producer of the phonogram.”

,,16. cikk (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban ugyanolyan jellegii korlatozasokat és kivé-
teleket irhatnak el6 az eléadomiivészek és a hangfelvétel-eléallitok védelme tekintetében, mint
amilyeneket az irodalmi és miivészeti alkotasokhoz fliz6d6 szerzdi jog védelmével kapcsolatban
is el6irnak.

(2) Az e Szerz6désben biztositott jogokra vonatkozo korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6do
Felek olyan kiilonleges esetekre sziikitik, amelyek nem sérelmesek az eldadas, illetve a hangfelvétel
rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak az eldadomiivészek vagy a hangfelvétel-
eldallitok jogos érdekeit.”

160 Ricketson (2003) i. m. 60.
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Kiindulopontként érdemes leszogezni, hogy az egyezmények kidolgozasanak
folyamatat megdrokitd jegyzokonyvek szerint az egyes 1épcsok értelmezése
a BUE-ben 1év0 teszt 1épéseinek értelmezésével azonos,'® illetve a TRIPS-meg-
allapodas értelmezéséhez hasonloan itt is a kivételek feletti, altalanos feltétel-
rendszerr6l van sz0.'?

Az els6 1épcso tekintetében kiemelendd, hogy bar maganak a feltételnek
a megfogalmazasa azonos, a TRIPS-megallapodas és a WPPT megszoriténak
tliné megfogalmazasahoz képest (TRIPS: ,,olyan kiilonleges esetekre szorit-
jak” —,shall confine [...] to certain special cases”; WPPT:  korlatozasokat vagy
kivételeket [...] kiilonleges esetekre szlkitik” —,, shall confine any limitations of
or exceptions [...] to certain special cases”) a BUE és a WCT megfogalmazasa
inkabb nyitott, megengedd jellegiil63 (BUE: , térvényhozo szervei jogosultak
arra, hogy kiilonleges esetekben lehetévé tegyék™ —,, shall be a matter for legisla-
tion in the countries of the Union to permit”; WCT: ,,egyes kiilonleges esetekben
korlatozasokat és kivételeket irhatnak elé6” — ,,may [...] provide for limitations
[...] in certain special cases”).!** A megfogalmazasok eltérd jellegébdl arra lehet
kovetkeztetni —ha az jelentséggel bir az értelmezés szempontjabol —, hogy mig
a TRIPS és a WPPT alapvetden az elfogadasukig meglévo kivételek és korlatoza-
sok keretek kozé szoritasat célozza, addig a BUE és a WCT kifejezetten a késobbi
kivételek'®s tekintetében fogalmaz meg elvarasokat.'® Felmertiil a kérdés, hogy
az elébbi esetben lehetséges-¢ tovabbi kivételek beépitése, az utdbbi esetben
pedig milyen irdnyban értelmezheté a kivétel hatalya. Allaspontunk szerint
a WCT altal alkalmazott teszt alapvetden nem képezi akadalyat uj kivételek kidol-

11 "WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights
Questions — Volume 1. Geneva, 1996a. 212. Ez ugyanakkor a BUE tesztjének teljesen mas célja
tekintetében nem feltétleniil helyénvaldé megallapitas.

162 Gyenge (2005) i. m. 161.

165 Christie—Wright (2014) i. m. 419.

164 Ficsor allaspontja szerint ugyanakkor a WPPT megoldasa a BUE-vel lényegében azonos, vo.
Ficsor Mihaly: The international digital agenda and the new WIPO treaties. International Intel-
lectual Property Law & Policy, 4. (2000a), 67. 6.

165 Ficsor szerint a WCT esetében egyértelmiien lehetéség van késobbi kivételek beépitésére, lasd
Ficsor Mihaly: The WIPO internet treaties: international developments. International Intellectual
Property Law & Policy, 4. (2000b), 76. 3. és Ficsor Mihaly: The WIPO internet treaties: the United
States as the driver: the United States as the main source of obstruction — As seen by an anti-revolu-
tionary Central European. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 6. (2006). 25.
166 A WCT tekintetében egybehangzo véleményt fogalmaz meg Gyenge Aniko: Szerzdi jogi kor-
latozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-ORAC, 2010a. 69.
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gozasanak,'”” st kifejezetten megengedd e tekintetében, amennyiben a tesztnek

valo megfelelés biztositott.'®® Ezt erdsiti meg a WCT-t megszdvegez6 diplomaciai
konferencia eredményeként'® 1étrejott kozos nyilatkozat is, az alabbiak szerint:

LIt is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting Parties to carry
forward and appropriately extend into the digital environment limitations and exceptions
in their national laws which have been considered acceptable under the Berne Convention.
Similarly, these provisions should be understood to permit Contracting Parties to devise
new exceptions and limitations that are appropriate in the digital network environment.”'”

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapithato, hogy a TRIPS-megallapodas
szohasznalatatol eltérden, visszatérve a BUE koncepcidjahoz, a WCT a tesztjét
egyértelmiien a nemzeti jogalkotohoz cimzi. A WPPT széhasznalata inkabb
a TRIPS-megallapodasbol merit, ugyanakkor itt sincs okunk feltételezni, hogy
a teszt ne a jogalkotohoz szdlna.

Mindkét rendelkezés kapott egy-egy kiegészitd szabalyt, a WCT esetében
a 10. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerz6do felek a BUE jogokat
korlatozo, meglévo kivételeit is a teszthez igazitjak (tehat a teszt hatalya a BUE-
ben foglalt jogokra is kiterjed),””! mig a WPPT 16. cikk (1) bekezdése lehetéséget
biztosit arra, hogy az eléadémiivészek és hangfelvétel-eldallitok jogait a szerzok
jogaihoz hasonloan korlatozzak.

A jegyzokonyvek ugyanakkor arrdl is arulkodnak, hogy a kodifikacioban
részt vevok koziil tobben képviselték azt az allaspontot, miszerint a digitalis
kornyezetre dsszeallitott tesztnek nem lehet a BUE-vel azonos értelmezése,
mivel az eltérd cél és gazdasagi hatasok eltérd interpretaciot kovetelnek meg.'”
Azt sajnos nem fejtették ki, hogy a digitalis szempontu vizsgalat soran a teszt
mely lépcsdit lenne sziikséges tjszertien megkdzeliteni, illetve hogy ez milyen
sajatos értelmezésekhez vezethetne.

197 Paul Harpur — Nicolas Suzor: Copyright protections and disability rights: turning the page to
a new international paradigm. University of New South Wales Law Journal, 36. (2013), 3. 754.

168 Alexander Peukert: A bipolar copyright system for the digital network environment. Hastings
Communications and Entertainment Law Journal, 28. (2005), 1. 31.

199 Geiger—Gervais—Senftleben (2014) i. m. 589.

110" Lasd a kozos nyilatkozatot (1996. december 20.) a WIPO honlapjan.

' Oliver (2002) i. m. 137.

2 WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights
Questions — Volume 2. Geneva, 1996b. 704, 708.
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Osszességében tehat a WCT és a WPPT altal alkalmazott tesztek alapve-
téen a TRIPS-megallapodas altal kijelolt Gton, a mar a BUE-ben is hasznalt
megfogalmazasokra alapozva épiilnek fel, és értelmezésiikben is a megel6z6
jogforrasokra tdmaszkodnak. A WCT-ben alkalmazott teszt olyan szempont-
bol is kiemelt jelentdségii, hogy az az uniods jogalkotasban is el6képiil szolgalt
az InfoSoc-iranyelv haromlépcsés tesztjének kidolgozasa soran.'”

Az EU joga — a haromlépcsds teszt az iranyelvi jogforrasokban

A fentiekben emlitettek szerint az EU szerzdéi jogi jogalkotasanak kiemelkedd
szerepe' volt a nemzetkozi szerz6i jogfejlodés atalakulasaban és fejlddésében.!”
Az EU minden tagja egynttal tagja a BUE-nek is, a TRIPS-megallapodas pedig
meg is er6siti az egyezményt, igy az elvileg iranyad6 az unids jogban is,'® am
kétségtelen, hogy az EUB gyakorlataban szamos eltérést lathatunk a BUE-ban
foglalt rendelkezésektél.'”” Ezen tilmenéen az EU 2007. november 30. napja 6ta
alairdja a TRIPS-megallapodasnak is,'”® a WCT-t és a WPPT-t pedig a 2000/278/
EK tanacsi hatarozat hagyta jova a kozosség nevében, 2000. marcius 16. napjan'”
(atagallamoknak ugyanakkor az internetszerzodéseket sajat joguk részévé kellett
tenniiik). Tehat a haromlépcsds tesztet tartalmazo dsszes korabbi jogforras része
az uniods jogrendnek, az EU azokat magara nézve kotelezének ismeri el, vagy
legalabbis alkalmazza joggyakorlataban.

173 Richard Arnold — Eleonora Rosati: Are national courts the addressees of the InfoSoc three-step
test? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 10. (2015), 10. 741.

1" Az ezzel kapcsolatos hatarkori kérdésekrol lasd Alexander A. Caviedes: International copyright
law: should the European Union dictate its development. Boston University International Law
Journal, 16. (1998), 1. 222-226.

1”5 Paul Edward Geller: New dynamics in international copyright. Columbia — VLA Journal of
Law & the Arts, 16. (1992). 468.

176 C-5/08. Infopaq I. dontés [3] bekezdés. Lasd még Jonathan Griffiths: Infopaq, BSA and the
“Europeanisation” of United Kingdom copyright law. Media & Arts Law Review, 16. (2011). 60.
177 Lasd példaul a C-301/15. Soulier Doke v. Premier ministre and Ministre de la Culture et de la
Communication ligyben hozott itéletet.

I8 A TRIPS-megallapodas részes feleinek listaja. Lasd még Westkamp (2008) i. m. 25.

179 A WIPO szerzdi jogi szerz8désének, valamint a WIPO el6adasokrol és hangfelvételekrdl sz616
szerz6désének az Europai K6zosség nevében torténd jovahagyasarol szolo 2000/278/EK Tanacsi
hatéarozat.
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A WCT-nek és a WPPT-nek vald megfelelést az EU jogaban tobb jogforras is
biztositja, mint példaul a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold 2009/24/
EK iranyelv (szoftveriranyelv),”®? az adatbazisok jogi védelmérél szol6 96/9/EK
iranyelv (adatbazis-iranyelv), a bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
sz616 2006/115/EK iranyelv (bérletiranyelv) és az InfoSoc-iranyelv.'®!

»A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) szervezésében 1996 decemberében
tartott diplomaciai konferencia eredményeképpen két 01j szerzédést fogadtak el, [...]
A K0z0sség és a legtobb tagallam mar alairta ezeket a szerzodéseket, és folyamatban van
a Kozosség, illetve a tagallamok altali megerésitésiik elokészitése. Ez az iranyelv egyben
szamos ilyen nemzetkozi kotelezettség végrehajtasat is szolgalja.”'s2

A fenti iranyelvek mindegyikében megtalalhato a haromlépcsds teszt egy-egy
formaja. A hataly tekintetében el6zetesen megallapithato, hogy az iranyelvekben
elhelyezett tesztek mindig az adott iranyelv altal szabalyozott kivételekre terjed-
nek ki,'® igy az InfoSoc-iranyelv tesztje rogziti, hogy hatalya az InfoSoc-iranyelv
5. cikk (1)—(4) bekezdéseiben talalhato kivételek és korlatozasok tekintetében
alkalmazando. Az InfoSoc-iranyelv tovabbi célja volt a nemzeti kivételek harmo-
nizacioja is."™ Ennek megvaldsitasara ugyanakkor érdekes megoldast valasztott
az unios jogalkoto: tekintettel arra, hogy a tagallamok szabad felhasznalasai
igen szines képet mutattak, a politikai kompromisszum érdekében'®® a kivé-
telek bizonyos korét kdtelezéen alkalmazandoként irja eld, a fennmarado kor-
ben viszont fakultativ rendelkezések szerepelnek. Az InfoSoc-iranyelvet ebbdl
fakadodan érték olyan kritikak, miszerint az egyébként széles kdrben tamogatott

180 Tlletve eredetileg a szamitdgépi programok jogi védelmérdl szolo 91/250/EGK iranyelv.

181 Kis Réka: Az Eurdpai Unio hataskore a szerzoi jog teriiletén. Acta Universitatis Sapientiae:
Legal Studies, 2. (2017), 6. 289; Jane C. Ginsburg: European Copyright Code — Back to the first
principles (with some additional detail). Copyright Society of the U.S.A. Journal, 58. (2011), 2. 287.
182 InfoSoc-iranyelv (15) preambulumbekezdés.

185 Thomas Hoeren: The European Union Commission and recent trends in European information
law. Rutgers Computer Technology Law Journal, 29. (2003), 1. 22.

18 Eleonora Rosati: Non-commercial quotation and freedom of panorama. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 8. (2017), 4. 311.

185 Robin Kerremans: A critical view on the European draft directive for orphan works. Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 2. (2012), 1. 40.
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harmonizacié'® csupan formalisan valdsult meg, de a kitlizott cél elérése nem
sikeriilt,’®” illetve hogy teret enged a tagallami cherry pickingnek,' ami nem
képes elérni a bels piac megfeleld szintii egységesitését (nem is kell jobb pél-
dat keresni erre, mint a hazai szabalyozas viszonyulasat a parodiakivételhez).
Ugyanakkor az InfoSoc-iranyelv az EU a szellemi tulajdonjog teriiletén iranyado,
alapvetOen gazdasagi eredetli jogalkotasi hataskoréb6l fakadoan'™ nemcsak szer-
701 jogi, hanem gazdasagi szemléletii is, ennek figyelemmel tartasa is sziikséges
a rendelkezések értelmezése soran.'”°

Magarol a tesztrél az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdése rendelkezik."!
Az itt 1év6 harom 1épcsé alapvetéen megfelel a nemzetkozi elézményeknek,
a masodikban talalhaté egy aprd pontositas (nem csupan miivekre, hanem mas,
védelem alatt allo teljesitményekre is utal a rendelkezés). A 1épcsok itt is kumulati-
vak, tehat nem egy tobbfaktoros, de mérlegelésnek teret addo megoldasrol van sz06.'%?

Ugyanakkor nyomat sem talaljuk a BUE és a WCT nemzeti jogalkotdra utald
fordulatanak, sem pedig a TRIPS-megallapodas vagy a WPPT tagallamokra
hivatkoz6 széhasznalatanak. Ez felveti a kérdést, hogy az InfoSoc-iranyelv kit
tekint a teszt cimzettjének, vagyis a rendelkezés a jogalkotohoz iranyul, vagy
kozvetleniil atiiltetendé és ezaltal alkalmazando szabalyozasrol van sz6.'

1% T esley Ellen Harris: A single international copyright law. Australian Law Librarian, 9. (2001),
2. 136; Lorna Caddy — Niri Shan — Valerie Aumage: The European approach to fair dealing —
Harmony or discord. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 57. (2010), 3. 574.

187 Ehhez bizonyos mértékig hozzajarulhat az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés o) pontjaban
elhelyezett nagyapa-klauzula is.

'8 Thomas Dreier: Limitations: the centerpiece of copyright in distress — An introduction. Infor-
mation Technology and Electronic Commerce Law, 1. (2010), 2. 52.

18 Barbosa (2007b) i. m. 86.

190 Westkamp (2008) i. m. 15; az InfoSoc-iranyelv (32) preambulumbekezdése.

1 Az InfoSoc-iranyelv szerinti teszt angol és magyar nyelven: ,,Art. 5 (5) The exceptions and
limitations provided for in paragraphs 1, 2, 3 and 4 shall only be applied in certain special cases
which do not conflict with a normal exploitation of the work or other subject-matter and do not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the rightholder.”

.S cikk (5) Az (1), a(2),a(3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizarolag olyan
kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mas, védelem alatt 4116
teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”
192 Bob Rietjens: Copyright and the three-step test: are broadband levies too good to be true?
International Review of Law, Computers & Technology, 20. (2006), 3. 326.

195 Azonos kérdést tesz fel Jonathan Griffiths: The ’three-Step test’ in European copyright
law — Problems and solutions. Queen Mary University of London, School of Law, Legal Studies
Research Paper, (2009), 31. 22; Kerremans (2012) i. m. 43; Oliver (2002) i. m. 139.
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Goldstein és Hugenholtz kdzos monografiajaban kifejtett allaspont szerint
az InfoSoc-iranyelv haromlépcsés tesztje egyértelmiien a jogalkotohoz cimzett,
nem pedig a birdhoz vagy a felhasznalokhoz."* Ezt az értelmezést erdsitheti
a tény, miszerint az Egyesiilt Kiralysag nem iltette at kifejezetten a tesztet,
mivel allaspontjuk szerint a nemzeti joguk mar megfelelt a rendelkezés kove-
telményeinek;'*> hasonldan jart el Hollandia is.'”® Ugyanakkor Rosati is meg-
erdsiti, hogy nem csupan a jogszabalyi szinten rogzitett szabad felhasznalasnak,
hanem a felhasznalo konkrét magatartasanak is meg kell felelnie a haromlépcsés
tesztnek.'”” Az értelmezés lehetséges dimenzidi ugyanakkor ett6l szélesebbre
is nyulhatnak, Westkamp tanulmanyaban példaul harom lehetséges értelmezési
modot is felvazol, ezek szerint a teszt lehet 1. az irdnyelvben rendelkezésre allo
kivételek atiiltetési mankdja, amely nem kivan kifejezett atiiltetést a nemzeti
jogokba; 2. egy altalanosan alkalmazand6 norma, egyfajta generalklauzula;
és értelmezhetd 3. a hagyomanyos mddon, a kivételek altalanos korlatjaként,
keretrendszereként is.'®

Tekintettel arra, hogy a jogirodalom a teszt értelmezésének kérdésében nem
egységes, sziikséges vizsgalni az EUB idevagd gyakorlatat is. A testiilet 12
dontésében érintette a cikk hivatkozasan tilmendé mértékben a haromlépcsds
tesztet tartalmazo rendelkezést. Els6ként a mar hivatkozott Infopaq 1. iigyet
sziikséges emliteni, amelyben a birosag ugy fogalmaz, hogy az iigyben érin-
tett kivételt a haromlépcsds teszt fényében sziikséges értelmezni.'”® A Premier
League-iigyben az EUB ezt annyival egészitette ki, hogy az adott felhasznald
altal megvalositott magatartas vonatkozasaban az InfoSoc-iranyelvben rogzitett
szabad felhasznalasra is csak annyiban lehet hivatkozni, amennyiben az eleget
tett a teszt rendelkezéseinek.?*® A Stichting de Thuiskopie-iigyben egyrészrél
megerdsitést nyer, hogy a teszt egyes feltételei kumulativan értelmezenddk,
masrészrol, hogy a kivételek bevezetését az InfoSoc-iranyelv a tesztnek vald

194 Paul Goldstein — Bernt P. Hugenholtz: International copyright principles, law, and practice.
New York, Oxford University Press, 2010. 367.

195 Arnold-Rosati (2015) i. m. 742.

1% Martin Senftleben: Quotations, parody and fair use. In Bernt P. Hugenholtz — Antoon
Quaedvlieg — Dirk Visser (szerk.): 1912-2012 — A century of Dutch copyright law. Amstelveen,
deLex, 2012. 377.

17" Arnold—Rosati (2015) i. m. 746.

19 Westkamp (2008) i. m. 25-26. Ez utobbi értelmezést tamogatja Sun (2007) i. m. 279.

% Infopaq I. dontés [58] bekezdés.

200 C-403/08. Premier League-tigy [18] bekezdés.

47



megfeleléstdl teszi fiiggévé.?”! A Painer-ligyben az EUB az el6z6 dontéssel
azonos megallapitas mellett megjegyezte, hogy amennyiben a szabad felhasz-
nalas lehetévé teszi, ugy a haromlépesds teszt a forras megjelolését is magaban
foglalja.?®? Az Infopaq II. dontésben foglaltak szerint, amennyiben a szabad
felhasznalas minden eleme teljesiil, igy a felhasznalas sziikségszeriien eleget
tesz a teszt rendelkezéseinek is.”*

Az EUB legrészletesebben az ACI Adam-iigyben foglalkozott a teszttel.
Ebben kimondta, hogy a rendelkezésnek nem célja, hogy meghatarozza, kiilo-
ndsen nem, hogy kiterjessze a kivételek tartalmat, hanem alapvetden azok
alkalmazasara iranyul. A (44) preambulumbekezdésben foglaltakra hivatko-
zassal jelzi, hogy a teszt ugyanakkor iranyulhat a kivételek és korlatozasok
hatalyanak sziikitésére.?** Ezt az iranyt erdsiti meg a Copydan-iigyben hozott
itélet is, amely szerint a kivételeket nem kell a haromlépcsos tesztre tekintet-
tel értelmezni, mert annak célja nem a kivételek tartalmanak meghataroza-
sa.?® A Technische Universitdt-dontés szerint a digitalizalasra vonatkozé jog
terjedelmét viszont a tesztre figyelemmel kell értelmezni, kiilondsen abban
az esetben, ha az adott kivétel tartalmat szlikiteni kivanjuk — visszautalva
az ACI Adam-iigyben kifejtettekre.?®® A Public Relations Ltd.-dontés olyan
szempontbol lehet érdekes, hogy bar a fentickben kifejtettek szerint az EUB
olvasataban magat a kivételt nem kell a tesztre tekintettel értelmezni, az itéleté-
ben magat a megvalositott felhasznalast egészen hosszan vizsgalja, kifejezetten
a haromlépcsés teszt rendelkezései fényében.?”” Végezetiil sziikséges emliteni
a Funke Medien GmbH, Pelham GmbH és Spiegel Online GmbH iigyekben
hozott dontéseket, amelyek szinte teljesen egyezd szoveggel tartalmazzak
az EUB azon allaspontjat, miszerint a haromlépcsos teszt funkciojat tekintve
korlatozza a tagallami mérlegelés mozgasterét, a kivételeket harmas feltétel-

201 C-462/09. Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland GmbH and Others [21], [31]
bekezdés.

202 C-145/10. Painer v. Standard Verlags GmbH [110], [149] bekezdés.

203 C-302/10. Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening [55], [57] bekezdés.

204 C-435/12. ACI Adam BV és tarsai v. Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding [25]—[27] bekezdés.

205 C-463/12. Copydan Copydan Bandkopi kontra Nokia Danmark A/S [90] bekezdés.

206 C-117/13. Technische Universitdt Darmstadt v. Eugen Ulmer KG [47] bekezdés.

207 C-360/13. Public Relations Ltd. [54]-[63] bekezdés.
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rendszernek rendeli ala,?®® és az unioés jogalkotod — utalva az InfoSoc-iranyelv
(31) és (32) preambulumbekezdéseire — nem enged eltérést a tagallamok sza-
mara a kivételek tekintetében, mivel az iranyelv a kivételek koherens alkal-
mazasara iranyult.?*

Osszegezve tehat, az EUB dontéseinek értelmében a hdromlépcsds teszt tel-
jesiil, amennyiben az ala rendelt kivételek jogszabalyi szinten rogzitett feltételei
is teljesiilnek. Nem célja a kivételek tartalmanak meghatarozasa, ugyanakkor
alkalmazasuk korét, hatalyukat sztikitheti. Célja viszont, hogy a nemzeti jogal-
koté mozgasterét behatarolja, hogy a kivételek EU-n beliili egységes érvényesii-
lését biztositsa. A szabad felhasznalasok a harom lépcsonek alarendeltek — vagy
megforditva, a teszt a kivételek felett all —, ebbdl fakadodan a kivételt mar nem
kell a tesztre vetitve értelmezni.

Az EUB gyakorlatabol lesziirt megallapitasok bar adnak némi tdmpontot
a teszt kivételekhez vald viszonyaval, alapvetd rendeltetésével kapcsolatban,
ugyanakkor nem sok kapaszkodot nyujtanak az egyes lépcsdk tartalma tekin-
tetében, pedig a teszt korabbi ¢és késdbbi értelmezési kisérletei — lasd a WTO
Vitarendezési Testiiletének dontését — mind ebbe az iranyba haladnak. S6t, azzal,
hogy a birésag szerint a kivételeket nem kell a tesztre vetitve értelmezni, a teszt
normativ tartalma?®'’ —ha van ilyen egyaltalan — megismerhetetlenné valik, funk-
cidja pedig egyediil a kivételek hatalyanak eseti szilikitésére korlatozodik, nem
tobb egy korlatozast célzo értelmezési eszk6znél.!

Végezetiil — csupan a teljesség kedvéért — emlitést érdemel még, hogy
a bérletiranyelv 10. cikk (3) bekezdése, illetve a szoftveriranyelv 6. cikk (3)
bekezdése®? és az adatbazis-iranyelv 6. cikk (3) bekezdése egyarant tartal-
mazza a haromlépcsés teszt egyes inkarnacioit, am ezekkel az EUB érdemben

28 TLasd még Christophe Geiger — Elena Izyumenko: The constitutionalization of intellectual

property law in the EU and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online decisions of the CJEU:
progress, but still some way to go! International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 51.(2020), 3.

209 C-469/17. Funke Medien GmbH v. Bundesrepublik Deutschland [52], [62] bekezdés;
C-476/17. Pelham GmbH és tarsai v. Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben [62]-[64] bekezdés;
C-516/17. Spiegel Online GmbH v. Volker Beck [46]—[48] bekezdés.

210 P, Bernt Hugenholtz — Martin R. F. Senftleben: Fair use in Europe: in search of flexibilities.
Amsterdam Law School Research Paper, (2012), 39. 9.

21 Arnold—Rosati (2015) 1. m. 742.

22 Lasd még Boytha Gydrgy: Computer programs as authors works and their protection under
European law. In Csehi Zoltan (szerk.): Boytha Gyérgy valogatott irasai. Budapest, Gondolat,
2015a. 437.
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nem foglalkozik, bar a hazai jogirodalom érint6legesen megemlékezik roluk.?'
Ez utdbbi két iranyelv érdekessége, hogy az elsé 1épcsének megfeleld feltétel
hianyozni latszik a tesztbdl, viszont a felvezetd rész mindkét esetben kozvetleniil
hivatkozik a BUE-re, illetve az ezen egyezménnyel vald dsszhang sziikséges-
ségére.

Hazai transzpozicio — a szerzdi jogrol szolo térvény egyedi megolddsa

A haromlépcsés teszt a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
megalkotasaval egyidejiileg jelent meg a magyar jogrendszerben, elddje, a szerzoi
jogrol sz6ol6 1969. évi I11. torvény ilyen rendelkezést nem tartalmazott. Lathato,
hogy a jogalkoto — egyrészt tamaszkodva az internetszerzodések eredményeire,
masrészt pedig az InfoSoc-iranyelv folyamatban 1év6 targyalasi munkalata-
ira— elérelatdéan, még az EU-hoz valo csatlakozas el6tt igyekezett a hazai szerz6i
jogi keretrendszert a nemzetko6zi elvarasokhoz igazitani.?"*

Az Szjt. 33. §-hoz fiz6tt indokolasa az alabbiakkal tdmasztja ala a teszt
beépitését.

»Korabban hatalyos szerz6i jogunkrol az az altalanos vélemény alakult ki, hogy
az a vagyoni jogok korlatjait illetden is megfelel a BUE és a TRIPS egyezmény el6ira-
sainak. A joggyakorlat azonban szamos olyan anomaliara terelte a figyelmet, amelyek
miatt célszerlinek latszik a szabalyozas atfog6 feliilvizsgalata e teriileten is. A vizsgalodas
mércéje alapvetden a TRIPS egyezmény 13. cikkében — a BUE nyoman — meghatarozott
kritériumrendszer. A szerz6i és a szomszédos jogoknak csak azok a korlatjai tarthatok
fenn, amelyek a kiilonleges esetek korében maradnak, amelyek nem sérelmesek a mi
rendes felhasznalasara, tovabba, amelyek indokolatlanul nem érintik hatranyosan a szerzo,
illetve a szomszédos jogi jogosultak térvényes érdekeit.”'

23 Lasd példaul Hajda Dora: 4 torvény dltal eldirt kozos jogkezelés a magyar és francia szerzéi
jogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2016. 111-121; Harkai Istvan: Az internet hatdsa
a tobbszordzési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. PhD-értekezés. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2020. 165-166.

214 Kiss Zoltan: A szabad felhasznalas az alkotdmunka, a tudomanyos kutatés, az archivalas,
valamint a magancélu és az intézményi célu felhasznalasok forrasvidékein. Jura, 21. (2015), 2. 79.
25 Az Szjt. 33—41. §-ahoz flizott részletes indokolas (IV. fejezet). Complex Jogtar-verzio.
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Ugyanakkor az InfoSoc-iranyelvet megel6z6 jogalkotas egy egészen egyedi
megkozelitést eredményezett a haromlépcsés teszt tekintetében.?!® Az Info-
Soc-iranyelv megfelelési tablaja az 5. cikk (5) bekezdése tekintetében az alabbi
megjegyzést tartalmazza: ,,A jogalkotd az Szjt.-ben meghatarozott valamennyi
szabad felhasznalas atiiltetésénél érvényesitette a haromlépcsds tesztet, tovabba
a 33. § (2) bekezdésében a joggyakorlat szamara is eldirja a masodik és a har-
madik 1épcsé figyelembevételét az egyes konkrét szabad felhasznalasi esetek
érvényesiilésénél.”?"”

A megjegyzés egészen érdekes megvilagitasba helyezi a tesztet: egyrészrél
ugy tlnik, hogy a haromlépcsds teszt a magyar jogalkotd értelmezésében is
els6sorban az adott tagallami jogalkotasi szerv szempontjabol iranyado, mivel
az Szjt.-ben nevesitett kivételek a teszt minden elemének megfelelnek. Masrész-
ol a teszt elsé 1épcsdje, amely kizardlag a jogalkotd viszonylataban értelmez-
het6, torvényi szinten nem jelenik meg, csupan az utolso két 1épcsd, amelyek
viszont a felhasznalok altal megvaldsitott magatartasok tekintetében is iranyaddk
lesznek. Az ugyanakkor nem deriil ki a megfelelési tablabdl, hogy ez utdbbi
megoldas, miszerint a masodik és harmadik Iépcs6 a felhasznalokkal szemben
is iranyadd, az InfoSoc-iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja — tehat a teszt
minden eleme a jogalkotdt, egyes elemei pedig a felhasznaldkat is terhelik —, vagy
a hazai jogalkotas ezen a ponton tulteljesitette az iranyelvi elvarasokat.

Az elso 1épcso kifejezett nevesitésének hianya ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az els6 1épcso szelleme ne jelenne meg az Szjt. rendelkezései kozott, ugyanis
a 33. § (2) bekezdésének felvezetd szovege (,,csak annyiban megengedett”), illetve
zard szovegrésze (,,nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem

26 Az Szjt. 33. §-a szerinti haromlépcsds teszt magyar és angol verzidja az alabbiak szerint szol
(az angol forditas a Complex Jogtarbol szarmazik): ,,33. § (2) A felhasznalas a szabad felhaszna-
lasra vonatkozo6 rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben
nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzo jogos érdekeit,
tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

(3) A szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden értelmezni.”

.33 (2) Use is allowed and can be done without remuneration even on the basis of the provisions
pertaining to free use only to the extent that it is not injurious to the regular use of the works and it
does not damage the authors legitimate interests without justification. Furthermore, use is allowed
and can occur without remuneration if it fulfills the requirements of decency and its goal is not
inconsistent with the purpose of free use.

(3) The provisions pertaining to free use cannot be interpreted inclusively.”

27 Lasd az Igazsagiigyi Minisztérium jogharmonizacios adatbazisat.
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férd célra”), illetve a (3) bekezdésben foglalt kiterjesztd értelmezés tilalma alap-
vetden az ,,egyes kiillonleges esetek™ fordulat értelmezésére emlékeztet.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az Szjt. Nagykommentarja is, az aldbbiak
szerint:

,[...] a kiterjesztd értelmezésnek ez a tilalma az iranyad6 nemzetk6zi normakkal [BUE
9. § (2) bek., TRIPS 13. §, WCT 10. § (2) bek., WPPT 16. § (2) bek. és INFOSOC iranyelv
5. cikk (5) bek.] egyiitt értelmezendo. Eszerint a szabad felhasznalasok eseteit kiilonleges,
egyedi esetnek kell tekinteni (»certain special cases«), nem pedig csak meghatarozott — igy
barmikor bévitheté szamu — tényallasoknak.”!

A cimzettek tekintetében ugyanakkor érdekes allaspontra helyezkedik a Nagy-
kommentar, amikor kimondja, hogy egyrészt ,,[v]égsé soron a jogalkotd altal
elfogadott valamennyi szabad felhasznalasnak meg kell felelnie a haromlépcsds
teszt kovetelményeinek”, masrészt ,,[...] a norma cimzettje tehat a jogalkalmazo/
felhasznald és végso soron a birosag is”.*"® A fenti megallapitasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a teszt cimzettje a jogalkoto, a jogalkalmazo és a felhasz-
nalé* is egyarant, ez ugyanakkor értelmezési nehézségekhez vezethet.

Az Szjt. indokolasa szerint ugyanakkor a 33. § (2) bekezdésében nevesitett
két elem jogalkalmazasi kovetelményként érvényesiil.?*! Ezt er6siti meg Gyer-
tyanfy is, amikor megjegyzi, hogy ,,a jogalkalmazonak, bironak minden egyes
szabad felhasznalasi torvényhely minden alkalmazasa el6tt a masodik bekezdés
mérlegére kellene tennie az adott tényallast”.??

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SzJSzT) tobb szakvéleménye is érintette
a haromlépcsds tesztet,??* ugyanakkor érdemi megallapitasokat csak harom

28 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhe:z.
Jogtar-verzio. Budapest, CompLex, 2019. Lasd a 33. §-hoz fliz6tt kommentart.

29 Gyertyanfy (2019) i. m. 33. §.

220 A felhasznalok cimzettnek tekintését kifejezetten problémasnak tartja Catherine Bond — Abi
Paramaguru — Graham Greenleaf: Advance Australia Fair? The copyright reform process. Journal
of World Intellectual Property, 10. (2007), 3—4. 303.

21 Az Szjt. 33—41. §-aihoz fiizott részletes indokolas (IV. fejezet). Jogtar-verzio. ,,E kritériumok
jogalkalmazasi kovetelményként érvényesiilnek, hivatkozni lehet rajuk a szabad felhasznalasnak
a torvény egy¢b rendelkezéseiben szabalyozott sajatos, specialis eseteivel kapcsolatban is.”

222 Gyertyanfy Péter: Repedések a hatalyos szerz6i jog épiiletén. In Grad-Gyenge Aniko — Kabai
Eszter — Menyhérd Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanul-
mdnyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos, 2018. 143.

22 Lasd példaul SzJSZT 21/07/01. szakértdi vélemény: A reprografiai dijra jogosultak kore; SzJSZT
31/07/1. szakértdi vélemény: IPTV-szolgaltatas szerzoi jogi megitélése; SzJSzT 08/11. szakértdi
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szakvéleményben talalhatunk. Els6ként 2004-ben keriilt az SzJSZT latoterébe
ateszt,?* amikor az Szjt. 38. § (5) bekezdésében 1év6 szabad felhasznalas, illetve
annak kormanyrendeleti szint(i?*® részletszabalyai alapjan megitélheté magatar-
tast elemzett a haromlépcsds tesztre tekintettel, ugyanakkor a tesztre vagy annak
elemeire vonatkozo érdemi megallapitast nem tartalmaz.

A haromlépcsoés teszttel kapesolatos legfontosabb szakvélemény ugyanakkor
2006-ban sziiletett,?*® a testiilet majdnem minden kés6bbi allasfoglalasa erre utal
vissza. Ez nem is véletlen, ugyanis az SzJSzT rendkiviili alapossaggal elemzi
a tesztet, visszatekintve az Szjt. rendelkezésének eloképét ado nemzetkdzi jogi
jogforrasokra, érintve és részletesen bemutatva a WTO Vitarendezési Testii-
letének értelmezését is. A testiilet megerdsiti, hogy a teszt elsé 1épcsdje nem
szerepel kifejezetten az Szjt.-ben, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a térvény
olvasataban annak cimzettje a jogalkot6.””” A masodik két 1épcsd tekintetében
az SzJSzT megallapitja, hogy az elsdvel ellentétben azért szerepelhetnek nevesi-
tett mddon a térvényben, mivel ,,az alkalmazasat viszont — a vonatkoz¢ feltételek-
nek az adott esetek konkrét és esetleg valtozo koriilményeitdl valo fliggdségiikre
tekintettel — jobb a gyakorlatra és az igazsagszolgaltatasra bizni”.**® Az SzJSzT
szerint tehat az Szjt. 33. § (2) bekezdése szerinti teszt kettds iranyultsagu, egy-
részt nevesitetlen eleme a jogalkotd oldalan hataroz meg feladatokat, masrészt
nevesitett két 1épcsdje a birdsaghoz iranyul.??

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az SzJSZT olvasataban az elsd 1épcsd
kozvetetten ne jelenne meg az Szjt.-ben, ugyanis a ,,nem iranyul a szabad felhasz-
nalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra” fordulat visszavezethetd a , kiilonleges
esetek” kovetelményre.*® Valosziniileg ebb6l fakadoan teszi a testiilet azt a jogi
szempontbol kissé nehezen értelmezhetd megallapitast, hogy ,,[almi az Szjt.-ben

vélemeény: Cim szerzdi jogi védelme; SzJSzT 19/14. szakért6i vélemény: Kareseményeket rogzitd
képfelvételek szerzoi jogi védelme.

24 S7JSzT 29/2004. szakértdi vélemény: Hazai és kiilfoldi iddszaki kiadvanyok tartalmanak digi-
talis archivalasaval 0sszefiiggd szerzoi jogi kérdések.

25 A szerzi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-anak (5) bekezdésében szabalyozott
szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz valo kozvetités és a szamukra torténd
hozzatérhetové tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol szold 117/2004. (IV. 28.) Korm.
rendelet.

26 SzJSZT 17/2006. szakért6i vélemény: A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése.

27 SzJSzT 17/2006. szakért6i vélemény 17-18. pont.

28 SzJSZT 17/2006. szakértdi vélemény 18. pont.

22 V6. Gyenge (2010a) i. m. 191.

20 SzJSZT 17/2006. szakért6i vélemény 17. pont.

)
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szabalyozott szabad felhasznalasokat illeti, [...] azokra is kiterjed a »harom-
1épcsos tesztnek« legalabb a méasodik és harmadik »lépcséje«”. ! A | legalabb”
kifejezésbol ugyanis Ggy tlinik, hogy az SzJSzT sem teljesen magabiztos a tekin-
tetben, hogy az els6 1épcso végiil is irdnyadod-e a szabad felhasznalasok tekin-
tetében, vagy sem.

Az SzJSzT végiil az egyes 1épcsdket egyenként is elemzés targyava teszi,
kifejezetten a szakvélemény alapjat képez6 magancélii masolas vonatkozasaban.
Az Szjt.-ben csak kozvetetten megjelend elsé elem tekintetében fontos szem-
pont, hogy terjedelmi és tartalmi, jogpolitikai jellegli mérlegelés eszkdzeként
szolgal,?*? a masodik 1épcsé azt vizsgalja, hogy a konkrét felhasznalas tulter-
jeszkedik-e a rendes felhasznalas keretein,?* a harmadik elem vonatkozasaban
pedig a kivételek és korlatozasok bevezetése mogotti tarsadalmi, jogos érdek
felkutatasat szorgalmazza.?** Ugyanakkor ez utobbi kritérium — vagyis a szabad
felhasznalas mogott allé indok — allaspontunk szerint sokkal inkabb tartozik
az elso 1épcso, és igy a jogalkotd terrénumaba, semmint a jogalkalmazoéba
(bar kétségtelen, hogy a jogalkotd akarata hasznos szempont az adott szabad
felhasznalasi esetre hivatkozo felhasznalas mérlegelése soran).

Tovabba sziikséges megemliteni, hogy az SzJSZT allaspontja szerint az Szjt.-
ben a teszthez flizott — az értelmezést szlikité természetii 2% tisztesség kovetel-
ménye a BUE 10. cikkében? talalhaté fair practice fordulatbol fakad,?” az Szjt.
indokolasa ugyanakkor a polgari jog alapelveibdl vezeti le ugyanezt.?*

B SzJSZT 17/2006. szakértsi vélemény 17. pont.

32 SzJSzT 17/2006. szakértoi vélemény 35. pont.

3 SzJSZT 17/2006. szakértsi vélemény 37. pont.

34 SzJSZT 17/2006. szakért6i vélemény 38. pont.

25 Gyenge (2005) i. m. 174.

3¢ BUE 10 (1) ,,It shall be permissible to make quotations from a work which has already been
lawfully made available to the public, provided that their making is compatible with fair practice,
and their extent does not exceed that justified by the purpose, including quotations from newspaper
articles and periodicals in the form of press summaries.

(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union, and for special agreements
existing or to be concluded between them, to permit the utilization, to the extent justified by the
purpose, of literary or artistic works by way of illustration in publications, broadcasts or sound or
visual recordings for teaching, provided such utilization is compatible with fair practice.” (A magyar
forditas a ,,bevett szokas” fordulatot hasznalja.)

7 8zJSZT 17/2006. szakértsi vélemény 17. pont.

38 Az Szjt. 33—41. §-aihoz fliz6tt részletes indokolas (IV. fejezet). Jogtar-verzio. ,,[...] a Ptk. alapelvi
szintii rendelkezéseire épitve egyértelmiivé teszi azt is, hogy csak a tisztességes gyakorlat hatarain

[

)
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Sziikséges még megemliteni az SzJSZT 2008-as szakvéleményét is,?*’ amely
ateszt és az adott kivétel kapcsolatat rendezve megallapitja, hogy a haromlépcsds
teszt minden szabad felhasznalas tekintetében alkalmazando, de logikai szem-
pontbdl elséként vizsgalandok az adott szabad felhasznalasi eset vonatkozasaban
iranyado specialis szabalyok.

Osszességében tehat az Szjt.-ben szereplé teszt mind struktirajaban, mind
értelmezésében egyedi utat valasztott, ugyanis a teszt korabbi megkdzelitései
a harom 1épcsot egységesen szabalyoztak és értelmezték, mig a hazai megoldas
mind a teszt elhelyezését, ebbdl fakadoan pedig a 1épcsdk értelmezését is meg-
bontja, tovabba addicionalis elemeket ad hozza, amelyek részben a BUE-bA,
részben pedig magabol a tesztbdl kdvetkeznek.

Ennek az egyedi megoldasnak elényei és hatranyai egyarant azonosithatok.
Elonye, hogy a 1épcs6k szamanak csokkentésével, illetve értelmezést segito ele-
mek beépitésével fokuszaltabba, rugalmasabba teszi a tesztet, ezaltal szélesebb
mozgasteret ad a jogalkalmazonak ahhoz, hogy az egyes szabad felhasznalasok
tartalmat kitoltse. A teszt rugalmatlansagaval és birdsagok eldtti alkalmazha-
tatlansagaval kapcsolatban tobb nemzetkozi kritika is sziiletett,*’ ezekre a jog-
alkoto a rendelkezésre alld eszkdzokkel hatékonyan reagalt.

Egyuttal viszont felmeriilhet, hogy az egyes 1épcsdk értelmezésének meg-
bontasa — kiilonds tekintettel a cimzettre — 6sszhangban van-e a haromlépcsés
teszt nemzetkozi jogforrasokbol fakado értelmezésével, ugyanis a teszt korabbi
verzidinak vizsgalata soran nem meriilt fel olyan kériilmény, amely a cimzetti
kor megbonthatosagat igazolna (a teljesség kedvéért ugyanakkor sziikséges meg-
jegyezni, hogy egy jogforras sem rogziti az egységes értelmezés kotelezettségét,
bar a jogirodalomban van erre vonatkoz6 utalas®'). Gyertyanfy egyuttal jelzi,
hogy azzal, ha a teszt cimzettjének a jogalkalmazot tekintjiik, elénytelen helyzet
el¢é allitjuk a felhasznalokat:

beliil és kizarolag a felhasznalas szabadda tételével szolgalt célt eléréséhez sziikséges mértékben
¢és az ahhoz igazodé modon megvalosulo felhasznalas javara engedhetd kivétel a szerz6 vagyoni
jogai alol.”

29 SzJSzT 07/08/1. szakért6i vélemény: Szerz6i miivek online fajleseréld rendszerek segitségével
megvalosulé felhasznalasa.

240 Tasd Kamiel J. Koelman: Fixing the three-step test. European Intellectual Property Review,
(2006), 8. 410; Hugenholtz — Senftleben (2012) i. m. 10, 30; Susy Frankel: The international copyright
problem and durable solutions. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, 18. (2015),
1. 137.

241 Christie-Wright (2014) i. m. 409.
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,.Ez nem fair a nagykozonséggel szemben. A torvény szovege szamukra is garancia kell
legyen arra, hogy ha annak részletes eldirasai szerint jarnak el, eljarasuk nem mindsiil-
het jogsértének. Ez annak a szerzéknek adott garancianak a pardarabja, hogy a magyar
jogban — hasonloan a tobbi kontinentalis szerz6i joghoz — a kivételek felsorolasa kizaro.
Nem lehet a bironak egy olyan eszkozt adni, amellyel sziikitheti a torvény altal megnyitott
szabad felhasznalasi lehetdségeket.”?*

Erre tekintettel — kicsit talan igazsagtalanul, utélag visszatekintve — lehet, sze-
rencsésebb megoldas lett volna, ha a tesztet kizardlag a jogalkotbhoz cimzett
elvarasként értelmezve az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének kifejezett
atiiltetésétol elzarkozik a jogalkoto (ahogyan azt tette a BUE kihirdetését kove-
téen, 1975 és 1999 kozott),>* vagy — a masik végletet valasztva — mindharom
Iépcs6 megjelent volna az Szjt.-ben, kiilonds tekintettel arra, hogy a ,,nem iranyul
a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra” fordulatot az SzJSzT
egyébként is az elsé 1épcsobol vezeti le, €s a 17/2006. szam szakvéleményében
a konkrét felhasznalas megitéléséhez egyébként is felhasznalja. Ehhez igazodva
allaspontunk szerint a tisztesség kovetelményének nevesitése sem hordoz olyan
normativ hozzaadott értéket, amely érdemben hozzajarulna a teszt gyakorlati
alkalmazasahoz, amennyiben az els6 1€pcsd is szerepelne a tesztben.

Végezetiil ugyanakkor megallapithat6, hogy a nemzetkozi szinten is nehezen
értelmezhet6®** haromlépcsos teszt atiiltetése soran a hazai jogalkotd kockaza-
tos, de eléremutatd finomhangolassal élt, egyuttal vitan felil all, hogy a teszt
eredetileg célzott funkcidjat®® teljes mértékben ellatja.?*¢

Adalékok a haromlépcsds teszt értelmezéséhez

Miel6tt ravetithetnénk a parddiakivételt a haromlépcsds tesztre (vagy a tesztet
a kivételre), a teljesség kedvéért szilkséges megemliteni, hogy a jogirodalom
szamos alternativ értelmezést is kialakitott a teszt vonatkozasaban. Ezek jel-
lemzéen a konzervativ olvasattol jelentdsen eltérd elgondolasok, és bar gya-

22 Gyertyanfy (2018) i. m. 143—144.

28 Gyenge (2010a) i. m. 191; illetve lasd az Szjt. fent idézett indokolasat.

244 Ginsburg (2001) i. m. 16.

245 Reto M. Hilty: Declaration on the three-step test: where do we go from here. Journal of Intel-
lectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 1. (2010). 83.

26 Sziikséges ugyanakkor jelezni, hogy a birdi gyakorlat a haromlépcsds teszt hazai megoldasat
érdemben nem elemezte.
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korlati atvételiiknek kiilonosebb realitasa nincsen,*” ugyanakkor jol mutatjak,
hogy lehetdségek szintjén milyen sokszinii képet mutat a haromlépcsds teszt
értelmezése.

A lehetséges értelmezési utak koziil harom olyan van, amelyet tobb szerzo is
felvet tanulmanyaiban, illetve monografiaiban, ugyanakkor mar most, eloljaroban
megjegyezhetd, hogy bar alapvetden eltérd felvetésbdl indulnak ki, iranyultsa-
gukat tekintve kozel azonosak.

Els6ként emlithetd az a kezdeményezés, amely az angolszasz jogirodalomban
széles korben elterjedt, és 1ényegében a fair use teszt (vagy fair dealing) nemzet-
kozi atvételére,>*® a haromlépcsds teszttel valo egységesitésére tesz javaslatot.
A fair use teszt nemzetkozi jogforrasi szintre emelése mellett kardoskodo?*
szerzOk koziil Senftleben tobb tanulmanyaban is kiemeli, hogy a haromlépcsds
teszt gyokerei eleve az angolszasz jogban ismert nyilt végii kivételre vezethetdk
vissza,?? ebbdl fakaddan nem is az értelmezés megtjitasarol, hanem eredeti
olvasatanak visszaallitasarol lenne szo.

Ezen allitast ugyanakkor érdemes lehet fenntartasokkal kezelni, mivel a fen-
tiekben kifejtettek szerint a haromlépcsds teszt az 1967-es revizio soran kertiilt
aBUE-be, ¢és a jegyzOkonyvek egyaltalan nem utalnak arra, hogy a fair use teszt
annak eléképeként szolgalt volna, ugyanakkor kétségtelen, hogy bar az Egyesiilt
Allamok 1976-ben kodifikalta csak a sajat tesztjét,>>' a birdi gyakorlatban mér
régota €16 jogintézmény volt.

Tovabbi érvként lehet nevesiteni, hogy a témaban megszolald szerzok allas-
pontja szerint a haromlépcsés teszt semmivel sem hordoz tobb normativ tartalmat
a fair use tesztnél,>? igy a jogbiztonsag szempontjabdl nincs érdemi kiillonbség

247 Koelman (2006) i. m. 411.

2% Daniel J. Gervais: Towards a new core international copyright norm: the reverse three-step test.
Marquette Intellectual Property Law Review, 9. (2005), 1. 28.

2 Pelz-Steel (2009) i. m. 288.

20 Martin Senftleben: The international three-step test — A model provision for EC fair use legis-
lation. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
1. (2010a), 2. 74; Martin Senftleben: Bridging the differences between copyright’s legal traditi-
ons — The emerging EC fair use doctrine. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 57. (2010b),
3. 543.

! Lisa Moloff Kaplan: Parody and the fair use defense to copyright infringement: appropriate
purpose and object of humor. Arizona State Law Journal, 26. (1994). 863.

2 Hugenholtz—Senftleben (2012) i. m. 9.
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a kettd alkalmazasa kozott, illetve a fair use-szeri teszt jelentdsen hozzajarulna
a szerz6i jogban kivanatos egyensuly megteremtéséhez.>

Bar annak vonatkozasaban alapvetden nem meriilhet fel kétség, hogy a fair
use teszt megfelel a BUE rendelkezéseinek,”* és igy a nemzetkozi szerz6i jog
alapvet6 kovetelményeinek, allaspontunk szerint a haromlépcsds teszt beagya-
zottsaga nem teszi lehetdvé a jogintézmény ilyen szinti modositasat.

Ugyancsak érdekes — és némiképpen rokon jellegli — az a kezdeményezés,
amely a hdromlépcsés teszt nyilt vegii szabad felhaszndlasi esetként vald értel-
mezését szorgalmazza.?>> Ezen elgondolas tamogatoi arra hivatkoznak, hogy
a teszt jelenlegi formajaban nem sok normativ tartalmat hordoz>¢ — kiilongsen
abban az esetben, ha a cimzettje a jogalkoto —, a jogintézmény torténetében pedig
eddig is voltak értelmezési valtasok (példaul a BUE és a TRIPS-megéallapodas
verzioi esetében), igy jogi akadalya nincs annak, hogy ujabb szemléletvaltas
kovetkezzen be.

Tovabbi érv a nyilt végl értelmezés®’” mellett, hogy az ilyen jellegii kivéte-
lek — lasd a fair use esetét — megfelelnek a nemzetko6zi szerzoi jogi keretrend-
szernek, igy — szamos mas, a szerz6i jog modernizalasat célzo elképzeléssel
ellentétben — nem titkdznek nemzetkozi jogi megkotésekbe.?® Az ebbe az iranyba
gondolkodo szerz6k?” szerint a teszt megenged6bb értelmezése altal a jogintéz-
mény ahelyett, hogy a szabad felhasznalasok szlkitésére lenne csak alkalmas,
emellett atalakulhatna az 0j szabad felhasznalasok bolcsdjévé, > az uj kivételek
fejlédésének alapjava is,?! szolgalva az egyensuly®®? kovetelményét is.

2% Edward L. Carter: Harmonization of copyright law in response to technological change: lessons
from Europe about fair use and free expression. University of La Verne Law Review, 30.(2009), 2. 377.
4 V6. Engle (2002) i. m. 223.

55 Sun (2007) i. m. 309-310.

6 Griffiths (2009) i. m. 16, 21.

7 A TRIPS-megallapodas tesztjének nyilt végili értelmezésére sziiletett is mar kisérlet, lasd
Paul Edward Geller: Rethinking the Berne-Plus framework: from conflicts of laws to copyright.
European Intellectual Property Review, 31. (2009). 393.

#% Jonathan Griffiths: Unsticking the centre-piece — The liberation of European copyright law?
Journal of Intellectual Property Information Technology and e-Commerce Law, 87. (2010), 1. 92.
2% Hugenholtz—Senftleben (2012) i. m. 398.

200 Gervais (2008) i. m. 40.

21 Geiger—Gervais—Senftleben (2014) i. m. 617.

2 Saleh Al-Sharieh: Toward a human rights method for measuring international copyright law’s
compliance with international human rights law. Utrecht Journal of International and European
Law, 32. (2016), 82. 8; Goold (2017) i. m. 204.
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Allaspontunk szerint a fair use teszt nemzetkozi szintre emelésével kapcso-
latos elképzeléshez viszonyitva ez az alternativa — abbdl fakadoan, hogy valéban
csak az értelmezési paradigma modositasat igényelné —némileg tobb realitassal
bir, illetve kétségtelen, hogy a nyilt végli szabad felhasznalasi eset pozitivan
hathatna®® a kreativ alkotoi tevékenységre.’** Egyuttal viszont sziikséges leszo-
gezni, hogy a haromlépcsos teszt konzervativ vagy hagyomanyos értelmezésének
szintén komoly beagyazddasa van mind nemzetkozi szinten, mind pedig az egyes
nemzeti torvényekben, igy ezen a ponton nehezen elképzelhetd egy éles valtas
a teszt olvasataban (ez persze dnmagaban nem lehet akadalya egy nyilt végi
szabad felhasznalasi eset kidolgozasanak).

Emlitést érdemelnek még azok a megkozelitések, amelyek a haromlépcsds
teszt rugalmassaganak fokozdsa mellett érvelnek.?® Ezen értelmezési lehet6-
ség tamogatoi nem kivanjak a tesztet a sarkabol kiforditani, csupan amellett
érvelnek, hogy egy esetleges rugalmasabb értelmezés olyan hozzaadott értékkel
birna a teszt vonatkozasaban, amely altal az kdnnyebben lenne alkalmazha-
t0.2° Ennek eszkoze lehet, ha a teszt egyes 1épcséit nem kumulativan,?” hanem
holisztikusan®®® kozelitjiik meg. Egészen hasonlo allaspontot fogalmaz meg
Kur, amikor kifejti, hogy a tesztnek nem a kivételek és korlatozasok egyoldalu,
szUkit6 vagy tagito értelmezését kell céloznia, hanem azok megfelel6 értelme-
z¢ését, amelynek eszkdze nem a harom Iépcesé 1épésenkénti, kumulativ kovetése,
hanem mindharom egyidejii figyelembevétele.?® Emlitést érdemel még Rosati
allaspontja, miszerint a Deckmyn-iigyben alkalmazott megfelelé egyensuly vizs-
galata?”® — amelynek egyik oldalan a szerzék, mig masik oldalan a felhasznalok

268 4sd a fair use teszthez kapcsolodo gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban, Mezei (2008b) i. m. 27.
264 Paul Edward Geller: A German approach to fair use: test cases for TRIPs criteria for copyright
limitations. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 57. (2010). 570.

265 Perlmutter (1998) i. m. 379.

266 Kerremans (2012) i. m. 44.

267 Lasd Ficsor Mihaly: Adventures of a copyright lawyer in a WTO patent panel: interpretation of
the three-step test relevant for both patents and copyright. A Fordham Intellectual Property Law
Institute & Emily C. & John E. Hansen Intellectual Property Institute 23rd Annual Intellectual
Property Law & Policy Conference. Cambridge, Cambridge University, Apr 8-9, 2015. 16.

268 Ayoubi (2015) i. m. 272.

269 Kur (2008) i. m. 8, 48.

210 C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [27] és [34] bekezdés.
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jogai és jogos érdekei allnak —*"' fakadhatott a haromlépcs0s tesztbdl s, amely
szintén az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének rugalmas értelmezése felé
mutat. Carter allaspontja szerint a tesztet az EU jogforrasainak kontextusaban
ugy kell értelmezni, hogy nem képezi akadalyat sem az Gj kivételek, sem pedig
a nyilt végli szabad felhasznalasi esetek bevezetésének.?”

Hasonlo allaspontra helyezkedik a Max Planck Intézet azon nyilatkozataban,
amelyben a haromlépcsds teszt rugalmas olvasata mellett érvel,? abbol az okbol,
hogy bar a tesztre egyre nagyobb sziikség mutatkozik a modern szerz6i jogban,
értelmezése mégis széttoredezett, és a jogalkoto és a jogalkalmazd megkdzelitése
egyarant abba az iranyba mozdult el — hibasan —, hogy a teszt alapvetden sziikitd
természetii. Mindezek alapjan a nyilatkozat alairoi megallapitjak, hogy a teszt-
nek csupan egy, egységes értelmezése lehet, 1épéseit sszességiikben és nem
kumulativan, a szabad felhasznalasokat pedig nem sziiken, hanem céljuknak
megfelelden kell értelmezni. A haromlépcsds teszt tovabba nem lehetetleniti el
automatikusan a nyilt végii szabad felhasznalasi eseteket, az uj kivételek beve-
zetését és a kivételek analog értelmezését.?”

A haromlépcs0s teszt ezen olvasata allaspontunk szerint olyan finomhango-
last jelentene, amely egyidejlileg megfér a jogintézmény nemzetkozi jogforrasok-
ban lefektetett szovege, és az eddigi értelmezések mellett is, ugyanakkor komoly
fegyvertény lehet a szabad felhasznalasok mérlegelése soran a jogalkalmazd
kezében is. S6t, talan az Szjt. tesztet megjelenité megoldasa is értelmezhetd
ugy, hogy az egyes 1épcsdk finomhangolasaval, a cimzetti kor megbontasaval
és a tisztesség kovetelményének beépitésével pont ebbe az iranyba szandékozott
elmozdulni.

2l Eleonora Rosati: Just a laughing matter? Why the decision in Deckmyn is broader than parody.
Common Market Law Review, 52. (2015), 2. 524.

272 Arnold—Rosati (2015) i. m. 748.

273 Carter (2009) i. m. 334.

2 Ezieddin Elmahjub — Nicolas Suzor: Fair use and fairness in copyright: a distributive justice
perspective on users’ rights. Monash University Law Review, 43. (2017), 1. 288; Peter K. Yu: Fair
use and its global paradigm evolution. University of Illinois Law Review, 1. (2019). 135.

25 Max Planck Institue for Innovation and Competition: Declaration — A balanced interpretation
of the “three-step test” in copyright law. Miinchen, ATRIP Conference, 2008.
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A paro6dia megitélése a haromlépcsdés teszt fényében

A nemzetkozi szerzoi jog keretrendszerének ismertetését, illetve a haromlép-
csOs teszt kialakulasanak és fejlodésének attekintését kovetden, ezek fényében
érdemben megitélhetové valik jelen fejezet f6 kérdése, miszerint a parddiakivétel
Osszhangba hozhatd-e a teszt kovetelményeivel, illetve e szabad felhasznalasnak
az Szjt.-be vald integracidja milyen feltételekkel és keretek kozott képzelheto el.

Kiindulopontként le kell szogezni, hogy a parddiakivételre vonatkozo kife-
jezett rendelkezést az InfoSoc-iranyelven kiviil mas nemzetk6zi jogforras nem
tartalmaz,?’® ugyanakkor a kérdés felvetését két kortilmény is indokolja: egy-
részrél a kozelmultban feléledtek a parodiakivétel sziikségességét ovezd vitak,
a hazai szerz6i jogi jogirodalom nem egységes ebben a kérdésben,?”” igy indokolt
a szabad felhasznalas és hatterének alapos elemzése. Ezen feliil a parodia harom-
lépcsos teszttel valo konformitasanak mélyrehatd vizsgalatara — a jogirodalom
elutasité megkdzelitésébdl is fakadoan — nem keriilt sor, tovabba a kiilfoldi
jogirodalom is jellemzéen azokban az esetekben faradt vele, amikor a kivételt
mar az iranyadd nemzetkdzi jogi jogforrasok elfogadasa utan volt kénytelen
sajat jogaban megjeleniteni.

Ez utobbi esetre példa lehet a japan jog, ahol 2013-ban meriilt fel a parodi-
akivétel elfogadasanak gondolata, miutan a legfelsébb birosag gyakorlataban
éveken keresztiil elismerte a parodiacél felhasznalasok elfogadhatosagat, am
torvényi szinten ennek a leképezése nem valdsult meg.?’® De hasonlo volt a hely-
zet Hongkongban is, ahol 2012-ig nem volt nevesitett kivétel a parodia tekinteté-
ben, majd pedig egy nyilt végii szabad felhasznalasi eset bevezetése is felmeriilt
2014-ben.?” De nem kell keletre tekinteni példakért, az Egyesiilt Kiralysagban*

216 Ez példaul a BUE-vel szemben kritikaként is felmeriilt, lasd Engle (2002) i. m. 213.

211 A Bevezetésben hivatkozott forrasokon tal 1asd még Gyenge Aniké: A kivételek és korlatozasok
céljai a szerz6i monopoljogban. Verseny és Szabdlyozas, 4. (2010b), 1. 113-117.

278 Mariko A. Foster: Parody’s precarious place: the need to legally recognize parody as Japan’s
cultural property. Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, 23. (2013), 2. 344.

2 Wenwei Guan: Fair dealing doctrine caught between parody and UGC exceptions: Hong Kong’s
2014 copyright amendment and beyond. Hong Kong Law Journal, 45. (2015), 3. 720.

280 Susanna Monseau: Fit for purpose: why the European Union should not extend the term of
related rights protection in Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law
Journal, 19.(2009), 3. 656; Arnold—Rosati (2015) i. m. 748.
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és Kanadaban?®' ugyanis szintén heves vita zajlott a parodiakivétel megitélése
kérdésében, nem is olyan régen.

Jelen fejezetben a parddiakivételt a TRIPS-megallapodas és az Szjt. tesztjé-
nek tiikkrében kivanjuk vizsgalni: elébbi azért tiinik indokoltnak, mivel a WTO
Vitarendezési Testiilet kimunkalt utmutatot adott a teszt értelmezése vonatko-
zéasaban, utobbi pedig azért, mivel a hazai szabalyozas sajatos tesztje akar ettol
eltérd értelmezésre is okot adhat, illetve az Szjt. tesztje —a fentiekben kifejtettek
szerint — megfelel a WCT ¢és az InfoSoc-iranyelv rendelkezéseinek is.

A parodia a TRIPS-megallapodas tesztjének olvasatdaban

Ahogyan a fentiekben részletesen kifejtettem, a WTO Vitarendezési Testiilete
részletesen foglalkozott a teszt egyes elemeinek tartalmaval.

A TRIPS-megallapodasba foglalt haromlépcsds teszt elsd eleme kiilonleges
esetekben teszi lehetévé a kivételek és korlatozasok bevezetését, ennek kérében
a szabad felhasznalasnak tisztan definialtnak, az adott vagyoni jog gyakorlasa-
hoz, kiaknazhatosagahoz képest pedig korlatozottnak kell lennie.?®?

Azon esetekben, ahol vizsgalat targyava tették a parodiakivétel teszttel vald
OsszeférhetOségét, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parddiacélu felhaszna-
lasok egyes fajtainak nevesitése a konkrét szabad felhasznalasban — mint maga
a parodia, a karikat(ra, a szatira vagy a stilusutanzas — elegend6 ahhoz, hogy
a kivétel pontosan meghatarozottnak mindsiiljon.?®* Bar kétségtelen, hogy a parddia
igen elterjedt felhasznalas, ez nem jelenti azt, hogy a tesztnek csak olyan felhasz-
nalas felelne meg, amely tavol esik a mindennapi felhasznalasoktol,” igy ez sem
képezheti a parodiacélu felhasznalasok kivételként valo elismerésének akadalyat.

A masodik Iépcsé alapjan a kivétel vagy korlatozas nem allhat ellentétben
a mi szokasos felhasznalasaval,”® ami egyrészt azt jelenti, hogy a szabad fel-

2! Yslolde Gendreau: Canada and the three-step test: a step in which direction. Marquette Intel-
lectual Property Law Review, 15. (2011), 2. 322.

22 Pamela Samuelson — Kathryn Hashimoto: Is the U.S. fair use doctrine compatible with Berne
and TRIPS obligations? UC Berkeley Public Law Research Paper, 2018. 6-7.

283 Foster (2013) i. m. 343; Guan (2015) i. m. 735.

4 WTO (2000a) i. m. 34.

285 Sara D. Marshman: Giving a country of pirates a chance: using the three-step test to accom-
modate the shifting of national attitudes on copyright protection. George Washington International
Law Review, 43. (2011), 4. 726.
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hasznalas nem keriilhet az aktualis piaci viszonyok kozott versenyhelyzetbe
az érintett vagyoni joggal, masrészt pedig a kereskedelmi jelleg a WTO olvasa-
taban ellentétes lehet a teszt rendelkezéseivel .’ A teszt ezen 1épcsdje egészen
hasonlé az Egyesiilt Allamok fair use tesztjének elsd és negyedik elemeihez,’
amelyek alapjan vizsgalni sziikséges a felhasznalas céljat és jellegét — ezen beliil
kereskedelmi természetét —, tovabba a felhasznalasnak az eredeti mii potencialis
piacara gyakorolt hatasat.

Allaspontunk szerint a szerzéi jogi szempontbol elismerhetd, védelemben
részesithetd parddia nem iitkozik (nem litkdzhet) az eredeti mii piacaval, rendes
felhasznalasaval, ezt az Egyesiilt Allamok termékeny joggyakorlata®s is meg-
erdsiti, tehat 1étezik a parodiacélil felhasznalasoknak olyan kore, amely megfér
a haromlépcsos teszt ezen kovetelményével.

A felhasznalas kereskedelmi jellegének a haromlépcsds tesztre gyakorolt
hatasaval kapcsolatos allaspontomat a fentiekben mar kifejtettem, ez alapjan
a WTO értelmezése ebben a tekintetben tilzonak tekinthetd — ezt tamasztja
ala, hogy az Egyesiilt Allamoknak a Campbell-iigy?® utani gyakorlata is meg-
fér a teszt kovetelményeivel —,>%° ezt az allaspontot pedig az EUB Deckmyn-
tigyben hozott dontése is meger6siti.>”! Ennek vonatkozasaban viszont szitkséges
leszogezni, hogy a TRIPS-megallapodas szévegezése soran nem voltak eldre 1at-
hatok a tomeges, internetes felhasznalasok,*? igy a WTO Vitarendezési Testiilet

26 WTO (2000a) i. m. 44-50.

287 [The fair use of a copyrighted work [...] for purposes such as criticism, comment, [...] is not
an infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular
case is a fair use the factors to be considered shall include:

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or
is for nonprofit educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole;
and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

288 Lasd példaul a Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation esetet. 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998).
28 Campbell v. Acuff-Rose Music (1994) i. m.

20 Robin Wright: The three-step test and the wider public interest: towards a more inclusive
interpretation. Journal of World Intellectual Property, 12. (2009), 6. 614.

! Az EUB allaspontja szerint a parodiacélu felhasznalasok szempontjabol csak azt kell figyelembe
venni, hogy a parddia felidézte-e az eredeti miivet, humort vagy gunyt fejez-e ki. C-201/13. sz.
Johan Deckmyn v. Vandersteen [33] bekezdés.

2 Gendreau (2011) i. m. 322.
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allaspontja az akkori viszonyok kozott érthetd. Foster a fentieket azzal egésziti
ki, hogy amennyiben a felhasznalas megfelelden transzformativ,?” atalakitd
jellegii,** Gigy a parddiacéli felhasznalas nem iitk6zhet a mii rendes felhasz-
nalasaval.?

Végiil a harmadik Iépcs6 szerint a kivétel vagy korlatozas indokolatlanul nem
karositja a jogosult jogilag elismert,”® az alkotashoz és annak kiaknazasahoz
fiz6d6 érdekeit.”” Ezen kovetelmény mérlegelése soran fokozott figyelemmel
kell lenni arra a reciprocitas elvén®® alapul6d érvre, miszerint abbol fakadoan,
hogy szamos kontinentalis és angolszasz jogrendszer elismeri a parodiacélu fel-
hasznalasokat szabad felhasznalasként,?® ebb6l fakadoan pedig szamos interne-
tes platform adottnak veszi a kivétel rendelkezésre allasat,>* igy a gyakorlatban
megvalosulé felhasznalasok soran igen sziik azon gyakorolhatd vagyoni jogok
kore, amelyek a hazai rendszerben de facto is gyakorolhatok lennének. Ebbdl
fakadodan viszont a szabad felhasznalas bevezetése eleve igen korlatozott mérték-
ben érintené a vagyoni jogok kiaknazhatdsagat. Foster kiegészit6, a személyhez
fliz6d6 jogokra épitd allaspontja szerint a harmadik 1épcsé abbol fakadoan nem
sériilhet, hogy a parddia jellemz&en nem magat a szerz6t, hanem a mivet veszi
célba a felhasznalas soran.’®' Ett6l fiiggetlentiil a parodia nemzetk6zi szinten is
évszazadok ota elismert, kritikai célu felhasznalas,**® amely igy hozzaadott érté-

2% Elena Elmerinda Scialabba: A copy of a copy of a copy: internet mimesis and the copyrightability
of memes. Duke Law & Technology Review, 18. (2020), 1. 341.

2% Ezt a szempontot a fair use teszt is nagy hangsullyal veszi figyelembe, lasd Lisan Hung: The
Supreme Court holds that parody may be a fair use under section 107 of the 1976 Copyright Act.
Computer & High Technology Law Journal, 10.(1994), 2. 510. Van olyan allaspont, miszerint a meg-
feleld mélységii transzformativitas egyenesen kiemeli az atdolgozas joga aldl a felhasznalast, lasd
Daniel Gervais: The derivative right, or why copyright law protects foxes better than hedgehogs.
Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 15. (2013), 4. 854.

2% Foster (2013) i. m. 343.

2% Jason luliano: Is legal file sharing legal: an analysis of the Berne three-step test. Virginia Journal
of Law & Technology, 16. (2011), 3. 486—488.

¥ WTO (2000a) i. m. 57.

% Ginsburg (2000), i. m. 26.

2 Lasd Ujhelyi David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parodiakivételre
a magyar szerz0i jogban? Iparjogvédelmi és Szerzdéi Jogi Szemle, 122. (2017b), 3.

300 T.asd példaul a YouTube tajékoztatojat, amely adottnak veszi a fair use teszt alkalmazhatosagat:
YouTube: Fair use guidelines. 2020.

301 Foster (2013) i. m. 343.

32 Hugh J. Crossland: Rise and fall of fair use: the protection of literary materials against copyright
infringement by new and developing media. South Carolina Law Review, 20. (1968), 2. 176.
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ket hordoz, a korlatozas és az elért elonyok aranyara tekintettel a jogos érdekek
sérelme ezen felhasznalas tekintetében vélhetéen nem azonosithato.

Osszefoglalva: a parodiacélu felhasznalasok tehat megfelelnek®
a TRIPS-megallapodas szerinti haromlépcsds teszt — illetve igy kdzvetetten
a BUE** — rendelkezéseinek.3%

A parodia az Szjt. tesztjiének olvasataban

A fentickben kifejtettek szerint az Szjt. egészen egyedi megoldast valasztott
a nemzetkdzi jogforrasokban, illetve az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdé-
sében talalhatd haromlépcsos tesztnek valdé megfeleléshez.

A megoldas egyik sajatossaga, hogy a klasszikus teszt elsé 1épcsdjét nem
vagy csak kozvetetten®® jeleniti meg az Szjt. 33. § (2) bekezdése, abbol fakaddan,
hogy ezen elem elsédleges cimzettje a jogalkotd.3” igy a hazai jogban annak mér-
legelése, hogy az adott szabad felhasznalas csak kiilonleges eseteket fed-e le,>*®
alapvet6en a jogpolitikai dontéshozatal terrénumaba tartozik. Ebben a korben
a jogalkotonak elsésorban azt kell mérlegelnie, hogy a parddiacélu felhasznala-
sokat elismer6 szabad felhasznalasi eset kvalitativ és kvantitativ szempontbol*®
hogyan viszonyul az atdolgozassal kapcsolatos vagyoni joghoz, a kivétel mogott
van-e olyan indikacio, amely megalapozza annak torvényi szintre valo emelését.

Mindezek alapjan a mérleg egyik serpeny6jébe a szerzo kizardlagos vagyoni
jogat és személyhez fiiz6d6 jogait, a masikba pedig a szabad felhasznalas altal
potencialisan elérhetd elényoket kell elhelyezni. Alldspontunk szerint a parodi-
akivétel bevezetése — kiilondsen a megvaltozott felhasznalasi és engedélyezeési
szokasokra figyelemmel — a kiesé licenciadijakat jelentés mértékben meghaladd

33 Lateef Mtima: Copyright and social justice in the digital information society — Three steps
toward intellectual property social justice. Houston Law Review, 53. (2015), 2. 475.

39 Goldstein—Hugenholtz (2010) i. m. 380.

35 Coenraad Visser: The location of the parody defence in copyright law: some comparative per-
spectives. Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 38. (2005), 3. 342-343.
3% Gertyanfy (2019) i. m.

307 SzJSZT 17/2006. szakért6i vélemény 17-18. pont.

398 Eric J. Schwartz: An overview of the international treatment of exceptions. Copyright Society
of the U.S.A. Journal, 57. (2010), 3. 485.

39 Kur (2008) i. m. 22.
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tarsadalmi elényoket generalhat,’'* igy ezen mérlegelés nem képezheti akada-
lyat a kivétel bevezetésének. Kiilondsen igaz ez arra tekintettel, hogy egy kivétel
alapvet6en harom célt szolgalhat: a — tulajdonhoz valo jogtdl eltérd — alapvetd
jogok érvényesiilését, a felhasznalok érdekeit vagy gazdasagi érdekeket.?!! Allas-
pontunk szerint a parddiakivétel esetében mindharom cél egyidejiileg érvénye-
stilhet: szolgalna a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jog®'? érvényesii-
1ését, a felhasznalok az eredeti mii kritizalasaval kapcsolatos érdekét,*® tovabba
a parodiacélu felhasznalasok alkalmasak arra, hogy kozvetett iton bevételeket
generaljanak az eredeti mii jogosultjanak oldalan is.*** A kiilonleges esetként valo
kezelést szintén alatamasztja, hogy a parodiacéli felhasznalasok jellemzéen nem
funkcionalis miiveken alapulnak, igy a szabad felhasznalas a szerz6i miifajok
teljességét nem is érinti.’

A masodik és harmadik 1épcsé tekintetében a hazai jogirodalom nem fogal-
maz meg a WTO Vitarendezési Testiiletének allaspontjanal®'® részletesebb meg-
kozelitést, igy ezek tekintetében a fent elmondottak iranyadok, ugyanakkor
sziikséges vizsgalat targyava tenni az Szjt. tovabbi kovetelményeit is.

Azon fordulat, miszerint a felhasznalas nem irdnyulhat a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem férhetd célra — egyetértve az SzJSZT allaspontjaval -7
allaspontunk szerint is az elsé 1épcsd leképezddése: a jogalkotd vélhetden azt
szerette volna biztositani, hogy a kivétel altal elérni kivant cél(ok) elérését ne
csak a jogalkoto, hanem a jogalkalmazé is mérlegelés targyava tehesse, ezaltal
is garantalva — helyesen — a szabad felhasznalas funkcionalitasat és a szerzoéi
érdekek védelmét. Tehat a rendelkezés az els6 1épcsdre tekintettel nem redundans,
a kivaltani kivant joghatas azonosithatd. Ugyanakkor — tekintettel az elsé 1€pcsé
kapcsan jelen alfejezetben kifejtettekre — allaspontunk szerint ez a kovetelmény
nem képezheti akadalyat a kivétel bevezetésének.

310 Fisher (2004) i. m. 163.

311 Haile (2012) i. m. 160.

312 Lasd még Andromachi Kampantai: Trademark parody: limit to the concept of dilution or inherent
right of the public? UK Law Students Review, 3. (2015), 1. 52.

313 Goldstein—Hugenholtz (2010) i. m. 357.

314 Ugyancsak vizsgaland6 kérdés, hogy (C)DSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdése mennyiben teszi
lehetévé ezen szempontok mérlegelését a jovoben, a tagallamok oldalan.

315 Faludi Gabor jelen disszertacio kutatohelyi vitajan elhangzott opponensi véleménye alapjan.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2020. oktéber 2.

316 Tasd még Ross McAloon: Comply or crumble: an analysis of Sec. 110(5) of the Copyright Act
and a solution for its nonconformity. 4IPLA Quarterly Journal, 40. (2012), 1. 181-187.
317SzJSZT 17/2006. szakértdi vélemény 17. pont.
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Végezetiil sziikséges utalni a tisztesség kovetelményére is. A polgari jog
generalklauzulajabol®® is kovetkez6 rendelkezés célja vélhetéen az, hogy abban
az esetben, ha bar a felhasznalas pro forma megfelel a szabad felhasznalasi eset
rendelkezéseinek, de a kivétel célja mégsem érvényesiil — tehat materialisan
mégsem a kivant joghatast érné el a jogalkotd —, akkor ultima ratioként egy
olyan értelmezési eszkozt adjon a jogalkalmazd kezébe, amely alkalmas lehet
arra, hogy a rendelkezés funkcionalitasat fenntartsa. Bar tudomasunk szerint
a gyakorlatban nem volt olyan eset, amelyben egy szabad felhasznalas a tisztessé-
gesség hianya miatt bukott volna el a birosag el6tt, a rendelkezés a rugalmassagot
szolgald céljat tekintve tamogathatd — bizva abban, hogy nem csupan a sz{ikité
értelmezés iranyaban alkalmazhato.

Ehhez még sziikséges hozzaflizni, hogy Belgium és Luxemburg parodiakivétele
egyébként tartalmazza a tisztesség kovetelményét, illetve szamos mas orszagban
megtalalhaté a miifaj szabalyaihoz valo igazodas kovetelménye®® — amely bizo-
nyos mértékben akar egyezést, atfedést is mutathat az el6bbi kategoriaval —, tehat
a parddia kiilfoldi gyakorlataban megjelenik ez a kovetelmény. Ugyanakkor le kell
szdgezni, hogy mivel — amennyiben a fenti okfejtés helyes — a rendelkezés alap-
vetden a jogalkalmazo mérlegelési jogkorét hivatott biztositani, a parddiakivétel
bevezetésének altalanos akadalyat ezen szabaly nem képezheti.

Osszességében tehat — allasspontunk szerint — az Szjt. egyedi haromlépcsés
tesztje ugyancsak szabalyozasi kérnyezetet biztosit arra, hogy a hazai jogalkoto
atiiltethesse a parddiakivételt, az EU jogaban — és nyilvan a nemzetkozi szerzoi
jogi jogforrasokban — biztositott keretek’* kozott.

Részkonkluzio

Jelen fejezet azon kérdés megvalaszolasara vallalkozott, hogy a parddiakivétel
hazai bevezetésének van-e a nemzetkozi jogforrasokbol®! és az EU jogabdl
fakado akadalya, kiilonos tekintettel a haromlépcsés teszt (€s egyes megje-
lenési formai) rendelkezéseire, illetve hogy a szabad felhasznalas az InfoSoc

318 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 1:3. §.

319 Ujhelyi (2017b) i. m. 87.

320 Tasd még Karsay Enikd — Laetitia Lagarde — Nikos Prentoulis: When trade mark rights meet
free speech. Managing Intellectual Property, 243. (2014). 18.

321 Lasd még A. Henry Olsson: New media and international copyright law. Journal of Media Law
and Practice, 1. (1980), 1. 62—63.
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¢és a (C)DSM-iranyelvek felhatalmazasa alapjan valo atiiltetése esetén milyen
feltételekkel lenne a szerzdi jogi keretrendszerbe iiltethetd.

A felvetés vizsgalata soran attekintettiik a nemzetkozi szerzéi jogi jogfor-
rasi keretrendszer fejlodéstorténetét — a bilateralis megallapodasoktol egészen
a pragmatikus jogforrasokig —, majd a kivételek és korlatozasok szempontjabol
meghatarozo jelentéségii haromlépcsds teszt fejlodésének allomasait és értel-
mezési lehetdségeit elemeztiik. Ennek soran kitértiink a tesztnek a BUE-ben,
a TRIPS-megallapodasban és a WIPO internetszerzédéseiben talalhat6 formaira,
részletesen bemutattuk a WTO Vitarendezési Testiiletének a teszttel kapcsolatos
allasfoglalasat,®?? illetve az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében és az Szjt.
33. § (2) bekezdésében talalhatd, utdbbi esetben egészen egyedinek mondhatd
megoldasat.

A teljesség kedvéért azonositottuk az értelmezés olyan alternativ Iehetdségeit
is, amelyek gyakorlati atvételének valosziniisége tobbnyire korlatozott,’?* ugyan-
akkor jol mutatjak, hogy a teszt olvasata potencialisan milyen szines képet mutat.

A fenti kutatasok alapjan megalapozottan megitélhetévé valt, hogy a parddi-
akivétel Osszeegyeztethet6-e a haromlépesds teszt egyes inkarnaciodinak kove-
telményeivel. A rendelkezésre allo jogforrasok koziil a TRIPS-megallapodas
és az Szjt. tesztjének fényében egyarant részletes vizsgalat targyava tettiik, hogy
a parddiacélu felhasznalasok milyen modon teljesithetik, teljesitik a teszt egyes
lépesbinek kovetelményeit.

Bar jelen fejezet a kérdés maradéktalan koriiljarasa érdekében hosszasan
és mélyrehatoan igyekezett a felmeriild kérdéseket feltarni, a kutatas eredmé-
nye — leegyszerlsitve — egy mondatban dsszefoglalhato: a szerz6i jog nem-
zetkozi keretrendszere nemcsak nem képezi akadalyat a parodiakivétel hazai
bevezetésének, hanem a szabad felhasznalas dogmatikai és gyakorlati hatterét
megfelelden biztositja.

322 Ruth Okediji: TRIPs dispute settlement and the sources of (international) copyright law. Copy-
right Society of the U.S.A. Journal, 49. (2001), 2. 625-628.

323 Afori (2012) i. m. 258.

324 James de los Reyes: Examining copyright exemptions for web mashups in the international
context— Applying American constitutional considerations as guideposts for the TRIPS three-step
test. Hastings Constitutional Law Quarterly, 38. (2011), 2. 487.
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A parodia megitélése az EU joganak
szemsz0gebol

Az EK kezdeti jogharmonizacids tevékenységérol

Az EK aszerzdi jogi jogharmonizaciot — a szellemi tulajdonjog masik félteké;jé-
hez, az iparjogvédelemhez képest — viszonylag késén tlizte napirendre,’? gyakor-
latilag az 1990-es évekig varni kellett arra,’* hogy a teriilet fokuszba keriiljon.
Az egyik els6 1épés az egységesebb kozosségi szerzoi jogi szabalyozas iranyaba
az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) szerzoi jogrol és a technologia kihivasairol szolo
76ld konyve volt,**” amely bar még csak sotf law’*® jelleggel, de mar 1988-ban
felvetette az egységes belso piaci szabalyozas igényét, és ennek kdrében hat
beavatkozasi teriiletet azonositott: a jogsértések elleni fellépés sziikségességét,
a filmalkotasok otthoni tobbszdrozésének (VHS-rogzités) problémajat, a jogki-
meriilés szabalyozasat, a szoftverekre és adatbazisokra vonatkozé rendelkezések
egységesitését és a nemzetkozi jogforrasokhoz valo csatlakozas gondolatat.’?
A koz06sségi jogalkotas gazdasagi kiindulopontb6l**® és eleinte batortalanul
azonositotta a beavatkozasi pontokat, ebbdl fakaddan a harmonizacio kezdetben

35 Tattay Levente: A szellemi tulajdonjogok fejlédéstorténete az Europai Unidban (1958-2010).
In Jakab Eva (szerk.): Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der historischen Perspektive.
Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2013. 135.

326 Toth Andrea Katalin: Az eurdpai szerz6i jogi harmonizacid és a territorialitas kérdése. Ipar-
Jjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 121. (2016), 4. 9, 11.

327 European Commission: Green Paper on copyright and the challenge of technology — Copyright
issues requiring immediate action. COM(88)172 final (1988. junius 7.).

328 Lasd még Lancos Petra Lea: Az unios soft law kutatdsanak fébb eredményei és aktualis kihi-
vasai. lustum Aequum Salutare, 14. (2018), 4.

39 Lancos (2018) i. m. 4, 19, 99, 146, 170, 205, 218.

30 Frdekes, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 118. cikke a jogalkotési hatés-
kor alatamasztasara gazdasagi indikaciot tartalmaz (,,A bels6 piac létrehozasa, illetve mitkodése
keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket
fogad el a szellemi tulajdonjogok union beliili egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi jogcimek
létrehozasara, valamint egy unios szintli kozponti engedélyezési, koordinacios és ellenérzési rend-
szer megteremtésére.”), amely Osszecseng a TRIPS-megallapodas mogott meghtizodo érvekkel.
Lasd még az EUB 1/94. sz. véleményét: Competence of the Community to conclude international
agreements concerning services and the protection of intellectual property — Article 228 (6) of the
EC Treaty.



nem atfogo jelleggel tortént meg, hanem egyes részteriiletekre korlatozodott,
ennek eszkozei pedig az iranyelvek voltak.**' Ennek keretében sziiletett meg
a szamitogeépi programok jogi védelmérdl szold 91/250/EGK iranyelv, a mitholdas
misorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szer-
701 és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl szol6 93/83/EGK iranyelv,
illetve az adatbazis-iranyelv. Am az unids jogharmonizéaciora a késébbi jogfejls-
dés soran is altalaban jellemz0, hogy nem atfogéan nyult a jogteriilethez, hanem
egyes specifikus kérdésekre koncentralt csak, ebbe a sorba illik a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérdl szold 2004/48/EK iranyelv, a szoftveriranyelv, a szer-
701 jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK iranyelv
modositasardl szolo 2011/77/EU iranyelv, az arva miivek egyes megengedett
felhasznalasi modjairol szo16 2012/28/EU iranyelv vagy a szerzoéi és szomszédos
jogokra vonatkozo kdzos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd
online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérdl szold
2014/26/EU iranyelv is.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az EK-ban ne meriilt volna fel az atfogo
harmonizacioé igénye is. Az informacids tarsadalomban a szerz6i jogrol és kap-
cs0l6do jogokrdl szold eurdpai bizottsagi Z6ld konyv?3? 1995-ben felismerte
azt, hogy az internetben rejlo lehetdségek kihasznalasa a jogi keretrendszer
atfogo feliilvizsgalatat igényli, illetve hogy az informacios technologia igényei-
nek kiszolgalasa érdekében nem szabad hagyni, hogy a szerzéi jogi szabalyozas
tagallami szinten toredezetté valjon,** egyuttal nagy vonalakban kijelolte azokat
az iranyokat, amelyek végiil az InfoSoc-iranyelv elfogadasahoz vezettek.

Jelen fejezet célja a parddiaval kapcesolatos unids jogi szempontbol relevans
jogi kérnyezet bemutatasa, ugyanakkor bizonyos relevans, am nem kizarélag
az unios acquis tikrében megitélendé kérdéseket — mint a haromlépcsés teszt**
vagy a személyhez fiz6d6 jogok®*® — 6nallo fejezetekben elemezziik.

31 Giannantonio Benacchio: Az Eurépai Kozosség maganjoga — Polgari jog, kereskedelmi jog.
Budapest, Osiris, 2003. 340.

32 European Commission: Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information
Society. COM(95)382 final (1995. julius 19.).

333 European Commission (1995) i. m. 3, 4, 32-33.

34 Lasd Az EU joga — a haromlépcsds teszt az iranyelvi jogforrasokban cimii alfejezetet.

35 Lasd az 4 személyhez fiiz6dd jogok (hianya?) az EU-ban ciml alfejezetet.
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Az EU atfogé harmonizaciojanak eredményei

Az unid joga jelenleg két olyan iranyelvi jogforrast tartalmaz, amely atfogd
jelleggel,**® rendszerszinten®’ igyekezett megreformalni az unios szerzdi jog
keretrendszerét, ezek a hazankban még az unios csatlakozas el6tt atiiltetett®®

InfoSoc-iranyelv és a 2020. junius 7. napjaig atiiltetendé (C)DSM-iranyelv.

Az InfoSoc-iranyelv

Az InfoSoc-iranyelv megalkotasa soran tobb parhuzamos cél is a jogalkoto el6tt
lebegett, igy az, hogy ,,az informacios tarsadalom eurdpai fejlédésének eldse-
gitése érdekében sziikséges egy kozosségi szintl, atfogo és rugalmas szaba-
lyozasi keret 1étrehozasa”, de fontos szempont volt a szellemi tulajdon magas
szinti védelme,* a tagallami szabalyozas fragmentaciojanak megakadalyo-
zasa is.>*° A jogforras kozvetlen el6zményeinek — ahogyan a fentiekben jeleztiik
is —a WIPO internetszerzédései tekinthetdk, ezt az iranyelv (15) preambulum-
bekezdése rogziti is.

A vagyoni jogok koziil az InfoSoc-iranyelv csak a tobbszorozés, terjesztés
és a nyilvanossaghoz kozvetités jogat érinti kozvetleniil, ' ugyanakkor ezen
kizarélagos jogokat — a magas védelmi szint elérése érdekében — viszonylag
tagan szabalyozza.’* A jogforras ugyanakkor nemcsak a vagyoni jogok, hanem
a kivételek és korlatozasok tekintetében is tartalmaz rendelkezéseket, egytttal

36 Jakub Halek — Martin Hrachovina: Directive on copyright in the digital single market: a chal-
lenge for the future. Common Law Review, (2020), 16. 44.

37 Grad-Gyenge Aniko: A szerz6dési jog harmonizacioja rendelettel: 0j utak a szerz6i jogi har-
monizacioban. In Grad-Gyenge Aniko — Kabai Eszter — Menyhard Attila (szerk.): Liber Amico-
rum — Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulméanyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 130.

3% Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljes korii Gjraszabalyzasa Magyarorszagon. lustum
Aequum Salutare, 5. (2009), 2. 161.

39 Christophe Geiger — Elena Izyumenko: The role of human rights in Copyright Enforcement
Online: elaborating a legal framework for website blocking. American University International
Law Review, 32. (2016), 1. 48, 88.

340 InfoSoc-iranyelv (1), (4) és (6)—(7) preambulumbekezdések.

3 InfoSoc-iranyelv 2—4. cikk.

32 Christophe Geiger — Elena Izyumenko: Towards a European fair use grounded in freedom of
expression. American University International Law Review, 35. (2019), 1. 3.
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sziikséges jelezni, hogy az EU jogéban itt jelenik meg el6szor a parddia kérdés-
kore, 6nallo nevesitett szabad felhasznalasi eset formajaban.>* Az InfoSoc-irany-
elv a kivételeket kotelez6 és opcionalis jelleggel tartalmazza,*** emiatt érte is
kritika a szabalyozast, miszerint a tagallami nemzeti kivételek 6sszegz6 listaja-
nak tekintheté opcionalis kivételek nem valositottak meg valos harmonizaciot,
egyuttal nyitva hagytak a lehet6séget arra, hogy az orszagok eltérd tartalommal
toltsék meg a szabad felhasznalasi eseteket.’*

Az InfoSoc-iranyelv parddiakivétele®*¢ a tobbszorozés, a nyilvanossaghoz
kozvetités és a terjesztés® kizarolagos szerz6i vagyoni jogai alol enged kivételt
abban az esetben, ha a felhasznalas karikattra, parddia vagy utanzat készitésének
céljabol valosul meg. Lathatd, hogy az unios jog ezen a ponton a szabad felhasz-
nalas konkrét tartalmat illetéen nem sok kapaszkodot ad a nemzeti jogalkoto
kezébe, ennek fényében nem is tiinik meglepének, hogy a jogforras gyakorlati
hatésait tobb mint tiz év tavlatabol, a Bizottsag felkérésére, minden tagallamra
kiterjedéen felmérd tanulmany szamos eltérést mutatott ki azon tagallamok meg-
oldasaiban, amelyek éltek az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban
talalhat6 felhatalmazassal .3*®

Ertelmezési nehézséget okozott tovabba, hogy szamos tagallamban — igy
Magyarorszagon is — elsddlegesen (de nem kizarolagosan) az atdolgozas jogat
érint6 felhasznalasként értelmezik a parddiacélu felhasznalasokat, am az unids
jog — a szoftveriranyelv és az adatbazis-iranyelv kivételével** — ezen vagyoni
jogot nem harmonizalta,*° az InfoSoc-iranyelv altal érintett kizarélagos jogok

33 Mezei Péter: Fair use and culture: comments on the gowers review. University of Toledo Law
Review, 39. (2008a), 3. 659.

344 Tlanah Fhima: Fairness in copyright law: an Anglo-American comparison. Santa Clara High
Technology Law Journal, 34. (2017), 1. 48—49.

3% Rosati (2017) i. m. 312.

3¢ InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3): ,,A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatko-
zasaban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg: k) karikattra,
parodia vagy utanzat készitésének céljara torténé felhasznalas; [...].”

37 Utobbi tekintetében lasd az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (4) bekezdését.

38 Jean-Paul Triaille (szerk.): Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and
related rights in the information society. London, De Wolf & Partners, 2013. 481. Lasd még jelen
értekezés 2. sz. mellékletét.

39 Lasd a szoftveriranyelv 4. cikk (1) bekezdés b) ponjtat és az adatbazis-iranyelv 5. cikk b) ponjtat.
30 Daniél Jongsma: Parody after Deckmyn. A comparative overview of the approach to parody
under copyright law in Belgium, France, Germany and the Netherlands. International Review of’
Intellectual Property and Competition Law, 48. (2017). 665.
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kozott sem szerepel. Ebben a helyzetben allaspontunk szerint ugy kell értel-
mezni a relevans jogforrasokat, hogy az InfoSoc-iranyelv biztosit lehetdséget
a tobbszordzés és a nyilvanossaghoz kozvetités aldli mentesiilésre, mig a csak
érint6legesen harmonizalt atdolgozasi jog*' ezen aspektusat tagallami hataskor-
ben hagyja az unids jogalkot6.’>

A parédiakivétel EU-n beliili (és kiviili) elterjedtségével, illetve az egyes
tagallamok szabad felhasznalasainak konkrét formaival jelen értekezés Parddia
az egyes nemzeti jogrendszerekben cimii fejezete foglalkozik részletesen.

A (C)DSM-iranyelv

Az InfoSoc-iranyelv évtizedekig meghatarozta a szerz6i jogi integracio iranyat,
ugyanakkor az id6 elérehaladtaval feliilvizsgalata elkeriilhetetlen volt. Ennek
egyik elsé Iépéseként azonosithato az Europai Bizottsag Egységes keret az elekt-
ronikus kereskedelem és az online szolgaltatasok digitalis egységes piacaba
vetett bizalom megerdsitésére cimi, 2012-ben nyilvanossagra hozott kozlemé-
nye,** amely az egységes piac hatékony érvényesiilése érdekében mar kilatasba
helyezte az InfoSoc-iranyelv revizigjat.** Egy évvel kés6bb egy, a Bizottsag
kezdeményezésére készitett tanulmany — felmérve a szerzoéi jogi kivételek és kor-
latozasok potencialis gazdasagi hatdsait — megallapitotta, hogy az 1j, digitalis
felhasznalasok és a szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek disztribucids csatorna-
inak megvaltozasa megalapozhatja, hogy az unios jog 4j kivételekkel egésziiljon
ki, s6t még a parodia tekintetében is tartalmazott megallapitasokat.’*

31 A teljesség kedvéért jelezhetd, hogy nem minden tagallam ismeri 6nallo jogként az atdolgozas
jogat (vo. Szjt. 29. §), az bizonyos szintig beleérthetd a tobbszorozési jogba is.

32 Azonos kovetkeztetésre jut: Christina Angelopoulos — Joao Pedro Quintais: Fixing copyright
reform. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
10. (2019), 2. 150-151.

33 Eurdpai Bizottsag: Egységes keret az elektronikus kereskedelem és az online szolgaltatdsok
digitalis egységes piacdba vetett bizalom megerésitésére. COM(2011)942 final (2012. november 11.).
34 Eurodpai Bizottsag COM(2011)942 final (2012. november 11.) i. m. 17—-18. Lasd még Toth (2016)
im. 17.

35 Gregor Langus — Damien Neven — Gareth Shier: Assessing the economic impacts of adapting
certain limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU. Boston, Charles River
Associates, 2013. 6, 20.
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A szerzb6i jogi keretrendszer atfogd Gjragondolasat beharangozo stratégiara
ugyanakkor 2015-ig varni kellett, ugyanis a Bizottsag ekkor tette kdzzé az Euro-
pai digitdlis egységes piaci stratégidjat (DSMS).3¢ A DSMS alapvet6en harom
pillérre alapozva tervezte megvalositani a digitalis egységes piaccal kapcsola-
tos elképzeléseit: elsdként az internetes szolgaltatasokhoz valo jobb fogyasz-
toi és vallalkozasi hozzaférés, masodsorban a digitalis halézatok és innovativ
szolgaltatasok szamara valdo megfeleld és egyenld versenyfeltételek biztositasa,
harmadikként pedig a digitalis gazdasag névekedési potencialjanak maximali-
zalasa utjan.’’

A masodik pillér intézkedési javaslatai tobbek kozott eldiranyozzak egy
modern és eurdpaibb szerz6i jogi keretrendszer 1étrehozasat,*s® a Bizottsag A kor-
szerti, eurdpaibb szerzdi jogi keret felé cim@,* szintén 2015-ben kozzétett koz-
leményében pedig részletesen is kifejti az ezzel kapcsolatos elképzeléseit. Ennek
keretében az unids szerzdéi jog reformjanak az elérhetéség fokozasa, a magas
szinti védelem ¢és az érdekeltek kozotti egyensuly premisszain kell alapulnia,
a szabalyozast az InfoSoc-irdnyelv elfogadasa 6ta megvalosult technologiai fej-
16déshez kell igazitani, egyuttal biztositani kell a jogdijak hatékony eloszlasat.>
Ugyanakkor érdemes leszogezni, hogy sem a DSMS, sem a 2015-6s kozlemény
nem érinti mar a parodia kérdését,*' pedig a nem sokkal korabban az Eurdpai
Parlament altal elfogadott, igynevezett Reda-jelentés még kiemelt kérdésként
kezeli, az alabbiak szerint:

»[...] a karikaturara, parddiara vagy utanzatra vonatkozo kivétel fontos a demokratikus
vita élénkitése szempontjabol; Ggy véli, hogy a kivételnek egyenstlyt kell teremtenie
az alkotok és az eredeti szerepldk érdekei ¢s jogai, valamint az oltalom alatt 4116 mi azon

6 Eurdpai Bizottsag: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. COM(2015)192 final (2015. majus 6.).
%7 Euroépai Bizottsag COM(2015)192 final (2015. méjus 6.) i. m. 4, 9, 14. Lasd még Maria José
Schmidt-Kessen: EU digital single market strategy, digital content and geo-blocking: costs and
benefits of partitioning EU’s internal market. Columbia Journal of European Law, 24. (2018),
3.563.

38 Europai Bizottsag COM(2015)192 final (2015. majus 6.) i. m. 2.4. alfejezet.

39 Europai Bizottsag: 4 korszerii, eurépaibb szerzdi jogi keret felé. COM(2015)626 final
(2015. december 9.).

360 Europai Bizottsag COM(2015)626 final (2015. december 9.) i. m. 6, 9, 12—13.

31 Toth Andrea Katalin: Szerz6i jogi reform az Eurdpai Unidban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 122.(2017), 4. 11.
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felhasznaldjanak véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott, aki a karikattrara, parodiara
vagy utanzatra vonatkozo kivételt veszi alapul [...].”3

Jean-Claude Juncker — az Eurdpai Bizottsag akkori elndke — 2016. évi évérté-
kel6 beszéde alkalmabol a Bizottsag sajtokozleményben’® jelentette be, hogy
a DSMS célkitizéseinek megvalositasa érdekében, a digitalis valtozasokra
¢és az 0j online szolgaltatasok altal tdmasztott kihivasokra vald reakcioként
iranyelvjavaslatot terjesztett el a szerzoi jogi keretrendszer reformjara — ez volt
a késébbi (C)DSM-iranyelv elsé nyilvanos valtozata.

A DSM-javaslat®* els6dleges célja tehat az InfoSoc-iranyelv altal kialaki-
tott szerzOi jogi keretrendszer reformja,*® a kor igényeihez valo igazitasa,*¢
a digitalis egységes piac kiteljesedéséhez sziikséges eszkdzok €s intézkedések
biztositasa volt,*’ ennek eszkdzeként tobbek kozott a digitalizacio és a hataron
atnylo elérhetség kérdéseire keresett valaszokat.’*® Bar 6nmagaban a moder-
nizacio sziikségességét jellemzden nem vitattak, a DSM-javaslat igen komoly
ellenallasba itk6zo6tt,*® az EU szerzéi jogi jogalkotasanak legvitatottabb és leg-
nagyobb visszhangot kelt6 instrumentuma lett: a javaslat elfogadasa ellen indi-

32 Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai par-
lamenti és a tanacsi iranyelv végrehajtasarol. 2015. julius 9. [2014/2256(INI)]. 47. pont.

36 Eurdpai Bizottsag: Ertékeld beszéd az Unid helyzetérdl (2016): a Bizottsdg korszerii uniés szerzdi
Jjogi szabalyok bevezetését javasolja az eurdpai kultura viragzasanak és az eurdpai kulturalis javak
terjesztésének elémozditasa érdekében. Sajtokozlemény, 2016. szeptember 14.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelvjavaslata a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol
(DSM-javaslat). COM(2016)593 final (2016. szeptember 14.).

3% Giancarlo F. Frosio: Internet intermediary liability: WILMap, theory and trends. Indian Journal
of Law and Technology, 13. (2017), 1. 31; Giovanni De Gregorio: Expressions on platforms: freedom
of expression and ISP liability in the European digital single market. European Competition and
Regulatory Law Review, 2. (2018), 3. 210.

36 Toth Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovoje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unio
joggyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 121. (2016), 1. 74, 84.

367 Giancarlo F. Frosio: To filter, or not to filter — That is the question in EU copyright reform.
Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 36. (2018a), 2. 334.

3% Christophe Geiger — Giancarlo Frosio — Oleksandr Bulayenko: Facilitating access to out-of-
commerce works in the digital single market — How to make Pico della Mirandola’s Dream a reality
in the European Union. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, 9. (2018), 3. 242.

3% Eleonora Rosati: Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford, Oxford
University Press, 2019. 215.
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tott peticidt tobb mint 6tmillidan irtak ala,*” tobb orszagban pedig tiintetések
zajlottak a végs6 szavazast megel6z6 hetekben.’” Az ,,internet népe” a mémek
koranak alkonyat latta a javaslatban,’”* a jogalkotasi folyamatba vetett bizalmat
pedig az sem er0sitette, hogy a targyalasi folyamatokat rendkiviil er6s lobbite-
vékenység vette korul.?”

A (C)DSM-iranyelvet végiil a hosszas vitak utan,* 2019. majus 17. napjan
fogadtak el, a DSM-javaslathoz képest szignifikansan részletesebb tartalom-
mal. Mind a javaslat, mind a végsé verzié egyik legvitatottabb rendelkezése
a 17. cikkben foglalt igynevezett value gap problémat’” kezelni hivatott ren-
delkezés.’’® Ennek lényege, hogy azon nagy online szolgaltatok, amelyek tevé-
kenysége a felhasznalok altal feltoltott, szerzoi jogi védelem alatt all6 tartalmak
megosztasan alapul — mint példaul a YouTube —, bar ezen tevékenységiikért igen
komoly bevételeket realizalnak, am ezen bevételekbdl a jogosultak aranytala-
nul és kozvetetten részesednek.’”” Ezen szolgaltatoknak — mivel csak kozvetité
szerepet jatszanak, tehat engedélykoteles felhasznalast kdzvetleniil nem valo-
sitanak meg — az Elker-iranyelv’” specialis mentesiilési lehetoséget biztositott,
amennyiben eleget tesznek az ugynevezett értesitési és eltavolitasi eljarasbol’”
fakado kotelezettségeiknek. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatta, hogy egyes
kiemelten jelentds szolgaltatok esetében a mentesiilésnek az Elker-iranyelvben

3 Thomas Spoerri: On upload-filters and other competitive advantages for big tech companies
under Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 2. 174.

37 Markus Reuter: Protests against Copyright Directive: all cities, dates and numbers of participants
across Europe. Netzpolitik.org, 2019. 03. 25.

372 Jasper Hamill: EU votes for copyright law which could kill memes and introduce ‘automated
surveillance and control’ of the internet. Metro.co.uk, 2018. 06. 20.

313 Sallie Spilsbury: Rewriting the rule book: the latest on the draft copyright directive. Enter-
tainment and Sports Law Journal, 17. (2019), 1. 1.

37 Halek—Hrachovina (2020) i. m. 44.

%5 Bévebben lasd Adam Freeland: Negotiating under the New EU Copyright Directive 2019/790
and GDPR. Journal of International Economic Law, 24. (2020), 1. 106—109.

37 Martin Husovec: The promises of algorithmic copyright enforcement: takedown or staydown?
Which is superior? And why? Columbia Journal of Law & the Arts, 42. (2018), 1. 63.

377 Daniel L. Lawrence: Addressing the value gap in the age of digital music streaming. Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 52. (2019), 2. 522.

3 A belsd piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elekt-
ronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6dl sz616 2000/31/EK iranyelv (Elker-iranyelv).
39 Elker-iranyelv 14. cikk; az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény 13. §.
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foglalt szabalyai nem voltak megfeleldk, hanem specialis, szigorubb, szabalyo-
zasra volt sziikség.

Ezt a problémat probalta meg az EUB is orvosolni, amikor az 0j nyilvanossag
doktringjat kidolgozta és itéletrdl itéletre cizellalta, ugyanakkor a kérdés rende-
zésére az iranyelvi jogalkotas mindenképpen megfelelobb eszkdznek tekinthetd.
A (C)DSM-iranyelv ugyanis a masodlagos unios jogforrasokbol kiolvashato,
eddigi megkozelitéstdl eltéréen®®! 6nallo, engedélykoteles felhasznalasnak, a nyil-
vanossaghoz kozvetités egy sajatos, 0j formajanak — de nem 6nallo, sui generis
vagyoni jognak — mindsiti az ilyen tevékenységet, ehhez pedig természetesen
dijigény kapcsolodik.?®? A felel6sség aloli mentesiilés az igynevezett online
tartalommegosztd szolgaltatod esetében mar nem az értesitési és eltavolitasi,’s
vagyis notice-and-takedown, hanem a joval szigoribb®* notice-and-staydown
eljarason alapul,® ennek keretében pedig a szolgaltatok bizonyos tartalmak
aktiv szlirésére®s lesznek kotelesek.*’

A (C)DSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az 1ij,
kozvetlen felelésségi rendszer’® nem eredményezheti a kivételek vagy korlato-
zasok ala es6 felhasznalasok megakadalyozasat. Ennek korében a tagallamok

380 Tasd példaul C-117/15. Reha Training v. GEMA; C-138/16. AKM v. Ziirs.net; C-610/15. Stichting
Brein v. Ziggo BV; C-161/17. Land Nordrhein-Westfalen v. Renckhoff.

381 Sziikséges utalni arra, hogy bar az EUB egyes dontéseibol — lasd példaul a C-610/15. Stichting
Brein v. Ziggo BV iigyben hozott itéletet — a (C)DSM-iranyelvben lefektetett megoldas eldképe
rajzolodik ki, ugyanakkor allaspontunk szerint az EU szerz6i jogi reformjat megelézéen sem
az uniods jogbol, sem az Szjt.-bél nem volt kiolvashato az, hogy a tartalommegoszto szolgaltatok
kozvetleniil nyilvanossaghoz kozvetitést valositottak volna meg.

32 (C)DSM-iranyelv 17. cikk (1) bekezdés.

3% Bartoki-Gonczy Balazs: A tarhelyszolgaltatok feleldssége a jogsérté tartalmakért — kiilonos
tekintettel a francia birésagok gyakorlatara. Justum Aequum Salutare, 7. (2011), 3. 126.

3 De Gregorio (2018) i. m. 204.

3% Kristofer Erickson — Martin Kretschmer: This video is unavailable. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 9. (2018), 1. 80.

3% A jogirodalomban is felmeriilt a kérdés, hogy a ,,humorérzék nélkiili” sz{ir6 algoritmusok képe-
sek lesznek-e az engedély nélkiil megvalosithato parodiak azonositasara. Lasd Lia Shikhiashvili:
The same problem, different outcome: online copyright infringement and intermediary liability
under US and EU laws. Intellectual Property and Technology Law Journal, 24. (2019), 1. 141.

%7 (C)DSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés. Lasd még Felipe Romero-Moreno: Notice and staydown
and social media: amending Article 13 of the Proposed Directive on Copyright. International
Review of Law, Computers & Technology, 33. (2019), 2. 187-210.

3% Laura Rozenfeldova — Pavol Sokol: Liability regime of online platforms’ new approaches and
perspectives. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, (2019), 3. 870-873.
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kotelesek biztositani, hogy a felhasznalok élhessenek az idézés, kritika, ismerte-
tés, illetve karikatura, parodia vagy utanzat készitésének céljara torténd szabad
felhasznalasok lehet6ségével.® Ennek indokolasaul a (C)DSM-iranyelv (70)
preambulumbekezdése alapjogi kiindulépontbol, elsésorban a véleményszabad-
sagbol fakaddan az alabbiakat tartalmazza:

Az online tartalommegoszto szolgaltatok altal a jogosultakkal egyiittmiikodésben hozott
intézkedések nem érinthetik a szerzdi jogra vonatkozo kivételek és korlatozasok alkalma-
zasat, kiilondsen azokét, amelyek garantaljak a felhasznalok szabad véleménynyilvanita-
sat. A felhasznalok szamara lehetévé kell tenni, hogy a felhasznalok altal szovegidézés,
kritika, ismertetés, karikatura, parddia vagy utanzat céljara készitett tartalmat feltoltsék
¢és hozzaférhetévé tegyék. Ez kiilondsen fontos az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban
(a tovabbiakban: a Charta) foglalt alapvet6 jogok — kiilondsen a véleménynyilvanitas sza-
badsaga ¢és a miivészet szabadsaga —, valamint a tulajdonhoz, tobbek kozott a szellemi
tulajdonhoz vald jog kozotti egyensuly megteremtése érdekében. E kivételeket és korla-
tozasokat ezért kotelez6vé kell tenni annak biztositasa érdekében, hogy a felhasznalok
Unio-szerte egységes védelemben részesiiljenek.”

Tehat a (C)DSM-iranyelv bizonyos, az InfoSoc-iranyelvben mar ismert kivé-
telek alkalmazasat kotelez6vé tette,® még ha nem is teljes mértékben, csupan
anyilvanossaghoz kozvetités — vagy szlikebben értelmezve a tartalommegosztd
szolgaltatok altal megvalositott nyilvanossaghoz kdzvetités — tekintetében, igy
a 17. cikk (7) bekezdésének kiemelt jelentésége van a parddia szempontjabol.
A (C)DSM-iranyelv elvette annak a lehetdségét a hazai jogalkoto6tdl, hogy mérle-
gelje a parodiakivétel beépitésének sziikségességét, csupan azt a kérdést hagyta
nyitva, hogy a szabad felhasznalast teljességében iilteti at — ideértve nemcsak
a parddia felhasznalasanak, hanem létrehozasanak kérdéskorét is —, vagy pedig
csak a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében.

Ehhez kapacsoléddan értelmezési nehézséget okozhat, hogy mig a (C)DSM-
iranyelv 17. cikke alapvetden nem egy Uj vagyoni jog megteremtését célozta,
hanem a meglévd nyilvanossaghoz kozvetitési jog értelmezésének kiterjesz-

3% Gerald Spindler: The liability system of Art. 17 DSMD and national implementation: cont-
ravening prohibition of general monitoring duties. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 3. 369.

3% Quintais et alii.: Safeguarding user freedoms in implementing Article 17 of the Copyright in
the Digital Single Market Directive. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, 10. (2019), 3. 278.
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tését,’*! addig a 17. cikk (7) bekezdésében talalhato felhatalmazas a tartalom-
megoszto szolgaltatasok igénybevétele kapcsan emliti csak a szabad felhasz-
nalasok — kozottiik a parddiakivétel — biztositasanak kotelezettségét. Kérdés
tehat, hogy a (C)DSM-iranyelv milyen kdrben teszi kotelezové a 17. cikk (7)
bekezdésében felsorolt kivételek alkalmazasat, am allaspontunk szerint — mivel
a tartalommegoszto szolgaltatok tevékenysége nyilvanossaghoz kozvetitésnek
tekintendd — a rendelkezés a teljes nyilvanossaghoz kdzvetitési jog tekintetében
iranyado. Ellenkezo esetben a nemzeti jogalkotd — ha a kivételt az EU joga altal
legsziikebben megkdvetelt korben kivanna atiiltetni — csak a tartalommegoszto
szolgaltatokhoz kapcsolodoan is atiiltethetné a szabad felhasznalast, ez — tehat
csak a tartalommegoszto szolgalatok altali nyilvanossaghoz kozvetitésre kiter-
jedé kivétel — ugyanakkor ellentétes lenne a 17. cikk és a nyilvanossaghoz koz-
vetitési jog kozotti kapcsolatnak a fentiekben kibontott értelmezésével.

Az EUB C-201/13. Deckmyn-iigyben hozott itélete és annak hatasai
A Deckmyn-dontés megallapitasai és jelentésége

1. Az EUB a szerzo6i jogok teriiletén az elmult 6t évben hozott itéleteiben egyre
szabadabban és rugalmasabban értelmezi az unids jogot.*? Ebbe a sorba minden
tovabbi nélkiil beleillik a Deckmyn-iigyben® hozott dontés is, amely a parddia
unios szerzéi jogi megitélésével foglalkozik.

Az alapeljaras targyat képez6 jogvita tényallasa szerint Johan Deckmyn,
a Vlaams Belang elnevezésii politikai part tagja egy 2011. januar 9. napjan tartott
linnepségen 2011. évi naptarakat osztogatott a jelenlévok kozott. A kérdéses nap-
tarak boritoin Willebord Vandersteen belga képregényrajzolo egy hires és koz-
ismert alkotasa, a Suske en Wiske (magyarul: Bob és Bobette) képregényfiizetek

¥ Bar az Burdpai Bizottsagnak a 17. cikk vonatkozasaban kezdeményezett konzultacioja latszolag
ezzel ellentétes megkozelitést vazolt fel. Lasd European Commisson: Targeted consultation add-
ressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright
in the Digital Single Market. 2020.

2 Lasd még példaul a C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB; a C-348/13. sz. BestWater
International GmbH v. Michael Mebes; a C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands
BV, C-174/15. Vereniging Openbare Bibliotheken v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond
tgyekben hozott dontéseket.

33 (C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen.
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De wilde Weldoener (magyarul: 4 vad jotevd) cimi, 1961. évi egyik szamanak
atdolgozasa szerepel.** A boriton Gent varos akkori polgarmestere, Daniél Ter-
mont lathato, amint az eredeti mithéz igen hasonlo koriilmények kdzott — tdgaba
oltozve, egy repiil6 alkalmatossaggal a hatan, a hattérben hasonld konttr épii-
letek elott — pénzt szor szét burkaba 61t6zott holgyek vagy turbant viseld, szines
bérii férfiak — vagyis nyilvanvaloan muszlim emberek — k6z6tt,**® mikozben fehér
béri fiatalok az eredeti miivon abrazolt gyermekekhez ugyancsak hasonlatos
megrokonyddéssel és aggodalommal figyelik tevékenységét.

SUSKE=NWISKE B o wioe weooener

DE WILDE WELDOENER

1. abra: Willebord Vandersteen eredeti képregénye (balra) és a J. Deckmyn altal osztogatott
naptar (jobbra)
Forras: europeanlawblog.eu

¥4 Josef Drexl: European and international intellectual property law between propertization and
regulation: how a fundamental-rights approach can mitigate the tension. The University of the
Pacific Law Review, 47. (2016), 2. 211.

35 Catherine Seville: The space needed for parody within copyright law — Reflections following
Deckmyn. National Law School of India Review, 27. (2015). 9.
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Tekintettel arra, hogy az eredeti szerz6 6rokdsei —mint a szerzoi jogok jogosult-
jai—, a boriton dolgozé grafikus és a kiadd (mint felperesek)*® szerint Deckmyn
ur felhasznalasa sérti szerz6i jogukat, polgari peres eljarast inditottak a briisszeli
els6fok birdésag (Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel) el6tt. A fellebbviteli
ligyben eljaré birdsag a fentickben kifejtett felhasznalast —annak ellenére, hogy
a belga nemzeti jogban van parddiakivétel — szerz6i jogi jogsértésnek mindsitette,
¢és az alperest kényszeritd birsag terhe mellett annak abbahagyasara kotelezte.
Alperesek a dontés ellen fellebbezéssel éltek, az ligyben eljard briisszeli fellebb-
viteli birosag (Hof van Beroep te Brussel) pedig az alabbi kérdésekkel fordult
az EUB-hoz:*’

,.1. Onall6 uniés jogi fogalom-e a parddia fogalma?
2. Amennyiben igen, Ggy a parédianak meg kell-e felelnie a kovetkez6 feltételeknek vagy
ismérveknek:

— eredeti, sajatos jellegrol (eredetiség) kell tantiskodnia;

— mégpedig Gigy, hogy a parddia észszeriien ne legyen az eredeti mii szerz6jének tulaj-
donithato;

— szorakoztatasra vagy kiginyolasra kell iranyulnia, fiiggetleniil att6l, hogy az ennek
soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti miivet vagy valamely mas dolgot
vagy személyt érinti-e;

— meg kell jel6lni a parodizalt mi forrasat?

3. Meg kell-¢ felelnie valamely miinek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz,
hogy parddianak lehessen tekinteni?”

Az azdta hatalyon kiviil helyezett, 1994. évi belga szerz6i jogi torvény*® 22. §
(1) bekezdés 6. pontja alapjan a nyilvanossagra hozott miivek tekintetében
a szerz0 nem tiltakozhatott a miive parddidja, karikattraja vagy utanzata ellen,
amennyiben azt a joerkdlcs kovetelményeivel dsszhangban készitették. Pedro
Cruz Villalon fétanacsnok az EUB-nak cimzett fétanacsnoki inditvanyaban
hangstlyozza, hogy a masodfoku biroésag kérdéseiben a nemzeti jogszabaly
joerkdlccesel kapcesolatos fogalmanak értelmezésével, tovabba a személyhez
fliz6do jogoknak és a haromlépcsds tesztnek az eset megitélésében betdltott

3% Mezei Péter: Parodia az Eurdpai Birosagon. Copyright21 — Szerzdi jog a XXI. szazadban, 2014b.
06. 23.

¥7 Jonathan Griffiths: Fair dealing after Deckmyn — The United Kingdom’s defence for carica-
ture, parody or pastiche. In Sam Ricketson — Megan Richardson (szerk.): Research handbook on
intellectual property in media and entertainment. Cheltenham, Edward Elgar, 2017. 5.

% De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht.
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szerepével —az arra vonatkoz6 hataskor hianyaban — nem foglalkozik,**® az EUB
pedig ugyancsak ezt az utat kovette, bar ez nem akadalyozta meg abban, hogy
a személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében (legalabb kozvetetten) relevans meg-
allapitasokat csempésszen az itéletbe [a Deckmyn-dontés személyhez fiz6d6
jogokkal valé kapcsolodasi pontjairdl jelen értekezés A személyhez filiz6d6 jogok
(hianya?) az EU-ban cimi alfejezete szol részletesen].

Ennek megfeleléen a késdbbiekben az EUB elsdsorban az InfoSoc-iranyelv
rendelkezéseire tekintettel valaszolt az eljard birdsag altal feltett kérdésekre.
A fentiekben kifejtettek szerint az iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontja a tobb-
sz0rozés €s a nyilvanossaghoz kozvetités — illetve annak egy specialis formaja,
anyilvanossag szamara torténd hozzaférhetéve tétel — alol enged kivételt a kari-
katara, parodia vagy utanzat céljabdl torténd felhasznalas esetében.*

Az els6 kérdéssel kapcsolatban az EUB — 6sszhangban Villalon fétanacsnok
allaspontjaval — kifejti, hogy a parddia fogalma nincs az iranyelvben tisztazva,
és az iranyelv nem is utal vissza a tagallami jogra, igy azt ,,az Europai Unidban
onalloan és egységesen kell értelmezni”, azt ,,az unios jog 6nalld fogalmanak kell
tekinteni”,*! figyelemmel az iranyelv (32) preambulumbekezdésében lefektetett
célokra és elvekre,** tgymint a miikodéképes bels piac biztositasa és a kivé-
telek és korlatozasok koherens alkalmazéasa.*® A kivételek egységes értelme-
zésének kotelezettségét szamos korabbi dontés is megerdsitette, igy kiilondsen
a fentebb mar hivatkozott ACI Adam-iigyben,*** tovabba a Padawan-iigyben*®
és a DR & TV2 Danmark tigyben**® hozott itéletek.

Az EUB a masodik és harmadik kérdéseket 6sszevonva valaszolta meg.
Eszerint a parddia pontos definicidjat az InfoSoc-iranyelv nem tartalmazza, igy

39 Pedro Cruz Villalon fétanacsnoki inditvanya a C-201/13. sz. tigyben. 2014. majus 22. Ugyanak-
kor fontos hangsulyozni, hogy egy nemzeti birdsagi dontés esetében ez a szempont nem hagyhato
figyelmen kiviil.

400 Georgios I. Zekos: Copyrights and trademarks in cyberspace: a legal and economic analysis.
Chicago—Kent Journal of Intellectual Property, 15. (2016), 1. 341.

401 Mezei Péter: Vicces kedvében van az Eurdpai Unio Birosaga. Copyright2] — Szerzdi jog
a XXI. szazadban, 2014c. 09. 10.

402 Sinisa Rodin: Constitutional relevance of foreign court decisions. The American Journal of
Comparative Law, 64. (2016), 4. 838.

403 Arnold—Rosati (2015) 747.

404 C-435/12. ACI Adam BV és tarsai v. Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding [30]—[31].

405 C-467/08. Padawan v. SGAE [32]-[33], [37] bekezdés.

406 C-510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB. [33]-[37] bekezdés.
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az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelden azt az altalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokasos jelentése szerint kell értelmezni,**” tehat nem kap konkrétabb
kapaszkodot a tagallami jogalkalmazé a parddia megkdzelitéséhez. Emellett
Villalon fétanacsnok az EUB késobbi allaspontjaval 6sszhangban, inditvanya-
nak 42. pontjaban kifejti, hogy az iigy megitélésének szempontjabdl a parddia,
utanzat és karikattra fogalmainak elhatarolasa indifferens is, mivel ,,a harom
fogalom tulsagosan hasonld ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kozottiik”,
illetve az InfoSoc-iranyelv kivétele egyébként is mindharmat lefedi.

Tovabba a parddia mint 6nalld unids jogi fogalom értelmezésénél az EUB
elveti a masodik kérdésben felvetett kritériumokat, és megallapitja, hogy a foga-
lom nem fiigg olyan jellemzdktdl, mint az eredeti, sajatos — pontosabban: egyéni,
eredeti — jelleg, a parddia az eredeti milire vagy masra valo iranyultsaga vagy
a forrasmegjelolés.**® Viszont két olyan sajatossagot emelt ki a dontés 33. pontja,
amelyeknek az unios jogi parodianak meg kell felelni. Ennek megfelel6en a paro-
dia 1. egy létez6 szerzdi miivet idéz fel ugy, hogy érzékelteti az e miitél valo
eltéréseket, és 2. humort vagy gunyt fejez ki.**

Az EUB olvasataban, illetve a fentickben kifejtettek alapjan tehat egy parddi-
acélu felhasznalas akkor nem jogsértd, ha 1. nem iitkdzik a nemzeti jogba, vagyis
az adott tagallamban van parodiakivétel (itt ki kell térni arra, hogy a nemzeti
jogban a parodianak teret adé kivételnek ezentul 6sszhangban kell lennie a don-
tésben lefektetettekkel, ahogy azt a kés6bbi német és francia példa is mutatja),*'?
2. megfelel a parédia mint unids jogintézmény feltételeinek (az eredeti mii feli-
dézése, humor vagy guny kifejezése), és 3. megfeleld érdekegyensulyt alakit ki
az érdekeltek kozott, és nem diszkriminativ.*!!

7 Faludi Gabor: A parddia a szerzéi jogban. In K8hidi Akos — Keserii Barna Arnold (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gyér—Budapest, Eotvos Jozsef Konyv-
¢és Lapkiado, 2015. 112.

408 Az angolszasz terminologia ez utdbbi parddiafajtakat weapon, illetve target parodyként ismeri.
Lasd példaul Anna Spies: Revering irreverence — A fair dealing exception for both weapon and
target parodies. UNSW Law Journal, 34. (2011), 3. 1123.

409 Zekos (2016) i. m. 341.

40 Kiilonos tekintettel arra, hogy az InfoSoc-irdnyelvben lefektetett kivételeken tilmenden,
tagabban nincs lehetdsége a tagallamoknak kivételt vagy korlatozast beiktatni. Lasd Bernd Justin
Jiitte: The EU’s trouble with mashups — From disabling to enabling a digital art form. Journal of
Intellectual Property, Information Technology & E-Commerce Law, 5. (2014), 3. 180.

4 Griffiths (2017) i. m. 5.
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Ehhez az EUB még hozzateszi, hogy a parddianak az InfoSoc-iranyelv (31)
preambulumbekezdésében talalhatd megfelelé egyensuly kovetelményének is
eleget kell tennie. Jelen esetben ezen egyensulyt a szerzok az InfoSoc-iranyelv-
ben — elsésorban a 2. és 3. cikkben — biztositott jogai, jogos érdekei, tovabba
a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott kell biztositani. Az EUB megfogal-
mazasaban:

»[N]em vitatott, hogy a parddia egy vélemény kifejezésének megfeleld eszkoze”, a kivétel
alkalmazas soran pedig ,.tiszteletben kell tartania egyrészt az ezen iranyelv 2. és 3. cikké-
ben emlitett személyek érdekei és jogai, masrészt valamely védelemben részesiild teljesit-
ménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének pontja értelmében vett parodiara vonatkozo
kivételre hivatkozo felhasznalojanak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 joga
kozotti megfelelé egyenshlyt.™!?

Tehat az EUB elvarja, hogy a szerzdi kizarélagos jog €s a véleménynyilvanitas
szabadsaga mint a felhasznalasban iitk6z6 jogok esetében a szabad felhaszna-
las ezen jogok kiegyenstilyozasara torekedjen.*®* Ez egyébként nem 1j keletii
gondolat az EUB gyakorlataban, szamos mas eset kapcsan is kitért az egyes
kivételek alapjogi megalapozottsagara, €s az egyes jogok kozotti egyensuly eléré-
sének fontossagara.*'* Kérdéses ugyanakkor, hogy ezen egyensuly biztositasa
hol és milyen tartalommal meriil fel: Rosati allaspontja szerint az ligy konkrét
koriilményeihez képest az eljaro birdsag feladata,*> ugyanakkor ennek eszkozeit
¢és lehetéségét allaspontunk szerint a tagallami jogalkotonak kell biztositania.
Geiger az EUB megallapitasat tovabbgondolva jelzi, hogy a parddiacélu felhasz-
nalasok szerz6i jogi elismerésének hianya allaspontja szerint felveti a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak sérelmét.*!® Ezen tilmenden egy fontos szempontra is
felhivja a figyelmet: meglatasa szerint az alapvetd jogokkal — mint szerzoi jogi

412 C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [25], [27], [34] bekezdés.

43 Elena Izyumenko: The freedom of expression contours of copyright in the digital era: a European
perspective. Journal of World Intellectual Property, 19. (2016), 3—4. 118.

414 Tasd a C-70/10. Scarlet v. SABAM dontés [46] bekezdését; a C-360/10. SABAM v. Netlog don-
tés [44] bekezdését; a C-314/12. UPC Telekabel v. Constantin Film doéntés [46] bekezdését; a fent
hivatkozott C-145/10. Painer-dontés [134]-[135] bekezdéseit; a C-469/17. Funke Medien-dontés [67]
bekezdését; a C-476/17. Pelham-dontés [32], [34] bekezdéseit és a C-516/17. Spiegel Online-dontés
[42], [51], [58] és [82] bekezdéseit.

45 Rosati (2015) i. m. 515-518.

416 Christophe Geiger: Freedom of artistic creativity and copyright law: a compatible combination.
UC Irvine Law Review, 8. (2018b), 3. 428.
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szempontbol kiils6 tényezokkel, externaliakkal — valo titkoztetés a kontinentalis
jogrendszerekben a kreativ, transzformativ felhasznalasok elismerésének leg-
fontosabb modja,*” tehat ennek az érdekiitkoztetésnek szerz6i jogi szempontbol
kiemelt jelentéségli hozzaadott értéke van.

Am a szerzdi kizarélagos jog korlatozasanak nyilvanvaloan hatért kell szabni,
és erre az EUB is probal — az tigy koriilményeihez igazoddan — reagalni, ami-
kor kimondja, hogy a felhasznalas nem sértheti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét,”® tehat nem lehet diszkriminativ.*® Bar az EUB nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy mi képezheti még a kivétel alkalmazasanak korlatjat, allas-
pontunk szerint a valasz a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok, kiillondsen az integ-
ritdshoz vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak altalanos korlatai*?
kornyékén keresenddk [részletesen lasd jelen értekezés A személyhez fiizddé
jogok (hianya?) az EU-ban cimii alfejezetét].

2. Az EUB Deckmyn-iigyben hozott dontését tamogato és kritizalé hangok
egyarant kdvették. A European Copyright Society tagjai kdzzétett véleménylik-
ben kifejtik, hogy allaspontjuk szerint sziikség van a kivételek €s korlatozasok
teljes harmonizaciojara, és iidvozlik a Birosag célhoz kotott és nem sziik értel-
mezését a dontés meghozatala soran, tovabba kiemelik, hogy a haromlépcsds
teszt alternativ, megengeddbb értelmezést igényel a kivételek megitélése soran.**!
Az EUB egyébként tobb megeléz6 eset kapcsan, igy a Premier League-*?2
és az Ulmer-** tigyekben is kiallt a kivételek tagabb, rugalmasabb értelmezése
mellett. Faludi ugyanakkor hangsulyozza, hogy az atvétel mennyisége fontos
szempont a szerz6i jogi parddia megitélésénél, ugyanis a parodistanak eleget
kell atvennie a m{ib6l ahhoz, hogy azt felidézze, de csak annyit szabad az eredeti
miib6l meriteni, amennyi a felidézéshez feltétleniil sziikséges.** Mezei allas-

47 Geiger (2018b) 1. m. 418.

48 Rosati (2019) i. m. 132.

49 Brown et alii: Contemporary intellectual property — Law and policy. Oxford, Oxford University
Press, 2019. 187.

40 Jacques et alii: An empirical study of the use of automated anti-piracy systems and their con-
sequences for cultural diversity. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society, 15. (2018),
2.290. Lasd tovabba példaul Koltay Andras: A gytiloletbeszéd korlatozasanak elméleti szempontjai.
Tustum Aequum Salutare, 7. (2011), 3.

41 European Copyright Society: Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn.
2014a. 2-4.

422C-403/08. és C-429/08. egyesitett tigyek: Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure.
4 C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG.

44 Faludi (2015) i. m. 97, 115.
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pontja szerint a parddia fogalmat nem az unids értelmezés hangsulyozasaval
lenne sziikséges megkdzeliteni, hanem az irdnyelvnek a definicioval kapcsolatos
hallgatasat kellene tigy tekinteni, hogy a tagallamok autoném megkdzelitése
korébe utalja azt.**® Az EUB egyébként tekintettel arra, hogy a szerz6i jogi
védelem feltételei nincsenek harmonizalva, nem nevesitette kiilon feltételként
az atdolgozott mii szempontjabdl az egyéni, eredeti jelleg meglétét, ez persze
a magyar ¢és jellemzden a kiilfoldi szerzo6i jogi dogmatikabol kiindulva kézen-
fekvo.

A Deckmyn-déntés hatdsai a nemzeti gyakorlatokra

A Deckmyn-iigyben hozott dontés utan harom évet kellett varni, hogy annak
a tagallami joggyakorlatra gyakorolt hatasat egy tagallami itéleten keresztiil
figyelhessiik meg.

Németorszag. A német Szovetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgericht-
shof, BGH) 2016. julius 28. napjan a fett getrimmt iigyben meghozott itélete**
szamos ponton ¢érinti az EUB altal a parodia kapcsan kifejtetteket, ¢s azok-
nak a tagallami jogban valo alkalmazhatosagat. Az eset torténeti tényallasa
szerint a Promis auf fett getrimmt elnevezésli, a BZ News online portal altal
meghirdetett versenyre*”’ olyan palyamiivek megalkotasat és feltoltését vartak,
amelyeken hirességek fényképeit kovéritik meg digitalis képalkotas segitségé-
vel. Az egyik nevezett palyamiivel — amelyen Bettina Zimmermann szinésznd
lathato — kapcsolatban az eredeti mii szerzdje peres eljarast kezdeményezett,*?
mivel allaspontja szerint miivének engedély és dijfizetés nélkiili felhasznalasa
sértette szerz6i jogait.

45 Mezei Péter: Parodia az Europai Birésagon. In Homoki-Nagy Maria — Hajdu Jozsef (szerk.):
Unnepi kétet Dr. Cziicz Otto egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 469—-475.

6 BGH, I ZR 9/15, 2016.

47 Jan Bernd Nordemann — Viktoria Kraetzig: The German Bundesgerichtshof changes its con-
cept of parody following CJEU Deckmyn v. Vrijheidsfonds/Vandersteen. Kluwer Copyright Blog,
2016. 11. 03.

48 Eleonora Rosati: Parody and free use in Germany: Federal Court of Justice decides first parody
case after Deckmyn. The IPKat, 2016. 09. 06.
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2. abra: A Promis auf fett getrimmt versenyre benyujtott palyamunka (jobbra) és az eredeti fény-
kép (balra)
Forras: ipkitten.blogspot.com

A Deckmyn-dontés fényében kiilondsen jelentdségteljes kérdés volt, hogy a BGH
a német altalanos szabad felhasznalasi eset (frei Benutzung) parodiaval kap-
csolatos korabbi értelmezéséhez fog ragaszkodni, vagy atemeli az EUB altal
kidolgozott tételeket.

A BGH dontésében kimondta,*”® hogy annak ellenére, hogy a szabad fel-
hasznalas szamos mas felhasznalasi esetkort is lefed, és a német jogtudomany
azt sokkal inkabb a szerz6i jog belsé korlatjanak tartja, nem pedig egy egyszert
kivételnek a védelem aldl, a német szerz6i jogi torvény*° 24, cikkét — amely egy
altalanos szabad felhasznalasi esetet tartalmaz — ettdl fiiggetleniil parodiakivé-
telként kell kezelni,*! és ezaltal az unios jogot is megfelel6en alkalmazandonak
tekinti. A BGH ennek megfeleléen elvetette a korabbi, kialakult gyakorlatat,
és a sajat parodiakivételét a Deckmyn-esetben meghatarozott iranyvonalak*?
mentén értelmezte.** Igy a parédiacélu atdolgozasnak mar nem kell 5nmagaban
szerz6i jogi védelmet élvezd miivet 1étrehoznia,** illetve elhagyta az eredeti

49 Ujhelyi David: Parodiaval kapcsolatos dontés sziiletett Németorszagban. Copyright21 — Szerzdi
jog a XXI. szdazadban, 2016. 09. 07.

40 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273) (UrhG.).

#1 Lasd még Bruce Rich — Benjamin E. Marks (szerk.): The Media and Entertainment Law Review.
London, Law Business Research Ltd., 2019. 57.

42 Andreea Seucan: The concept of parody. Juridical Tribune, 5. (2015), 1. 103.

43 Henrike Maier: Remixe auf Hostingplattformen — Eine urheberrechtliche Untersuchung filmi-
scher Remixe zwischen grundrechtsrelevanten Schranken und Inhaltefiltern. Heidelberg, Mohr
Siebeck GmbH, 2018. 47.

4% Daniél Jongsma: AG Szpunar on copyright’s relation to fundamental rights: one step forward
and two steps back? IPRinfo, (2019), 1. 4.
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mire vald iranyultsaggal és az eredeti mii iizenetének eltorzitasaval kapcsolatos
kovetelményeket is.

A BGH kitért még az érdekek egyensulyozasanak kovetelményére is. igy
egyrészrol a szerzd birdsag eldtt érvényesiteni kivant igénye és egyébként érde-
kei mellett szol, hogy a parddia az eredeti mi eltorzitasaval jott létre — és itt
mar bizony a személyhez fiiz6d6 jogokat is szem el6tt kell tartani. Tovabba
a szerzonek jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az esetleges személyiségi jogi
jogsértéssel 6t ne hozzak kapcsolatba — értve itt a fényképen szerepld szinésznd
személyiségi jogait —, illetve relevans még, hogy a parodizald nem kozvetleniil
az eredeti miivel kapcsolatban fogalmazott meg kritikat. Ugyanakkor a parodista
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat**® szintén sziikséges szem el6tt tartani,
tovabba azt is, hogy a szerzdi jog nem lehet a politikai korrektségbdl fakado
cenzura eszkoze a jogosultak kezében.**

A BGH végiil a felhasznalas jogszertiségének kérdésében nem foglalt allast,
hanem 1j eljarasra utasitotta az tigyben korabban eljaré birdsagot, amely birdsag
a felhasznalast — ezek szerint hibasan — a parddiaval kapcsolatos régi joggyakorlat
alapjan itélete meg. Igy ha az {igy végére nem is keriilt pont, a BGH megallapitésa,
miszerint a Deckmyn-dontésben kidolgozott, a pardédiakivételekkel kapcsolatos
értelmezési iranyt*’ a nemzeti, tagallami jogokban is alkalmazni kell,** még
akkor is, ha az jelentés mértékben ellentétes a korabbi bir6i gyakorlattal.**

Franciaorszag. A francia birosagok elétt ugyancsak felmeriilt a parddia-
kivétel alkalmazasanak kérdése a Bauret v. Koons tigyben.*** Jean-Frangois
Bauret 1970-ben készitett egy fotomiivészeti alkotast (Enfants, vagyis Gyerme-

45 Lasd még Andromachi Kampantai: Trademark parody: limit to the concept of dilution or inherent
right of the public? UK Law Students Review, 3. (2015), 1. 52.

46 Lasd a BGH dontésének 37. bekezdését.

47 European Copyright Society: Limitations and exceptions as key elements of the legal framework
for copyright in the European Union — Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13
Deckmyn. 2014b. 2-3.

4% Henrike Maier: German Federal Court of Justice rules on parody and free use. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 12. (2017), 1. 17.

49 V5. Frédéric Dohl: Zum drohenden Pastiche-Begriff im Kontext der freien Benutzung nach §
24 Abs. 1 UrhG. UFITA — Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschaft, (2019), 1. 26.

40 Elséfoku dontés: Bauret v. Koons, Tribunal de Grande Instance de Paris, No. 15-01086,
09/03/2017. Masodfoku dontés: Bauret v. Koons. Cour d’Appel de Paris, No. 17/09695, 17/12/2019.
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kek cimmel), amelyen két kisgyermek, egy fiti és egy lany all egymas mellett,
egymast atkarolva, illetve egymas kezét fogva. A fényképet 1975-t61 képeslap
formajaban is meg lehetett venni. 1988-ban az Egyesiilt Allamokbél szarmazé
Jeff Koons a fénykép alapulvételével négy azonos szobrot készitett a Banalitds
sorozatanak részeként, amelyeknek egységesen a Naked, vagyis Mezteleniil nevet
adta. A szobrok Bauret fényképétdl csak minimalisan térnek el, a gyermekek bar
atkaroljak egymast, de a kisfia szabad kezével egy viragot nytjt at a kislanynak,
illetve a szobrok egy szines, viragokkal boritott alapzaton allnak.**!

3. abra: Bauret fényképe (balra) és a Koons dltal készitett szobrok egy példanya (jobbra)

Forras: baylos.com

441 Mark Edward Blankenship: Prince & the revolution of transformative use: observing “New Portraits”
alongside the potential specter of appropriation art’s past. Kentucky Law Journal, 107. (2018). 2.
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2014-ben Bauret 6zvegye — a szerz06i jogok gyakorloja — tudomast szerzett
a szobrok Iétezésérodl, amelyeket a parizsi Pompidou Kdzpontban szerettek volna
kiallitani. Erre végiil nem kertilt sor, ugyanakkor a rendezvényhez késziilt szo-
rélapokon a miivek szerepeltek.*#

Koons arra hivatkozott a peres eljarasok soran, hogy bar valoban Bauret fény-
képét vette alapul, a két alkotas kozott szignifikans eltérések vannak: a fénykép
a gyermeki artatlansagot szimbolizalja, mig a szobrok Adam és Eva torténe-
tére utalnak vissza, de szamos mas, lathato eltérés is van, a miivek dimenzioi,
méretei, a szinek hasznalata vagy akar a kompozicié. Ezen érvelés a birdsagok
el6étt nem allt meg, ugyanakkor az EUB gyakorlatara*? figyelemmel a szerz6
kizarolagos joganak és a véleménynyilvanitas szabadsagabol** fakadd** miivészi
onkifejezés szabadsaganak iitkdzése, e jogok kozotti mérlegelés komoly szem-
pont volt a dontéshozatal soran. Ezenfeliil Koons az eljarasok soran hivatkozott
arra is, hogy alkotasa akar parodianak is tekintheté. Ezen a ponton az eljaro
birdésagok — a szabad felhasznalassal kapcsolatos korabbi, a birdi gyakorlatban
kialakult szempontokat figyelmen kiviil hagyva —a Deckmyn-dontésben lefekte-
tett szempontrendszert vették alapul, vagyis azt vizsgaltak, hogy a felhasznalas
felidézte-e az eredeti miivet, illetve humort vagy ginyt fejez-e ki.*

Mindkét biréi forum végiil azonos allaspontra jutott: a Koons altal megvalo-
sitott magatartas nem teljesitette a parddiacéla felhasznalasokkal szemben elvart
feltételeket, igy a felhasznalast jogsértdnek kell tekinteni.*¥

Kanada. A Deckmyn-dontés jelentdségét mutatja, hogy megallapitasai — talan
kicsit meglepé modon — nem csupan a tagallami gyakorlatban jelentek meg,

42 Eleonora Rosati: Paris Court of Appeal confirms that Koons’s "Naked’ sculpture infringes
copyright in ’Enfants’ photograph, rejecting freedom of the arts and parody defences. /PKat Blog,
2019b. 12. 23.

43 A fent mar hivatkozott C-516/17. Spiegel Online GmbH v. Volker Beck; C-469/17. Funke Medien
GmbH v. Bundesrepublik Deutschland és C-476/17. Pelham GmbH ¢és tarsai v. Ralf Hiitter és Florian
Schneider-Esleben dontések megallapitasait vették figyelembe a birésagok.

44 Lasd még Szabo Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurdpai Unié nemzetkdzi maganjoga.
Tustum Aequum Salutare, 10. (2014), 2.

45 Sabine Jacques: The parody exception in copyright law. Oxford, Oxford University Press,
2019. 154.

46 Christophe Geiger: “Fair Use” through fundamental rights in Europe, when freedom of artistic
expression allows creative appropriations and opens up statutory copyright limitations. Center for
International Intellectual Property Studies Research Paper Series, (2018a), 9. 24.

47 Giancarlo Frosio: Reconciling copyright with cumulative creativity: the third paradigm.
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2018b. 969. 1j. és Rosati (2019b) i. m.
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hanem Eurdpan kiviil, egészen pontosan az egyébként angolszasz jogrendszert,
raadasul bizonyos mértékig az Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak hatasa alatt
1évé Kanadaban is atvették azokat. A United Airlines v. Jeremy Cooperstock
ligy**® — a szerz6i jogi kérdések esetében rendhagyd modon — egy fogyasztové-
delmi problémabol indult ki: Jeremy Cooperstocknak 1997-ben negativ tapasz-
talatai voltak a United Airlines légitarsasaggal, erre valo reakcioként pedig
1998-ban létrehozta az Untied.com holnapot (amelynek elnevezése egy lefor-
dithatatlan szévicc a cég nevével), ahol kezdetben csak a Uniteddel, késébb pedig
mas légitarsasagokkal és alkalmazottaikkal kapcsolatos informaciokat, kritika-
kat és panaszokat gyijtott dssze. 2011-t61 Cooperstock a honlap kiilsé megjele-
nitését egyre inkabb a United hivatalos oldalahoz kezdte igazitani, 2012-ben mar
megtévesztd volt a hasonlosag a két honlap kozott. A United szamos felszolitast
kovetben 2015-ben polgari peres eljarast inditott Cooperstock ellen.*

UNITED )
UNTIED %

4. abra: A United védjegye (fent) és az Untied.com dltal hasznalt logo (lent)

Forras: ipkitten.blogspot.com

Az ligy azért is szamithatott kiemelt érdeklddésre, mivel egyben az elsé meg-
mérettetése is volt a 2012-ben hatalyba 1épett kanadai parodiakivételnek.*?
Az eljaras soran Cooperstock tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az altala
megvaldsitott felhasznalas a parddiacéla felhasznalasokat elismerd fair dealing
esetkore ala tartozik, igy nem valdsit meg jogsértést. A Québeci Legfelsdbb Biro-
sag (Superior Court of Québec, SCQ) egyrészrol — az EUB megallapitasaihoz
hasonloan — jelezte, hogy mivel a konkrét esetben a véleménynyilvanitas szabad-
sdga és a szerz6i kizarolagos jogok titkozhetnek, ! ezért sziikséges a jogosultak
és a felhasznalok jogos érdekei kozotti egyensuly kovetelményére is figyelemmel

48 United Airlines v. Jeremy Cooperstock (2017 FC 616).

49 Cynthia Rowden — Tamara Céline Winegust: Untied tied up... United Airlines takes aim at
complaint website (Part I). Bereskin & Parr, 2017. 09. 01.

0 Lasd még jelen értekezés Ahol (majdnem) minden vice targya lehet — az Egyesiilt Allamok cimii
alfejezetét.

41 Florian Martin-Bariteau: The idea of property in intellectual property. U.B.C. Law Review,
52.(2019), 3. 896.
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lenni.*? Kozvetlenill a parddiaval 6sszefiiggésben — az angolszasz jogrendsze-
rekben szokatlan médon*? — az SCQ jelzi, hogy az EUB Deckmyn-dontésében
lefektetett megkozelités allaspontja szerint megfelel a kanadai jogalkotdi szan-
déknak is,** ebbdl fakadoan pedig csak azt sziikséges vizsgalni, hogy a fel-
hasznalas felidézte-e az eredeti miivet, illetve humort vagy glinyt fejezett-e ki.

Az SCQ végiil ugy hatarozott,*> hogy mivel a felhasznalas célja els6sorban
a hirnévrontas, nem pedig a nevettetés volt, a Cooperstock altal megvaldsi-
tott magatartas nem felel meg a fair dealing kovetelményeinek,*¢ jogsértdnek
mindsil.*’

Részkonkluzié

Ahogy lathattuk, annak ellenére, hogy a szerzdi jogi harmonizacié viszonylag
késoén és toredékesen indult meg az EU-ban,*® az elmult években az atfogd
¢és egyensulyi helyzetet keres6 jogalkotasra helyez6dott a hangsuly, ennek kere-
tében nemcsak a vagyoni jogok tartalmanak pontositasara, hanem a kivételek
frissitésére is sor keriilt a digitalis fejlédésre adott reakciok keretében.

A parodiakivétel az InfoSoc-iranyelvben opcionalis szabad felhasznalasi
esetként jelent meg 2001-ben, a 2013-as Deckmyn-dontés meghozatalat kovetden
pedig 2019-ben, a (C)DSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdésének kdszonhetéen
a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében kotelezd kivétellé 1épett eld.

42 Carys J. Craig: Globalizing user rights-talk: on copyright limits and rhetorical risks. American
University International Law Review, 33. (2017), 1. 52.

43 Sabine Jacques: First application of the Canadian parody exception. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 12. (2017), 11. 896.

4% Amy Lai: The natural right to parody: assessing the (potential) parody/satire dichotomies in
American and Canadian copyright laws. Windsor Yearbook of Access to Justice, 35. (2018), 1. 94.
45 Az els6fokt dontésrol lasd Ujhelyi David: A Kanadai Szovetségi Birosag atvette a Deckmyn-
dontés parodiafogalmat. Copyright21 — Szerzdi jog a XX1. szazadban, 2017a. 07. 07.

6 Az esetnek nyilvavald védjegyjogi kapcsolodasa is volt, a megjel6lés hasznositasat ugyancsak
jogsértonek talalta az SCQ.

47 United Airlines v. Jeremy Cooperstock (2017 FC 616). 3.

48 Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurépai Uniéban. Budapest, Wolters
Kluwer, 2017a. 4.5. alfejezet.
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A Deckmyn-iigyben hozott itélet az EUB dontései kozott tobb szempontbol
is kiemelt jelentéségiinek tekinthetd. Egyrészrél az EUB a parodia értelmezé-
sét viszonylag rugalmas szlir6n keresztiil végezte el,*® ami soran kifejezetten
tagan hagyta a kivétel ala sorolhat6 felhasznalasok korét. Allaspontunk szerint
ez helyes megkdzelités volt, egyuttal 6sszhangban van a felhasznalas nemzetkozi
elfogadottsagaval*®® és szamos jogirodalmi allasponttal is.

Masrészrol kiemelendd, hogy mind az EUB, mind a dontést alapul vevé
tagallamok komoly figyelmet forditottak a parddianak a véleményszabadsag
korében betoltott szerepére, illetve az iitk6z6 jogok kozotti egyensuly*®! meg-
felel6 biztositasara.

Tovabba szilikséges hangstlyozni, hogy az EUB gyakorlata alapjan az unios
jogforrasokban kotelezo jelleggel rogzitett kivételek és korlatozasok értelmezése
tekintetében az unios jog élvez elsdbbséget,**> abbdl a célbol, hogy alkalmazasuk
a belso piacon egységes legyen, tehat ezen rendelkezések tagallami modositasara
elvileg nincs lehetdség. A német, francia és kanadai példabol egyértelmiinek
tlinik, hogy az unioés jog elsdbbségét a tagallamok a mar meglévo kivételek
alkalmazasa soran tiszteletben tartottak, egyuttal az EUB altal kimunkalt fel-
tételrendszert — akar sajat korabbi gyakorlatukkal szemben is — megfeleléen
alkalmaztak.

A hazai jogalkotd a fentickbdl fakaddan egészen egyedi helyzetbe keriilt:
egyik oldalrol a Deckmyn-dontés és az azt kdvetd tagallami gyakorlat egyértelmi
iranymutatast adott részére a kivétel terjedelme és feltételei tekintetében. Masik
oldalrol pedig azzal, hogy a (C)DSM-iranyelv — ha csak részben is — kotelezéve
tette a kivétel alkalmazasat, a szabad felhasznalas atiiltetése mérlegelésének
lehetdségét — ugyancsak részben — kivette a nemzeti jogalkotd kezébdl, csak azt
a dontési pozicidt meghagyva, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitésre tekintettel
vagy teljességében kivan-e élni a kivétellel kapcsolatos felhatalmazassal.

4% Raquel Xalabarder: The role of the CJEU in harmonizing EU copyright law. International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 47. (2016). 638.

40 Lasd jelen értekezés Parddia az egyes jogrendszerekben cimi fejezetét.

1 Lasd még Pogacsas Anett: Erték és szabadsag. lustum Aequum Salutare, 12. (2016), 1. 73.

42 Lasd a fent hivatkozott C-510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB dontés [36] bekezdését.
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Allaspontunk szerint — tekintettel arra, hogy a klaudikalo kivétel a megfeleld
felhatalmazas, mentesités hianyaban érdemben alkalmatlan lenne a parddiacéla
felhasznalasok elismerésére, a szerz0i jog €s a véleménynyilvanitas szabadsaga
kozotti mérlegelés lehetdségének biztositasara*® — kérdésen feliil all, hogy csak
az InfoSoc-iranyelvben megadott teljes felhatalmazas kihasznalasaval valosulhat
meg a parddiakivételnek az Szjt.-be valo, megfeleld integracioja.

403 Jacques et alii (2018) i. m. 283-284.
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Parodia az egyes nemzeti jogrendszerekben

Ahhoz, hogy magabiztos valaszt lehessen adni a jelen értekezés altal felvetett
kérdésekre, jo kiindulopontot adhat annak ismerete, hogy egyrészrél a kornyezd
eurdpai orszagokban, masrészrdl pedig az angolszasz jogrendszeren alapulo,
kiterjedtebb gyakorlattal rendelkez6 orszagokban elismerik-e a parddiacéla
felhasznalasokat sajat nemzeti jogszabalyaikban, és ha igen, milyen formaban,
milyen kdvetelmények, feltételek kozott.

Parddia a kontinentalis Eurépaban

Europa — ellentétben az angolszasz orszagokkal — igencsak szines képet mutat
a szerzOi jogi parddiak viszonylataban, bar az alaposabb vizsgalat eredményeként
egyértelmiien megallapithato, hogy 0sszességében mégis egy iranyba mutatd
szabalyozasoknak lehetiink tanui. Guido Westkamp az InfoSoc-iranyelv atiil-
tetésével kapcsolatban késziilt tanulmanyaban*®* 6t, egymastol jol elhatarolhatd
kategoriaba osztja az EU akkori tagallamait az iranyelv 5. cikk (3) bekezdés
k) pontjaban talalhato kivétel atiiltetésének szempontjabol.

Ennek megfeleléen vannak orszagok, amelyek

1. kifejezett parddiakivétellel rendelkeznek — mint Franciaorszag vagy
Litvéania;

2. ugyan jogszabalyi szinten nem nevesitenek parodiakivételt, de a birdi
gyakorlatukban kifejezetten megengeddk az ilyen tipusu felhasznalasokkal
szemben — igy tipikusan a skandinav orszagok;

3. olyan altalanos jellegii kivétellel, szabad felhasznalasi esettel rendelkez-
nek, amely ugyan nem, vagy nem kifejezetten nevesiti a parodiat, de
a felhasznalas oda beilleszthetd — mint Németorszag;

464 Guido Westkamp: The implementation of Directive 2001/29/EC in the member states. London,
Queen Mary Intellectual Property Research Institute, 2007.



4. egy masik nevesitett szabad felhasznalasi eset korében ismerik el — mint
Olaszorszag;

5. altalanos jelleggel nem ismerik el a parddiacéla felhasznalasokat — mint
példaul Magyarorszag.*

A jelen értekezést megalapozo kutatas ugyanakkor a Westkamp altal 2007. évben
leirtakhoz képest — valoszinlileg az azota bekovetkezett valtozasok okan — tobb
eltérésre mutatott r4 az eurdpai kontinens orszagai viszonylataban. igy a fen-
tiekben kifejtettektdl részben eltérve, részben pedig visszautalva jelen fejezet
harom csoportot kiilonboztet meg a parédia megengedettsége szempontjabol,
az alabbiak szerint. Vannak orszagok, amelyek

1. kifejezett parodiakivétellel rendelkeznek — minddsszesen 19;

2. a parodiacélu felhasznalasokkal kapcsolatban ugyan nem tartalmaznak
szabad felhasznalasi esetkort, de egyéb, jol azonosithaté modon*®® —alap-
jogi szinten, mas szabad felhasznalasi eset vagy a bir6i gyakorlat
utjan — egyértelmiien elismerik azt — mint Olaszorszag vagy a skandinav
orszagok;

3. nem nevesitenek semmilyen védelmet sem jogszabalyaikban, sem egyéb
modon a parddiacéli felhasznalasok szamara.*®’

45 Westkamp (2007) i. m. 45; Mezei (2016) i. m. 471.

40 Az egyébként vita targyat képezheti, hogy Magyarorszag esetleg ezen méasodik kategoriaba
sorolhato-e. A magyar megkozelités részletes vizsgalata fényében — lasd lent — ugyanakkor nem
tlinik helyénvalonak hazankat azon orszagok k6z¢ sorolni, amelyek egyértelmiien, jol azonosithato
modon elismernék a parddiacélu felhasznalasokat.

47 Hasonl6 csoportositas talalhaté a CopyrightExceptions.eu honlapon.
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Ezen csoportositast az alabbi abra szemlélteti:

N

Parédia Eurépaban
Kifejezett
parédiakivétel (19)
A parédiat egyéb médon
elismer orszagok (9)

m Parédiakivétel nélkuli
orszagok (5)

5. abra: Parddia Europdban

Forras: a szerz6

Parédiakivétellel rendelkezé orszagok

Az els6 csoportba tartoznak tehat azon allamok — ide nem értve az Egyesiilt
Kiralysag megoldasat, amelyet kiilon alfejezetben, a tobbi angolszasz orszaggal
egyetemben mutatok be —, amelyek valamilyen formaban rendelkeznek paro-
diakivétellel. A spanyol szellemi alkotasokrol szol6 torvény*®® 39. cikke ennek

468 Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
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megfelelGen kifejezetten rendelkezik a parddiacéla felhasznalasokrol.*® Ennek
értelmében a parddia nem mindsiil engedélykoteles feldolgozasnak — és igy
nem jogsértd —, ha az eredeti miivel 6ssze nem téveszthetd, és az eredeti ma
vagy annak szerzdje viszonylataban kart nem okoz. A spanyol szabalyozas tehat
az Osszetéveszthetdség és az okozott kar talajan igyekszik megitélni ezen felhasz-
nalasokat, am maga a jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem tamaszt, és a biro-
sagok ezen feltételeket is rugalmasan értékelik.*”® Emellett még fontos kiemelni,
hogy a 39. cikk alapvetéen atdolgozasként tekint a parodiara, tehat csak abban
az esetben alkalmazhatd, amennyiben egy védett szerz6i mii felhasznalasaval
1 szerz6i mi jon létre.

Franciaorszagban a szellemi alkotasokkal foglalkozo torvény*” L122-5. cik-
kének 4. pontjaban talalhaté a parddiakivétel.*”> Ez alapjan a mar nyilvanos-
sagra hozott miivek tekintetében a szerz6 nem tilthatja meg a parddia-, utanzat-
és karikaturacélu felhasznalast, amennyiben az az egyes mifajokra vonatkozo
szabalyok betartasaval torténik. Maga a szabaly az Szjt. szabad felhasznalasokat
nevesitd részéhez igen hasonloan épiil fel. A jogsértés elkeriilésének csupan
annyi eldfeltétele van, hogy a milvet a szerzg elézetesen nyilvanossagra hozza,
és a felhasznalas a parddia, az utanzat és a karikatira miifaji sajatossagait’
megtartsa, am a jogszabaly ez utobbi kovetelménnyel kapcsolatban kdzelebbi
kapaszkodét nem ad, emiatt pedig az egyik leginkabb rugalmas* nyitott vég
szabad felhasznalasi eset a megvizsgalt orszagok szabalyozasai kozott.

49 Articulo 39.,,No seré considerada transformacion que exija consentimiento del autor la parodia
de la obra divulgada, mientras no implique riesgo de confusion con la misma ni se infiera un dafio
a la obra original o a su autor.” Article 39. ,,The parody of the work made available to the public
shall not be deemed a transformation that requires the author’s consent, provided that it involves
no risk of confusion with that work and does no harm to the original work or the author thereof.”
47 Ana Romalho: Parody in trademarks and copyright — Has humour gone too far? Cambridge
Student Law Review, 58. (2009), 5. 68.

41 Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016).

472 Article L122-5 ,,Lorsque I'oeuvre a été divulguée, 'auteur ne peut interdire: 4° La parodie, le
pastiche et la caricature, compte tenu des lois du genre.” Article L122-5 ,,Once a work has been
disclosed, the author may not prohibit: 4°. parody, pastiche and caricature, observing the rules of
the genre.”

43 Hugenholtz—Senftleben (2012) i. m. 7.

4% Darren Meale — Paul England: Barry Trotter and the infringement of copyright — Parody rules
in the UK. Managing Intellectual Property, 178. (2008), 34. 36.
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A svdjci szerz6i jogi torvény*” 11. cikke az atdolgozas jogat a mi integri-
tasahoz fiiz6do6 jog kapcsan, tehat nem 6nalld szabad felhasznalasi esetként,
hanem a személyiségi jog megsértése aloli kivételként szabalyozza. A rendel-
kezés harmadik bekezdése*”® lakonikusan fogalmazza meg, hogy megengedett
a szerzOi miivek felhasznalasa parddia vagy mas hasonldé mivek Iétrehozatala-
nak céljara. Kiilondsen érdekes az integritas joga ala vald pozicionalas mellett,
hogy a jogszabaly nem a karikattra és utanzat nevesitésével enged lehetdséget
a felhasznalasra, hanem ,,a par6dia és mas hasonlé mtvek” (Parodien oder mit
ihnen vergleichbaren Abwandlungen) fordulattal élve lényegében nyitva hagyja
a jogszerii atdolgozasok korét.*”’

A Deckmyn-iigy altal is érintett Belgium szellemi alkotasokrol szo6lo torvé-
nye*’® X1.190. cikkének 10. pontja a francia szabalyozashoz hasonlo forméaban
foglalkozik*”® a parodiaval.**® Ennek keretében a jogszerlien nyilvanossagra
hozott miivek tekintetében a szerz6 nem tilthatja meg a parddia-, utanzat- vagy
karikaturacéla felhasznalasokat, amennyiben azok a tisztességes gyakorlat kove-
telményeinek megtartasaval valosulnak meg. A szabalyozas jelentds része — gon-
dolva itt a nyilvanossagra hozatal és az ahhoz kapcsolt egy tovabbi feltétel
kovetelményeire — részben 6sszhangban van a francia jogszabaly altal a jogszer(i
felhasznalassal szemben tamasztott elvarasaival, ugyanakkor a ,tisztességes

45 Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 tiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (stand
am 1. Januar 2011).

46 Art. 11°,,Zuldssig ist die Verwendung bestehender Werke zur Schaffung von Parodien oder mit
ihnen vergleichbaren Abwandlungen des Werks.” Art. 11° It is permissible to use existing works
for the creation of parodies or other comparable variations on the work.”

47 Estelle Derclaye (szerk.): Research handbook on the future of EU copyright. Cheltenham,
Edward Elgar, 2009. 310.

48 Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI, Propriété intellectuelle’ dans le Code de
droit économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les Livres I, XV
et XVII du méme Code.

4% Paul C. Torremas (szerk.): Copyright and human rights — Freedom of expression, intellectual
property, privacy. Kluwer Law International, 2004. 55.

480 Art. X1.190. ,,Lorsque ’ceuvre a été licitement publiée, ’auteur ne peut interdire: 10° la carica-
ture, la parodie ou la pastiche, compte tenu des usages honnétes; [...].” Art. XI1.190. ,,Once a work
has been lawfully published, its author may not prohibit: 10° caricature, parody and pastiche,
observing fair practice; [...].”
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gyakorlat” fordulat talan még a miifaji sajatossagok megtartasanak kovetelmé-
nyénél is képlékenyebb.*!

Luxemburg szerz6i jogi torvényének*® 10. cikk 6. pontja ugyancsak kife-
jezett parddiakivételt tartalmaz.*® A rendelkezés szerint a szerzé nem tilthatja
meg a nyilvanossagra hozott mii felhasznalasat, amennyiben az olyan parddia,
utanzat vagy karikatura, amely ginyolni hivatott az eredeti miivet, feltéve, hogy
az megfelel a miifajok tisztességes gyakorlatanak, értve ez alatt kiilondsen, hogy
csupan a kifigurazashoz feltétleniil sziikséges elemeket veszi at, és nem becsmérli
az eredeti miivet. Ezen szabalyozas egyrészrél rendelkezik a francia és a belga
parddiakivételben talalhato feltételekkel — mintegy egyesitve azokat —, de ezen
talmenden tovabbi kovetelményeket is tdmaszt a jogszerlinek mindsithet6 fel-
hasznalassal szemben. Ennek keretében a luxemburgi kivétel pontositja, hogy
kiilondsen mit ért a miifajokkal kapcsolatos tisztességes gyakorlat megsértése
alatt. Igy az eredeti miibSl valé talzo atvétel, illetve annak becsmérlése olyan
tulajdonsaga lehet a felhasznalasnak, amely iitk6zik a szerzoi joggal. Ugyancsak
kiemelendd, hogy a parddianak mindezeken tilmenden nemcsak ginyosnak kell
lennie, de a gunynak a parodizalt miire kell irdnyulnia.*®

A holland parédiaval kapcsolatos szabad felhasznalasi eset a szerz6i jogi
torvény*® 18b cikkében talalhatd.*3¢ A rendelkezés értelmében nem tekinthetd

1 Graeme W. Austin: EU and US perspectives on fair dealing for the purpose of parody or satire.
UNSW Law Journal, 39. (2016), 2. 695.

42 Loi du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins
et les bases de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification du régime des
brevets d’invention.

43 A francia nyelvii jogszabalyszoveg hivatalos angol nyelvii forditdsa nem elérhetd, az alabbi dssze-
hasonlitas gépi forditast tartalmaz, az értekezés logikaja szerint angol nyelven. Art. 10. ,,Lorsque
l’oeuvre a été licitement rendue accessible au public, I'auteur ne peut interdire: 6° la caricature, la
parodie ou le pastiche qui a pour but de railler I'ocuvre parodiée, a la condition qu’ils répondent
aux bons usages en la matiére et notamment qu’ils n’empruntent que les éléments strictement
nécessaires a la caricature et ne dénigrent pas 'oeuvre.” Art. 10. ,,When the work was lawfully
made available to the public, the author may not prohibit: 6° caricature, parody or pastiche that is
intended to mock the parodied work, provided they comply with fair practice in the genre and in
particular they borrow the minimum necessary to caricature elements and do not denigrate the
work.”

44 Vg, Spies (2011) i. m. 1124.

485 Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht.

46 A holland nyelvii szoveg elérhetd angol forditasa nem hivatalos. Artikel 18b ,,Als inbreuk
op het auteursrecht op een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet beschouwd de
openbaarmaking of verveelvoudiging ervan in het kader van een karikatuur, parodie of pastiche
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jogsértonek a szerz6i mii kozzététele, nyilvanossagra hozatala — itt feltehetdleg
a jelenlévok és tavollévok szamara vald érzékelhetdvé tétel is értendd — és tobb-
szOrdzése, amennyiben az parddia, utanzas vagy karikatara céljabol torténik,
¢és a felhasznalas megfelel az észszeriien elfogadhato tarsadalmi szokasok-
nak. A 2004. év 6ta hatalyban 1évé*Y7 szabalyozas nagyban hasonlit a francia
¢és belga megoldasokhoz, mivel ugyancsak egy viszonylag rugalmas feltételhez
koti a parddiacélu felhasznalasok jogszerliségét, am a luxemburgi megoldassal
ellentétben nem pontositja, hogy ,,az észszeriien elfogadhato tarsadalmi szoka-
sok” fordulat alatt megkozelit6leg milyen felhasznalasokat kell érteni.*s®

A fentickben mar hivatkozott német szerz6i jogi torvény (Urheberrechts-
gesetz) 24. cikke Szabad felhasznalas cimszo alatt nem egy szerzoi jogi kivé-
telt nevesit, arra a német dogmatika a szerz6i jogaink altalanos korlatjaként
tekint.**® Maga a rendelkezés*? annyit mond ki, hogy amennyiben egy miivet
egy masik szerzé miive alapjan, fiiggetleniil, szabad felhasznalas utjan hoznak
létre, akkor a mii szabadon, az eredeti mii szerz6jének hozzajarulasa nélkiil is
kozzétehetd és hasznosithatd. Ezen igencsak altalanos megkozelitést a német
birosagok tobb alkalommal pontositottak, igy a megengedett atvétel mértéke
csupan a parodia céljanak eléréséhez sziikséges mértékre korlatozodik — vagy
masképpen megfogalmazva, az atvett elemeknek el kell torpiilniiik az Gjon-
nan hozzaadott elemekhez képest —,*! figyelemmel kell lenni a parodista

mits het gebruik in overeenstemming is met hetgeen naar de regels van het maatschappelijk ver-
keer redelijkerwijs geoorloofd is.” Article 18b ,,Not regarded as an infringement of the copyright
in a literary, scientific or artistic work, if the making public or reproduction of it in the context of
a caricature, parody or pastiche, provided the use is in accordance with what social custom regards
as reasonably acceptable.”

47 Intellectual Property Office (United Kingdom): Copyright and the economic effects of
parody — An empirical study of music videos on the YouTube platform and an assessment of the
regulatory options. 2013a. 21.

48 A holland Darfurnica és Miffy tigyekrdl lasd Lucie Guibault: The Netherlands: Darfurnica, Miffy
and the right to parody. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, 3. (2011), 2.

49 Meale—England (2008) i. m. 36.

490§ 24  Freie Benutzung (1) Ein selbstidndiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines
anderen geschaffen worden ist, darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes veroffent-
licht und verwertet werden.” Art. 24. ,,Free use (1) An independent work created in the free use of
the work of another person may be published or exploited without the consent of the author of the
work used.”

1 Ez pedig 0sszhangban allonak latszik az SzJSZT a kés6bbeikben ismertetett szak véleményeivel.
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szolasszabadsaghoz kapcsolodod jogaira, illetve a parddia iranyulhat a mire
és a miivon kiviili korre is.#?

A harom balti allam szerz6i jogi szabalyzasa mind tartalmaz rendelkezést
a parddiacéla felhasznalasok tekintetében. Igy Esztorszdg szerz6i jogi torvé-
nyének*?® 17-27. §-ai a szabad felhasznalasi esetkorok felsorolasaval foglalkoz-
nak, hasonldan az Szjt. 34—41. §-aihoz. A 19. § 7. pontja tartalmazza a paro-
diakivételt.** Eszerint nem sziikséges a szerz6 engedélye, illetve a dijfizetés,
amennyiben — a forrasmegjeldlésen tulmenden — a felhasznalas egy jogszeriien
nyilvanossagra hozott mii parddija, utanzata vagy karikattraja, a cél altal indo-
kolt keretek kozott. Tobb korabban mar ismertetett szabalyozashoz hasonldéan
tehat az észt szerz6i jog is megkivanja a jogszer(i nyilvanossagra hozatalt, de
ezen tulmenden csupan a cél altal indokolt keretek szabnak hatart a parédiacéla
felhasznalasoknak, illetve altalanos jellegii korlatként a szerzo neve és adott
esetben a forrasmil megjelolésének kovetelménye is megjelenik.

Lettorszag szerz6i jogi torvényében®s talalhato szabad felhasznalasi eset
a vizsgalat targyava tett orszagok szerzdi jogi szabalyozasai tiikkrében igen
lakonikusnak mondhato. A 19. § (1) bekezdés 9. pontjaban talalhatd kivétel*¢
értelmében a felhasznalas a szerzé engedélye és a dijfizetés hidnyaban sem
jogsértd, amennyiben parodia vagy karikatara céljabol torténik. Bar a rendel-
kezés értelmében a felhasznalasnak a szerzoéi jogi torvényben meghatarozott
eljarasoknak meg kell felelnie — feltehetdleg értve ez alatt a haromlépcsés teszt*’

92 UK-IPO: The Treatment of Parodies under copyright law in seven jurisdictions — A comparative
review of the underlying principles. 2013b. 29-33.

43 Autoridiguse seadus, Vastu voetud 11.11.1992, RT [ 1992, 49, 615, jdustumine 12.12.1992.
4§ 19. ,,Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime, kui see
on teosel ndidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranditamisega on lubatud:
7) diguspdraselt avaldatud teose kasutamine karikatuuris, paroodias ja pastisis sel eesmérgil motive-
eritud mahus.” § 19. ,,The following is permitted without the authorisation of the author and without
payment of remuneration if mention is made of the name of the author of the work, if it appears
thereon, the name of the work and the source publication: 7) the use of a lawfully published work
in a caricature, parody or pastiche to the extent justified by such purpose.”

45 Autortiesibu likums (Ar grozijumiem: 31.12.2014).

46 19. pants. (1) ,,Autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora piekriSanas un
bez atlidzibas $aja likuma noteiktaja kartiba: 9) darbs tiek parodéts vai karikéts; [...].” Section
19. (1) ,,Copyright shall not be considered infringed if a work of an author is used without the
consent of the author and without remuneration in accordance with the procedures laid down this
Law: 9) a work is parodied or caricatured; [...].”

47 B@vebben lasd: Gyenge (2010a) i. m.

102



altal meghatarozottakat —, Iényegében a jogszabaly a felhasznalas természetén,
céljan tilmenden semmilyen érdemi feltételt nem tamaszt.

A harmadik balti orszag, Litvania szerzéi jogi torvényének*® 25. cikke*”?
még a lett parodiakivételnél is tdmorebben fogalmaz. A 2004. évben hatalyba
Iépett rendelkezés alapjan a szerz6é engedélye és dijfizetés nélkiil is jogszeriinek
mindsiil a parodia és karikatra céljabol megvalositott felhasznalas. s A lett
megoldashoz hasonloan a litvan szabalyozas ugyancsak elhagyja az utanzatok
nevesitését, igy a szabad felhasznalasi esetkor csupan a parddia és a karikattra
esetén lesz alkalmazando.

Lengyelorszdg esetében a szerz6i jogi torvény>*! 211, cikke>* iranyado. A ren-
delkezés érdekes modon nagyban hasonlit a francia, igencsak rugalmasan meg-
fogalmazott megoldashoz, ugyanis a szabaly értelmében a parodia-, karikatura-
¢és utanzatcélu felhasznalasok jogszeriisége az egyes miifaji sajatossagok altal
kijelolt keretek megtartasahoz kotott.

A 2016. januar 1. napjan hatalyba 1épett’® szlovdk szerz6i jogi torvény>*
a korabbi jogszabalytol eltéré modon a 38. §-aban’® kitér a parodiara is. Ennek

48 Istatymo dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy Nr. VIII-1185 18 geguze 1999 (kaip nauja versija
5 Kov 2005 — Nr. IX-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 — pagal Istatyma Nr X-1454).

49925 straipsnis. ,,LeidZiama be autoriaus ar kito autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio
atlyginimo panaudoti kiirinj karikatiirai ar parodijai.” Article 25. ,,It shall be permissible, without
the authorisation of an author or any other owner of copyright, and without compensation, to use
a work for the purpose of caricature or parody.”

3% Monika Bimbaité: When is a parody a violation of copyright? International Journal of Baltic
Law, 1. (2004), 2. 22-23.

01 Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20
maja 2016).

02 Art. 29'. ,,Wolno korzysta¢ z utworéw na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury, w zakresie
uzasadnionym prawami tych gatunkow tworczosci.” Art. 29'. ,,One is permitted to use a work for
the purpose of parody, pastiche or caricature, to the extent justified by the rules of the genre of the
work.”

393 Martin Husovec: Slovakia adopts a new copyright act: it’s a mixed bag — Part . Kluwer Copy-
right Blog, 2016. 02. 29.

04 Zakon ¢. 185/2015 Z.z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z.z.).

305§ 38 ,,Do autorského prava nezasahuje osoba, ktora bez suhlasu autora pouZije dielo na Gcel kari-
katury, parddie alebo pastisa, a to spdsobom, ktory nevyvolava nebezpecenstvo zameny s povodnym
dielom.” Hivatalos angol forditas nem érhetd el, a jogszabalyhely sz6vegét Havetta Kitti forditotta:
§ 38 ,,Copyright does not extend to a person who uses works without permission for the purpose
of caricature, parody or pastiche, in a way that avoids confusion with the original work.”
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értelmében a szerzdi jogi védelem, vagyis a szerzd kizarolagos jogai nem ter-
jednek ki azokra a felhasznalasokra, amelyeket karikattra, parodia vagy utanzat
céljabol valositanak meg, amennyiben annak eredménye nem Osszetéveszthetd
az eredeti mlvel. Az sszetéveszthetdségre valo utalas egyébként a spanyol jog-
szabaly megoldasara emlékeztet, amely egyéb kovetelmények mellett ugyancsak
nevesiti a parddiacélu felhasznalas jogszeriiségének ezen feltételét.

Szlovénia szerzbi jogi torvényének®* 53. cikk 2. pontja’”’ foglalkozik a par6-
diaval, a spanyol és szlovak szabalyozasokhoz hasonlé médon. Eltérés azonban,
hogy a szlovén jogszabaly kifejezetten az atdolgozas joga aloli kivételként emliti
a parodiat, és az utanzat nevesitése ezuttal elmarad. A rendelkezés értelmében
anyilvanossagra hozott mi atdolgozasa nem jogsértd, amennyiben a mii parodia
vagy karikatura céljabol — szoveghtiien: parédiava vagy karikatarava — kertiil
atdolgozasra, és nem, vagy valosziniileg nem dsszetéveszthetd az eredeti (for-
ras-) mivel.

Horvdtorszag hatalyos szerzéi jogi torvényének®®® 94, cikke’” ugyancsak
pozitiv valaszt ad a parodiacélll felhasznalasok jogszertiségének kérdésére.
A rendelkezés ugyancsak az atdolgozas joganak kivételeként kezeli a parddiat,
értelmében pedig megengedett a miivek parodia- és karikaturacélil felhaszna-
lasa — az utanzatot a horvat jogszabaly sem nevesiti —, amennyiben a cél altal
megkivant, sziikséges mértékben torténik, €s az atdolgozas tényére, tovabba
az eredeti mi szerzdjére valo utalas a felhasznalas soran készitett miitben meg-
jelenik.

306 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/2007 — uradno preéiséeno besedilo;
st. 68/2008, st. 110/2013, st. 56/2015).

07 53. ¢len ,,Predelava objavljenega dela je prosta: 2. ¢e gre za predelavo v parodijo ali karikaturo,
e to ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora dela; [...].” Article 53 ,,Transformation of
a disclosed work is permissible: 2. if the work is transformed into a parody or caricature, provided
this does not, or is not likely to, create confusion as to the source of the work; [...].”

508 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o autor-
skom pravu i srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013, 127/2014).

50 (Clanak 94. ,,Dopustena je prerada autorskog djela u parodiju u mjeri koja je potrebna za njen
smisao, kao i karikaturu, a uz navodenje djela koje se preraduje i njegovog autora.” Article 94 ,,It
shall be permitted to transform the work into a parody or caricature to the extent necessary for the
purpose thereof, by indicating the work being transformed and its author.”
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Bosznia-Hercegovina szerzéi jogi torvénye™'® 50. cikk @) pontja,>'! a szerb
szerzOi jogi torvény>'? 54a. cikk 1) pontja'® és Romdnia szerz6i jogi torvénye™
35. cikk b) pontja’’s egymashoz igen hasonlé méddon kezeli a parodia kérdését.
A rendelkezések értelmében a szerzdi jogi védelem alatt 4116 mii szabadon atdol-
gozhatd, amennyiben parddia vagy karikatara céljabol torténik, feltéve, hogy
nem Osszetéveszthetd az eredeti mivel. Mind a harom szabalyozas elhagyja
az utanzat nevesitését a szabad felhasznalasi esetkorrel érintett miifajok koziil,
és a spanyol, szlovak ¢s szlovén megoldasokhoz hasonlé modon kiilon kiemeli,
hogy az atdolgozas utjan létrehozott mii nem lehet az eredetivel 6sszetéveszthetd.
A roman szabalyozas emellett kiilon kitér arra, hogy a feltételeknek megfeleld
felhasznalas jogszeriiségéhez nincs sziikség a szerzé engedélyére, és jogdij meg-
fizetésére sem, illetve ugyancsak hangstilyozza, hogy a felhasznalas nemcsak
az eredeti miivel, hanem annak szerz6jével sem vezethet GsszetéveszthetGségre.’'¢
A megel6z6 nyilvanossagra hozatal kovetelményét csupan a bosnyak jogszabaly
nevesiti a kivétel korében.

S10° Zakon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010.

51t Clan 50. ,,Dopustena je slobodna prerada objavljenog autorskog djela ako se radi o: a) parodiji
ili karikaturi, ako to ne stvara ili ne moze stvarati zabunu u pogledu izvora djela, [...].” Article
50. ,,The free transformation of a disclosed work shall be permitted if it concerns: a) a parody or
caricature, provided that it shall not or may not create confusion with regard to the source of the
work, [...].”

312 3akoH 0 ayTOpPCKOM U cpoxHuM npasuma (,,Cit. rmacuauk PC”, 6p. 104/2009, 99/2011 u 119/2012
on 17.12.2012. ronuse).

513 Clan 54a ,,Dozvoljena je slobodna prerada objavljenog autorskog dela ako se radi o: 1) parodiji
ili karikaturi, ako to ne stvara zabunu ili ne moze dovesti do stvaranja zabune u pogledu izvora
dela; [...].” Article 54a ,,Free adaptation of the published copyright protected work is allowed when
it concerns: 1) parody or caricature, if that does not create confusion or does not lead to the creation
of confusion with regard to the source of the work, [...].”

34 Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

15 Art. 35, Transformarea unei opere, fara consimtamantul autorului si fara plata unei remuneratii,
este permisa in urmatoarele cazuri: b) daca rezultatul transformarii este o parodie sau o caricatura,
cu conditia ca rezultatul sa nu creeze confuzie in ce priveste opera originala si autorul acesteia;
[...]”” Art. 35. ,,The alteration of a work shall be permissible without the author’s consent and wit-
hout payment of remuneration in the following cases: b) if the result of the alteration is a parody
or caricature, provided that the said result does not cause confusion with the original work and the
author thereof; [...].”

316 Seucan (2015) i. m. 100.
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Végezetiil Malta szerz6i jogi torvénye’'’ 9. cikk (1) bekezdés s) pontjas'®
ugyancsak kifejezett parddiakivételt tartalmaz. A vizsgalatunk targyava tett sza-
balyozasok koziil talan leginkabb lehataroltnak mondhaté rendelkezés értelmé-
ben az audiovizualis miivekhez, irodalmi miivekhez — ide nem értve az adatba-
zisokat —, zenei és miivészeti alkotasokhoz kapcsolddod szerz6i jog nem terjed ki
a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésére vagy megtiltasara,
amennyiben a Iétrehozott mii parodia, karikatira vagy utanzat. Ezen szabalyozas
tehat kiilon nevesiti azon mutipusokat, amelyek tekintetében a parddia a szerzo
engedélye nélkiil gyakorolhatd, tovabba nevesiti azokat a felhasznalasi modokat
is, amelyekre a kivétel kiterjed. Ilyen szempontbdl a maltai szabalyozas szinte
az Osszes eurdpai szabalyozassal kontrasztba allithato, a megoldashoz hasonléan
részletes szabalyozast nem lehet talalni.

Kivétel nélkiili parodia vagy parodia nélkiili kivétel

A masodik csoportba azon orszagok tartoznak, amelyek jogszabalyai ugyan
nem nevesitenek parodiakivételt, de a birdi gyakorlat, a véleménynyilvanitas
joga vagy egy tovabbi szerzéi jogi kivétel ala rendelés utjan mégis védelmet
biztositanak az ilyen célu felhasznalasoknak.

Igy Olaszorszag™ és Csehorszdg™ szerzéi jogi torvényei példanak okaért
az idézés kivételén keresztiil, a birdi gyakorlat utjan ismerik el a szerzéi jogi
parodiat.?! A skandinav orszdgok Westkmap fent ismertetett csoportositasabol
kiindulva kifejezetten a bir6i gyakorlat alapjan biztositanak védelmet, akarcsak

17 Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. VIII of 2011.

3189, (1) ,,Copyright in an audiovisual work, a database, a literary work other than in the case of
a computer programme, a musical or artistic work shall not include the right to authorise or prohibit:
(s) the reproduction or communication to the public of a work by way of caricature, pastiche or
parody; [...].”

519 Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64). Az idézés
szabalyait a 70. cikk tartalmazza.

520 (JpIné znéni zékona & 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech piibuznych ve znéni zakont
¢. 81/2005 Sb., €. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb. Az idézés szabalyait a 31. cikk tartalmazza.

2 Gabriele Spina Ali: A Bay of Pigs crisis in southern Europe? Fan-dubbing and parody in the
Italian peninsula. European Intellectual Property Review, 37. (2015), 12. 757.
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Ddnia.’? Ciprus™ szerz6i joga szintén nem tartalmaz kifejezett parodiakivé-
telt, am a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogahoz kapcsolodd dogmatika
és biroi gyakorlat lehetdséget ad arra, hogy az ilyen célu felhasznalasok mégse
mindsiiljenek szerzéi jogba litkozének, Ausztria®®* esetében pedig ugyancsak
hasonloan alakul a helyzet.

Svédorszag szerz6i jogi torvényének 4. cikke’® az atdolgozas két formajat
nevesiti. Az elsd szerint, amennyiben egy szerz6i miibol egy Gjabb szerzoi miivet
hoznak Iétre, Gigy az atdolgozas ttjan 1étrejott mi szerz6jét ugyancsak szerzoi
jogok illetik meg, ugyanakkor a derivativ mii hasznositasahoz csak az eredeti mi
szerzGjének engedélyére van sziikség. > Az atdolgozas masodik formaja szerint,

o

amennyiben az atdolgozott mii az eredeti miitdl vald (ijdonsaga, fliggetlensége
utjan megfeleld mértékben eltavolodik, tgy az atdolgozott mi az eredeti mu
szerzOjének engedélye nélkiil is felhasznalhato.%?’

A svéd szjt. nem nevesit a parddiara vonatkozo, kifejezett kivételt, ugyan-
akkor a svéd birdsagok kialakult esetjoga’®® alapjan a fent mar emlitett, a svéd
szjt. 4. cikk masodik szamozatlan bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy

2 L asd UK-IPO (2013b) i. m. 6. frorszag jelenleg a fuir dealing szabad felhasznalési eset biroi
gyakorlatan keresztiil biztosit védelmet, am az ir szabalyzast a tobbi angolszasz orszaggal egyiitt
vizsgaljuk.

32 Reto M. Hilty — Sylvie Nérisson (szerk.): Balancing copyright — A survey of national approaches.
Springer, 2012. 369.

24 Annette Kur — Marianne Levin (szerk.): Intellectual property rights in a fair world trade sys-
tem — Proposals for reform of TRIPS. Cheltenham, Edwars Elgar, 2011. 278.

2 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk (svéd szjt.).

326 Svéd szjt. 4. cikk 1. szamozatlan bekezdés: ,,Den som Oversatt eller bearbetat ett verk eller
overfort det till annan litteratur- eller konstart har upphovsritt till verket i denna gestalt, men han
ager icke forfoga dardver i strid mot upphovsritten till originalverket.” ,,A person who has made
a translation or an adaptation of a work or converted it into another literary or artistic form, shall
enjoy copyright in the work in the new form, but he must not exploit it in violation of the copyright
in the original work.”

27 Svéd szjt. 4. cikk 2. szamozatlan bekezdés: ,,Har ndgon i fri anslutning till ett verk astadkom-
mit ett nytt och sjadlvstandigt verk, dr hans upphovsritt ej beroende av ritten till originalverket.”
,If a person, in free association with another work, has created a new and independent work, his
copyright shall not be depending on the right in the original work.”

328 Lasd Lisette Karlsson: Copyright and the parody problem — An examination between the UK,
Sweden and Canada. Doktori értekezés. Lund, Lund University Faculty of Law, 2013. 31-32. Lasd
az NJA 1975 s. 679. szamu, valamint az NJA 2005 s. 905. szamu dontésekben tett megallapitasokat.
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a parddiacélu felhasznalast (atdolgozast) az eredeti mii jogosultjanak engedélye
nélkil valositsak meg.>?

A svéd legfels6bb birosag azt is megallapitotta, hogy a parddiacélu felhasz-
nalasoknak a 4. cikk masodik szamozatlan bekezdése korében valo értékelése
és feltételrendszere nem ellentétes sem az unios joggal, sem pedig az EUB altal
a Deckmyn-iigyben hozott itéletben kimondottakkal.>°

A harmadik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben nincs egyér-
telmiien azonosithato parddiakivétel,®! és olyan biroi gyakorlat sincs, amely alap-
jan —ha akar sziik korben is — megengedhet6 lenne az ilyen tipust felhasznalas.
Portugdlia szerz6i jogi torvényének™ 2. cikk (1) bekezdés n) pontja®3? az egyé-
ni-eredeti miivek kdzotti felsorolasban nevesiti csupan a parddiat, Ukrajna,
Bulgaria, Gorégorszag és Magyarorszag pedig nem foglalkozik a kérdéssel.

Osszefoglaléan tehat megallapithato, hogy a vizsgalat targyava tett — mind-
Osszesen 33 — eurdpai orszag (ideértve a késGbbiekben targyalando frorszagot
¢és az Egyesiilt Kiralysagot is) mintegy 84,8%-aban elfogadottnak mindsithetd
a szerzOi jogi parddia, és 57,5%-uk rendelkezik kifejezett parodiakivétellel.
Az EU 28 tagallamaban®* 85,7% — tehat némileg magasabb — azon orszagok
aranya, ahol nyitott a kapu a parddiacélu felhasznalasok elétt, és 57,1% azon

52 Ana-Maria Barbu: Parody in European copyright law and the two sides of the coin. Stockholm
Intellectual Property Law Review, 1. (2018), 2. 45.

530 Frantzeska Papadopoulou: Copyright infringement in the ,,iron pipes film” case. IPKat blog,
2019. 08. 13.

331 Ide nem értve, hogy a berni unids egyezmény rendelkezései alapjan az idézés szabad fel-
hasznalasi esete nyilvanvaloan nevesitve van, amelyen beliil — igen sziik korben — megvaldsulhat
parddiacélu felhasznalas is.

532 Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/85,
de 14 de Marco, e alterado pelas Leis n.%s 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de Setembro,
e Decretos-Leis n.% 332/97 e 334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.° 50/2004, de 24 de
Agosto, pela Lei n.° 24/2006 de 30 de Junho e pela Lei n.° 16/2008, de 1 de Abril).

53 Artigo 2.° (1) ,,As criagdes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, quaisquer que
sejam o género, a forma de expressdo, o mérito, o modo de comunicagao e o objectivo, compreendem
nomeadamente: n) Parddias e outras composicdes literarias ou musicais, ainda que inspiradas
num tema ou motivo de outra obra.” Article 2. (1) ,,Intellectual works in the literary, scientific and
artistic fields, whatever their type, form of expression, merits, mode of communication or objective,
include, in particular: (n) parodies and other literary or musical compositions, even if inspired by
the theme or subject of another work.”

34 Bar az Egyesiilt Kirdlysag mar nem része az EU-nak, a korabbi kapcsolodasok okan itt
mutatom be.
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orszagok aranya, ahol kifejezett parodiakivétel van. Ugyancsak elgondolkod-
tatd, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil egyediil Ukrajna nem
rendelkezik parodiakivétellel, mig a hét orszagbdl 6t szerzdi jogi torvényében
talalhatunk kifejezett parodiakivételt.

Ugyancsak megallapithato, hogy a kifejezett parodiakivétellel rendelkezd
orszagok tobb mint a fele — 53%-a — a parodian kiviil a karikaturat és az utanzatot
egyarant nevesiti, és csak két orszag van, amelyik csak a parddiaval foglalkozik.
Emellett a kivétel feltételei kozott a leggyakrabban — nyolc esetben — az eredeti
mii (jogszeril) nyilvanossagra hozatalat talaljuk, amelyet egy esetleges hazai
atiiltetés soran nem lenne sziikséges kiilon nevesiteni, tekintettel arra, hogy
az Szjt. a szabad felhasznalasok altalanos el6feltételeként mar tartalmazza azt.>*

Szintén gyakran jelenik meg — érdekes modon jellemzéen Magyarorszag
kornyez6 orszagaiban, illetve Spanyolorszagban — a kovetelmény, miszerint
a parodizalt m{i nem lehet Gsszetéveszthetd vagy potencialisan dsszetéveszt-
het6 az eredeti mivel. Nyugat-Eurdpa orszagaiban (Franciaorszag, Belgium,
Luxemburg ¢és Hollandia) ezzel parhuzamosan gyakran megtalalhato a miifaj
szabalyai, a miifaj tisztességes gyakorlata, a tarsadalmi szokasok vagy a tisz-
tességes gyakorlat betartasara vonatkozo elvaras, amelyek valosziniileg mind
a francia szabalyozasbol eredeztethetdk. Az eredeti miibol a cél vagy a miifaj
szabalyai altal indokolt terjedelemben valo atvétel vagy a sziikséges minimum
atvétele szintén tobb orszagban (Luxemburg, Esztorszag, Lengyelorszag, Horvat-
orszag) megjelenik, bar kevésbé jellemzd, és teriileti 6sszefiiggés nem feltétleniil
mutathat6 ki. Az ezzel kapcsolatos 6sszehasonlito tablazat jelen értekezés 1. sz.
mellékletében talalhato.

Parédia az angolszasz orszagokban
Az angolszasz orszagoknak a parodia megitélésével kapcsolatos szerzdi jogi
szabalyozasai szamos k6zos pontot tartalmaznak. Igy elsé6ként minden vizsga-
lat targyava tett orszag — az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Ausztralia, Kanada

és az utolsoként targyalt Egyesiilt Allamok — egy, az angolszasz jogban ismert sza-
bad felhasznalasi esetkor, a fair dealing (Egyesiilt Kiralysag, [rorszag, Ausztralia,

35 Szjt. 33. § (1) bekezdés.
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Kanada) vagy a fair use™® (Egyesiilt Allamok) Gtjan kezeli a kérdést.”” Ezen
szabad felhasznalasi esetek jellemzden kritikai célu felhasznalasként tekintenek
a parodiara, €s a szabalyozasok rendszerint szoros kapcsolatban allnak a véle-
ménynyilvanitas alkotmanyos jogaval, annak egy kiemelten fontos eszkozeként
értelmezenddk. Ezen tilmenden a vizsgalt orszagok szerzoéi jogi dogmatikaja
megkiilonbozteti egymastol a weapon parody és a target parody eseteit. A wea-
pon parody 1ényegében a klasszikus, sziik értelemben vett szerzoi jogi parodia-
nak feleltetheté meg, vagyis azt az esetet fedi le, amikor a felhasznald a szerz6
alkotasat, az eredeti miivet célozza meg a parodiaval. A target parody ezzel ellen-
tétben nem a miivet, hanem a miivel parodizal, vagyis egy kiils6 témara — példaul
tarsadalmi jelenségre, személyiségre —iranyul, igy szlik értelemben nem szerzoi
jogi parodiarol beszéliink, hanem az atdolgozas egy a szerzdi jogi parodiatol
elhatarolhato, kiilonallo vallfajarol.>3®

A fair dealing orszagok

Az Egyesiilt Kirdlysdg szellemi alkotasokkal egységesen foglalkozo torvényét>*
a2014. oktdber 1. napjan hatalyba 1épett>*® modosito aktus keretében egészitették
ki a parddiakivétellel. A 30A. cikk (1) bekezdése’*! értelmében nem sérti a szerz6i
jogot a mii karikatura, parddia vagy utdnzat céljabol megvaldsitott tisztessé-
ges felhasznalasa. A rendelkezés életbe 1éptetését szamos eldzetes tanulmany

536 Bévebben lasd Mezei (2008b) i. m. 26—68.

537 Osszehasonlito tablazatban lasd Ben Mee: Laughing matters: parody and satire in Australian
copyright law. Journal of Law, Information and Science, 20. (2010), 1. 66.

538 Jason M. Vogel: The Cat in the Hat’s latest bad trick: the ninth circuit’s narrowing of the parody
defense to copyright infringement in Dr. Seuss Enterprises v. Penguin Books USA, Inc. Cardozo
Law Review, 20. (1998), 1. 311.

539 Copyright, Designs and Patents Act of 1988 (CDPA).

3% Yin Harn Lee: United Kingdom copyright decisions and legislative developments 2014. Miinchen,
Max Planck Institute for Innovation and Competition, 2015. 232.

341 30A. (1) ,,Fair dealing with a work for the purposes of caricature, parody or pastiche does not
infringe copyright in the work.”
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elézte meg,>* igy a 2006. évben az Gigynevezett Gowers Review,> ezt kovette
a 2011. évi ugynevezett Hargreaves Review,>* amelyek kifejezetten ajanlottak
a brit korméanynak a parddiakivétel atiiltetését,> illetve 2013. évben az Egye-
stilt Kiralysag szellemi tulajdoni hivatala a korabbiakban mar hivatkozott két
hatastanulmanyt is készitett, amelyek szintén kialltak a parodiacélu fair dealing
esetkorének bevezetése mellett.

Maga a rendelkezés igen kevés kapaszkodot ad arra vonatkozdan, hogy
milyen felhasznalas nem fog szerz6i jogba litkozni, ugyanis lényegében a tisz-
tességesség €s a célzatossag kovetelményén kiviil nem nevesit mast, a hataly-
balépés ota pedig nem alakult ki irdnyado birdi gyakorlat. Ennek megfeleléen
a rendelkezés fogadtatasa is vegyesnek mondhaté: az ellenz6 hangok példaul
kiemelték, hogy a 30A. cikk értelmében a felhasznald csak tisztességes vagy
sziikséges mértékl atvételre (fair amount) jogosult, igy a birdi gyakorlat tul
szliken is értelmezheti majd a kivételt.>*® Ennek ellenére a jogszabaly-modositas
fogadtatasa dsszességében mégiscsak pozitivnak mondhato.’*

Irorszdg szerzéi jogi torvénye™ bar nem nevesit kifejezett parodiakivé-
telt, ett6l fliggetleniil az 51. cikk (1) bekezdésében’® nevesitett kritikai céla
fair dealing esetkor korében a birésagoknak lehetéségiik van az eldttiik 1évé

3 Jason Haynes: Critically reconceptualizing the United Kingdom’s fair dealing exception to
copyright infringement in light of the government’s most recent proposals for reform and lessons
learnt from civil law countries. European Intellectual Property Review, 34. (2012), 12. 812.

3 Gowers Review of Intellectual Property. Colegate, HMSO, 2006. 6. Lasd még Ronan Deazley:
Copyright and parody: taking backward the gowers review? The Modern Law Review, 73. (2010),
5.785-807.

3% Tan Hargreaves: Digital opportunity — A review of intellectual property and growth. Independent
Report, 2011. 11.

3% A. J. van der Walt — Richard Michael Shay: Parody as a means to advance the objectives of
copyright law. South African Mercantile Law Journal, 25. (2013). 4.

3% Eleonora Rosati: Is UK parody exception a parody of a parody exception? IPKat, 2014. 03. 29.
47 Griffiths (2017) i. m. 4.

38 Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000).

3% 51. (1) ,,Fair dealing with a work for the purposes of criticism or review of that or another work
or of a performance of a work shall not infringe any copyright in the work where the criticism or
review is accompanied by a sufficient acknowledgement.”

o
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eset sajatossagaira, koriilményeire tekintettel teret engedni a parddiacélu fel-
hasznalasoknak.” A rendelkezés szerint a szerz6i mi kritikai céla felhasz-
nalasa — amennyiben az eredeti mi szerzdjére vald utalast is tartalmaz — fair-
nek mindsithetd. Emellett ugyancsak fontos kiemelni, hogy a 2013. évben az ir
szerz0i jogi torvény feliilvizsgalatara felallitott bizottsag — az Egyesiilt Kiraly-
sag és Ausztralia példajabdl kiindulva — elsGsorban a szdélasszabadsag jogara
tamaszkodva ajanlasként fogalmazta meg>' a jogalkotd szamara egy specialis,
a parodia, karikatura és utanzat eseteit egyarant magaban foglalo fair dealing
esetkor megalkotasat. Az G szabad felhasznalasi eset beiktatasara viszont a mai
napig nem kertiilt sor, pedig a gondolat a késébbiekben is felmeriilt.*
Ausztrdlia szerz6i jogi torvénye> a 2006. évben egésziilt ki — mas szabad
felhasznalasi esetekkel egyetemben — a parodiakivétellel, amely a fair dealing
egy specialis eseteként 1épett hatalyba.’* A jogszabaly 41A. cikkének™> értel-
mében az irodalmi, zenei miivek, miialkotasok (artistic work) felhasznalasa
vagy atdolgozasa nem iitkozik a szerzd jogaiba, amennyiben az parddia vagy
szatira, utanzat céljabol torténik, tehat fair dealingnek minésiil.**® Ahogy a fen-
tickben lathattuk, a legtobb kontinentalis jogi szabalyozas, ha el is hagy egy
miifajt a parddia-karikatira-utanzat harmasabol, jellemzden akkor is az utanzat
az, amelyiket nem nevesiti. Ezzel szemben az ausztral szabalyozas egészen
egyedi modon a karikattra szabalyozasatol, ezaltal kivételkénti elismerésétol
tekint el. Végezetiil fontos kiemelni, hogy a szabalyozas hatalybaléptetése el6tt
az ausztral jogalkot6 — helyesen — vizsgalat targyava tette tobbek kozott, hogy

530 David Langwallner: The availability of a parody defence under Irish copyright law: the United
States as a model. Irish Business Law Quarterly, 2. (2007), 2. 9—14.

1 Lasd Modernising copyright. Dublin, Copyright Review Committee for the Department of
Jobs, Enterprise and Innovation, 2013.

2 Seville (2015) i. m. 8.

33 Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016).

54 Greame W. Austin: Four questions about the Australian approach to fair dealing defenses to
copyright infringement. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 57. (2010), 3. 613.

5 41A. A fair dealing with a literary, dramatic, musical or artistic work, or with an adaptation
of a literary, dramatic or musical work, does not constitute an infringement of the copyright in the
work if it is for the purpose of parody or satire.”

536 Alaina Nash: Does the parasitic nature of parody justify special protection under New Zealand’s
copyright regime? Otago Law Review, 11. (2008), 4. 709.
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a tervezett szabalyozas nem iitkézik-e a TRIPS>7 és a berni unios egyezmé-
nyekben®® foglalt haromlépcsds teszt kovetelményeivel.>

Kanada szerz6i jogi torvényének™? a szabad felhasznalasokkal foglalkozo
fejezete, azon beliil annak lakonikusan megfogalmazott 29. cikke>®! tartalmazza
a parddiakivételt. Bar a szabad felhasznalasi eset a 2011. évi eldkészitését kove-
téen®®? csupan a 2012. évben lépett hatalyba, a megel6z6 években mar volt arra
példa, hogy a fair dealing egy¢b esetein beliil, a birdi gyakorlat altal elismerést
nyertek az ilyen célti felhasznalasok.’®* A kivétel értelmében nem mindsiil a szer-
701 jog megsértésének a mu felhasznalasa (fair dealing), amennyiben annak
célja kutatas, magantanulmanyok folytatasa, oktatas, parddia vagy utanzat.
A kanadai megoldas tehat — az Egyesiilt Kiralysag példajahoz igen hasonld
moddon —nem szab kiilondsebb feltételeket a parddiacélu felhasznalasok jogszerii-
ségéhez, bar a United Airlines v. Jeremy Cooperstock ligyben* az eljar6 birosag
a Deckmyn-dontésben meghatarozott feltételeket (a mii felidézését és humor
vagy guny kifejezését) vette at. Erdekes, hogy a 41.21. cikk (2) bekezdés a) pont
iii) alpontja alapjan rendeleti Gton lehetéség van felsorolni azokat az eseteket,
amelyekben a parodia- vagy utanzatcélii — és szamos egyéb, szabad felhaszna-
lasként elismert — felhasznalas nem mindsiil a hatasos miiszaki intézkedések
megkeriilésének.

37 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement, 1994. Magyarorsza-
gon az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet Iétrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolo 1998. évi
IX. torvény hirdette ki.

3% Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorsza-
gon az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérodl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan felillvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szold 1975. évi
4. torvényerejli rendelet hirdette ki.

3% Mee (2010) i. m. 65, 70-72.

30 Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016).

1 Fair dealing for the purpose of research, private study, education, parody or satire does not
infringe copyright.”

32 Spies (2011) i. m. 1133.

3% Lasd Emir Aly Crowne: Parody as fair dealing in Canada: a guide for lawyers and judges. Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice, 4. (2009), 7. 1-5; Graham J. Reynolds: Necessarily
critical? The adoption of a parody defence to copyright infringement in Canada. Manitoba Law
Journal, 33. (2009a), 2. 243-261.

%4 A dontés elemzését lasd jelen értekezés A Deckmyn-dontés hatdsai a nemzeti gyakorlatokra
cimii alfejezetének 3. pontjaban.
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Emellett fontos kiemelni, hogy a 2012. évi modositassal a kanadai jogalkoto
egy kifejezetten idészer(i és hasznos szabad felhasznalasi esetkort is beépitett
a szerzOi jogi torvénybe, értve ez alatt a 29.21. cikkben talalhatd, a felhaszna-
1ok altal 1étrehozott tartalmakra vonatkoz6 (user-generated content — UGC)
kivételt.>

A haladé szellemii kivételeket ugyanakkor viszonylag szigort gyakorlat
elézte meg, ami egészen 1967-ig visszavezethet6.%¢ Jo példa erre az 1982. évi
ATV Music Publishing of Canada Ltd. v. Rogers Radio Broadcasting Ltd. eset,>®’
amelyben a Rogers Radio a The Beatles Revolution cimii dalanak atdolgozasara
és nyilvanossaghoz kozvetitésére szeretett volna engedélyt szerezni a zenemiivet
gondoz6 ATV Music tarsasagtol, am a kiado elzarkozott ettél.5® A Rogers Radio
ettdl fiiggetleniil elkészitette az atdolgozast, ¢és annak sugarazast is megvalo-
sitotta. Az atdolgozott dal az eredeti zenei elemekkel és az alabbi szoveggel®®
keriilt adasba:

Revolution Constitution
(The Beatles, részlet) (Rogers Radio, részlet)
“You say you want a revolution “You say you want a constitution
Well, you know Well Trudeau
We all want to change the world Will it really change the world
You tell me that it’s evolution Provinces you know aren’t certain
Well, you know
We all want to change the world Alberta’s not third world!
But when you talk about destruction And when stickin’ the dogs on Clark
Don’t you know that you can count me out Better make sure they bite not bark
Don’t you know it’s gonna be Then Trudeau you’re gonna be alright
All right, all right, all right” Then Trudeau you’re gonna be alright”

565 Peter K. Yu: Can the Canadian UGC exception be transplanted abroad? Intellectual Property
Journal, 26. (2014a). 197.

366 Lasd Ludlow Music Inc v. Canint Music Corp. (1967). 2 ExCR 109, 51 CPR 278. és MCA Canada
Ltd. v. Gilberry & Hawke Advertising Agency Ltd. (1976). 28 CPR (2d). Bévebben lasd Reynolds
(2009a) i. m. 251.

37 ATV Music Publishing of Canada Ltd. v. Rogers Radio Broadcasting Ltd. (982) 35 O.R. (2d)
417. Részletes elemzését lasd William J. Braithwaite: From revolution to constitution: copyright, com-
pulsory licences and the parodied song. University of British Columbia Law Review, 18. (1984), 1.

368 Paul Sanderson: Musicians’ legal problems: a select and annotated bibliography of Canadian
and comparative law-related materials. Queen’s Law Journal, 11. (1985), 1. 104.

569 James Richard Banko — Horace Satires: ,,Schlurppes Tonic Bubble Bath™: in defense of parody.
University of Pennsylvania Journal of International Business Law, 11. (1990), 3. 629.

114



Az alperesek tobbek kozott arra is hivatkoztak, hogy felhasznalasuk parodiat
valdsit meg, am az eljard birdsag végiil engedély hidnyaban jogsértének mind-
sitette a felhasznalast.””® Van Camp bird egyuttal jelezte, hogy a felhasznalast
a szerzo6i kizarélagos jog komoly sérelmének érzi, mivel az eredeti mi élvezetére
komoly hatéassal van: ,,[i]t would be difficult ever again to listen to the original
song without the words of the new song intruding.”"!

Hasonlo eredményre jutott a Rotisseries St-Hubert Ltde v. Le Syndicat des
Travailleurs tigyben®” az eljaré birdsag, amelyben kimondta, hogy bar az étte-
remlanc logéjanak — mint szerzdi jogi védelmet élvezé miinek — a munkavallalok
altali’” szakszervezeti megmozdulas soran’™ valo olyan hasznalata, ami az ere-
deti alkotas humoros jellegli eltorzitasaval jar, bar parédiacéliinak tekinthetd,
am mivel a vélemény kifejezésére egyéb, a jogosult kizarolagos jogait nem sértd
eszkoz is rendelkezésre allt, ezért mégis jogsérts.5”

Bar az ligy nem parodiaval, hanem engedély nélkiili tobbszorozéssel, ellen-
érték fejében torténd fénymasolassal volt kapcsolatos, rovid emlitést érdemel
még a CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada dontés,””® amely
kimondta, hogy a szerzéi jogi szabad felhasznalasi eseteket — ideértve a fair

370 Graham Reynolds: A stroke of genius or copyright infringement: mashups and copyright in
Canada. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society, 6. (2009b), 3. 568.

1 Matthew Rimmer: Digital copyright and the consumer revolution: hands off my iPod. Chel-
tenham, Edward Elgar Publishing, 2007. 139.

372 Rotisseries St-Hubert Ltde v. Le Syndicat des Travailleurs (1986), 17 C.P.R. (3d) 461. Részletes
elemzését 1asd David Fewer: Constitutionalizing copyright: freedom of expression and the limits
of copyright in Canada. University of Toronto Faculty of Law Review, 55. (1997), 2. 209.

373 Teresa Scassa: Intellectual property on the cyber-picket line: a comment on British Columbia
Automobile Assn. v. Office and Professional Employees’ International Union, Local 378. Alberta
Law Review, 39. (2002), 4. 934.

7 Ez egyébként nem példa nélkiili Kanadaban, lasd még British Columbia Automobile Assn v
OPEIU, Local 378 (2001), 10 CPR (4th) 423. Feldolgozza Teresa Scassa — Michael Eugene Deturbide:
Electronic commerce and internet law in Canada. Toronto, CCH Canadian Limited, 2004. 284.
35 Carys J. Craig: Putting the community in communication: dissolving the conflict between
freedom of expression and copyright. University of Toronto Law Journal, 56. (2006), 1. 85.

3% CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada. (2004), 1 S.C.R. 339, 2004 SCC 13.
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dealing rendelkezéseit is — nem szabad sziiken értelmezni,’”” ami az elsé 1épcsd
volt a kifejezett parddiakivétel kanadai elfogaddsanak iranyaba.’’

Ahol (majdnem) minden vicc targya lehet — az Egyesiilt Allamok

Valosziniileg vilagszinten is az Egyesiilt Allamok rendelkezik a leginkéabb kiter-
jedt elmélettel és gyakorlattal a parddia szerz6i jogi megitélése tekintetében
annak ellenére, hogy a Copyright Act of 1976 (a szerz6i jogi torvény)*” kifejezett
parddiakivételt nem tartalmaz.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a parddiatargyu jogvitak megitélé-
sének alapja a birdi dontések altal kimunkalt,**° majd az 1976. évben kodifikalt™!
szerz06i jogi torvény 107. §-aban nevesitett fair use teszt.>** Ennek értelmében
arendelkezésben felsorolt célokat — mint példaul a kritika, a véleménynyilvani-
tas; a parodiat pedig jellemzden ezen célokkal 6sszefiiggésben értelmezi — szol-

577 Bévebben lasd Parveen Esmail: CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada: case com-

ment on a landmark copyright case. Appeal: Review of Current Law and Law Reform, 10. (2005),
1; W. L. Hayhurst: The Canadian Supreme Court on copyright: CCH Canadian Ltd. v. Law Society
of Upper Canada. Canadian Business Law Journal, 41. (2004).

% Gluseppina D’Agostino: Healing fair dealing? A comparative copyright analysis of Canada’s
fair dealing to U.K. fair dealing and U.S. fair use. McGill Law Journal, 53. (2008), 2. 324; Michael
Geist: The copyright pentalogy — How the Supreme Court of Canada shook the foundations of
Canadian copyright law. Ottawa, University of Ottawa Press, 2013. 167.

57 The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014).

%0 A gyakorlat a kivételt 1839 ota ismeri. Lasd L. Richard Walton: Heartbreak Hotel in B-Flat
Broke: music, money and (un)fair use. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 21. (2003),
2-3.425.

81 Lisa Moloff Kaplan: Parody and the fair use defense to copyright infringement: appropriate
purpose and object of humor. Arizona State Law Journal, 26. (1994). 863.

82 The Copyright Act of 1976, §107: ,,[...] [T]he fair use of a copyrighted work [...] for purposes
such as criticism, comment, [...] is not an infringement of copyright. In determining whether the
use made of a work in any particular case is a fair use the factors to be considered shall include:
(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or
is for nonprofit educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole;
and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made
upon consideration of all the above factors.”
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galo felhasznalas nem sérti a szerzd jogait. Ahhoz, hogy a felhasznalas tisztessé-
gesnek, fairnek mindsiiljon, a bir6i gyakorlat altal kidolgozott®® négy feltételnek,
faktornak is meg kell felelni.®®* gy vizsgalni kell azt, hogy a felhasznalas célja
és jellege milyen, ezen beliil pedig figyelemmel kell lenni példaul a felhasznalas
esetleges kereskedelmi természetére; tekintettel kell lenni a szerzoi jog altal
védett mi természetére, tovabba a felhasznalasnak az eredeti mith6z viszonyi-
tott mértékére és 1ényegességére, végiil pedig a felhasznalasnak az eredeti mii
potencialis piacara vagy értékére gyakorolt hatasara.>

A fair use teszt — mint nyitott végli szerzoi jogi kivétel — konkrét tartalmat
nagymértékben befolyasoltak a kiilonboz igyekben hozott birdi dontések.
Ennek megfelelden az Egyesiilt Allamoknak a parédia megitélésével kapcso-
latos bir6i gyakorlataban két meghatarozo id6szak kiilonitheto el, amelyeket
lényegében egy fundamentalis jelentdségii eset valaszt el. Igy az 1994. évi
el6tti birdi gyakorlat jellemzéen szigorubban, kevésbé nyitottan viszonyult
a parddiacélu felhasznalasokhoz,*® mig 1994 utan komoly liberalizacio figyel-
het6 meg.

Bér az Egyesiilt Allamok parédiacélu felhasznaldsokkal kapcsolatos gyakor-
latanak gyokerei legalabb a mult szazad legelejéig visszavezethetdk,’’ a szakiro-
dalom az 1955. évi Loew’s Incorporated v. Columbia Broadcasting System {igyet
tekinti a parédia modern szerz6i jogi megitélésével kapcsolatos elsé dontésnek 3%
A brit nemzetiségii Patrick Hamilton 1938-ban irta meg a Gaslight cimii darabot,
amelyet elsoként az Egyesiilt Kiralysagban, Londonban adtak ki nyomtatasban.
A szinmivet 1941 és 1944 kozott 1295 alkalommal jatszottak a Broadwayn

3% William J. Wise: Copyright: infringement: parody of dramatic production held not to be fair
use. Michigan Law Review, 56. (1958), 8. 1356—1357.

8 Suheil Joseph Totah: Copyright law in defense of parody. Golden Gate University Law Review,
17. (1987). 62.

% A faktorok megnevezésének magyar forditasa Mezei Pétertdl szarmazik. Lasd Mezei (2008b)
i. m. 31, 33, 36, 38.

3% Roger L. Zissu: Funny is fair — The case for according increased value to humor in copyright
fair use analysis. Copvright Society of the U.S.A. Journal, 55. (2008). 400.

7 Lasd Bloom Hamlin v. Nixon, C.C.E.D.Penn. 1903, 125 F. 977. Hivatkozza Frank R. Miller:
A re-examination of literary piracy. University of Newark Law Review, 5. (1940), 4. 352; Steven L.
Schooner: Obscene parody: the judicial exception to fair use analysis. Journal of Arts Management
and Law, 14. (1984), 3. 89; Hill v. Whalen & Martell, Inc. 220 F. 359. No. 9-319. (S.D.N.Y. 1914).
Hivatkozza Marc H. Greenberg: Comic art, creativity and the law. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2014a. 74.

% Loew’s Incorporated v. Columbia Broadcasting System, 131 F. Supp. 165 (S.D. Cal. 1955).
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Angel street cimen, Hamilton engedélyével. Az eredeti miivet 1942-ben tGjra ki
is adtak, ezuttal az Egyesiilt Allamokban.” 1942-ben a Loew’s Incorporated
tarsasag kizarolagos jogokat szerzett a darab megfilmesitésére, amely munka-
latok majdnem 2,5 millié dollart emésztettek fel.”° A filmet végiil 1944-ben
mutattak be, tobbek kozott Ingrid Bergman szereplésével, am 1946-ban mar
nem volt kaphat6 kereskedelmi forgalomban.*”!

1945-ben a Jack Benny néven ismert komikus egy 15 perces radidjaté-
kot allitott 6ssze Gaslight cimmel, az eredeti szerzé engedélyével. A bur-
lesque-ként felvezetett eldadasban —amelyet a birdsag a parodia egy formajaként
kezel**> —a Hamilton 4ltal jegyzett szindarab fobb elemei, karakterei, eseményei
keriiltek roviden, humoros forméaban bemutatasra.>* 1952-ben e radidjaték alap-
jan egy televizids el6adasra keriilt sor a CBS csatornan, ugyancsak a mar jelzett
komikus f6szereplésével, Autolight cimmel,>** amely végiil tobb alkalommal is
adasba keriilt.?

Hamilton allaspontja szerint a televizios eléadas jogsérté modon, engedély
nélkiil késziilt és keriilt adasba, igy a Loew’s tarsasagon keresztiil polgari peres
eljarast kezdeményezett, amely soran a CBS a fair use szabad felhasznalasi
esettel védekezett. Az eljard kaliforniai birosag megallapitotta, hogy az Auto-
light televizios miisor — bar az eredeti miinél jelentésen révidebb volt — atvette
az eredeti m 1ényeges vonasait, ezen atvételre pedig kereskedelmi célbol kertiilt
sor, allaspontja szerint pedig ezekbdl fakaddan a parodia nem érdemel a fair use
teszt ala tartozo specialis elbiralast,®® az engedélykoteles felhasznalasokkal esik

% Loew’s Incorporated v. Columbia Broadcasting System.

3% Ashley Gorman: Parody of copyrighted works: death of an art form. Wayne Law Review,
4. (1957), 1. 49.

31 Jay L. Cooper: Wihtol v. Crow: fair use revisited. UCLA Law Review, 11. (1963), 1. 71.

92 Arthur Rossett: Burlesque as copyright infringement. Copyright Law Symposium (ASCAP),
9. (1956). 124.

% William C. Jensen: Fair use: as viewed by the user. Dicta, 39. (1962), 1. 36.

3% Victor S. Netterville: Copyright and tort aspects of parody, mimicry and humorous commentary.
Southern California Law Review, 35. (1962), 3. 231.

% Susan Linehan Faaland: Parody and fair use: the critical question. Washington Law Review,
57.(1981), 1. 173.

% William C. Nugent: A copyright quandary: parody, burlesque and the fair use doctrine. Albany
Law Review, 29. (1965), 2. 317.
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egy tekintet ala, tehat a konkrét magatartas jogsértd volt.*®” A dontést végiil
a fellebbviteli birosag is helybenhagyta.>*

Ugyancsak 1955-ben — par honappal a Gaslight-dontést kovetden, és azonos
birdsag elott — sziiletett itélet a Columbia Pictures Corp. v. National Broad-
casting Co. ligyben®” is. James Jones From here to eternity (magyarul: Most
és mindérékké) ciml regénye 1951-ben jelent meg, majd 1953-ban, azonos
cimmel filmesitette meg a kaliforniai Columbia Pictures.®® Az NBC televizios
csatorna még abban az évben From here to obscurity®™ cimen egy haszperces,
a Gaslight-esethez hasonloan szintén burlesque-ként felvezetett programot adott
le,> amely sok elemében — mint példaul a helyszin, az alapkonfliktus, a karak-
terek —hasonlitott a Jones regénye alapjan késziilt filmre.® Mivel a felhasznalas
Jones és a Columbia engedélye nélkiil tortént, utobbi peres eljarast inditott szerzoi
joganak sérelme miatt.5

A birosag megallapitotta, hogy a parddiacélil felhasznalasok valamilyen
szint{i jogi védelmet mindenképpen igényelnek,*® igy — mivel egy megel6z6en
rendelkezésre all6 miire tAmaszkodnak — lehetdséget kell biztositani arra, hogy
az eredeti miibol olyan mértékben vehessenek at elemeket, hogy lehetséges legyen
a parodizalt alkotas felidézése.®” Ezen megallapitas kiemelt jelent6ségii, ugyanis

7 Jonathan D. Haft: University City Studios v. Sony Corporation of America: the case against

fair use. Art & the Law, 7. (1982), 2. 119.

3% Benny v. Loew’s Incorporated. 239 F.2d 532 (9th Cir. 1956). Lasd még Julie Bisceglia: Parody
and copyright protection: turning the balancing act into a juggling act. Copyright Law Symposium
(ASCAP), 34.(1984). 8.

39 Columbia Pictures Corp. v. National Broadcasting Co. (NBC). 137 F. Supp. 348 (S.D. Cal. 1955).
0 Thomas K. Dreier: Copyright and film: the infringement of copyrighted works by motion
picture. Communications and the Law, 6. (1984), 6. 50.

! From here to obscurity.

02 Raymond T. Nimmer: The law of parody — Infringement. Valparaiso Universtiy Law Review,
3. (1968), 1. 45.

603 Ronan Deazley: Parody and copyright infringement. Columbia Law Review, 56. (1956), 4. 601.
4 Thomas Paul Demeter: Legal perils of parody and burlesque. Cleveland-Marshall Law Review,
17. (1968), 2. 249.

5 Andrew Buckland: Rap, parody, and fair use: Luther R. Campbell aka Luke Skyywalker, et al
v. Acuff-Rose Music, Inc. Sydney Law Review, 17. (1995), 4. 602.

0 Michael A. Bogdonoff: Copyright — Infringement — Use of song Cunnilingus Champion of
Company C not a fair use of song Boogie Woogie Bugle Boy of Company B. Rutgers Law Journal,
13.(1982), 4. 845.
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az itt kidolgozott, igynevezett conjure up teszt az Egyesiilt Allamok itélkezési
gyakorlataban — ahogy az lent, a tovabbi esetek elemzése soran megvilagitasra
keriil — hosszu évtizedeken keresztiil gytrlizik tovabb, még a Gaslight-iigy fel-
lebbviteli dontésében is megjelenik.5”

Tekintettel arra, hogy az eljar6 birdsag allaspontja szerint az NBC felhasz-
nalasa soran az eredeti miibdl nem vett at tobbet,**® mint amennyi a felidézéshez
sziikséges,*” a Gaslight-ligyt6l eltéréen itt nem allapitotta meg a szerzdi kiza-
rélagos jog sérelmét.5!”

Az 1964. évi Berlin v. E.C. Publications, Inc. dontésben®! az eljard bird-
sag szintén pardodiacélu felhasznalasok tekintetében hozott itéletet, a Gaslight-
és NBC-esetekben kimondottakra is reflektalva. A tényallas szerint az iigy fel-
perese, Irving Berlin szamos korabeli, hires dal — mint példaul a The last time
1 saw Paris és a A pretty girl is like a melody — szerzbje. A Mad magazin tobb
szamaban Berlin minddsszesen 25 dalszovegének®'? eltorzitott valtozatait, sza-
tirait tette kozzE"® — ezeket a birdsag parodiaként itélte meg — The last time [ saw
Maris és Lovella Schwartz describes her malady cimekkel, engedély nélkiil, 5
példaul az alabbiak szerint:6'3

%7 Melanie A. Clemmons: Author V. parodist: striking a compromise. Copyright Law Symposium
(ASCAP), 33. (1983). 88.

%% Herman F. Selvin: Parody and burlesque of copyrighted works as infringement. Copyright
Society of the U.S.A. Bulletin, 6. (1958). 60.

%% Edward Samuels: The importance of preserving copyright. Media Law & Policy, 10. (2002),
2.22.

10 Robert J. Kapelke: Piracy or parody: never the twain. University of Colorado Law Review,
38. (1966), 4. 562.

it Berlin v. E.C. Publications, Inc. 329 F.2d 541 (2d Cir. 1964).

%12 Alvin Deutsch: Parody or piracy — Jack Benny’s Faustian Compact. Entertainment and Sports
Lawyer, 11. (1993), 2. 23.

13 Jay Dratler: Distilling the Witches” Brew of fair use in copyright law. University of Miami Law
Review, 43. (1988), 2. 316.

4 Michael A. Chagares: Parody or piracy: the protective scope of the fair use defense to copyright
infringement actions regarding parodies. Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, 12. (1987),
2.239.

5 Robert D. Hadl: Parody lyrics — The Mad Magazine case. Copyright Soc’y U.S.A. Bulletin,
11. (1964). 320.
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The last time I saw Paris
(Irving Berlin)

“The last time I saw Paris
Her heart was warm and gay,
I heard the laughter
of her heart
in ev’ry street cafe.

The last time I saw Paris,
Her trees were dressed for spring,
And lovers walked beneath
those trees,
and birds found songs to sing.

I dodged the same old taxicabs
that I had dodged for years;
The chorus of their squeaky horns
was music to my ears.

The last time I saw Paris
Her heart was warm and gay.
No matter how they change her
I’ll remember her that way.”

The last time I saw Maris
(E.C. Publications)

“The first time I saw Maris
He’d signed up with the A’s!
He slugged the ball but
never found
How big league baseball pays!
The next time I saw Maris
A Yankee he’d become!

And now endorsements earn
for him
A most substantial sum!

He signed a contract with Gillete
To plug their razor blades!
And when he found he cut himself,
He went and plugged Band-Aids!
The last time I saw Maris
He plugged six brands of beer!
The Democrats should pay him
To plug the New Frontier!”

Az eljard birésag leszogezte, hogy bar az Egyesiilt Allamok kizarélagos jogot
biztosit a szerzoi jogi jogosult szamara, ez nem jelenti azt, hogy ezen jogosultsag
korlatlan lenne,®' és a parodiacélu felhasznalasok — bizonyos esetekben — pont
ilyen korlatként értékelhet6k. Ennek korében hangsulyozta, hogy a miivek pénz-
ligyi értelemben vett kiaknazhatdsaga nem minden esetben élvez elsébbséget,
a milvészetek fejlodése esetenként elébbrevalo lehet, a parddia pedig a miivészi
onkifejezés eszkozeként értékelhetd.o"”

A felhasznalas megitélése vonatkozasaban az eredeti mii Iényeges elemeinek
atvétele és az eredeti mii piacara kifejtett hatas allt a kozéppontban. El6bbi tekin-
tetében jelezte a birdsag, hogy az atvétel csak a felidézéshez sziikséges mértékre

616 Azonos allasponot képvisel Steven D. Jamar: A social justice perspective on the role of copyright
in realizing international human rights. Global Business & Development Law Journal, 25. (2012).
291.

7 Leonard W. Wang: The first amendment exception to copyright: a proposed test. Wisconsin
Law Review, (1977), 4. 1168.
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korlatozodhat,®™® utobbi tekintetében pedig a jogszerii parddia — kritikai céljabol
adodan®” — nem alkalmas az eredeti mii helyettesitésére.®*°

A Walt Disney Productions v. Mature Pictures Corp. dontés®! volt az elsé
olyan eset — mar 1975-ben — az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorlataban,
amelynek kézéppontjaban kifejezetten obszcén jellegii parodia allt. A Jimmie
Dodd altal szerzett Mickey mouse march cimii dal®*? a Mickey Mouse Club cimii
televizios sorozat fécimdala, illetve a sorozat egyes részei soran is visszatéréen
elhangzo alkotas, amely nyilvanvaldan alapvetéen kisgyermekek szamara
késziilt. A The life and times of the Happy Hooker cimi, a tényallas alapjan
alapvetden pornograf tematikaju filmben harom, Mickey egér sapkat (Mous-
keteer hat) viseld férfi egy rovid részletet énekel az eredeti alkotasbol,*?* majd
az Otperces jelenet fennmarado részében — ahol egy, a film torténete szerint
prostitualt holgy egy billiardasztalon foglalkozik az urak igényeivel — hatt-
érzene gyanant, eredeti formajaban szol a Disney szellemi termékét képezo
Mickey mouse march.** Mivel a felhasznalassal kapcsolatban a forgalmazo
Mature Pictures nem szerzett engedélyt, igy a Disney értelemszeriien peres
eljarast inditott.

Az alperes azzal védekezett, hogy a felhasznalas megfelel a fair use kivétel
feltételeinek, mivel a feln6tté valas jelenségét komikus jelleggel mutatja be,
amelynek tobbek kozott a valasztott hattérzene kolesondz humoros felhangot.52
Az eljaro birosag a jogsértés megallapitasa soran kiilonds hangsulyt fektetett

o8 Kevin W. Wheelwright: Parody, copyrights and the first amendment. University of San Francisco
Law Review, 10. (1976), 3. 572.

9 Tyrone Tasker: Parody or satire as a defense to trademark infringement. The Trademark Repor-
ter, 77. (1987), 3. 226.

020 Robert B. O’Connor: Rap parodies? An in-depth look at Acuff-Rose Music, Inc. v. Campbell.
Fordham Entertainment, Media & Intellectual Property Law Forum, 2. (1992), 2. 243.

02l 'Walt Disney Productions v. Mature Pictures Corp. 389 F. Supp. 1397 (S.D.N.Y. 1975).

922 Mickey mouse march.

% Tisa Broido Kenoe: Parody: not always a laughing matter. Update on Law-Related Education,
7.(1983), 1. 21.

024 Pat Deely: Copyright: limitation on exclusive rights, fair use. Houston Law Review, 13. (1976),
5. 1058.

% Randall B. Hicks: Requiem for a parody. Hastings Journal of Communications and Entertain-
ment Law, 8. (1985), 1. 62.
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arra, hogy a film az eredeti dalt teljes terjedelmében,®*® egymas utan tobbszor
felhasznalta®’ a kérdéses jelenet soran, igy kérdésen feliil all, hogy a mii 1énye-
ges elemei kertiltek atvételre, nyilvanvaldan az eredeti felidézéséhez sziikséges
mértéket szignifikinsan meghaladva.®?® A birosag egydttal jelzi, hogy a Mature
Pictures parddiaja nem az eredeti miivet, hanem egy kiilsé jelenséget vett célba,
a Disney dalanak felhasznalasaval.®

Az 1994 elbtti joggyakorlat® egyik kiemelkedd, a fair use teszt parodi-
akivételként vald alkalmazhatésaganak szempontjabol kapaszkoddt nyujtd
esete az 1978. évi Walt Disney Productions v. the Air Pirates ligy.®*' Az eset
kozéppontjaban — akarcsak a Deckmyn-iigyben — képregényfiizetek allnak, am
ezuttal nem a felperes képregényével kapcsolatos szerzéi jogot sértették meg,
hanem a jogsértés eszkoze volt ez a médium. Az Air Pirates Funnies ugyanis
egy felnétt kdzonségnek szant, erdsen kritikus hangvételi képregényciklus volt,
amelynek tobb szamaban is hires Disney-karakterek — mint Mickey és Minnie
egér vagy Goofy — szerepeltek. A képregények altal felvazolt szituaciok kife-
jezetten polgarpukkasztok, megbotrankoztatok, helyenként pedig egyenesen
erbszakosak és szexualis felhangtiak voltak — ezzel mintegy gorbe tiikrot allitva
az eredeti miivek gyermeki, artatlan karakterei elé —, a figurak pedig kiilséleg
a jogosult stilusaban, az eredeti miivekhez nagyon hasonl6 — gyakorlatilag tel-
jes mértékben megegyez6 — formaban és szituaciokban jelentek meg, keriiltek
abrazolasra.®*

026 David N. Edwards: Usages of copyrighted musical works permissible without acquiring a copy-
right license, assignment, or release. Journal of College and University Law, 6. (1979), 4. 369.

07 Cynthia B. Somervill: The use of an altered song in amateur musical productions as copyright
infingement. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 3. (1984), 2. 332.

08 Leo M. Herrera-Lim — Gerardo M. C. Valero: The critical effect test: toward the protection of
parody as fair use. Philippine Law Journal, 59. (1984), 4. 362.

02 Duane Tyler: Copyright — Fair use doctrine defense to copyright infringement claim available
to parodists only if copyrighted material is at least in part, an object of the parody. Temple Law
Quarterly, 55. (1982), 4. 1117-1118.

030 L asd még Richard A. Posner: When is parody fair use? The Journal of Legal Studies, 21. (1992),
1. 67-78.

6! Walt Disney Productions v. the Air Pirates, 581 F.2d 751 (9th Cir. 1978).

92 David E. Shipley: A dangerous undertaking indeed: juvenile humor, raunchy jokes, obscene
materials and bad taste in copyright. Kentucky Law Journal, 98. (2010), 3. 538.
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MICKEY MOVSE
MEETS THE

6. abra: Az Air Pirates Funnies egyik szama

Forras: buzzopolis.wordpress.com

Az Air Pirates alkotoi a jogosulttol szarmazo engedély és dijfizetés nélkiili fel-
hasznalasukat a fair use tesztre hivatkozassal igyekeztek kimenteni, mondvan,
hogy nyilvanvaloan parodiarol van szo, amely ezen szabad felhasznalasi esetkor
ala tartozik. Emellett kiemelték, hogy az eredeti m{ib6l, miivekbol csupan sziik-
séges mértéek atvétel tortént, mivel ,,a parodia humoros hatasa legjobban akkor
érhetd el, amikor els6 pillantasra az anyag meggy6zden eredetinek tlinik, am
kozelebbi vizsgalat Gtjan mégis kideriil, hogy valami egészen mas.”633
Ugyanakkor az tigyben eljard birosag ravilagitott, hogy a parodiacélt atvé-
telt egyensulyba kell hozni annak sziikségességével, hogy a parodizalo egyéni-

93 Walt Disney Productions v. the AirPirates: ,,[TThe humorous effect of parody is best achieved
when at first glance the material appears convincingly to be the original, and upon closer exami-
nation is discovered to be quite something else”.
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eredeti modon valtoztasson is az eredeti miivon.®** Az egyensuly pedig a két
kritérium — a felidézés és az alkotas — kozott csak akkor all fenn — eltekintve
attol az esettdl, ha a parddia céljanak megvaldsitasahoz kifejezetten a forrasma
pontos felidézése sziikséges —, ha a felhasznald csupan a sziikséges mértékben
vesz at az eredeti miibél. Emellett a birdsag azt is kiemelte, hogy az eredeti miivel
valo Gsszetéveszthetdség tlzottan erds hatast gyakorolhat az eredeti mt piacara.
Az eljaro birosag allaspontja tehat az, hogy az Air Pirates alkoto6i talléptek a fair
use teszt altal megengedett kereteken, tal sokat hasznaltak fel a miib6l, aminek
kovetkeztében a felhasznalasuk jogellenes.®

Bar allaspontunk szerint a dontés megallapitasai egyébként tobbnyire helytal-
10k, az eset hosszu tavi megitélése kozel sem volt egyontetis. igy példaul Edward
Samuels allaspontja szerint az Air Pirates-ligy mintegy husz évvel vetette vissza
a parodia szerz6i jogi megitélését.®

Ugyancsak kiemelkedd eset az 1994. évet megel6z6 joggyakorlatbol az Els-
mere Music v. National Broadcasting Co. tigy.®” A tényallas alapjan a Satur-
day Night Live nevii variety miisor 1978-ban felhasznalta az akkoriban igen
rossz hiri New York varosa altal 1977. évben, I love New York cimen inditott
turisztikai kampanyanak azonos cimii dalat, amely nagy szerepet jatszott a varos
megitélésének helyreallitasdban. Maga a dal Steve Karmen szerzeménye, am
a mu folotti jogokat az Elsmere Music, Inc. tarsasag gyakorolja. A miisorban
a bibliai Szodoma varos vezetése valsagtanacsot tart, mivel a varos kedvezot-
len megitélése miatt visszaesnek a turizmusbol folyd bevételek, megoldasként
pedig — az egyértelmiien a fenti dalra hajazo — I love Sodom dalt alkotjak meg,
helyreallitva ezzel a varos renoméjat.s*

Tekintettel arra, hogy az Elsmere Music, Inc. tarsasag allaspontja szerint
az engedély és dijfizetés nélkiil megvaldsult felhasznalas jogsértének mindsiil,
a tarsasag polgari peres eljarast inditott. A felperes allaspontja szerint az atdol-
gozas nem felel meg a fair use tesztnek, mivel a dal Iényegi elemének — vagyis

%% David R. Crittenden: Copyright law — Fair use privilege — In an action for copyright infringe-
ment, the commercial nature of a song parody does not invoke a presumption against a finding of
fair use. Seton Hall Law Review, 25. (1995), 3. 1271.

5 Totah (1987) i. m. 62.

06 Bob Levin: The pirates and the mouse — Disney’s war against the counterculture. Seattle,
Fantagraphics Books, 2003. 202. ,,They set parody back twenty years.”

%7 Elsmere Music v. National Broadcasting Co., 623 F. 2d 252. Court of Appeals, 2nd Circuit
(1980).

08 Zissu (2017) i. m. 403.
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az ,,I love New York” mondatnak — jelentds, a sziikségesnél jelentésen nagyobb
mennyiségli részét vették at— vagyis az ,,I love” részt. Ugyanakkor ez az érvelés
nem allt helyt: az eljar6 birésag kimondta, hogy egyrészrél nem tortént tilzott
mértékil atvétel,** masrészrél pedig a felhasznalas megitélése, igy a fair use
teszt szempontjabol nem okoz gondot, hogy a parddia nem kizardlag az eredeti
dal kifigurazasara, hanem a New York varosa altal inditott turisztikai kampany
megitélésére, az azzal kapcsolatos kritikai észrevételek megfogalmazasara is
iranyult.5*°

Mindezek alapjan a Saturday Night Live misor felhasznalasa a fair use teszt-
nek megfeleld parodiat valositott meg, ezért nem volt jogsértd.**!

Az 1979. évi Metro—Goldwyn—Mayer v. Showcase Atlanta Co-op. Prod.
ligyben®¥? Margaret Mitchell Gone with the wind (magyarul: Elfujta a szél)
cimi, 1936-ban megjelent regénye, illetve a konyv alapjan azonos cimen késziilt,
1939-ben bemutatott film atdolgozasat kellett az eljard birosagnak megitélnie.®*
Az eredeti alkotasok, elsdsorban a film alapjan 1979-ben a Showcase Atlanta
tarsasag egy haromoras jatékidejii, haromfelvondsos szindarabot mutatott be,
amely torténetvezetésében, diszleteiben, karaktereiben nagyban épit az eredeti
filmre.*** A Showcase Atlanta az atdolgozas vonatkozasaban sem az eredeti
regény szerz0jétdl, sem a filmet el6allitdé Metro—Goldwyn—Mayer tarsasagtol
nem kért engedélyt,®*> ugyanakkor a szinmii alapvetden humoros hangvételi,
ami a karakterek nevének megvaltoztatasaban is megjelenik,**® példaul Scarlett

9 Rita A. Rodin: Parody protection under the fair use doctrine — The eveready standard: it keeps
going, and going, and going. St. John'’s Law Review, 66. (1993), 4. 1179.

40 Elsmere Music v. National Broadcasting Co.: ,,[E]ven if it were found that »I Love Sodom« did
not parody the plaintiff’s song itself, that finding would not preclude a finding of fair use.” ,,Similarly,
the Court does not accept the plaintiff’s contention that, because »I Love Sodom« and the sketch of
which it was a part related to the city and not the state of New York, they did not constitute a valid
parody of the »I Love New York« advertising campaign.”

%1 Shipley (2010) i. m. 542.

%42 Metro—Goldwyn—Mayer v. Showcase Atlanta Co-op. Prod. 479 F. Supp. 351 (N.D. Ga. 1979).

%43 Faaland (1981) i. m. 184.

%4 Sherri Carl Hampel: Are samplers getting a bum rap: copyright infringement or technological
creativity. University of lllinois Law Review, (1992), 2. 582.

945 Paul Goldstein: Derivative rights and derivative works in copyright. Copyright Society of the
U.S.A. Journal, 30. (1983). 234-235.

4 Joseph Beck: Flexibility in parody of copyrighted material. Media Law & Policy, 10. (2002),
2.7.
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O’Hara karaktere Shady Charlotte O’Marara valtozott (illetve a cim — Scarlett
fever —is egy szdjaték az eredeti mi fészerepldjének nevével).5

7. abra: Az Elfujta a szél cimii film (balra) és a Scarlett fever cimii szinpadi mii (jobbra) egy-egy
Jelenete
Forras: homemecr.org és trademarkandcopyrightlawblog.com

A szindarab alkotoi arra hivatkoztak, hogy felhasznalasuk pardédianak tekint-
hetd, amely a fair use keretei kozott nem engedélykoteles felhasznalas. Az eljard
birdsag ugyanakkor két problémat is latott ebben az érvelésben.®® Egyrészrol
a conjure up tesztet alkalmazva megallapitja, hogy az eredeti miib6l valo atvétel
tulterjeszkedik a felidézéshez sziikséges mértéken, masrészrol pedig jelzi, hogy
a parodiacélt felhasznalasnak nem elég 6nmagaban humorosnak lenni,* a fair
use teszt kovetelményeinek teljesitéséhez az eredeti mire iranyuld, hozzaadott
értéket is képviselnie kell,*° az alabbiak szerint:

»[...] [P]larody must do more than merely achieve comic effect. It must also make some
critical comment or statement about the original work which reflects the original perspe-
ctive of the parodist — thereby giving the parody social value beyond its entertainment
function. Otherwise, any comic use of an existing work would be protected, removing the

%7 Thomas R. Leavens: In defense of the unauthorized use: recent developments in defending
copyright infringement. Law and Contemporary Problems, 44. (1981), 4. 19.

8 Brian S. O’Malley: Fair use and audiovisual criticism. 4 Journal of Communications and
Entertainment Law, 4. (1981), 3. 426.

49 Mel Marquis: Fair use of the first amendment: parody and its protections. Seton Hall Constitu-
tional Law Journal, 8. (1997), 1. 131.

0 Michael J. Bazzi —Martha J. Widdows: Parody and the fair use doctrine revisited. Entertainment
and Sports Lawyer, 4. (1998), 1. 44.
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»fair« aspect of the »fair use« doctrine and negating the underlying purpose of copyright
law of protecting original works from unfair exploitation by others.”®!

A birésag mindezek alapjan nem latta Gigy, hogy a Showcase Atlanta felhasz-
nalasa szabad felhasznalast valdsitott volna meg, igy azt jogsértonek talalta.
Végezetiil a birdsag kitért arra is, hogy bar a fenti szempontokra tekintettel nem
volt jogszerl a felhasznalas, allaspontjuk szerint a perben vitatott magatartas
az eredeti mi piacara is hatassal volt, mivel érdemben ugyanazt a szérakoztatd
funkciot lattak el.5

1981-ben az MCA, Inc. v. Wilson ligyben®? az eljaro birdsagnak ismét egy
Broadway-darab soran megvaldsult felhasznalas tekintetében kellett allast fog-
lalnia. 1941-ben, az MCA hangfelvétel-el6allité tarsasag gondozasaban keriilt
forgalomba a The Andrews Sisters el6adasaban a Don Raye és Hughie Prince
altal szerzett Boogie woogie bugle boy of Company B cimii szam.%>* A Let my
people come — A sexual comedy cimi eléadast 1974 és 1976 kdzott jatszottak
elészor a Village Gate nevii szinhazban.® A musical egyik dala a Cunnilingus
champion of Company C cimet viseli,>¢ amely zenei elemeiben lényegében meg-
egyezik az MCA altal kiadott eredeti dallal. A szdvegében alapvetden szexualis
tizenetet hordozo atdolgozashoz®’ Earl Wilson, az eléadas rendez6je nem kért
engedélyt, a kiado pedig szerzdi jogainak megsértése miatt inditott polgari peres
eljarast.o

Az eljaro birosag az alperes kifogasaval kapcsolatban — miszerint a felhasz-
nalas a tematikajabol adédoan parodisztikus jellegii, igy a fair use megitélése
ala esik — megallapitotta, hogy Wilson felhasznalasa nem tekinthetd szerzéi jogi
értelemben parddianak,’® mivel sem az eredeti miivel, sem pedig mas tarsadalmi

01 Metro—Goldwyn—Mayer v. Showcase Atlanta [362].

92 Julie Itahara: Digital sampling: putting the pieces together. DePaul-LCA Journal of Art and
Entertainment Law, 3. (1992), 1. 11.

93 MCA, Inc. v. Wilson. 677 F.2d 180 (2d Cir. 1981).

%4 Boogie woogie bugle boy of Company B.

95 Kenneth J. Nunnenkamp: Musical parody: derivative use or fair use? Loyola Entertainment
Law Journal, 7. (1987), 2. 316.

9% Cunnilingus champion of Company C.

7 Lisa M. Babiskin: Oh pretty parody: Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Harvard Journal of
Law & Technology, 8. (1994), 1. 225.

%% Brian R. Landy: The two strands of the fair use web: a theory for resolving the dilemma of
music parody. Ohio State Law Journal, 54. (1993), 1. 236.

9% Tyler (1982) i. m. 1101-1106.
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jelenséggel kapcsolatban nem fogalmaz meg érdemi tizenetet.*° Ehhez egyébként
nagyban hozzajarult az alperes sajat nyilatkozata is, miszerint a felhasznalas
elsédleges célja nem a humor kifejezése, hanem a profitmaximalizalas volt.®!

Bar a magatartas mindsitéséhez dnmagaban ez is elegend6 lenne, a birdsag
kiemelte, hogy egyrészrél a felhasznalas tekintetében vizsgalni kell, hogy érdemi
id6 és munka befektetése aran jott-e Iétre az atdolgozas (kontinentalis szemiive-
gen keresztiil ez az atdolgozas egyéni-eredeti jellegének kérdése),*> masrészt
pedig relevans lehet annak kereskedelmi jellege is. Szintén fontos tényez6 volt,
hogy a birdsag olvasataban az eredeti miibdl vald atvételre a felidézéshez sziik-
séges mértéken tul kerilt sor.® Végezetiil érdemes emlitést tenni arrol, hogy
a birdsag allaspontja szerint a konkrét iigy megitélése vonatkozasaban nem volt
relevans koriilmény, hogy a felhasznalas alapvet6en obszcén jellegii volt, mivel
a birosag a szerz6 jogot nem hasznalhatja cenzura céljabol.®*

Az 1986. évi Fisher v. Dees tigyben®® nem szinpadi alkotas, hanem zenem
atdolgozasa allt a jogvita kozéppontjaban. Marvin Fisher és Jack Segal jazz-zene-
szerzOk alkotasa, a When sunny gets blue®®® 1956-ban kertiilt el8szor forgalomba.
Rick Dees parodista 1984-ben megkereste Fishert abbol a célbdl, hogy a dalrol
késziilt rovid atdolgozasahoz engedélyt szerezzen, am a jogosult elzarkozott
ett6l.%7 Dees par honappal késébb megjelent, Put it where the moon don’t shine

0 Margaret E. Watson: Unauthorized digital sampling in musical parody: a haven in the fair use
doctrine. Western New England Law Review, 21. (1999), 2. 497.

%! F. Casey Del Casino: The potential harm of musical parody: toward an enlightened fair use
calculus. University of Miami Entertainment and Sports Law Review, 6. (1989), 1. 47-48.

%2 Nels Jacobson: Faith, hope & parody: Campbell v. Acuff-Rose, Oh, pretty woman, and parodists’
rights. Houston Law Review, 31. (1994), 3. 986.

%3 Judith Barkan: Universal v. Sony: is home use in fact fair use. 4 Journal of Communications
and Entertainment Law, 3. (1980), 1. 61.

%4 MCA, Inc. v. Wilson [191] bekezdés: ,,In my view the defendants’ use of »dirty lyrics« or of
language and allusions that I might personally find distasteful or even offensive is wholly irrelevant
to the issue before us, which is whether the defendants’ use, obscene or not, is permissible under the
fair use doctrine as it has evolved over the years. We cannot, under the guise of deciding a copyright
issue, act as a board of censors outlawing X-rated performances. Obscenity or pornography play
no part in this case.”

5 Fisher v. Dees. 794 F.2d 432 (9th Cir. 1986).

% Az eredeti mii Johnny Mathis eléadasaban: When sunny gets blue.

%7 Alan Korn: Renaming that tune: aural collage, parody and fair use. Golden Gate University
Law Review, 22. (1992), 2. 354.
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cimil albuman ugyanakkor a felhasznalasi engedély hianyaban is elhelyezésre
keriilt a When Sonny sniffs glue ciml atdolgozas.®® A parddia mindésszesen
29 masodperc hosszusagu volt, az eredeti alkotas két és fél perces. A szovegbeli
eltérés — Dees az atdolgozasaban csak ezt a harom sort hasznalta fel —az alabbiak
szerint tortént:*®

When sunny gets blue When Sonny sniffs glue
(Marvin Fisher — Jack Segal) (Rick Dees)
“When Sunny gets blue, “When Sonny sniffs glue,
her eyes get gray and cloudy, her eyes get red and bulgy,
then the rain begins to fall” then her hair begins to fall.”

A fentiek alapjan indult polgari peres eljarasban a birosag — a felperes érveivel
ellentétben — megallapitotta,®’® hogy a kérdéses parodia egyértelmiien az eredeti
alkotast vette célkeresztbe.®”" A birdsag allaspontja szerint tovabba az elézetes
engedélykérés ellenére megvalositott parodia nem teszi a felhasznalast rosszhi-
szemiivé, s6t, a parddiacélu felhasznalasok esetében természetesnek tekinti, hogy
a parodista nem tud engedélyt szerezni.®”? Tovabba4, bar a felhasznalas keres-
kedelmi jellegli volt, a birosag allaspontja szerint ennek az eredeti mii piacara
nem volt hatasa,’” ezért nem képezte akadalyat annak, hogy a fair use esetkor
alkalmazhat6 legyen.’™ Ezen feliil a birosag kiemelte, hogy a 1ényegi atvétel

668

When Sonny sniffs glue.

% Alan J. Hartnick: The defense of fair use: a primer. Touro Law Review, 15. (1998), 1. 158-159.
7 Stephen B. Thau: Copyright, privacy, and fair use. Hofstra Law Review, 24. (1995), 1. 190.

"' A. Hunter Farrell: Fair use of copyrighted material in advertisement parodies. Columbia Law
Review, 92.(1992), 6. 1573.

2 William F. Patry — Shira Perlmutter: Fair use misconstrued: profit, presumptions, and parody.
Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 11. (1993), 3. 689.

7 Tammi A. Gauthier: Fun and profit: when commercial parodies constitute copyright or trademark
infringement. Pepperdine Law Review, 21. (1993), 1. 180.

% Beth Warnken Van Hecke: But seriously, folks: toward a coherent standard of parody as fair
use. Minnesota Law Review, 77. (1992), 2. 479.
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mennyisége nem volt tobb az eredeti mi felidézéséhez sziikséges mértéknél, igy
Dees magatartasa tekintetében jogsértést nem allapitott meg.>”

Szintén 1986-ban sziiletett dontés a Hustler Magazine, Inc. v. Moral Majo-
rity Inc. tigyben,%’¢ ahol viszont nem az engedély nélkiili parddia 1étrehozasa,
hanem a parddia céljabol késziilt mi felhasznalasanak kérdése meriilt fel.
A Hustler magazin az 1983. novemberi és 1984. marciusi szamaiban egy rek-
lamparodiat tett k6zz¢€,” amely egy korabeli Campari-hirdetés jellegzetes ele-
meit vette at,’® tartalmaban pedig egy ismert médiaszemélyiséggel és baptista
lelkésszel,” Jerry Falwell-lel késziilt fiktiv interjat tartalmazott, amelyben
Falwell azt nyilatkozza, hogy elsé szexualis kapcsolata édesanyjaval volt.®
Falwell a reklamparodiat személyiségi jogi alapon megtamadta,®®! ugyanakkor
ezzel parhuzamosan tobb forumon (korlevélben, televizidos miisorban) felhasz-
nalta a parddiat abbol a célbol, hogy a Hustler elleni peres eljarasokhoz pénzt
gyjtson.®? A Hustler ugyanakkor ebben szerz6i joganak sérelmét latta, ezért
polgari peres eljarast inditott.

%5 Charles J. Sanders — Steven R. Gordon: Stranger in parodies: weird Al and the law of musical
satire. Fordham Entertainment Media & Intellectual Property Law Forum, 1. (1990), 1. 26-27.
% Hustler Magazine, Inc. v. Moral Majority Inc. 796 F.2d 1148 (9th Cir. 1986).

77 John M. Kang: Hustler v. Falwell: worst case in the history of the world, maybe the universe.
Nevada Law Journal, 12. (2012), 3. 585.

% Joseph H. King: Defamation claims based on parody and other fanciful communications not
intended to be understood as fact. Utah Law Review, (2008), 3. 889.

7 Kevin M. Lemley: A proposal to expand the religious services exemption under the copyright
act. University of Arkansas at Little Rock Law Review, 34. (2012), 3. 497.

0 Gregory M. Duhl: Old lyrics, knock-off videos, and copycat comic books: the fourth fair use
factor in U.S. copyright law. Syracuse Law Review, 54. (2004), 3. 726.

! Hustler Magazine v. Falwell. 485 U.S. 46 (1988). Lasd még Alicia J. Bentley: Hustler Magazine
v. Falwell: the application of the actual malice standard to intentional infliction of emotional distress
claims. Ohio State Law Journal, 49. (1988), 3. 825-840.

2 Michael G. Anderson — Paul F. Brown — Andrew P. Cores: Market substitution and copyrights:
predicting fair use case law. University of Miami Entertainment And Sports Law Review, 10. (1993),
1-2.41.
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Jerry Falwell talks
about his first time.’

But your lots of times. But not in the
mom? Isn't that a bit outhouse. Between Mom and
odd? the shit, the flies were too
much to bear.

| FALWELL: 1 don't think
s0. Looks don't mean INTERVIEWER: We meant the
that much to me in a Campari
woman.

INTERVIEWER: Go on.  yeah. | always

eawews on

FALWELL: Well, we were
drunk off our God
fearing asses on Cam-

| pari, ginger ale and

| soda—that's called a
Fire and Brimstone—at
the time. And Mom  do y
looked better than a

C—————— — "] Baptist whore with a

FALWELL My first time was inan  $100 donation

outhouse outside Lynchburg

Virginia INTERVIEWER: Campari in_the

crapper with Mo ... how inter-

INTERVIEWER: Wasn't it a little  esting. Well, howwasit?

cramped?

FALWELL: The Campari

FALWELL: Not after | kicked the  was great, but Mom passed

goat out. out before | couid come.  §

INTERVIEWER: 1 sse. You must tel  INTERVIEW !

me all about it. ER: Did you

P

ever try it
FALWELL: | never really expected  again?

to make it with Mom, but then

after she showed all the other  FALWELL
Quys in town such a good time,  Sure

1 figured, “What the hell

8. abra: A Hustler magazinban kozzétett reklamparodia

Forrds: alchetron.com

Az eljard birosag elétt Falwell arra hivatkozott, hogy a felhasznalasa megfelel
a fair use teszt elvarasainak, a Hustler allaspontja szerint ugyanakkor a maga-
tartas kereskedelmi jellege miatt a nyilt végli szabad felhasznalasi esetkor nem
alkalmazhat6.® A bir6sag megerdésitette azt, hogy Falwell felhasznalasa alapve-
téen kereskedelmi célokat szolgalt,®* ugyanakkor nem latta azt bizonyitottnak,

3 Marian Kent: From Sony to Kinko’s: dismantling the fair use doctrine. Journal of Law and
Commerce, 12.(1992), 1. 140.

%84 Robert G. Warshaw: Copyright infringement: all is fair as Falwell hustles Flynt. Loyola Enter-
tainment Law Journal, 7. (1987), 2. 442.
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hogy a parodia a konkrét esetben megvaldsitott,®® a pornografikus lap elleni
fellépés céljabol valo felhasznalasanak lett volna kozvetlen hatasa a Hustler
magazin piacara.®®® Ebbdl fakadoan az eljaro birésag ugy dontott, hogy Falwell
magatartasa megfér a fair use keretei kozott.5%’

Jeff Koonsnak tobb konfliktusa is volt a szerz6i jogi jogosultakkal,**® amelyek
koziil az egyik legnagyobb szakmai érdeklédést az 1992-es Rogers v. Koons
ligy®® valtotta ki. Art Rogers hivatasos fényképész 1980-ban megorokitette,
ahogy ismerdse, Jim Scanlon és felesége nyolc németjuhaszkutya-kolykat tarta-
nak a keziikben; a kép a Puppies (magyarul: Kiskutydk) cimet kapta.®® A képet
késobb szamos helyen, tobbek kozott egy kutyakrol szo616 antologiakotetben
és képeslapokon is felhasznaltak.®' 1988-ban Koons a fent mar elemzett, a Bauret
v. Koons esetben is felmeriilt Banality sorozat részeként négy példanyban elkészi-
tette Rogers fényképének szoborvaltozatat String of puppies cimmel.®? A négy
példanybol harmat Koons 367 000 USD értékben értékesitett, a negyedik miipél-
danyt szamos kiallitason bemutattak.®* Mivel a felhasznéalas vonatkozasaban
Koons nem kért engedélyt, Rogers peres eljarast inditott.

5 Nicholas J. Jollymore: Ancillary uses of collective works. Communications and the Law,
12.(1990), 3. 37.

% E. Scott Fruehwald: The parody fair use defense after Campbell. Columbia-VLA Journal of
Law & the Arts, 18. (1993), 1-2. 130.

%7 Alvin Kernan: The death of literature. New Haven, Yale University Press, 1990. 89.

%8 A Bauret v. Koons tigy elemzését 1asd jelen értekezés A Deckmyn-dontés hatdsai a nemzeti
gyakorlatokra cimi alfejezetében, a Blanch v. Koons iigy elemzését jelen felejezet tartalmazza.
9 Rogers v. Koons. 960 F.2d 301 (2d Cir. 1992).

00 E. Kenly Ames: Beyond Rogers v. Koons: a fair use standard for appropriation. Columbia Law
Review, 93. (1993), 6. 1473.

1 A. Michael Warnecke: The art of applying the fair use doctrine: the postmodern-art challenge
to the copyright law. Review of Litigation, 13. (1994), 3. 693.

92 Robert A. French: Copyright: Rogers v. Koons: artistic appropriation and the fair use defense.
Oklahoma Law Review, 46. (1993), 1. 176—177.

3 Rachel Isabelle Butt: Appropriation art and fair use. Ohio State Journal on Dispute Resolution,
25.(2010), 4. 1073.
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9. abra: Rogers eredeti fényképe (balra) és Koons szobra (jobbra)

Forrdas: cpyrightvisualarts.wordpress.com

Koons az eljarasban arra hivatkozott, hogy az altala készitett alkotas a materi-
alista tarsadalom egészét, a tomegkultira jelenségét parodizalja,®* az eredeti
fénykép kozonségességét, jellegtelenségét emeli ki.® A birosag allaspontja
szerint az atdolgozott alkotasok valoban parddia céljabol, szatirikus hangvé-
tellel késziiltek,*® 4m mivel nem az eredeti mii, hanem kiilsé tényezdk tekin-
tetében fogalmaztak meg kritikat,*” illetve az eredeti mi felidézéséhez sziik-

mor

séges mértéki atvételt jelentés mértékben tullépték,**® tovabba az eredeti mi
piacat is jelentds mértékben, hatranyosan befolyasoltak,*®® ezért a magatartas

94 Rex S. Heinke — Heather D. Rafter: Copyright, copywrong. Business Law Today, 3. (1994),
6. 26.

9 Liz McKenzie: Drawing lines: addressing cognitive bias in art appropriation cases. UCLA
Entertainment Law Review, 20. (2013), 1. 92.

96 Marlin H. Smith: Limits of copyright: property, parody, and the public domain. The Duke Law
Journal, 42. (1993), 6. 1260.

%7 Willajeanne F. McLean: All’s not fair in art and war: a look at the fair use defense after Rogers
v. Koons. Brooklyn Law Review, 59. (1993), 2. 399. Rogers v. Koons [310] bekezdés: ,,It is the
rule in this Circuit that though the satire need not be only of the copied work and may, [...] also
be a parody of modern society, the copied work must be, at least in part, an object of the parody,
otherwise there would be no need to conjure up the original work.”

8 Tracey L. Kaufman: Rogers v. Koons and Sonnabend Gallery, Inc. 751 F. Supp. 474 (S.D.N.Y.
1990). DePaul-LCA Journal of Art and Entertainment Law, 2. (1992), 2. 51.

9 Debra L. Quentel: Bad artists copy — good artists steal: The ugly conflict between copyright
law and appropriationism. UCLA Entertainment Law Review, 4. (1996), 1. 63.
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a fair use teszt kovetelményeinek nem felel meg.”” Erdekes, hogy a Bauret v.
Koons ligyben az ott eljaré francia birésag mintegy 25 évvel kés6bb azonos
allaspontra jutott.

A parodia egyesiilt allamokbeli, szerz6i jogi megitélésének valdsziniileg talan
legfontosabb, leginkabb meghatarozo jelentdségii dontése 1994-ben, a Campbell
v. Acuff-Rose Music ligyben™ sziiletett.

A tényallas alapjan a 2 Live Crew elnevezésii hiphopegyiittes at szerette volna
dolgozni a Pretty woman (magyarul: Micsoda né!) cimi film Roy Orbison altal
szerzett, Oh, pretty woman cimi betétdalat. Az egyiittes megprobalt a vagyoni
jogok jogosultjatdl, vagyis az Acuff Rose Music tarsasagtol engedélyt szerezni
a felhasznalashoz,”*? am ezt elutasitottak,”® vagyis a 2 Live Crew nem kapott
engedélyt a felhasznalasra.”* Eloljaroban megallapithato, hogy az is a parddi-
akivételek egyik potolhatatlannak tiind funkciojahoz tartozik, hogy a szabad
felhasznalasi esetkor olyan felhasznalasok szamara is teret enged, amelyeket
a szerz6 — vagy a jogosult — valamilyen megfontolasbol nem engedélyezne.”®

Az egyiittes az engedély megtagadasaval nem torédve mégis elkészitette
az eredeti betétdal parodigjat, és megjelentette azt az As clean as they wanna
be cimii — bakeliten, kazettan és CD-n is megjelent — lemezén, Pretty woman
elnevezéssel. A forrasmii és a parodia zenei elemei kézott van hasonlosag,”
a szovegek ellenben komoly eltérést mutatnak az alabbi 6sszehasonlitasban
szemléltetett idézetek szerint:

70 TeGene Quesenberry: Copyright infringement in the wake of Rogers v. Koons. Atlantic Law
Journal, 3. (2000). 69; Jane C. Ginsburg: Fair use in the United States: transformed, deformed,
reformed? Singapore Journal of Legal Studies, (2020), 1. 270.

1 Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994).

72 Peter S. Menell: Adapting copyright for the mashup generation. University of Pennsylvania
Law Review, 164. (2016). 474.

73 Gary Myers: Trademark parody: lessons from the copyright decision in Campbell v. Acuff-Rose
Music, Inc. Law and Contemporary Problems, 59. (1996), 2. 184.

7% Tara M. Warrington: Harry Potter and the doctrine of fair use — Conjuring a new copyright
complaint. Florida Coastal Law Review, 10. (2009). 639.

5 Alfred C. Yen: When authors won’t sell — Parody, fair use and efficiency in copyright law.
University of Colorado Law Review, 62. (1991). 103.

6 Gyakorlatilag itt samplingr6l van sz, bdvebben lasd még Békés Gergely — Mezei Péter: A sam-
pling megitélése a magyar szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (2010), 6.
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Oh, pretty woman Pretty woman

(Roy Orbinson) (2 Live Crew)

“Pretty woman, walking down the street, ~ “Big hairy woman, you need to shave that stuff,
Pretty woman, girl, girl you look so sweet, Big hairy woman, you know I bet it’s tough.
Pretty woman, you, you bring me down to Big hairy woman, all that hair ain’t legit.

that knee, ‘Cause you look like Cousin It.

Pretty woman, you make me wanna beg Big hairy woman”

please,

Oh, pretty woman.”

Az Acuff Rose tarsasag a felhasznalassal kapcsolatban polgari peres eljarast
inditott szerzdi jogainak megsértése miatt. A birosagnak tobbek kozott azzal
kapcsolatban kellett allast foglalnia, hogy a 2 Live Crew altal alkalmazott szo-
kimondd™” — s6t, obszcén — szovegezés, illetve a felhasznalas kereskedelmi
jellege™® — tekintettel arra, hogy a lemez a keresetlevél beadasakor mar egy éve
forgalomban volt, és mintegy negyedmillié példanyt értékesitettek beldle — aka-
dalyat képezi-e a fair use teszt alapjan valdé kimentésnek, a négy nevesitett
faktorba titkozik-e.

Az alperes allaspontja szerint a felhasznalas kereskedelmi jellege nem lehet
akadalya a fair use tesztben foglalt feltételek teljesiilésének,’® a felhasznalas
ennek megfeleléen egyértelmiien parddianak mindsithetd, amely soran az egyiit-
tes a szovegével gorbe titkrot allit’'? az eredeti alkotasban foglalt, a banalitasig
idealizalt n6kép elé, és az eredeti mi felidézéséhez sziikséges mértéken til nem
tortént atvétel, végiil pedig a fair use teszt negyedik faktorara kitérve elhangzott,
hogy kifejezetten valdsziniitlen, hogy a parddia érintené az eredeti mii piacat.”"!

Az eljaro birdsag tobb, a parddia kés6bbi megitélését egyértelmiien és igen
nagy hatassal meghatarozo megallapitast tett a fair use teszt elsé és negyedik
faktorara tekintettel. Egyrészrol ravilagitott, hogy bar a 2 Live Crew kifejezés-

7 Judith B. Prowda: Parody and fair use in copyright law: setting a fairer standard in Campbell
v. Acuff-Rose Music, Inc. Communications and the Law, 17. (1995). 91.

8 Bruce P. Keller — David H. Bernstein: As satiric as they wanna be: parody lawsuits under copy-
right, trademark, dilution and publicity laws. The Trademark Reporter, 85. (1995), 3. 243-244.
9 V4. Schuyler Moore: What’s so funny about parody? UCLA Entertainment Law Review,
11. (2004), 1. 22.

10" Joseph P. Liu: Copyright and breathing space. Columbia Journal of Law & the Arts, 30.(2007),
3-4.442.

" Amy Lai: Copyright law and its parody defense — Multiple legal perspectives. New York Uni-
versity Journal of Intellectual Property and Entertainment Law, 4. (2015), 2. 318-320.
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modja valoban szokimondo volt, a felhasznalas megitélése, fair jellege — és igy
a parddia —nem fiigghet attél, hogy az megfelel-¢ a joizlés kovetelményeinek.”?
Masrészrol — és talan ez a dontés legfontosabb megallapitasa — a Sony-ligyben
kifejtettekkel ellentétben’® ramutatott, hogy a kereskedelmi jelleg csupan egy
eleme a fair use teszt elsé faktoranak (a felhasznalas célja és jellege), annak
fennallasa egymagaban nem alkalmas arra, hogy ellehetetlenitse a szabad fel-
hasznalasi esetre valo hivatkozast.”"* Tovabba a szellemi alkotasok szabalyoza-
sanak az Egyesiilt Allamok alkotméanyaban nevesitett célja alapjan’ figyelembe
kell venni azt is, hogy rendelkezik-e a felhasznalas atalakito, transzformativ
jelleggel.'® Az eljaro birdsag allasfoglalasa szerint minél inkabb transzformativ
a parodia, vagyis minél tavolabb keriil az atdolgozott mii az eredetit6l,”'” annal
kevésbé szamitanak a felhasznalas egyéb koriilményei — annal kisebb az érdek-
sérelem mértéke —, mint példaul a kereskedelmi jelleg.”®

Suffice it to say now that parody has an obvious claim to transformative value, as Acuff-
Rose itself does not deny. Like less ostensibly humorous forms of criticism, it can provide
social benefit, by shedding light on an earlier work, and, in the process, creating a new
one. We thus line up with the courts that have held that parody, like other comment or
criticism, may claim fair use under § 107”7

712 Ann Bartow: Bloodsucking copyright. Maryland Law Review, 70. (2011), 1. 80; Campbell v.
Acuff-Rose Music: ,,Whether, going beyond that, parody is in good taste or bad does not and should
not matter to fair use.”

"3 Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 451 (1984). ,,[E]very
commercial use [...] is presumptively [...] unfair”.

74 Campbell v. Acuff-Rose Music: ,,The language of the statute makes clear that the commercial
or nonprofit educational purpose of a work is only one element of the first factor enquiry into its
purpose and character.”

75 Lasd b6vebben Ujhelyi David: Az IP Clause értelmezési lehetoségei az Egyesiilt Allamok
szerz6i jogaban. lustum Aequum Salutare, 11. (2015), 4.

76 Lasd még Brian Sites: Fair use and the new transformative. Columbia Journal of Law & the
Arts, 39. (2016), 4. 513-550.

"7 Brad A. Greenberg: Copyright trolls and presumptively fair uses. University of Colorado Law
Review, 85. (2014b). 103.

"8 Lisan Hung: The Supreme Court holds that parody may be a fair use under Section 107 of the
1976 Copyright Act. Computer & High Technology Law Journal, 10. (1994), 2. 510; Campbell v.
Acuff-Rose Music, Inc.: ,,[...] the more transformative the new work, the less will be the significance
of other factors, like commercialism, that may weigh against a finding of fair use.”

"9 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. [579].
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A birosag ugyancsak kimondta,””® hogy a parddiacéla felhasznalas sziikséges,
elkeriilhetetlen eleme, hogy az eredeti miivet, annak egyes részeit atvegye, feli-
dézze (conjure up) a felhasznald abbdl a célbol és legalabb olyan mértékben, hogy
a célkozonség szamara beazonosithatova valjék, ugyanakkor a szatira esetében
tovabbi megalapozasra van sziikség. Ennek megfelelden 6nmagaban az atvétel
miatt — amelynek megengedett mértéke esetrdl esetre valtozik — a felhasznalas
még nem lesz jogsértd.””! ,,Parody needs to mimic an original to make its point,
and so has some claim to use the creation of its victim’s (or collective victims’)
imagination, whereas satire can stand on its own two feet and so requires jus-
tification for the very act of borrowing.”’*

A birésag végiil —ugyancsak helyesen —a negyedik faktorra kitérve megalla-
pitotta, hogy az atdolgozott mii valosziniileg nem fogja helyettesiteni az eredeti
miivet, nem érinti negativan annak piacat.”*

Osszességében™ a birosag megallapitotta, hogy a 2 Live Crew altal megvalo-
sitott parodia — tekintettel arra, hogy a felhasznalas atalakito jellege hangstlyo-
sabb volt a kereskedelmi természeténél,” illetve nem befolyasolta hatranyosan
az eredeti mil piacat — nem sértette a jogosult szerzoi jogait. A dontés megitélését
jol mutatja, hogy azzal kapcsolatban az a — nyilvanvaloan talzo — kijelentés is

720 Elizabeth Troup Timkovich: The new significance of the four fair use factors as applied to
parody: interpreting the court’s Analysis in Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Tulane Journal
of Technology and Intellectual Property, 5. (2003). 65.

721 Aaron Schwabach: Reclaiming copyright from the outside in — What the downfall Hitler meme
means for the transformative works, fair use and parody. Buffalo Intellectual Property Law Jour-
nal, 8. (2012), 1. 16; Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc.: ,,When parody takes aim at a particular
original work, the parody must be able to »conjure up« at least enough of that original to make the
object of its critical wit recognizable.”

22 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. [581].

2 Robyn M. Flegal: Diametrically opposing viewpoints — Why polar opposites should not attract
the parody label under the fair use exception to copyright infringement. Journal of Intellectual
Property Law, 21. (2013), 1. 112.

U.C. Davis Law Review, 47. (2013), 2.

5 Az Egyesiilt Allamok védjegyjogi gyakorlata is hasonlé megéllapitasra jut, lasd Deborah J.
Kemp — Lynn M. Forsythe — Ida M. Jones: Parody in trademark law — Dumb Starbucks makes
trademark law look dumb. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 14. (2015). 183.
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elhangzott, hogy alapjaiban valtoztatta meg a szerz6i jog vilagat.”” Bar a dontés
véleményiink szerint az Egyesiilt Allamok szerzéi jogat alapjaiban ugyan nem
valtoztatta meg, az kétségtelennek tiinik — kiilondsen a késobbi birdi gyakorlat
fényében —, hogy a parodia szerzéi jogi megitélésére maradando hatast gyako-
rolt.”

A kovetkez0, kiemelten fontos és rendkiviil vitatott eset a parddia megité-
lése szempontjabdl a Dr. Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc. tigy.”*®
Dr. Seuss — vagyis Theodor Seuss Geisel — az Egyesiilt Allamok egyik legnép-
szerlibb és kifejezetten egyedi, mind képi vilagaban, mind kifejezésmaodjaban
beazonosithaté stilusti gyermekkdnyviroja és illusztratora, egyik leghiresebb
miive pedig az 1957-ben publikalt The cat in the hat (magyarul: Kalapos macska)
cimi alkotasa, amely az eset kapcsan is el6térbe keriilt.””

A tényallas alapjan a Penguin Books kiaddé gondozasaban megjelent
a The cat not in the hat — A parody ciml konyv, amelyet egy fiktiv szerzo,
Dr. Juice nevén adtak ki — a mii egyébként Alan Katz and Chris Wrinn alko-
tasa —, és a hirhedt O. J. Simpson nevéhez kothetd kettds gyilkossagot dolgozta
fel.”*® A konyv mind képi vilagaban — az illusztraciokon keresztiil —, mind
pedig szovegezésében — az alkalmazott egyszeri rimek tjan — nagymértékben
hasonlitott Seuss alkotasaira,”' cime és egyes atirt részei miatt kiilonosen a fent
mar ismertetett, The cat in the hat cimli mire, amely egyezéseket az alabbi
abra szemlélteti:

726

Zahr K. Said: Fair use in the digital age, and Campbell v. Acuff-Rose at 21. Washington Law
Review, 90. (2015), 2. 583.

7 Anna Schuler: Insta-appropriation — Finding boundaries for the second circuit’s fair use doctrine
after Campbell. Fordham Law Review, 85. (2016), 1.

8 Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 (9th Cir. 1997).

72 David A. Simon: Reasonable percetion and parody in copyright law. Utah Law Review, 3. (2010),
7. 846.

730 Bartow (2011) i. m. 81.

1 Bruce P. Keller — Rebecca Tushnet: Even more parodic than the real thing: parody lawsuits
revisited. The Trademark Reporter, 94. (2004). 987.
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A TOLP TO ALAN KATZ

TULUSTRATED BY CHRI§ WRINN

10. abra: Dr. Seuss: The cat in the hat (balrdl) és Dr. Juice: The cat not in the hat — A parody
(jobbrol)
Forras: blogs.harvard.edu

Az alperes — tekintettel arra, hogy a felhasznalassal 6sszefliggésben nem kapott
engedélyt, és azért dijat sem fizetett — fair felhasznalasra hivatkozott kimentési
okként, az eljaré birdésag pedig ennek megfelelden azt vizsgalta, hogy a Penguin
Books altal kiadott parddia megfelel-¢ a fair use teszt kovetelményeinek.

A birosag az els6 faktort megvizsgalva megallapitotta, hogy bar a The cat not
in the hat stilusaban egyértelmiien a felperes eredeti miivét utinozza,””? Iényegé-
ben nem azzal kapcsolatban fogalmaz meg kritikai vagy ginyos észrevételeket,
nem az eredeti miire irdnyul, hanem azt felhasznalva, a miivel parodizal egy
kiilsé jelenséget.”*® Ennek megfelel6en a felhasznalas nem tartalmaz és nem

32 Alexander H. Rogers — Cathy Ann Bencivengo: Dr. Seuss v. Penguin Books: Would-be parody
fails to meet the targeting requirement. /PL Newsletter, 15. (1997), 3. 22.

33 Andrew Watt: Parody and post-modernism: the story of Negativland. Columbia Journal of Law
& the Arts, 25.(2002), 2. 184.
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is tartalmazhat olyan mérték transzformativitast, amely mellett ne lehetne
figyelembe venni a felhasznalas kereskedelmi jellegét.”**

Az eljard birosag ezen okfejtése ugyanakkor bizonytalannak tiinik arra tekin-
tettel, hogy kozvetetten mégiscsak az eredeti mii parddidjanak is tekinthetd
attol fiiggetleniil, hogy elsédlegesen valoban nem annak kiginyolasara iranyult.
Egyrészrol az eredetileg gyermekeknek szant, egyszerti, rimes formaban valo
torténetmesélés egyértelmi kontrasztot teremt Seuss mivei és a parddidban
feldogozott gyilkossag kozott. Masrészrdl az eredeti mi tobb részét is felhasz-
naltak a parodizalt miiben, igy példaul a macska alakjat — aki az atdolgozott
verzioban maga a gyilkos —, illetve bar elenyész6 mennyiségben, de egyes
idézeteket egyértelmiien Seuss miivébdl emeltek at és koltottek at.”*> Emellett
fontos hangstilyozni, hogy a parddia és mas hasonlé miifajok — mint a szatira,
utanzat — gyakran nehezen valaszthatok el egymastol,*® s6t a parodia és szatira
hatarteriiletét’”’ egyes forrasok kiilon kategoriaként, szerz6i parodiaként emle-
getik,”® ebbdl fakadodan kizardlag amiatt, hogy egy atdolgozas kozvetlentil nem
az eredeti miire iranyul, még nem feltétleniil indokolt a felhasznalas kivételként
vald elismerésének elhagyasa.

A masodik és negyedik faktort —utdbbit a bizonyitottsag hianya miatt — a bird-
sag érdemben nem vizsgalta, a harmadik — a felhasznalt résznek az eredeti miihoz
viszonyitott mértéke és Iényegessége — tekintetében pedig megallapitotta, hogy
egyértelmilen a mii 1ényeges részeit vették at, am ezzel — visszautalva az elsé

73 Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. Penguin Books USA, Inc.: ,,Although The Cat NOT in the Hat!
does broadly mimic Dr. Seuss’ characteristic style, it does not hold his style up to ridicule. The
stanzas have »no critical bearing on the substance or style of« The Cat in the Hat. [...] Because
there is no effort to create a transformative work with »new expression, meaning, or message,« the
infringing work’s commercial use further cuts against the fair use defense.”

35 Tyler T. Ochoa: Dr. Seuss, the Juice and fair use — How the Grinch silenced parody. Copyright
Society of U.S.A. Journal, 45. (2014). 592-594.

736 Laura E. Little: Regulating funny — Humor and the law. Cornell Law Review, 94. (2008), 5. 1262.
37 A kett6 elhatarolasarol 1asd Jeff Todd: Satire in defamation law: toward a critical understanding.
The Review of Litigation, 35. (2016). 50-55.

738 Ryan Kairalla: Work as weapon, author as target — Why parodies that target authors (not just their
works) should be fair uses. New York University Journal of Intellectual Property & Entertainment
Law, 2. (2013). 237.
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faktor vizsgalata soran tett megallapitasokra — utolag a felhasznalas transzfor-
mativitasa nem p6tolhatd.*

Osszességében tehat az eljard birosag az 1997-ben sziiletett itéletében — elsd-
sorban a pardédia miivon kiviili irdnyultsaga és a transzformativitas hianya
miatt — jogsértonek taldlta a Penguin Books altal megvalositott felhasznalast.
A dontést tobb kritikai is érte, miszerint ellentétben all a Campbell-dontésben
lefektetett elvekkel és iranyvonallal, illetve szembehelyezkedik az ligyben
kimondott tétellel, miszerint a fair use tesztnek nem csupan a sziikebb érte-
lemben vett parddiat, hanem az utanzatot, a szatirat is le kell fednie.”* Emellett
kritikaként fogalmazddott meg az is, hogy az eljaro birdsag sokkal inkabb volt
tekintettel a Seuss miiveihez kapcsoldodd védjegyek oltalmara, és igy a brand
megvédésére, mint a szerz6i jogi kérdések alapos koriiljarasara.’

Ugyancsak kiemelkedd jelentéségli dontés sziiletett 1998-ban a Leibovitz v.
Paramount Pictures Corporation eset’ kapcsan. Annie Leibovitz hires portré-
fotés az Egyesiilt Allamokban, aki 1991-ben a Vanity Fair magazin cimlapjara
készitett egy kozismertté valt aktfényképet az akkor varandés Demi Moore
szinésznorol, aki a képen egyik kezével a melleit takarja el, masik kezével pedig
a hasat tamasztja ala.™

A tényallas alapjan a Leibovitz-fényképet — pontosabban az eredeti miihoz
igen hasonld, de nem azonos fényképet — a Paramount Pictures filmeldallitd
tarsasag altal készitett Naked gun 33%. The final insult (magyarul: Csupasz
pisztoly 33%. Az utolsé merénylet) cimi film 1993. évi promodcidés kampanya
soran olyan modon hasznaltak fel, hogy a filmet népszeriisité plakatok egyik
verziojan a varandos holgy testére a promotalt film foszerepldje, a Leslie Nielsen
altal alakitott Frank Drebin nyomozo fejét szerkesztették az alabbi abra szerint:’*

39 Vogel (1998) i. m. 303-307; Campbell Acuff-Rose Music, Inc.: ,,We have no doubt that the Cat’s
image is the highly expressive core of Dr. Seuss’ work. [...] We completely agree with the district
court that [...] their post-hoc characterization of the work is »completely unconvincing.«”

0 L. David McBride: Same song, different verse — Parody as fair use after Campbell v. Acuff-Rose
Music, Inc. Oklahoma Law Review, 48. (1995), 3. 646.

1 Ochoa (2014) i. m. 620.

™2 Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation, 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998).

4 Shipley (2010) i. m. 563.

744 Miatta Tenneh Dabo: Recent developement — Leibovitz v. Paramount Pictures Corp. — Fair use
doctrine: when is copyright infringement a parody? Baltimore Intellectual Property Law Journal,
7.(1999). 156.
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oy Naocy Colfims

11. abra: Az eredeti Leibovitz-foté (balrol) és az atdolgozas utjan sziiletett filmplakat (jobbrol)
Forras: en.wikipedia.org

Annie Leibovitz — mint a fényképpel kapcsolatos szerzdi jogok jogo-
sultja — a fentiekben kifejtett felhasznalast jogsértdnek talalta, és birdsaghoz
fordult. Az alperes allaspontja szerint ugyanakkor az atdolgozas parodianak
mindsiil, és mint ilyen, a fair use teszt hatalya ala tartozik, és nem jogsérto.
Allitasat alperes azzal indokolta, hogy az atdolgozott képen Leslie Nielsen
komolytalan arckifejezése egyértelmi kontrasztot teremt Demi Moore-nak
az eredeti miivon lathato atszellemiilt abrazolasaval, ezaltal gunyt és kritikat
kifejezve. Emellett a plakaton megjelenik a ,,Due this March” felirat is, ami
pedig szintén gunyos utalds a szinésznd varandos allapotara,™ 6sszekotve
a film premierjének datumaval.

Az eljard birosag a fair use teszt els6 faktorat vizsgalva megallapitotta, hogy
bar a kiilonboz6ség felidézése onmagaban nem elég a szabad felhasznalasi eset
kovetelményeinek kielégitéséhez, jelen esetben a 1étrehozott kontraszt olyan
mérték, és olyan pontokra vilagit ra, amelyeket minden tovabbi nélkiil az eredeti
miivel kapcsolatos vélemény kinyilvanitasanak, kifigurazasnak lehet tekinteni.*¢
A masodik és harmadik faktorok —az eddigi esetekkel egyezden —kevésbé voltak
relevansak az eset megitélése szempontjabodl, ugyanakkor a negyedik faktort
megvizsgalva az eljard birdsag ravilagitott, hogy a dijfizetés elmaradasa 6nma-
gaban nem jelenti azt, hogy a parodia negativ hatassal volt az eredeti mi pia-
cara, mivel a fair use tesztnek valdo megfelelés esetén eleve szabad felhasznalasi

% Zissu (2017) i. m. 412-413.
™6 Ochoa (2014) i. m. 585.
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esetkorrdl beszEliink, amivel kapcsolatban nem sziikséges a szerz6 szamara dijat
fizetni vagy engedélyt kérni.™’

Mindezek alapjan az iigyben eljard birosag a Campbell-ligyben lefektetett
uton haladva megallapitotta, hogy az alperes felhasznalasa — vagyis a pard-
dia— megfelelt a fair use tesztnek, ennek megfeleléen nem valdsitott meg szerzoi
jogi jogsértést.

Jeff Koons legutobbi, médiavisszahangot kivaltd szerz6i jogi targy jogvitajara
a2006-0s Blanch v. Koons tigyben™® keriilt sor. Koons 2000-ben egy neo-pop art
stilust sorozatot alkotott Easyfun-Ethereal néven, amely minddsszesen 24 képbdl
allt. Az alkotasok mind ugyanazzal a technikaval késziiltek: Koons kiilonbozé hir-
detéseket, divatmagazinokat és fényképeket szkennelt be, majd azok egyes elemeit,
részleteit digitalis képalkotas segitségével egyesitette montazzsa.™ A Niagara
cimi kép megalkotasahoz Koons tobbek kozott Andrea Blanch divatfotos egyik
fényképét is felhasznalta, az eredeti mi szerzdjének engedélye nélkiil. Blanch
szerz6i jogainak megsértése miatt peres eljarast inditott.”°

12. dbra: Blanch eredeti fényképe (balra) és Koons alkotdsa (jobbra)
Forras: nomagdidi.gq

™7 Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation: ,,Being different from an original does not inevi-

tably »comment« on the original. [...] Because the smirking face of Nielsen contrasts so strikingly
with the serious expression on the face of Moore, the ad may reasonably be perceived as commenting
on the seriousness, even the pretentiousness, of the original. [...] But she [Leibovitz —a szerz.] is not
entitled to a licensing fee for a work that otherwise qualifies for the fair use defense as a parody.”
8 Blanch v. Koons. 467 F.3d 244 (2d Cir. 2006).

™ Natalie Nathon: The case of silk sandals and Jeff Koons: appropriation in art, copyright infrin-
gement and fair use. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, 151. (2013). 156.
%0 Daniel Cherry: Blanch it, mix it, mash it: a fair use framework for the mashup. Thomas M. Cooley
Law Review, 28. (2011), 3. 507.
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Az eljarasban Koons arra hivatkozott, hogy a divatmagazinbol szarmazé fénykép
hasznalata kritikai funkcidt latott el, annak segitségével az alkotas tobbletje-
lentést hordoz magaban — a tomegmédia esztétikara és tarsadalomra kifejtett
hatasat értékeli.”!

»Although the legs in the Allure Magazine photograph [»Silk Sandals«] might seem prosaic,
I considered them to be necessary for inclusion in my painting rather than legs I might
have photographed myself. The ubiquity of the photograph is central to my message. [...]
By using a fragment of the Allure photograph in my painting, I thus comment upon the
culture and attitudes promoted and embodied in Allure Magazine.”’?

A Campbell-iigyben kimondottak jelentdségét mutatja, hogy az eljaro bird-
sag ebben a parddiaval csak kdzvetetten 0sszefiiggd ligyben is hivatkozta
az 1994-es dontésben foglaltakat, egyuttal arra alapozva jelezte, hogy allas-
pontja szerint Koons fenti okfejtése, a felhasznalas transzformativ €s kritikus
jellege™ megalapozza a fair use kivétel alkalmazasat,”™* a magatartas pedig
nem sértette Blanch szerzi jogait.” A fair use teszt a Campbell-dontésen ala-
puld ezen, rugalmas értelmezési iranyat a 2013-ban sziiletett Cariou v. Prince
dontés™e és a 2015-6s Authors Guild v. Google, Inc. ligyben™” hozott dontés
is megerdsiti.

! Elina Lae: Mashups — A protected form of appropriation art or a blatant copyright infringement.
Virginia Sports and Entertainment Law Journal, 12. (2012), 1. 45.

52 Blanch v. Koons 3. pont.

53 Jeannine M. Marques: Fair use in the 21st century: Bill Graham and Blanch v. Koons. Berkeley
Technology Law Journal, 22. (2007), 1. 346.

4 Rebecca Tushnet: Judges as bad reviewers: fair use and epistemological humility. Law & Lite-
rature, 25. (2013), 1. 22.

55 Alyce W. Foshee: Monge v. Maya Magazines, Inc.: the demand for celebrity gossip and the
doctrine of transformative use in the ninth circuit. Golden Gate University Law Review, 44. (2014),
1. 26.

56 Cariou v. Prince. 714 F.3d 694 (2013). Lasd még Jennifer Gilbert-Eggleston: Cariou v. Prince:
painter or prince of thieves. University of Denver Sports and Entertainment Law Journal,
11. (2011).

57 Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015). Lasd még Raquel Xalabarder:
Google Books and fair use: a tale of two copyrights. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, 5. (2015), 1. 55.
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Szot kell még ejteni a 2009. évben eldontdtt Bourne Co. v. Twentieth Cen-
tury Fox Film Corp. ligyr6l,”*® amely 1ényegében kikoszoriilte a Seuss-iigyben
a joggyakorlaton ejtett csorbat.

A Family guy (magyarul: Csalados csoka) egy felnbtteknek szant szitua-
ci6és komédia, animacios sorozat, amely groteszk, vulgaris humorarol és szo-
kimondo stilusardl ismert. Az eset 1ényegét képezd tényallas alapjan a sorozat
harmadik évadanak huszonkettedik részében — amely a beszédes [ need a jew
cimet viseli — When you wish upon a Weinstein cimen feldolgoztak Leigh Har-
line és Ned Washington When you wish upon a star cimii k6z0s szerzeményét.
Az eredeti mi ugyanakkor — nem szerz6i jogi értelemben — elsGsorban mégsem
a szerz6khoz kotédik, mivel a Pinokkio animacios filmben tortént felhasznalasa
ota a Walt Disney tarsasag ikonikus dallamava nétte ki magat, a felhasznalok
jellemzden ez utdbbi tarsasagra asszocialnak a dal hallatan attol fliggetlendl,
hogy nem a Disney a szerzéi jogok jogosultja.”

A Family guy szintén ezen asszociacios kapcsolatot lovagolta meg engedély
és dijfizetés nélkili feldolgozasaban, amellyel kapcsolatban a jogosult Bourne
Co. végiil peres eljarast kezdeményezett szerzoi jogainak megsértése miatt. A per
targyava tett epizddban a sorozat fészerepldje, Peter pénziigyi problémai miatt
dal formajaban azért fohaszkodik egy csillaghoz — az eredeti mithdz nagyon
hasonld dallamban, és szovegét is részben felidézve —, hogy az kiildjon szamara
egy izraelita ismerdst, aki megoldja a gondjait. A fent ismertetett jelenet nagyban
hasonlit a Pinokkio egy jelenetéhez — amelyben a jatékkészitd Gepetto hasonld
moédon fohaszkodik egy gyermekért —, emellett pedig — szintén a Disney tar-
sasaghoz kotheté modon — utalas arra a hiresztelésre is, miszerint Walter Elias
Disney, a tarsasag alapitdja antiszemita volt.”s

% Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp. 602 F. Supp.2d 499 (2009).

9 Cydney A. Tune —Jenna F. Leavitt: Family Guy creators’ fair use wish comes true. Entertainment
and Sport Lawyer, 27. (2009), 2. 8-10.

60 Warrington (2009) i. m. 653.
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When you wish upon a star
(Leigh Harline — Ned Washington)
“When you wish upon a star
Makes no difference on who you are
Anything your heart desires
Will come to you.

If your heart is in your dreams
No request is too extreme
When you wish upon a star
As dreamers do.

Fate is kind
She brings to those who love
The sweet fulfillment of
Their secret longing

Like a bolt out of the blue
Fate steps in and sees you through
When you wish upon a star
Your dreams come true”

When you wish upon a Weinstein
(Seth MacFarlane — Walter Murphy)
“Nothing else has worked so far,
So I’ll wish upon a star,
Wondrous dancing speck of light,
Ineed alJew...

Lois makes me take the rap,
Cause our checkbook looks like crap,
Since I can’t give her a slap,
Ineed alJew...

Where to find
A Baum or Stien or Stein
To teach me how to whine
And do my taxes...

Though by many they’re abhorred,
Hebrew people I've adored,
Even though they killed my lord,
Ineed a Jew!”

Az eljaro birdsag megallapitotta, hogy bar az alperesek altal megvalositott fel-
hasznalas bizonyos szempontbol parodia — hiszen gorbe tiikkrot allit az eredeti
mi naiv, gyermeki vilagképe elé —, ugyanakkor elsdsorban szatira — vagyis
nem a mivet, hanem a mivel parodizal —, mivel szamos olyan gunyos elemet
tartalmaz, amely nem az eredeti miire, hanem egy kiilsé jelenségre, a Disney
tarsasagra utal.’®' Ugyanakkor ez nem képezte akadalyat annak, hogy a fair
use teszt faktorainak vizsgalata alperesek szempontjabol pozitiv eredménnyel
zaruljon, ugyanis a birosag ravilagitott, hogy a felhasznalas kelld mértékben
transzformativ,”? és nyilvanvaléan nincs érdemi hatasa az eredeti mii piacara
sem, még ha felperes allaspontja szerint az atdolgozas kiilondsen sértd tartalma
negativan befolyasolna is az eredeti mii megitélését.’s3

! Tune—Leavitt (2009) i. m. 9.

62 Nicholas D. Sirabella: Separating the sheep from the goats: celebrity satire as fair use. Cardozo
Law Review, 33. (2011), 2. 791.

63 Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp.: ,,[ T]he Court to find that one of their intended
comments in parodying »When You Wish Upon a Star« related to the reputation of Walt Disney
as an anti-Semite [...]. The Court finds that the new work is transformative; consequently. the first
factor weighs in favor of a finding of fair use. [...] In this case, there can be no question that »I Need
a Jew« does not usurp the market for "When You Wish Upon a Star.«”
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Az ligy kiilonos jelentosége tehat, hogy a Seuss-iiggyel ellentétben, ahol
a felhasznalas stilusutanzas jellege akadalyat képezte a fair use teszt alapjan vald
kimentésnek, jelen esetben a szabad felhasznalasi eset sikeresen alkalmazhato
volt. Az alperesek altal megvaldsitott felhasznalas igy —hasonloan’* a sorozatot
a korabbiakban hasonlé koriilmények kozott érintd peres eljarashoz’ — nem
volt jogsérto.

A 2012. évi Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio-Ethical
Reform tigyben’™® a pro-choice és pro-life mozgalmak keriiltek egymassal
ellentétbe.’” A tényallas szerint a Northland Family Planning klinika — amely
alapvetden terhességmegszakitasokkal foglalkozik — 2009-ben egy videot tett
kozzé, amelynek 6 célja az abortusszal kapcsolatos stigmatizacio feloldasa
volt. A Center for Bio-Ethical Reform és Gregg Lee Cunningham erre reakcio-
ként tobb olyan videot tett kozzé, amelyekben a Northland videdjanak jelenetei
és a terhesség miivi megszakitasat abrazolo, rendkiviil nyers és grafikus jelenetek
valtjak egymast. Az engedély nélkiili felhasznalas vonatkozasaban a Northland
polgari peres eljarast inditott.”®

A birésag el6tti eljarasban alperesek arra hivatkoztak, hogy az altaluk meg-
valositott felhasznalas a Northland videdjaval kapcsolatos parddianak tekinthetd,
mivel éles kontrasztot allitottak az eredeti mii narratora altali allitasok és az abor-
tusz ,,borzalmas valdsaga” kozott. Az eljard birosagnak tehat egy nem humo-
ros (legfeljebb gunyos) jellegli parodia tekintetében kellett allast foglalnia.”s
Az itéletben foglaltak szerint a felhasznalas a birdsag szerint transzformativ volt
(hiszen a feje tetejére allitotta az eredeti mi izenetét),” a kritikai iizenetre valo
tekintettel a humoros jelleg hidnya nem okoz problémat, az atdolgozas nem vett
at talzo mértékben az eredetibdl, és az eredeti mii piacara sem volt azonosithatd

764 Patrick K. Thornton: Cultural behemoths collide — Carol Burnett v. Family Guy. Entertainment
& Sports Law, 25.(2007), 3. 8-9; Eric D. Gorman: Who gets the last laugh? Satire, doctrine of fair
use, and copywrong infringement. Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law,
29.(2010), 2. 216.

765 Lasd Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp., 491 F. Supp. 2d 962, 974 (2007).

766 Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio—Ethical Reform. 868 F. Supp. 2d 962
(C.D. Cal. 2012).

67 John Tehranian: The new censorship. lowa Law Review, 101. (2015), 1. 262.

% Flegal (2013) i. m. 118.

" Dogan—Lemley (2013) i. m. 499.

0 Rebecca Tushnet: Content, purpose, or both. Washington Law Review, 90. (2015), 2. 880.
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hatasa,”” igy a felhasznalast jogszeriinek mindsitette.””2 Bar az Egyesiilt Allamok
esetjogaban elég ritkan meriilt fel a személyhez fiiz6d6 jogok kérdése, érdekes
lenne latni ezen esetet a személyhez fiz6d6 jogok fényében megvilagitva: vajon
sérti-e a szerz0 integritasahoz fliz6d6 jogat, ha a pro-choice tizenetet hordozd
miivét sz&lsdségesen nyers keretek kozé helyezik?

A 2015-6s Galvin v. I11. Republican Party tigyben’” — a Deckmyn-dontéshez
hasonléan — egy politikai céla parodiaval’™ kapcsolatban mertiltek fel szerz6i jogi
kérdések. Az Illinois allambeli republikanus part 2014-ben tobb ezer példanyban
tobbszorozte és terjesztette Quenton Galvin fényképét, amelyen a demokrata
part egyik tagja, Sam Yingling és soférje, Jacob Meister lathato. A képet tigy
modositottak, hogy az eredeti képen lathato kabrid hatsoé tilésére pénzes zsakokat
helyeztek el, a hattérbe pedig az Egyesiilt Allamok Capitoliumat helyezték el, azt
a benyomast keltve, mintha az aut6 az épiiletbdl ellopott pénzzel hajtana el.””
A helyzet hozzaadott komikumat adja, hogy az atdolgozott miivon a demokrata
képviseld nem, csupan soférje szerepel, igy a republikanus part iizenete egy
kicsit elveszni latszik.””® Az engedély nélkiili felhasznalas vonatkozasaban Galvin
¢és Meister peres eljarast inditottak.

Az eljaro birosag alapvetden a kritikai cél szempontjabol kozelitette meg
a kérdést,””” a felhasznalasban emellett a parddia céljat is azonositotta, igy
a Campbell-dontésre hagyatkozva vizsgalta a magatartas transzformativ jel-
legét és az eredeti mii piacara gyakorolt hatasat is. Mivel mindkét tekintetben
a fair use teszt kovetelményeinek megfeleléen mindsitette a felhasznalast, ezért
jogsértést nem allapitott meg.”’

M Flegal (2013) i. m. 119-120.

72 Victoria Cuartero — Dan Satorius — Michael Donaldson: Parody, satire, and jokes. Entertainment
and Sports Lawyer, 32. (2015), 2. 70.

3 Galvin v. Ill. Republican Party. 130 F. Supp. 3d 1187 (N.D. IlL. 2015).

7% Jiarui Liu: An empirical study of transformative use in copyright law. Stanford Technology
Law Review, 22. (2019), 1. 211.

5 Roger L. Zissu: Expanding fair use: the trouble with parody, the case for satire. Journal of the
Copyright Society of the U.S.A., 64. (2017). 9.

716 Renee Hobbs (szerk.): The Routledge Companion to media education, copyright, and fair use.
London, Routledge, 2018. 131.

77 Andrew Gilden: Copyright’s market gibberish. Washington Law Review, 94. (2019), 3. 1052.
% David E. Shipley: A transformative use taxonomy: making sense of the transformative use
standard. Wayne Law Review, 63. (2018), 2. 292.
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A 2017. évi Lombardo v. Dr. Seuss Enters. dontés”” ismételten Dr. Seuss
munkassagat érintette, ezuttal a szerz6 egyik legismertebb miivének, a How the
Grinch stole Christmas! (magyarul: Hogyan lopta el a Gérces a karacsonyt?)
cimi alkotasanak atdolgozasa tortént, az adaptaciora raadasul szinpadi keretek
kozott keriilt sor. S6t, a sz szoros értelmében nem is kizarolag atdolgozas,
hanem folytatas késziilt az eredeti mithdz, ugyanis Matthew Lombardo Who's
holiday! cimli egyszemélyes szindarabja az egyik fészerepld, Cindy-Lou Who
torténetének fonalat mintegy negyven évvel Dr. Seuss miivének vége utan veszi
fel.”® A Dr. Seuss stilusara emlékeztetd, egyszerii verselésben eléadott torténet
szerint Cindy-Lou alkohol-, gyogyszer- és drogfiiggd, egy hegyen tolti maga-
nyosan az életét, egyetlen gyermekét pedig évekkel korabban allami nevelésbe
adta.”®" A végiil pozitiv kicsengésii, engedély nélkiili atdolgozas miatt az eredeti
mi jogosultjai peres eljarast inditottak.

Az eljaro birosag allaspontja szerint egyértelmiien parddiacélu felhaszna-
lasrdl van szo6, mivel a szindarab az eredeti miivet annak stilusara, karaktere-
ire és torténetvezetésére valo reflektalas itjan idézi fel, Cindy-Lou jol ismert,
gyermeki naivitast szimbolizalo karakterét profan kornyezetbe helyezi, ezzel
komikus, nevetséges hatast elérve. Tovabba a birdsag kifejti, hogy a felhasznalas
egyértelmilen transzformativ,”®? és az eredeti mii piacara sincs hatassal. Mind-
ezek alapjan a felhasznalas a fair use tesztnek megfelelt,”® igy nem allapitottak
meg jogsértést.’s

7 Lombardo v. Dr. Seuss Enters., L.P. 279 F. Supp. 3d 497 (S.D.N.Y. 2017).

80 Benjamin Reiser: Anything you can use, I can use better: examining the contours of fair use as
an affirmative defense for theatre artists, creators, and producers. Fordham Intellectual Property,
Media & Entertainment Law Journal, 30. (2020), 3. 903—-904.

81 Kathleen E. McCarthy: Free ride or free speech: predicting results and providing advice for
trademark disputes involving parody. The Trademark Reporter, 109. (2019), 4. 745-746.

82 Laura A. Heymann: Reasonable appropriation and reader response. UC Irvine Law Review,
9.(2019), 2. 351.

83 Scott D. Locke: Parallel novels and the reimagining of literary notables by follow-on authors:
copyrights issues when characters are first created by others. Chicago-Kent Journal of Intellectual
Property, 17. (2018), 2. 287.

84 Lynn M. Jordan — David M. Kelly: Another decade of Rogers v. Grimaldi: continuing to balance
the Lanham Act with the first amendment rights of creators of artistic works. The Trademark
Reporter, 109. (2019), 5. 852.
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13. dbra: Dr. Seuss konyvének boritoja (balra) és Lombardo szindarabjanak plakatja (jobbra)

Forrds: amazon.com és ticketmate.com

Végezetiil sziikséges még kitérni a Dr. Seuss Enters. v. ComicMix LLC esetre,
amelyben elsé fokon 2018-ban,”®* masodfokon 2019-ben sziiletett dontés,’”s
¢és a Northland-dontéssel egyiittesen szemlélve rendkiviil jol mutatja azt, hogy
a Campbell-dontést kovetéen milyen mértékben szélesedett ki az Egyesiilt Alla-
mokban a fair use teszt alkalmazhatosaga és a parddiakivétel hatalya. A Dr. Seuss
altal irt és illusztralt Oh, the places You’ll go cimi ifjisagi konyvet 1990-ben
adtak ki elészor. A ComicMix altal kiadott Oh, the places You’ll boldly go!

5 Dr. Seuss Enters., L.P. v. Comicmix LLC. Case No. 16-CV-2779-JLS (BGS). Decided Jun 21,
2018.

% Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. ComicMix LLC. Case No. 16-CV-2779 JLS (BGS) (S.D. Cal.
Mar. 12, 2019).
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az eredeti ma stilusat, cimét, grafikait és verselését felidézve a Star Trek cimi
sorozat karaktereinek kalandjait abrazolja.”®” A Seuss-miivek jogosultja az enge-
dély nélkiili felhasznalas vonatkozasaban peres eljarast kezdeményezett.’s

loul 7

o-*

14. abra: Dr. Seuss eredeti alkotasanak boritdja (részlet, fent) és a ComicMix dltal kiadott konyv
boritdja (lent)
Forras: copyright.byu.edu

Az eljaro bir6sag elétt a ComicMix arra hivatkozott, hogy felhasznalasa paro-
diacélu volt, ebbdl fakadoan megfelel a fair use teszt elvarasainak. A birésag
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az atdolgozott mii nem mindsiil

87 Lisa P. Ramsey: Using failure to function doctrine to protect free speech and competition in
trademark law. Jowa Law Review Bulletin, 104. (2019). 96.

8 Tyler T. Ochoa: Dr. Seuss, the Juice and fair use revisited: two decades of parody and satire
in copyright law. IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property,
59.(2018), 1. 247.
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parddianak,’® a transzformativitasa és az eredeti mil piacara gyakorolt hatas
hianya miatt a mashup jellegii”® felhasznalas mégis fairnek tekinthetd.”!

A parédia megitélése a magyar jog alapjan

A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a parddia egyik értelmében ,,[iJrodalmi
md, stilus, miifaj stb. — tréfas, torzitd utanazta”, masodik értelmében pedig ,,[t]
orzkép, karikattira”’*? Egy didkoknak szant értelmez6 szotar megkozelitésében™”
a parddia nem mas, mint ,valamely irodalmi m{i, miivészeti stilus, mifaj stb.
tréfas, torzitd utanzata”. A parddia fogalma a Magyar néprajzi lexikon szerint
a kovetkezOképpen hangzik: ,,a folkloresztétika kategoridja, egy alkotas tréfas,
szatirikus valtozata, amelynek célja az eredeti nevetséges formaban valé meg-
ismétlése.” Ezzel szemben a szatira vagy utanzat nem mas, mint ,,a komikum
igen éles fajtaja, a folkloresztétika kategoriaja”’** Lathato, hogy ezen részben
tautologikus megkozelitésekkel viszonylag nehéz’ szerz6i jogi szempontbol
pontos megallapitasokat tenni.

Az Szjt. — mivel nem tartalmaz a parddiara, karikaturara vonatkozo kivé-
telt — természetesen szintén nem tartalmaz definiciot vagy mas utalast erre a fel-
hasznalasi modra vonatkozodan. Jelen értekezés egyik elsédleges célja ugyanak-
kor annak koriiljarasa, hogy a magyar jogalkotoé milyen érvek alapjan nem iiltette
at az InfoSoc-iranyelv opcionalis kivételét, illetve ennek megvizsgalasa utan
annak tisztazasa, hogy ezek az érvek helytallok-e a jelenlegi koriilmények kozott,
esetleg felmeriil-e — tekintettel a nemzetkozi kérnyezetre, tendenciakra, illetve
a személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok dogmatikai megkdzelitésére — annak
sziikségessége, hogy a parodiakivétel be legyen illesztve a magyar szerz6i jog

78 Stephen Carlisle: One suit, two suits, both about Seuss, so why is one wrong, and the other fair
use? Nova Southeastern University blog, 2019. 03. 21.

0 Shipley (2018) i. m. 301.

' Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. ComicMix LLC.

2 Pusztai Ferenc: Magyar értelmezd kéziszotar. Budapest, Akadémiai, 2003.

3 Eéry Vilma: Magyar értelmezd szotar didkoknak — Szomagyarazatok példamondatokkal. Buda-
pest, Tinta, 2010. 623.

% Ortutay Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai, 1977-1982.

5 Monique Bradley Lampke: Why the fair use defense of free speech or parody under the Anticy-
bersquatting Consumer Protection Act needs judicial review by the United States Supreme Court.
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 11. (2010), 1. 313.
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rendszerébe. Ennek érdekében jelen értekezés Hazai transzpozicio — a szerzoi
Jjogrol szolo torvény egyedi megoldasa cimii alfejezete elemezte a parddiacéli
felhasznalasoknak a haromlépcsds teszttel vald kapcsolatat a hazai jogban,
a lenti Személyhez fiiz6d6 jogok a hazai szabadlyozasban cimi alfejezet a pard-
dia és a személyhez fiiz6d6 jogok litkdzésének kérdését is részletesen koriiljarja,
jelen fejezet pedig a parddiahoz kozvetleniil kapcsolodo szerzéi jogi kérdések
vizsgalatat végzi el.

Kiindulépontként sziikséges leszégezni, hogy bar az InfoSoc-iranyelv
a fentickben mar kifejtettek szerint a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kdzve-
tités — illetve bizonyos esetekben a terjesztés — korlatjaként’® nevesiti a sajat
parddiakivételét, a parddiacélu felhasznalasokrol igazabol mint atdolgozas-
rol — ezaltal nevesitett felhasznalasi modrol — sziikséges beszélniink,”” hiszen
a parodizalas soran jellemzden — bar nem feltétleniil — az eredeti miib6l annak
megvaltoztatasa, részeinek felhasznalasa és eltorzitasa Gtjan ugyancsak egyé-
ni-eredeti jelleggel rendelkezd alkotas jon létre.

A parodia az SzJSzT szakvéleményei és a hazai jogirodalom tiikrében

Az SzJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott a parodia szerz6i jogi megité-
1ésével. Igy els6ként a 39/2002. sz. szakvéleményben talalunk megallapitasokat
erre vonatkozoan, kimondva, hogy egyrészrél a parédianak nincs részletesen
kimunkalt birdi gyakorlata Magyarorszagon,”® masrészr6l — az eset kapcsan
egyfajta negativ megkdzelitésben — tobb tulajdonsagot nevesit, amellyel a pard-
diacélu felhasznalasok rendszerint rendelkeznek. A parddia igy az eredeti mi
stiluselemeit eltulozva vagy a szerzd alkotasainak jellegzetes vonasait humo-
ros modon mutatja be, jellemzi tovabba egy ,,0sszekacsintod rokonszenv” vagy
,,lesujto kritika”, biralat is.””° Ennek fényében tehat az SzJSzT olvasataban a paré-
dia fogalma nem csupan a szorosabb értelemben vett szerzoi jogi parodiat fedi
le, hanem a szerzd stilusanak giinyos megjelenitését (stilusutanzast) is.

76 InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) és (4) bekezdés.

7 Szjt. 29. §.

8 Grad-Gyenge Aniké: Film és szerzdi jog — A megfilmesitési szerzédés. Budapest, Médiatudo-
manyi Intézet, 2016. 66.

799 SzJSzT 39/2002. szakért6i vélemény: Flintstones-figurak felhasznalasa reklamcélokra.
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A 13/2003. sz. szakvélemény a fentiekhez tovabbi szempontokkal jarul hozza,
igy olvasataban a szerzdi jogi parddia sziikségszerii eleme az eredeti mii felidé-
zése, de fontos, hogy az atdolgozas Utjan létrejott miiben az 0j, egyéni elemek
keriiljenek tulsulyba. Emellett kiilonosen érdekes, hogy az SzJSZT allaspontja
szerint a magyar szerzOi jogban az engedélykoételes atdolgozas és az engedélyt
nem igényl6 parodia elvileg elhatarolhatd egymastol.8%

Ezen gondolatokat bontja ki részleteiben a 16/08. sz. szakvélemény. Az SzJSZT
itt a parodiat egyrészrél a szellemi vita kozismert eszkdzeként, masrészrol pedig
,»a véleményszabadsag alkotmanyos védelmének sajatos, a szerzoéi jog altal elis-
mert belsé korlatja”-ként kozeliti meg. A parddia megallapitasdhoz objektiv
ismérvként sziikség van az eredeti mi felidézésére, illetve a sajat alkotoi teveé-
kenységgel valo 6nallosag, az eredeti miitdl valo, egyéni alkotas utjan megvalo-
suld ,,eltavolodas” megszerzésére is. A szakvélemény kifejti, hogy a parddiacélu
felhasznalas ,,az atdolgozas fogalma aldli, de nevesitett szabad felhasznalasnak
nem tekinthet6 kivétel”. Az engedély nélkiil atvehet6 elemek kozott nevesiti a fel-
ismerhetGséghez sziikséges, illetve a vitat, szembenallast kifejez6 részeket. Végiil
az SzJSzT kifejti — és érdekes felvetés, hogy ez ellentétben all-e a 39/2002. sz.
szakvéleményben foglaltakkal, miszerint a szerz0 stiluselemeinek utanzasa is
aparodia fogalma ala tartozik —, hogy a stilusutanzas (utanzat, utanképzés, pas-
tiche) az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan®”' nem engedélykoteles felhasznalas.8

Faludi a parddia szerzdi jogi megitélésérdl irt tanulmanyaban ugyancsak
hivatkozik az SzJSZT 16/08. sz. szakvéleményére, illetve az abban kifejtettekre.
torvénybe foglalasara, mivel annak ,,legtisztabb valtozata” olyan csekély mér-
tékben merit csak az eredeti miib6l, hogy az nem éri el az atdolgozas szintjét,
,belefér az idézés mint a legtipikusabb szabad felhasznalas kereteibe”, a parodia
megitélése pedig egyébként is esetrdl esetre torténd vizsgalat targykorébe tar-
tozik.8 Ennek kapcsan megjegyezhet6, hogy a parddianak az idézés kivételén
keresztiil megvalosulo elismerése — ahogy Olaszorszag és Csehorszag esetében
is megvalosul a fentiekben kifejtettek szerint — bar nem példatlan, ugyanakkor

800 S7JSZT 13/2003. szakértdi vélemény: Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznéalasa
reklamfilmben.

801 Szjt. 1. § (6) bekezdés: ,,Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikddési modszer vagy mate-
matikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.”

802 S7JSZT 16/08. szakért6i vélemény: Reklamozas céljabol megrendelt mii felhasznalasa.

5 Faludi (2015) i. m. 95, 112, 115.

155



kozel sem nevezhet6 az uralkodd megkdzelitésnek, tovabba problémat jelent,
hogy az idézés mint szabad felhasznalas bizonyos miifajok esetében — mint a kép-
zOmivészeti alkotasok — eleve kizart, illetve a parodia jellemzden egyébként is
talnyulik ezen szabad felhasznalasi eset keretein.

Grad-Gyenge a szerz6i jogi korlatozasokrol sz6ld6 monografiajaban ugyan-
csak érinti a parodia kérdését. Allaspontja szerint nincs sziikség 6néllo szabad
felhasznalasi esetkdr bevezetésére, mivel a parodiakivétel InfoSoc-iranyelvbol
torténd atiiltetése csak azt tenné lehetévé, hogy ,,az érintett miiveket valtozatlan
formaban hasznalja fel a parodizalo”,’** ugyanakkor a fentickben bemutatott,
amonografia megjelenését kdvetden sziiletett Deckmyn-dontésbol nem feltétle-
niil erre kovetkeztethetiink, bar kétségtelen, hogy az unids birésag az atdolgozas
jogat nem tudja beemelni az itélkezésébe, mivel ez nem keriilt harmonizalasra.
Emellett kifejti, hogy a parodia bizonyos esetekben — mint példaul a mar emlitett
stilusparddia — nem valdsit meg engedélykateles felhasznalast, bizonyos esetek-
ben pedig az idézés korében is védelemben részesithetd.5%

Az Szjt. Nagykommentarja®® ugyancsak foglalkozik a parddia kérdésével.
A fentiekben mar kifejtettekhez hasonloan kitér a felidézés €s a stilusutanzas
problémadjara, illetve leszogezi, hogy az engedélykateles felhasznalas és a szabad
parodia elhatarolasa egyedi vizsgalatot kivan meg minden esetben.

A teljesség kedvéért még sziikséges szolni az 1969. évi szerzoi jogi torvényrol
is, amely a 16. § (3) bekezdésben®"” sziik korii lehetdséget biztositott a parodi-
acélu felhasznalasok szerzoi jogi elismerésére is, Am ezt a szakaszt a BUE-be
valo titkozése miatt 1994-ben hatalyon kiviil helyezték,*® igy a hatalyos torvény
nem vette at.

804 Ugyanakkor azon orszagokban, ahol az unios csatlakozas utan keriilt bevezetésre a szabad
felhasznalasi eset — mint példaul Litvania —, az elfogadott sz6vegek ettdl rugalmasabb értelmezésre
engednek kévetkeztetni.

85 Gyenge (2010a) i. m. 222-225.

86 Gyertyanfy (2019) i. m. Lasd az atdolgozas joganal irottakat.

807 A szerz6i jogrol sz616 1969. évi TI1. torvény 16. § (3) bekezdés: ,,Uj, onallé mii alkotasahoz
idegen mii felhasznalhato; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mii atdolgozasara szinpad,
film, radio vagy televizio céljara, valamint az azonos miifajban torténé atdolgozasra.”

898 Faludi (2015) i. m. 100.
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A DC Comics és a HVG Lapkiado Kft. kézéotti peres eljards tanulsagai

Az els6 olyan hazai érdemi jogvitara, amely egy parodiacélt felhasznalas szer-
701 jogi megitélésére vonatkozik, egészen 2018-ig kellett varni. A DC Comics
és a HVG Lapkiado Kft.8 k6zotti peres eljaras targya a HVG cimii folyodirat
2016. szeptember 8. napjan megjelent szamanak cimlapja volt, ahol a DC Comics
egyik legrégebbi karaktere, Superman egyik ikonikus mozdulatat — az ing két
kézzel valo szétfeszitése — és az igy megjelend S szimbolumot abrazoltak, illetve
dolgoztak at.*!° Mivel a felhasznalasra engedély nélkiil keriilt sor, a DC Comics
polgari peres eljarast inditott.

1990, /Ly 1.szam
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15. dbra: A Superman képregényfiizet elsé szamanak hazai kiadasa (balra) és a HVG kérdéses

cimlapja (jobbra)
Forras: kepregenyaruhaz.hu; hvg.hu

89 Kiilon készonet illeti Dr. Bérczes Laszlot, a Bérczes Ugyvédi Iroda vezetd ligyvédjét, a felperes
jogi képviseldjét, hogy az liggyel kapcsolatos dontéseket tudomanyos kutatas céljabol rendelkezésre
bocséjtotta.

810 Czeglédi Adam Sandor: Case law update — az elmult egy év legfontosabb védjegyjogi targyu
dontései Magyarorszagon és az EU-ban. MIE-konferencia-eléadas, 2019. 11. 21.
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A Fovarosi Torvényszék a dontésének megalapozasahoz kérte az SzJSzT allas-
foglalasat is, amelyben a testiilet a parodiaval kapcsolatos kérdések felvezetésénél
mintha engedne egy kicsit a korabbi szakvéleményekben foglaltaktol:

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a magyar szerzoi jogi torvény nem tartalmazza a par6-
diacélu szabad felhasznalast. Az EU 2001/29/EK iranyelve 5. cikk (3) bekezdés k) pontja
ugyan lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy bevezessenek parodiacélu szabad fel-
hasznalast, de ezt a tagallamok mérlegelési jogkorében hagyja. Az Szjt. 2003. évi CII. tor-
vénnyel végrehajtott jogharmonizacios célu modositasakor ezt a szabad felhasznalast
a magyar jogalkoto nem vezette be.”s!

Ugyanakkor a tanacs a fentiek ellenére végiil gondolatban visszakanyarodik
a 16/08. sz. szakvéleményben kimondottakhoz, jelezve, hogy ,,[a] parddia mint
a szerzo6i jog belsd korlatja egyébként az Emberi Jogi Chartaban és az Euro-
pai Emberi Jogi Egyezményben is szabalyozott, az Alaptorvény altal is védett
véleményszabadsag gyakorlasanak az egyik formaja, amelynek helye van, akar
személy, akar szerz0i jogi védelemben részesiilé mi vagy teljesitmény parodiza-
lasarol legyen is 26”812 A szakvélemény végiil igazabol nyitva hagyja a kérdést,
¢és a birésag mérlegelésére bizza, hogy melyik allaspont mellett tor palcat:

A parddiakivétel tehat a jogirodalomban megjelend egyes vélemények szerint 1étezik
a szerzOi jogban, vita elsdsorban azon folyik, hogy nevesitett szabad felhasznalasként is be
kell-e vezetni az Szjt.-be, vagy elegendd az alapjogi megalapozas, azaz alapjogi érveléssel
megtorhetd-e az Szjt. azon szabalyozasi elve, hogy csak olyan szabad felhasznalasokra
lehet hivatkozni, amelyeket kifejezetten nevesit a torvény.”s!

A Févarosi Torvényszék dontésébol lathato, hogy az alperes a peres eljaras
soran —tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a felhasznalas
,,az eredeti mii egyfajta parodidja, amely a felperes engedélyét nem igényelve
hoz 1étre 01j szerz6i miivet. Az abrazolas a Superman karakter egyes stilusele-
meit kétségkiviil atveszi, de 1j, az eredeti mii mondanivaldjaval szemben allo
mondanivaloval rendelkezé alkotas, melynek felhasznalasa nem fiigg a felpe-
res engedélyétol.” 814 Hivatkozik még az SzJSZT 16/08. sz. szakvéleményének

811 SzJSzT 07/19. szakértéi vélemény: Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkili fel-
hasznalasa. 2. pont.

812 SzJSZT 07/19. szakért6i vélemény 2. pont.

813 SzJSzT 07/19. szakért6i vélemény 2. pont.

814 Fovarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.
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stilusutanzassal kapcsolatos okfejtésére is,’'® érvelését arra alapozva, hogy
felhasznalasa csak stiluselemeket vagy védelem alatt nem all6 részeket vett
at. Az eljaro birosag végiil igen roviden lezarta a parddia koriili vitat,’'¢ ugy
értelmezve az SzJSzT-nek az ligyben adott allasfoglalasat,’”” hogy ,,a magyar
szerzOi jogi torvény nem tartalmazza a parodiacélu szabad felhasznalast, ami
sulytalanna teszi az alperes ezzel kapcsolatos védekezését.”s!®

A fellebbviteli eljarasban a Févarosi {télétabla dontésében®!® — a parodiaval
kapcsolatos kérdések vizsgalataba bevonva a Nagykommentar idevago részeinek
ismertetését is%?° — a Fovarosi Torvényszékkel megegyezd kovetkeztetésre jutott:
»Mivel a magyar szerz6i jogi torvény nem tartalmazza a parodiacélu szabad
felhasznalast, ezért az atdolgozashoz a felperes engedélyét kellett volna kérni.
Ennek hianyaban az alperesi felhasznalas jogsért6.”s?!

A parédia hazai megkézelitésének kritikai elemzése

A jelen fejezetben a parddia megitélése kapcsan eddig kifejtettekkel részben
egyetértiink, részben viszont ellentétes allaspontra kivanunk helyezkedni.

fgy vitan feliil all, hogy a parddiacélii felhasznalashoz elengedhetetleniil
sziikség van az eredeti mi felidézésére, ezzel unios szinten a Deckmyn-dontés

815 Példaul SzJSzT 16/08. szakértoi vélemény: ,,Ha egy parodia csak stilust vagy 6nmagaban véde-
lem alatt nem allo elemet parodizal, akkor az atdolgozas kérdése fel sem meriil.”

816 Lasd még Ujhelyi David: Parédiaval kapcsolatos dontés sziiletett Magyarorszagon. Copy-
right2] — Szerzdi jog a XXI. szazadban, 2020. 05. 03.

817 Sziikséges megjegyezni, hogy az SzJSzT 07/19. szakértdi vélemény véglegesitésekor
a C-476/17. Pelham-, C-469/17. Funke Medien GmbH- és C-516/17. Spiegel Online GmbH-iigyekben
hozott dontések sajnalatos moédon még nem alltak rendelkezésre az eljar6 tanacsnak, ugyanakkor
az ezekben foglaltak érdekes adalékul szolgaltak volna az eljarasban.

818 Fovarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

819 Fgvarosi [tél6tabla 8.Pf.20.424/2019/5.

820 Gyertyanfy (2019) i. m.: ,,A parddia ugyanis sziikségképpen jol felismerhet6vé teszi a parodizalt
mitivet. Hatasa az eredeti mii vonasainak 01j — tulz6 — vonasokkal valo kiegészitésében, s6t szem-
beallitasaban van. A parédia az eredeti miivel valo tartalmi vagy miivészeti vitatkozas, ellentét,
aminek soran az eredetinek kozvetve a valotol eltérd tartalmat, format is tulajdonitanak, és ez valtja
ki a komikus hatast. Egyes parodizalo miivek — ha benniik egyrészt az eredeti mii elhalvanyul,
¢és foleg csak az egyéni stilus ismerhet6 fel, masrészt ezekkel szemben lényeges 1ij egyéni, eredeti
vonasok keriilnek tulsulyba —1j, fiiggetlen alkotasoknak mindsiilhetnek. Példaul Karinthy Frigyes
»igy irtok Ti« parodiai.”

821 BDT2020. 2., 10-14.
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kovetkeztetései®? és az Egyesiilt Allamok joggyakorlata (conjure up)™ is azonos
képet mutat. A felidézés mellett ugyanakkor —tekintettel arra, hogy az atdolgozas®*
soran szerz6i miibdl szerz6i mii jon létre — a parddianak ugyancsak egyéni-eredeti
jelleggel kell rendelkeznie, méghozza olyan minéségben, amely megfeleld alapot ad
a felhasznalas eredményeként 1étrejétt mii 6nallo, az eredeti miitdl fiiggetlen szerzoi
jogi védelmére. Ugyancsak helyesnek tiinik az a megallapitas, miszerint az Szjt.
1. § (6) bekezdése alapjan a stilusutanzat szerzoi jogi szempontbdl nem valdsit
meg relevans felhasznalast, igy engedélykérés és dijfizetés nélkiil megvalosithato.
Szintén megalapozottnak tartjuk Grad-Gyenge és Faludi azon gondolatat, misze-
rint bizonyos esetekben a parodiacélil felhasznalas megférhet az idézés szabad
felhasznalasa altal biztositott keretek kozott, bar a fentiekben kifejtett problémak
miatt ez csak toredékében fedi le a parddiacélu felhasznalasokat.

Ugyanakkor allaspontunk szerint tovabbi megfontolast igényel a parodia
nem nevesitett szabad felhasznalasi esetként torténd azonositasa. Az SzJSzT
16/08. sz. szakvéleményében kifejtett értelmezés szerint mivel a parodia a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga — amely az Alaptorvény I1X. cikkében nevesitett
alkotmanyos jog, tehat a jogforrasi hierarchia alapjan a szerzoéi jog kiilsé kor-
latja — eszkozeként a szerzéi jog belso korlatjava valik,?> igy az Szjt.-ben vald
kiilon nevesités nélkiil is része — valamilyen terjedelemben — a magyar szerzoi
jognak, tehat a szabad felhasznalasi esetek kozotti felsorolasa sziikségtelen.
Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsaganak®® — amely egyes elgondo-
lasok szerint a szerz6i jog anyajoga, forrasa is egyben®?’ — kiilsé korlatként
valo értelmezésébdl allaspontunk szerint még nem feltétleniil, nem egyenesen
kovetkezik, hogy a szerz6i jogi torvényben nem nevesitett szabad felhaszna-
lasi esetkorokrol lehessen beszélni. Ezen okfejtés ellentétben allonak latszik
az Szjt. 33. § (3) bekezdésében nevesitett®?® kiterjeszté értelmezés tilalmaval,

o

22 Griffiths (2017) i. m. 5.

83 Flegal (2013) i. m. 112.

24 Mezei (2008b) i. m. 57.

825 Faludi Gabor: A szerz6i jog és az iparjogvédelem belsé korlatjai. Jogtudomanyi Kozlony,
61. (20006), 7-8.

826 Lasd még Faludi Gabor: A szerzéi jog alapjogi szemlélete az Eurdpai Unidban. In Faludi Gabor
(szerk.): Liber amicorum: studia P. Gyertydanfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyertydanfy Péter
tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2008. 185-209.

827 Kim Treiger-Bar-Am: Kant on copyright: rights of transformative authorship. Cardozo Arts &
Entertainment, 25. (2008), 3. 1066.

828 Szjt. 33. § (3) bekezdés: ,,A szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiter-
jesztéen értelmezni.”

o0
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illetve azzal, hogy az Szjt. a szabad felhasznalas eseteit taxativ felsorolds utjan,
kdgens modon hatarozza meg, ahogy azt a térvény kommentarja is meger6siti.*?
Marpedig ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar szerz6i jog csak azokat a szabad
felhasznalasi eseteket ismeri, amelyek az Szjt.-ben nevesitettek — ide nem értve
természetesen a szerzoi jogi szempontbdl felhasznalasnak nem mindsiild, példaul
de minimis magatartasokat. Ennek alapjan az SzJSzT 16/08. sz. szakvéleményé-
ben foglaltak, kiilondsen a nem nevesitett szabad felhasznalasi eset kategéridja
mint olyan kiterjesztd értelmezésnek, emiatt az Szjt.-vel ellentétesnek tiinik.®*
Elvi szinten ugyancsak problémasnak tlinik a nem nevesitett szabad felhasznalasi
eseteknek — ha tobb ilyen is volna — a haromlépcsds teszttel valo kapcsolata: vajon
ez a kategoria alarendelt a teszt rendelkezéseinek (ebben az esetben mi ennek
a jogalapja), vagy azon kiviill mozog (ebben az esetben hogyan egyeztethetd
Ossze a nemzetkdzi és unids jogbol fakado kotelezettségekkel)?

Az érvelés egyébként a jogbiztonsdag szempontjabol sem tiinik kielégito-
nek. A felhasznalok jelentds részétél nem varhato el a jogszabaly ilyen szint(,
komoly dogmatikai alapokon nyugvé ismerete. Magabol a jogszabalybodl viszont
arra — az egyébként tobbé-kevésbé helyes — kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
amagyar szerz6i jog nem rendelkezik nevesitett parodiakivétellel, tehat a paro-
diacélu felhasznalassal kapcsolatban a felhasznalonak engedélyt kell kérnie,
és dijfizetési kotelezettsége van. Az, hogy a felhasznalas esetleg egy szlik korben
az idézés kivétele ala vonhato, a gyakorlat szamara igen kevés kapaszkodot jelent,
nem beszélve arrol, hogy egy esetleges peres eljarasban az SzJSzT altal — egyéb-
ként logikusan, ha nem is tdmadhatatlanul — kifejtett, a nem nevesitett szerzoi
jogi kivételre vonatkozd, tisztan jogtudomanyi érvelést az eljard birésag nem
koteles elfogadni és/vagy alkalmazni, ahogyan azt a fentiekben lathattuk is.
Allaspontunk szerint erre a kérdésre a Févarosi [téltabla 8.Pf.20.424/2019/5. sz.
itélete egyértelmii valaszt adott: nevesitetlen szabad felhasznalasi eset a hazai szer-
701 jog rendszerében nincsen, ha egy kivétel nincs nevesitve a Szjt.-ben —a parddia

82 Kiss Zoltan: Kommentar a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online Jog-
tar verzio. ,,A szabad felhasznalasra vonatkozo részletes ¢és a felhasznalasi jogok szabalyozasara
egyébként nem jellemz6 kogens szabalyozast a szabad felhasznalas jellege indokolja. [...] Ezért
a szerz0i jog ¢s a felhasznaloi (tarsadalmi) érdek védelmének egyensulya csak akkor nem bomlik
meg, ha a jogszabaly a szabad felhasznalas terjedelmét szigoru keretek kozé szoritja.”

80 A levezetés egyébként abban az esetben elfogadhaténak tiinne, ha a haromlépcsés tesztet nem
a szabad felhasznalasok altalanos korlatjaként, hanem — a fair use teszthez hasonloan — egy nyitott végii
szabad felhasznalasi esetként értelmeznénk. Lasd még European Copyright Society (2014a) i. m. 7.
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esetében a IV. fejezetben —, akkor az egyrészrdl de jure nem létezik, masrészrol
de facto nem lehet ra sikeresen hivatkozni birdsag elétt.

Kiegészitésre szorulonak érezziik tovabba azt a gondolatot, amely szerint egy
atdolgozas szabad felhasznalasi esetként torténd elismeréséhez a ,,nevettetési cél”
nem méltanyolandobb, mint egy komoly hangvételii dtdolgozas.®> Allaspontunk
szerint a parodiacélu felhasznalasok olyan kritikai, nem csupan a véleménynyilva-
nitast,*> hanem a — legalabb a parddiacélu felhasznalasok bizonyos korében — véle-
ménycserét katalizald hozzaadott értéket tartalmaznak,’* amely minden tovabbi
nélkiil megfeleld alatamasztasa lehet egy széleskoriien ismert és Iényegében tobb
évszazados hagyomanyokkal rendelkez6 felhasznalas kivételként vald nevesitéséhez.

Részkonkluzié

Jelen fejezet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a parodiakivétel az eurdpai
¢és az angolszasz orszagokban milyen beagyazottsaggal rendelkezik, az egyes
orszagok szabalyozasi megoldasaibol, illetve azok tendenciaibol milyen kovet-
keztetések vonhatok le, illetve hogy a hazai szerz6i jog megkozelitése Gnmagaban
és az elobbiek fényében hogyan itélheté meg.

Megallapithato, hogy nemzetkozi viszonylatban az eurdpai allamok jelentds
része és az angolszasz hagyomany orszagok tulnyomo tobbsége legalabb vala-
milyen egyértelmiien azonosithatod formaban elismeri a parodiacélu felhasznala-
sokat, de a nevesitett parodiakivételek alkalmazasa is elterjedt jelenség. Szintén
lathatd, hogy a 2013-as allapotokhoz képest®** jelentésen tobb orszag kodifikalt
kifejezett parodiakivételt, tehat a kiilfoldi tendenciak egyértelmiien a szabad fel-
hasznalas elismerésének iranyaba mutatnak. Akar ez is egy szempont lehetett
az unios jogalkoto el6tt, amikor az InfoSoc-iranyelv opcionalis felhatalmaza-
sat a (C)DSM-iranyelvben részben kotelezové tette, ezaltal a Deckmyn-dontés
szellemében®® elkeriilve, hogy az unids szerzdi jog e tekintetben széttéredezett

81 Gyenge (2010a) i. m. 223.

$2 Michael Bechtel: Algorithmic notification and monetization: using YouTube’s Content ID
System as a model for European Union copyright reform. Michigan State International Law Review,
28.(2020), 2. 256.

83 Smith (1993) i. m. 1248.

834 Triaille (2013) i. m. 476—481.

85 (C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [15] bekezdés: ,,Ezen itélkezési gyakorlatbol kovet-
kezik, hogy a »parddia« fogalmat, amely egy — a nemzeti jogokra semmiféle utalast nem tar-
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legyen,®* illetve a tagallamok kozotti gyakorlatban felmeriiljon a reciprocitas
problémaja .3y’

Az Egyesiilt Allamok szabalyozasi megoldasa és annak gyakorlati eredmé-
nyei e tekintetben kiemelt figyelmet érdemelnek: a parddia vonatkozasaban a fair
use esetkor viszonylag hamar a felhasznalok és a derivativ miivek alkotdinak
rendelkezésére allt, a birosagok értelmezési gyakorlata az adott korszak igé-
nyeihez és tarsadalmi elvarasaihoz rugalmasan igazodott, még ha a legfrissebb,
kifejezetten megengedd dontések megallapitasai bizonyos tekintetben vitathatok
is. A szabalyozas ugyanakkor — kiilonosen a Campbell-33* és a Family guy-
ligyek utan — egyértelmiien 6sztonzoleg hatott a parddiacélu felhasznalasokra,
¢és termékeny taptalajt nyujtott a szerz6i miivek 1étrehozasanak 6sztonzésére.
Ugyanakkor sziikséges megallapitani, hogy a vizsgalat targyava tett esetjog
tiikrében sem a parddiaval érintett miivek szerz6i, sem pedig az eljard birésagok
nem foglalkoznak a személyhez fiz6d6 jogok kérdésével — gondolva itt elsdsor-
ban a mi integritasanak sérelmére —, ami viszont az esetek jelentds részében
relevanciaval birhatott volna.?*

A parodia hazai értelmezésének vizsgalata soran lathattuk, hogy a jelenleg
uralkodo jogirodalmi és az SzJSZT altal képviselt megkdzelités — mivel nincse-
nek ilyen peres eljarasok, és dogmatikai alapon bizonyos korben egyébként is
elismert felhasznalasnak tekinthetd — nem tartja sziikkségesnek a nevesitett szabad
felhasznalasi esetkor alkalmazasat. Meglatasunk szerint tobb tényez6, kiillonds
tekintettel a Févarosi [télétabla 2019-ben meghozott dontése abba az iranyba
mutat, hogy ezen allaspont nem tudott megfeleld valaszt adni sem a felmeriilé
dogmatikai kérdésekre, sem pedig a gyakorlat kihivasaira, igy allaspontunk
szerint a szabalyozas feltétlenill feliilvizsgalatra szorulna a (C)DSM-iranyelv
17. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogharmonizacios kotelezettség hianyaban is.

talmazo — iranyelv részét képezo rendelkezésben szerepel, az uniés jog 6nallo fogalmanak kell
tekinteni, és azt ez utobbi teriileten egységesen kell értelmezni [...].”

86 (C)DSM-iranyelv (70) preambulumbekezdés: ,,[...] E kivételeket és korlatozasokat ezért kotele-
z6vé kell tenni annak biztositasa érdekében, hogy a felhasznalok Unio-szerte egységes védelemben
részesiiljenek. [...]”

87 Guy Pessach: Toward a new jurisprudence of copyright exemptions. IDEA — The Intellectual
Property Law Review, 55. (2015), 2. 302.

88 Lasd még Michael Abramowicz: A new uneasy case for copyright. The George Washington
Law Review, 79. (2011). 1672—-1674.

89 Moana Weir: Making sense of copyright law relating to parody — A moral rights perspective.
Monash University Law Review, 18. (1992), 2. 196.
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Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata kivalé példaja annak, hogy a felhasznalok-
nak ¢és az alkotoknak egyértelmi, rugalmas és jol koriilhatarolhato kdrnyezetre van
sziikséglik ahhoz, hogy a szerzéi jog céljai, igy tobbek kozott a kreativitas 6szton-
z¢se®*” meg tudjon valosulni. Tehat abbol, hogy a hazai gyakorlatban ez a kérdés kis
szamban fordul el6, allaspontunk szerint nem a parodiakivétel torvénybe foglalasaval
kapcsolatos indokok hianyara,®*! hanem éppen ellenkezéleg, a szabad felhaszna-
lasi esetkor InfoSoc és (C)DSM-iranyelvekbdl valo, de a lehetdségekhez mérten
a hazai sajatossagokhoz szabott, a lehetd legteljesebb atiiltetésének indokoltsagara,
illetve — a jogirodalmi allaspontok eltéréseit is szem el6tt tartva — a jelenlegi meg-
kozelitésbdl fakado jogbizonytalansagra lehet és kell kovetkeztetni.*?

A szerz6i jogban a véleménynyilvanitas szabadsaga®® kiilondsen hangsulyos
szerepet kap, a tulajdonhoz vald joggal valo iitkdztetése a szerz6i jogi rend-
szerének szamos rendelkezését befolyasolja. A parddia — a véleményszabadsag
gyakorlasanak nagymulta és elterjedt eszkozeként — olyan hozzaadott értéket
képvisel, amely a véleménycsere katalizalasanak lehetdségét hordozza, e szem-
pont elismerés nélkiil hagyasa indokolatlannak tiinik a magyar jogalkoto részérdl.

Allaspontunk szerint a parédia nem csupan egy nevesitett szabad felhasz-
nalasi eset nélkiili, szlik korben, az egyedi ligyben eljar6 birosag allaspontja
alapjan védelemben és elismerésben részesithetd specialis atdolgozas. A parodia
alapjogi gyokerekkel, nemzetkozi elismertséggel és tarsadalmi értékkel rendel-
kez0, kritikus alkotdi miifaj, egy kiilonleges és a kreativitasnak taptalajul szol-
galo felhasznalasi mod, amely elismerésére allaspontunk szerint teljességében
sziikség van a magyar szerz6i jogban is.

80 Lasd még Ujhelyi David: A szerzdi jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozd
elméletek tiikkrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 119. (2014), 5.

81 V6. Faludi (2015) i. m.

82 Allaspontunk szerint a parédiaval kapcsolatos jogvitdk a mar létez6 kivételbdl fognak fakadni,
nem pedig annak hianyabol. Lehetséges ugyanakkor — bar az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakor-
latabol nem erre lehet kovetkeztetni —, hogy a jogvitak hianya abbol eredeztethetd, hogy a jelentds
vagy komolyabb parddiacélu felhasznalasok tekintetében a felhasznald engedélyt kér, ugyanakkor
ez egyrészt nem kezeli azt a holtterhet, ami az engedélyezési kotelezettségbdl fakad (ti. ha enge-
délykoételes a felhasznalas, akkor szamos felhasznalé létre sem hozza a parodiat, vagy nem kap
engedélyt, és azt nem teszi kozzé), masrészrél pedig a ,,nem jelentds” parodiak egy sziirke zonaba
keriilnek, ahol bar engedélykotelesek a felhasznalasok, am ennek hianyaban, jogsérté modon
mégis eljutnak a nyilvanossaghoz. Ennek teljes korti feltarasa széles korti, empirikus vizsgalatot
igényelne a szerz6déses gyakorlat ¢és a felhasznalasok kapcsolata tekintetében.

85 William McGeveran: The imaginary trademark parody crisis (and real one). Washington Law
Review, 90. (2015), 2. 727.
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A szerz0i személyhez fliz6do jogok
¢s a parodia kapcsolata

A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok nem tekinthetdk 1) keletiinek sem a szerz6i
jog nemzetkozi jogi, sem pedig hazai szabalyozasaban (a BUE-ben 1928-ban
jelentek meg a kapcsolodo rendelkezések,** Magyarorszagon a kodifikalt elis-
merésiik részlegesen mar 1884-ben megtortént, az 1969. évi Szjt. pedig mar
kifejezetten széles korli védelmet biztositott®*). Gyokerei egészen a reneszanszig
nyulnak vissza,*¢ emellett pedig tobb mint 160 orszag szabalyozasiban megta-
lalhatok, igy az is megallapithatd — formalisan legalabbis —, hogy széles korben
elterjedt jogintézményrdl beszEliink.

Ugyanakkor — ahogyan ezt szamos tanulmany megjegyzi*** — a személyhez
fliz6d6 jogok fejlodése egyenetlen volt, szabalyozasuk fragmentalt, patchworkjel-
legii, a biztositott jogok kore és a védelem terjedelme pedig orszagonként eltérd
lehet. Szintén megallapithatd, hogy a védelem a szerz6 és a miive kozotti eszmei
kapcsolatra alapozott, amely gondolat egészen a 17-18. szazadi természetjogi
gondolkoddkig — értve itt Locke-ot, 34 Kantot vagy Hegelt®° — vezethetd vissza.
A jogintézmény alapvetden kontinentalis gyokerekbdl fakad — az angolszasz
szakirodalom gyakran megjegyzi, hogy a kontinentalis felfogasban elterjedt

i848

844 Thierry Joffrain: Deriving a (moral) right for creators. Texas International Law Journal,
36.(2001). 751.

85 Pogacsas Anett: A digitalis mi integritdsvédelmének aktualis kérdései. In Grad-Gyenge
Aniko — Kabai Eszter — Menyhard Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedi-
cata. Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos,
2018. 323.

846 Part Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabalyozas kialakulasa Angliaban, Németorszagban
és az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, (2006), 4. 149.

847 Peter K. Yu: Moral rights 2.0. Texas A&M Law Review, 1. (2014b), 4. 875.

88 Molly Torsen: Authorial rights and artistic works: an analysis of the international calibration.
eLaw Journal, 15. (2008a), 2. 245; Jacqueline D. Lipton: Moral rights and supernatural fiction:
authorial dignity and the new moral rights agendas. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, 21. (2011), 3. 548; Pogacsas (2018) i. m. 320.

84 Lai (2018) i. m. 70.

850 Robert C. Bird — Lucille M. Ponte: Protecting moral rights in the United States and the United
Kingdom: challenges and opportunities under the U.K.’s new performances regulations. Boston
University International Law Journal, 24. (2006), 2. 218.



romantikus szerz6kép tekinthetd ered6jének®! —az eltéré hattérbol és meg-
alapozottsagb6l adodoan pedig az angolszasz orszagokban megitélésiik erésen
vitatott, néhol kényszeredett atvételiikk pedig a minimalis szintre korlatozodott.

Mindezek fényében nem is tiinik meglepének, hogy a parddia szerzéi jogi
megitélésére fokuszalo tanulmanyok jellemzden csak egy-egy gondolat erejéig
érintik a személyhez fiiz6d6 jogok kérdéskorét, holott egy, a szabad felhaszna-
lasok teljes korii megitélése, miikodoképessége szempontjabol elengedhetetlen
kérdésrol van szo.

A személyhez fiiz6d06 jogok koziil kettd tiinik kifejezetten relevansnak
a parddiacélu felhasznalasok vonatkozasaban, ugyanakkor eltéré intenzitassal.
Egyrészrol, a szerz6i mindség elismerése vonatkozasaban felmeriil annak a kér-
dése, hogy az atdolgozason sziikséges-e az eredeti mi szerzdjének feltiintetése,
illetve a szerz6 érdekei vajon feltétleniil azt diktaljak-e, hogy neve a parodia
céljat szolgald mlivon szerepeljen. Ugyanakkor a szakirodalom a névjog kérdését
jellemzden csupan mellékesen targyalja, a hangsuly elsésorban a mii egységének
védelmére tolodik. Kétségtelen, hogy az atdolgozas és a mii integritasa kozott
igen szoros kapcsolat all fenn,3 ez pedig sziikségszeriien kihatéassal lesz a paro-
diara is (els6sorban mint az atdolgozas egy specialis esetére). Az angolszasz
jogrendszert vizsgalo tanulmanyok ebben a kérdésben jellemzden olyan éles
allaspontot képviselnek, amely szerint a mii egysége® és a parodiacélu felhasz-
nalasok kozott komoly és nehezen kibékithet ellentét fesziil, 3 ugyanakkor ezen
allitas megalapozottsaga részletes koriiljarast igényel.

Jelen fejezet célja, hogy a relevans nemzetkdzi szabalyozas, illetve egyes
nemzeti megoldasok és a hazai rendelkezések vizsgalata utjan koriiljarja,
hogy a parddiacélu felhasznalasok mennyiben egyeztethetok 6ssze a névjogra
és az integritasvédelemre vonatkozo személyhez fiiz6d6 jogokkal.

%1 Dane S. Ciolino: Rethinking the compatibility of moral rights and fair use. Washington and
Lee Law Review, 54. (1997), 1. 38, 76. Lasd még Ujhelyi (2014) i. m. 46.

82 Faludi Gabor: Az (ij Ptk. hatésa a szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhazasi szerz6désekre.
In Pogacsas Anett (szerk.): Quaerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 175; Faludi Gabor: Szerzéi jog, iparvédelem
¢és a Ptk. koncepcidja — 1. rész. Polgadri Jogi Kodifikacio, 5. (2003b), 3. 4.

83 Lasd még Jessica Litman: Digital copyright. Buffalo, Prometheus Books, 2006. 184.

84 Joffrain (2001) i. m. 760.
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Személyhez fiiz6d6 jogok a nemzetkozi jogforrasokban

A személyhez fliz6d6 jogok a BUE 1928. évi, romai jegyzOkonyvvel valo modo-
sitasa soran valtak a nemzetkdzi szerz6i jogi keretrendszer részévé, majd a sza-
balyozast 1948-ban, a briisszeli jegyz6konyv Gtjan frissitették.® A BUE 6. cikke
két személyhez fiiz6d0 jogot nevesit, egyrészrol a szerz6i mindség elismerésé-
vel kapcsolatos jogot (,,maganak kdvetelhesse a mii szerzéségét”), amelybdl
az egyes orszagokban — igy hazankban is — a szerz6 névjoga is levezetheto,
masrészrol pedig a mii egységéhez fiiz6do6 jogot (,.tiltakozzék a mii mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa, illetve csorbitasa
ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”). A BUE rogziti tovabba,
hogy a személyhez fiiz6d6 jogok fiiggetlenek a szerz6 vagyoni jogaitol és azok
atruhazasatol. A védelmet a vagyoni jogok megsziinéséig fenn kell tartani, bar
a BUE szlik korben lehet6séget ad arra, hogy a tagallamok ezt a szerz6 halalaig
tartd idészakra korlatozzak.

Egységesnek tiinik a szakirodalom allaspontja a tekintetben, hogy a BUE
6. cikke a szerz6dé felek kozotti legkisebb kozos tobbszoros elérését célozta,
ebbdl fakaddan ugyanakkor igen széles mozgasteret ad a nemzeti jogalkotonak:
a személyhez fiz6d6 jogok terjedelme és korlatozasa, az egyes jogokrol valo
lemondas lehet6sége®’ vonatkozasaban a szabalyozas a tagallamok nemzeti
igényeihez igazithat6,*® ebbdl fakadoan viszont a személyhez fliz6d6 jogok képe
mar csak eurdpai szinten is igen szines.?”

A TRIPS-megallapodas egyrészrol kereskedelmi fokusza, masrészrol
az Egyesiilt Allamok sikeres lobbitevékenysége (amelynek soran annak a lehe-
téségét is ki szerették volna zarni, hogy a WTO Vitarendezési Testiilete el6tt
felmertljon a BUE 6. cikkének vald megfelelés kérdése)’*® eredményeképpen

85 Bird—Ponte (2006) i. m. 224.

86 Peter Jones: Copyright law and moral rights. Waikato Law Review, 5. (1997). 86—87.

87 Roberta Rosenthal Kwall: Copyright and the moral right: is an American marriage possible?
Vanderbilt Law Review, 38. (1985), 1. 14.

88 Torsen (2008a) i. m. 238.

89 Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a BUE egyes szabad felhasznalasok tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket a személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében is, lasd példaul a BUE 10. cikk (3) bekez-
dését: ,,Where use is made of works in accordance with the preceding paragraphs of this Article,
mention shall be made of the source, and of the name of the author if it appears thereon.”

80 Yu (2014a) i. m. 876.
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nem foglalkozik a személyhez fiiz6d6 jogokkal.*! S6t, a 9. cikk 1. pontja szerint
bar a TRIPS-megallapodas szerz6dé feleinek be kell tartani a BUE 1-21. cik-
keiben foglaltakat, ez a kotelezettségiik a BUE 6. cikke vonatkozasaban nem
iranyado.8%

A WIPO internetszerzédései koziil a WCT ugyancsak hallgat a személyhez
fiz6d6 jogokrol, ugyanakkor a WPPT®® 5. cikke az eléadomiivészek szamara is
biztositja a szerz4i (pontosabban: eléadoi) mindséghez és integritashoz fiz6d6
jogokat hangokkal kifejezett €16 eldadasaik, illetve hangfelvételeken rogzitett
eléadasaik tekintetében, a BUE rendelkezésének szinte sz6 szerinti adaptalasa
utjan. Az ugyancsak a WIPO altal kezelt, az audiovizualis eléadasokrol szold
pekingi szerzédés 2020. aprilis 28. napjan 1épett hatalyba,’* és az el6éadomii-
vészek tekintetében valositja meg a WPPT-ben biztositott személyhez fiiz6d6
jogok kiterjesztését az audiovizualis formaban rogzitett eldadasaik tekintetében.
A 2012-ben 1étrejott és Magyarorszag altal még abban az évben alairt pekingi
szerz6dés megfogalmazasaban a BUE-ben és a WPPT-ben mar bevalt format
koveti, ugyanakkor az 5. cikk (1) bekezdés ii) pontjaban talalhaté integritas
joga kiegésziil azzal a feltétellel, hogy az audiovizualis rogzités természetét
figyelembe kell venni.

81 Faludi Gabor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcioja—1. rész. Polgari Jogi Kodifikacio,
5.(2003a), 2. 10.

82 TRIPS-megallapodas 9. cikk 1. pont: ,,A Tagok betartjak a Berni Konvenci6 (1971) 1-21. Cik-
keiben, valamint a Fliggelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazonaltal a jelen Megallapodas
alapjan nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rajuk a Berni Konvencid 6. bis
Cikke vagy az abbdl levezetett jogok ruhaznak.” ,Members shall comply with Articles 1 through
21 of the Berne Convention (1971) and the Appendix thereto. However, Members shall not have
rights or obligations under this Agreement in respect of the rights conferred under Article 6bis of
that Convention or of the rights derived therefrom.”

83 Lasd még Tattay Levente: A szellemi alkotasok teriiletén bekovetkezett jogfejlddés dimenzidi
Magyarorszagon (1990-2016). In Darak Péter — Koltay Andras (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi
kétet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2017b. 640.

864 Békés Gergely: Breaking news: hatalyba 1ép a Pekingi Szerz6dés. Copyright2] — Szerzdi jog
a XXI szazadban, 2020. 01. 30. Lasd még WIPO: WIPO’s Beijing Treaty on Audiovisual Perfor-
mances set to enter into force with Indonesia’s ratification; aims to improve livelihoods of actors
and other audiovisual performers. Press release, PR/2020/845. WIPO.int, 2020. 01. 28.
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A személyhez fiiz6do6 jogok (hianya?) az EU-ban

Az EU korlatozott, a belso piac 1étrehozasahoz és miikodéséhez kotott felhatal-
mazassal rendelkezik a szellemi tulajdonjogok — €s igy a szerzdi jog — harmoni-
zacidja tekintetében.?> Az EUMSz 118. cikkében talalhato korlatozott hataskor®®®
terjedelmének értelmezése vonatkozasaban a szakirodalom jellemzden tigy foglal
allast, hogy a rendelkezés nem vagy csak igen szlik korben ad lehetdséget®’
az EU szdmara a személyhez f(iz6d06 jogokat érint6 jogalkotasra.®®

Ennek értelmezéséhez az EU Alapjogi Chartajanak 17. cikke sem ad kiilo-
nosebb kapaszkodot, ugyanakkor kétségtelen, hogy az uni6 egyes szervei tobb
alkalommal vizsgaltak mar a személyhez fiiz6d6 jogok harmonizacidjanak kér-
dését és lehetdségeit. Ilyen volt az Eurdpai Bizottsag altal 1995-ben 6sszeallitott
76ld konyv,* amely jelezte, hogy az addigi jogalkotas ugyan nem tért ki a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok kérdésére, de az informacios tarsadalomban vizsgalando
lehet ennek sziikségessége.

Ot évvel késébb, ugyancsak az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére kife-
jezetten a személyhez fiz6d6 jogok kérdésére fokuszald tanulmany sziiletett,’”
amely iparaganként igyekezett megvilagitani a harmonizaci6 sziikségességét,
ugyanakkor arra az allaspontra jutott, hogy sem az egyes iparagakra tekintettel,
sem Osszességében nem tlinik sziikkségesnek az unids szintli egységes szabalyo-
zas kialakitasa.®”

865 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 118. cikke szerint: ,,A bels6 piac
létrehozasa, illetve miikddése keretében az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs rendes jogalkotasi
eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmat
biztosito eurdpai oltalmi jogecimek létrehozasara, valamint egy unios szintii kozponti engedélyezési,
koordinacios és ellenérzési rendszer megteremtésére.”

8¢ Tasd még Eleonora Rosati: Originality in EU copyright: full harmonization through case law.
Cheltenham, Edward Elgar, 2013. 231-236.

87 Marina Perraki: Moral rights: could there be a European harmonisation — A comparative study
of the common law and civil law approach. Revue hellénique de driot international, 53. (2000).
344.

88 Albert Fang: Let digital technology lay the moral right of integrity to rest. Connecticut Journal
of Intellectual Property Law, 26. (2011). 475.

869 Commission of the European Communities: Copyright and related rights in the information
society. Z6ld koényv, COM(95)382 final (1995. julius 19.). 65-68.

870 Marjut Salokannel — Alain Strowel — Estelle Derclaye: Study contract concerning moral rights
in the context of the exploitation of works through digital technology. ETD/99/B5-3000/E/28, 2000.
871 Salokannel-Strowl-Derclaye (2000) i. m. 225.

169



A masodlagos jogforrasok korében is csupan elvétve talalhato utalas ezen
jogokra. A korabbi védelmiidé-iranyelv®’ 9. cikke csupan annyit régzit, hogy
,,az iranyelv nem érinti a személyhez fliz6d6 jogokrodl sz616 tagallami rendelke-
zéseket”. Az InfoSoc-iranyelv (19) preambulumbekezdése tovabba csak ennyit
emlit, hogy ,,[a] jogosultak személyhez f{iz6d6 jogait a tagallami jogszabalyok,
valamint az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény,
a WIPO szerz6i jogi szerzddése, illetve a WIPO eléadasokrol és hangfelvételek-
16l 52010 szerzddése rendelkezéseinek megfelelen kell gyakorolni. E személyhez
fliz6d6 jogok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.” A (C)DSM-iranyelv
két preambulumbekezdése is sz0l a személyhez fiz6d6 jogokrol, mindkét eset-
ben az iranyelv altal bevezetett 0j kivételek vonatkozasaban. A (23) preambu-
lumbekezdés a hataron atnyulo oktatasi kivétel vonatkozasaban jegyzi meg,
hogy ,,[a] tagallamok szamara példaul tovabbra is lehetové kell tenni annak
eléirasat, hogy a mlivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények felhasz-
nalasanak tiszteletben kell tartania a szerzok €s eléadomiivészek személyhez
fliz6d6 jogait”, a (37) preambulumbekezdés pedig a kereskedelmi forgalomban
nem kaphaté miivek vonatkozasaban jelzi: ,,A kereskedelmi forgalomba soha
nem keriilt miivek lehetnek poszterek, szorolapok, frontjsagok vagy amatér
audiovizualis miivek, valamint kiadatlan mivek vagy mas védelem alatt allo
teljesitmények, az egyéb alkalmazandé jogi korlatozasok, példaul a személyhez
fliz6d6 jogokra vonatkozd nemzeti szabalyok sérelme nélkiil.” Lathatd, hogy
a személyhez fiiz6d6 jogok legfeljebb az unids jogalkotas kiilsé korlataiként
jelennek meg az iranyelvi jogforrasokban, ez tovabb erdsiti az unios hataskor
korlatozottsagaval kapcsolatos allaspontot.®”

Az elsd, az EUB el6tt szerepld, a személyhez fliz6d6 jogokat érint6 dontés
az Independent Television-ligyben sziiletett.*”* Az itéletben a szellemi tulaj-
donjogok (és kiilondsen a szerz6i tobbszorozési jog) €s a verseny szabadsaga-
nak Osszemérése soran arra a kovetkeztetésre jut a birésag, hogy amennyiben
a szerzd6i kizardlagos jog céljaval ellentétesen gyakoroljak, ugy a belsé piaci
verseny szabadsagat kell elényben részesiteni. Ennek farvizén megjegyzi még
az EUB, hogy az Eurdpai K6z6sség 1étrehozasarol szol6 szerzédés — a mennyi-
ségi korlatozasok alol tobbek kozott az ipari tulajdon tekintetében mentességet

872 A szerz0i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK iranyelv.

3 Yu (2014a) i. m. 877.

874 T-76/89. Independent Television Publications Ltd v. Commission of the European Communities
(Independent Television igy).
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ado — 36. cikkét®™ ugy kell értelmezni, hogy azok a szerz6i személyhez fliz6d6
jogok védelmét is szolgaljak .5

Az EUB a Phil Collins-iigyben®”” hozott dontésében elsé ranézésre ezzel
ellentétesen kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok szabalyozasa a tagal-
lami jogalkoto feladata, egyuttal példaként kiemelten nevesiti az integritashoz
fiz6do jogot e korben. Ugyanakkor az itélet jelzi, hogy a személyhez fiz6d6
jogok —a vagyoni jogokhoz hasonloan — hatassal lehetnek a belsé piacra, ez pedig
a rendelkezésre allo felhatalmazas megszovegezése alapjan megalapozhatja
az EU jogalkotasi hataskorét is.57

A Deckmyn-dontést megel6z6 fétanacsnoki inditvany a sziikebb értelmezés
mellett foglal allast, amikor az InfoSoc-iranyelv fent emlitett (19) preambu-
lumbekezdésére hivatkozva megéallapitja, hogy ,,[e]z alapjan teljes mértékben
a nemzeti birdsag feladata donteni arrol, hogy megsértették-e a személyhez
fliz6d6 jogokat, vagy sem.”®” Ehhez igazodva maga az itélet mar kifejezetten
nem is tesz emlitést a személyhez fliz6d6 jogok kérdésérdl, ugyanakkor az EUB
altal alkalmazott érvelésben vannak olyan pontok, amelyek e korben relevansak
lehetnek . A birdsag egyrészrél megallapitja, hogy ,,[a]z e rendelkezés értel-
mében vett »parddia« fogalma nem fiigg olyan feltételektdl, amelyek szerint
a parodianak [...] meg kell jel6lnie az eredeti mii forrasat™.®®! Bar a forras meg-
jelolése tartalmilag nem feltétleniil azonos a szerzéi mindség elismerésével vagy
anévjoggal — ezt a funkciot a gyakorlatban sokszor csak egy hiperhivatkozas tolti
be —, az eredeti mire valé utalas hagyomanyosan a szerzo és az atdolgozott mii
cimére vald utalassal torténik meg. Az InfoSoc-iranyelv tobb szabad felhaszna-
lasi eset vonatkozasaban a forrasmegjelolés részeként értelmezi a szerz6 nevének
feltiintetését is,%? a (C)DSM-iranyelv ezzel azonos megoldast valaszt a hataron

875 Az Eurdpai K6z0sség 1étrehozasardl szolo szerzédésnek az tigyben iranyad6 idéallapot szerinti
szovege.

87 Independent Television tigy [56] bekezdés.

877°C-92/92. és C-326/92. sz. egyesitett tigyek: Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH
¢és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul v. EMI Electrola
GmbH.

878 C-92/92. és C-326/92. egyesitett igyek [19]—-[22] bekezdések.

87 Lasd Pedro Cruz Villalon fétanacsnoki inditvanya a C-201/13. sz. ligyben, 28. bekezdés.

80 Eugene C. Lim: On the uneasy interface between economic rights, moral rights and users’
rights in copyright law: can Canada learn from the UK experience. SCRIPTed: A Journal of Law,
Technology and Society, 15. (2018), 1. 88.

881 C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [36] bekezdés 2) pont.

882 Lasd az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a), ¢), d) és f) pontjait.
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atnyuld oktatasi tevékenységgel kapcsolatos szabad felhasznalas esetében.®®
Az Szjt. IV. fejezete tobb modon is utal a forras feltiintetésére, egyrészrol az idé-
z¢s esetében ,,a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével”, az atvé-
tel esetében ,,a forras és az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével”, illetve harom
tovabbi szabad felhasznalas esetén ,,a forrast — a szerz6 nevével egyiitt — fel kell
tlintetni” fordulattal®®* — ez utobbi egybecseng az unids jogforrasok altal alkal-
mazott megoldassal. Mindezek alapjan ugy fest, hogy mind az unios jogforrasok,
mind pedig az Szjt. szabalyozasi megoldasai a szabalyozott szabad felhasznalasok
esetében beleértik a névjogot a forrasfeltiintetés kotelezettségébe.

Tovabba a Deckmyn-dontés a diszkriminativ iizenetet hordozé felhaszna-
lasok vonatkozasaban kimondja, hogy a ,,jogosultaknak [...] f6szabaly szerint
jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy a védelem alatt all6 miivet ne lehessen ilyen
tizenettel kapcsolatba hozni”.® Ezen megallapitas pedig ugy tiinik, mintha
egyrészrél a szerz6i mindség elismeréséhez fiiz6do jog negativ oldalat vette
volna célba, masrészrol pedig kozvetett modon kdvetelményeket tartalmazna
az integritas jogaval kapcsolatban is.3%¢ Mezei az alabbiak szerint foglalja 6ssze
az EUB megallapitasat és az abbodl levonhato kovetkeztetéseket.

»Az EUB fenti dontése ugyanakkor a maga formajaban azt jelenti, hogy alapjogi jogsér-
tések esetén az integritas is sériil, alapjogi jogsértés nélkiil azonban a személyhez fiiz6d6
jogok marginalisak. Ez végsd soron azt is eredményezheti, hogy a tagallami birosagok
patthelyzetbe keriilnek: mert mikézben az EUB szerint a »valamivel val6 parodizalas«
(alapjogi jogsértés hianyaban) rendben van, addig a tagallamoknak a személyhez fiz6d6
jogokra vonatkozo gyakorlata csorbat szenvedhet.”®%

Mezei egy masik helyen kifejti:

,»A Deckmyn-itélet masik, némiképp paradox kovetkeztetése az, hogy mikozben az alap-
vetd jogok [...] érvényesitését elképzelhetonek latta az EUB a forrasmili megvaltoztatasa
(az integritas sérelme) miatt, a személyhez fliz6d6 jogok ilyetén torténd részleges elisme-
rése [...] a képen abrazolt kozosség (a muszlim kisebbség) érdekében torténik. Ha e meg-

883 (C)DSM-iranyelv 5. cikk (1) bekezdés b) pont.

84 Szjt. 34. § (1)—(2) bekezdés, 36. § (1)—(2) bekezdés és 37. §.

8 (C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [29]—[31] bekezdés.
% Rosati (2015) i. m. 527.

7 Mezei (2014c¢) i. m.

® ®
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allapitas igaz, akkor a Deckmyn-itélet legfontosabb ujitasanak egy teljesen uj személyhez
fliz6d6 rezsim kialakitasat tekinthetjiik.”8%

Pogacsas hasonlé fenntartasokat fogalmaz meg:

»,Azaz onmagaban az integritashoz fiiz6d6 jog sérelme nem lett volna elegendd, vagy ugy
is fogalmazhatunk, hogy csak azért tekinthetjiik a szerz6 jogaira sérelmesnek a kérdéses
»politikai élcrajzot«, mert a parddiaval a felhasznaléo mas alapjogot sért (itt a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat). Bar az Eurdpai Unid szerzdi személyhez fiz6d6 viszonyara
tekintettel ez a kertiléuton megfogalmazott dontés érthetd, azonban az érdekosszemérés
tagallami gyakorlatara nézve zavaré lehet az integritas 6nallo jogként valo elismerése
kapcsan.”®

Allaspontunk szerint Mezei és Pogacsas fenti kovetkeztetései helytallok.
A Deckmyn-dontés bar formalisan keriili a személyhez fliz6d6 jogok kérdését,
mégis a szerz6i mindséghez fiz6d6 jog, a névjog és a mii egységéhez f1iz6d6 jog
tekintetében relevans és komoly kdvetkezményekkel jaré megallapitasokat tesz.
Kiilondsen igaz ez a hazai jog tekintetében, mivel esetiinkben nem lehetséges
a korabbrol meglévo kivétel feltételei vagy a megeldz6 gyakorlat mogé bujva
szemlélni az EUB megallapitasait, a parodiakivétel esetleges kodifikacioja soran

ezen szempontokra a jogalkoto kénytelen lesz figyelemmel lenni.

A skala két végpontjan: Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok
megoldasai

Franciaorszag. A szerz6i személyhez fiz6d6 jog — mint jogintézmény — konti-
nentalis jogi bolcsében sziiletett,* szlildhazaja pedig Franciaorszag.®' Eredjé-
nek a természetjogi gondolkodas, a romantikus szerzékép, illetve a mii és szerzo
kozotti belsé, immanens és szoros kapcsolat tekinthet,*? torvénybe foglalasuk
mellett Honoré de Balzac és Victor Hugo is sz6t emelt.? A francia joggyakorlat
mar a 19. szazad elsé felében elkezdte kimunkalni a személyhez fiz6d6 jogok

888 Mezei (2016) i. m. 475.

889 Pogacsas (2018) i. m. 335.

80 Foster (2013) i. m. 243.

%1 Roberta Rosenthal Kwall: The soul of creativity: forging a moral rights law for the United
States. Stanford, Stanford University Press, 2010. 39.

82 Ciolino (1997) i. m. 38, 76.

83 Kwall (2010) 1. m. 39.
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alapjait, tobb dontés is sziiletett, amelyek a nyilvanossagra hozatalhoz,* a szer-
7061 minéséghez’® és az integritashoz®® fiz6d6 jogok eldképeinek tekinthetdk,
de a késbébbi gyakorlat is igen gazdagnak bizonyult,*’ magat a kifejezést is
egy 1902. évi peres eljaras soran alkalmaztak elészor.3® A francia rendszer-
ben a személyhez fiiz6d6 jogok nem idegenithetdk el, a szerz6 halala utan is
fennmaradnak,?® az azokrdl vald lemondasra viszont korlatozott mértékben
lehet6ség van.*® A személyhez fiiz6d6 jogok ugyanakkor nem korlatlanok, pél-
daul az integritas joga tekintetében a francia jogszabaly a szoftverek esetében
szlikitést tartalmaz.*"!

A francia jog 1957 6ta ismer kifejezett parodiakivételt (a fentiekben mar
ismertetett formaban),’*? a szabalyozas feliilvizsgalatara 1992-ben kertlt csak
sor, azota a rendelkezés valtozatlan.”® A szabad felhasznalas megfogalmazasa
olyan értelemben altalanos, hogy nincs meghatarozott felhasznalasi médhoz vagy
vagyoni joghoz kotve, a miiveknek igy elvileg barmely parodiacélu felhasznalasa
megengedett, amennyiben az a szabalyozott feltételeket (nyilvanossagra hozott
mii, a miifaj szabalyainak valo megfelelés) kielégiti.”* Ebb6l szamos tanulmany
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a parddiacélu felhasznalasokat a személyhez

¥4 Vauve Vergne c. Héritiers Vergne. Cour d’Appel de Paris, 11/01/1828. Lasd még Calvin D.
Peeler: From the providence of kings to copyrighted things (and French moral rights). Indiana
International & Comparative Law Review, 9. (1999). 447.

5 Masson de Puit-Neuf c. Musard. Cour d’Appel de Paris, 08/08/1836. Lasd még Namrata Luhar:
Moral rights: origin, development, importance and challanges. International Journal of Legal
Research Studies, 4. (2019), 4. 15; Bird—Ponte (2006) i. m. 224.

86 Marquam c. Lehuby. Tribunal de Commerce, Paris, 22/08/1845. Lasd még Lee Marshall: Boot-
legging: romanticism and copyright in the music industry. London, SAGE Publications, 2005. 47.
87 Tsabella Alexander — H. Tomas Gomez-Arostegui: Research handbook on the history of copyright
law. Cheltenham, Edward Elgar, 2016. 419.

8% Cinquin c. Lecocq. Cour de Cassation, Paris, 25/06/1902. Lasd Natalie C. Suhl: Moral rights
protection in the United States under the Berne Convention: a fictional work? Fordham Intellectual
Property, Media and Entertainment Law Journal, 12. (2002), 4. 1210.

89 Perraki (2000) i. m. 335.

% Thomas P. Heide: The moral right of integrity and the global information infrastructure: time
for a new approach. U.C. Davis Journal of International Law & Policy, 2. (1996).

%1 Code de la propriété intellectuelle, L121-7. cikk.

92 Lasd még Joffrain (2001) i. m. 760.

%3 Amy Lai: The right to parody — Comparative analysis of copyright and free speech. Cambridge,
Cambridge University Press, 2019. 171-172.

%4 Ana Ramalho: Parody in trademarks and copyright: has humour gone too far. Cambridge
Student Law Review, 5. (2009), 1. 66.
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fliz6d6 jogokra tekintet nélkiil lehet gyakorolni, esetleg a kivétel feliilirja mind
a szerz6 nevéhez, mind a mii egységéhez fiiz6d6 jogat.”*

A fenti allitas megitéléséhez segitségiil szolgal a francia esetjog. Az 1962-¢s
Buffet-tigy®* alapjaul egy hiitészekrény ajtajanak értékesitése szolgalt. Bernard
Buffet francia festémiivész meghivast kapott egy aukcidoban vald részvételre.
A rendezvényre Buffet egy hiitészekrény négy lapjat (az ajtajat, a két oldalat
¢s a tetejét) festette meg, alkotasat pedig elarverezték, a bevételeket pedig joté-
kony célra ajanlottak fel. Hat honappal késobb az alkotas felbukkant egy ujabb
aukcion, de nem teljes egészében, mivel a hiitészekrény ajtajat levalasztva csu-
pan az egyik festményt kinaltak eladasra. A szerzd az eredeti alkotas meg-
bontasat kifogasolta, amellyel a birosdg — mivel a felhasznalas sértette a mii
egységét — egyetértett.*"’

Az 1977-es Peanuts-iigyben®® — amely némileg hasonlit az Egyesiilt Allamok
Air Pirates-esetéhez — a Charles M. Schulz altal jegyzett képregénysorozat hires
szerepl6it (Snoopy, Charlie Brown és tarsai) obszcén szituaciokban szerepel-
tették. Az eljaro birosag megallapitotta, hogy amennyiben a parodia distinktiv,
vagyis a szerz0 és a parodista munkassaga egyértelmtien elhatarolhat6 egymas-
t61,°? addig a parddiacélu felhasznalasban megvalosuld véleménynyilvanitas
fellilirja a szerz6 integritashoz fiz6d6 személyiségi jogat.”® Lényegében azonos
tartalmu dontést hozott a birosag 1978-ban a Tarzoon-ligyben,’'! ahol Edgar Rice
Burroughs Tarzan karakterét tiintették fel,”> ugyancsak obszcén kontextusban,
a Tarzoon, la honte de la jungle, vagyis Tarzoon, a dzsungel szégyene cimi
filmben.’"

%5 Foster (2013) i. m. 330; Heide (1996) i. m. 248.

%% Buffet c. Fersing. Cour d’Appel, Paris, 1962. Lasd John Henry Merryman: The refrigerator of
Bernard Buffet. Hastings Law Journal, 27. (1976), 5. 1024.

%7 John Henry Merryman: Thinking about the Elgin Marbles: critical essays on cultural property,
art and law. Kluwer Law International, 2009. 406.

%8 Les Peanuts. Trib. de Grande Instance de Paris, 19/01/1977. Revues International de droit
d’auteur, 92. (1977). 167.

%9 Neil W. Netanel: Why has copyright expanded? Analysis and critique. UCLA School of Law
Public Law & Legal Theory Research Paper Series, (2007), 07-34. 32.

10 Fiona MacMillan: New directions in copyright law. Cheltenham, Edward Elgar Publishing,
2007. 32.

I Tarzoon. Tribunal de Grande Instance de Paris, 03/01/1978. Lasd Jacques (2019) i. m. 20.

12 Rachel D. Murphy: Tarzoon v. Tarzan: a new look at the legal status of parody. Art & The Law,
5.(1979). 14-17.

13 MacMillan (2007) i. m. 32.
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Az1992-es Godot-esetben’* a szinhazi rendezd alkotoi szabadsaga és a szerz6
személyhez fliz6d6 jogai litkoztek, mivel a Godot-ra varva szerzdje, Samuel
Beckett élete soran egyértelmiivé tette, hogy miivében a szerepeket kizardlag
férfiak jatszhatjak el.”'> A birdsag a két jog litkdztetése soran a szerz6i személyhez
fliz6d6 jogoknak adott els6bbséget.”®

A felperesek ugyancsak a személyhez fiiz6d6 jogaik sérelmére hivatkoztak
a2014-es Commissaire Crémer-ltigyben.””” A képregényben testet 61tott felhasz-
nalas egy fiktiv francia detektiv, Commissaire Maigret karakterét volt hivatott
is megjelenik). A jogosultak allaspontja szerint a személyhez fiiz6d6 jogok
abbol fakaddan sériiltek, hogy az eredeti karaktert a célk6zonség 6sszemoshatja
a parddiaban feltiing, G nyomozoval. A birdsag allaspontja szerint a felhasznalas
humoros volt, és olyan mértékben eltért az eredeti miitél, hogy az alkotasok
Osszetévesztésének lehetésége nem allt fenn, igy nem allapitotta meg a személy-
hez fliz6d6 jogok sérelmét.”®

Végezetiil sziikséges még szot ejteni a 2015-6s Dieudonné-iigyr6l.°"* M’Bala
dit Dieudonné egy zenés videoban parodizalta a Franciaorszagban egyszeriien
Barbaraként ismert, 1997-ben elhunyt, holokauszttalélé eléadomiivész Laigle
noir, vagyis A fekete sas ciml alkotasat. Az atdolgozas a Le rat noir vagyis
A fekete patkany cimet viselte, és egyértelmiien antiszemita lizenetet kozvetitett.
A birosag allaspontja szerint bar a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatja
a szerz6i jogokat, az alperes altal megvaldsitott felhasznalas (,,gytiloletparodia’™)
ennek keretein talterjeszkedett, egyértelmiien sérti a szerz6 személyhez fiz6d6
jogait.*?

A francia gyakorlatbdl allaspontunk szerint az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a nevesitett parodiakivételnek megfelel felhasznalasok esetében a személy-
hez fliz6d6 jogok nem élveznek elsdbbséget a szabad felhasznalassal szemben,
ugyanakkor a szerzdi jogon kiviilrdl jovo jogi korlatok, externaliak feliilirhatjak

14 Godot. Tribunal de grande instance de Paris, 15/10/1992. Revues international de droit d auteur,
155.(1992). 225.

15 Sapi Edit: 4 szinpadi miivek szerzdi joga. Budapest, Patrocinium, 2019b. 139.

16 Laurence R. Helfer — Graeme W. Austin: Human rights and intellectual property: mapping the
global interface. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 258.

917 Commissaire Crémer. La Cour de Cassation, 13-14.629. 04/09/2012.

8 Lai (2019) i. m. 179.

o1 Dieudonné. Tribunal de Grande Instance de Paris, 15/01/2015.

220 Lai (2019) i. m. 179-180.
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a jogszabalyban biztositott kivételt (kiilondsen akkor, ha a felhasznalas a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott jogi kereteken tulterjeszkedik).”*!

Egyesiilt Allamok. Az angolszasz jogrendszerek hagyoméanyosan gyanako-
dassal és fenntartasokkal fordultak a szerz6i jog torténete soran a személyhez
fliz6d6 jogok iranyéba, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok jogi megoldasai ezen
orszagok kozott is egyértelmiien a szélsGségek kozé tartoznak, mivel a lehetd
legkdzvetettebb és legkorlatozottabb modon igyekeznek ezen jogok védelmét
biztositani.

Az alapvetben vagyoni-0sztonzé alapokra épiil6,”*? pragmatikus jogvédelmi
rendszer®? nehezen tiint 6sszeegyeztethetének olyan koncepciokkal, mint példaul
az, hogy a szerz0 becsiilete vagy hirneve az alkoto és alkotasa kozotti személyes
kapcsolatbdl fakaddan védelmet igényel,*** vagy hogy a szellemi tulajdonjog
védelme mogott példaul az eredeti mii pontos visszakdvethetdségéhez vagy
Oonmagaban az alkototevékenység elismeréséhez fliz6d6 érdek is megférhet.®>

Ebbél fakadoan az Egyesiilt Allamok sokaig ellenallt a személyhez fiiz6d6
jogok ,,kontinentalis ortodoxianak” megfelel6,”* formalis elismerésének, a jogin-
tézménnyel kapcsolatos ellenérzések pedig nagy szerepet jatszottak abban,”’
hogy a BUE-hez valo csatalakozasukra végiil csak 1989-ben keriilt sor.”?

A berni unidba valé felvételt kovetd évben, 1990-ben az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa el is fogadta a Visual Artists Rights Actet®” (VARA), amely
jogszabaly volt hivatott a BUE-hez valo csatlakozassal felmeriild, a személyhez
fiz6d6 jogokkal kapcsolatos jogalkotasi intézkedéseket végrehajtani, illetve
a korabbi, eltéréseket mutato allami szint{i szabalyozast szovetségi szintre emel-
ni.”*® A VARA elfogadasanak koriilményei nem voltak kifejezetten elegansak:
a torvény elékészitése soran a jogalkoto arra az allaspontra helyezkedett, hogy

221 Lasd még Lai (2019) 181-182.

22 Richard J. Greenstone: Protection of obscene parody as fair use. The Entertainment and Sports
Law Journal, 4. (1986). 4.

2 Bird—Ponte (2006) i. m. 247.

24 Rahul Saha— Syron Mukherjee: Not so funny now is it: the serious issue of parody in intellectual
property law. Indian Journal of Intellectual Property Law, 1. (2008). 9.

2 Phyllis Amarnick: American recognition of the moral right: issues and options. Copyright Law
Symposium, 29. (1979). 35.

26 Torsen (2008a) i. m. 233.

27 Amarnick (1979) i. m. 32; Bird—Ponte (2006) i. m. 248.

28 Ciolino (1997) i. m. 45.

29 VARA, 17 U.S. Code § 106A.

3 Ciolino (1997) i. m. 36.
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a BUE nem kozvetleniil alkalmazandé nemzetkozi jogforras, igy annak a belsd
jogba val6 atiltetése sziikséges.”! Ez lehetéséget adott arra, hogy a rendelkezésre
allo (példaul versenyjogi)’*? védelmi eszk6zok felmérését kovetden — amelye-
ket szinte teljes mértékben elegendének tartottak a 6. cikk céljainak elérésé-
hez — a személyhez fiiz6d6 jogok nevesitését csak korlatozott mértékben kelljen
megvaldsitani,” amiben a jogirodalom utdlag visszatekintve a BUE megkerii-
1ésének szandékat vélte felfedezni.”** A VAR A-t végiil egy, a birosagi statuszok
rendezésének targyaban sziiletett torvényjavaslattal egy csomagban targyaltak,
igy a személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos vitara nem kertiilt sor, a javaslatot
egyhangl timogatas mellett fogadtak el.”*

A VARA szerz6i mindséget ¢s integritast védé rendelkezései targyi hata-
lyukban sziiknek tekinthetk, mivel az oltalom képzémiivészeti alkotasokra kor-
latozodik,” a jogokrol le lehet mondani,”’ raadasul minden, a fair use tesztnek
megfeleld felhasznalas — igy potencialisan a parddia is — feliilirja a személyhez
fiz6d6 jogok védelmét.”*® A VARA raadasul kizardlag az analog felhasznala-
sokra koncentral, igy teljes mértékben szemet huny a digitalis felhasznalasok
vonatkozasaban.?*

Ugyancsak meg lehet emliteni még a DMCA*¥ 106. cikk (2) bekezdését,
amely az atdolgozassal kapcsolatos kizarolagos vagyoni jogot nevesiti, ezt
az Egyesiilt Allamok jogirodalma a személyhez fiiz6dé jogok korlatozott elis-
meréseként tartja szamon.*!

Az Egyesiilt Allamok jogirodalma jellemz&en aggélyosnak latja a személyhez
fliz6d6 jogok széles korli védelmét, attdl tartva, hogy egyrészrdl korlatoznak

%! Bird—Ponte i. m. 252.

%2 GerilJ. Yonover: The,,dissing” of Da Vinci: the imaginary case of Leonardo v. Duchamp: moral
rights, parody, and fair use. Valparaiso University Law Review, 29. (1995), 2. 963.

93 Pogacsas (2018) i. m. 329.

934 Claire Leonard: Copyright, moral rights and the first amendment: the problem of integrity and
compulsory speech. Columbia Journal of Law & the Arts, 35. (2012), 2. 296.

95 Kwall (2010) i. m. 27-28; Yonover (1995) i. m. 966.

%3¢ Yonover (1995) i. m. 965.

%7 Heide (1996) i. m. 231.

%% Molly Torsen: The artist, the muse and the audience: international calibrations for authorial
rights in visual works. Art Antiquity and Law, 13. (2008), 2. 125.

%9 Fang (2011) i. m. 460; Yu (2014a) i. m. 879.

40 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. 105-304, 1998.
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a szabad véleménynyilvanitast®? (és mint ennek egyik elterjedt eszkozét, a paro-
diat akar el is lehetetlenitenék),’* masrészrél visszatartanak a kreativ folyama-
tokat (chilling effect).”** A személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos engedélyek
beszerzését pedig az Egyesiilt Allamok hatérain tal is alkalmatlan eszkoznek
tartjak a parodiacélt felhasznalasok soran felmeriil6 kérdések kezelésére,”
a felhasznalas természetébdl adodoan. Ezen felvetéseket ugyanakkor érdemes
fenntartasokkal kezelni,’*® mivel a személyhez fiiz6d6 jogoknak hagyomanyosan
erds védelmet biztosito orszagokban ezen jogok jellemzden nem képezik gatjat
sem a kreativitasnak, sem pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak,’¥’ azzal,
hogy a legtobb orszag jogrendszere ismer kifejezett parodiakivételt is. Persze
kétségtelen, hogy az Egyesiilt Allamok a véleménynyilvanitas, illetve a parodia
tekintetében igen gazdag gyakorlattal rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok szabalyozasa a fair use teszt
primatusanak kimondasaval gyorsan rovidre zarja a személyhez fiiz6d6 jogok
kérdését, a joggyakorlatban kifejezetten a parddia és a szerz6i mindség vagy
az integritas sérelmének kérdése nem meriilt fel.**® Ugyanakkor a szakirodalom
azonositja azt a problémat, hogy az eredeti mii szerzdje sokszor nem a pardédian
valo feltiintetését kivanja meg a felhasznalas soran, hanem éppen ellenkezdleg,
egyes parodiaktol igyekszik minél élesebben elhatarolodni.®® A fent részle-
tesen ismertetett Air Pirates-, illetve Campbell-esetekbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a parddiacéli felhasznalasok soran a vagyoni szempont olykor
eltorpiilni latszik,*® a szerz6 elsédleges érdeke pedig az eredeti mii lizenetének
megdvasaban, illetve az esetlegesen obszcén vagy izléstelen felhasznalastdl vald
tavolsagtartasban nyilvanul meg, a birésagok pedig a személyhez fiiz6d6 jogok

%% Lai (2018) i. m. 73; Leonard (2012) i. m. 307.

3 Braithwaite (1984) i. m. 67.

%4 Geri J. Yonover: The precarious balance, moral rights, parody, and fair use. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, 14. (1996), 1. 103.

9% Sangwani Patrick Ng’ambi: Parody: a defence for the defenceless satirist. Zambia Law Journal,
41. (2010). 17.

%% Pogacsas Anett: Tartalomaramlas és hozzaférés a szerz6i jog ,,fogyasztoi korszakaban”. In
Medias Res, 6. (2017b), 1. 152.

%47 Torsen (2008a) i. m. 238.

24 Alvin Deutsch: The piracy of parody. Entertainment and Sports Lawyer, 12. (1994), 3. 18.

¥ Kwall (2010) i. m. 159.

%0 Sheldon N. Light: Parody, burlesque, and the economic rationale for copyright. Connecticut
Law Review, 11. (1979), 4. 633.

°
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vizsgalata helyett inkabb a felhasznalas transzformativitasara épitenek a parddia
megitélése és ezen érdekek védelme soran.’!

e

Személyhez fliz6d6 jogok a hazai szabalyozasban

A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok hazai megkdzelitése egy bizonyos pontig
Osszhangot mutat a kontinentalis jogrendszerek fejlodésével: hagyomanyosan
az emberi méltosagbol®? fakadoan® a szerz6 és alkotasa kozotti személyes
kapcsolatra épiilnek,”* védik a vagyoni jogok altal nem érintett személyes érde-
keket,” szolgaljak a szerz6 erkolcesi elismerését.”*® A hazai jog — bar altalanos
definiciot nem tartalmaz a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok tekintetében®’ — szé-
les korben védelmet biztosit a szerz6i mindség elismeréséhez, a nyilvanossagra
hozatalhoz — és ehhez kapcsolodoan a visszavonashoz —, a mii egységéhez fiz6d6
jogoknak, és a névjognak is.”

A személyhez fliz6d6 jogok a hazai szerzdi jog megkozelitésében forgalom-
képtelenek: nem atruhazhatok, mas modon sem szallhatnak at,**° és azokrol
lemondani sem lehet.”® E jogok a védelmi id6 keretein beliil a szerz6 halala utan
is fennmaradnak (bar nem valtozatlan tartalommal), érvényesitésiikre pedig

%! Martin Garbus: The integrity of copyright. Media Law & Policy, 10. (2002), 2. 18.

92 Lasd még Deli Gergely: Emberi méltosag, torténelmi narrativak és a jog. Vazlat a természetjog
mai kilatasairol. Justum Aequum Salutare, 11. (2015), 1.

93 Gyenge Aniko: Alkotmanyossagi kérdések a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, (2003), 5.

%% Pogacsas Anett: A kozkincs és a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok. In Koltay Andras — Darak
Péter (szerk.): Ad Astra Per Aspera. Unnepi kétet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest,
Pazmany Press, 2017c. 600.

935 Mezei Péter: A szerzéi jog jovoje (is) a tét — Gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi
projektrél. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 116. (2011), 5. 19.

9% Schwertner Nikolett Beatix: A zenemiivek szerzéi jogi szabalyozasa egy zeneszerz6 szemszo-
2ébol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 119. (2014), 3. 74.

%7 Gyenge Aniko — Békés Gergely: A Digital Rights Management szerzdi jogi természetérol.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 111. (2006), 1. 53.

98 Szjt. 11. fejezet.

9% Kardos Andrea— Szilagyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintet6jogi védelmi — L. rész. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 116. (2011), 6. 13.

%0 Pogacsas Anett: A szerz6 jelentdsége és miivével valo kapcsolata. lustum Aequum Salutare,
10. (2014), 1. 155.
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a gondozasukkal megbizott személy, ennek hianyaban pedig a szerz6 drokose
jogosult.*!

Tekintettel arra, hogy a parodiacéli felhasznalasok vonatkozasaban elsdsor-
ban a névjog és az integritashoz fliz6d6 jog bir els6édleges jelentGséggel*®> — mivel
a szabad felhasznalas csak jogszeriien nyilvanossagra hozott miiveken gyako-
rolhato —, ezért a kdvetkezékben ezen személyhez fiiz6d6 jogok targyalasara
szoritkozunk.

A szerzé névjoga

A névjog tekintetében a hazai jog ugyanazzal a problémaval szembesiilhet, amely-
lyel mas, kiilfoldi allamok is: az Szjt. 12. § (2) bekezdése szerint — az atdolgo-
zassal kapcsolatos vagyoni jog személyhez f{iz6d6 jellege®® okan —a mii atdol-
gozasan az alapul szolgalé mi szerzéjének nevét fel kell tiintetni.”** A parddia
els@sorban az atdolgozas specialis fajtajanak tekinthetd, igy adodik a kérdés:
a parodiacélu felhasznalasok soran sziikséges-e az eredeti mi szerzéjének nevét
feltiintetni? Ezzel kapcsolatban egy érdekes érdekiitk6zés azonosithato: mivel
a szerzOnek nyilvan joga van ahhoz, hogy szerz6i minéségét elismerjék,’® egy-
uttal viszont ahhoz is komoly érdeke fliz6dhet, hogy a parddiaba foglalt {ize-
nettdl elhatarolédjon. Allaspontunk szerint a konkrét felhasznalas természetére
tekintettel helyesen kozelitette meg®®® a kérdést az EUB a Deckmyn-dontésben,
amikor kimondta, hogy az eredeti mii szerzdjének jogos érdeke flizdhet ahhoz,
hogy miivét ne hozzak kapcsolatba bizonyos tartalmu tizenetekkel, tovabba hogy

%! Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasagi reklamozas némely dssze-
fliggései megtortént esetek alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 116. (2011), 6. 105; Szjt.
14. § (1) bekezdés.

%2 Lasd még Pedro G. Salazar: The Acuff-Rose parody case: give unto the Congress what is the
Congress’ and to the the States what is the States’. Revista Juridica de La Universidad Interame-
ricana De Puerto Rico, 29. (1994), 1. 171.

%3 Legeza Dénes: Egy paragrafus margdjara — Adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek
szabalyozasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 119. (2014), 2. 108.

%4 Gyertyanfy Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk;
a személyhez fliz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 118. (2013), 3. 85.

%5 Pogacsas Anett: A szerz9 fogalmanak ¢és jelentéségének alakulasa napjainkban. In Pogacsas
Anett (szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014b. 489.

% Azonos allaspontot képvisel: Jacques (2019) i. m. 129.
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a parddian az eredeti mii forrasat feltiintetni nem sziikséges.’®” Ugyanakkor ha
az eredeti mil szerzdjét a parddian nem jelolik meg, akkor ezen érem masik
oldalaként talan az is elvarhato, hogy a parddia lathatoan és hangsulyosan elha-
tarolodjon az eredeti alkotastol.”®®

Az természetesen teljesen egyértelmi, hogy az Szjt. hatalyos szabalyozasa
alapjan a szerzének joga van ahhoz, hogy tiltakozzon nevének a parddian valo
feltiintetése ellen.”®

A mii integritasahoz fiiz6dé jog

Sokkal dsszetettebb problémaval szembesiilhetiink a mii egységéhez fiiz6daé jog
vizsgalata soran. Az 19609. évi Szjt. 10. §-aban kifejezetten erds védelmi rezsi-
met alakitott ki az integritas®” tekintetében, amikor kimondta, hogy ,,[a] szerzé
személyhez fiz6d0 jogat sérti mlivének minden jogosulatlan megvaltoztatasa
vagy felhasznalasa”. A hatalyos Szjt. indokolasa ugyanakkor ramutat arra, hogy
ez a megoldas ,,a ml integritdsanak tulzott, életszeriitlen védelmét eredmé-
nyezte, ami raadasul még masok alkotoi, eléadomiivészi szabadsaganak arany-
talan és észszerfitlen korlatozasaként is hatott”. Ebb6l adéddan az Szjt. eredeti
véltozata visszatért ,,a BUE 6bis cikkében talalhato, tobb évtizeden keresztiil
bevalt és a technikai fejlédéshez is rugalmasan alkalmazkodoé szabalyhoz”,
a 13. § értelmezése vonatkozasaban pedig egyértelmiien rogziti, hogy ,,csak
a mi eltorzitasat, illetve megcsonkitasat, valamint mas olyan megvaltoztatasat
vagy megcsorbitasat mindsiti jogsértésnek, amely a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes”.’”!

Ez az értelmezés a szellemi tulajdonra vonatkozoé egyes torvények modo-
sitasarol sz6l6 2013. évi X VI. térvény (Modtv.) hatalybalépéséig, 2013. aprilis
1. napjaig volt iranyadd. A modositas formalisan csak egy minimalis szoveg-
cserét hajt végre, amikor a ,,megcsorbitasa” szovegrész helyébe a ,,vagy a miivel

%7 C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [31], [33] bekezdés. Lasd még Iona Silverman: The
parody exception analysed. Managing Intellectual Property, 254. (2015). 28.

%% Lim (2018) i. m. 73.

%9 Lasd az Szjt. 12. § (3) bekezdését.

o Az integritas objektiv és szubjaktiv oldala tekintetében lasd Gabrielle Osorio: Does literal
Bohemian Rhapsody infringe copyright. Perth International Law Journal, 3. (2018). 61.

ol Indokolas a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényhez, részletes indokolds
a 10-15. §-okhoz.
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kapcsolatos mas olyan visszaélés” szoveget 1épteti. A Modtv. indokolasa®”
szerint a szovegeserére a BUE 6. cikkének pontosabb forditasa miatt volt sziik-
ség,’” mivel a visszaélés kifejezés ,,jobban tiikkrozi mind a francia (atteinte),
mind az angol (derogatory action) szdvegvaltozatot”. Ezen tulmenden jelzi
az indokolas, hogy bar az 1999 és 2013 kozotti szoveg®™ egyébként életszerii
¢és alkalmazhato volt a gyakorlatban, a ,,fennmaradd aggalyok” eloszlatasa
végett ,,[e]gyértelmiivé kell tenni, hogy a mii barmiféle eltorzitasa vagy meg-
csonkitasa tiltott, és csak a megvaltoztatas és egyeb visszaélés tovabbi feltétele
a jogsértés megvalosulasahoz, hogy az a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes legyen”. A modositas tehat azt a célt szolgalta, hogy kettébontsa
a 13. §-t, amelynek eredményeképpen a mondat elsé fordulata feltétel nélkiil,
minden kozvetlen beavatkozas ellen védelmet nytjt, masodik tagmondata
viszont a kozvetett beavatkozasok ellen véd azzal a feltétellel, hogy egyntttal
a szerz0 becsiilete vagy hirneve is sériil.*”

A moédositassal kapcsolatos kritikai megjegyzések feltarasa elott le kell szo-
gezni, hogy a BUE ebben a tekintetben minimum védelmi szinten szabalyoz, igy
az er6sebb védelmi szintnek az Szjt.-ben valo rogzitése teljes mértékben konform
a nemzetkozi jogi keretekkel. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a nemzetkozi szakirodalom talnyomo tobbsége,’’® s6t maga a BUE kommen-

"

tarja®”’ is egyértelmtien az Szjt. 1999-es idéallapota szerinti értelmezést tartja

72 Indokolas a szellemi tulajdonra vonatkozo6 egyes torvények modositasarol szolo 2013. évi
XVI. térvényhez, részletes indokolas a 35. §-hoz.

%% Munkacsi Péter: Moral rights and the cultural aspects of Hungarian copyright law. In Mira
Sundara Rajan (szerk.): Cambridge handbook on intellectual property in Central and Eastern
Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 66.

o1 Az Szjt. 13. § az 1999. évi idbéallapota szerint: ,,A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely
a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Az Szjt. 13. § a 2013. aprilisi idéallapot szerint:
A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy
a mii mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

%5 Gyertyanfy (2018) i. m.

7 Amarnick (1979) i. m. 31; Heide (1996) i. m. 225; Lim (2018) i. m. 90; Lipton (2011) i. m. 546;
Lai (2019) i. m. 52.

91 WIPO: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Geneva,
1978. 42.
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iranyadonak, amely szerint az integritashoz fiiz6d6 jog mindenfajta sérelmének
feltétele a szerzo becsiiletének vagy hirnevének®”® sérelme.

Ezen a ponton sziikséges hangsulyozni, hogy az SzJSZT szamos szakvéle-
ményében érinti a mii egységének kérdését, ezekbdl az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le. Egyrészrél az SzJSzT tobb helyen visszautal az Szjt. indokolasara,
amelyben a jogalkoto lefektette, hogy az 1969. évi Szjt. altal alkalmazott sza-
balyozasi megoldas — miszerint minden engedély nélkiili felhasznalas feltétel
nélkiil sértette az integritast — nem volt megfelel6.””” Masrészr6l — egybehang-
z6an a BUE-val — jelzi, hogy a mii egységének sérelmére csak a becsiilet vagy
hirnév sérelme esetén lehet hivatkozni.”®® Tovabba a testiilet emlitést tesz arrol
is, hogy az Szjt. 13. §-a csak a mi Iényeges elemeit védi,*®! és hogy a sérelem
bekovetkezését mindig a konkrét tigy korillményei kozott szitkséges vizsgalni.”®?
Ugyancsak fontos adalék lehet a parddia szempontjabdl, hogy az SzJSZT tobb,
jellemzden az épitészeti alkotasokhoz kapcsolddo esetben a személyhez fiiz6d6
jogokat bizonyos kiilsé tényezokre — elsdsorban a tulajdonhoz valo jogra vagy
a kozérdekre — korlatozhatonak tekintette.*®* Megallapitasra keriilt tovabba, hogy
a vagyoni jogok sérelmének hianya nem jelenti azt, hogy a személyhez f{iz6d6
jogok nem sériilhettek,”®* és hogy az Szjt. II. fejezetébe foglalt jogok sérelme
ellehetetleniti a haromlépcsds tesztnek vald megfelelést is.%

Az SzJSZT 1/2006. sz. szakvéleménye részben ehhez kapcsolodoan megal-
lapitja:

978 Lasd még Paku Dorottya Irén: Digitalis sampling a magyar és német szerz6i jogban — I. rész.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 124. (2019), 4. 88—89.

919 SzJSZT 2/2001., SzJSzT 35/02., SzJSzT 18/2003., SzJSZT 4/2004., SzJSZT 7/2004. és SzJSzT
1/2006. szakértéi vélemények.

%80 SzJSZT 2/2001., SzJSZT 19/2002., SzJSzT 35/2002., SzJSZT 4/2004., SzJSZT 7/2004., SzJSzT
26/2004., SzJSzT 1/2006., SzJSZT 06/07/01., SzJSZT 38/07/01., SzJSZT 17/10., SzJSZT 18/10., SzJSZT
19/12. és SzJSzT 13/13. szakértéi vélemények.

981 SzJSZT 7/2004., SzJSZT 18/10., SzIJSZT 25/10., SzJSZT 02/13. és SzJSZT 40/15. szakértdi véle-
mények. Lasd még Pogacsas Anett: Szerz6i jog jratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
(2010), 6. 34.

%82 SzJSZT 37/2001. és SzJSzT 30/2003. szakértdi vélemények.

9% SzJSZT 18/09., SzJSZT 38/07/01. és SzJSzT 13/13. szakértdi vélemények.

984 SzJSZT 18/10. szakért6i vélemény.

%85 SzJSzT 19/17. szakértdi vélemény.
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,»,Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzéi jog (annak vagyoni és személyhez fiz6d6
eleme) egyarant részesiil az alkotmanyos védelemben. Ezen jogok 0sszelitkozése esetén
valamelyik jog sziikségképpen korlatozasra keriil. Ilyen esetekben egyfeldl sem a szerzoi
jog »természetes« belso korlatai [azaz a szerz6i jogokat idében korlatozo védelmi id6 (Szjt.
31. §), illetve a szabad felhasznalas jogintézménye (Szjt. I'V. fejezet, 33—41. §§)], masfeldl
sem a dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gyokerez6 korlatjai onmagaban nem elégségesek
az Osszelitkozés kikiiszobolésére.”

Ennek vonatkozasaban ugyanakkor — a contrario — az a kérdés is felmeriilhet,
hogy a szabad felhasznalasok mint a szerz6i jog belsé korlatai rendelkezhetnek-e
olyan funkcioval, amely alapjan a jogalkotd egyenstlyt kereshet bizonyos alap-
jogok kozott? Ha a fenti kérdésre igenld a valasz, Gigy egy parddiakivételnek
figyelembe kell-e vennie a véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve erre alapozva
van-e lehet6ség példaul a személyhez fiz6d6 jogok korlatozasara is?

Szintén emlitést érdemel, hogy az Szjt. 13. §-anak moddositasat kovetden
(vagy akar azel6tt)** sziiletett szakirodalomban tobb olyan észrevétel sziiletett,
miszerint az Szjt. 1999-es idéallapotaban hatalyos verzid lenne az iranyado
az értelmezés szempontjabol,”®’ illetve hogy a 2013. évi modositas indokolasa
igazabol nem tisztazta, hogy miért volt sziikség a reviziora.?®® Bar Faludi — még
2011-ben megfogalmazott — allaspontja szerint a két értelmezési irany athidalhato
lett volna,’ allaspontunk szerint — figyelemmel a rendelkezés céljara és elfo-
gadott nemzetkozi értelmezésére — ugyancsak az 1999 és 2013 kozott hatalyos
szovegverzio tlinik megalapozottabbnak. Kiilonds tekintettel igaz ez a hazai jog-
nak a parddiaval valo kapcsolatara, amelyet a kovetkezd alfejezetben fejtiink ki.

Végezetiil fontos adalék lehet a parddia szempontjabol, hogy az integritas megi-
télése elvileg igazodhat az eset koriilményeihez, igy akar a konkrét a miitipushoz®*
és az adott felhasznalasi modhoz is,”! ebbdl kovetkezéen pedig az integritas sérel-

%6 Békés—Mezei (2010) i. m. 20-21.

%7 Mezei Péter: Elképzeltem: nem lenne jo. In Pogacsas Anett (szerk.): Queerendo et creando.
Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014. 413; Paku (2019) i. m. 89.

%88 Sapi Edit: A hazai szerz6i jogi jogalkotas fontosabb allomasai. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 124. (2019a), 6. 66—67; Sapi (2019b) i. m. 151.

% Faludi Gabor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio és Jog,
8. (2011), 5. 166.

90 Pogacsas Anett: Garancia vagy akadaly? A szerz6i jogrol valo lemondas tilalmanak helye egy
rugalmas szerz6i jogi rendszerben. Infokommunikdcio és Jog, 14. (2017d), 1. 40.

P! Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Godolls, ProArt,
2019. 73.
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mének vizsgalata soran figyelembe lehet venni, hogy a parddiacélu felhasznalasok
a véleménynyilanitas elfogadott eszkdzeként tobbletértéket hordozhatnak.

Részkonkluzié

Bar a szerzdi személyhez fliz6d6 jogok nemzetkozi szinten is komoly kérdéseket
vetnek fel a parodia vonatkozasaban, ugyanakkor a hazai megkozelités kifejezet-
ten nehéz helyzetbe hozza a jogalkot6t abban az esetben, ha a parddiakivételnek
az Szjt.-be foglalasarol gondolkozik.

Ez abbol a megkdzelitésbol fakad, hogy a szabad felhasznalasok — bar két-
ségteleniil tobb ponton érintik, érinthetik a személyhez fiiz6d6 jogokat — alapve-
téen a vagyoni jogok korlatozasara hivatottak. A szabad felhasznalas nevesitése
tehat dnmagaban nem jelentené azt, hogy a korlatozas a személyhez fiz6d6
jogokat is érintené.””> A névjog tekintetében — a fentiekben kifejtettek sze-
rint — a forrasmegjelolés kotelezettségének elhagyasa (ami allaspontunk szerint
a Deckmyn-dontéssel 6sszhangban tamogatandd) kdzvetetten mindenképpen
korlatozna az Szjt. 12. §-aban rogzitett jogot.

Az igazi nehézséget ugyanakkor az integritashoz fliz6d6 joggal valo 6sszhang
megteremtése jelenti. Az talan vitan feliil all, hogy a parddiacélu felhasznalasok
természetiikbél adododan érintik a ml egységét:**® a parodizalas folyamataban
az eredeti mii megvaltoztatasra keriil, ez bizonyos esetekben a mii megcsonkitasat
vagy eltorzitasat is magaban foglalja. A parddiaban foglalt kritika gyakran éles
hangvételii, olykor egyenesen obszcén, vonatkozhat a miire és annak szerzdjére
egyarant, ,,tamadas a szerz6 miivében megjelend személyisége ellen”

Ezen beavatkozas megitélésére a becsiilet és hirnév (vagy polgari jogi
terminoldgiaval élve: johirnév) a Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V. tor-
vény (Ptk.) 2:45. §-aban talalhaté megkozelitései,” illetve a véleménynyilvanitas

%2 Faludi (2015) i. m. 117.

% Light (1979) i. m. 617.

94 Weir (1992) i. m. 196.

95 Lasd még Koltay Andras: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelme Europaban. In
Pogacséas Anett (szerk.): Quearendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 319; Koltay Andras: A becsiilet, a johirnév
¢és az emberi méltosag fogalmi elhatarolasa a magyar maganjogban. In Koltay Andras — Darak
Péter (szerk.): Ad Astra Per Aspera. Unnepi kétet Solt Pdl 80. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest,
Pazmany Press, 2017. 435-458.
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korlatai megfelel6 mércét biztositananak — ha az Szjt. 1999. évi id6allapota szerint
itélnénk meg a kérdést. Ugyanakkor az Szjt. 13. §-anak jelenlegi értelmezése
a becsiilet és hirnév sérelmének feltételét kizarolag a megvaltoztatasahoz vagy
amivel kapcsolatos visszaéléshez koti, az eltorzitassal és megcsonkitassal szem-
ben ugyanakkor a szerzé feltétel nélkiil tiltakozhat. Neheziti a helyzetet, hogy
a parodia esetében a felhasznalas engedélyezése nem jelent jarhato alternativat,”®
mivel az eredeti mii szerzdje sok esetben ellenérdekelt lehet abban, hogy a parddia
elkésziiljon, ugyanakkor a — de lege ferenda — szabalyozas semmiképpen sem
elégedhet meg azzal a helyzettel, hogy az integritast nem sértd, a parodiaba
foglalt véleménynyilvanitas szerz6i jogi elismerés nélkiil maradjon.”’

Amennyiben a jogalkoto a parodiakivételt — nem korlatlanul, de — teljes valo-

jaban®?® a hazai szerz6i jog részévé szeretné tenni (ami allaspontunk szerint
egyébként indokolt), akkor a fenti problémakorbdl adodéan harom — egymast
nem minden esetben kizard — valasztasi lehetdsége van:

1. Visszaallitja az Szjt. 13. §-anak a torvény hatalybalépésekor iranyado
allapotat. Ez egytttal azt is jelentené, hogy a 2013-ban megemelt védelmi
szint csokkentése utjan a BUE 6. cikkével tartalmilag ismételten egyez6
rendelkezés keriilne kialakitasra. Allaspontunk szerint — bar altalanossag-
ban a védelmi szint csokkentése nem tiinik tdmogathatonak — ezen konk-
rét esetben a moédositas megvalosithatd lenne, kiilonds tekintettel arra,
hogy a hazai szerzéi jog — a hatalyos Szjt. hatalybalépésekor — egyszer
mar élt ezzel a lehetdséggel, és a hazai jogirodalomban megfogalmazott
allaspontok szerint is helyénval6 lenne. Egyuttal az eredeti értelmezésre
vald visszatérés sziikségesnek is tiinik olyan szempontbol, hogy a legtobb
orszag a BUE szerinti értelmezést kodifikalta,”® a hazai eltérés pedig
jogalkalmazasi problémakat vethet fel.

Mivel a Médtv. érdemben igazabol nem valtoztatott a mii egységéhez
fiz6d0 jogra vonatkozo rendelkezésen, a 13. § ,,eredeti allapotanak hely-
reallitasa” alternativ modon elképzelhetd ugy is, hogy a parddiakivételt
kodifikalo jogszabaly indokolasaban deklaralt az értelmezés helyes modja,

9% Foster (2013) i. m. 339; Lim (2018) i. m. 73; Ng’ambi (2010) i. m. 17, 22.

97 Jacques (2019) i. m. 195.

2% Lai (2018) i. m. 78. Lai allaspontja szerint a kivétel csak a lehetd legtagabb formajaban éri el
tarsadalmi céljait.

9% Henry Hansmann — Marina Santilli: Authors’ and artists” moral rights: a comparative legal and
economic analysis. The Journal of Legal Studies, 26. (1997), 1. 99.
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az Alaptorvény 2019. januar 1. napjan hatalyba Iépett modositasat kdvetéen
ugyanis az indokolasban leirtakat kell elsédlegesen figyelembe venni egy
rendelkezés értelmezése soran (szubjektiv teleologikus értelmezés).""*

. Az Szjt. 13. §-anak egy ujabb bekezdéssel valo kiegészitése Gtjan, a pard-
diakivétel kodifikalasaval egyidejiileg egy specialis integritasvédelmi
szabaly megallapitasara is lehetéség lenne a parodiacéla felhasznalasok
vonatkozasaban, amelyben a jogalkot6 —a véleménynyilvanitasra és annak
korlataira tekintettel — 6nallo feltételrendszert szab az ilyen felhasznalasok
és a mil egységének tisztazasa érdekében. Megfontolandd, hogy ez a fel-
tételrendszer konformitast mutatna-e a BUE altal megkivant keretekkel.
Allaspontunk szerint a francia vagy német szabalyozasban a szoftverek
és filmek tekintetében megtalalhato egyedi feltételrendszerre'®® és arra
tekintettel, hogy a BUE kiilon nem nyilatkozik az integritas korlatozasanak
kérdésérol, feltételezhetd, hogy ezen megoldas nem iitkdzne a nemzetkozi
jogi keretrendszerbe, ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen
példak miitipusok tekintetében adnak specialis szabalyozast, mig a jelen
esetben egy szabad felhasznalas vonatkozasaban keriilne sor az integ-
ritasra vonatkoz6 egyedi feltételek kidolgozasara, igy eredendéen mas
jellegi korlatozasrol lenne sz6. Ennek vonatkozasaban a francia és holland
szabalyozasbdl kiindulva opcio lehet annak el6irasa, hogy a mii egységét
nem sértd felhasznalas nem 1épheti tl a miifajban szokasos mértéket, vagy
esetleg — reflektalva a véleménynyilvanitas szabadsagara mint a szerzoi
jog kiilsé korlatjara — a felhasznalés a sziikséges és aranyos mértéket
nem haladhatja meg. A szerz0 tehat abban az esetben hivatkozhatna a ma
integritasanak sérelmére, ha ezen specialis kereteket a felhasznalas tallépi.
Az alternativa megalapozottsagat erdsiti, hogy az idézés vonatkozasaban
a BUE!?” és az Szjt.1% is alkalmaz hasonlo6 feltételeket.

. Természetesen minden esetben rendelkezésre all az a lehet6ség, hogy
a jogalkoto teret enged a birosagok szamara, bizva abban, hogy ha abszt-
rakt-normativ jelleggel a kérdés nem is keriilt teljes mértékben megvala-

1000 Bgvebben 14asd Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-modositas.
Eljarasjogi Szemle, (2018), 4. 9-17; Alaptorvény 28. cikk.

100 Kwall (2010) i. m. 42—43.

1002 BUE 10. cikk: ,,[A]z elérni kivant cél altal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett
szokasoknak megfelel.”

1003 Szjt. 34. § (1) bekezdés: ,,[A]z atvevd mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben [...].”

188



szolasra, a joggyakorlatban van annyi mozgastér, hogy a felmeriil6 eseteket
a kivétel esetleges beiktatasanak céljaval 6sszhangban lehessen eldonteni.
Segitségiil szolgalnanak ehhez a polgari jognak a Ptk.-ban rogzitett gene-
ralklauzulai, mint a johiszemi és tisztességes joggyakorlas elve és kiilo-
nosen a joggal vald visszaélés tilalma.'”® Ebben az esetben ugyanakkor
a parodiakivétel és az integritas kapcsolatanak vonatkozasaban a fent
ismertetett értelmezési kérdés nyitva maradna.

A kérdés teljes kori koriiljarasa érdekében ugyanakkor sziikséges szolni arrol,
hogy a hazai jogirodalom mar tobbszor is nyilatkozott a parddia tekintetében.
Faludi allaspontja szerint, ha az engedély nélkiili valtoztatas nem felel meg
a parddia kovetelményeinek, ugy a felhasznalas mértékétol és jellegétdl fiig-
gben felmeriil az integritashoz f(iz6d6 jog sérelme.!’® Ebb6l talan arra is lehet
kovetkeztetni — kicsit megforditva az allitast —, hogy a parddia kovetelményei-
nek megfeleld felhasznalas nem feltétleniil sérti a mii egységéhez fliz6d6 jogot.
Gyertyanfy a mii egységének védelmével kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalata
soran — az Szjt. a Mddtv. hatalybalépése el6tti idéallapotat vizsgalva — a kovet-
kezo allaspontra jutott: ,,Az atdolgozas [...] soran vald jogsértés az engedélyezett
felhasznalas esetkorének alesete, a parddia pedig olyan sajatos, engedélykérés
sziikségessége nélkiili ujraalkotas, ahol a mii egységének sérelme nem kovetkezik
be.”19% Pogacsas allaspontja szerint a transzformativ felhasznalasok az integritas
joganak sziikitését vethetik fel,'®” bar a véleménynyilvanitas biztositasara — igy
példaul a parddia szabad lehetdségére — a jelenlegi keretrendszerben rendelke-
zésre allo, mar 1étez6 korlatok is nydjtanak megoldast.'o%

Végezetiil emlitést érdemel, hogy a kiilf6ldi szakirodalom jellemzéen megen-
gedébben nyilatkozik a parddia és az integritas kapcsolatardl. Heide allaspontja
szerint a kérdés nem is a nemzeti jog, hanem a nemzetkozi jog szintjén szaba-
lyozandd, igy a BUE 6° cikkének kiegészitése ttjan javasolja az integritashoz

1004 Ptk. 1:3. § és 1:5. §.

1005 Faludi (2011) i. m. 167.

1006 Gyertyanfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-tol: a védelem targya és a mii egysége.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 117. (2012), 4. 45.

1907 Pogacsas (2017d) i. m. 607.

1008 Pogacsas Anett: Contemporary problems of integrity protection of copyrighted works — In
the light of Article 6bis of the Berne Convention and the recent practice of CJEU. In Szabo
Marcell — Lancos Petra — Varga Réka (szerk.) Hungarian yearbook of international law and
European law. The Hague, Eleven International Publishing, 2019. 368.
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fiz6d6 jog korlatozasat.”” Ciolino szerint a parodiakivételnek mindenképpen
felil kell irnia az integritas jogat, kiilonben az eredeti mii szerzdje tal széles kori
kontrollal rendelkezne a mii f616tt.!°' Joffrain olvasataban a parddia esetében
a szabad véleménynyilvanitas joga és a szerzoi jog iitkozik, ez pedig sziiksé-
gessé teheti a személyhez fiz6d6 jogok korlatozasat is.'!' Leonard az Egyesiilt
Allamok fent ismertetett jogi megoldasara reflektalva jelzi azon allaspontjat,
miszerint ha a személyhez fliz6d6 jogok feliilirhatnak a fair use tesztet, Ggy
a parddiacélu felhasznalasok ellehetetlenednének.!”? Foster a Japan jog tekin-
tetében —amely Magyarorszaghoz hasonléan szintén nem rendelkezik kifejezett
parddiakivétellel — javasolja a szabad felhasznalas torvényben valo rogzitését,
egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy a kivétel miikodoképessége érdekében
a személyhez fiiz6d6 jogok korlatozasara is sziikség van.!’'® Lim a kanadai fair
dealing keretében rendezett szabad felhasznalast javasolja gy kiegésziteni, hogy
az ne csak a vagyoni jogok, hanem a személyhez f{iz6d0 jogok vonatkozasaban
is kivételt jelentsen a szerzé kizardlagos jogai alol.!*

1009 Hejde (1996) i. m. 253.

10 Ciolino (1997) i. m. 79, 85.
101 Joffrain (2001) i. m. 760.
102 T eonard (2012) i. m. 318.
1013 Foster (2013) i. m. 339, 342.
014 Lim (2018) i. m. 91.
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»-..[T]hat doesn’t mean that every wild notion you
come up with is going to be genius. But if there is
something that you feel is good, something you want
to do, something that means something to you — try
to do it. Because I think you can only do your best
work, if you’re doing what you want to do.”

Stan Lee!*”

Konkluzi6 helyett: a hazai parodiakivétel
szabalyozasi lehetdségei

A paroddiakivétel szabalyozasanak el6kérdései

Jelen értekezés megvizsgalta a parodiakivétel nemzetkdzi, unids és hazai szerzoi
jogi keretrendszerét,'?' részletes elemzés targyava tette a kiilfoldi orszagok sza-
balyozasi megoldasait és egyes esetekben az ehhez kapcsolddo joggyakorlatot,
kitért a parodiacélu felhasznalasok jelenlegi hazai megitélésére, annak kritika-
jara, illetve kiilon hangsulyt fektetett a személyhez fiiz6d6 jogok és a szabad
felhasznalas kozotti kapcsolddasi és litkozési pontok!'”” feltarasara. Mindezek
alapjan a parodiakivétel sziikségessége allaspontunk szerint nem vitathato,
ugyanakkor a konkrét kivétel kialakitasanak részletei kodifikacios és dogmati-
kai szempontbol egyarant tovabbi kérdéseket vethetnek fel.

Mindezek alapjan jelen 0sszegz6 fejezet a részkonkliiziokban tett megalla-
pitasoknak egy egységes konkluzidban vald egyesitése helyett arra vallalkozik,
hogy ezen kodifkacios és dogmatikai jellegii kérdéseket feltarja, és azok meg-
valaszolasa Gtjan javaslatot tegyen a kivétel konkrét szovegére. Ennek korében
alapvetéen hat problémakor koriiljarasa sziikséges:

1. A parddiakivétel az Szjt. mely részén keriiljon elhelyezésre?

2. A kivétel milyen modon integralhaté az Szjt. dogmatikai rendszerébe,

¢és ennek milyen kovetkezményei vannak?

1015 Részlet Stan Lee a UCLA egyetem diplomadtadé tinnepségén mondott nyitobeszédébol.
2017. junius.

1016 T 4sd még Peter K. Yu: Digital copyright and the parody exception in Hong Kong. Media Asia,
41. (2014c), 2. 121.

197 BGvebben lasd Thomas F. Cotter: Memes and copyright. Tulane Law Review, 80. (2005), 2. 352.


http://www.youtube.com/watch?v=eMo9Guj5gCc&feature=emb_title

3. Sziikséges-e a parddia, karikatlira és utanzat egyidejii nevesitése, vagy
elégségesnek tekinthetd a parodiara valo utalas?

4. Milyen terjedelemben sziikséges és célszerii a szabad felhasznalas beépi-
tése, értve ezalatt a korlatozni kivant vagyoni jogok korét.

5. Akivétel vonatkozasaban milyen feltételek rogzitése sziikséges, egyaltalan
sziikséges-e a szabad felhasznalast feltételhez kotni?

6. A személyhez fiz6d6 jogok tekintetében igényel-e beavatkozast a pard-
diakivétel nevesitése?

A parddiacéli szabad felhaszndlas helye az Szjt.-ben

Vitan feliil all, hogy a parddiacélu felhasznalasokkal kapcsolatos kivétel helye
az Szjt. szabad felhasznalasokat szabalyozé IV. fejezetében van. Ugyanakkor
a kérdéses fejezeten beliili elhelyezés vonatkozasaban mutatkozik némi mozgas-
tér. Az Szjt. kérdéses fejezete aszerint a logika szerint épiil fel, hogy a minden
vagyoni jogra vonatkozo szabad felhasznalasokat a taxativ rendelkezések elején
szabalyozza, majd pedig egyrészt a céljuk, masrészrél pedig az érintett felhasz-
nalasi mod(ok) szerint csoportositva sorolja fel a kivételeket.

Feltételezve és tamogatva azt, hogy a hazai jogalkoté nem csupan a (C)DSM
altal kotelezévé tett sziik korben, hanem az InfoSoc-iranyelvben adott felhatal-
mazas alapjan, teljességében kivanja atiiltetni a parddiakivételt, tovabba arra is
figyelemmel, hogy a hazai dogmatikai megkozelités fényében az atdolgozassal
azonosithato a kivétel legkdzelebbi kapcsolata (bar nyilvanvaldoan mas vagyoni
jogok is érintettek lehetnek),'® az 1j szabad felhasznalas tekintetében alternativ
moédon az Szjt. 34. §-anak kiegészitése vagy egy 1j, 34/A. § beiktatasa tlinik
indokoltnak. Az Szjt. 34. §-a a parddiacélu felhasznalassal bizonyos tekintetben
rokon idézés és atvétel, illetve az atvevé mu iskolai oktatasi célu atdolgozasa-
nak szabalyait rendezi. Allaspontunk szerint ugyanakkor ezen felhasznaldsok
nem mutatnak olyan koézeli kapcsolatot a parddiacélu felhasznalasokkal, hogy
az a kivételnek a 34. §-ban valo elhelyezését indokolna, igy ebben a tekintetben
a 34/A. § beiktatasa tlinik inkabb megalapozottnak.

1018 Az InfoSoc-iranyelv a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités, a (C)DSM-iranyelv a nyil-
vanossaghoz kozvetités 17. cikk szerinti 0j aspektusa tekintetében ad korlatozasi lehetdséget,
az atdolgozas jogat az unios jog nem harmonizalja.
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Integracio az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek kovetkezményei

A parodiakivételnek az Szjt. IV. fejezetében vald integracidja szamos olyan
kovetkezménnyel jar, amely bar kifejezetten nem feltétleniil deriil ki a torvénybdél,
ugyanakkor a szerzéi jog dogmatikai felépitésébdl egyértelmiien kovetkezik.
Ilyen, hogy a szabad felhasznalas tekintetében az Szjt. 33. § (2) bekezdésében
rogzitett haromlépcsos teszt rendelkezései nyilvanvaldan alkalmazandok lesz-
nek,'”" tehat a jogszerli szabad felhasznalas nem lehet sérelmes a mii rendes fel-
hasznalasara, és indokolatlanul nem karosithatja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba
meg kell felelnie a tisztesség kdvetelményeinek, és nem iranyulhat a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

Ugyancsak emlitést érdemel, hogy bar a hazai szerz6i jogi keretrendszerben
a parddiakivétel els6sorban (de nem kizarolagosan) az atdolgozas felhasznalasi
modja aloli szabad felhasznalast jelent, az InfoSoc-iranyelv és a (C)DSM-iranyelv
felhatalmazasabol és a Deckmyn-dontésben kifejtettekbol (1asd 4 szabad fel-
hasznalas feltételei cimii alfejezetet) fakaddan a szabad felhasznalasnak nemcsak
azokat az eseteket kell lefednie, amelyek soran szerzéi jogi értelemben atdolgozas
torténik, tehat szerz6i miibol szerz6i mi jon létre, hanem azokat a felhasznala-
sokat is, amelyek az Szjt. fogalomhasznalata szerint az eredeti mii modositasa
nem egyéni-eredeti jellegl, tehat példaul csak tobbszorozés valdosul meg.

Hasonlo kérdés meriil fel az utanzat tekintetében. A Parddia, karikatira
és utanzat cimi alfejezetben kifejtettek szerint az utanzat mint miifaj kiilon
nevesitése a parodia atfogé fogalmabol fakadoéan nem sziikséges, ugyanakkor
rogziteni kell, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel a stilusutanzas eleve
nem mindsiil szerzdi jogi szempontbol relevans felhasznalasnak,'** igy ebben
az esetben a kivétel alkalmazhatdsaga természetesen fel sem meriil.

Ebben a korben sziikséges még egy rovid gondolat erejéig jelezni, hogy
alV. fejezetben biztositott kivétel az Szjt. 83. § (2) bekezdése'”*! alapjan a szom-
szédos jogok tekintetében is iranyadod lenne.

109 T asd még P. Bernt Hugenholtz (szerk.): Harmonizing European copyright law — The challenges
of better lawmaking. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2009. 113.

1920 V§. Sotiris Petridis: Postmodern cinema and copyright law: the legal difference between parody
and pastiche. Quarterly Review of Film and Video, 32. (2015), 8. 733.

1021 S7jt. 83. § (2) bekezdés: ,,Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzajarulasara azokban
az esetekben, amelyekben a torvény a szerzoi jogi védelem alatt 4116 alkotas felhasznalasahoz sem
kivanja meg a szerz6 hozzajarulasat. [...]”
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Parddia, karikatura és utanzat

Mind az InfoSoc-iranyelv, mind pedig a (C)DSM-iranyelv harom miifaj, a paro-
dia, a karikatura és az utanzat tekintetében ad lehet6séget kivétel beiktatasara.
Ugyanakkor allaspontunk szerint mindharom miifajnak a kivétel kdrében vald
nevesitése mind dogmatikai, mind pedig kodifikacidés szempontbél redundans.

A Deckmyn-iligy fétanacsnoki inditvanyanak 42. pontja megerdsiti, hogy
,»,a harom fogalom tulsdgosan hasonlo ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni
kozottiik”, az EUB pedig ennek megfeleléen nem is vizsgalja a kérdést, kizarolag
a parodiaval foglalkozik.'?? A kiilf6ldi gyakorlatban'*? és szakirodalomban'®* is
irdnyadonak tiinik az ezt meger6sité allaspont, miszerint a kivétel targykorének
részletezése felesleges, mivel a parddia — mint a legtagabb fogalom a harom
koziil — 1ényegében lefedi a masik két mifaj targykorét. Szintén ebbe az iranyba
mutat, hogy az egyes miifajok definialasuk nélkiili nevesitése jogbizonytalansag-
hoz vezetne, mig a parddia ala rendelve, a Deckmyn-dontésben foglalt feltételek
nevesitésével a szabad felhasznalas jol korélhatarolhatova valik.

Ennek megfelelden allaspontunk szerint az Szjt. 34/A. §-aban elegendd
a parodiara vald utalas, a modosité torvény indokolasaban pedig megfelelden
jelezhetd, hogy a fogalom az Szjt. olvasataban, az unidos megkozelitéssel 6ssz-
hangban a karikattra és utanzat'®® korét is megfeleléen lefedi.

Szintén érdemes sz6t ejteni arrdl, hogy a (C)DSM-iranyelvnek a parodiaval
kapcsolatos felhatalmazast tartalmazé rendelkezése egyuttal kotelezové teszi
az idézés, kritika, ismertetés céljabol vald szabad felhasznalas kereteinek biz-
tositasat is. Az idézés tekintetében az Szjt. 34. § (1) bekezdése nyilvanvaldan
megfeleld szabalyozasnak tekinthetd, ugyanakkor a kritikai és ismertetési céla
felhasznalasok szerz6i jogi megkdzelitése nincsen egyértelmiien és kifejezetten
deklaralva az Szjt.-ben, még ha dogmatikai szempontbdl nem is tiinik rendezet-
lennek a kérdés.!”? Ebbdl fakaddan — és mivel ebben az esetben vitan feliil kozeli

1022 Jacques (2019) i. m. 25-26.

1023 1 4sd példaul a Gaslight-esetet (Loew’s Incorporated v. Columbia Broadcasting System).

10241 asd példaul Charles C. Goetsch: Parody as free speech — The replacement of the fair use
doctrine by first amendment protection. Western New England Review, 3. (1980), 1. 43.

1025 Amennyiben az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel egyaltalan engedélykoteles felhasznalasnak
mindsiilne.

1026 Az Szjt. az ismertetést példaul a 12. § (1) bekezdésében, a névjog oldalarol kozeliti meg, a kri-
tika vonatkozasaban az SzJSZT 11/07. szakértéi véleménye az alabbi megallapitast teszi: ,,Nem
mindsiil szabad felhasznalasként idézésnek cikkekbdl vett rovidebb részletek kiemelése és sajat
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rokonsagot mutat6 felhasznalasokrol van szo — allaspontunk szerint a 34/A. §-ban
a parodia mellett sziikséges keretet biztositani a kritikai és ismertetési célu
szabad felhasznalas szabalyozasanak is.

A kivétel terjedelme, az érintett vagyoni jogok kore

A (C)DSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja valasztasi helyzet elé allitotta
a jogalkotot akkor, amikor az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban
szabalyozott kivételt nem teljességében, hanem csak az online tartalommegosztd
szolgaltato altal megvalositott nyilvanossaghoz valo kozvetités tekintetében tette
kotelez6 kivétellé. Ebbol fakadoan a tagallami jogalkoté elvileg donthet ugy,
hogy csak a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a (C)DSM-iranyelv altal bevezetett
j aspektusa tekintetében vezeti be a szabad felhasznalast, minden mas felhasz-
nalasi mod és vagyoni jog tekintetében pedig fenntartja a szerzdi jogi jogosult
kizarélagos engedélyezési jogat és dijigényét.

Allaspontunk szerint ugyanakkor ez a megkozelités egyrészt nem alkal-
mas arra, hogy a parodiakivétel nevesitésével elérni kivant célokat — kiilonds
tekintettel a véleményszabadsaggal valo egyensuly elérésére!®”” — megvaldsitsa,
masrészt pedig gyakorlati problémakat is felvethet: a nyilvanossaghoz kézve-
titéssel kapcsolatos engedélyezés, illetve az ehhez kapcsolodo dijigény aloli
mentesités a parodia elkészitéséhez sziikséges mozzanatok (tobbszordzés, atdol-
gozas, atvétel) kivitelezhetéségét nem biztositja. Ennek alapjan sziikségesnek
tinik, hogy a jogalkot6 ne csak a (C)DSM-iranyelv, hanem az InfoSoc-iranyelv
altal biztositott felhatalmazassal is éljen, és a lehet legteljesebb formajaban'*®
szabalyozza a parddiacélu szabad felhasznalas szerzdi jogi kereteit.

Ehhez kapcsolodoan sziikséges kitérni arra, hogy a parddiakivételnek nem
csupan a parodia készitését kell kiemelnie a szerzd kizarolagos jogai alol, hanem
a létrehozott parddiak felhasznalasaval kapcsolatos cselekményeket (példaul
a parodizalo vidednak a videdmegosztd platformon vald nyilvanossaghoz

anyagba valé atemelése sem, ha az nem szigortan vett illusztracios, szemléltetési, kritikai vagy
sajat mondandoé alatamasztasara iranyul6 céllal torténik [...].”

1027 asd még Christophe Geiger — Elena Izyumenko: Copyright on the Human Rights’ Trial:
redefining the boundaries of exclusivity through freedom of expression. International Review of'
Intellectual Property and Competition Law, 45. (2014), 3. 326-339.

1028 Azonos allaspontot képvisel: Lai (2018) i. m. 78.
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kozvetitését) is le kell fednie. Ez kdvetkezik egyrészrél a (C)DSM-iranyelv fel-
hatalmazasanak logikajabol, masrészt pedig sziikséges is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak megfelel6 érvényre juttatasahoz.

A modosito torvény indokolasaban végezetiil jelezni sziikséges, hogy az (j
szabad felhasznalas mind a cél-, mind pedig az eszkdzparodia tekintetében
iranyado.

A szabad felhaszndlas feltételei

Kiinduldépontként sziikséges tisztazni, hogy sem az InfoSoc-iranyelv, sem pedig
a (C)DSM-iranyelv nem nevesit kiilon feltételeket a parodiakivétel vonatkozasa-
ban, csupan a szabad felhasznalas biztositasanak lehet6ségét vagy kotelezettségét
rogziti. Ez ugyanakkor nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy a parddiacéla
szabad felhasznalas korlatlan lenne.

Ez a jogalkotasi megoldas arra vezethetd vissza, hogy az InfoSoc-iranyelv
opcionalis kivételei az iranyelv keletkezésekor létezd tagallami szabad felhasz-
nalasok kompromisszumos listajaként szolgalt, egyfajta mindenkori k6z6s mini-
mumként megfogalmazva a rendelkezéseket. Ahogyan az az 1. sz. mellékletbdl
is lathato, az unios tagallamok parddiakivételei bar némi hasonldésagot mutatnak
(kiilondsen az egymassal szomszédos orszagokban van erre példa), am szamos
kiilonbség is azonosithato a feltételek kozott, ennek athidalasat szolgalja a lehetd
legaltalanosabban megfogalmazott kivétel az InfoSoc-iranyelvben.!0%

Az EUB Deckmyn-iigyben levezetett elemzése ugyanakkor a szabad fel-
hasznalas megitélése korében szamos feltételt vizsgalat targyava tett, és ezek
jelent6s részének alkalmazhatosagat ki is zarta, az alabbiak szerint.

»[.--] Az e rendelkezés értelmében vett »parddia« fogalma nem fiigg olyan feltételektdl,
amelyek szerint a parodianak eredeti, sajatos jellegrol kell tanuskodnia, amely kiilonbozik
aparodizalt eredeti miitél valo érzékelhetd eltérések bemutatasatol, észszertien az eredeti
mil szerz6jétol eltéré személynek kell legyen tulajdonithatd, magara az eredeti mire kell
iranyulnia, vagy meg kell jeldlnie az eredeti mii forrasat.”!03

1029 Jonathan Griffiths: European Union copyright law and the Charter of Fundamental Rights — Advo-
cate General Szpunar’s opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-476/17) Pelham GmbH and
(C-516/17) Spiegel Online. International Review of Intellectual Property and Competition Law,
20. (2019). 36.

1030, C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [33] bekezdés.
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Az EUB allaspontja szerint a parddiakivételnek valdo megfelelés csupan ahhoz
a két feltételhez kothetd, hogy a felhasznalas felidézze az eredeti miivet, és humort
vagy gunyt fejezzen ki. Az A Deckmyn-déntés hatdasai a nemzeti gyakorlatokra
cim alfejezetben leirtak alapjan 1athato, hogy ezt két unios tagallam és a kanadai
jogalkalmazé is atvette a meglévd kivételeik értelmezése soran, tovabba ezen
kettds feltételrendszert az SzJSZT fent mar idézett 07/19. sz. szakvéleménye is
megeroésiti, az alabbiak szerint:

Az Eurdpai Birdsagnak az iranyelv hivatkozott rendelkezésére épiilé C-201/13. szama
Deckmyn-dontése kimondta, hogy a parddia megvalosul akkor, ha egyrészt az atdolgozas
felismerhetden hivja az eredeti miivet, még ha jelent6sen kiilonbozik is téle, masrészt pedig
a humor vagy guny kifejezddése is megvalosul. Egyéb kovetelményt parodiaval szemben
nem tamaszt, az tehat akkor kereskedelmi céli felhasznalas is Iehet, de személyhez fiiz6d6
jogokat nem sérthet.”1%!

Allaspontunk szerint — kiilonos tekintettel arra, hogy a (C)DSM-iranyelv étiilte-
tése soran a hazai jogban nem a meglévo kivétel értelmezése, hanem 1j szabad
felhasznalasi esetkor 1étrehozasa a feladata — az EUB fenti, kettds feltételrend-
szere nem hagyhato figyelmen kiviil a kivétel kodifikacioja soran, a feltételek
kifejezett nevesitésére van sziikség, ennek hidnyaban kérdéses, hogy a kivétel
megfelel-e az unids jognak.'” A feltételek nevesitése olyan szempontbol is indo-
kolt, hogy a parddiakivételnek a hazai jogba vald bevezetése 0j korlatozas lesz
a szerzOi jogosultak kizarélagos jogai tekintetében, igy a kivétel feltételeinek
nevesitése kiemelten fontos garancialis elemnek tekinthetd.

S6t, a kivétel tovabbi sziikitése is indokolt: sem az EUB, sem a relevans
iranyelvek nem érintik az atdolgozas jogat, mivel az EU ezt a kérdéskort a parddia
tekintetében nem harmonizalta.'”** Ez ugyanakkor az EU jogaval konform lehe-
téséget ad arra — és allaspontunk szerint ezzel a jogalkotonak é€lnie is kell —, hogy
az eredeti mibdl vald atvétel (itt mint az atdolgozas egy aspektusa) mértékét
a sziikséges mértékre korlatozza, csak a cél altal indokolt terjedelemben tegye
lehetévé. Allaspontunk szerint az , atvétel” terminus alkalmazasa nem ellentétes

1031 S7JSZT 07/19. szakértdi vélemény 2. pont.

1032 S6t, az atiiltetés soran az unids tagallamoknak a jogbiztonsag érdekében elvileg a meglévd
kivételeik megfogalmazasat is feliil kell majd vizsgalni, és 6sszhangba kell hozni a Deckmyn-
dontésben kimondottakkal.

1933 Ana Ramalho: The competence of the European Union in copyright lawmaking — A normative
perspective of EU powers for copyright harmonization. Springer, 2016. 188.
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azzal, hogy egy masik szabad felhasznalasnal a térvény a kifejezést mar hasz-
nalja, s6t, az Szjt. 34. § (2) bekezdésének masodik mondataban 1év6 definicio!**
teljesen alkalmas a sziikitéssel kapcsolatos célkitlizés megvaldsitasara, egyuttal
a parodiakivételnek az idézéssel és atvétellel kapcsolatos kivételtdl valo elhata-
rolasara. Ugyanakkor elképzelhet6 az atvétel helyett a kivételben mar egyébként
is szerepld ,,felidézés” kifejezés alkalmazasa is.

Végezetiil sziikséges megerdsiteni az SzJSZT 07/19. sz. szakvéleményében
fent idézett allaspontot, miszerint a parddiakivétel megitélésének a felhasznalas
kereskedelmi jellegétdl fiiggetlennek kell lennie.

A személyhez fiiz6d6 jogokkal valo kapcsolat rendezése

Jelen értekezés A szerzdi személyhez fiiz6d6 jogok és a parddia kapcsolata cimi(i
fejezete részletesen foglalkozott a parodiacélil felhasznalasok és a személyhez
fiz6d6 jogok hatarteriiletével. A kérdés kezelése azért is kiemelt jelentdségi,
mivel —ahogyan azt a fentiekben jeleztiik is —a személyhez fiiz6d6 jogok sérelme
sérti a szerzd jogos érdekeit, igy a haromlépcsds tesztbe litkozik,!% tehat a meg-
felel6 szabalyozas kialakitasahoz feltétlentil sziikséges a kivétel és a személyhez
fiz6d0 jogok kozotti iitkozések rendezése.

Allaspontunk szerint ehhez egyrészrol sziikséges, hogy az Szjt. 13. §-dnak
értelmezése kérdésében a torvény hatalybalépésekori allapot keriiljon visszaal-
litasra,'”¢ vagyis a mil integritasa csak abban az esetben sériiljon, ha az a szerz6
becstiletét vagy jo hirnevét sérti (visszatérve a BUE altal valasztott szabalyozasi
megoldashoz, a jo hirnév tekintetében pedig atvéve a Ptk. hatalyos fogalom-
hasznalatat). Itt sziikséges jelezni, hogy a 13. § értelmezésének visszaallitasaval
az Szjt. 75. § (2) bekezdésének modositasa is sziikségessé valik.

Ez ugyanakkor 6nmagéaban nem jelent valaszt a parddiacélu felhasznalasok
altal generalt kérdésekre,'®” mivel ezen felhasznalasok gyakran banto, erd-

1034 Szit. 34. § (2) bekezdés, masodik mondat: ,, Atvételnek mindsiil a mii olyan mértékii felhasznalasa
mas miiben, amely az idézést meghaladja.”

1035 S7JSZT 19/17. szakért6i vélemény.

1036 Békés—Mezei (2010) i. m. 20-21; Mezei (2014) i. m. 413; Paku (2019) i. m. 89; Sapi (2019a) i. m.
66—67; Sapi (2019b) i. m. 151.

1937 Clode (1998) i. m. 125.
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sen kritikus véleményt fogalmaznak meg,'*® ugyanakkor az ezekben foglalt
véleményszabadsagnak nem a szerzo becsiilete vagy jo hirneve, hanem a véle-
ménynyilvanitas korlatai kell hogy keretet adjanak. igy a fenticken tulmenden
sziikséges az Szjt. 13. §-anak kiegészitése, amely kimondja, hogy a szerz6é a mu
egységének sérelmére miivének parddia céljabdl torténd felhasznalasa esetén
akkor hivatkozhat, ha a felhasznalas tGllépi a sziikséges és aranyos mértéket.
Ez a megoldas biztositana azt, hogy a gyakorlatban a birésagoknak megfeleld
eszkdz alljon rendelkezésre ahhoz, hogy a szerzéi kizarolagos jog (és a mogotte
allo, tulajdonhoz vald jog)'* és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyen-
stlyt'®® minden esetben biztositani tudjak.

A névjog tekintetében ugyancsak sziikséges az EUB Deckmyn-iigyben kifej-
tett allaspontjara hivatkozni, miszerint a jogosultaknak ,,jogos érdeke fiizodik
ahhoz, hogy a védelem alatt all6 miivet ne lehessen ilyen iizenettel kapcsolatba
hozni”,!* igy a parddiacélu felhasznalas tekintetében nem tiinik sziikségesnek
a forrasmti és az eredeti szerz6 nevének feltiintetésével kapcsolatos kotelezettség
rogzitése.

1038 George E. Marcus: The debate over parody in copyright law: an experiment in cultural critique.
Yale Journal of Law & the Humanities, 1. (1989), 2. 310.

1039 Gyenge Aniké: A szerz6i mii ara — dijak az egyedi felhasznalasi szerz6désekben, 1. rész. Ipar-
Jjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (2014), 6. 1. fejezet.

1040 Corinne Tan: Regulating content on social media — Copyright, terms of service and tech-
nological features. London, UCL Press, 2018. 93; Christina Bohannan: Copyright harm, fore-
seeability, and fair use. Washington University Law Review, 85. (2007), 5. 970; Lai (2019) i. m.
145. és C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [27] bekezdés.

1041 C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen [31] bekezdés.
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Z.arszo

Jelen értekezés bevezetd gondolataiban utaltunk arra, hogy a szerz6i jogi véde-
lem alatt 4116 miivek parddia céljabdl vald felhasznalasa nem 0j keletii jelenség.
Ennek ellenére a hazai jogalkotd a szerz6i jogrol szol6 1884. évi X V1. torvény-
cikktdl egészen mostandig nem tartotta szlikségesnek a parodiacélu felhaszna-
lasok torvényi szintli megjelenitését, a hatalyos Szjt. elédeihez igazodva nem
tartalmaz sem szabad felhasznalasi esetet, sem egyéb rendelkezést a parodia
vonatkozasaban. Az SzJSzT szakvéleményeiben az ebbdl fakado értelmezési
kérdéseket a rendelkezésre allo eszkdzokkel, a szerzdi jog kiilsd, dogmatikai
kereteire hivatkozassal igyekezett rendezni, am az Szjt. gyakorlati értelmezésé-
ben ez a megkozelités nem fogott helyt. Ahogyan a Févarosi [télétabla dontése
megallapitja: ha a torvény kifejezetten nem nevesiti az adott szabad felhasznalasi
esetet, akkor azt a hazai szerzdi jog nem ismeri el.

Egyuttal latni kell azt is, hogy a parddiakivétel sziikségessége koriili vitat
a (C)DSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja lezarta, 2021. janius 17. nap-
jatol minden tagallamnak biztositania kell legalabb a nyilvanossaghoz kdzveti-
tés 0j aspektusa tekintetében a parddiakivétel rendelkezésre allasat. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a kifejezett kivétel mogott felgytilt érvek ne lennének
atovabbiakban is relevansak: a parddia a véleménynyilvanitas évszazados hagyo-
manyokkal rendelkez6, széles korben ismert és elismert eszkoze,'*** amelynek
megfelel keretek kozott vald szerzdi jogi elismerése termékeny taptalajt nyujt
a kreativitas 0sztonzésére, hozzajarul mind a jogosultak és a felhasznalok,'*+
mind pedig a véleményszabadsag ¢és a tulajdonjogbol eredeztetett szerzoi kiza-
rolagos jogok kozotti megfeleld egyensuly!® kialakitasahoz. A parddia tehat
nemcsak megnevettet, kritizal és elgondolkoztat, hanem egyuttal a szerz6i jog
céljait is szolgalja, nemcsak értékes, hanem hasznos eszkdz is a jogalkoto kezében
a szerzOi jogi keretrendszer finomhangolasara.

Jelen értekezés elsddleges célja annak koriiljarasa volt, hogy a jelenlegi
hazai megkozelités egyrészt a magyar szerzoi jogi rendszer, masrészt a kiilfoldi

1042 Chagares (1987) i. m. 230.

1043 Christina Bohannan: Reclaiming copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal,
23.(2006). 609.

1044 Jonathan M. Fox: The fair use commercial parody defense and how to improve it. IDEA — The
Intellectual Property Law Review, 46. (20006), 46. 45.



orszagok szabalyozasanak ¢és gyakorlatdnak szemsz6géb6l mennyiben tlinik
helytallonak. Ennek keretében szamos orszag parddiaval kapcsolatos szabalyo-
zasi megoldasait és egyes esetekben — kiilonosen az Egyesiilt Allamok tekin-
tetében — a rendelkezésre allo, kapcsolodo joggyakorlatot is elemeztiik, amibol
az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy a parddiacéla felhasznalasok az orszagok
talnyomo tobbségében ismertek, és ez tobbségében kifejezett szabad felhaszna-
lasi eset utjan torténik. A hazai szerz6i jogi megkozelités vizsgalata azt mutatta,
hogy az SzJSZT értelmezése egyrészt dogmatikai szempontbol is kiegészitést
igényel, masrészt nem volt adaptalhato a birosagok el6tti eljarasokra.

Ezt megel6z6en természetesen — mivel relevans eldkérdései a parodia vizs-
galatanak — sziikséges volt kitérni a nemzetkdzi és unios keretrendszer elem-
zésére is, amely soran egyrészrdl megallapitottuk, hogy a nemzetkdzi jogfor-
rasok — és kiilonosen a haromlépcsis teszt'™ — megfeleld kontextust adnak
a szabad felhasznélas elismeréséhez.'**¢ Masrészrdl az EU jogforrasainak
¢és az EUB gyakorlatanak elemzése ravilagitott arra, hogy az unios jogalkotas
egyértelmtien a kivétel kotelez6 tagallami nevesitésének iranyaba fejlodik, a sza-
bad felhasznalasok — és kozottiik a parddiakivétel — egységes értelmezésének
igénye pedig nemcsak az EUB itéleteiben, hanem a tagallamok gyakorlataban
is megjelent.

Jelen értekezés kiemelt figyelmet forditott egy, a parddiacélu szabad felhasz-
nalasok elemzése soran gyakran elsikkadni latszo kérdés, a személyhez fiiz6d6
jogok és a parodia litk6zési pontjainak vizsgalatara is. Megallapithat6, hogy
a parodiacélu szabad felhasznalas tekintetében a személyhez fiiz6d6 jogok, de
kiilénosen a mii integritasahoz fliz6d6 jog kiemelked6 jelentéségii:'* a parddia
természetébdl fakadoan olyan jellegli felhasznalas, amelyet a szerzé — a benne
foglalt kritika vagy a véleménynyilvanitas formaja okan'™* — sértdnek, bantonak

10451 asd még Jean-Michel Bruguiere: Adoption of British fair dealing by the French system of
exceptions: in praise of the technique of standards and the philosophy of the reasonable. Interna-
tional Review of Intellectual Property and Competition Law, 50. (2019), 9. 297.

193¢ John C. Knapp: Laugh, and the whole world... Scowls at you? A defense of the United States’
fair use exception for parody under TRIPs. Denver Journal of International Law and Policy,
33.(2005). 359.

1947 Alec Cameron: Copyright exceptions for the digital age: new rights of private copying, parody
and quotation. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 9. (2014), 12. 1005.

1048 T aura R. Bradford: Parody and perception: using cognitive research to expand fair use in
copyright. Boston College Law Review, 46. (2005), 4. 728.
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érezhet, ez ugyanakkor allaspontunk szerint csak a véleményszabadsag keretein
vald tallépés esetén lehet korlatja a parodiakivétel alkalmazasanak.

Végezetiil jelen disszertacid Konklizio helyett: a hazai parodiakivétel szaba-
lyozasi lehetdségei cimi fejezete a fent emlitett témakorok elemzéseinek ered-
ményeire tamaszkodva hat szempontot — 1. a parddiakivétel elhelyezését, 2. a
kattra és utanzat nevesitésének kérdését, 4. a szabad felhasznalas terjedelemét,
5. akivétel lehetséges feltételeit s 6. a személyhez fiz6d6 jogok kérdését — figye-
lembe véve javaslatot fogalmazott meg a jogalkotd részére a parodiakivételnek
az Szjt.-be valdé megfeleld integracidja érdekében.

Allaspontunk szerint az Integrdcié az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek
kévetkezményei cimi alfejezetben lefektetett szovegezési javaslat megfelel mind
anemzetkozi, mind az unios jog kovetelményeinek, tekintettel van a hazai szerz6i
jog dogmatikai sajatossagaira, és egyuttal magaéva teszi a kiilfoldi orszagok
gyakorlatabol levonhatd kovetkeztetéseket is, igy alkalmas lehet arra, hogy
a parddiacélu szabad felhasznalasok szamara hosszl tdvon is megfeleld keretet
biztositson.
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— az 1914. évi jegyz6konyv (online: www.keionline.org/wp-content/uploads/1914
Berne Additional Protocol.pdf);
— az 1928. évi romai jegyzO6konyv (online: www.keionline.org/wp-content/uplo-
ads/1928 Rome revisions Berne.pdf);
— az 1948. évi briisszeli jegyz6konyv (online: www.keionline.org/wp-content/uplo-
ads/1948 revision BerneConvention.pdf);
— az 1967. évi stockholmi jegyzkonyv (online: www.keionline.org/wp-content/uplo-
ads/1967 Stockholm_Act revision%200f%20Berne%20Convention.pdf);
— az 1971. évi parizsi jegyzO6konyv (online: www.keionline.org/wp-content/uplo-
ads/1971 revision_of Berne.pdf);
— az 1986. évi parizsi jegyz6konyv (online: www.keionline.org/wp-content/uplo-
ads/1896 additional acts and Interpretative declaration.pdf)
Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo
romai egyezmény (1961)
WIPO Copyright Treaty (1996). Online: https:/wipolex.wipo.int/en/text/295166
WIPO Performances and Phonograms Treaty (1996). Online: https://wipolex.wipo.int/en/
text/295578

Az EU jogforrasai és egyéb forrasok

Az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzodés (2012)

A belsd piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elekt-
ronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK iranyelv

A bérleti jogrol és a haszonkdlesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i
joggal szomszédos bizonyos jogokrol szol6 2006/115/EK iranyelv

A digitalis egységes piacon a szerzo6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/
EK iranyelv modositasarol szol6 (EU) 2019/790 iranyelv

A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint televizios és radios
misorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzoi jogok és szerzoi joggal szomszédos
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jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi
iranyelv modositasarol szolo (EU) 2019/789 iranyelv

A szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo 2009/24/EK iranyelv

A szamitogépi programok jogi védelmérdl szold 91/250/EGK iranyelv

A szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes mivek és mas teljesitmények
hozzaférhet6 formatumu példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget
egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalo, hatarokon atnytlo, az Unid
¢és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl szolo 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

A szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek
avakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek
érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi modjair6l, valamint az informacids
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol
sz616 2001/29/EK iranyelv modositasarol szolo (EU) 2017/1564 iranyelv

A szerz0i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK iranyelv

Az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelv

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasa-
r6l. Online: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/f1932fdc-7e5e-11¢7
-b5c6-01aa75ed71al/language-hu

A WIPO szerz6i jogi szerz6désének, valamint a WIPO eléadasokrol és hangfelvételek-
6l sz016 szerz6désének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagyasarol szolo
2000/278/EK Tanacsi hatarozat. Online: https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32000D0278&from=EN

Az EUB 1/94. sz. véleménye (1994. november 15.)

Az EUB 3/15. sz. véleménye (2017. februar 14.). Online: http://curia.europa.eu/juris/document/
document jsf?text=&docid=187841&pagelndex=0&doclang=HU

Az Europai Parlament allasfoglalasa az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasardl sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és a tanacsi iranyelv végrehajtasarol. 2014/2256(INT) (2015. jalius 9.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvjavaslata a digitalis egységes piacon a szerz6i
jogrol. COM(2016)593 final (2016. szeptember 14.). Online: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN
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Kiilfoldi jogforrasok

Autoridiguse seadus, Vastu voetud 11.11.1992, RT I 1992, 49, 615, joustumine 12.12.1992
(az észt szerz0i jogi torvény). Online: https:/goo.gl/nP7QD9Y; angol nyelven: https:/goo.
gl/vfF1dt

Autortiesibu likums (Ar grozijumiem: 31.12.2014) (a lett szerz6i jogi torvény). Online: https:/
goo.gl/P4nLiK; angol nyelven: https:/goo.gl/NftWHb

Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (stand
am 1. Januar 2011) (a svajci szerz6i jogi torvény). Online: https:/goo.gl/rvuhSI; angol
nyelven: https:/goo.gl/Lbd0OK9

Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016) (a francia szellemi
alkotasokrol sz6l6 torvény). Online: https:/goo.gl/gmL9¢2; angol nyelven: https:/goo.
gl/KQLK7W

Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/85,
de 14 de Marco, e alterado pelas Leis n.°s 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de
Setembro, e Decretos-Leis n.%s 332/97 e 334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.°
50/2004, de 24 de Agosto, pela Lei n.° 24/2006 de 30 de Junho e pela Lei n.° 16/2008,
de 1 de Abril) (a portugal szerzdi jogi torvény). Online: https:/goo.gl/RUIAhe; angol
nyelven: https://goo.gl/nmhqGb

Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016) (Kanada
szerz6i jogi torvénye). Online: https:/goo.gl/RIN7Zs

Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016) (az ausztral szerzdi jogi torvény). Online:
https:/goo.gl/wnnFxo

Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. VIII of 2011. (Malta szerz6i
jogi torvénye). Online: https:/goo.gl/qrqQXE

Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 0of 2000) (az ir szerz6i jogi torvény). Online:
https://goo.gl/LOVDIq

Copyright, Designs and Patents Act of 1988 (az Egyesiilt Kiralysag szellemi alkotasokrol
sz010 torvénye). Online: https://goo.gl/BIMhCk

De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht. Online: www.ejustice.just.fgov.be/
cgi_loi/change lg.pl?language=nl&la=N&cn=1994063035&table name=wet

Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. 105-304, 1998 (USA). Online: https://www.
govtrack.us/congress/bills/94/s22/text

Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298 (USA)

Istatymo dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy Nr. VIII-1185 18 geguzé 1999 (kaip nauja
versija 5 Kov 2005 — Nr. [X-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 — pagal [statymag Nr
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X-1454) (a litvan szerzoéi jogi torvény). Online: https://goo.gl/L4ELqu; angol nyelven:
https://goo.gl/psYGhw

Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnéarliga verk (a svéd szerzdi jogi tor-
vény). Online: https://wipolex.wipo.int/en/text/580486; angol nyelven: https://wipolex.
wipo.int/en/text/580491

Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (a roman szerz6i
jogi torvény). Online: https://goo.gl/NdK35d; angol nyelven: https:/goo.gl/hsPS8R

Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio (aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n.
64) (az olasz szerz6i jogi torvény)

Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (a spanyol szellemi alkotasokrol
sz6106 torvény). Online: https:/goo.gl/RErMnn; angol nyelven: https://goo.gl/CQvGgg

Loi du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voi-
sins et les bases de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification
du régime des brevets d’invention (Luxemburg szerzdi jogi térvénye). Online: https://
200.gl/S8gvxk

Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI ,Propriété intellectuelle’ dans le Code
de droit économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les
Livres [, XV et XVII du méme Code (a belga szellemi alkotasokrol szolo torvény). Online:
https://goo.gl/XvSEnK; angol nyelven: https://goo.gl/CdxnvN

The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014) (az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi
torvénye). Online: https:/goo.gl/1JLw

Uplné znéni zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech pribuznych ve znéni zakont
¢. 81/2005 Sb., €. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb (a cseh szerzdi jogi torvény)

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273) (a német szerzdi jogi torvény).
Online: https:/goo.gl/iRJO4m; angol nyelven: https:/goo.gl/fPzUz6

Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20
maja 2016) (a lengyel szerzd6i jogi torvény). Online: https:/goo.gl/nQq2tl; angol nyelven:
https://goo.gl/8hO7IN

Visual Rights Act (VARA), 17 U.S. Code § 106A (USA). Online: www.law.cornell.edu/
uscode/text/17/106A

Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht (a holland szerz6i
jogi torvény). Online: https://goo.gl/XhRsvv; angol nyelven: https://goo.gl/61hgdE

Zakon €. 185/2015 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (v zneni
zakona €. 125/2016 Z.z.) (a szlovak szerz6i jogi torvény). Online: https://goo.gl/r8CfSZ
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Zakon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010 (a bosnyak szerzdi jogi térvény). Online: https:/
200.gl/RGLvnT; angol nyelven: https:/goo.gl/NW9lgH

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013,
127/2014) (a horvat szerzdi jogi térvény). Online: https:/goo.gl/mz3Lrn; angol nyelven:
https://goo.gl/re50]G

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/2007 — uradno preciséeno
besedilo; §t. 68/2008, st. 110/2013, §t. 56/2015) (a szlovén szerzdi jogi térvény). Online:
https:/goo.gl/GLS9wu; angol nyelven: https:/goo.gl/nTUWIE

3akoH 0 ayTopcKoM u cpoaHuM npasuma (,,Ci1. rmacauk PC”, 6p. 104/2009, 99/2011 u 119/2012
o 17.12.2012. rogune) (a szerb szerzéi jogi torvény). Online: https:/goo.gl/CzfLp5; angol
nyelven: https:/goo.gl/kuBKtl

Magyar jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

1922. évi XIII. torvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek védelmére
alakult berni nemzetk6zi unioba

1998. évi IX. térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény
¢és mellékleteinek kihirdetésérdl. Online: https:/goo.gl/GqE4KN

1998. évi XLIV. torvény az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo
szervezetek védelmérdl szo6lo, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérol

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol

2001. évi CVIIL. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informéacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben
alairt Szerzo6i Jogi Szerzddésének, valamint Eléadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo
Szerzédésének kihirdetésérol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szolo
1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliil-
vizsgalt szovegének kihirdetésérol. Online: https:/goo.gl/VyswHS
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1986. évi 20. torvényerejii rendelet az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt unids egyezmények
1967. jalius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve 1étrehozott szovege modositasanak
kihirdetésérol

117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 38. §-anak
(5) bekezdésében szabalyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjai-
hoz valo kozvetités ¢és a szamukra torténd hozzaférhetévé tétel modjanak és feltételeinek
meghatarozasarol

A szerz0i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény indokolasa

Indokoléas a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasarol szolo 2013. évi
XVI. térvényhez

Jogesetek
Europai unios birésagi dontések

C-92/92. és C-326/92. sz. egyesitett tigyek, Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH
és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul v. EMI
Electrola GmbH. Online: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61992CJ0092
&langl=hu&type=TXT&ancre=

C-5/08. Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening. Online: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72482&pagelndex=0&doclang=HU&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13149390

C-403/08. és C-429/08. egyesitett ligyek: Football Association Premier League Ltd v. QC
Leisure. Online: https:/goo.gl/8cTzAT

C-467/08. Padawan v. SGAE. Online: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num
=C-467/08

C-462/09. Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland GmbH and Others. Online:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=85089&pageln-
dex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13530876

C-70/10. Scarlet v. SABAM. Online: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=
C-70/10

C-145/10. Painer v. Standard Verlags GmbH. Online: http://curia.europa.cu/juris/docu-
ment/document.jsf;jsessionid=9F62A343A10636 EECF215E100BB9CFA B?text=&-
docid=115785&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
¢id=13556630
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reklamfilmben. Online: https:/goo.gl/sQe8eA

SzJSZT 18/2003. szakért6i vélemény: Emblématerv felhasznalasa

SzJSZT 30/2003. szakértoi vélemény: A szerzének a mii egységét védo személyhez f1z6d6
joga Bartok Béla: 4 csoddlatos mandarin cimii zenemiivébol késziilt tancfilm esetében

SzJSZT 4/2004. szakértdi vélemény: Emblématerv felhasznalo altali megvaltoztatasanak
kérdése

SzJSZT 7/2004. szakértdi vélemény: Embléma és logd szerzdi jogi védelme és felhasznalasa

SzJSZT 26/2004. szakértdi vélemény: Epitészeti latvanytervek szerz6i jogi oltalma
¢és felhasznalasa
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https://goo.gl/DXh59j
https://goo.gl/sQe8eA

SzJSZT 29/2004. szakértbi vélemény: Hazai és kiilfoldi idészaki kiadvanyok tartalmanak
digitalis archivalasaval 6sszefiiggd szerz6i jogi kérdések. Online: www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2004 029.pdf

SzISZT 1/2006. szakértdi vélemény: Epitészeti mii atépitése

SzJSzT 17/2006. szakértdi vélemény: A jogellenes forrasbol torténé masolas kérdése.
Online: www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt
szakv 2006 017 rec.pdf

SzJSzT 06/07/01. szakértdi vélemény: Beépitési tanulmanytervre vonatkozo szerzdi jogok

SzJSzT 11/07. szakért6i vélemény: Cikkek szerzoi jogi védelme

SzJSZT 21/07/01. szakért6i vélemény: A reprografiai dijra jogosultak kére. Online: www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2007 021.pdf

SzJSZT 31/07/1. szakért6i vélemény: IPT V-szolgaltatas szerzoi jogi megitélése. Online: www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2007 031.
pdf

SzISZT 38/07/01. szakértsi vélemény: Epiilet atalakitasa soran felmeriilé egyes szerz6i jogi
kérdések

SzJSZT 07/08/1. szakért6i vélemény: Szerz6i miivek online fajlcseréld rendszerek segitségével
megvalosulo felhasznalasa. Online: www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szak-
velemenyek pdf/szjszt szakv 2008 007.pdf

SzJSZT 16/08. szakért6i vélemény: Reklamozas céljabol megrendelt mi felhasznalasa. Online:
https://goo.gl/n6TxhT

SzJSZT 17/09. szakért6i vélemény: Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili
felhasznalasa

SzJSZT 18/09. szakért6i vélemény: Autopalya-tervezéssel kapcsolatos szerz6i jogi kérdések

SzJSzT 17/10. szakért6i vélemény: Konnytizenei miiveken fennalld személyhez fiiz6d6 jog,
hangfelvételek felhasznalasa

SzJSzT 18/10. szakért6i vélemény: Zenemti integritdsahoz flizott jog sérelme

SzJSzT 25/10. szakért6i vélemény: A cimhez a tarsitott miifaji megjelolés szerzo6i jogi
megitélése

SzJSZT 08/11. szakért6i vélemény: Cim szerzdi jogi védelme. Online: www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2011 8.pdf

SzJSZT 19/12. szakért6i vélemény: A B. integralt rekonstrukciojaval kapcsolatos szerzoi
jogi kérdések

SzJSZT 02/13. szakért6i vélemény: A zenemiivek atdolgozasaval és integritasvédelmével
kapcsolatos szerz6i jogi kérdések

SzJSZT 13/13. szakért6i vélemény: Koztéri szobor athelyezése
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http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_007.pdf
https://goo.gl/n6TxhT
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http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_8.pdf

SzJSZT 19/14. szakért6i vélemény: Kareseményeket rogzité képfelvételek szerzoi jogi védelme.
Online: www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szak-
velemeny 19 2014.pdf

SzJSZT 40/15. szakértdi vélemény: Osszekapcsolt kozos miivek védelmi ideje

SzJSZT 19/17. szakért6i vélemény: Hirtigynokségi fotok, hirek, tudositasok atvétele

Egyeb jogi jellegii forrasok

A WCT megszovegez6 diplomaciai konferencia eredményeként 1étrejott kozos nyilatkozat
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Mellékletek

1. melléklet: A haromlépcsds teszt az egyes jogforrasokban

Nyelv 1. 1épcsé

2.1épcsé

3. 1épcsé

Tovabbi
rendelkezés

tions to exclusive
rights to certain
special cases |...]

exploitation of
the work [...]

legitimate inter-
ests of the right
holder.

Az unidhoz [...] feltéve, hogy |[...] és indoko-
tartozo orszagok | az ilyen tobb- latlanul nem
torvényhozo 8zOrosités nem karositja a szerzo
szervei jogosultak | sérelmes a mii Jjogos érdekeit.
arra, hogy kiilon- | rendes felhaszna-
HU e -
leges esetekben lasara, [...]
lehetbvé tegyék
S az emlitett miivek
x tobbszorositését,
= [.]
M It shall be a mat- | [...] provided that |[...] and does
ter for legislation | such reproduction | not unreason-
in the countries does not conflict | ably prejudice
of the Union to with a normal the legitimate
EN . . . -
permit the repro- | exploitation of interests of the
duction of such the work [...] author.
works in certain
special cases, [...]
A kizarolagos [...] amelyek nem |[...] és indokolat-
jogokra valo dllnak ellentétben | lanul nem karo-
korlatozasokat a mii szokdsos sitjak a jogosult
és kivételeket felhaszndlasaval, | jogos érdekeit.
HU -
a tagok olyan [...]
) kiilonleges ese-
%) tekre szoritjak,
o
= [...]
&= Members shall [...] which do [...] and do not
confine limita- not conflict unreasonably
EN tions or excep- with a normal prejudice the B




WCT 10(1)

Nyelv 1. 1épcsé

2. 1épcsé

3. 1épcsé

Tovabbi

rendelkezés
A Szerz6do [...] amennyi- [...] és indokolat- | 10(2) A Berni
Felek nemzeti ben azok nem lanul nem karo- | Egyezmény-
jogszabalyaikban |sérelmesek a mii | sitjdak a szerzé ben biztosi-
egyes kiilonleges | rendes felhasznd- |jogos érdekeit. tott jogokra
esetekben korla- | lasara, [...] vonatkozd
tozasokat és kivé- korlatozasokat
teleket irhatnak vagy kivételeket
el6 az irodalmi a Szerz6do felek

HU és mivészeti olyan kiilonleges

alkotasok szerzo- esetekre tartjak
inek e Szerzddés fenn, amelyek
szerint biztositott nem sérelmesek
jogok tekinteté- a mi rendes
ben, [...] felhasznalasara,

¢és indokolatlanul

nem karositjak

a szerz0 jogos

érdekeit.
Contracting Par- |[...] that do [...] and do not 10(2) Contracting
ties may, in their | not conflict unreasonably Parties shall,
national legisla- | with a normal prejudice the when applying
tion, provide for | exploitation of legitimate inter- | the Berne Con-
limitations of or | the work [...] ests of the author. | vention, confine
exceptions to the any limitations of
rights granted to or exceptions to
authors of literary rights provided
and artistic works for therein to

EN under this Treaty certain special

in certain special
cases |...]

cases that do
not conflict
with a normal
exploitation of
the work and do
not unreason-
ably prejudice
the legitimate
interests of the
author.
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WPPT 16(2)

Tovabbi

Nyelv 1. 1épcsé 2. 1épcsé 3. 1épcsé rendelkezés
Az e Szerzo- [...] amelyek [...] és indoko- 16(1) A Szerz6do
désben bizto- nem sérelmesek | latlanul nem Felek nemzeti
sitott jogokra az eldadas, illetve | karositjak jogszabalyaik-
vonatkozo a hangfelvétel az eléadomiivé- | ban ugyanolyan
korlatozasokat rendes felhaszna- | szek vagy a hang- | jellegii korlatoza-
vagy kivételeket | /ldsdra, [...] felvétel-eléallitok | sokat és kivétele-
a Szerz6do Felek Jjogos érdekeit. ket irhatnak el
olyan kiilonleges az eléadomiivé-
esetekre szikitik, szek és a hang-
[...] felvétel-eloal-
HU litok védelme
tekintetében,
mint amilyene-
ket az irodalmi
és mivészeti
alkotasokhoz
fiz6d6 szerzoi
jog védelmével
kapcsolatban is
eloirnak.
Contracting Par- | [...] which do [...] and do not 16(1) Contracting
ties shall confine | not conflict unreasona- Parties may, in
any limitations of | with a normal bly prejudice their national
or exceptions to | exploitation of the legitimate legislation,
rights provided the performance | interests of the provide for the
for in this Treaty | or phonogram performer or of | same kinds of
to certain special |[...] the producer of | limitations or
cases [...] the phonogram. | exceptions with
regard to the
protection of
EN performers and

producers of
phonograms as
they provide for,
in their national
legislation, in
connection with
the protection
of copyright

in literary and
artistic works.
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Nyelv 1. 1épcsé

Az (1),a(2),a(3)

2. 1épcsé

[...] amelyek

3. 1épcsé

[...] és indokolat-

Tovabbi
rendelkezés

2 shall be applied
only in certain
special cases |...]

exploitation of
the subject matter

[.]

és a (4) bekezdés- | nem sérelmesek | lanul nem karo-
ben foglalt kivéte- | @ mii vagy mas, sitjak a jogosult
lek és korlato- védelem alatt Jjogos érdekeit.
HU . A i 1 e -
o~ zasok kizarolag | allo teljesitmény
el olyan kiilonos rendes felhaszna-
% esetekben alkal- | ldsara, [...]
g mazhatok, [...]
E The exceptions [...] which do [...] and do not
3 and limitations not conflict unreasona-
“E provided for in with a normal bly prejudice
— EN paragraphs 1, exploitation of the legitimate B
2, 3 and 4 shall the work or other | interests of the
only be applied subject-matter rightholder.
in certain special |[...]
cases |...]
Az (1) ¢és(2) [...] amelyek [...] és indokolat-
bekezdésben nem sérelmesek | lanul nem karo-
emlitett korlato- | a ml vagy mas sitjak a jogosult
D HU |zasok kizarolag | védelem alatt jogos érdekeit. -
= olyan kiilonleges | 4ll6 teljesitmény
% esetekben alkal- | rendes felhaszna-
E mazhatok, [...] lasara, |[...]
B The limitations [...] which do [...] and do not
= referred to in not conflict unreasona-
2 EN paragraphs 1 and | with a normal bly prejudice

the legitimate
interests of the

rightholder.
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Nyelv 1. 1épcsé

2. 1épcsé

3. 1épcsé

Tovabbi

Szoftveriranyelv 6(3)
Adatbazis-iranyelv 6(3)

(kozel azonos)

[...]illetve akada-
lyozza a szamito-

[...] e cikk ren-
delkezései nem

rendelkezés

Az irodalmi
és miivészeti

gépi program/ értelmezhet6k miivek védelmé-
adatbazis rendes | gy, hogy lehet- | r6l szol6 Berni
felhasznalasat. séges legyen oly | Egyezménnyel
HU |- modon torténd Osszhangban [...]
alkalmazasuk,
ami indokolat-
lanul karositana
a jogosult jogos
érdekeit, [...]
[...] or conflicts [...] the pro- In accordance
with a normal visions of this with the provi-
exploitation of Article may not | sions of the Berne
the computer be interpreted Convention for
program/data- in such a way the protection
base. as to allow its of Literary and
EN - application to be | Artistic Works,

used in a manner
which unreason-
ably prejudices
the rightholder’s
legitimate inter-
ests [...]

L.
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Nyelv 1. 1épcsé

2. 1épcsé

3. 1épcsé

Tovabbi

(2) A felhasznalas
a szabad felhasz-
nalasra vonatkozo
rendelkezések
alapjan is csak
annyiban meg-
engedett, illetve
dijtalan, [...]

33. § (3) A szabad
felhasznalasra
vonatkozé ren-
delkezéseket nem
lehet kiterjesz-
téen értelmezni.

[...] amennyiben
nem sérelmes
a mii rendes

felhasznalasara

L]

[...] és indoko-
latlanul nem
karositja a szerzé
Jjogos érdekeit,

[-]

rendelkezés

[...] tovabba
amennyiben
megfelel a tisz-
tesség kovetelmé-
nyeinek és nem
iranyul a szabad
felhasznalas ren-
deltetésével dssze
nem férd célra.

HU
o~
5}
O
—
o
c
P
3]
e
=
N
wn

EN

Use is allowed
and can be

done without
remuneration
even on the basis
of the provisions
pertaining to free
use only [...]

33.§ (3) The pro-
visions pertaining
to free use cannot
be interpreted
inclusively.

[...] to the extent
that it is not
injurious to the
regular use of the
works [...]

[...] and it does
not damage the
authors legiti-
mate interests
without justifica-
tion. [...]

[...] Furthermore,
use is allowed
and can occur
without remuner-
ation if it fulfills
the requirements
of decency and
its goal is not
inconsistent with
the purpose of
free use.

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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2. melléklet: A kifejezett parodiakivétellel rendelkezd eurdopai orszagokban nevesitett szabad

felhasznadlasi feltételek

Orszag Feltétel(ek) Miifaj(ok)

1. | Spanyolorszag |nyilvanossagra hozatal, nem 6ssze- parddia
téveszthetd, nem sérti az eredeti miivet
vagy szerzot

2. |Franciaorszag |nyilvanossagra hozatal, a miifaj szaba- parddia, karikattra, utanzat
lyainak betartasa

3. | Svajc 1étez6 mi parddia vagy mas hasonlo

4. | Belgium jogszeri nyilvanossagra hozatal, tisztes- | parodia, karikattra, utanzat
séges gyakorlat

5. | Luxemburg jogszert nyilvanossagra hozatal, a mii parédia, karikatira, utanzat
gunyolasat célozza, a miifaj tisztességes
gyakorlatanak megtartasa, a kifigurazas-
hoz sziikséges minimum atvétele

6. |Hollandia nyilvanossaghoz kozvetités és tobb- parddia, karikattra, utdnzat
sz0rozés, tarsadalmi szokasok alapjan
észszertien elfogadhato

7. | Esztorszag szerz6 és mil megjeldlése, jogszeri nyil- | parddia, karikatira, utanzat
vanossagra hozatal, a cél altal indokolt
terjedelemben

8. | Lettorszag csak a szabad felhasznalasi esetek kozé | parodia, karikatura
tartozast emeli ki

9. | Litvania csak a szabad felhasznalasi esetek kozé | parodia, karikatura
tartozast emeli ki

10. | Lengyelorszag |a miifaj szabalyai altal indokolt terje- parddia, karikattra, utdnzat
delem

11. | Szlovakia nem téveszthetd Ossze az eredetivel paroddia, karikatura, utanzat

12. | Szlovénia nyilvanossagra hozatal, nem téveszthetd |parodia, karikatira, utanzat
Ossze az eredetivel, vagy nem valdszinii

13. | Horvatorszag | a cél altal indokolt terjedelemben, szerz6 | parddia, karikatura
és mil megjelolése

14. | Bosznia- nyilvanossagra hozatal, nem 0ssze- parodia, karikatura

Hercegovina téveszthetd

15. | Szerbia nyilvanossagra hozatal, nem ssze- paroddia, karikatura
téveszthetd

16. | Romania nem Osszetéveszthetd parodia, karikatira

17. | Malta tobbszorozés, nyilvanossaghoz kozve- parddia, karikattra, utanzat
tités

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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Vakat



Az alfa és a Z generacid tagjai bizonyara a mémeket
és egyéb humoros, ganyos felhasznaldi tartalmakat
tekintik a pardédia vilaganak - és kétségtelen, hogy
tomegével 6mlik rank a legkulonfélébb ,vicces” tarta-
lom a modern kommunikaciés csatornak mindegyikén.
A pardédia maga ugyanakkor évezredekre visszanyulé
gyokerekkel rendelkezik, és valamennyi tarsadalomban
meghatarozé szerepe volt.

A Szerzd visszatekint ezekre a gyokerekre, ugyan-
akkor a parédian mint irodalomtudomanyi mifajon
és a parddia céljara készllt miveken tallépve kifeje-
zetten a szerz8i miivek parddiacéld felhasznaldsara mint
aktualis kihivasra koncentral, amely a parddiakivétel
hazai jogrendszerlinkben valé hidanyara tekintettel kiil6-
nésen szembeotld, mégis régdta h(zédd jogi probléma.

A Szerzd feltarja a jelenlegi szabalyozast, és tovabb-
menve vazolja annak - a hidnyossagokat kiklisz6bdld
- kivanatos keretrendszerét. A szerz8i jog nemzetkozi
és eurdpai uniés szabalyrendszerén magabiztosan
kalauzolja végig az olvasét a téma szempontjabél rele-
vans rendelkezések elemzésével, a haromlépcsds teszt
bonyolult viszonyrendszerének vilagos bemutatasaval.
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