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Pdrtosfalva (Prosenjakovci, Szlovénia) 327,
329,333

Patry, Joset 249, 265

Pavlas, Ignjat 106

Perényi Zsigmond 266

Pernetzky Jend 326, 328, 329, 331, 333, 334

Perovsek, Jurij 347

Péterhegy (Gornji Petrovci, Szlovénia) 331

Petrozsény (Petrosani, Romdnia) 72

Petrusevics, Jevhen 217

Pichon, Stephen 48

Pirkmayer, Alois 89

Pittoni Lenke 59

Pleitz Ferenc Pal 88

Podhradszky Gyorgy 175

Podolin (Podolinec, Szlovikia) 189

Pogany Jozsef 375, 403

Pogany Rozélia 59

Polz, Thomas 250

Popovici, Aurel C. 265

Poprad (Poprad, Szlovdkia) 189, 190, 191

Pozsony (Bratislava, Szlovikia)

Pozsonyligetfalu (Petrzalka, Szlovikia) 267

Prakatur Tamas 358, 363

Prekaiszki, Dusan 38

Prénay Pal 24, 26, 29, 30, 268, 269, 270, 271,
272,274,277,278

Pusztai Jozsef 316

R

Rdbakeresztir (Heiligenkreuz im Lafnitztal,
Ausztria) 253,267

Radamos (RadmoZanci, Szlovénia) 329

Raday Gedeon 380

Radek, Karl 391, 394, 396, 398, 399, 402

Rahé (Paxis, Ukrajna) 201, 210, 211

Rech Géza 38

Renner, Karl 196, 234, 236, 252, 265, 357

Répaszky Jozsef 168

Resicabdnya (Resita, Romdnia) 74, 97

Révész Nandor 332, 333

Ritter, Albert 255, 256, 257

Romsics Ignac 124, 126, 371

Réth Armin 59

Roth Jakab 59

11

Névmutato

Roth Otté 23, 30, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 45,
46, 47, 49, 50, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 69, 73,74, 75,76, 77,
78, 80, 81, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
98, 99, 100, 101, 104, 107, 108

Rudan, Idone 295, 301

Russell Clerk, George 50

Ruszt (Rust, Ausztria) 256

S

Sal (Salovci, Szlovénia) 331

Sandy Béla 319

Sebess Dénes 118, 125

Selmecbdnya (Banskd Stiavnica, Szlovdkia)
272

Semsey Boldizsar 169

Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe, Romdnia)
126

Sevcsenko, Tarasz 219

Sigray Antal 29, 266, 272

Somlé Lipot 96

Springhetti, Elpidio 290, 295, 301

Stanacev, Mladen 96, 102

Stefén Agoston 211

Steinacker, Edmund 250

Strész Béla 103

Suchard, Hans 23, 256, 257, 258

Suchard, Josef 256

Supka Géza 171

Sz

Szabadka (Cybomuua, Szerbia) 72,102, 378

Szabagyuk, Mikola 209, 214

Szabolcska Mihaly 65

Szamostijvdr (Gherla, Romdnia) 135

Szapary Laszlo 310, 325, 326, 334, 345

Szdszvdros (Ordstie, Romdnia) 61

Szavaszentdemeter (Cpemcka Mumposuua,
Szerbia) 102

Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, Romd-
nia) 24,125, 126, 128, 134, 148

Szélpal Arpad 397

Szentmargitbdnya (Sankt Margarethen im
Burgenland, Ausztria) 256

Szepesbéla (Spisskd Beld, Szlovikia) 190

Szepesolaszi (Spisské Vlachy, Szlovdkia) 190

Szepesviralja (Spisské Podhradie, Szlovdkia)
190



Névmutaté

Szingalevics, Volodimir 210
Szkoropadszkij, Pavlo 216

Szmrecsanyi Gyorgy 324, 325

Szolyva (Ceansea, Ukrajna) 205,217
Sztalin, Joszif Visszarionovics 140, 141, 142
Szulincsak Laszlo 203

Sziics Jen6 16

T

Taby Arpad 267

Tardieu, André 293

Tarnok Gyula 315

Teleki Pal 170, 181, 182

Temesvdr (Timisoara, Romdnia) 23, 34, 41,
42,43, 46, 50, 54, 55, 58, 59, 61, 63, 64,
65, 66, 67, 68,70, 73,74, 75, 76, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 101,
102, 103, 104, 105, 107, 108, 111

Thurner Mihaly 274

Tisza Istvan 80, 121, 374

Tiszauijlak (Bunox, Ukrajna) 204

Titl, Julij 317, 319, 336, 341, 342, 343, 344,
345, 346, 347, 350

Tittoni, Tommaso 293

Tkalecz Vilmos 24, 27, 309, 310, 311, 314,
315,316,317, 318, 319, 320, 321, 322,
323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330,
332,333, 334, 335, 339, 340, 341, 342,
343, 344, 345, 346, 347, 348, 349

Tonelli Sdndor 15

Torda (Turda, Romdnia) 117, 126, 133, 135,
137

Toékés Erné 61

Torokbecse (Hosu beuej, Szerbia) 97

Tuka Béla 179

Turdcszentmdrton (Martin, Szlovdkia) 170

Tusnddlfiirdé (Bdile Tusnad, Romdnia) 114

U

Ugron Gabor 125

Ujfalussy Brun6 192

Ullein-Reviczky Antal 181

Umlauf, Johann 250

Ungvir (Yameopoo, Ukrajna) 204, 208, 210
Urban Adolf 167

U
Ujvidék (Hosu Cad, Szerbia) 102, 106
A%

Vaida-Voevod, Alexandru 122

Vilentsik Ferenc 129, 130

Varady Imre 103

Varanné (Vranov nad Toplou, Szlovikia) 174

Vidrosszalonak (Stadtschlaining, Ausztria)
262,274

Vermes Erné 38, 67

Versec (Bpuiau, Szerbia) 88

Verson, Antonia 295

Vértes Adolf 38

Vio, Antonio 290

Vitovszkij, Dmitro 217

Vix, Ferdinand 177, 238

w

Walheim, Alfred 250

Weigert, Arnold 255

Wekerle Sandor 80, 374

Wickenburg Istvan 300

Wilson, Woodrow 120, 121, 126, 127, 131,
177,293, 410, 413

Wolf, Adalbert 258

Wollinger, Karl 250, 253, 255, 258

Z

Zadravecz Istvan 272

Zanella, Riccardo 285, 293, 300, 301, 302,
303

Zilahi Istvan 333

Zimony (3emyn, Szerbia) 102

Zupanski, Slavko 103, 106

Zs

Zsebraczky Géza 169
Zsombor Géza 253, 258

12



Szerkeszt8i elészd

2020. februar 25-én a torténelmi Magyar Kirdlysig végnapjainak megannyi kilonos
epizddja elevenedett meg azon a konferencidn, amely az egykori orszdgteriileten
1918 és 1921 kozott létrejott vagy csak elképzelt — és inkabb révidebb, mint hosz-
szabb ideig fenndllé — dllamalakulatokrdl sz6lt. Noha az egyes torténetekben végig
ott kisértett az ,akdr igy is alakulhatott volna” gondolata, amely mdr csak egy
lépésre van az alternativ torténetirds bizonytalan hatirvidékétsl, az el6adok végig
a szakma szigoru keretein belil maradtak, és csak arrél beszéltek, ami ténylegesen
is lezajlott az I. vildghdboru lezdrdsinak dramai pillanataiban. A Nemzeti K6zszol-
galati Egyetem Eo6tvos Jozsef Kutatékozpontjanak Kozép-Eurépa Kutatéintézete és
az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport k6zos szervezésében megrendezett
konferencia hat szekciéjaban tizenhét szakember (Borsi-Kdlmédn Béla, Fedinec
Csilla, Goncz Laszl6, Janek Istvan, Lukics B. Gyorgy, Marchut Réka, Molnar
Csongor, Murber Ibolya, Ordasi Agnes, Révész Tamis, Szakél Imre, Szeghy-Gayer
Veronika, Sztancs Gébor, Téth Imre, Végss Istvan, Voros Boldizsir, Zahorin
Csaba) kozel tiz 6rdn it vitatta meg az dtmeneti dllamalakulatok és a hozzajuk
kot6ds elitek torténetét, aminek révén a soknemzetiségi és soknyelvi térség torté-
netének egy eddig kevéssé feltirt fejezete nyilt meg a hallgatésig eldtt.

Noha néhiany kérészélet( allamalakulat viszonylag nagy hirnévre is szert tett
a sajat koraban, és szimos Magyarorszagon kiviili példa is emlithetd, a témit alap-
vetden még senki sem dolgozta fel rendszerezé és tudomanyos igénnyel. A kon-
ferencia és az abbdl 6sszedll6 kotet Gtlete Ablonczy Baldzs felvetéseibdl szokkent
szdrba, majd — a konferencia szervezésével pirhuzamosan — néhdny révidebb
esettanulmdny a Rubicon folyéirat 2020. évi 4. szimanak kérészallamokrdl sz6lé
blokkjéban is megjelent. Jelen kiadvany, amelyet az olvasé a kezében tart, nemcsak
a kibdvitett, jegyzetapparitussal ellitott és nemegyszer tovibbgondolt szovegeket
foglalja magaban, hanem annil jéval tobb: eddig sehol sem kozolt elemzéseket és
torténeteket is tartalmaz.

A szerzdk dltal korbejart kérdések vagy a megkozelitések sokszintsége miatt
ugyan mdsképp is strukturdlhattuk volna a kotetet, végil a f6ldrajzi szempontot
vettiik alapul. Ennek megfelelden soroltuk be az irdsokat — Hatos Pil koszontdje
és Ablonczy Baldzs a kérészidllamokat tipologizalé bevezets tanulmanya utin — 6t
nagyobb fejezetbe. Mig az elsé rész a torténelmi Magyarorszdg délkeleti és keleti
régiéjiban (a Bansigban és a Székelyfoldon) megvaldsult vagy tervezett dllam-
alakitasi kisérleteket veszi sorra, a masodik Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagra
(a mai Szlovikia keleti felére és Karpataljara) 6sszpontosit. A harmadik fejezet
az Osztrdk—Magyar Monarchia két vesztes utédallamédnak a mai Burgenlandért
folytatott kizdelmét, a negyedik az Olaszorszdghoz és a délszlav allamhoz keriilt
teriileteken zajlé 6nszervezédést mutatja be, mig az 6t6dik részben Magyarorszig
kozponti részei kertilnek a figyelem kézéppontjiba. A kotetet Egry Gébor 6sszegzé



irdsa zdrja. Az 6sszedllitisban ugyan nem szerepel az Gsszes, 1918 és 1921 kozott
telmerilt elképzelés — példaul a Kalotaszegi Koztirsasig, a Zsil-volgyi banydszok
ymunkdskoztirsasiga” vagy a Paléc Koztirsasig —, de azokrdl, amelyekrsl mar
érdemi kutatdsok folytak, igyekeztiink beszdmolni.

Az itt kovetkezd tanulmanyok olyan torténeteket elevenitenek meg, amelyek
bévelkednek a néha egészen groteszk vagy mulatsigos, mdskor viszont kifejezetten
tragikus fordulatokban. Bér az egyes irasokban tirgyalt dllamalakulatok a mabdl
nézve inkdbb tlinnek valészindtlen, mintsem redlis alternativiknak, ha belegondo-
lunk, hogy térségtinkben t6bb olyan orszig — s6t nemzet — is van, amelyek létezésén
esziinkbe sem jut csodilkozni, akkor mér ezek a kérészdllamok sem hatnak any-
nyira fantasztikusnak. Pedig megsziiletése idején példdul a Moldovai Kéztirsasdg,
Bosznia-Hercegovina, a mai Eszak-Macedénia vagy Koszovo, de akar Ausztria és
Szlovékia kapcsan is tobb volt a kérdéjel, mint a bizonyossig — nem beszélve arrdl,
hogy néhiny évtizede még egy Német Demokratikus Koztarsasignak nevezett allam
is megtalalhaté volt a politikai térképeken —, mégis milyen magatdl értet6dé realitas-
ként viszonyulunk hozzdjuk. (Igaz, egyes dllamalakulatok, mint példdul a sokak 4ltal
nem elismert Koszové vagy a még vitatottabb Dnyeszter Menti Koztdrsasdg jovéje
tovibbra is bizonytalan.) A torténelmi Magyarorszag teriiletén kialakult dtmeneti
allamok ellentmondasossdga mindenesetre j6l visszaadja azt a dramai dtalakuldst,
amelyben a ,boldog békeid6k” hosszi ideje fenndllé rendjét egy 1j, bizonytalanabb
vildg valtotta fel. A ,kérészallamok” ezért nemcsak ,furcsasiguk” miatt érdekesek,
de kialakuldsuk, létezésiik és elttinésiik kortiilményei, valamint emlékezetiik is sok
fontos, szakmailag relevins tanulsdgot tartogat a kozép-eurdpai régié miltja és
jelene irant érdekld8dék szdmara. De errél beszéljenek maguk a szerzék.

Szeghy-Gayer Veronika, Zahordn Csaba

Készonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani Hatos Pilnak és Ablonczy Balazsnak, valamint
a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemnek és az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutaté-
csoportnak a kérészallamokrol sz6l6 konferencia megszervezéséhez, valamint jelen
kotet kiaddsdhoz nyujtott timogatdsért. Ezen tul Szarka Laszlénak, Egry Gébornak
és L. Balogh Béninek az alapos szaklektori munkajukért, Stirling Zséfidnak a ti-
relmes olvasészerkesztésért, Balogh Rébertnek az angol absztraktokhoz nyujtott
segitségéért, Voros Boldizsirnak az illusztracidk beszerzéséért, végil, de nem utolsé-
sorban, az 0sszes szerzének és mindazoknak, akik részt vettek a kotet elkészitésében.
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Hatos Pial

Amikor nincs allam

»A nemzeti-tandcsok 6ndllé koztarsasigoknak képzelték magukat, az dllo-
miésokon lefoglaltik a mashova rendelt kiildeményeket, megtiltottdk a kivitelt
falu hatdran tul és ellenséges hadvisels felek médjara inditottak targyaldsokat
egymidssal. Tapé, Algyd, Dorozsma, Kisteleki, ahonnét a Szeged varosa piaci

sziikségleteit hagyomdnyosan beszerezte, kordont vontak a kozség koril és

besziintették az élelmiszerek kivitelét. A két szomszédvir, Hédmezdévasarhely
és Szeged »nemzetkozi« tirgyaldsokat kezdett sertések és zsir dtengedése
targydban. Békéscsaba nem engedte ki a diszndkat és igy tovabb. Amikor
Szeged 40 vagon lisztet lefoglalt a vdros ellatatlanjai szdmadra, a kozélelmezési
miniszter viszonzdsul szénbojkott ald helyezte Szegedet.”?

Tonelli Sdndort idéztem, a szegedi iparkamara titkdra sajdtos optikdju leirdst adott
szlilévarosa szdz évvel ezelStti torténéseirdl.

Hatalom és rend képzetei leghatalmasabban és legharmonikusabban az dllam fo-
galmaban egyestilnek. Az dllam fogalmanak dsszekapcsoldsa a nemzet 19. sziazadban
szliletett sodré erejd elbeszélésével 1étrehozta idedlképét: a haza érzelmi kozosségét.
A modern torténetirds ennek biivoletében nétt fel a politika vezet tudomdnydva
a bismarcki Németorszdg és nyomdban a kontinens egyetemein. Két vilaghaboru,
a totalitarius dllamok katasztrofalis sikere, a gydszos 20. szdzadi torténelem azonban
mindenkit megtanitott arra, hogy minden j6l megformalt sztori egyben fed8sztori,
az dllam hatalmaval rettenetesen vissza lehet élni.

Az elmult fél évszdzadban tehit sokat tanultunk arrél, hogy milyen elnyomé
dllamban élni, arrdl viszont jéval kevesebbet, hogy milyen, amikor nincs dllam,
amikor feloszlanak a jol ismert és sokat szidott keretek. Selten kommt etwas Besseres
nach. Azonban ritkdn jon jobb a régi rossznal. 1918 6szétsl 1921-ig egyfajta habora
utdni habordban élt Kézép- és Kelet-Eurdpa, s ebben a manapsig az érdeklédés
kézéppontjdba kerilt furcsa dtmenetiségben jocskdn benne volt az dllami hatalom
visszahuzdéddsa, hirtelen eltiinése vagy idéleges kivaltdsa, amit majdnem mindig
az erdszak tereinek riasztd kitdruldsa kisért. Amikor ,a tirsadalmi élet egész
anyaga cseppfolydssd vilt” — ahogy az éles szem szocidldemokrata politikus, Kunfi

Zsigmond (1879-1929) fogalmazott.?

! Tonelli Sindor: A francidk Szegeden: 1918 december — 1920 marcius. Acta Universitatis Szegedi-
ensis: sectio geographico-historica, 7, (1939). 34-35.

2 Kunfi Zsigmond: A legy8zottek [1928]. In K6ves Rézsa — Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond életiitja.
Budapest, Kossuth, 1974. 351.



1918 6szén Magyarorszdgon az elting allami hatalom hordalékos senkif6ldjén
kérészallamok rovid életd konjunktardja is kovetkezett, banati, Zsil-volgyi, hucul,
kun stb. koztarsasidgokkal. Némelyik 24 6rat €lt, mint a Sopron megyei németek
nevében griindolt nagymartoni Hiénc Koztdrsasig a magyar—osztrak hatirvidéken,
dm a kassai vendégjogot élvez8 Kelet-Szlovik Koztirsasignak sem adatott egy
hétnél t6bb id6 a kassai varoshdza kozgylési termének vastag tolgyfaasztalai koriil,
Kés Kiroly Kalotaszegi Koztirsasiga pedig nem jutott messzebbre kigondoldja
csodalatos tervezGasztaldndl.

A Székely Népkoztarsasiagra pénzt is adott a Karolyi-kormdny, megalapitisa
végiil mégis elmaradt, de ne felejtsiik el az 1919. marcius 21-én kikidltott Magyar-
orszdgi Tandcskoztirsasigot sem, a megtestesilt kérészallamot, hiszen az 1956-o0s
forradalom utdn ez az alig 133 napig tart6 ,korszak” a masodik legrévidebb id6-
szaka a magyar toérténelemnek, amely a mai napig mélyen meghatirozza a politikai
gondolkoddsunkat, s mélyen megosztja érzelmeinket. (A felgyorsult torténelem
irénidja, hogy a Tandcskoztdrsasig proletdrdiktatdrajaval szemben is szervezddott
a muraszombati Elefant Sz4ll6 vidékies szobdiban egy tiszavirdg-élet( allamkisérlet.
A szlovén Mura (Vendvidéki) Koztirsasig néven proklamalt ,ellenforradalmi”
kérészallam azonban néhdny nap alatt 6sszeomlott.)

A koétetben szerepld tanulmédnyok arra probdlnak vilaszt adni, mi mozgatta
a szereplGket, ismerteket és kevésbé ismerteket, milyen szandékok, illizidk érvénye-
sultek, pontosabban nem érvényesiilhettek, milyen lokélis vagy regiondlis keretek és
lehet8ségek hatdroztik meg a cselekvést: egyiltalin elitek péteselekvése volt, vagy
tragikomikus tdrsadalmi tdrsasjaték az dllam 6sszeomldsa kozepette?

A vilaszadést a kotet szerz6i annak reményében teszik, hogy kutatdsaik gya-
korlati eredményei regiondlis (kozép- és kelet-eurépai) keretekben is hasznosul-
hatnak. Ha igy lesz, akkor beilleszkedhetnek abba a jelenségvildgba, amelyet Milan
Kundera K6zép-Eurépa-nosztalgiaja és Sztics Jend Kozép-Eurépa-kritikdja és persze
a 21. szdzad mdsodik évtizede Eurépa-diskurzusainak alternativajaként/kritikdja-
ként jelentkez§ Gj vitik tesznek djra meg jra aktudlissd és bizsergetGen érdekessé.

Felhaszndlt irodalom

Kunfi Zsigmond: A legy6zottek [1928]. In Koves Rézsa — Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond életiitja.
Budapest, Kossuth, 1974.

Tonelli Sandor: A francidk Szegeden: 1918 december — 1920 marcius. Acta Universitatis Szegediensis:
sectio geographico-historica, 7. (1939), 1. 1-63.



I. Bevezeté



Vikat oldal



Ablonczy Baldzs

Kérészallam — Egy fogalom lehetséges megkozelitései

,Gorogorszag felé megint csak a Baba Rotunda-higén veze-
tett a legrévidebb ut. Ejnek évadjin a lenyugvé hold cs6nd-
jében érkeztem a tetdre, sitalpaim ezist szalagja most is ott
kanyargott tisztasokon dt a Kolinda-erdé buvépatakjai felé.

Utoljara még dtjart egy kis joles meleg: azért mégsem ttinok
el err8l a tajrél nyomtalanul.” (Bodor Adam: Sinistra korzet)

Az a korilmény, hogy az 1. vilighdboru végén és azt kovetden a letliné multi-
etnikus birodalmak romjain révid életi dllamalakulatok sora alakult ki K6zép- és
Kelet-Eurépdban, semmiképpen nem tGjdonsdg a torténettudomany, sét a tigabb
értelemben vett tirsadalomtudomany szdmdra sem. Ezeknek a rovid életd,
bizonytalan kiterjedést allamalakulatoknak sokszor hatalmas, akir nemzet-
kozi irodalma van, és szdmos esetben élénken szerepelnek a koztudatban vagy
a populdris kultiraban: gondoljunk itt csak D’Annunzio fiumei dllaméra?® vagy
a Lajtabansig tgyére,® masok pedig teljesen elfeledett epizédokka véltak, mint
példaul a Hucul Koztarsasig.® A kordbbi taxonémiai kisérletek dltaldban ezen
allamalakulatok politoldgiai (quasi states, de facto states),” jogi (unrecognized states,*
separatist states’), foldrajzi (microstates), szociologiai (pseudo vagy informal states®)
sajatossdgaira helyezték a hangsulyt, és ezeken keresztil prébdltik megragadni
ezen allamalakulatok lényegét — tobb esetben az djabb, posztszovjet, elsGsorban

A tanulmédny az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport keretében sziiletett.

Errél lasd Ordasi Agnes tanulmanyat kétetiink 285. oldaln.

Errsl 1asd Révész Tamds és Murber Ibolya tanulmanyat kétetiink 263. és 227. oldaldn.

Errél ldsd Fedinec Csilla és Szakél Imre tanulmanyét kotetink 201. oldaldn.

Ebben a tekintetben az egyik klasszikus: Robert H. Jackson: Quasi-States: Sovereignty, Interna-
tional Relations and the Third World. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. A de facto states
kifejezés alkalmazdsdrél: Emil Aslan Souleimanov: Terminology. London, Routledge, 2019; Tomas
Hoch: De Facto Statehood: Overview of the Research. In Tomds Hoch — Vincenc Kopecek (szerk.):
De Facto States in Eurasia. London, Routledge, 2019. 11-15, 16-26.

¢ Nina Caspersen: Unrecognized States. The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge-Malden, Polity, 2012.

" Dov Lynch: Engaging Eurasia’s Separatist States. Unresolved Conflicts and De Facto States. Wa-
shington, United States Institute of Peace, 2004.

§  Vladimir Kolossov — John O’Loughlin: Pseudo-States as Harbingers of a New Geopolitics: The
Example of the Trans-Dniester Moldovan Republic. In David Newman (szerk.): Boundaries, Territory
and Post-modernity. London, Routledge, 1999. 151-176.
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kaukdzusi vagy transznisztriai példakat felhaszndlva. Mas megfogalmazasokkal
(incomplete states, para-states) egyitt ezt a sokféle elnevezést a nemzetkozi kap-
csolatokkal foglalkozé szakirodalom szimtalanszor szinonimaként hasznilja,
meglehetésen nehézzé téve a fogalmi tisztizast. Rdaddsul ezen kutatisok torté-
nettudomdnyi kontextusba helyezése nem, vagy csak féloldalasan tértént meg.’
Ezeket a nemzetkozi el6zményeket felhasznélva (illetve figyelmen kiviil hagyva)
a magyar nyelv{ nyilvinossdgban is torténtek kisérletek a jelenség alapos bemuta-
tasdra: el8szor népszerisits folysiratokban, internetes oldalakon, majd a tudomaé-
nyossig igényével.’® Mihdlyi Péter kozgazdisz, a BCE egyetemi tandra 2019-es
dolgozatiban ,minidllamnak”, illetve ,kérészélet( babdllamnak” nevezi az igy
létrejott allamalakulatokat. Az elsé fogalom a tertileti kiterjedésre koncentrél,
ami annyiban félrevezetd lehet, hogy ezek sokszor nagyobb alapterileten jottek
létre, mint a mar 1étezd eurépai vagy tengerentuli dllamok. A ,babdllam” kifejezés
pedig valamely kiils6 szereplé protektoritusat feltételezi, ami egyes esetekben igaz
is volt, de kordntsem mindegyikben. Mihalyi az autoném Ruszka-Krajnit is ilyen
allamnak veszi, holott az csak a Magyar Népkoztarsasdg keretein belil 1étrejott
autondém teriilet volt, két fiumei dllammal szdmol, illetve ideveszi a nagyon alul-
kutatott Zsil-volgyi koztirsasigot,' valamint a valészintleg félreértésen alapulé
Wilsonovét (azaz Pozsonyt — annak j, de csak dtmenetileg hasznalt csehszlovik
megnevezésével), igy ndla a torténelmi Magyarorszdg tertiletén létrejové dlla-
malakulatok szima 15-re rig. A jelen irds cimében is bevezetett ,kérészdllam”
kifejezés elsGsorban a létrejott allamalakulatok idébeliségére koncentril, nem
firtatva nemzetkdzi elismertségiiket, jogi dlldsukat vagy féldrajzi kiterjedésiket.
A fogalmat haszndlta mar az észak-amerikai ruszin tanulmdnyok doyenje, Paul
Robert Magocsi is egy, a Karpatok északkeleti oldalan létrejott , Lemké Koztar-
sasdg” témajat tirgyald tanulmanydban, ephemeral states forméban.' De tulajdon-
képpen mely alakuldsokat tekinthetlink kérészdllamnak? Esetiinkben az alabbi
kritériumrendszer tlinik haszndlhaténak:

9

A kivételek egyike: Angela Ili¢ et al. (szerk.): Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im
Donau-Karpaten-Raum. 1917 und danach. Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2019. (Veréffent-
lichungen des Instituts fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropa an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Minchen, 138.) Elsdsorban Ljubinka Toseva Karpowicz, Nataliya Nechayeva-
Yuriychuk, Tullio Vorano és Bardi Nandor — Zahorin Csaba tanulmanyai.

10 Balogh Gabor: Sosemvolt dllamok a Karpdt-medencében. Nagy Magyarorszdg, (2009),
2.38-39. (A szerz6 nagyrészt a Wikipédia tematikus szécikkeit dolgozta bele irdsdba.) Es: Magyar-
orszag feldarabolja 6nmagét. Pangea, 2014. junius 4. Valamint: Mihalyi Péter: Miként lett ,,bukott
dllam” Magyarorszdg és ki volt a felelSs érte? Koz-Gazdasdg online, (2019), 1. 297-302.

W Lasd: Szdsz Zoltan (szerk.): Evdély torténete I11. 1830-t6] napjainkig. Budapest, Akadémiai,
1986. 1722.

12 Paul Robert Magocsi: The Ukrainian Question between Poland and Czechoslovakia: The Lemko
Rusyn republic (1918-1920) and Political Thought in Western Rus-Ukraine. Nationalities Papers,
21. (1993), 2. 95-105.
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1. Helyi lakosok és/vagy kiviilrél érkez8 aktivistik egy csoportja korlatozott
vagy teljes kord szuverenitdsra vonatkozé terveket fogalmaz meg egy tele-
pilés vagy egy régié jovsjével kapesolatban, és ezeket nyilvdnossa is teszi.

2. Bér az illam terve tdmaszkodik, illetve timaszkodhat valamiféle kozos

identitdsra, k6z6s élményre, az allami alakulat ebben a formdjaban kordbban

nem létezett.

Sor keril az dllam kikidltdsira (vagy legaldbbis tervbe vették azt).

4. Az igy létrejott dllam részlegesen vagy egészében rendelkezik az dllamala-
kulds attributumaival és szimbdlumaival (himnusz, zdszl6, jogi alapokma-
nyok, birdskodds, adék beszedése, fegyveres erdk létrehozasa stb.).

5. Az allam nemzetkozi elismertsége nem 1étezé vagy hidnyos.

6. Az illam legfeljebb két éven ét dll fenn. "

@

Fontos leszogezni, hogy ezen feltételeknek nem kell mind teljestilniiik, hogy kérész-
allamrdl beszélhesstink: a hat kritérium inkabb lépcséfok, egy mélytls dllamalkotdsi
processzus jelzésére szolgdl. Latni fogjuk, hogy vannak olyan kezdeményezések,
amelyek alig léptek tul az 1-2. ponton.

Egy ilyen eseménysor szorosan kotédik a ,bukott dllam” vagy az dllami bukas
(failed state/state failure) problematikdjihoz, aminek a kézelmultban hatalmas
irodalma lett, és mdr masok is 6sszekototték az I. vildghdboru végi allami Gssze-
omldsokkal, jéllehet részben mas fokusszal.” Az mindenesetre lithatd, hogy két
kivétellel (a Kun Koztdrsasig, amely inkabb tekinthetd a helyi elit ellenforradalmi
kisérletének, mint valédi dllamalapitdsnak,® illetve a Magyarorszdgi Tandcskoz-
tirsasig, amelyet eleve dtmenetiként képzeltek el létrehoz6i'®) a 1étrejové kérészal-
lamok a felbomlé Magyar Kirilysig peremteriiletein keletkeztek, olyan helyeken,
ahol els6ként gyengtlt meg a magyar dllam hatalma, és az igy létrejové hatalmi
vikuumot toltotték ki jél-rosszul az dllamalapitok. A gydztes orszdgokban ilyesmire
alig kertlt sor: mar ha eltekintink a limericki szovjet regényes, dmde szélesebb
tarsadalmi és politikai kontextusba helyezhetd torténetétsl.”” A masik fontos kieme-
lendé szempont, amely ezen allamalakulatok ideol6giai hajtéerejét adta, az a wilsoni
onrendelkezés igérete, amely addig elképzelhetetlennek ting dllamalakulatoknak
és 4j identitasoknak adott lendiletet.

A torténeti Magyarorszdg tertletén létrejové habora utdni kérészallamok ko-
rintsem szamitottak elszigetelt jelenségnek. A vilaghaborua végén szimos régiéban

13 Caspersen (2012): i. m. 6—7. Legaldbb két évben adja meg egy el nem ismert dllam élettartamat,
elhatdrolva igy azt mds, rovidebb életd dllami kezdeményektsl.

14 A.J. Christopher: State Failure in the Twentieth Century. Geographica Slovenica, 34. (2001),
1. 49-63.

5 Errél ldsd Végss Istvin tanulmdnydt kétetiink 370. oldalan.

16 Errél lasd Voros Boldizsdr tanulményat kétetiink 388. oldalan.

7 A torténet klasszikusa: Liam Cahill: The Forgotten Revolution. The Limerick Soviet 1919. Cork,
Orla Kelly Publishing, 2019.
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alakultak ilyen vagy ehhez hasonld, révid ideig fenndll6, senki dltal el nem ismert
vagy specidlis kiillondllast élvezd dllamalakulatok. Utébbiak esetében gondoljunk
a Memel- vagy a Saar-vidék, illetve Danzig Szabad Viros példéjira, ahol a tertileti
kiilonallast maga a békeszerzédések rendszere, illetve az azt irdnyité nagyhatalmak
hoztik létre. A balti 4llamok megalakuldsa, amelyek kéziil Esztorszdg és Lettorszag
semmiféle 6nallé 4llami multtal nem rendelkezett, szintén birt a kérészdllami
lét bizonyos attributumaival, 4m a kulturalis nemzet 19. szizadban kidolgozott,
meglepden stabilnak ting fogalma és az id8 igazolta ezen dllamok létjogosultsagit.
Igaz, Oroszorszag katonai vereségét kovetSen a térség majdnem minden dllamédban
volt kisérlet arra, hogy német hercegek trénra tiltetésével német kliensdllamok sordt
alakitsak ki — igy meriilt fel a finn és a litvdn kirdlysig vagy valamiféle balti her-
cegség elképzelése (illetve el6djéé, a Kurfoldi és Zemgalei Hercegségé), nagyrészt
a balti németekre alapozva. Jézsef nidor unokaja, Habsburg Vilmos f6herceg pedig
Ukrajna trénjit célozta meg, és az ukrin nemzeti célokkal olyannyira azonosult,
hogy a II. vildghdboru utin az NKVD elhurcolta Bécsbdl, és szovijet borténben
halt meg.'® Németorszdg vilighdboruis veresége és a helyi kozvélemény elutasité
magatartdsa miatt azonban ezek az illamkezdemények is nagyon révid élettinek
bizonyultak. Létezett egy sor olyan dllam, amely a cédri birodalom romjain j6tt
létre, és kornyékitkon 1989-1991 utin ismét felbukkant az 6ndllé dllamszervezés
idedja. Ilyen volt a kaukdzusi koztarsasigok sora, a fehérek és vorosok altal szerve-
zett dtmeneti dllamok vagy a Belorusz Népkoztarsasig (1918. marcius 25. — 1919),
amelynek ma is emigriciéban ténykedd Raddja e sorok irdsakor a vilig leghosszabb
ideje emigraciéban 1évé kormdnyzata, amely szemben 4ll a jelenlegi Belarusz poli-
tikai rendszerével is."” A Magyar Tandcskoztarsasig mintdjara kérdéses, hogy minek
tartsuk a Brémai (1919. janudr 10. — februdr 4.) vagy a Bajor Tandcskéztdrsasigot
(1919. éprilis 7. — méjus 3.), ha ugyanakkor a Szlovak Tandcskoztirsasigot beillesz-
tettiik egy ilyen sémaba.?’ Nem egyszerten csak az dllamrend zavarirél vagy a hd-
bort utdni felforduldsrél van sz6? A hasonld, tirsadalmi forradalmat (is) célul tidz6
allamkezdemények (igy példaul az Isztriai-félszigeten 1étrejott albonai koztarsasig
vagy az irorszagi Limerick ligye) gyantsan nagy szama lehet6vé kellene hogy tegyen
egy nemcsak wilsonista-regionalista vagy dllamkézpontd olvasatot, hanem egy
munkdsmozgalom-torténetit is. Bar a kett6 kétségkiviil nem fiiggetlen egymadstol.*!

18 Eletérsl lasd: Timothy Snyder: A vrés herceg. Egy Habsburg féherceg titkos dletei. Budapest, Park,
2015.

19 A Rada honlapja: www.radabnr.org

20 Utobbi torténetének klasszikusa ,pszeudo szovjetkoztirsasignak” nevezi a bajor dllamkisérletet,
elsdsorban kaotikussdga miatt: Allan Mitchell: Revolution in Bavaria, 1918-1919. The Eisner Regime
and the Soviet Republic. Princeton, Princeton University Press, 1965. 304-331.

21 Vo.: Tullio Vorano: Die ,Republik von Labin” von 1921. Utopie einer Arbeiterbewegung. In
Angela Ili¢ et al. (szerk.): Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im Donau-Karpaten-Raum.
1917 und danach. Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2019. 51-72. A lenini és wilsoni koncepcié
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Az 1918 és 1921 kozotti idszakban legaldbb 10 olyan dllamalakulat jott létre
a hajdani torténelmi Magyarorszag teriiletén, amelyek néhdny napos, néhdny hetes,
maskor hosszabb, akdr évekig tarté fenndillds utin szlintek meg. Volt, amelyik
csendben kimult, és volt, amelyik haldlos dldozatokat és hosszan tarté sebeket,
valamint illdziékat hagyott maga utin. Némelyik csak értelmiségiek vagy néhany
kalandor elméjében 1étezett inkdbb, és akadt, amelyikért t6bb orszag is vetélkedett.
Olyan allamok voltak ezek, amelyek kordbban nem léteztek, és nem is maradtak
fent — létiik méra a vilighdborut kévets kdosz jelképévé lett. Egyes esetekben még
mias allamok is elismerték Sket — f6leg azok, amelyeknek érdekében éllt az adott
teriilet kiilonalldsa. Igy példaul a frissen létrejétt Szovjet-Oroszorszag hivatalosan is
elismerte a kolts D’Annunzio fiumei allamdt. Fontos azonban, hogy vizsgélatukkal
kapcsolatban ne engedjink a térténelmi determinizmusnak: ezek az dllamok nagyon
sok esetben nem azért nem maradtak f6nn, mert tertileti anomaliak voltak, vagy
mert soha nem létezett vagy legaldbbis vitathaté és vitatott teriileti egységekre, iden-
titisokra hivatkoztak, hanem azért, mert terviik kidolgozatlan volt, vagy a terviket
alkoté eszmei maggal voltak problémak, esetleg kiils beavatkozas miatt buktak el.
Tehit az a tény, hogy Lettorszdg ma létezik, Szlovjak Népkoztirsasig pedig nem,
csak annyit jelent, hogy az egyiknek van némi konzekvencidja a jelenben, a mésik
pedig torténeti érdekességgé vilt: induldsukkor azonban nagyon sokban hasonli-
tottak egymasra.?2 Es az utobbi kudarcat alapvetéen nem az okozta, hogy ne lettek
volna olyan személyek nagy szimban, akik keletszlovik dialektusban beszéltek
szlovakul, csak éppen mindez kevés volt egy 6ndllé ,szlovijik” identitis kialakitdsdra,
csak az erre szdnt id6 révidnek, az ezt tdmogaté intézményrendszer és értelmiségi
hatorszag pedig gyengének bizonyult.

A torténelmi Magyarorszdg (egykori) teriiletén 1918 és 1921 kézott megvaldsult
vagy tervezett dllamkezdemények a kovetkez6 tablazatban foglalhatdk 6ssze:

1. tablizat: Keérészdllamok, 1918—1921

Elnevezés Idétartam Helyszin, kézpont Vezeté(k)

Bansagi/Banati 1918. oktéber 31. — Temesvar (ma: Otto Roth/Réth Otté,

Koztarsasag 1919. februdr 20. Timisoara, Romdnia) Bartha Albert

Hiénc Koztarsasag/ 1918. december 5. Nagymarton (ma: Mat-  Hans Suchard

Heinzenland tersburg, Ausztria)

Koztirsasag

Szepesi Koztarsasag 1918. december Késmark (ma: Kezmarok, Hefty Gyula Andor és
(tervezett) Szlovikia) tarsai

Kelet-Szlovak 1918. december Kassa (ma: Kosice, Dvortsik Gy6z8/

(Szlovjak) 11-29. Szlovikia) Viktor Dvoréak

Népkoztarsasag

parhuzamossdgairdl lisd legutébb Larry Wolft: Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern
Europe. Stanford, Stanford University Press, 2020. 6-7., 66., 80.
2 Errél lasd Janek Istvan tanulmanyit kotettink 167. oldaldn.
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Elnevezés Idétartam Helyszin, kézpont Vezeté (k)
Kun Koéztarsasig 1918. december 18. (?) -  Kunszentmiklés Forster Lajos,
1919. marcius 20. (?) Baky Miklés (szervezsk)
Hucul Kéztarsasag 1919. janudr 9. — junius ~ K&résmezd és kornyéke  Sztepan Klocsurak
11. (ma: fcins/Jaszinya,
Ukrajna)
Kalotaszegi Koztarsasag 1919. janudr (tervezett) Banffyhunyad (ma: Kés Karoly és tarsai

Huedin, Romania)

Székely Koztarsasig 1919. janudr 10. (terve-  Székelyudvarhely (ma: Paal Arpid

zett) Odorheiu Secuiesc,
Rominia)
Magyarorszagi 1919. marcius 21. - Budapest Garbai Sandor
Tanacskéztirsasag augusztus 1. (a Forradalmi
Korményzétandcs elnoke),
Kun Béla (kiligyi és
hadiigyi népbiztos)
Mura Koztirsasag/ 1919. mdjus 29. — junius ~ Muraszombat és Tkalecz Vilmos
Vendvidéki Kéztarsasig 5. kornyéke (ma: Murska
Sobota, Szlovénia)
Szlovak 1919. junius 16. — jalius 7. Kikialtas helyszine: Antonin Janousek
Tandcskdztarsasig Eperjes (ma: Presov,
Szlovikia), kézpontja:
Kassa (ma: Kosice,
Szlovikia)
Carnaréi Olasz 1919. szeptember 12. — Fiume (ma: Rijeka, Gabriele D’Annunzio
Kormanyzésag 1920. december 24. Horvitorszag)
Baranya-Bajai 1921. augusztus 14-21.  Pécs és Baranya vir- Petar Dobrovi¢/
Szerb—Magyar Koztar- megye Dobrovits Péter
sasag/Baranyai Szerb— és tarsai
Magyar Koztarsasig
Lajtabansag 1921. oktéber 4. — Meg nem szallt Prénay Pal
november 3. nyugat-magyarorszagi

teriiletek, Fels66r (ma:
Oberwart, Ausztria)

Forrds: a szerz6 szerkesztése

Vannak olyan dllamalakulatok, amelyek helye kérdéses ebben a felsoroldsban.
Egyfelsl bizonyos szempontbol a Magyarorszagi Tandcskoztirsasdg is ilyen,
ideolégiai alapokon teremtett kérészallamnak tekinthets. Ugyanakkor, hason-
l6an a Kdrolyi-féle Magyar Népkoztirsasighoz, a tanicskéztarsasig megorokolte
a magyar dllam kordbbi infrastruktardjit, és radikalis vdltoztatdsokkal bér, de
tovidbb mikddtette azt. Jéllehet a Forradalmi Kormanyzétanacsot nem ismerték el
legitim kormédnynak a pdrizsi békekonferencidn, de nemzetkozi politikai aktornak
tekintették, amennyiben miikodtettek vele beszéls viszonyt, és a Tandcskoztirsa-
sdggal j6 néhdny dllam tartott fent diplomdciai kapcsolatot is. Szélnak stlyos érvek
amellett is, hogy Erdély a gyulafehérviri gylés idészakiban — legalibbis romén
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szempontbdl — autoném formdcié volt. Némelyik szocidldemokrata és romédn nem-
zeti parti politikus dtmenetileg vagy akdr hosszabb idére elképzelhetének tartott
akdr egy teriileti kilonalldst is.?*> A tervezgetés abba a fdzisba, ahova a Székely
Koztirsasigé,?* bizonyosan eljutott, bar a kikidltds idedja végul halva sziiletett.
Tekintettel azonban arra, hogy ez nem egy 6nallé Erdélyi Koztirsasigot jelentett
volna, hanem Romdnia egyik, tobbé-kevésbé autoném teriiletét, végiil nem vettiik
fel a tablazatba. Hasonl6 okokbdl nem szerepel sem , Ruszka-Krajna”, sem a , T6t
Impérium” terve, sem Magyarorszdg kantonizdldsinak Jdszi-féle koncepcidja.
Ugyancsak nem szerepel a Csehszlovikian belili, meg nem valésult szlovik vagy
ruszin autonémiatervek tomkelege, mert ezek nem 6ndll6 dllamisigrél szoltak,
jollehet voltak olyanok, akik ezt az autonémiat egy késébbi 6nallé dllamisdg elsé
lépésének szerették volna litni. Erésen kérdéses, hogy a Zsil-volgyi banyaszok szo-
cialista koztdrsasiga tilment-e a hirlapi deklaricidk szintjén. Ezek az elképzelések
egy adott dllamon — jelestl: Magyarorszigon — beliil vizoltak fel valamiféle terileti
alapt 6nrendelkezést, nem pedig teljes dllami szuverenitasra torekedtek. Az aradi
vagy a szegedi ellenkormany sem tekinthetd ilyen kérészallami kezdeménynek,
hiszen testiletei dllami szuverenitdst nem gyakoroltak, mas nagyhatalom dltal
megszallt tertileten mikodtek, és nem valamiféle regionalis kiilonallasra tore-
kedtek, hanem a magyar allam egészét kivintik képviselni. Ugyanakkor lehet
érvelni az egyes, fent emlitett teriileti szervez3dések esetén amellett, hogy az dllam
létrehozasardl vallott nézetek nem csak egy egyvektori gondolkodds eredményei
lehetnek. Az 1918-1919-ben drasztikusan kitdgult vilag és annak 0j eszméi lehe-
tévé tettek mds, nagyon rugalmas elképzeléseket is egy teriilet szuverenitdsirdl,
egy csoport onigazgatisardl, amelynek fokozatai nem feltétleniil helyezhetSk el egy
teljes szuverenitds felé tarté folyamatban — mert lehet, hogy eleve nem ez volt a cél.
Az dllam Gj és nagyon rugalmas értelmezése tehat akdr Ruszka Krajna esetében
is lehetévé tehet ilyen dllamtudomanyi vizsgdléddst — most azonban maradjunk
egy szigorubb és hagyomanyosabb dllamértelmezésnél.

A kérészallamok vizsgilata nem oncéld: természetesen vonzék az anekdotikus
részletek a kocsmék hatsé szobdiban kiosztott miniszteri posztokrdl vagy a fiumei
polgaroknak tartott hatérds beszédekrdl. A zavaros dtmeneti viszonyok dllamkez-
deményeinek vizsgilata azonban sokkal fontosabb kérdések megvilaszoldsira is
alkalmasnak tinhet. Egyrészt vilaszt adhat arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen
mi is egy dllam. Milyen elképzeléseik és milyen motiviciéik voltak az ilyen dllam-
alakulatokat kikialté embereknek? Mit gondoltak 6nrendelkezésrél, az dllam
szerepérdl?

A létrejott kérészallamokat tobbféleképpen osztilyozhatjuk. Létrejottik szem-
pontjabdl lehettek:

2 A gyulafehérviri gytlés eszmetorténetérdl ldsd Gjabban: Miskolczy Ambrus: Romdn nemzetgyiilés
Gyulafehérvdarott — 1918. december 1. Budapest, Magyar Szemle, 2019.
24 Errél lasd Zahorin Csaba tanulményit kotetiink 115. oldalan.
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a) létez6 vagy kitaldlt etnikai csoportok (példdul a szepesi németek, hiéncek, keleti
szlovakok, huculok stb.) nkifejezési kisérletei a wilsonizmus szellemében;

b) helyi szervezkedések egy nagyhatalom vagy szomszédos dllam timogatdsival;

¢) ideoldgiai zarvanyok, amelyek hijan voltak mindenféle regiondlis alapnak;

d) egyszerd kalandorakcidk, amelyek az 6sszeomlds kdoszdnak koszonhették
létiiket.

Ezek a kategéridk természetesen nem mindig valaszthatdk el élesen. Minek tartsuk
példaul Prénay Pal Lajtabansigit? Egyszerd kalandorakciénak, ideolégiai zar-
vanynak vagy dllami manipuldciénak?
Létiuket megkozelithetjiik a finalitds feldl is, eszerint vagy
a) katonai erével leverték ket (ilyen volt a fiumei kisérlet vagy a Mura Koztér-
sasdg?);
b) egy miésik dllam részei lettek;
¢) hosszabb ideig fennmaradtak, megdrizve valamiféle kilondllast;
d) létre sem jott, csupdn a tervezés szintjén maradt kezdeményezések (példaul
a Kalotaszegi Koztirsasag).

Ezeket az dllamokat meg lehet kiilonbéztetni azon az alapon is, hogy helyi szer-
vezdk, ,jatékmesterek” fejében sziilettek-e meg, vagy hoztik-e létre ket (példdul
a Szepesi Koztarsasig vagy a Szlovjik Népkoztirsasig esetében®), vagy kivilrsl
érkezett aktivistdk mozgdsitottik a helyi lakossig egy részét, esetleg erészakoltik
rd akaratukat a helyiekre (Fiume, Lajtabinsdg). Az ut6bbi két példa jél szemlélteti
a korabeli események sszefondddsit, az egymdstol valé tanuldst (vagy legaldbbis
inspirdlédast): Bethlen Istvin egy 1921-es minisztertandcsi ilésen D’Annunzio
flumei szabadillamadt is megemlitette, mikézben azt latolgatta, hogyan lehetne
megtartani az Ausztridnak itélt Nyugat-Magyarorszig egy részét.2” Onmagéban
beszédes, hogy ezen dllamalakulatok tobbsége ,koztirsasigként” definidlta magit,
nem pedig kirdlysdgot vagy egyéb dllamformadt tzott ki célként. Ez aldl csak
a Lajtabansdg és a Carnaréi Olasz Kormanyzésag kivétel. A folyamat természe-
tesen elvidlaszthatatlan a kontinens demokratizdlédasi folyamatatél, amelynek
soran Eurépa addig kisebbségben lev respublikdi litvanyosan megszaporodtak,
és egy sor kordbbi monarchia (német, osztrik-magyar) utéddllama koztirsasigga
alakult. A korszellem kedvezett az 4j koztarsasigi hullimnak. Ugyanakkor
ezek a kezdeményezések sokszor régi sérelmek és regionalis kilonallasok em-
1ékét vitték tovabb: a ruszin hegyvidék kiilonlegesen rossz kozellatdsi viszonyai,
a jaszkun redempcié (a jaszkunok sajit jobbédgyfelszabaditdsa a 18. szdzadban)
vagy a Szepesség kozépkori teriileti killondllasdnak, illetve a székelység rendi

% Errél lasd Goncez Laszl6 és Lukdces B. Gydrgy tanulményait kétetiink 309. és 339. oldaldn.
% Errél lasd Sztancs Gdbor tanulmdnyit kétetiink 189. oldaldn.
27 Errél lasd Révész Tamids tanulmdnydt kotetiink 263. oldaldn.
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autonémidjinak az emléke bizonyithatéan felbukkant az adott kezdeményezések
életre hivasiaban. Tehit a kérészdllamok egy részénél felmutathaté valamiféle
torténetiség, még ha nem is egy szuverenista hagyomany formajiban: nagyon
sokszor kozépkori eredett, rendies gyokerekre timaszkodik ez a kezdeményezés
(Szepesség, székelyek, jaszkun ontudat), amely lithatéan Gj lendiletet kap a ha-
borud végének dnrendelkezést hangsilyozé eszméitél.

Masfajta kategorizilast, illetve a meglévék kombindcidjat jelentheti, ha az ideo-
légiai célokra (baloldali, jobboldali, tekintélyuralmi, demokratikus) tekintink,
illetve azt vizsgiljuk, hogy az aktivistiknak mik voltak a magyar dllammal kap-
csolatos szandékaik. Ilyen alapon megkiilonboztethetiink a maradék magyar dllam
kézpontja felé, illetve onnan kifelé gravitdl6 allamkezdeményeket: mig a Székely,
a Kalotaszegi, a Bansigi®® és a Szepesi Koztdrsasag ,befelé gravitdlé” dllamalakulat
volt, és céljaul a magyar dllamegység megtartdsit tdzte ki, addig a Hucul Koz-
tarsasig, Fiume vagy a Hiénc Koztdrsasig?® hatirozottan kifelé igyekezett ebbél
az dllami keretbél. Ezen kategéridk egytittes hasznalatival izgalmas, tobbmezds
rendszert hozhatunk létre, olyan kategéridkkal, mint hogy ,kifelé gravitilé — auto-
riter — kiviilr6l vezényelt — leverték” (Carnaréi Olasz Korményzésig) vagy ,befelé
gravitilé — demokratikus-regionalista — terv maradt” (Kalotaszegi Koztirsasig). De
olyan elképzelésekrdl is lehet tudni, amelyek szerint az adott dllamalakulat vagy au-
tondm tertlet egyfajta bizisként szolgélt volna a késébbi revizichoz (Lajtabinsig)*°
vagy Magyarorszdg demokratizlasihoz (Jaszi Oszkar ,pécsi terve”),*! mint ahogy
a Szlovik Tandcskoztirsasig a vilagforradalmat terjesztette tovabb K6zép-Euré-
paban — vagy hiarom héten at.

Voltak olyan kezdeményezések, amelyek ideolégiailag Ggyszélvin meghatiroz-
hatatlanok: ilyen volt példdul a Mura/Vendvidéki Koztarsasig. Vezetsje, Tkilecz
Vilmos (1894-1950) direktériumi tag volt a Tandcskoztarsasdg idején; valészintleg
egyéni okokbol kidltotta ki allamat (feleldsségre akartik vonni egy csempészési
Ugyben), amely Ausztridtdl és a délszldv kirdlysagtol kért segitséget. A voros csapatok
azonban hamar leverték a kezdeményezést, Tkalecz pedig elmenekilt. 1920-ban
Magyarorszagra teleptilt, ahol nevét Tarcsayra magyarositotta, majd tanit6i palyaja
mellett sikeres magyarndta-szerzdi karriert futott be, tébbek kézott neki koszon-
hetjiik a Visdrbelyi hires promenddon halhatatlan sorait.>

A fentebb emlitett kategéridkat a kovetkezd tablazatban foglaltuk ssze:

28 Errél lasd Marchut Réka, Borsi-Kdlman Béla és Molnir Csongor tanulményait kétetiink 35., 55.
és 87. oldalan.

# Errél lisd Téth Imre tanulményit kotetiink 247. oldalén.

30 Errél lisd Révész Tamds tanulménydt kotetiink 263. oldaldn.

31 Err6l lisd Hornyak Arpad tanulmanyit kétetiink 353. oldaldn.

32 Gonez Lasz16: Impériumvaltds a Mura mentén. Hitel, (2020), 6. 31-46. Kiilonosen: 43. 18. 14b;.
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2. tdblazat: A kérészdllamok tipologidja

Integrativ/
dezinteg-
rativ

Kezde-

ményezdk

Megva-

Elnevezés PR
16sulds

Ideolégia

Bansagi (vagy Ba- helyiek ~ ? wilsonista, kilonleges te- integrativ.  megsziint
nati) Koztrsasig demokrata, riileti statusz (romén és szerb
regionalista megszéllds, majd
a teriilet felosztdsa)
Hiénc Koztarsasig/  kilsé igen szocidl- - dezinteg-  leverték
Heinzenland Koz-  aktivistdk demokrata rativ
tdrsasig
Szepesi helyiek ~ nem regionalista  kiilonleges te- integrativ. = —
Koztirsasig rileti stitusz
Kelet-Szlovik helyieck  igen regionalista  felekezeti, integrativ  megszint
(Szlovjik) Népkoz- nyelvi kiilon- (csehszlovik
tdrsasig allds a nyugati megszillds)
szloviksigtol
Kun Koéztirsasig helyiek ~ nem jobboldali redempcids integrativ. = —
mozgalom
Hucul Kéztirsasig  helyiek igen regionalista/  kozelldtds, dezinteg-  leverték
Ukrajna-parti  sérelmek rativ (csehszlovik és
roman meg-
szallds)
Kalotaszegi Koztir- helyick ~ nem regionalista,  — integrativ.  —
sasig demokrata (romédn meg-
sz4llds)
Székely Koztirsasig  helyiek nem regionalista,  rendikilén-  integrativ = -
demokrata allas, székely
székek
Mura Koztirsasig/  helyieck  igen ? - dezinteg-  leverték (majd
Vendvidéki Koztar- rativ délszlav meg-
sasig széllds)
Szlovik Tandcskoz-  kiilsé igen baloldali, - ? megsziint
térsasdg aktivistak kommunista (csehszlovik
megszillds)
Carnaréi Olasz kiilsé igen meg-haté- corpus sepa-  dezinteg-  leverték
Kormdnyzésig aktivistak rozhatatlan ratum rativ (olasz megszdlls)
(szélsébal
+ sz€ls6jobb)
Baranya-Bajai kulss igen baloldali, - dezinteg-  megszint (ma-
Szerb-Magyar aktivistak demokrata rativ gyar bevonulds)
Koztarsasig/Bara-
nyai Szerb—Magyar
Koztirsasig
Lajtabdnsag kilsé igen legitimista, - integrativ.  megszint
aktivistik jobboldali

Forrds: a szerz6 szerkesztése
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A Székely, a Kalotaszegi vagy a Kun Koztirsasig esete arra példa, hogy néhdny,
helyben jél bedgyazott értelmiségi vagy notabilitds sajit idealista (vagy éppen-
séggel nagyon is politikus) meggy6z8désétsl vezetve, a wilsonizmus korszellemét
megérezve akart valahogy kibujni a régidjira nehezed6 nemzetillami logikak aldl.
Szdmukra a vilighaborud vége egyuttal az identitdsok kivirdgzasat is hozta — mintha
ez széditette volna meg Kés Karolyt, az ekkor még polgari radikalis Pail Arpadot
vagy a Kun Koéztdrsasig markdnsan jobboldali életre hivéit.** Az 6néllésig ugyan-
akkor egyfajta kényszermegolddsként is felmerilhetett, amely révén az ,dllamala-
piték” — a szepesi német, a székely vagy a bansdgi aktivistdk — megkiséreltek meg-
Srizni valamilyen mértékd kozosséget Magyarorszaggal, vagy legalabb elkertlni,
hogy régidjukat erészakkal egy masik, rivalis nemzetdllam-épitésbe tagoljak be.
Prénay Pil Lajtabdnsdga esetén abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
nemcsak szérvinyos visszaemlékezésekre és levéltiri iratokra hagyatkozhatunk,
hanem ismerjik az allamkezdemény egyes jogi szévegeit is, amelyeket jobbara
Lévay Ferenc szegedi tigyvéd, tartalékos hadnagy szerkesztett. Prénay Pil f6vezér
emlékirataiban a ,bennszilottek részvétlenségére” panaszkodott, és arra, hogy
a bani poziciora kiszemelt arisztokratik (herceg Esterhazy Pal, grof Sigray Antal és
masok) kiilonb6zd okokbdl nemet mondtak a felkérésre.?* Mikozben az 1921. ok-
téber 4-én kikialtott allamalakulat el6készitsi elég egyértelmten a ,kommunista”
osztrak megszallas elkerilését jelolték meg célként, egyuttal jogi alapszovegiikben
viszonylag nagylelkd nemzetiségpolitikai allitasokat tettek: ,Az dllam nyelve ma-
gyar. A torvények és allamrendeletek magyar, német és horvit nyelven jelennek meg.
Anyanyelvét ugy a hivatalos, mint a maganéletben minden allampolgir szabadon
haszndlhatja.”* (Igaz, a hivatalos lap els6 szama szégyenkezve jelezte, hogy a ki-
advidny német és horvit véltozata nyomdai nehézségek miatt csak késébb jelenik
majd meg.) Rendelkeztek a cimerrél és az dllam fontosabb szerveirdl is. Az Gj dllam
nevét Bardoss Béla szegedi tigyvéd taldlta ki, amiképpen a kozjogi berendezkedés
tobbi hozzavaléjit is, mégpedig a fels66ri kocsmaban — ahogy azt biiszkén mesélte
15 évvel késébb a Magyarsdg Gjsigiréjinak.’® Prénay emlékiratainak kiadatlan val-
tozatdban hosszas fejtegetésekbe bonyolédott az ideoldgiai alaprol, majd kibokte: , A
kormdnyzétanics monarchistikus alapon 411” — ami jelezte a korszak kérészallamai

3 A Kun Koztirsasagrol lasd kotetiinkben Végss Istvan tanulmdnyit, illetve: Végss Istvin:
A Kun Kéztarsasig nyomaban: ildozés, letartéztatds, antiszemitizmus, gyilkossig (Kiskunhalas,
1918-1920). In Jambor Orsolya Ilona — Tarjan G. Gabor (szerk.): Csoportosulds, lizadds, a tarsa-
dalom terrorizdldsa. Rendészettorténeti Tanulmdanyok 2. Budapest, Rend6rség Tudomdnyos Tandcsa,
2019. 96-105.; Romsics Igndc: Az ,8szirézsds” forradalom a Duna-Tisza kézén. Forrds, (1978),
10. 64-65.

** Pamlényi Ervin — Szabé Agnes (szerk.): Pronay Pal: A hatdrban a haldl kaszdl. Budapest, Kossuth,
1963. 273.

> Jegyzokonyv. Lajtabdnsig Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 30. 3.

36 Torok Sandor: Bardoss Béla 6reg harcos Szegedrdl. Magyarsdg, 1936. marcius 22. 9.
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kozott viszonylag ritka kirdlyparti elkotelezettséget.’” Ebben semmi meglepd nincs:
a felkelGcsapatok parancsnokai zommel legitimistk voltak, és Pronay attdl tartott,
hogy ha nem siet az dllam kikidltdsaval, az ekkor épp szintén legitimista Friedrich
Istvin kore megel6zi. Prénay minden pozicidra sajit katonatiszttirsait emelte, és
még az akcidval alapvet8en rokonszenvezé beszdmoldk is emlitenek személyes
téltékenységbdl eredd kivégzéseket, rablisokat és botozast a felkelSk kozott és
a lakossdggal szemben is.*® Ezek nyomdn egy sajitos katonadllam kérvonalai bon-
takoznak ki, amely miikodésében sokban emlékeztet a német Freikorpsok baltikumi
tevékenységére vagy a flumei Arditikre.* Taldn azt is érdemes lenne megvizsgilni,
hogy milyen emléket hagytak maguk utdn az egyes dllamalakulatok, 6rokségiiket
hogyan hasznilta — vagy felejtette el — az utékor. Példdul a Lajtabansag az utébbi év-
tizedekben a sikeres ellendllds — nemritkdn mitizalt — példdjaként kerilt vissza a ma-
gyar torténeti tudatba, azt szemléltetve, hogy a vilaghaborus 6sszeomlas ellenére
eredményesebb is lehetett volna a fegyveres honvédelem.*’ A Székely Koztdrsasig
terve (az 1918 végén létrejott Székely Nemzeti Tandccsal egyiitt) pedig a székelyfoldi
autonémiatorekvések kapesian meriilt fel Gjra az ezredfordulé utin — mint aktudlis
identitdspolitikai célkittizéseket legitimdlé torténelmi el6kép.*!

Ha végigtekintlink a kérészdllamok vezetdin, dltaldban olyan, a helyi elitbe
integrdlédott, de abban nem kézponti szerepet jatszé figurakat latunk, akik
az 1918-1919-es zavaros allapotokat kihasznilva léptek elére a sorban — mikozben
egyébként lehettek nemes, honmentd inditékaik is. Vannak kozottik olyanok is, akik
szerepuket késGbb megprobaltik bagatellizalni. Réth Otté temesvari igyvéd, mun-
kasvezér husz évvel késébb igy emlékezett: ,,Oktdber 31-én a viroshiza erkélyérél
kihirdettem a koztdrsasigot. Ebbél a kihirdetett koztirsasigbdl a kéztudat azutin
»Baniti Koztarsasdg«-ot csindlt, holott errél nem volt sz6.”** Ezek a periféridkon
létrejott, dtmeneti allamkezdemények egyszerre voltak bizonyitékai a kézponti 4l-
lamhatalom meggyengiilésének, a wilsonizmus messianisztikus eszmeként valé fel-
fogasanak és a regionlis identitdsok hirtelen (Gjra)felbukkandsinak. Az anekdotikus
részeken tdl azokra a mozzanatokra érdemes figyelni benniik, amelyek a jové felé
mutatnak: az autonémidk kovetelését, a menetelést a szuverenitds irdnyaba, eseten-
ként az erészak kultuszat és a sokszor képlékeny — vagy egyenesen széttarté — nem-

37 Fogarassy LiszIl6: Prénay Pal emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszagi eseményekrdl. Ma-
sodik rész. Soproni Szemle, (1986), 2. 134.

3% Missuray-Krug Lajos: 4 nyugatmagyarorszdgi felkelés. Sopron, Rottig-Romwalter Nyomda Bérléi
Kiaddsa, 1938. 240., 245. V6.: Fogarassy Laszl6: A Prénay-Ranzenberger-p6r. Soproni Szemle, (1978),
1. 23-40.

% Elsbbiekre lisd: Vejas Gabriel Liulevicius: War Land on the Eastern Front: Culture, National Iden-
tity, and German Occupation in World War I. Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 227-246.
40 Botlik Jézsef: Nyugat-Magyarorszdg sorsa 1918-1921. Vasszilvigy, Magyar Nyugat, 2008.

1 V6.: Zahordn Csaba: Recikldlt torténelem. A mult instrumentalizaldsa a jelenlegi magyar és romédn
nemzetépitésben. Aetas, 34. (2019), 1. 18-37.

# Korda Istvin: Huszéves a ,,Bandti Koztdrsasdg”. Brassoi Lapok, 1938. december. 25. 7.

30



Kérészallam — Egy fogalom lehetséges megkozelitései

zeti identitdsokat. Az idea tartéssdgit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy helyi
szinten némely kérészdllami gondolat — akdr regionalizmus vagy etnikai autonémia
formdjaban — 1989 utdn ismét felbukkant a k6zép- és kelet-eurépai térségben.
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Ephemeral States — Approaches to a Notion

'The study proposes a possible way to interpret short-lived states created between 1918
and 1921 on the territory of the former Kingdom of Hungary (but not only there) in
the international context. In the literature of international relations, the definition of
such states is rather complex. Instead of microstates, quasi-states, de facto states, the
paper adopts Paul R. Magocsi’s concept of ephemeral states. The thirteen formations
identified here came to life between the end of October 1918 and October 1921. There
were many differences among them: some lasted only a few days, others more than a
year; some were limited to a single village, while others covered whole regions. (‘There
were even some that existed only in the imagination of their inventors.) The present
study attempts to establish a typology of initiators, ideology, political intentions,
territoriality as well as of initiatives. These typologies may provide a framework for
interpreting the ephemeral states of the period studied here.
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I1. Hol volt, hol nem volt:
koztarsasigok a magyar, délszlav és roman
onrendelkezés metszéspontjaban.

A Biénségi és a Székely Koztarsasig torténete



Temesvdr egy 1914-es képeslapon
Forrds: https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_Timi%C8%990aras#/media/Datei:Temesvar_-_
Postcard.jpg
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Bénati Koztarsasag: valésag vagy legenda?

Mindig gyanus, ha egy torténeti munka cimében felmeriil a kérdés, hogy vajon
valésigrol vagy legenddrdl szél-e. Hiszen egy torténésznek mégiscsak az lenne
a feladata, hogy a valésdgot prébélja meg minél objektivebben rekonstrualni
a rendelkezésére all6 forrasok alapjin, a szakma elsajatitott eszkoztdrinak a se-
gitségével. De ugyanigy feladata a ,vardzstalanitas” is, a legenddk megcafoldsa.
Jelen tanulmanynak az az alapvetd kérdése, hogy a Banati Koztdrsasg az I. vilag-
héaborut kovetSen egy igazi ,kérészdllam” volt-e, vagy egyaltalin nem is létezett,
és csak torténeti tények féligazsigaibdl sziiletett legenda volt? Elérebocsitom,
nehogy az olvasé a végén csalddott legyen, ezt a kérdést nem fogom tudni teljes
bizonyossdggal megvalaszolni. Es ha valaki még ennek tudatiban is tovabb-
olvasna e sorokat, annak elmondhatom, hogy a tanulmanyban kérdéseket prébalok
boncolgatni, azt a tézist feltételezvén, hogy ez a koztdrsasig mégiscsak létezett.
Irasomat az aldbbi kérdések strukturaljak: allam volt-e a Banati Koztdrsasig;
mettS] meddig allt fenn; ki kidltotta ki; mi volt a célja, és hogyan viszonyultak
hozza a régié teriiletén €16 népcsoportok?

A koztudatban kevéssé ismert a Bandti Koztdrsasag léte vagy gondolata, aminek
egyik oka nyilvinvaléan az, hogy maga a torténészszakma sem foglalkozott vele
a maga részleteiben. A korabeli Gjsagcikkekben mindenesetre megemlitették, ahogy
erre a késébbiekben majd kitérek. Szintén forrasértékd a Geml Jézsef akkori temes-
véri polgdrmester emlékirata,' illetve — tobbnyire ezek nyoman — Jakabffy Elemér
és Pall Gyorgy altal jegyzett tanulmdny a bansigi magyarsig 1918-1938 kozotti
torténetérdl.? A témdhoz kapcesol6dé legrelevinsabb magyarorszagi levéltiri egy-
ségben® egyiltalin nem taldlunk rd vonatkozé forrdst. A temesvari levéltarban Aurel
Cosma csaladi fondjaban van egy-két olyan forras, amely megemliti a Koztirsasdgot.
Elssorban nyelvi akadalyok miatt nincsen médom hozzaférni a szerb levéltari
forrasokhoz, mint ahogyan a témdhoz esetlegesen kot6d6 szerb szakirodalmat sem
tudtam megismerni. Ez ennek a tanulmdnynak egy vallalt hidnyossdga.

U Geml Jozsef: Emlékiratok polgdrmesteri miikodésem idejébol. (1914. VI. 15. —1919. IX. 4.) Timisoara,
Helicon, 1924. 94.

2 Jakabfty Elemér — Pall Gyorgy: 4 bansdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban (1918-1938). Budapest,
Studium, 1939.

3 Magyarorszigon €16 nemzetek 6nrendelkezési joga el6készitésével megbizott tircanélkiili mi-

niszter. MNL OL K40.
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https://doi.org/10.36250/01038_02

Marchut Réka

A magyar torténészek kozil a legjelentésebb munkat e témaban Borsi-Kdlman
Béla irta a temesvari ,Levente-por” feldolgozasa kapcsin,* aminek a legtjabb,
atdolgozott kiaddsa 2020-ban jelent meg.® A Bédnsaggal foglalkozé tanulményok
kozil kiemelném Koékai Sdandor munkdssdgat, aki konkrétan a Koztirsasiggal is
toglalkozott, és torténeti-foldrajzi, valamint az etnikai térszerkezetet érint8 vizsga-
latai segitséget jelentenek a téma kutat6i szamara.® Torténeti f6ldrajzi monografidja
alapmiinek szdmit.” A hazai térténészszakmanak a témdba vagé misik jelentSs mun-
kaja Gulyds Ldszl6 tanulmanya a Bansdg felosztisinak problematikdjirdl, amelyben
a Versailles-ban lezajlott romdn és szerb kiizdelmeket mutatta be.®

A romidn torténészek — taldn nem figgetleniil attdl, hogy a régié nagyobb része
Romanidhoz kertilt — sokkal alaposabban feldolgoztik a Bansag felosztisdnak torté-
netét. Igen gazdag a téma romdn szakirodalma, amelybél szeretném kiemelni Radu
Piiusan monogrifidjit, amely a binsdgi nemzeti mozgalmat vizsgélta az egyestilés
kapcsin.” Kényvének nagy erénye a forrasgazdagsiga, a témaval foglalkozé késébbi
torténészek szdmadra igy szintén alapmiinek szimit. E torténészek koziil megemli-
tendd Ionela-Felicia Moscovici, aki beemelte a francia levéltari forrasokat is, és azt
vizsgilta, hogyan hatott a francia megszallds és a francia diplomacia a Bénit sor-
sdra.'’ Tobb tanulménydban is foglalkozott a régié felosztisinak torténetével Vasile
Dudas," tovibba Mircea Rusnac, akinek tavaly magyar forditasban is megjelent
tanulmanya a Banati Koztdrsasagrol. '

4 Borsi-Kalman Béla: O¢ nemzedek, és ami elétte kvetkezik. .. A temesviri Levente-pér. 1919-1920. Bu-
dapest, Noran, 2006.

> Borsi-Kalman Béla: Kisfiiik a nagy vibarban. A temesviri Levente-por — az elsé romdn ,irredenta
per” — torténete 1919-1922. Budapest, Kortars, 2020.

¢ Kokai Sandor: Illazidk és csalédasok: A Bansagi Koztirsasig. Kozép-Eurdpai Kozlemények,
2.(2009), 2-3. 63-74.; Kékai Sandor: A Bansdg etnikai-kulturalis kozosségei a XX. szdzad elején.
Kozép-Eurdpai Kozlemények, 3. (2010), 3. 16-28.

7 Kokai Sandor: A Binsdg torténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Tu-
rizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, 2010.

& Gulyés Ldszlé: Kiizdelem egy multietnikus régidért, avagy a Bansig felosztisinak (1918-1920)
problematikdja multidiszciplindris megkozelitésben. Miiltunk, 63. (2018), 3. 150-205.

? Radu Piiusan: Miscarea nationali din Banat si Marea Unire. Timisoara, Editura de Vest, 1993.
10 Tonela-Felicia Moscovici: France and Banat between 1916-1919, Seizures of War and Peace. Doktori
disszerticié. Université de Strasbourg — Universitatea Babes-Bolyai. Cluj Napoca, 2013. Ezuton
szeretném megkoszonni a szerzének, hogy publikdciéinak elkildésével segitette a munkdmat.

A magyar nyelven megjelent vonatkoz francia diplomaciai iratokat tartalmazza: Adam Magda — Ormos
Miria (szerk.): Francia diplomdciai iratok a Karpdt-medence torténetérel. I. 1918-1919. Budapest, Aka-
démiai, 1999. Lisd a 20., 78., 81., 85-87., 98-100., 102., 114., 123., 126., 130-133., 147. sz. iratokat.
" Vasile Dudag: Aspecte privind situatia Banatului in anii Primei Mari Conflagrati Mondiale.
Analele Banatului, (2007). 239-257.; Vasile Dudas — Gruneteanu Lazir: ,Contributia avocatilor
biniteni la activitatea consiliilor si girzilor nationale roménesti in toamna anului 1918.” In Srudii de
Stiingd si Culturd, Supplement: Colocviul International Europa: Centru si margine. Cooperare culturald
transfrontalierd, Editia a VI-a, 1920 octombrie 2017. Arad, 2017. 131-148.

12 Mircea Rusnac: A Bansigi Koztdrsasig (1918. oktober 31. — 1919. februdr 21.). In Kovdcs Kiss
Gyongy (szerk.): Impériumvaltds Erdélyben 1918-1920. Kolozsvir, Korunk Komp-Press — Iskola
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Banati Koztarsasig: valésig vagy legenda?
Allam volt-e?

Az elsé és taldn a legfontosabb kérdés az, hogy egyaltalin 1étrejott-e ez az dllam?
A kérdést nem mi tessziik fel eldszor, hanem mar maga a koztdrsasdg allitélagos
kikialtdja, a szocidldemokrata Réth Ott6 is feltette 1938-ban, a Brasséi Lapok ha-
sabjain.

»Ezt az dllitélagos koztirsasdgot ugyanis minden emlékiratban és térténelmi napléban meg-
emlitik. Szerepel Geml Jézsef polgarmester emlékirataiban,** Cioban [Ciobanu — M. R.]
Pompiliu dr. visszaemlékezéseiben és Gabriel Jozsef konyvében is.** Csak azt a kérdést
nem vetette fel senki: létezett-e egydltalan »Banati Koéztdrsasag«?”®

Ezen kérdés megvilaszolasihoz Georg Jellinek modern dllamdefiniciéjat hivjuk
segitségiil, amely szerint az dllam egy adott, kéralhatdrolhaté terileten é16 nép
feletti politikai hatalom." Tehat gyakorlatilag hdrom kritériumnak kell megfelelnie:
tertilettel, néppel és hatalommal kell rendelkeznie.

A Béniti Koztirsasdgot illetSen a legegyértelmibb a tertileti kritériumnak valé
megfelelés. A régi6 a torténelmi Magyarorszdg Krass6-Szorény, Temes és Torontil
virmegyéit foglalja magdban, vagy 28 500 km?-t, kulturélis és foldrajzi egységet
képezve a Bicska és Erdély kozott.®® A kozépkorban a Magyar Kirdlysdg torok
elleni védelmében volt fontos szerepe, majd az orszdg hdrom részre szakaddsat
kévetSen el6bb erdélyi és oszmdn, majd Habsburg-fennhatésag alatt dllt. A kiegye-
zést6l kezdve a torténelmi Magyarorszdg szerves részét alkotta, 1918-ban érvényes
kozigazgatasi beosztdsa a 19. szdzad utolsé évtizedeinek reformjai sordn rogziilt.
Jellemz6 volt rd a multikulturalitds, aminek alapja a felekezetileg és etnikailag sok-
szind — romdn, szerb, magyar, német, zsidé — népesség volt. Adott volt tehit egy j6l
korilhatarolhaté tertilet.

Ennél valamivel nehezebb annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a népre
vonatkozé kritériumnak megfelelt-e a Bandti Koztdrsasig. Abbdl a szempontbdl
mindenképpen, hogy 1910-ben b6 mdsfél milliéan laktik a tertiletet, a lakossig

Alapitviny, 2020. 145-158.

B Geml (1924): i. m. 14.

1 Pompiliu Ciobanu: Unirea Banatului si incorporarea Timisoarei la Romdania Mare. Timisoara, Ti-
pografia Atheneu, 1934.

15 Josef Gabriel: Finfzigjihrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung. Timisoara, Schwib, 1928.
16 Korda Istvan: Huszéves a ,Bandti Koztdrsasig” — Amely voltaképpen csak legenda volt, és
amelynek egyetlen tdrgyi bizonyitéka egy Franchet D’Espeérey tibornokhoz intézett diplomdciai
iratban taldlhato fel. — Beszélgetés dr. Réth Ottéval, a volt ,Bandti K6ztarsasig” kormanybiztosaval.
Brassgi Lapok, 1938. december 25. 7.

7" Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin, O. Hiring, 1900. Az dllamelméletérdl bévebben:
Takécs Péter: Allamelmélet a XIX-XX. szazadban. Georg Jellinek elmélete. Pro Publico Bono Online,
1. (2011), 2.

8 Kokai Sandor egy sokkal részletesebb teriileti koriilhatdroldst ad meg torténeti-foldrajzi munka-

jaban. Kékai (2010): i. m. 13-16.
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37,4%-a romdn, 24,5%-a német, 18%-a szerb, 15,3%-a pedig magyar anyanyelvd
volt.” Ez a nép azonban kordntsem volt egységes abbdl a szempontbél, hogy melyik
allam keretei kozott szeretett volna élni. Tehdt 1étezhetett ugyan egy bansagi dllam-
alakulat, de a romédnok és a szerbek — legaldbbis a vezetdik szerint — mds orszigban
képzelték el életiiket, 6k vajmi keveset foglalkozhattak a Koéztdrsasig dllamjogi
keretével. J6 példa erre Aurel Cosma, a (magyarorszigi) Romdn Nemzeti Part (Par-
tidul National Romdn) temesviri elnékének reakcidja Réth Otté azon felhivasira,
hogy minden nemzet alakitsa meg a maga tandcsit, és képvisel6it kiildje a varosi
kozgylés termébe, ahol meg akarjik alakitani a Banati Néptanacsot. Cosma erre
azt valaszolta: ,Te, Otté, mi nem mehetink veled! Mi romdn tisztek be kell, hogy
virjuk a Roman Nemzeti Komité hatirozatit!”? Igy voltaképpen f&leg a magyarok
és a németek tobbsége jelenthette volna az allam bazisit, de a fenti szimaranyokbél
is lathatd, hogy 6k az 6sszlakossig kevesebb mint felét adtdk. ,Nép” tehdt volt, de
nem egy irdnyba nézett.

A harmadik kritérium a politikai hatalom. Ezzel az Gszirézsis forradalmat ko-
vetSen megalakult Banati Néptandcs volt hivatva rendelkezni, amely 1918. oktéber
31-t61 1919. februar 20-ig mikodott, 4m miutin a szerbek 1918 novemberében
megszalltik a régio teljes tertiletét, a testiilet politikai hatalma nyilvin korlatok kézé
szorult. Ezt kovetSen a polgari igazgatds a Bandti Néptandcs, a katonai pedig a szerb
hadsereg kezében volt, vagyis dtmenetileg egyfajta kettGs hatalmi berendezkedés
alakult ki. Az tigyeket egy husztagu végrehajté bizottsdg intézte, amelyben minden
nemzetiség képviselve volt. Roman részrél Aurel Cosma, Sebastian Branduga had-
biré és Pompiliu Ciobanu tgyvéd, szerb részrél Mladen Pili¢, a Szerb Nemzeti
Tanics alelnoke és Dusan Prekaiszki szentszéki titkdr, magyar részr6l Ferch Matyas
plébanos, Rech Géza apitkanonok, Falk Endre és Hajdu Frigyes; német részrél
Gabriel Jézsef és Andres Ferenc tigyvédek, zsid6 részrél Vértes Adolf és Vermes
Erng.? Tehit politikai hatalom is volt.

A Banati Koztarsasag a jellineki hdrom kategéria alapjin a fenti megszori-
tdsokkal 4llamnak szdmithatott, 4m nemzetkozi elismeréssel nem rendelkezett,
hiszen a Karolyi-kormany vezette Magyarorszagon kivil mas dllam nem ismerte el.
Mivel nemzetkozi jogilag nem létezett, igy e tekintetben hatdrai sem voltak, tehat
»szabadon” tarthattak rd igényt a romdnok és a szerbek is.

¥ Vargha Gyula (szerk.): 4 Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdmlaldsa. Magyar
Statisztikai K6zlemények. 42. kotet. Budapest, (k. n.), 1912. Az 1910-es népszdamlildson a nemzeti
azonossdgtudatra vonatkozé kérdés az anyanyelv volt, és a zsidokat nem tekintették kiilon etni-
kumnak, hanem valldsi felekezetnek szamitottak, igy 6k valdszintleg elsésorban a magyar és a német
anyanyelvick szamdt gyarapitottdk.

20 Jakabffy-Pill (1939): i. m. 13.

21 Korda (1938): i. m.
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Banati Koztarsasig: valésig vagy legenda?
Ki és mikor kidltotta ki?

A Banati Koztarsasig torténetének két emblematikus figurdja van: Réth Otté és
Bartha Albert. R6th Otté zsid6 szdrmazdsu volt, bar vannak, akik baniti svib
szdrmazdsinak tartjik — ez tehdt egy djabb tisztizandé kérdés. A szakiroda-
lomban mindkettdre el6fordulnak példak, Borsi-Kdlmdn Béla errdl ezt irja: Roth
neve nem szerepel a Zsido Lexikonban.?? Szekernyés Lajos kutatdsaibdl tudjuk,
hogy a temesviri reformatus kozosség tartotta 6t nyilvdn, és valldsira utal az is,
hogy a szdszvirosi reformatus gimndziumban érettségizett. Kapcsolatrendszere
és a cionizmusrdl kialakitott dllaspontja alapjan Borsi-Kdlman gyanitja, hogy
e téren Jaszi Oszkarhoz hasonlé utat jarhatott be, aki szintén zsidé vallisubél
lett reformatus.?* Magam azon a véleményen vagyok, hogy nem perdonts az a
tény hogy Réth Otté a reformitus egyhazkézosséghez tartozott, hiszen Hegyi
Adam kutatdsaibél tudjuk, hogy a 18. szdzad végén német anyanyelvi reformatus
telepesek is jottek a Bansdgba.?* Perdontd viszont gimnaziumi osztélytarsa, Petru
Groza 1942. oktéber 25-én Ion Antonescuhoz irt levele, amelyben védelmébe
vette a romdniai zsidétoérvények alapjan deportdlds dltal fenyegetett bardtjit,
Réth Ottét. Ebben Groza leirta, hogy Roth hatéves kordig volt zsidé vallasu,
csalddjaval egyiitt akkor tért at a reformdtus hitre.? E forrds alapjin tehat két-
séget kizdréan megallapithatd, hogy Borsi-Kdlmdn Béla teljesen jogosan vont
parhuzamot Réth Ott6 és Jaszi Oszkir életutja kozott. 2

Réth 1907-t8l volt a szocidldemokrata pért tagja, majd a magyar-német tagozat
helyi vezetSje. 1938-ban a Brassdi Lapoknak adott fent emlitett interjdjaban azt
nyilatkozta, hogy 1918. oktéber 31-én a temesvari viroshdza erkélyérél kihirdette
a koztarsasagot.”” Tulajdonképpen ezzel le is zarhatndnk a torténetet, ha ugyanabban
az interjiban nem beszélt volna arrdl is, hogy a Banati Koztdrsasignak egyetlen
targyi bizonyitéka van, egy 1919-es levél, amelyet 6 irt Franchet d’Espérey francia
taibornoknak. Ebben a Bédnsdg francia protektoritus ald helyezését kérte a bol-
sevizmus veszélyére hivatkozva. A levél megtaldlhaté Pompiliu Ciobanu Unirea
Banatului cimid konyvében:

22 Nagy Péter Tibor (szerk.): Magyar Zsids Lexikon. Budapest, Pallas, 1929.

2 Borsi-Kalman (2020): i. m. 439.

24 Hegyi Adam: Reformitusok betelepiilése a Bandtba a 18. szdzad végén. In Széke Anna (szerk.):
~Sem magassag, sem mélység nem rettent.” Kulturdilis értékeink a Kdrpdat-medencében I11. Tanulmdnykitet
a reformdcid 500. évforduldja alkalmdabol 2017-ben rendezett emlékkonferencia eléaddsaibol. Szabadka,
Kiss Lajos Néprajzi Tédrsasig, 2018. 95-108.

% Petru Groza romdn nyelvii kézirdsos levelét az interneten taldltam meg. A levelet hivatkozza:
Getta Neumann: O prietenie legendard — un politician ortodox, un avocat evreu i un preot greco-catolic.
E. n. (Petru Groza, Otto Roth si Nicolae Brinzeu.)

% Lasd Borsi-Kalmédn Béla tanulmanyiét kotetinkben az 55. oldalon

27 Korda (1938): i. m.
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,Vix alezredes ultimatuma kovetkeztében gr. Kdrolyi Mihdly kormdnya lemondani
kényszerilt, és a hatalom az egyesilt kommunista és szocialista partok kezébe ment it.
1919. marcius 21-én kikidltottak a proletirdiktatarit. Ertestilésem szerint a Binat kivé-
telével a bolsevizmus valamennyi megszéllott teriileten terjedében van. [...] A veszély
elhdritdsinak legalkalmasabb eszkdze a Bdnat francia védnokség ald helyezése volna.
A francia védnokség alkalmas a bolsevista propaganda megakadélyozésira és a nemzetiségi
ellentétek elhdritdsdra.”?®

Ebben a levélben Réth azt irta, hogy oktéber 31-én kihirdette a koztarsasigot, de
a ,bandti” sz6 az eredeti levélben nem szerepelt, a Ciobanu altal kézreadott levélben
viszont igen. Réth szerint azt Léon Gaston Jean-Baptiste Farret tibornok toldotta
bele, aki a levelet kézbesitette. Ugyancsak neki készonhet6 az alirds: Roth Otto,
a Banit kormdnyzéja. Ezt Réth azzal magyardzta, hogy Farret szimpatizdlt a Banati
Kéztirsasdg tervével és francia védnokség ala helyezésével, és azt remélte, ha a terv
megvalésul, akkor 6 a régiéban maradhat, és nem kell visszamennie a szenegili
katondkkal Nyugat-Afrikéba. ,Ebbdl a kihirdetett koztarsasdgbdl a koztudat az-
utin ,Banati Koztdrsasigot” csinalt, holott errél nem volt sz6” — nyilatkozta Réth
1938-ban.?

Ami a koztirsasig sziiletésének idépontjat illeti, tulajdonképpen Geml Jézsef
temesvari polgarmester is azt timasztja ald emlékirataiban, hogy Réth oktéber 31-én
kidltotta ki a Banati Koztarsasigot.’® Aurel Cosma, a temesviri Roman Nemzeti
Tandcs elndke szintén igy irta le a torténetet.’ Mégis a magyar szakirodalomban
tobb izben is el6fordul, hogy a koztirsasig kikidltasit november 1-jére teszik.
Igy Kokai Sandor®? és Tarjan M. Tamis is,® 4m nem tudjuk, hogy megallapita-
sukat — hivatkozdsok hijin — mire alapozzik. A november elsejei ditumot azonban
az aldbb hivatkozott korabeli jsdgcikkek alapjan cafolni tudjuk.

A Temeswarer Zeitung 1918. november 1-jei szimédban megjelent cikkbél pedig
arra kovetkeztethetink, hogy a Bdniti Koztarsasdg kikialtisa egy félreértésen
alapult. E szerint Réth csupdn annyit mondott, hogy megalakult a Koztirsasig,
és ebbdl tobben a Banati Koztirsasig megalakuldsdra kovetkeztettek.’* Azt, hogy
ez igy volt-e, nem tudjuk, de elképzelhetd, hogy valéban igy tortént.

28 Ciobanu (1934): i. m. 52-53.

2 Korda (1938): i. m.

30 Geml (1924): i. m. 94.

31 Pidiugan (1993): i. m. 105.

32 Koékai (2009): i. m. 67.

3 Tarjan M. Tamds: 1918. november 1. A Bandti Koztarsasdg kikidltdsa. Rubicon Online.

Ungarn — Republik. Der Konig hat abgedankt. Konstituierung des Banater Volksrates in Te-
mesvar. Temeswarer Zeitung, 1918. november 1. Hivatkozza: Egry Gabor: Made in Paris? Contested
Regions and Poltical Regionalism during and after Peacemaking: Székelyfsld and the Banat in
a Comparative Perspective. Journal of Romanian Studies, 1. (2019), 2. 1-23.
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Ennél azonban sokkal izgalmasabb kérdés, hogy vajon valéban Réth Otté
kidltotta-e ki a koztirsasigot. A Népszava arrdl cikkezett,* hogy a Bdniti
Néptandcs kikidltotta a koztirsasigot, és ledontotték az , Ausztria-szobrot”.3
Az Est és a Friss Ujsdg®® hasibjain azonban azt olvashatjuk, hogy Bartha
Albert nyilvanitotta ki a koztdrsasdgot. Bartha ekkor vezérkari f6nok volt, és
1918-ban Temesvirott teljesitett szolgdlatot. A Bdnati Koztdrsasig kikidltd-
saval egyidejileg Bartha katonai kormdnybiztos lett, azonban november 8-in
a Kdrolyi-kormdny Magyarorszdg hadigyminiszterének nevezte ki. A kine-
vezését Bartha — dllitdsa szerint — soha nem kapta kézhez, mert az csak 8-dn
érkezett Temesvarra, amikor 6 mdr nem volt ott.*® Mindenesetre Bartha nem
tiltakozott az ellen a korabeli sajtéhir ellen, miszerint 6 kidltotta volna ki a kéz-
tarsasdgot. Nyilvin ennél sokkal fontosabb feladata volt a rend fenntartdsa és
a rendzavarék lecsillapitdsa. Amikor azonban a haborus dllapotok stlya mar
nem nyomta a vallat, tiltakozott a Friss Ujsdg 1922. majusi cikke ellen, amelyben
szintén az allt, hogy 6 kidltotta ki a koztdrsasdgot. Az is igaz, hogy a cikk iréja,
Galécsy Zsigmond ezt még tetézte azzal, hogy Linder Béla érdemei elismeréséiil
hivta Barthdt a hadiigyminiszteri székbe, azzal a feladattal, hogy hajtsa végre
a hadsereg teljes leszerelését. A cikk azt is dllitotta, hogy Bartha megakaddlyozta
a nemzeti érzelmi tisztek szervezkedését, akik meg akartdk védeni a hatarokat,
és helyre akartak allitani a belsé rendet.*® A Horthy-korszakban ez olyan sulyos
vidnak szdmitott, hogy Bartha ezt mar nem hagyhatta figyelmen kiviil, ezért
sajtopert inditott a székesfehérvari térvényszéknél a lap ellen. Ugyanakkor sajit
szerepét is igyekezett kisebbiteni a Banati Koztdrsasdggal kapcsolatban. Azt is
firtatta, hogy miképp allhatott egy koztdrsasdg élén egy olyan kormdinybiztos,
aki egy olyan kormanynak az exponense, amelyet a kirdly nevezett ki. Ez egy
lényeges kérdés, amivel azonban nem sokat térédtek. Hadigyminiszterként
személyi cseréket akart véghez vinni a tisztikarban, 4m Karolyi Mihély ezt nem
timogatta, és katonali tlintetést szerveztetett Bartha ellen. A tintetések hatdsira
Bartha lemondott, de egy politikai Gjsigir6 baritja prébdlta megvédeni a becsi-
letét. ,Egyik 4jsdgiré baritom, hogy engem ezekt6]l megszabaditson, dobta be

> Vértelen forradalom orszdgszerte. Népszava, 1918. november 1. 7.

* Az ,Ausztria-szobrot” vagy mds néven Rukavina-emlékmiivet Ferenc Jézsef csdszar ajandékozta
Temesvarnak héldja jeléil, hogy 1849-ben a viros védéi 107 napig ellenalltak a magyar szabadsig-
harcosok ostroménak. A szobrot 1853-ban dllitottdk fel. 1918. oktéber 27-én a kézponti szoboralakra
cédulakat aggattak: , Ausztria halott!”, ,,Eljen a fiiggetlenség!”, ,Rabok tovabb nem lesziink!” A k6z-
ponti alakot ledontotték és lefejezték.

37 Bartha alezredes rendet csinalt a Délvidéken. Az Esz, 1918. november 3. 2.

% Helyreillott a rend a Délvidéken. Friss Ujsag, 1918. november 3. 3.

¥ A debreceni kirdlyldtogatastdl a temesvari forradalomig. Bartha Albert volt hadigyminiszter
elmondja a ,bdndti koztdrsasig” hiteles torténetét. § Orai Ujsdg, 1927. december 5. 9.

0 Bartha Albert sajtopore. Budapesti Hirlap, 1923. november 16. 3.

41



Marchut Réka

itt Pesten az én személyemmel kapcsolatban azt, hogy miért bantanak engem,
hiszen én Temesviron mar koztarsasdgot csindltam. Ennyi k6z6m volt nekem
a baniti »koztirsasighoz«.”*!

1946-ban azonban, a megvéltozott kil- és belpolitikai kérilmények koze-
pette,** nemhogy kompromittilé nem volt, de egyenesen Bartha elényére vilt,
hogy felvillalta a bansdgi szereplését, amelyrdl a Demokrdcia cimi Gjsignak adott
interjujdban ekként nyilatkozott: ,[...] 1918. oktéber 31-én kitért Temesvérott
a forradalom. Erre én délel6tt 11 6rakor felmentem a viroshdza erkélyére és kiki-
altottam a baniti koztdrsasdgot — egy nappal megelézve Budapestet. A nemzeti
tandcsok egyhangulag megvilasztottak bandti koztdrsasdgi elnoknek.”* A Linder
Bélaval val6 viszony is atfest6dott 1946-ra:

,21dékozben Linder tiviratozott nekem, hogy azonnal tegyem le a fegyvert. Vilaszoltam:
»Linder nekem nem parancsol, nem teszem le a fegyvert. Bartha, kéztdrsasigi elnoke. Jott egy
Ujabb tdvirat: »Mire alapitja ezt?« Visszatelegrafaltam: »Negyvenezer f6nyi hadseregemre.«
Pedig nem volt mar akkor négyezer sem. Amikor aztin a Kérolyi-kormdny megkétotte
a fegyversziinetet és beleegyezett a Marosig valé megszallasba, a francidk kikotétték az én
tavozdsomat. A magyar kormdny a helyzet dthidaldsara kinevezett a Bandt f6korménybiz-
tosévd, de nem fogadtam el. [...]7**

Jakabffy Elemér és Pill Gyorgy is szembeallitotta Réth Ott6 és Folba Janos esperes
lelkész eltéré beszamoléit.* Mindketten részt vettek 1918. oktéber 31-én, délutin
4 6rakor a torvényhatdsigi bizottsdg rendkiviili kozgylésén, amelyet Kérossy
Gyorgy temesi f6ispan hivott 6ssze.*® Réth a tiszti kaszinéban torténtekrdl ekként
szamolt be:

»A kaszinéban mdr vagy ezer tiszt volt jelen. Felmentem a szinpadra, ahol von Horth
generilis, Bartha Albert vezérkari f6nok és egy csomé szarnysegéd allott. [...] Horth
tabornok idvozolte a megjelenteket és felhivta Bartha ezredest: olvassa fel az AOK-t61*
érkezett tdviratot. Miutdn Bartha felolvasta a német széveget, magyarul igy folytatta: »ez
azt jelenti, hogy mi meg a Magyar Nemzeti Tandcshoz csatlakozunk.« Erre 6ridsi éljenzés
tamadt, mire Bartha kijelentette: »A tobbirdl majd dr. Réth Otté tdjékoztatja ondket.«
Megjegyzem, hogy mi elézbleg meg sem beszéltiik azt, hogy én szdlni fogok. Korilbelil
a kovetkezdket mondottam: »Uraim, a koztdrsasdg publikdlva van. Kételességiink, hogy
lehet6leg a legbékésebben, a legrendesebben csindljunk mindent, hogy megmentsiik, ami
még menthetd. [...J« Beszédem tovibbi részében, amely a multat is kellsképpen ostorozta,
azt javasoltam, hogy miutin a rend-, jog- és életbiztonsdg fenntartdsa céljabél sziikséges,

1 Vértelen forradalom orszagszerte. Népszava, 1918. november 1. 7.

42 Barthdt 1946. augusztus 21-én honvédelmi miniszterré nevezték ki, amely tisztséget meglehetésen
korlatozott hatdskérrel 7 hénapig tdltétte be.

# Karpati Aurél: Szuddnban is harcolt az 4j honvédelmi miniszter. Demokrdcia, (1946), 34. 8.

# Karpati (1946): i. m. 8.

# Jakabffy—P4ll (1939): i. m. 13-14.

* Errél Geml és Jakabffy alapjin lisd: Bdardi Ndandor: Impériumviltds Székelyudvarhelyen
1918-1920. Aetas, 8. (1993), 3. 81.

4 AOK (Armeeoberkommando): az osztrik-magyar hadsereg-féparancsnoksig roviditése.

42



Banati Koztarsasig: valésig vagy legenda?

hogy egy kézben egyesiiljon Délmagyarorszdgon minden hatalom, kidltsuk ki katonai nép-
biztosunkkd és vezériinkké Bartha Albert alezredes urat. Ezzel 6nkéntelentl degraddltam
Horth generalist. Javaslatomat nagy éljenzéssel elfogadtik. Ezutdn inditvinyoztam, hogy
mindegyik nemzet alakitsa meg a maga tandcsit. [...]"*

Ezzel szemben Folba Janos, aki akkor a temesvari hadaprédiskola lelkész-tanara
volt, igy irta le az eseményeket:

»A kitlizott 6raban nem a Militirkommando parancsnoka, br. Horth tibornok, hanem
a vezérkari f6nok, Bartha Albert alezredes nyitotta meg a gyilést. Feltinést keltett, hogy
a parancsnok nem jelent meg. Bartha felolvasta az AOK-nak a stirgdnyét és aztdn bejelen-
tette, hogy a kirdly felmentette a katondkat és a tisztikart az eski alél, hogy Budapesten
4j kormdny alakult és hogy Temesvirott megalakul a Banati Népkoztarsasdg. Azutin
felszélitotta a jelenlévd tisztikart, hogy nemzetek szerint csoportosuljanak és adjik be
a bizalmi férfiak nevét. Utina Roth doktor beszélt, vezércikkszer( forradalmi beszédet
mondott, amelyben & is lesz6gezte, hogy a Bandti Népkoztarsasig megalakult. Mind a két
beszédet a jelenlévd tisztikar kinos meglepetéssel hallgatta végig és tetszésnyilvdnitisinak
kifejezést egydltalin nem adott.”*

Ez a két visszaemlékezés sem igazit el benntinket a kérdésben. Egy dolog viszont
teljesen bizonyos: R6th Otté mindvégig (az dltalunk ismert forrdsok szerint) villalta,
hogy kikialtotta a koztdrsasigot (az mar nem egyértelmd, hogy a banitit vagy nem
a banitit). Ezzel szemben Bartha Albert éppen az uralkodé korszellemnek megfele-
16en villalta vagy héritotta el a felel6sséget a kérészallam kikialtasdért. Folba Janos
aspirdciéit nem ismerjiik, s ez nem segit annak eldontésében, hogy beszimoléjit
mennyire tartsuk hitelesnek.

Réth Otté és Bartha Albert konkrét megnevezésén kiviil még ,dltalinos akto-
rokrol” is olvashatunk a korabeli sajtéban és a szakirodalomban, hogy a Banati Nép-
tandcs kialtotta ki a koztarsasigot,* illetve katondk és civilek. Mindebbdl jél lithato,
hogy nehéz dolga van a mult térténései irdnt érdekldének, ha erre a kérdésre valaszt
kivin kapni, a magam részérél azonban sokkal bizonyosabbnak gondolom Réth
Ott6 személyét. Egyrészt mert 6 1938-ban is felvillalta ezt, mdsrészt Geml Jézsef
emlékirataiban is ezt olvashatjuk, harmadrészt Aurel Cosma irathagyatéka is erre
enged kovetkeztetni. Es az oktober 31. versus november 1. vitdban is — az el6bb
emlitettek figyelembevételével — oktéber 31-ét tartom megalapozottnak.

4 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 13.
4 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14.
0 Vértelen forradalom orszdgszerte (1918):i. m. 7.
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1. dbra: Egy korabeli elképzelés a kantonizdlt Bandti Koztdrsasagrol
Forrds: Archives de ILO, CAT-5-38-2, Bédy Zsombor szives hozzdjiruldsdval

Mi volt a célja a Koztdrsasiagnak?

Ahogy az el6z6 kérdés megvilaszoldsa, ez sem egészen egyértelmd. Elterjedt
vélekedés, hogy a Bandti Koztdrsasdg dllam volt az dllamban, amely azért jott
létre, hogy az orszdg tertileti integritdsat fenntartsa, és hogy a tertiletet ,dtmentse”
Magyarorszag szimdra.”' A szakirodalomban az is olvashatd, hogy a cél a Binség
megtartdsa volt a torténelmi Magyarorszdg hatirain belil, a svéjci kantonok min-
tajara 6ndllé tartomdnyként.*? Aurel Cosma egy szatellitdllamot latott benne, és

1 Kokai (2009): i. m. 68.

52 Tarjan (é. n.): i. m.
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az akaddlyit annak, hogy a régié Romanidval egyestljon.>* Bartha Albert a mér
emlitett 1946-os interjiban ,corpus separatum™ként emliti.>* Réth Ott6 kilenc,>
majd hisz év tivlatibdl ugy emlékezett, hogy attél akarta megmenteni a Bansdgot,
hogy hadszintérré viljon, és a békekotésig meg akarta Grizni a régié gazdasigi és
politikai egységét.*® Hasonlé szellemben nyilatkozott Gabriel Jézsef iré, szerkeszts
is a bansagi német szocidldemokratdk napilapjanak, a Volkswillének. Itt azt olvas-
hatjuk, hogy a Baniti Koéztarsasdg létrejottének kiil- és belpolitikai okai voltak:
belpolitikai szempontbdl a kozrend fenntartisa és az élelmezési gondok megolddsa
volt a legfontosabb, kiilpolitikaibdl pedig a teriilet katonai megévasa, a gazdasdgi
és politikai egység megdSrzése volt a prioritds.*’

Lathatjuk, hogy bér az inditékok megfogalmazisa sok szempontbdl hasonlé,
am mégis vannak hangsulybeli eltérések. Az olvasottakbdl az deriil ki, hogy terv-
szerliség vagy kormanyintencié nem volt arra nézve, hogy egy koztarsasig létre-
hozisa majd segiteni fogja Magyarorszdg teriileti integritisinak fennmaradasit.
Az orszdg svdjci mintdju kantondlis féderalizaldsa — mint tudjuk — Jdszi Oszkar
elképzeléseinek kozponti eleme volt ugyan, de az 1918. november 13-15. koézott
a romén vezetSkkel Aradon folytatott tirgyalasok viligossa tették, hogy ez az ut
jarhatatlan.’® Az a kortilmény azonban, hogy a Kairolyi-kormany egyeduliként
elismerte ezt az dllamot, azt mutatja, hogy egyes magyar kérok abban remény-
kedtek, hogy ezt a régiét esetleg dllamként ,at lehetne menteni” Magyarorszig
szamdra. Tudjuk, hogy ebben az idészakban gombaméd szaporodtak a kiilonb6z8
kisallami tervek, tehdt tulajdonképpen a korszellembe belefért, hogy a régiéra
mint dllamra tekintsenek.

Az elsédleges célt azonban gy gondolom, hogy Réth Otté és Gabriel Jézsef
fogalmaztik meg: meg akartik védeni a Bdnsdgot a hadszintérré vilastdl, fenn
akartak tartani a kozrendet, és meg akartdk oldani az élelmezési gondokat. Ebbe
a gondolatmenetbe belefért az is, hogy nem akartdk, hogy a térségen tobb dllam
osztozzon, hanem meg szerették volna tartani politikai, teriileti egységét is.

53 Piiusanu (1993): i. m. 111.; Mariana Hausleitner: Die Donauschwaben (1868—1948). Ihre Rolle im
rumanischen und serbischen Banat. Stuttgart, Franz Steiner, 2014. 66.

5+ Kaérpati (1946): i. m.

% Temeswarer Zeitung, 1927. szeptember 25.; Nadejdea, 1927. szeptember 26. Mindkettdt hivatkozza:
Piiuganu (1993): i. m. 110.

% Korda (1939): i. m.

*7 Pilisi Orsolya: A Banati Koztdrsasiag 1918. oktéber 31. — 1918. november 25. Trianoni Szemle,
(2014), 4. 73-80.

58 Szarka Ldsz16: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman tirgyaldsok torténetéhez. Regio,
5.(1994), 3.
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Meddig éllt fenn a ,, Bandti Koztdrsasig”?

A bénsagi kérészallam létezésének idGtartamdrdl is eltéré megéllapitisokkal lehet
taldlkozni. A szakirodalomban legelterjedtebb vélekedés az, hogy az ,dllamocska”
nem egész egy honapig, 24-25 napig dllt fenn, és miutin a Szerb Nemzeti Tandcs
november 25-én kimondta a Bansag csatlakozasat Szerbidhoz, a Koztirsasig meg-
sziint.”® Ezt semmi esetre sem tartom mérvadénak, mert akkor mit kezdiink azzal,
hogy a december 1-jei gyulafehérvari népgytilésen a roménok is deklaraltik az egész
régié Romanidhoz valé csatlakozdsit. Mint tudjuk, sem az egyik, sem a masik
aktus nem dontott a teriilet sorsdrdl, arrél végil a békeszerz6dés rendelkezett.®
Egyesek még kordbbra teszik az dllam megsztinését. Van, aki Ggy gondolja, hogy
a Koztirsasag végét november 7-¢, az oroszorszagi szocialista forradalom évforduléja
jelentette a magyarsdg elleni erdteljes roman propaganda miatt.® Kékai Sandor irja,
hogy amikor november 16-dn a Magyar Nemzeti Tandcs hatdrozatban kikidltotta
a fuggetlen Magyar Koztirsasigot, akkor a Bansdgi Koztdrsasig mar csak papiron
létezett.”2 Am — mint azt mar fentebb lathattuk — a Bansdgi Koztarsasig papiron
nem létezett, tehdt ez a megdllapitds sem 4llja meg a helyét. Nem tartom mérvadé
érvelésnek azt sem, hogy Temesvir november 17-i szerb megszalldsa jelentené
a kérésziallam végét. Természetesen ez egy merdSben uj helyzetet teremtett, de
a polgari hatalom tovidbbra is a Banati Néptandcs kezében maradt. Ennek a kri-
tériumnak a mentén azon az alldsponton vagyok, hogy a Koztirsasag formalisan
1919. februdr 20-dn sziint meg, amikor a szerbek a polgari hatalmat is dtvették
Temesvirott — megsziintették a Banati Néptandcsot, és R6th Ottét Farret tdbornok
védelme alatt Aradra internaltdk. Egyébként Réth Otté a mér emlitett 1938-as
cikkben is azt dllitja, hogy a koztdrsasignak ez vetett véget.®

Tulajdonképpen ezt erdsiti az a terv is, mely 1918. december végén fogalmazo-
dott meg, hogy a Baniti Néptandcsot alakitsik at népparlamentté.®* A részleteket
is kidolgoztik: a Bansig minden nemzete kiildjon képviselt a népparlamentbe,
minden 10 000 valaszté 1 képvisel6t, a testiilet tehat 150 tagu lesz. Valamennyi

% Tarjan (é. n.): i. m.; Pilisi (2014): i. m.

60 Mis véleményen van err6l Radu Piiusanu, aki a mar emlitett kdnyvében azt irja, hogy a Bansig
egyesiilése Romanidval nem a békeszerz8dések kovetkezménye, hanem a romédn nemzeti harc
érdeme. Ldsd: Piiuganu (1993): i. m. 121. Tulajdonképpen ugyanez a roman fésodratd narrativa
Erdély kapesdn is (jelenleg a koztudatban a Bindt romaniai része is Erdély, akkoriban ez még nem
volt ilyen egyértelmd), amely — e szerint az dlldspont szerint — a gyulafehérviri nemzetgy(lés okin
lett Romdnia része, és nem a trianoni békeszerzédés dltal. Ezt a romdn narrativat drnyalja a romédn
parlament dltal 2020-ban elfogadott, a trianoni békeszerzdés alairasanak évforduléjat emléknappa
nyilvanité torvény is.

' Emliti, de nem ért egyet vele: Pilisi (2014): i. m.

62 Koékai (2009): i. m. 69.

0 Korda (1939): i. m.

4 Népparlamentté alakitjik a Banati Néptandcsot. Az Esz, 1919. janudr 1. 5.
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nemzeti tandcs kild tagokat: a roman 40 polgdrit és 10 szocidldemokratit, a szerb
35 polgarit és 5 szocialdemokratit, a svdb 20 polgirit és 16 szocidldemokratit, a ma-
gyar 12 polgarit és 10 szocidldemokratit, a zsid6 1 polgdrit és 1 szocidldemokratat.
A népparlament kizarélag belpolitikai és gazdasigi kérdésekkel fog foglalkozni,
a kilpolitikai és katonai tigyeket kizdrja, a rendet a szerb megszallé csapatok tartjak
fenn. A testiilet Gigyeit egy minisztériumhoz hasonlé végrehajté bizottsdg fogja ve-
zetni, amelynek 15 tagjit a plénum vélasztja — 5 romdn, 5 szerb, 3 svdb, 2 magyar
személyt —, székhelye pedig a temesviri varoshdza nagyterme lenne. Ha lett volna
val6sdgalapja annak az dllitasnak, hogy a Banati Koztdrsasig novemberben mar
megsziint, nyilvin nem lett volna relevins a népparlament terve sem. Az elképzelést
végiil nem valdsitottik meg, de mar maga a terv megléte is az dllam fennalldsdra
utal. Lathato belSle az is, hogy vezetdi valéban egy ,bansdgi népben” gondolkodtak,
nemzetiségi hovatartozdstdl figgetlenil. A Banati Néptandcs 6sszedllitdsiban
ugyanakkor figyeltek az egyes nemzetiségek szimardnyara is, és elismerték a szerb
megszallé csapatok rendfenntarté erejét is. Jél latszik tehdt az a kettSsség, hogy
a polgari hatalom a népparlament, a katonai pedig a szerb csapatok kezében volt
ebben az dtmeneti id6szakban. Radu Pidiusanu fel is hivja a figyelmiinket arra,
hogy a szerb megszall6 csapatokat négy nappal a belgradi katonai konvencié utin
Réth Otté baratsagosan fogadta, mert Ggy gondolta, hogy a szerbek és az antant
segitségével megdrizhets lesz Magyarorszdg tertileti integritdsa, aminek a Bansdg is
a része.® Mindezek alapjin megalapozottnak tartom azt a véleményt, hogy a Binati
Koztarsasig februdr 20-ig 4llt fenn.

Romin vilasz a Bandti Koztdrsasigra

A szerb torekvések elég egyértelmiivé véltak a térség katonai megszallasival. Noha
tulajdonképpen a romdnok sem estek gondolkodéba, hogy miképp viszonyuljanak
a Banati Koztirsasighoz, az 6 magatartisuk mégis cizellaltabb volt. Azt mar fen-
tebb emlitettem, hogy a Szerb Nemzeti Tandcs 1918. november 25-én kimondta
a Bansag csatlakozasat Szerbidhoz, december 1-jén pedig a gyulafehérviri gytlésen
a romdnok nyilvinitottak ki a régié egyesiilését Romanidval. A tertiletre tehdt
mindkét fél igényt tartott, a kiilonbség csupan abban volt, hogy mig a romédnok
a Bansdg oszthatatlansdgat alapvets elvnek tartottik, addig a szerb fél megosztha-
tonak tekintette a térséget.

A romin terileti kovetelések alapjat — az 1916-os bukaresti titkos szerzédés
mellett — az etnikai elv képezte. Jéllehet a romén térténelemszemlélet egyik

65 Piiusanu (1993): i. m. 133.

¢ Errél bévebben lasd: Gulyés (2018): i. m.; Ionela-Felicia Moscovici: Preliminariile unei scindiri
dinainte anuntate. Chestiunea Banatului in fata Cosiliului Suprem (31 ianuarie 1919). Banatica,
27.(2017). 609-622.
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pillérét a ddkoroman elmélet alkotta,®” a versailles-i béketdrgyaldsok iratanyagdban
nem olvashaté, hogy a romanok erre hivatkoztak volna.®® Az etnikai érvek
jobban megilltik a helyiiket: Krass6-Szorény és Temes virmegyében egyértelmi
romdn tobbség volt, Torontil virmegyében azonban nem, ott a szerbek alkottik
a legszdmosabb népcsoportot.

1. tdblazat: Anyanyelvi adatok az 1910-es népszdamldlds alapjin a bansdgi virmegyékben

Krass6-Szorény Temes Torontdl

Romién 336 082 169 030 86 937
Szerb 14 674 69 905 199 750
Német 55883 165 883 165 779
Magyar 33787 79 960 128 405

Forrds: Vargha (1912): i. m. 610., 612, 616.

Az 1916. augusztus 17-i bukaresti szerz6désben az antanthatalmak azt igérték
Romainidnak, hogy hadba lépéséért cserébe a Bansdgot is megkapjdk teljes egészé-
ben.® Csakhogy 1918 6szén a vezetd francia politikusok azon az dllasponton voltak,
hogy miutin 1918. mdjus 7-én Romadnia kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal,
az 1916-os szerz8dés érvényét veszitette, igy Ujra kell gondolni a roman terileti
igények jogossagit.”® A romdn kovetelésekkel kapesolatban Stephen Pichon francia
kiiligyminiszter 1918. december 28-dn ekképp tajékoztatta a francia diplomatdkat:

»az ellenségeinkkel megkotott bukaresti béke kovetkeztében az 1916. augusztus 16-i szer-
z8dés jog szerint hatalyit vesztette, kivdnatos lenne a sz6vetségesek részérdl a roman kove-
telések tirgydban 4j nyilatkozat megfogalmazdsa az 1916. évi egyezmény alapjin, figyelembe
véve Besszardbia utélagos annektdldsit.””

Mivel a romédnok érvényesnek tekintették az 1916-os bukaresti szerz8dést, Aurel
Cosma természetszertileg elfogadhatatlannak tartotta a Banati Koztarsasigot, ezért
elébb a Romédn Katonai Tandcsot, majd a Roman Nemzeti Tandcsot alakitotta
meg.”? Jaszi Oszkdr aradi tirgyaldsain a bdnsigi romédnok képviseletében Aurel
Cosma és Sebastian Branduga hadbiré léptek fel.”

¢ Aurel Diaconovici: Despre si pentru Banatul intreg. Sibiu, (k. n.), 1920.

68 Gulyés (2018): i. m.; Moscovici (2017): i. m.; Moscovici (2013): 1. m.

% A szerz6dés magyar nyelvii szovegét lisd: Sztiray Zoltan: Romania szerz8dése az antanthatal-
makkal. Uj Latéhatdr, 31. (1980), 1. 76-90.

7 Ormos Miria: Padovdtsl Trianonig 1918—1920. Budapest, Kossuth, 1984. 79-93.

7t Adam-Ormos (1999): i. m. 55. sz. irat. Idézi még: Gulyds (2018): i. m. 165-166. Ldsd még:
Moscovici (2013): i. m. 261.

2 Piiugan (1993): i. m. 113-114.

7 Piiugan (1993): i. m. 135.
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A Bansag szerb megszilldsit kovetSen a romanok gy érezték, hogy a magyarok
és a szerbek Gsszejitszanak, mert megosztottdk egymads kozott a polgari és a katonai
hatalmat. Ennek tulajdonitottdk, hogy a szerb katonasig megakaddlyozta, hogy
a helyi romanok nagyobb szimban vegyenek részt a gyulafehérviri népgytlésen. Ion
Flueras és Iosif Jumanca el tudtak menni, de sokan valéban tdvol maradtak az egye-
stlés kimondasatél.” Ezért a romén tobbségi telepiiléseken ,kis Gyulafehérvirokat”
tartottak, hogy ezzel is kifejezzék szolidaritisukat a népgyilés résztvevéivel.”

A megszall6 francia csapatokat, amelyek egy pufferzénit kivantak létrehozni
a romdnok és a szerbek kozott, a romdnok 6rommel fogadtik. A bukaresti szer-
z6dés mar emlitett passzusa miatt nagy reményeket fliztek Franchet d’Espérey
tabornokhoz és a francia hadsereghez. A Lugoson megjelené Drapelul cimi lap
orvendetesnek tartotta, hogy a Belgradba utazé magyar kildéttséget a tdbornok
hidegen fogadta. A cikk iréja szerint a francia katonatiszt politikai orientdcidjat
mutatta, hogy mindahdnyszor Kdrolyi azt emlitette, hogy ,les hongrois” (unguri),
a tabornok kijavitotta, hogy ,les madjares” (maghiari). Franchet d’Esperey elmondta
a magyar kildottségnek, hogy a francidk mindaddig szerették a magyarokat, mig
azok a németek ellen harcoltak, de 1867-ben Magyarorszdg a németek szolgéja lett.”

A roman vezetSk azonban nem voltak ennyire lelkesek Farret tdbornok személyét
illetden, mert gyands volt szimukra, amiért j6 kapcsolatban volt Réth Ottéval.””
Emiatt a romédnok szemében a francia tiszt ,magyarbaratnak” szamitott. Ebbéli
meggy6zédésiiket timasztotta ald az is, hogy 1919. dprilis 12-én, Lugoson, ma-
gyarok és németek szimpitiatiintetést szerveztek Farret tibornok mellett, ahol Réth
Ott6 azt szénokolta, hogy a Bansigban senkit se hivjanak romannak, magyarnak,
németnek vagy szerbnek, hanem banatinak.”® Réth e szavai is arrdl tandskodnak,
hogy egy régidhoz kéthets azonossagtudat kialakitdsan faradozott, amelyet azonban
a romédnok nem tudtak magukénak vallani.

A romin torekvések viszont a bansigi németek dontd részének akaratdval is
szembekertiltek, akik —a magyar érdekekkel 6sszhangban — Magyarorszag tertileti
integritisinak megérzésével képzelték el jovéjiket. Kozéjik tartozott Muth Géspar
tgyvéd, Blaskovics Ferenc kanonok és Kriuter Ferenc képvisel§ is, akik egyarant
ellenezték a teriilet Romédnidhoz és Szerbidhoz valé csatlakozasat. Ugyanakkor
volt a bansdgi németeknek egy sziik kore (Rudolf Brandsch képvisel és Viktor
Orendi-Hommenau publicista, kultdrpolitikus), amely Romdnidval és a roman
érdekekkel szimpatizalt, igy a bansigi német eliten belil éles torésvonal alakult ki,

7+ Hausleitner (2014): i. m. 70.

7> Errél részletesen lasd: Piiugan (1993): i. m. 132-140.

76 Delegatii maghiari la Belgrad. Evacuarea militard a Ardealului si Banatului. Drapelul, 1918. no-
vember 12.

77 Moscovici (2013): i. m. 223-236. ,Intr-o zodie tristi cu generalul Farret” cimd fejezet.

® Piiugan (1993): i. m. 166.
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de az utébbiak létszamuknal fogva nem képviseltek egyenld salyt.” Tulajdonképpen
az el6bbi csoporthoz kétédik a Bandti Koztarsasig gondolatinak a tovabbélése is.

A Baniti Koztirsasdg utéélete

Miutén 1919. julius 27-én a szerb csapatok elhagytik Temesvirt, augusztus 3-dn
a varosba bevonult a romdn hadsereg, és ezzel elfoglalta a Bansiagnak azt a részét,
amelyet a nagyhatalmak Kiiliigyminiszteri Tandcsa 1919. majus 23-4n Romdnidnak
itélt. A hatdrokat 1923. november 24-én véglegesitették, a régié harom megyéjét
pedig hdrom orszdg kozott osztottdk fel: Krass6-Szorény és Temes virmegye na-
gyobb része Romdniahoz kertilt, Torontdl virmegye Szerbidé lett, Magyarorszagnak
minddssze nyolc telepiilés jutott a térség északnyugati csticskébdl.

A Bénati Koztdrsasdg gondolata azonban nem sziint meg 1919 februdrjéban, sem
a térség felosztasival. 1919. december 10-én®® és 1920. aprilis 16-4n® a bansagi
svabok Sir George Russell Clerk Magyarorszdgra kildétt brit diplomatdhoz for-
dultak, azt kérve, hogy a wilsoni elvek alapjin hozzdk létre a banati koztarsasigot.
Felvetésiik azonban visszhangtalan maradt.

A Biniti Koztirsasig eszméje mindazoniltal ma is él. Onillé Facebook-cso-
portjuk van, amely koérilbelil 9800 kedvel6t szamlal. A sors kiillonos fintoraként
a binsagi romanok korében ¢l mindmadig leginkabb ez a gondolat, amit mi sem
bizonyit jobban, mint a romén nyelvi bejegyzések nagy szama.

A Baniti Koztarsasag 20 év tavlatdbol R6th Ott6 szerint csupdn egy legenda volt,
egy hiedelem, amit azonban soha nem cifolt meg, mert ugy litta, hogy az akkori
koriilmények megkévetelték ennek fenntartasat.

Ahogy a bevezetében utaltam rd, nem tudjuk eldonteni, hogy mennyire volt
legenda vagy valdsig, az azonban az eddigiekbdl is lithat6, hogy mindenképpen
egy fontos gondolat volt a torténelem akkori szerepléi szamara. Es a ,banatisag”
mint identitdsformalé er nem egy feliilrdl eréltetett tirsadalomszervezédési kon-
cepcid, hanem egy alulrdl szervez8dé torténeti képzédmény volt, amely bizonyos
szempontbdl mdig létezik.

7 Pilisi (2014): i. m. 78.

80 Sir George Clark a legfébb bizottsig elstt tolmdcsolja a nemzetiségi kisebbségek kivdnalmait.
8 Orai Ujsag 1919. december 10. 4.

81 Koékai (2010): i. m. 318.
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taldlhat6 fel. — Beszélgetés dr. Réth Ottéval, a volt ,Banati Koztarsasig” kormanybiztosdval.
Brasséi Lapok, 1938. december 25.
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https://web.archive.org/web/20181216070711/www.bjt2006.org/GN_mini_Roth_Otto_3717.pdf; https://web.a
https://web.archive.org/web/20181216070711/www.bjt2006.org/GN_mini_Roth_Otto_3717.pdf; https://web.a
https://web.archive.org/web/20181216070711/www.bjt2006.org/GN_mini_Roth_Otto_3717.pdf; https://web.a
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00019/pdf/09.pdf
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_banati_koztarsasag
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_banati_koztarsasag

Banati Koztarsasig: valésig vagy legenda?

Népparlamentté alakitjak a Bandti Néptandcsot. Az Esz, 1919. januar 1.

Sir George Clark a legfébb bizottsig elstt tolmdcsolja a nemzetiségi kisebbségek kivanalmait. § Orai
U]m’g, 1919. december 10.

Vértelen forradalom orszdgszerte. Népszava, 1918. november 1.

'The Banat Republic: Truth or Legend?

According to historical memory, the Banat Republic was proclaimed in the Banat
region (a multi-ethnic area situated among the rivers Danube, Tisza and Maros that
is divided between Romania and Serbia today) after World War I. It was a small
state that only the Hungarian Karolyi Government recognised. It might even be
the case that those who talked about its existence believed in a legend or that this
belief resulted from the misunderstanding of different declarations. In this paper we
cannot give a definitive answer, yet we attempt to go through the following ques-
tions: 1. Did the Banat Republic exist or not? 2. If it existed, how long did it exist?
3. Who proclaimed it and when? 4. What was its goal? 5. How did the nationalities
in this region relate to the Republic?
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Az elsé igazi temesviri magyar szocidldemokrata, avagy
az utolsé bansigi magyar uriemberek egyike?

Rdth Otté és a Bansdgi (Bdndti) Koztdrsasdg —
tarsadalomtorténeti hattérvizlat®

Bevezetés

Réth (Roth) Ottérél Nagymutnok, 1884. december 6. — Temesvar, 1956. dprilis 20.)
a magyar értelmiségi kozvélekedés magit tdjékozottnak vélelmez6 jeles képvisels-
inek — a torténészek krémjét is beleértve — két dolog juthat automatikusan eszébe: 6
volt 1918. oktdber 31-én a kérészéletli Bansdgi (Banati) Koztarsasig kikidltéja, majd
1919. februar 21-ig polgéri kormédnybiztosa (mindenesetre valamiféle fSembere, ama
zavaros események egyik f8szerepldje), illetve (bar ez mér csak a bennfenteseknek
yugrik be”): ugyancsak 6 volt az, aki 1919. marcius 21-én a magyar szocidldemok-
ratdk és kommunistdk vezetSségének ligydonts budapesti tanicskozasin egyediil
szavazott a partfuzié — tulajdonképpen a bolsevizmus — ellen.?

E két mozzanat maris méltan keltheti fel érdeklédésiinket, ennek ellenére egé-
szen a legutébbi id6kig a magyar torténetirds f6sodra meglehet6sen mostohdn bant
mind a személyével, mind pedig a nevétdl elvilaszthatatlan , Bansdgi (Bandti) Koz-
tarsasdg” histéridjaval.’ Az utébbi mésfél évtizedben azonban egyre tobb adat, lexi-

Kecskeméti Kdroly (1933-2021) emiékére

Réth Ott6 ,1919. mércius 21-én a szocidldemokrata part orszdgos partvalasztmanyiban (Bpesten)
a kommuin ellen foglalt 4llast és nyiltan ellene szavazott.” Osvat Kdlmén: Erdeélyi lexikon. Oradea—Nagy-
virad, Szabadsajté Konyv- és Lapkiadé Rt., 1928. 252. Lisd bévebben: Bohm Vilmos: K¢t forradalom
tiizében. Oktéberi forradalom. Proletardiktatira. Ellenforradalom. Minchen, Verlag fiir Kulturpolitik,
1923. 249-250.; Juhész Nagy Sandor: A magyar oktéberi forradalom torténete (1918 okt. 31-1919 marc. 21).
Budapest, Cserépfalvi, 1945. 493. Hajdu Tibor szerint is R6th ellenezte a szocialista part egyestilését
a kommunistakkal. Hajdu Tibor: 4 Magyarorszdgi Tandeskoztdrsasdg. Budapest, Kossuth, 1969. 37. Vo.:
Ormos Maria: Padovdtsl Trianonig 1918-1920. Budapest, Kossuth, 1983. 416. (88. jegyzet). Egy mésik
munkdjiban Hajdu Réthot ,jobboldali szocidldemokrata” vezetének nevezi, aki, akdrcsak az erdélyi
Vincze Sindor, ,a magyar nemzeti torekvések szolgalatiba probaltik dllitani a munkassigot”. Hajdu
Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom. Budapest, Kossuth, 1968. 164., 190.
* Az 1986-ban megjelent haromkétetes Erdeély torténetében neve csupan egyszer van megemlitve.
Szész Zoltan (szerk.): Evdely torténete. 111. kotet. Budapest, Akadémiai, 1986. 1721.

d.) https://doi.org/10.36250/01038_03
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koncikk, feldolgozis, dokumentum kertilt napvilidgra romédn, német és angol nyelven
is, ennélfogva szerepe és kockdzatos villalkozdsdnak jelentGsége is mindjobban az 6t
megilletd helyre kerilt.* Ellenben néhdny sebtében odavetett jelz6n® kiviil alig utalt
valami Réth személyiségére, egyedi, csupdn rd jellemz8 karaktervondsaira.

Az alibbiakban az eddig napvildgra kerilt forrdsanyag alapjin Réth Otté
habitusdnak és személyiségjegyeinek megrajzoldsira tesziink kisérletet. Megpro-
baljuk viszont azt a kozeget, tirsadalmi/szociolégiai/ideolégiai kornyezetet is
telvizolni, amelybdl vétetett, s amelynek idedltipikus 6sszegz8dése, ha ugy tetszik
kvintesszencidja 6 maga volt. Amely nem volt folytathaté sem egyik (a ,nemesi
polgarisodds” kiteljesedése, végigfuttatisa, szabatosabban: egy citoyen tipusu
yeuropéer” magyar polgédrsdg kialakuldsa), sem pedig a miésik, az ,igazi” magyar
szocidldemokricia irinydba. Amely szerencsés esetben szerves része, egyik vilfaja
lehetett volna az 1910 koriil félbe-, negyedbemaradt, mert kiteljesedni nem tudd, sét
az 1948-1989 kozotti ,szocialista tirsadalomdtalakit kisérlet” kovetkezményeként
tovabb torzulé magyar (szocialista) , polgarosoddsnak”.

A ,nemesi polgirisodas” fogalmat Téth Zoltan® és Takdcs Péter’” munkdibél
vontuk el, és ebben az értelemben haszniltuk 2002-es esszékotetiink alcimében?®
és gondolatisigdban, valamint 2006-o0s és 2010-es monografiaink’ koncepcidjiban.
Ugyanezt a felfogist prébaltuk érvényesiteni és tovabb drnyalni a két korabbi
valtozat szervesnek remélt Gsszeillesztésébdl és kiegészitésébsl 2020 Gszén szii-

+ Itt Marchut Réka kétetinkben is szerepls fontos kistanulménydt és Romsics Ignac 2018-as

osszefoglaléjat emlithetjiik elsdsorban, amelyek az id6kézben szintén megszaporodott romén for-
rasokat is kimeritGen hasznositjik. Romsics Ignac: Erdeély elvesztése 1918—1947. Budapest, Helikon,
2018.95-97., 114., 183-189., 225., 231., 250. Tovabba: Kékai Sandor: Illuzidk és csalédasok: A Ban-
sagi Koztarsasdg. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2. (2009), 2-3. 63-74.; Botlik Jézsef: A Banittdl
a Murdig. A magyarsig nemzeti onvédelmi kisérletei 1918-1919 forduléjin. ARACS, 9. (2009),
1. 8-24.

> Ilyen példdul a Korda Istvin Réth Ottéval készitett 1938-as interjija egyik sz66sszetétele: ,szokott
fanyar humoréval”. Korda Istvin: A huszéves ,Baniti Koztirsasig”, amely voltaképpen csak legenda
volt és amelynek egyetlen tirgyi bizonyitéka egy Franchet D’Espérey tabornokhoz intézett diplomd-
ciai iratban taldlhat6 fel. Beszélgetés dr. R6th Ottéval a volt ,Banati Koztdrsasdg” kormanybiztosaval.
Brassdi Lapok, 1938. december 25. 7.

¢ Téth Zoltin: A rendi norma és a ,keresztyén polgdrisodds”. Tarsadalomtorténeti esszé. Szdzadveg,
(1991), 2-3. 75-130.

7 Takdcs Péter: Adalékok a nemesi polgdrosodas utvesztSihez. Egy szolgabiré portréja a dualizmus
kordban. In Somogyi Eva — Burucs Kornélia (szerk.): Polgdrosodds Kézép-Eurdpaban. Tanulmanyok
Handk Péter 70. sziiletésnapjdara — Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Handk zum
70. Geburtstag. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1991. 57-71.

8 Borsi-Kalman Béla- Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok a ,nemesi polgdrisodds”
témakérébél. Pécs, Jelenkor, 2002.

9 Borsi-Kalman Béla: Of nemzedek, és ami elétte kivetkezik. .. A temesvari Levente-por 1919-1920. Bu-
dapest, Noran, 2006; Borsi-Kdlméan Béla: Ifj. Niamessny Mihdly és a temesvdri Levente-per
1919-1920. Budapest, Helikon, 2010. (A csengerujfalusi O’svéth és vele rokon csalddok torténete,
dokumentumai és irsai.)
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letett konyviinkben' is, két irdnyban tagitva, illetve mélyitve azt. A régiesen irt
fogalom —a ,polgdrisodds” — egyik dltalunk ismert elsd formdjat, , keresztény polga-
risodds” alakban Eo6tvos Jozsef 4 XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra
cimd mivében talaltuk meg." A korabeli fogalomhasznilat megértéséhez megke-
rilhetetlen Halmos Karoly dltalunk igen sokszor idézett frappans 6sszefoglaléja. '

Réth Otté csalddi hdttere

Réth Ott6 dr., foglalkozdsira nézve tigyvéd, korabbi temesviri tevékenységérsl kevés
adatot taldltunk, minddssze hirom régi, meglehetdsen széfukar lexikoncikk,® egy
romdn nyelv{i temesvari kisenciklopédia,'* tovabba két angolul megjelent djabb ke-
let vilaghdlos 6sszefoglalé ™ 4ll rendelkezésiinkre. Ezekb6l tudhat6, hogy nem volt
6shonos a Bansdg székhelyén: a Krass6-Szorény virmegyei Nagymutnokon sziletett
1884. december 6-dn. SziilShelyérdl ez olvashaté Fényes Elek 1851-ben kiadott
klasszikus mdvében:'® ,Mutnik (Nagy-), oldh falu, Krass6 virmegyében, utolsé posta
Bozsurhoz 2 1/4 6ranyira: 6 katholikus, 936 6hit( lakossal, anyatemplommal, hegyes
hatirral” Ezek szerint Nagymutnok tipikus kelet-bansdgi, dimbes-dombos roman
telepiilés, amelyrdl egy madsik forras azt kozli, hogy kézvetlenil a trianoni békeszer-
z6dés el6tt Krass6-Szorény virmegye Temesi jardsihoz tartozott. A Binsigban
a dualizmus kordban megindult nagy ardnyd modernizécios, betagozédisi s egyben

10 Borsi-K4lméan Béla: Kisfiiik a nagy vibarban. A temesvari ,Levente-por” — az elsé romdn ,irredenta
per” — torténete, 1919—1922. Budapest, Kortdrs, 2020.

1 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 11. kotet. Budapest, Magyar
Helikon, 1981. 5.

12 Halmos Karoly: Polgir — polgdrosodds — civilizacié — kultira. A tirsadalomtorténet alapvetd kate-
goridirél a XIX-XX. szazadi lexikon- és szétarirodalom tikrében. Szdzadvég, (1991), 2-3. 131-169,;
Halmos Karoly: Koirség és koltészet. Eszmék gazdasdag- és tarsadalomtirténete. Budapest, UHarmattan,
2021. 15-52. Ugyancsak haszonnal forgathaté Tékéczki Lisz16: Vitairat a magyar polgdroso-
disrél — Alom és valésdg. Szazadvég, (1991), 2-3. 49-59.; Benda Gyula: A polgirosodds fogalmanak
torténelmi értelmezhetdsége. Szdzadvég, (1991), 2-3. 169-177. V6. tovibbi, f6ként magyar nyelvd
szakirodalmi tdjékoztatéval: Kévér Gyorgy: Kulturdlis rétegz8dés és tarsadalmi értékrend a magyar
kozéposztily torténetében. (Kosa Laszlé hatvanadik sziletésnapjira). In Vonyé Jozsef (szerk.):
Tirsadalom é kultiira Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Tanulmdnyok. Pécs, Magyar Torténelmi
Térsulat, Pro Pannonia Kiadéi Alapitviny, 2003. 35—44. Lisd még ehhez a 97. sz. jegyzetet is!

13 Damé Jend (szerk.): Ki kicsoda? A bansdgi kozélet lexikonja. Timisoara—Arad, Lexika Kiadévillalat,
1931. 277.; Osvit (1928): i. m. 252.; Anton Peter Petri: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums.
Marquartstein, Breit, 1992. 1608-1609.

" Minipedia Iudaica Timisoreand. Culegere de informatii despre personalititi si intreprinderi evreiesti
Lucrare inceputi in noiembrie 2014 de redactorii, Getta Neumann si Irina Stern, si cititorii paginii
web www.bjt2006.0rg, 207-210.

5 Lasd Otto Roth oldalat a Wikipédidn.

16 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra, mellyben minden vdiros, falu és puszta, betiirendben
koriilmenyesen leiratik. Pest, Kozma Vazul, 1851.

57


https://en.wikipedia.org/wiki/Otto_Roth
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-BABC3/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-BABC3/

Borsi-Kidlméan Béla

magyarosoddsi/magyarositdsi folyamat minden jel szerint nem ért el a Kranovacsky
csaldd foldesuri birtokat képezd kis faluig, amelynek lakossagit a szdzadfordulén is
doéntSen romédnok alkottdk. '

Aki egy ilyen k6zosségben cseperedik fel, az még akkor is megtanulja a tobbség
nyelvét, ha netdn ezt nem is ambiciondlja. Hat még ha édesapja a helyi szeszf6zde
tulajdonosa, aki feltehetSen druba is bocsitja italvdlasztékat.'®

A Réth Ottéval kapcesolatos talinyok egyike éppen az, hogy az ltalunk ismert
kutfékben sehol sem olvashaté fehéren-feketén, hogy a német (s a jelek szerint
a francia) mellett minden bizonnyal kitlinden tud roménul is, ami vagy azt jelenti,
hogy ezt a réla megemlékez6k magitdl értet6dének tartjik, vagy pedig azt, hogy
abban a szakmai/értelmiségi/politikai kozegben, amelyben Réth Otté szociali-
z4lédott, ez a mozzanat ugyan fontosnak, de csupan mdsodlagosnak tekinthetd.
Mert barmilyen mellbevigénak t(injék is ez tobb mint szdz évvel Trianon utén,
a bansagi s f6ként a temesviri kozélet dominans nyelvévé a 20. szazad els6 évtize-
dében immar a magyar vilt. Mégpedig annak ellenére, hogy a Temesvidék (kivalt
Krass6-Szorény virmegye) jelentSs, ambdr az egész régiot tekintve mégis csupin
viszonylagos romdn tobbséggel, a székviros pedig viltozatlanul németes jelleggel
birt. Ugyanez a magyarosodds volt érvényes a szintén nagyszamu s a térség korsze-
rlsitésében nagyon jelents szerepet jatszo zsidésagra is.

Réth Otté neve ugyanakkor — a Binsdgi Koztarsasig masik korménybizto-
sdval, az 1881-ben Kolozsvirt sziletett Jakobi Kdlmdnéval® ellentétben — nem
szerepel a Zsidd Lexikonban. Napjaink legtdjékozottabb Temesvirral foglalkozé
szakembere, Szekernyés Janos kutatdsi anyagabdl az deril ki, hogy a temesviri
reformatus felekezet tartotta nyilvin. Csupdn kapcsolatrendszerébdl, és — mint
késébb még ltni fogjuk — a cionizmusrdl kialakitott allispontjabdl gyanitottuk
a bansagi tdrsadalomfejlédéssel 6sszefiiggd kutatisaink kezdetén, hogy olyastéle
szabadgondolkodé kornyezetbél szarmazhatott, amely a nagykarolyi Jdszi csalddot
is jellemezte: a felekezeti hovatartozdsnak és a zsidé szarmazasnak alig tulajdo-
nitottak jelent8séget.?® Erre utal az az Gj adat is, miszerint az 1920-as budapesti
fogolytorzskonyvben felekezetnélkuliként vették lajstromba.?! A problémit a kései
krénikas szdmdra az okozza, hogy a Réth familia nagymutnoki és lippai életére
egyelére semmiféle adattal nem rendelkeziink. Nem ismerjiik anyja nevét, s azt
sem tudjuk, hany gyerek volt a csaladban. Errdl csupan annyi tdimpontunk van,
hogy a szdszvirosi Kuin Kocsard Gimndzium torténetét feldolgozé kismonogrifidban

17 Lasd a teleptilés Wikipédia-oldalit.

Nicolae Brinzeu: Memoriile unui preot batran. Timisoara, Fundatie Triade, 2008. 51.

¥ Ujvari Péter (szerk.): Zsido Lexikon. Budapest, Pallas, 1929. 405.

20 Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, Osiris, 2003. 18-19. V&.: Pelle Janos: Jdszi Oszkdr. Elet-
rajzi, eszme- és kortorténeti esszé. Budapest, Kairosz, 2001. 201., 253.

2 Budapest Féviros Levéltira, Fogolytorzskonyvek (1895-1950), Fogolytorzskonyv 1920. VII.102. a.
1234. Vé.: az 54. sz. jegyzettel!
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az ,érettségi vizsgalatot” sikerrel letevé névendékek kozott az 1882-es évfo-
lyamban Rdth Jakab (késébb Bécsben praktizald orvos), az 1894-ben érettnek nyil-
vinitottak kozott pedig Rozh Armin neve bukkan fel, akirél viszont kitfénk azt
is kozli, hogy — 1897-ben — ,joghallgaté Budapesten”.?? Benne esetleg — analdgids
alapon, hiszen Otté is az tigyvédi pélyat valasztotta, s maga is a pesti egyetemen
folytatta kés6bb tanulmanyait — Réth testvér- vagy unokabidtyjat gyanithatjuk.
Az utols6é romdniai (temesviri) magyar neolég férabbi, Neumann Erné lednya,
Getta Neumann (Gyorgyi) jabb kutatdsaibél immar biztosan tudhaté, hogy Otté
1926-ban Poginy Rozalidval kotott hizassigot, akinek egy linytestvére az eskiivé
utdn hozzijuk koltozott, és segitett a hirom R-betds fiugyerek (Roland, Rudolf és
René) felnevelésében. Nem tudjuk, hogy Réth Otté miért nem volt teljesen elége-
dett sajit reformatus felekezetével, mert fiait a rémai katolikus anyaszentegyhiz
hitkozosségébe iratta be, de egyikik sem kapott valldsos nevelést. Tény viszont,
hogy mindhdrman a Piarista Liceumban végezték kézépiskolai tanulményaikat,
amelynek tanitdsi nyelvét ugyan az 4j f6hatalom 1920 utin romdnra valtoztatta,
de ,kegyesen” megengedte, hogy a szerzetes tandrok magyar nyelvet és irodalmat
is oktathassanak.

A csalddi nyelv mindvégig a magyar volt

Réth Otté hitvesét villalkozo kedvd, talpraesett, erés akaratu és elegins asszony-
ként jellemzik forrdsaink, aki valamikor az 1920-as évek elején vette dt a Pittoni
Lenke tulajdondban 1év6, 1916-ban alapitott Pittoni-fotémihelyt, és — eredeti nevét
megtartva — Temesvir legnépszert(ibb fényképészmiihelyévé fejlesztette. A két holgy
nagyon koézeli bardtsigot dpolt, amelyet nyilvan tovabb erdsitett, hogy Lenke elsé
térje haldla utin Réth Otté kormdnybiztos kollégdjanak és baratjanak, Jakobi Kél-
mannak mondta ki a boldogité igent, s 1941-ben kivindoroltak Palesztindba. Akar-
csak Réth Ott6 halala utin nem sokkal Rozilia is legkisebb fidval, az orvosbiolégus
Renével —immar Izraelbe. A masik két fid koziil Roland gyermekorvosként dolgo-
zott Bukarestben, mig Rudolf mérnéki diplomat szerzett, és Kanadat valasztotta.
Pogény Rozilia sirja Jeruzsilemben van, az utolsé Réth fia 2015-ben hunyt el
Mivel a két idézett mutnoki Gsszeirds egyikében sem szerepelnek izraelitik,
logikailag ebbdl az a kovetkeztetés adédott, hogy esetleg mar R6th Otté atyja ki-
keresztelkedhetett. Ezt a feltételezést viszont a Kutin Kocsird Gimnazium 1903-as

22 Désa Dénes: A szdszvdrosi ev. ref. Kiin-kollegium torténete. Sziszvaros, (k. n.), 1897. 206., 209. Lasd
még ehhez: Ablonczy Baldzs: A szdszvirosi kollégium és az impériumviltas. Trianon 100, 2021. dp-
rilis 28.

% Az adatok Neumann Gyorgyi 2021. februdr 28-i keltezést elektronikus magédnlevelébdl szar-
maznak.
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értesitSje egyértelmien cdfolja: hésiink itt mézeshittiként van feltiintetve.?* Otté
zsid6 szdrmazdsat volt osztdlytdrsa, Nicolae Brinzeu emlékiratai nem emlitik,
minden bizonnyal azért, mert egyszertien ,nem volt téma” a szdszvarosi reformatus
kollégium messze £61don hires volt tolerdns, liberilis, teljesitményorientilt szelle-
miségérol.

Brinzeu tisztelend6 ur koziréként is ténykedett, pélydja csicsdn pedig a lugosi
gorogkatolikus plébanidn teljesitett szolgdlatot, s a magyar kisebbségtorténet egyik
legfontosabb alakjaval, a sokdig szintén Lugoson tevékenyked$ 6rmény eredetd
Jakabfty Elemérrel® is j6 kapcsolatot dpolt.

A hires kollégiumnak a magyar nemzetépitésben (pontosabban: megtartisban)
jatszott szerepét roman novendékei valészinileg érzékelték, de a tandri kar tolerdns,
empatikus magatartdsa és az egyiitt toltétt hét-nyolc esztendén dt szerzett k6zos
élmények ezt elfogadhatéva tették. Utdlag sem lehet ellenben pontosan tudni,
hogy a tébbnemzetiségil tanuléifjisig tisztdban volt-e azzal, hogy ez a szdmukra
rendkiviil rokonszenves, egyéniségiikbe egy életre kitorolhetetlentl beivédé szelle-
miség a magyar reformkor szimos, nem magyar eredet(, az 6roklott rendies jellegi
presztizshierarchiiban felkapaszkodni vidgyé orszaglakos szamara is vonzé nemesi
liberalizmus volt, valédi tétje pedig a francia tipusi magyar nemzetdllamisagnak
a ,torténelmi orszdg” egész tertletére valo kiterjesztése lett volna.

Errél, meglehetdsen kendézetlen megfogalmazasban ezt talaljuk a fontebb hi-
vatkozott 1897-ben kiadott kollégiumtorténetben:

»Es hogy e [dél-erdélyi, kiilondsen hitszegvidéki] nemesség fennmaradott, hogy nyelvét
és vallasit szetszort volta dacdra megdrizte, s igy a magyar nemzet javira megmentetett,
azt nagyrészben a szaszvirosi ev. ref. kollegiumnak lehet kdszonni. Ez intézet nélkil nagy
valészintiséggel a koznemesség is elolihosodott volna, mint a hogy szimos magyar paraszt
koézség elolihosodott.” 2

Maris benne vagyunk tehdt a magyar—romén kapcsolatok fésodraban, amelynek
er6terébdl ugyan a kozépfokd tanulményaikat a millennium kérnyékén kezds,
s az Uj évszazad elsé éveiben befejez6 ifji emberek nyilvin nem is tudjik magukat
tokéletesen kivonni, de az bizonyos, hogy az erdélyi magyarsig egyik legveszélyez-

2 A Kuin Kocsird Gimnézium 1903-as értesitdje.

% Itt jegyzendd meg, hogy a Bansigi (Baniti) Koztarsasig histéridjanak és Réth Ottd ebben jit-
szott szerepének mindmdig egyik leghitelesebb forrasa Jakabffynak Pill Gyorggyel egyiitt jegyzett
alapmunkéja: 4 bansdgi magyarsdg hiisz éve Romanidban 1918—1938. Budapest, Studium, 1939, illetve
a Roth Ottéval készitett, ebben kozzétett interju. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 12-13,, ill. a 13. lapon
talalhatd, a kovetkezd oldalra dtnyulé 3. sz. hosszu jegyzetben. A masik fontos kutfé Réth Otténak
a Temesvarer Zeitung 1927. szeptember 25-i szimdban megjelent interjija. Vasile Dudas: Romania,
Serbia si Ungaria in timpul primului rizboi mondial. Unirea Banatului cu Roménia. In Victor Neu-
mann (szerk.): Istoria Banatului. Studii privind particularititile unei regiuni transfrontaliere. Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2016. 569. (A 36. sz. jegyzetben.)

26 Désa (1897): i. m. 17.
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tetettebb végvardban 1évé miintézmény dltal terjesztett francia mintaja magyar
dllameszme nem teszi lehetetlenné az életre sz6l6 baratsigok spontin kialakuldsit.
Epp ellenkezdleg, valéban tartés kapesolatok jottek 1étre.?’

1. dbra: Balrdl jobbra: Rith Ottd, Tokés Erné, bukaresti ev. ref. piispokhelyettes (a magyar kisgazdapdrt
elncke), Roth Rozdlia fényképész, Roth Ottd felesége, dr. Nicolae Brinzeu, dr. Petru Groza, Temesvar,
1936. augusztus 31.

Forrds: Arhiva dnei Pia Brinzeu

Nicolae Brinzeu emlékirataibél immar pontosan tudhaté, hogy Réth Otté
1895. szeptember elején kezdi kézépfoka tanulmanyait a szdszvarosi reformdtus
gimndziumban. A késébbi lugosi kanonok ezt jegyzi fel a szomszéd szobaban laké

27 Lésd: Getta Neumann O prietenie legendard — un politician ortodox, un avocat evreu §i un preot
greco-catolic (Petru Groza, Otto Roth si Nicolae Brinzeu) cimi kitind kistanulmanyat. (Minipedia
Tudaici Timisoreand.) A bels6 erdélyi szérvinyvidékek (igy Szdszviros) lakossdginak valés magyar
nyelvtuddsdrdl, de a magyar nyelvli kozigazgatis ellenére az itteni kozdsségekben spontin médon
kialakult ,transzetnikus”, viszonylag tolerans ,élhets” atmoszférajarol lisd bévebben: Berecz Agoston:
The Language of Street Signs in Dualist Transylvania and the Banat. Acta Universitatis Sapientiae,
Philologica, 11. (2019), 2. 23-36. Tovibba Berecz Agoston: Nyelvi jogok a dualista Magyarorszig
igazsigszolgaltatisiban. Muiltunk, 65. (2020), 3. 91-124.
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osztalytarsarol: ,[...] dpolt arca kisfid, élénk tekintete eldrulja, hogy nagy hirnévre
fog egyszer majd szert tenni az orszdgban: egy lippai szeszgyaros fia, R6th Ott6.”#

Ennyi, és semmi tobb: a leghalvinyabb célzds sem torténik a R6th familia ere-
detére. Aminthogy a kovetkezd passzusban sem, amely az akkor 13-14 éves Réth
Ott6 személyiségének két jellemzd vondsit egyidejtleg rogziti: ,[...] harmadikos
korunkban elhatdroztuk, hogy kiadunk egy folyéiratot. Réth Otté volt a legmeré-
szebb koziilink, régvest kinevezte magit f3szerkesztSnek, a két szerkeszté [Natan]
Hirsch és én voltunk [...].”%

Vagyis a leendd kormdnybiztos nincs hijin sem a batorsignak, sem a kezdemé-
nyezkészségnek, mi tobb: a vezetd szerep betdltéséhez elengedhetetlen 6nbizalom
sem hidnyzik bel6le, amelynek donté fontossiga van a mindenkori — és minden
emberi k6zosségben 1étez8 — spontin erérangsorok kialakulasaban s életre sz616 rog-
ziilésében. Raaddsul, akinek ilyen vezetdi ambicidi vannak, nem drt, ha konnyedén
ki tudja fejezni a gondolatait, azaz fejlett a kommunikdciés képessége. Marpedig
a 19-20. szdzad forduldjin, akarcsak Kossuth Lajos Pesti Hirlapja idejében, semmi
sem alkalmasabb eszkoz erre az Gjsagirasndl. Masképpen szélva Nicolae Brinzeu,
akdr egy kitiné fotografus, pillanatfelvétel formdjiban ragadja meg serdilékora
baritja jellemzd karaktervondsait, nem elhanyagolhaté hirlapiréi munkassagit is
mintegy megelGlegezve.

Réth Ott6 1903 juniusiban érettségizett a ,Kan-Tanoddban”. Egy mésik osz-
talytarsat, egyszersmind Brinzeu mellett legkozelebbi baritjit Groza Péternek
hivtak, aki csupan egyetlen nappal volt fiatalabb néla, s hozza hasonléan — Brinzeu
szavaival — ,bekertlt a Torténelembe”.** Groza azonos a ,népi demokratikus” Ro-
mania Gheorghe Gheorghiu-Dej melletti mdsik emblematikus figurdjaval, dr. Petru
Grozaval, aki késébb tobb alkalommal is hatékonyan 1épett kézbe, ha gyerekkori
barétai bajba kertiltek.?! Akik a maguk szerényebb eszkozeivel szintén minden t8lik
telhetSt megtettek, ha Groza szorult némi erkolcsi-politikai tdimogatasra. *

28 Brinzeu (2008): i. m. 51. E passzusbdl logikailag az kovetkeztethetd ki, hogy a Réth csaldd Otté
sziletése utdn, de még 1895 elért bekoltozott Lippara. Réth lippai éveirdl nincsenek ismereteink,
nem hozza széba gyermekkorit az dltalunk ismert interjuiban sem. Lasd: Nicolae Brinzeu: Jurnalul
unui preot batrin. Timisoara, Editura Eurostampa, 2011. 555.

2% Brinzeu (2008): i. m. 77.

30 Brinzeu (2008): i. m. 98.

311947 és 1957 kozott lediktalt emlékirataiban az erdélyi romdn allamférfi a kozkézen forgé ,hiva-
talos” nézeteknél bevallottan sokkal szebb képet fest — ne feledjik: az altala is reprezentalt és az el6z6,
yosztrak—-magyar” periédus zsigeri s egyben médszeres tagaddsira épils torténelmi korszak kell8s
kézepén — a kettds Monarchidban toltott gyermekkorardl és ifjusagardl. Lasd: Petru Groza: Adio
lumii vechi! Memorii. Bucuresti, Compania, 2003. 12., 14-86. V6.: Dorin-Liviu Bitfoi: Petru Groza,
ultimul burghez. O biografie. Bucuresti, Compania, 2004.

32 Egy ilyen eset 1943 végén tortént, amikor a nagy hatalmu bukaresti német nagykévet, Manfred
von Killinger Grozit tiszként Németorszigba kivinta vitetni. Réth azonnal mozgésitotta kapcso-
latait, elérve, hogy végiil maga a romdn diktator, Ion Antonescu lépjen kozbe Groza védelmében.
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Ezutin két évig jogot hallgatott Budapesten, ahol Konkoly-Thege Kdzmérral
1903-ban egyiitt szerkesztették az E/ére cimd hetilapot, 1904-ben pedig a Févdrosi
Tudosits cimi lap segédszerkesztdje volt. Réth 1904-ben jott el@szor Temesvirra,
ott pedig azonnal bekapcsolddott a szocidldemokrata mozgalomba, s annak egyik
vezetGje lett, 1905 és 1912 kozott a Temesvirt kiadott Volkswille 4llandé munka-
tarsaként. Itt kotott ismeretséget Kunfi Zsigmonddal, aki 1903 és 1906 kozott
szintén Temesvarott ,redliskolai tandr és a munkdstanfolyamok el6adéja” volt.
Réth minden valészintség szerint éppen Kunfi révén keriilt kézelebbi kapcesolatba
a budapesti szocidldemokrata elittel. Nagyon is életszertinek tetszik, hogy a magat
hamar igen befolyisos, ideoldgiai szaktekintéllyé — ,a magyar szocidldemokricia
vezetd intellektusdva” — kinévé Kunfi ajdnlotta a ndla 6t évvel fiatalabb, becs-
vagyo temesvari ismer6sét Jaszi Oszkar s talin maga Karolyi Mihaly figyelmébe,
ily médon hatékonyan hozzdjirulva Réth Otté fényes bansdgi politikai karrier-
jéhez. Nem tudjuk, konkrétan kikkel dllt még név szerint kapcsolatban budapesti
joghallgatoként, de tény, hogy ekkor és ott lépett be a Szocidldemokrata Pirtba,
amelynek — a Binsagba hazatérve — ,Réth Ott6 [...] sz6szol6janak és exponensének
szamitott Temesvaron”.** Réthot, akdrcsak egyik mentorit, Kunfit ifjikoratdl erésen
toglalkoztattdk a munkdssdg, a kétkezi dolgozdk problémai. Eldaddsokat tartott
a munkdsegyesiiletekben és szakszervezetekben, s mint fontebb mér emlitettiik,
cikkeket irt a Bansdg székhelyén szerkesztett Volkswille cimd mozgalmi lapba,
amelynek nem csupdn f6munkatdrsa volt, hanem annak alaphangjit, politikai
iranyvételét is 6 hatdrozta meg.’® Ezért — és a hdboru alatti pacifista propaganda
vadjaval — t6bb alkalommal birésag elé allitottdk, egy izben pedig egyéves borton-
biintetésre és 300 korona pénzbirsigra is itélték.* Ugyvédi mindségében maga is
védett bajba jutott elvtdrsakat.

Az 1905/1906-0s tanévben Berlinben, Ziirichben és Parizsban® folytatta jogi
tanulmanyait, s 1908-ban Pesten avattik jogi doktorrd. Szekernyés Janos és Lazir
Gruneantu kutatdsaibdl viszont kideriil, hogy Réth iigyvédi vizsgit” ugyan va-
l6ban Budapesten, a Feljebbviteli Birésdg dltal 6sszehivott Bizottsig el6tt tett, am

Dan Brudariu: Cea fost, nu mai este. Secretele istoriei noastre desvdluite de un martor ocular. Restituiri.
Bucuresti, Coresi, 2018. 6-7., 30-32. V6.: Brinzeu (2008): i. m. 501-502.

# Erényi Tibor: Egy szocidldemokrata vezetd a szizadel6n. Kunfi Zsigmond életrajzihoz. Historia,
1. (1979), 2. 5.

34 Szekernyés Janos — Borsi-Kédlmédn Bélanak (2021. mércius 4.).

% Szekernyés Janos: Két merészet 4lmodé politikus [Réth Otté és Bartha Albert] palyaképe. In
Mindenki Kalendariuma. Temesvir, (k. n.), 2011. 321.

% Réthnak mar kordbban meggylt a baja a hatésdgokkal: az 1910-es vilasztisokon megdobalta Ap-
ponyit. Emiatt 1911-ben btinvadi eljardst inditottak ellene (T6rvényszéki csarnok. Apponyi timadéi.
Budapesti Hirlap, 1911. éprilis 22. 14.), de akkor még felmentették (Délmagyarorszdg, 1911. dprilis
23.).

37 Szinte kiapadhatatlan energijdbol arra is tellett, hogy — Lippai Otté néven — a périzsi magyar
egyestiletben versmonddként is fellépjen egy misoros esten. Pesti Hirlap, 1906. dprilis 12. 14.
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»a politikai és jogi tudomdnyok doktorava Kolozsvart avattak”, ahol egy ideig szintén
didkoskodott. A temesviri tigyvédi munkakozosségbe 1907-ben kérte — prébaidds-
ként — a felvételét. Bar mar 1908-ban letelepedett Temesvarott, 6nallé tugyvédi irodat
csupan 1912-ben nyitott a Belvdrosban, az tigyvédi tibla véglegesitett tagjavd pedig
1913-ban vilt.*® Ugyanebben az évben a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért
programjéval a varos szendtordvé valasztottak.* 1915 és 1930 kozott megszakitas
nélkiil a Virosi Tandcs tagja és hossza idén it a Munkatgyi Bizottsig Békéltets
Testiletének elncke volt.* Az I. vildghdboru éveiben szolidaritdsaval és emberbarét
hajlamaival hivta fel magira a figyelmet: pénzt gydjtott a fronton elesett tgyvéd
kollégii csaladjainak megsegitésére, aminek kovetkeztében a temesvari kozélet
ismert és népszeri alakjava lépett els.

A Biénsdg févdrosiban

Réth Otté 1914-es temesviri lakcime: ,Belviros, Ligetut 2.7** Csupén érdekes-
ségként jegyezziik meg, hogy a hdztulajdonos neve: ,,Cosma Aurél dr.”, a temesviri
romansdg legtekintélyesebb vezetdje, utébb Temesvir prefektusa, majd — 1922. ja-
nudr 24. és 1923. oktéber 30. kozott — az egyik Britianu-kormany kézmunkatigyi
minisztere,* akinek tigyvédi iroddja is ugyanebben az épiletben volt. Ugyanaz
a romdn politikus, aki 1918. oktéber 31-én — szintén magyarul — kézli a magat
a temesvari Tiszti Kaszin6 szinpadin épp a Bansigi Koztirsasig vezet6jévé nyil-
vanité Réth Ottéval, hogy a helyi romdnsdg 6nalléan kivinja megszervezni magit,
jollehet a legfontosabb kérdésekben, példdul a rendfenntartisban és a kozellatdsban

3% Petri (1992): i. m. Szekernyés Janos: Temesvar kovei 563. Heti Uj Szd, 2016. oktéber 20.; Lazir
Gruneantu: Avocatii Baroului Timis 1875-2015. Timigoara, Artpress, 2015. 361-362.

¥ Szekernyés (2016): i. m. Lasd még errdl: Petri (1992): i. m. 1609. BSvebben: Josef Gabriel:
Fiinfzigjihrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung. Timisoara~Temesvir, Schwib, 1928. 82-91.
40 Stefan Both: Povestea Republicii Binitene, forma statald care a supravietuit patru luni. A fost
proclamatd de un avocat evreu la sfirgitul Primului Rizboi Mondial. Adevarul, 2017. november 25. A
temesvari Varosi Kozlonybdl szép szammal tovabbi adatok banyédszhatok ki Réth virosi politikusi
miikédésére, 1917-ben a vérosi kongresszuson is részt vett, s az sem érdektelen, milyen tGgyeket
képviselt: példaul felekezet nélkiili tanuldk katolikus iskolai addjaval kapcsolatban.

4 At the height of World War I, Roth was a noted philanthropist, collecting funds to assist the
families of lawyers who had been killed in combat. As noted by Jewish community historian Geta
Neumann, the endeavor made Roth into a »very popular« figure.” Neumann (é. n.): i. m. V6.: Damé
(1931): i. m. 277.

2 Temesvdari Cimtdr. Temesvdarer Adressbuch. Temesvar, [1914]. 112. (LelShelye: OSZK, Hung. h.
1066 tc/2.)

# A. Cosmit 1927-ben a Nemzeti Liberilis Part szineiben Temes-Torontil megye orsziggyilési
képviselgjévé, 1931-ben pedig szendtorrd valasztottik. Pilydjdhoz lisd még: #CentenarulMariiUniri
Pe urmele lui Aurel Cosma, primul prefect al administratiei roménesti din Timis-Torontal. Agerpres,
2019. augusztus 2.
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messzemenden egyitt kivin mikodni a ,Banati Néptandccsal”.** Feltételezéstinket,
hogy Réth tigyvédi iroddja ugyancsak ebben a haztdmbben volt, Szekernyés Janos
kutatdsi eredményei is megerdsitik: hiteles adatok bizonyitjdk, hogy a Réth-iroda
1922-ben valéban a Bulevardul Regina Maria (kordbban Liget ut) 2. szdm alatt
miikodott (ma: Bd. Revolutiei de la 1989).%

Az 1910-es évek elejétdl gyakorlatilag nem lehetett olyan tarsadalmi, politikai
vagy kulturélis esemény Temesviron, amelynek ne Réth Otté lett volna az egyik
t6szerepldje, legaliabbis megkertilhetetlen tényezdje. Ilyen esemény, egyszersmind
»miikodési tér” volt Réth szamadra példdul a Franyé Zoltan altal a nagyvaradi Holnap
mintajira 1908 8szén alapitott Dé/ Irodalmi Tirsasdg, amely Ady Endre nevét tlizte
zészlajira. Ez Szabolcska Mihély (reformatus tiszteletes, egyébként maga is szabad-
kémiives) virosdban felért egy provokaciéval — hamisitatlan forradalmi cselekedetnek
szamitott. ,Dr. Réth Ott6 a szocidldemokrata part temesviri szervezetének titkdra”,
az ,orszdgosan ismert szociolégus” a néhai Koronaherceg kavéhiznak a szinhdz fel6li
részén fekvé torzsasztala koril kora este kezd6d8, késs hajnalig hizédé pardzs esz-
tétikai és kozéleti vitik, tovabb4 ,a havonként rendezett irodalmi matinék” dllandé
résztvevéje — olvashatjuk if]. Kubdn Endre neves bansigi djsagiré 1968-ban publikalt
cikkében.*® Réth ir6i korokben val ismételt felbukkandsdra van még egy (4j kelett)
magyarazat: Gjabb adataink szerint parttalan érvényestilési vigya oddig terjedt, hogy
nem érte be a versmonddssal, maga is megprébdlkozott a szépirodalommal. Lippai
R. Ott6 néven rendszeresen publikalt vidéki lapokban (Czegléd, Nyitravilgyi Lap),
s a tobbnyire altala szerkesztett egyéb orgdnumok irodalmi és kritikai rovatit is
maga gondozta. Van egy olyan értesiiléstink is, hogy az E/ére redaktoraként Juhdsz
Gyulaval is kapcsolatba keriilt, s szinte bizonyos, hogy az Uj Szdzad cimt radikalis
kolozsviri folyéirat , Lippai Otté” nevii munkatirsa mogott ugyancsak & rejtézik.*

4 Lasd err6l bdvebben Borsi-Kalman (2020): i. m. 34. Egyik roman kutfénk szerint Cosma — immar
anyanyelvén — ezeket mondta: ,Mi romdnok nem fogadhatjuk el Roth Otté ur javaslatait. Néptunk
torekvései arra buzditanak (6sztonéznek) benniinket, hogy mds utat vilasszunk. Mi majd alkal-
mazkodni fogunk a csdszari stirgényben kifejtettekhez és egy romdn nemzeti szervezetet fogunk
létrehozni. Felszélitok minden romdn tisztet, hogy kovessen, aki pedig nem tart velink, a nép szine
elétt fog felelni magatartasaért. Eljen Nagy Romania!” 1dézi Radu Paiusan: Miscarea nationali din
Banat si Marea Unire (1895-1919). Timisoara, Editura de Vest, 1993. 105. Lasd errél gjabban: Mircea
Rusnac: A Béinsigi Koztarsasig (1918. oktéber 31. — 1919. februdr 21.) Fogalomtisztizis. In Kovics
Kiss Gyongy (szerk.): Impériumvdltds Erdélyben. Kolozsvar, Korunk Komp-Press — Iskola Alapitvany,
2020. 145-158.

# Az adat Szekernyés Janos 2021. marcius 20-i keltezést elektronikus levelébdl szarmazik.

4 Kubdn Endre: A ,Dél” irodalmi tirsasag emléke. Franyé Zoltin és Manojloves Tédor. Hid,
32.(1968), 6. 638—642. (Roth O. nevét lasd a 638. lapon!) (Az értesiilésért Szekernyés Janosnak jir
a koszonet!)

47 Réth szépiréi kvalitdsairél megoszlanak a vélemények (1asd példaul a Czegléd 1904. szeptember
18-i szdmaban kozolt {rdsit), ellenben tény, hogy Juhdsz Gyuldval is egytttm(ikodott az Elérében,
s kapcsolatukat egy kozos fénykép is megorokitette. Igaz Szd, (1957), 2. 295. (Vo.: a 37. sz. jegy-
zettel is!)
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Borsi-Kédlman Béla
Szemelvények Méliusz Jozsef kulcsregényébdl

Méliusz Jézsef plasztikusan festi le a szdzadfordulé Magyar Kirdlysiganak egyik
legdinamikusabban fejl6dé régiéjaban zajlé tirsadalmi integraciés folyamatokat,
amikor betekintést enged a magyarosodni igyekvé, killonféle rendd és rangu, de
egyardnt beilleszkedni vagyé és felfelé torekvd temesviri ,biirgerek” azonossig-
tudatdnak rejtett bugyraiba:

S engem szzileim bolcsom ota magyarnak neveltek, 6k végeredményben, mint a vdros tisztvisels
polgdrsdginak legnagyobb része, még sajit maguk vergédtek dt a varosi, mésfajta és tudatos
tartalma nemzeti hasonulds bels6 harcain, véltak 6tféle nemzetiség keveredettjeib8l nem ma-
gyarokkd, hanem polgar-magyarokkd, beamter-magyarokkd, anélkil, hogy apim egyik magyar
nagyanyja, az a bizonyos Szabé, Kovécs vagy Sztcs Miria kilonés hivalkoddsra okot adott
volna, hiszen 6 is csak cseléd volt. A vér, a fajmagyarok badarsiga akkor fel se merilt, még
a polgdri korokben sem. Apam gyermekkordban a pusztin mast sem hallott a zsellérek kozott,
mint magyar sz6t, a németet csak nagyanya drizte, és az se szdmitott, hiszen valamelyik maso-
dunokadcecese [...] egy Hekler nevid miivészettorténész volt [....]. Kanonok Hédmezévasdrhelyen,
professzor Budapesten, ez mar szinte-szinte olyan, mintha csalddunk joggal tarthatna igényt
arra, hogy el6kelonek tekintsék, hogy ne nyavalyds szegényparasztok kéziil felkapaszkodottaknak
»tinjink«, hanem »amik vagyunk«— »iiriembereknek«, smagyar iiri csalddnak<.” *®

Ez tehdt a melting pot (olvasztétégely) temes(var)i viltozata, egyszersmind tdrsa-
dalmi/tdrsaslélektani sz(ir6 is, amelyen mindazoknak ét kell csusszanniuk (rosszabb
esetben kényszeredetten at kell préseldniiik), akik hivatalnokka, tisztvisel6vé és
magyar (identitdsu) vérosi polgarrd kivinnak (it)lényegtlni. Csaknem fliggetlentl
attol, hogy — s ez a tény azért igen lényeges — melyik magyarhoni nemzetiség fiai.
Errél a tobbszoros kotddésrél/hovatartozasrol (voltaképpen sztonosen megsziin-
tetni igyekezett identitdszavarr6l) Méliusznal ezt olvashatjuk:

»A jambor ember persze csak neve szerint volt bolgar. Olyanfajta szegény ember volt 6, aki
a mi vidékiinkén két, hdrom, s6t tébb nyelven is beszél, 4m egyet sem ismer tokéletesen, s ha
megkérdik téle, milyen nép, milyen nemzet fia — neve és fejforméja utdn hidba is prébalnink
eligazodni —, csak a vallat randitja, és csoddlkozva mered a kérdezére, mert a kérdést pon-
tosan meg sem érti.”*

Kivéltképp hitelesnek tetszik a méliuszi latlelet egy olyan forrongé, sodré ereji
tarsadalmi kozegben, mint az 1910 kérili Temesvir, ahol (birmennyire megle-
pének tlnjék is ez napjainkban) egy viszonylag rovid, mindossze két évszazados
intervallumban a bansagi és f6ként a temesviri ,polgarok” szimara nem kevesebb,
mint zégy — szerb, német, magyar, roman — alfernativa is kinilkozott nemzeti

8 Méliusz Jozsef: Viros a kodben. Bukarest, Ifjasagi, 1982. 44 (kiemelés — B-K. B.).

¥ Meéliusz (1982): i. m. 280. A bansdgi bolgdrok szintén igen bonyolult azonossigvalasztisi felté-
teleirdl ldsd bévebben: Zatyké Vivien: Magyar bolgdrok? Etnikus identitds és akkulturdcié a bandti
bolgarok korében. Regio, 5. (1994), 3. 129-139.
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hovatartozdsuk meghatirozdsara, s a szdzadfordulén még ugy tetszett: a legkisebb
esélyiik épp a romanoknak van.

Az eddig elmondottakbdl is az a kovetkeztetés adédik tehdt, hogy Réth Otté
maga is a bansdgi (kilonosen temesvari) zsidé eredet( polgarsig koznemesi mintikat
is 6sztdnosen kovetd, erdsen megmagyarosodott fels — ,uriember” — rétegéhez tar-
tozott, s ezt a formdlédéban 1évé identitdst, hasonuldsi vigyat csak tovabb erdsithette
,vidékisége™ az a tény, hogy kivilrdl jott, bizonyitiskényszerbe keriilt. Mindezt
tovabb drnyalja a helyi polgéri kérokben kozismert szocidldemokrata beallitottsiga.

Idetartozé adat, hogy az épp Réth dltal 1918 decemberében (valdszintleg a szerb
f6hatalom egyetértésével) elrendelt félhivatalos népszamldlds 2,9% zsidé nemze-
tiség( lakost vett lajstromba Temesvérott. Am a virosvezet6i tisztét a zlirzavaros
politikai helyzetben is megérz8, eredeti foglalkozasira nézve statisztikus Geml
J6zsef polgarmester ehhez tiistént hozziteszi, hogy a 75 332 f6 Gsszeirt népesség
10,3%-4at kitevé 7646 izraelita kozil ,csak 2175 vallotta magit zsidé nemzeti-
séglinek”.*® Minden bizonnyal soraikban kell keresni a hamarosan meger6s6ds
bansagi cionizmus hiveit. Az 1920-as romdn népszdmlalds ugyanis mdr 8296 zsid6
nemzetiségd polgért irt ossze.”! E folyamat egyik fontos dllomdsa 1918. november
10-¢én volt, amikor is

»mintegy 500 zsid6 értelmiségi, Gizletember, iparos és katonatiszt Vermes Erné elnokletével
megfogalmazta azt a kovetelést, hogy ismerjék el a zsidékat is nemzetiségként a tobbi mellett.
Megalapitottik a Zsidé Nemzeti Tandcsot, amely nemsokéra dtalakult Erdély és Bandt Zsidé
Nemzeti Szovetségévé. A korabbi magyar tertletek zsidéi ezzel valamiféle kozos frontot
hoztak létre.” 2

Réth Otté maga is ott volt a sorsfordité eseményen, ahogy Schatteles Tibor irja:

»2Nem 6rtilt mindenki ennek az 4j megkozelitésnek. Dr. Rozh Ortd is részt vett a gyilésen, de
kulonleges céllal: meg szerette volna gyézni a zsidokat, hogy adjik fel a terviiket, és ugy szallt be
a vitdba, hogy hébertl idézte a bibliai parancsot: »Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat!«
Mivel azonban senki sem értette, hogy ugyan miért mondana ellent ez a bibliai parancsolat
annak, hogy a zsidok 6nmaguk védelmére létrehozzdk a szervezetiket, az egyébként sokak
szdmdra szimpatikus politikus csalodottan otthagyta a gyiilést.” >

E balul sikerilt fellépésébdl nem lehet mésra kévetkeztetni, mint hogy Réth a mar-
xista utopia jegyében elhatdrolédott a — bansagi zsidésig 1918 Gszén egyelSre még

0 Geml Jozsef: Emiékiratok polgarmesteri miikédésem idejébol. (1914. VI. 15. — 1919. IX. 4.). Timisoara,
Helicon, 1924. 109.

51 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 54. V6.: Olosz Levente: A cionizmus kezdetei Erdélyben (1900-1918).
In Gecsényi Lajos — Fazekas Csaba (szerk.): Tanulmdanyok a magyarorszdgi zsidésag torténetébsl. Bu-
dapest, Milton Friedman Egyetem, 2019. 107-120.

52 Schatteles Tibor: A temesvdri zsiddsdg, torténelmi taviatkép. Budapest, Mult és JovS Alapitvény,
2020. 217.

55 Schatteles (2020): i. m. 217-218 (kiemelés — B-K. B.).
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kisebb szegmensére kiterjed6 — helyi cionista mozgalomtél, egy masik forrasunkbél
pedig az is tudhat6, hogy — hosszabb tdvon —a ,zsidé nacionalizmus” helyett valéban
»az internacionalizmusban litta az egyetlen kivezetd utat”. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy bar maga ateista nézeteket vallott, nem volt semmilyen vallisi meggy6z5dés
ellensége.’* Csak éppen képzett szociologusként masképp gondolkozott a binsagi
s f6ként temesviri integricids/asszimildcids trendekrél, és mds volt a jovéképe is,
mint kortirsai tobbségének. Egyik vitapartnere, Dohdny Gyula viszont ,cionista
alapon kivinta megoldani a zsidékérdést”, mig Gédbor Dezs6 varosi moziigazgatd
szerint ,a szocializmus nem zarja ki a cionizmust”.*

Az eddigiekbél is kidertilhetett, a csavaros eszl tigyvédnek nem szdll indba
a batorsdga, ha — akar egy tomeggyilésen is — meg kell védenie dllaspontjat, batran
véllalja (nemzet)politikai elképzeléseit, s nem csupdn a ,f6sodor” véleményével mer
vitdba bocsatkozni, hanem a ,kézpont” elvardsaival is kész szembeszegulni, ha azt
tartja helyesnek.

Geml J6zsef temesvari polgdrmester emlékiratai szerint Réth Otté a Tiszti
Kasziné el6tti kertben tartott munkasgytlésen méar 1918. oktéber 30-dn este fel-
vetette hallgatésdga eltt, hogy fontoléra kell venni, ,mehetnek-e még Karolyival.
Kijelentette, hogy Délmagyarorsziag népének nem marad mds hétra, mint, hogy
maga vegye kezébe a béketdrgyaldsokat.”*

Ennek els6 markins megnyilvanuldsa az volt,

,hogy amikor 1918. november 3-dn a Gydrudvarban a szocialistik gyilésén a budapesti
Nemzeti Tandcs megbizottja — Kellermann Gusztdv népbiztos — bejelentette, hogy a »Cons-
tituante« nemsokdra donteni fog az dllamformardl, Roth Ottd kijelentette, hogy ez a Bansdgot
mdr nem érdekli, hiszen Temesvdrott a katonatisztek, katondk és munkdsok mdr oktéber 31-én
kikidltottik a Bandti Koztarsasdagot.”™”

Ismereteink jelenlegi szintjén mindenesetre annyi méris megkockaztathaté, hogy Réth
korantsem ttinik a budapesti népkoztirsasigi, majd a tanicskormany valamiféle meg-
hosszabbitott karjinak, engedelmes helyi eszk6zének. A koronataninak tekintheté
Geml J6zsef polgdrmester ugyanerrél a november 3-i szocialista gytlésrél beszamolva
még egyértelmtbben fogalmaz: ,a temesvdri szocialistik vezet6i nem sokat torédtek
a budapesti nemzeti tandccsal, hanem kezdettdl fogva 6ndllo kiil- és belpolitikat csindltak’. 58

>* Az unitus valldsu gyerekkori barit ezt jegyzi fel hiressé valt osztélytdrsai bedllitottsdgarol: ,meg-
illapitottam, hogy Groza, j6l lehet az (antikapitalista) baloldallal tart nemzeti érzésd és keresztény
[...] Otté meggydz3déses kommunista, felekezeten kiviili, de nem valldsellenes.” Brinzeu (2011): i. m.
229 (kiemelés — B-K. B.). Vo.: a 21. sz. jegyzettel is!

5 Jakabffy-Pall (1939): i. m. 57. V6.: Gébor Dezs6: A magyarorszdgi zsidokérdés uj megvildgitdsban.
Zsidd nemzetiségi kérdés. Temesvir, (k. n.), 1919.

% Geml (1924):i. m. 92.

57 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14 (kiemelés — B-K. B.). V6.: Geml (1924): i. m. 93-94.

8 V6.: Geml (1924): . m. 93 (kiemelés — B-K. B.). Szekernyés egymondatos osszegzése ebben a vonat-
kozédsban is helytillénak litszik: ,Kisérletet tett a Bansigi Koztdrsasdg nemzetkozi elismertetésére.”
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A f8hatalom tiszavirdg-élet( birtoklasinak hénapjaiban (s kozvetleniil szerbek
altali 1919. februdr 20-dn bekovetkezett menesztése utin) pedig néhdny olyan po-
litikai-diplomaciai akcié fiz6dik a nevéhez, amelyek tobb kérdgjelet is folvetnek
valédi elképzeléseit illeten.

Roéth Ott6 belgradi diplomadciai kiildetése

Mindenekel6tt azt kell rogziteniink, hogy a bdnsdgi kilondllam létrehozasinak
megkisérlése mogott tobb jol ismert, s gyakorlatilag minden feldolgozdsban hang-
sulyosan szerepld tény huzédik meg, miszerint a hirom bansigi megye — Torontl,
Temes és Krass6-Szorény — elméletileg életképes gazdasdgi egységet alkotott (volna),
raaddsul nagyjaban-egészében ardnyos nemzetiségi 6sszetétellel, megkozelitSleg
hasonl6 nagysdgrendd szerb, svdb, romdn és magyar lakossiggal.®® Itt kell maris
megjegyeznink, hogy ez a bonyolult — etnikai/demografia/kulturdlis — helyzet
elméletileg még tobb esélyt kindlhatott a Jaszi-féle ,keleti Svdjc” megteremtéséhez
a Bansdgban, mint a térténelmi Erdélyben, a Partiumban vagy Mdramarosban.
Arday Lajos f6ként angol levéltiri adatokra tdmaszkodé kutatdsaibdl pedig immaér
az is ismeretes, hogy e helyzetet felismerve — s talan a francia ihletési és vezényleti
kézép- és délkelet-eurépai ,nemzeti dtrendez8dés” tavlati stratégiai torékenységét
megsejtve® — Léon Gaston Jean-Baptiste Farret francia generélis tobb bdnsdgi szoci-
alista és nemzetiségi vezetSvel (koztiik Roth Ottéval) mar 1918 késd 6szétdl targya-
lasokba bocsitkozott egy pdrizsi protektoritus alatt létrehozands iitkozddllam — a ,Ba-
nati Koztdrsasig” — megteremtésének eshet6ségérsl. S Arday szerint ez csupdn ,az
elsé lépés lett volna egy francia érdekszférdhoz tartozé dunai konfedericiéhoz vezets
uton”. Figyelemre mélt6 fejlemény, mindenesetre ,érdekes egybeesés — folytatja
Arday —, hogy az 1918 novemberétdl 1919 juliusdig lebegtetett elképzelést a szerb
kormany és Kun Béla (1886-1939) is timogatta, brit dokumentumok és jugoszlav
teldolgozasok szerint. A terv — révidre zdrva — a Parizsban tdrgyalé roman, angol és
olasz kiildottek ellendlldsan bukott meg.”¢' Vagyis R6th Otté kérészéletd bansdgi

Szekernyés (2016): i. m. 563.

% A szakemberek szamira csaknem kozhely, hogy az 1. vilaghdboru elétt a , Tisza—Maros sz6g”
osszefoglalé néven is ismert Temes, Torontdl, Krass6-Szorény, Csandd és Arad, valamint Bacs-
Bodrog virmegyék népe nemzetiségi szempontbél igen ardnyosan lakta a torténelmi Dél-Magyar-
orszdg emlitett tertleteit. Miként a statisztikusként is els6rangi Geml sokszor idézett munkdjéban
rogziti: ,[...] épen itt kell kulturilis téren mindent elkévetni a nemzetiségek meghdéditdsdra, mert
itt egymaskozt a négy féelem majdnem egyenlé szimban oszlik meg és pedig van 766.000 magyar,
652.000 német, 1.000.000 romidn, és 600.000 horvit-szerb nemzetiségt.” Geml (1924): i. m. 23.
60 Lasd errdl: Jacques Bainville: Les conséquences politiques de la paix. Paris, Fayard, 1920.

' Arday Lajos: Vélemeny Borsi-Kalmdn Béla: ,A bdansdgi nemzeti identitds problémdi az 1918-as
rendszervdltds utdan” cimii doktori értekezésérsl. (Budapest, 2006. junius 29. A szerzd birtokdban.) Vo.:
Arday Lajos: Térkép csata utin. Magyarorszdg a brit kiilpolitikdban 1918—1919. Budapest, Magvetd,
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vezérszerepe évadjin nemcsak a sajat szakéllara, hanem dtmenetinek bizonyul6
francia stratégiai elgondolasok szellemében, tovibba bizonyos mértékben a buda-
pesti tandcskormdny egyetértésével is cselekedett. S nézetei kikristilyosoddsdban
intellektudlis felkésziiltségén kiviil valészinileg annak a ténynek is szerepe volt,
hogy minden bizonnyal nemcsak a Kérolyi-kormany nemzetiségiigyi miniszterének
a ,szentistvani Magyarorszag” integritisinak megdrzésére vonatkozé politikai
elképzeléseit, hanem, miként mar utaltunk rd, magdt Jdszi Oszkart is jol ismerte.
Tudjuk példdul, hogy megfigyel6ként maga is jelen volt Jaszi és Maniuék 1918. no-
vember 13-14-i, kudarcba fulladt aradi tirgyaldsain,®® s adataink szerint, amikor
Jaszi 1923 mdjusiban ismét Romdnidba latogatott — 1920 novemberében jirt ott
elészor —, szerét ejtette, hogy Réth Ottét is folkeresse Temesvérott.

Ennyi el6zmény utin most nézzitk meg egy kicsit alaposabban, mit is cselekedett
konkrétan a Banati Néptandcs elsé szamu vezetGje. Jollehet ,hivatalosan” Kun Béla
megbizdsdbdl érkezett Belgradba 1919. mércius 26-dn, dm ottani ténykedése arra
utal, hogy nem csupdn sziil6f6ldje valamiféle autondm stdtusit tartotta 6 is — jobb
hijin — Gdvosnek, hanem ennek elérésére, hatdskorét jocskan tallépve, akdr radikalis
megolddsoktdl sem riadt volna vissza. Belgrddi missziéjat érinté katf6inkbdl errél
az deril ki, hogy Réth feladata egyfeldl a valédi francia politikai szandékok kipu-
hatoldsa, mésrészt a magyar kormdny targyaldsi akaratinak bejelentése volt — akar
jelentds tertleti engedmények dran is. R6th emellett a budapesti tanicskormédny
nevében felvetette: alakitsik a Bansdgot 6ndllé dllammd, méghozza francia (katonai)
védelem alatt. Ragaszkodott viszont a népszavazas megtartdsihoz.®*

Gyandnkat, miszerint R6th nem csupdn ismerte, de korlitozott mozgistere mér-
tékében szivesen alkalmazta is volna a Bansigban Jaszi elgondolisait, egy kozvetett
adat szintén megerGsiteni latszik. Geml J6zsef temesviri polgarmester, aki Réthék
regndldsa idején is betoltotte hivatalat, igy értékeli a két kormanybiztos — Réth és
Jakobi — ténykedését:

1990. 173., 325. Az eurépai kontinens s benne térséglink ,nemzetillamokka” rendezédé etnikai
mozaikdarabkdirél kevesen irtak olyan mélyenszinté geostratégiai-geopolitikai megalapozottsigu
6sszegzd elemzést, mint a szerzd. Kik vagyunk mi? Gondolatok és tények a nemzeti identitdsrol és
mentalitdsrdl. In Arday Lajos: Nemzetdllamok és kisebbségek. Torténelem és identitds Kozép-Eurdpaban.
Budapest, I’Harmattan, 2016. 23-112. Még djabban Arday Lajos: Trianonrdl. Valdsdg, (2020),
8. 37-45. V.: Anne Applebaum: Kelet és Nyugat kozott. Eurdpa hatdrvidékén. Budapest, Orokség
Kultarpolitikai Intézet, 2016; Juhdsz Jézsef: Két korszak hatdrin. Tanulmdnyok Kelet-Eurépa jelenkor-
torténetébol. Budapest, UHarmattan, 2007; Hatos Pal: Az elitkozott kiztarsasdg. Az 1918-as ésszeomlds
és az dszirozsds forradalom torténete. Budapest, Jaffa, 2018. 281-285.

62 Pidiugan (1993): i. m. 135. Vo6.: Siklés Andrds: Magyarorszdg 1918/1919. Események/képek/doku-
mentumok. Budapest, Kossuth, 1978. 174-181.

0 Litvdn Gxérgy (szerk.): Jdszi Oszhkdr naplgia. Budapest, Osiris, 2001. 374.

¢ Hornydk Arpad: Magyar—jugoszliv diplomdciai kapcsolatok 1918-1927. Ujvidék, Forum, 2004. 43—
44, V6.: Ormos (1983): i. m. 212-213., 229.
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»A megalakult néptandcstdl és az annak élére keriilt népbiztosoktdl is nem tagadhaté el a j6
szandék; el kell ismerni, hogy a féktelen népszenvedélyt, a fosztogatdst, a rabldst és gyilkolast
varosunkban gyors katonai és néprendéri erével megakadalyozta; tudjuk, hogy az egész Banit
j6 sorsa a szivén fekidt; hogy az ittlaks nemzetiségek egyenjogusdgir kantonszerii kozigazgatdssal
szdndékozott biztositani, végil meg vagyunk gyézdédve arrél, hogy mindenitt és mindenben
igazi demokratikus szellemet akart behozni.”®

Feltevésiink szerint Jaszihoz f4z6d8 kapcsolata is hozzajirulhatott ahhoz, hogy
Réth, belgradi kuldetését teljesitve, immar magianemberként, amint két masik
forrasunkban olvashatjuk:

yolyan ajanlattal fordult a francia tibornokokhoz, amit nem feltétlenil helyeselt volna Kun
Béla. % Kifejtette nézetét arrol, hogy 45 000 f6nyi hadsereg megjelenése esetén a nép felld-
zadna a bolsevikok ellen, de erre csak akkor lehetne szamitani, ha a békekonferencia akdrcsak
félhivatalos formaban is, de fogadnd a magyar szakértSket.”®’

Ha pedig a maga fogalmazta — Paul de Lobit tibornoknak, a magyarorszagi francia
haderd parancsnokdnak 1919. mércius 28-dn délelstt Belgradban dtnyujtott, de nem
hozzé, hanem Louis Félix Franchet d’Espérey tibornokhoz, a Keleti Szovetséges
Hadseregek f6évezéréhez intézett — francia nyelvii memorandum eredeti szévegét
is alaposabban szemiigyre vessziik, nem csupan Réth a kordbbi szakirodalombél
mdr ismert, nem is nagyon titkolt bolsevikellenessége®® tapinthaté ujfent ki, hanem
az alabbi, a Bansdg 6n4llé politikai entitisa mellett felsorakoztatott, meggy6zének
remélt érvrendszer is format 6lt.

Most ezt a ,,Doktor Roth Otto, a Bansig Kormanyzéja” alairassal ellatott iratot
fogjuk teljes terjedelmében idézni:

»A de Lobit tdibornok megbizisibdl Vix ezredes dltal Kérolyi gréfnak atnydjtott ultimdtum
révén a magyar kormany a Kéztdrsasig elnokével egyiitt lemondani kényszerult, és a hatalom
a proletaridtus kezébe kertilt, amely a szocidldemokrata és a kommunista partot a magyar
szocialista partban egyesitette. Ma Magyarorszdgon csak ez az egyetlen part létezik.

Mircius 21-én az egész el nem foglalt magyar tertileten kikialtottik a proletaridtus
diktaturdjat. De olyan értestlésekkel rendelkezem, hogy a Bansig kivételével a bolsevizmus
az elfoglalt teriiletek bizonyos régidiban is felutétte a fejét.

Am ha nem foganatositanak azonnali intézkedéseket, a bolsevizmus a Bansdgban is ki
fog torni. Ezt a mozgalmat tovibb fogja erdsiteni a szerbek és a romanok kozotti ellenséges-
kedés. Ugyantgy, mint ahogyan Magyarorszdgon és kilonésképpen Budapesten a bolsevik

mozgalmat a nemzeti érzés heviti, hasonléképpen a nacionalizmus a Binsdgban is szitani

% Geml (1924): i. m. 105 (kiemelés — B-K. B.).

% Ormos szerint Kun Béla utélag ,igazolta” egyetértését R6th misszidjanak hivatalos részét ille-
téen, nem tudhatta viszont, hogy a temesviri ,jobboldali szocidldemokrata” igyvéd privdtim miféle
tobbletérvekkel prébalta a francia dontéshozokat befolydsolni. Ormos (1983): i. m. 213-214.

7 Hornyik (2004): i. m. 44. V6.: Ormos: ,[A] tandcshatalom megdontéséhez mintegy 45 000 f6nyi
hadsereg bevonultatdsira lenne sziikség. Az orszdg lakossdgdnak nagy része [...] e hadsereg meg-
jelenésének hirére felkelne a bolsevik rezsim ellen. Erre viszont csak akkor lehetne szdmitani, [...]
ha az antant helyt adna néhdny magyar kivinsignak és félhivatalos formdban kész lenne Périzsban
magyar szakértéket fogadni.” Ormos (1983): i. m. 214.

68 Lasd irdsunk 1. sz. jegyzetében (kiemelés — B-K. B.).
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fogja a bolsevik fellendiilést. Ahhoz, hogy a bolsevizmus elé gitat emeljiink, a legbiztosabb
és altalam garantalt eljdrds a jelenlegi korulmények kozott egy fiiggetlen Bansig megalkotdsa
lenne a francia csapatok védelme alatt, kizirva minden mds nemzet hadseregét, s6t esetleg
a Binsdg Franciaorszdg dltali gyarmatositsa. Megvizsgdltam ezt a kérdést a Karolyi-kor-
mdnnyal és a jelenlegi bolsevik kormdnyzattal. Mindketté teljes szabadsigot adott, hogy
ez irdnyban cselekedjek, annal is inkdbb, mert 1918. oktéber 31-én kikidltottam a Bédnati
Kéztirsasagot, és ettdl a korszaktdl kezdve 1919. februdr 20-ig én gyakoroltam a kormdnyzéi
hatdskoroket, ezen idéponttdl a fegyversziineti megéllapoddsokat megszegve a szerbek a sajit
keziikbe vették a kozigazgatast. A francia tiltakozdsnak ez az egyetlen forméja [sz6 szerint:
megolddsa], amely 1) — képes ellendllni a bolsevizmus terjesztésének a kornyezd orszdgokban;
2) — mely lehetévé teszi a bansigi nemzetiségi kérdés kozmegelégedésre torténd rendezését;
és végiil 3) mely médot ad szimunkra, hogy egy antibolsevista fényforrést teremtsiink a Ban-
sigban. Ez a megoldds anndl is inkdbb ajanlatos, mert a szerbek és a romdnok szivesebben
litndnak egy fliggetlen Bansdgot, mintsem hogy azt az egyik vagy mdsik [vitdzd] félhez
csatoljik. A szerbek és rominok felhatalmazdsaval biré képviselSk tettek eléttem ebben
a szellemben fogant formalis kijelentéseket.

A Biénsdg gazdasagilag [fel]oszthatatlan. A magyarok és a svibok, valamint a minden
nemzetiségbdl szdrmazé szocialistdk véleménye egyhangt ebben a tirgyban. Végil pedig
a javasolt megoldds az egyetlen, amely dsszhangban dll a wilsoni elvekkel és amelyet a nép-
akarat érvényre juttatna, amennyiben a kérdést népszavazis elé bocsitandk. De sziikséges,
hogy ez a megoldds igen gyors legyen, és hogy az el6készitését szolgilé dontéseket meg-
hozzak, még ha azok ideiglenesek is. Barmiféle késlekedés helyrehozhatatlan katasztréfihoz
vezethet a Bansdg lakdira, a szomszédos orszdgokra és az antant megszallé csapataira egya-
rant. Valéjiban a bolsevizmus méris megnyilvinul vagy lappangé dllapotban van Szabadkan,
Szegeden, Aradon, Petrozsényban és Szlovénidban. A Bansdg bolsevizmustdl valé megévisa
magat Szerbidt is megmentené ettdl a szerencsétlenségtdl, s ennélfogva az egész Nyugatot.”®

Réth és kozege nézetei nem kiilonboz(het)tek alapvetSen a rohamosan magya-
rosodé tobbi bansédgi (leginkabb persze lugosi és temesvari) polgiri és beamter-
réteg opci6jatol, legalabbis a Temes-vidék dllamjogi hovatartozisit illetSen. Azt
pedig, hogy el6feltevésiink a hétkéznapok szintjén, a mindennapi életben sem
tinik megalapozatlannak, épp maga latszik tanusitani, amikor Jakabffy Elemér
kérésére irdsban idézi fel az 1918. oktdéber 31-i, valéban forradalmi eseményeket,
amelyeknek egyik f8szerepldje éppen 6 volt.” (Az el6zményekhez tartozik, hogy
Réth pesti szocidldemokrata kapcsolatai révén a Népszava szerkeszt6ségébdl mér
30-4dn éjjel telefoniizenetet kapott, s miutdin megértette, hogy a magyar csapatoknak

¢ Mémorandum a Monsieur le Général Franchet d’Esperey, Commandant en chef les Armées
Alliées (Constantinoples). In Adim Magda (f8szerk.): Documents diplomatiques frangais sur I histoire
du Bassin des Carpates. 1918-1932. I-1V. kotet. Budapest, Akadémiai, 1993-2000. (Kiegészitések
tolem — B.-K. B.) A kérdéses iratot lasd 1. kétet, 1918 augusztus—1919 augusztus. 507-508. Erésen
leroviditett kivonatos magyar forditasat lasd a Korda-interjuban.

Ebben az 1938. december 23-dn készilt beszélgetésben Réth azt allitja, hogy 1918. oktéber 31-én
6 a ,koztdrsasigot” kidltotta ki, amelyhez mentora, Farret francia tibornok illesztette a ,Banati”
kifejezést, s ily médon r6gzilt az utékor emlékezetében, ellenben megfelel a valésignak, hogy Bartha
Albert vezérkari alezredessel ugyanekkor megalakitottdk a ,Bdndti Néptandcsot”. Ugyanebben
az interjuban jelentette ki azt is, hogy a Gouverneur” (kormanyz6) cimet szintén Léon Farret ,,adoma-
nyozta” neki, ennél fogva a memorandumot igy irta ald: ,Dr. Roth Otto, a Bandt kormanyzéja.” Korda
(1938): i. m. V6.: Marchut Réka: Bindti Koztarsasdg: valdsig vagy legenda? (kotetiinkben a 35. oldalon).
70 Lasd errél bévebben: Borsi-Kalmén (2020): i. m. 34-37.
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valészintleg rovidesen ki kell iriteniiik a Tisza—Maros kozét, s az antanthaderd
temesvari bevonuldsa csupdn révid id6 kérdése, politikai bardtaival, koztik Bartha
Albert alezredessel, a Kdrolyi-kormany leend$ hadiigyminiszterével agy hatirozott,
hogy egy ,onmaguk megalkotta szervezettel prébaljik a Bansdgot megmenteni”.)”
Csupin egy-egy mondatot emeliink ki 1918. oktéber 31-i, a temesvari Tiszti
Kasziné szinpadin elhangzott rogténzott beszédébdl, illetve a polgarmesteri hivatal
erkélyén elhangzott masik, egy nappal késébbi innepélyes kijelentésébdl:

,Uraim, a koztarsasdg publikdlva [recte: proklamadlva] van. Kételességiink, hogy lehetleg
a legbékésebben, a legrendesebben csindljunk mindent, hogy megmentsiik, ami még ment-
hetd. Kozelednek az antant-csapatok. Vigydzzunk, hogy ezt a kis foldet, amelyet reank
biztak, megtartsuk.””?

»A forradalom eljott, de mostantdl fogva be is fejez6dott. Megmutattuk a vildgnak, meg-
mutattuk utédainknak, hogy a Binsag és Temesvir népe vérontds nélkil ki tudta vivni
a koztarsasigot és egy jobb jovét.””

Ha a fontebbi értesiiléseket s R6th Otté kilonféle megnyilatkozasait értékelni
proébaljuk, egy dolog mindenképpen feltiing: a romdnokrél — leszamitva persze
a Bédnsag teriileti hovatartozdsa miatt kirobbané heves szerb-romdn vitat (amely
persze sajat politikai stratégidjanak egyik fontos eleme volt) — szinte nem is esik
sz6. Mintha 8 sem szdmolt volna komolyan azzal — akdrcsak Temesvir megannyi
politikai tényezGje és a ,varosi kozonség” elsoprd tobbsége —, hogy az elméletileg
sz6ba johet8 opcidk és forgatokonyvek koziil épp ez fog megvaldsulni.

Arra, hogy Réth legkevésbé a romdn térnyerésre szimitott, s ha mar két rossz
koziil valasztania kellett, akkor a szerb hatalmat részesitette elényben a nagyromin
véltozattal szemben, ugyancsak van egy kozvetett értesiiléstink. A vele és nézeteivel

1 Jakabfty—Pall (1939): i. m. 12. Fontos adaléknak tetszik, hogy egy kortars agy tudja: ,Temesvirott
Lukachichnak [Budapest karhatalmi parancsnokdnak] az a parancsa adta meg a forradalomra az im-
pulzust, amely elrendelte Bartha ezredes letartéztatdsat.” Lasd: Magyar Lajos: 4 magyar forradalom.
E‘lme’nye& a forradalom féhadiszdlldsin. Budapest, Athenaeum, 1919. 62. V6.: Farkas Mérton: Katonai
dsszeomlds & forradalom 1918-ban. A hadsereg szerepe az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsiban.
Budapest, Akadémiai, 1969. 340-341. (Farkas szerint mdr ,,oktéber 30-dn kikidltottak az an. banati
koztirsasigot”. 341.)

2 Borsi-Kalman (2020): i. m. 33. Az egyik szem- és filtand, Folba Janos m. kir. tébori f8esperes,
akkortajt a temesvari hadaprédiskola lelkész-tandra, akit Jakabflyék — az audiatur et altera pars elvét
érvényesitve — szintén megszolaltattak, ,vezércikkszerd forradalmi beszéd” gyandnt jellemezte R6th
szénoklatat. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14. (a 3. sz. jegyzet végén). Folbdnak a ,parancsnok” (Horth
tabornok) tivolmaradisa is feltint. E mozzanat kivételével elbeszélése tartalmilag egyezik Réth
visszaemlékezésével. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14. A ,vitit” az ugyancsak jelen 1év$ polgarmester
donti el, Geml, aki Réth Ottéval megegyezden orokitette meg a Tiszti Kaszinéban torténteket,
a leendd népbiztos szavait azonban 8 is mint ,.erds, gyujté beszédet” értékelte. Geml (1924): i. m. 93.
73 1dézi: William Marin: Unirea din 1918 si pozitia svabilor bandteni. Timisoara, Facla, 1978. 63. ol-
daldroél — Dudasg (2016): i. m. 571.
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nem kiilé6ndsebben rokonszenvezé id. Niamessny Mihily, a lippai vilasztdkertletnek
a helyi romdnsag dltal is megvélasztott munkapdrti képviselGje,” akinek az I. vi-
lighdboru elStt szintén volt ligyvédi magdnpraxisa Temesviron 1918. december
16-4n — a szerb megszallds egyik kényszerl kovetkezményeként minden magyar
hivatalnok feje felett Damoklész kardjaként lebegé ,hiiségeskii” eshet8sége kap-
csan —, ezt jegyzi fel Réthék ténykedésérdl:

»Kényszer hatdsa alatt pedig a magyar kormdny allaspontja szerint a tisztvisel6k még »huség-
eskiit« is tehetnek a szerbeknek. A rezerv tiszt birdk is mind aldirtak a nyilatkozatot. Ott
a tiszti kasziné nagytermében hallottam, hogy az aldirék sorozatit kiilonben is T6kés és
Jakobi kormdnybiztos f6ispdnok nyitottik meg. Erre felmentem, aldirtam a nyilatkozatot.
A tisztek elkeseredéstikben azt beszélték, hogy ez az idea nem a szerbektsl, hanem Roth Otts
szocidldemokrata kormdnybiztostdl ered. Az autonom Bandt szerb fennhatdsig alatt: errél dlmodik
Roth Otts. Igy maradhat meg hatalmon. Tegnap itt volt a szerb vojvoda, aki éppen ugy,
mint Szavatics ezredes ur, kijelentette, hogy ez szerbfold. A vojvodat ugyan Réth allitélag
megfenyegette volna, hogy sztrdjkot rendez a szervezett munkasokkal az annexié ellen. Ezt
azonban nem tudom komolyan venni [...].”"

Pedig a helyérsl 1919. februar 20-dn erének erejével elmozditott civil kormédnybiztos,
akit Farret generalis utasitisira Dupuy 6rnagy védett meg a szerb atrocitdsoktol,”
nem viccelt: Réth Otté bevaltotta a mar 1918 decemberében kilatdsba helyezett —le-
begtetett — figyelmeztetését: 1919. marcius 21-23. kozott dltaldnos sztrdjkot hirdetett
a Binsdg egész teriiletére.

Errdl igy szamol be egyik roman kutfénk:

»1919. februdr 20-dn, miutin erészakkal bevezették a szerb polgari kézigazgatist, vagyis
megszintették a kettds adminisztrdciét, a katonai hatalom addig a szerbek, a civil viszont

7 Lasd err8l: Schiffer Ern6: Niamessny Mihdly. A lippai kertilet orsz. képvisel8jérsl. Del-
magyarorszdgi Kozlony, 1912. szeptember 22. 1. V6.: Valétlan hir Niamessny Mihdly lemondasardl.
Deélmagyarorszdgi Kozlony, 1913. marcius 28.; Vacsora Niamessny képviselénél. Délmagyarorszdgi
Kozlony, 1913. oktéber 7. (Mindhdrom adatért itt fejezem ki készonetemet Szekernyés Janosnak.)
Lippai képviselsként id. Niamessny Mihdlynak valészintleg a Réth csaladrél is lehettek értestilései,
de ezeknek nem bukkantam a nyomadra.

7 Id. Niamessny Mihdly 1918. augusztus 25-én, negyvenharmadik sziiletésnapjin kezd3d4 kiadatlan
napléfiizete 1918. december 16-i bejegyzése. Niamessny-napléfizet, 91-93. fol. Zlinszky-archivum.
A szerz6 tulajdondban (kiemelés — B-K. B.). Kozel hisz év tavlatibdl id. Niamessny Mihaly — nevek
emlitése nélkiil — igy vélekedett az 1918/19-es eseményekrdl: ,[A] gydszos dszirdzsis forradalomkor
Temesviron néhény tulfiitétt fantdziaju felforgaté a »kiilén banéti néptandcsot« megalkotta, ez a nép-
tandcs a maga rovid életét alig folytathatta Temesvér és periféridjan tulterjedd hatiskorben.” Nia-
messny Mibaly iinnepi beszéde az Orszdgos Ugyvédszivetség megalakuldsanak negyedszdzados éuforduldia
alkalmdbdl tartort diszilésen Budapesten, 1936. majus 9-én. Budapest, 1936. Szeged és a Délvidék. frta
ésa D. M. K. E. 1935. évi mdjus hé 12-én tartott kozgyidlésén felolvasta dr. Niamessny Mihily.
Szeged, 1937. Kétetben lasd Komdromi Laszl6 (szerk.): Az almdnfalvi Niamessny csaldd torténete és
Dr. Niamessny Mihaly a XX. szdazad kézéletében. Budapest, Helikon, 2011. 182.

¢ Dupuy 6rnagy katonai fedezettel kisértette at Sket Aradra, ,,ahol hosszabb ideig — mdjus koze-
péig — bardtsigos interndltsigban maradtak”. Jakabffy—P4ll (1939): i. m. 25. 11. sz. jegyzet.
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a magyarok kezében lévén, Temesvir, Lugos, Resicabdnya és a Bansig mas ipari kézpont-
jainak nagy tobbségiikben magyar-német szdrmazdsi munkdsai, tisztvisel6i és keresked6i
dltalanos sztrijkot robbantottak ki. Ez a sztrdjk nem csupdn a polgari kozigazgatis szerbek
altali dtvétele ellen irdnyult — hangstlyozza a szerzé —, hanem féként ama tény viltotta ki,
hogy félszamoltik a bansigi magyar adminisztraciét, valamint a nép- és munkdstandcs ha-
talmdt. Ez és a Binsdg volt kormdnybiztosdnak — akit a magyarok helyeztek az ugynevezett
banati koztarsasig elnoki székébe — eliizése a Bansdg teriiletérdl volt a némely bansagi viros
idegen szdrmazdsu munkdsai, tisztviseli és kereskeddi dltal kirobbantott sztrajk redlis alapja.
Mindezek a magyar akcick az tigynevezett demokratikus, majd szocialista forradalom keretében
zajlottak, amelynek révén »Nagy-Magyarorszdgot« probaltik megmenteni.””’

Barhogy lett légyen is, a szerbekkel vald szakitds ténye visszavonhatatlanna valt, és
Réthék tényleg rd voltak utalva a francia katonai hatésdgok timogatdsira. S ebben
nem is volt hidny, imént idézett romdn kutfénk tudni véli, hogy Réth, ,jéllehet
elvileg a francia hadsereg fogsdgiban volt, s kényszerlakhelyet jeloltek ki szimadra,
francia torzstisztek segitségével hdboritatlanul mozoghatott a Bansdg tertletén”.
S6t, 1919 marciusiban a francia megszallé csapatok vezére, Farret tibornok maga
kisérte Rothot Aradrél Belgradba, hogy Kunéktdl kapott diplomaciai feladatdnak
(s maga szabta célkitlizéseinek) eleget tehessen.”

Ennek jegyében Sindor uralkodé f8herceggel (régenssel) is talilkozott, és meg-
kisérelte elfogadtatni vele fontebb mar ismertetett elgondolasait. Mi tobb, allitélag
nyomatékosan figyelmeztette: ha nem tdmogatja a bansigi autoném szocialista
koztirsasig — mint Romania, Szerbia és Magyarorszdg kozotti titkozéallam — 1ét-
rehozisit, elveszitheti trénjat.

Farret generilis megkiilonboztetett jéindulata nemcsak a szerbek altali esetleges
letartéztatdstél Gvta meg a volt civil kormdnybiztost,” hanem azt is lehetévé tette
szdmdra, hogy a szerb f6varosbdl visszajovet, 1919. aprilis 12-én, Lugoson, a helyi
munkdsotthonban szervezett nagygytlésen — egyszersmind a Farret generalis irinti
rokonszenvtiintetésen® — R6th beszdmoljon belgradi misszi6jardl, s kifejtse fontebb

77 Piiugan (1993): i. m. 164 (kiemelés — B-K. B.).

7 Piiusan (1993): i. m. 164.

7 Egy adat szerint kozeli munkatdrsit és baratjit, Jakobi Kdlmdnt a szerb hatésigok ,bolseviki
tzelmek” cimén 1919. majus 6-dn Temesvirott Srizetbe vették, és augusztus elsejéig Szemendridban
fogva tartottak. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 25. 11. sz. jegyzet. Romdn kutfénk azt is tudni véli, hogy
Jakobi irdnyitotta volna a bdnsdgi bolsevik propagandit, amelyre a budapesti kormény diverzids
céllal 6tmilli6 koronit és ,,tobb vagon papirt” kiildott ropcédulik és falragaszok nyomtatdsa céljabol.
Piiugan (1993): i. m. 167-168.

8 Az idé6s francia katonatiszt magyar szimpAtidi annyira szembettindék voltak — ezt alighanem
tovdbb erésitette, hogy Kovics Bruné személyében magyar titkdra volt, aki a tolmdacsi teendSket
ellitta —, hogy roman diplomaciai demarsot viltottak ki, s a parancsnokot nem sokkal késébb csapa-
taival egyiitt a szerbiai Mokrinba vezényelték, majd ,révid idé mulva hazarendelték”. Geml (1924):
i. m. 120. Piiugan ugy tudja, hogy maga Ionel Britianu romédn miniszterelnok jart kozben a francia
kormdnyndl és hadseregvezetésnél elmozditisit kieszkozlendd. Piiusan (1993): i. m. 166. Lasd még
ehhez Szekernyés Janos: Piaristik Temesvdron. A kegyestanitirendi fogimndzium, rendhaz és templom.
Temesvir, Solness, 2009. 57.; Piaiusan (1993): i. m. 149-150.; Koszta Istvin: Nem (csak) Erdeély volt
a tét — kései tuddsitds a parizsi konferencidrdl. Csikszereda—Budapest, Karpétia-Studis, 2010. 103.,
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madr ismertetett nézeteit a ,bansigi koztarsasig” tirgydban, arra kérve a vegyes nem-
zetiségl dolgozokat, hogy ,a jovében ne romdnoknak, szerbeknek vagy magyaroknak,
hanem binsdgiaknak tekintsék magukat”.®!

Epil6gus

Réth Otté szolgdlatait — viszonzasképpen — a francidk késdbb is igénybe vették:
1919 augusztusiban politikai megbizatdssal Aradrdl (recte: Szegedrdl) Budapestre
kiildték. Feladata a romdn megszallé csapatok és a budapesti szocidldemokrata part-
vezetés kozotti kapesolat megteremtése volt. Itt viszont Petri lexikona szerint csupan
a romdn hadsereg novemberi kivonuldsa utin nyerte vissza teljes mozgisszabadsagat.
Nem sokdig, mert a magyar hatésigok lefogtik — ,noba 1919. mdrcius 21-én & volt
az egyetlen, aki a szocialistik orszdgos nagygyiilésén a kommiin ellen szavazott”™®? — és
1920 majusiig be is bortonozték, a Marké utcaban tartottdk fogva.®

De az egykori kormanybiztos megprébaltatisai ezzel még nem értek véget:
Réth Ottét a Bansdagban és Temesviron berendezkedd roman hatésigok ugyanigy
meghurcoltik, mint par hénappal kordbban a Levente-p6r® résztvevdit.

,Midén 1920 junius kézepén Budapestrdl hazatért, letartéztattik. A vizsgdlat sordn meg-
allapitottak, hogy Roth [sic!] kifogdsolt ténykedései 1918 novemberében torténtek, amikor
itt még nem volt romdn impérium, tehdt nem irdnyulhattak a roman dllam érdekei ellen
[...] 1920 szeptember kozepén ellene az eljarist megsziintették és 6t szabadon bocsgjtottak.

233., 264-265. Farret tibornokon kiviil egy masik magas rangu francia katonatisztrél — Henri
de Gondrecourtrdl — is az a hir jirta, hogy rokonszenvezik a magyarokkal. Ldsd: Tonelli Sindor:
Francidk Szegeden 1918. december — 1920. marcius. Acta Universitatis Szegediensis. 7. (1939), 1. 13,5
Domonkos Laszl6: Hajétorottek. Szpdhik Szegeden — Furcsa megszillds kilencven éve (Kozma
Mikl8s: Osszeomlds 1918-19. c. mtivének alapjdn). Magyar Nemzet Magazin, 2009. junius. 6. 37.

8 Pidiugan (1993): i. m. 164-165. Vo.: Marchut: Bindti Koztdrsasdg: valdsig vagy legenda? (kote-
tiinkben a 35. oldalon).

82 Réth Ott6 dr. 50 éves. Temesvdari Hirlap, 1934. december. 7. 6 (kiemelés — B-K. B.). Ezt az allitdst
Réth 6t évvel késébb is megismétli, ilyenforman: ,Budapesten voltam, amikor a szocialistak dtadtdk
az uralmat a kommunistaknak. Jelen voltam a dénté partvalasztmaényi tlésen és egyediil én szavaztam
a javaslat ellen. Megjésoltam, hogy az uralom szdz napig nem fog tartani, de nem adtak hitelt a sza-
vaimnak.” Korda (1938): i. m. (kiemelés — B-K. B.).

8 Pidiugan (1993): i. m. 167-168. Voé.: Petri (1992): i. m. 1609.; Szekernyés (2016): i. m. 563. Errdl
igy vall Korda Istvinnak adott interjdjaban: ,Azutin sok id8t toltéttem borténben. Rimfogtdk,
hogy kommunista vagyok, sokat csalédtam és sokat szenvedtem. Taldn ennek tulajdonithaté, hogy
oly rettenetesen messze érzem mdr magam ezektél az eseményektsl. Holott mindéssze hisz év telt
el [...]” Korda (1938): i. m. Lasd még: Hajdu (1969): i. m. 37.

8 Az osszeeskiivés eseménytorténetének rovid osszefoglalasit lasd: Borsi-Kdlman Béla: Ada-
lékok az els6 romdn koncepcids per torténetéhez. A temesvéri didk-osszeeskivés (a ,Leventeper”
1919-1920) histéridja. In Csaplar-Degovics Krisztian — Krausz Tamads. (szerk.): A tortenetirds ij
tendencidi a rendszervdltds utan Kelet~Eurdpdban. Budapest, U'Harmattan, 2007. 181-232. Legtelje-
sebben: Borsi-K4lman (2020): i. m.
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Argetoianu beliigyminiszternek azonban irdsbeli kotelezvényt — »reverzilist« — adott, amely
szerint tobbé politikdval nem foglalkozik, amit be is tartott.”®

Ezt meger6siti a kordbban hivatkozott lexikoncikk is: ,1920 vége 6ta minden koz-
életi tevékenységtdl visszavonult és pusztin hivatdsinak, az Ggyvédi gyakorlatnak
szenteli minden munkdassdgit. Felesége az el6kel6 temesvari Pittoni-fotészalon
tulajdonosa.” O pedig 1930 kériil a Gyapjuipar rt. tigyésze.

Réth Otténak a romdn nemzetstratégia szemsz0gébdl pozitivnak semmiképpen
nem tekinthet6 1918/1919-es politikai tevékenységének viszonylag jéindulati elbi-
raldsa mogott gyerekkori baratjat, Petru Grozat sejthetjiik, aki 1920-1921 kozott
el6szor tarca nélkili, utébb az erdélyi tigyekért felelés miniszter lett Alexandru
Averescu tibornok kormanydban, s szinte bizonyos, hogy elejtett egy-két j6 szot
egykori osztélytirsa védelmében.?®

Nem teljesen egyértelmd, hogy irdsos igérete csupdn tiz év politikai 6nmegtartéz-
tatdsra kotelezte-e Réthot, amit szigorian betartott, vagy életre sz6l6 kételezvényt
jelentett, de az biztos, hogy nem tort tobbé vezetd szerepre. A II. vilighdboru alatt
a romdniai zsid6torvények, a kommunista diktatira idején pedig — a magas poziciékat
betdlté régi barit, Petru Groza partfogasa ellenére — az osztilyharc szoritotta korlatok
kozé az egykori kérészallam vezetGjét: 1954-t61 a Securitate figyeltette R6th Ottét,
s ellendrizte levelezését. Taldn ezzel — s a csalddnak az dllamositis miatt megromlott
anyagi helyzetével — fiigg 6ssze, hogy Réth egészsége mar 1948 elétt megrendiilt,*
az 1950-es évek elején sokat betegeskedett, s 1956. dprilis 20-dn hetvenegy és fél
éves kordban el is hunyt.

Réth Otté a temesvari zsidétemetSben nyugszik. Utolsé utjira nagyon sokan
elkisérték, a legmagasabb rangu részvétnyilvanité a Nagy Nemzetgylés (a Roman
Allamtandcs) elndke, dr. Petru Groza volt.® Barétsaguk ideolégiai ellentéteik
s vitdik ellenére a sz6 szoros értelmében valéban sirig tarténak bizonyult. Taldnyos
életutja tomor Gsszefoglaléjaként ma is, tobb mint szdz esztenddvel kérészéletd,

55 Jakabffy-P4ll (1939): i. m. 111-112.; Szekernyés (2016): i. m.

8 Damé (1936): i. m. 277.; Osvit (1928): i. m. 252.; Szekernyés (2016): i. m. (A lexikonok adatai
ellentmondaésosak, hiszen, ha 1930-ig virosi tandcsos, akkor mégsem fejezte be véglegesen kozéleti
szereplését.) Egy j adat szerint az Els6 Temesviri Textilipari Rt. feliigyelbizottsigiba 1928-ban
vilasztjik be, ugyanekkor a Cosmos Rt. feligyeldbizottsdgi tagja és a Record Majestic Rt. igazga-
tosagi tagja. A Totis-koncern villalatainak uj igazgat6sigi és feliigyeldbizottsagi tagjai. Keleti Ujsdg,
1928. aprilis 16. 15.

8 Bar errdl egyelére irdsos dokumentum nem kertlt el8, az a gyanunk, hogy — hamisitatlan te-
mesviri uriemberként — prefektusi minéségében Aurel Cosma is kdzbenjirt tigyvéd kollégdja, Roth
Ott6 szabadlabra helyezése érdekében. Ezt azért is feltételezziik, mert mds kordbbi temesvéri nem
romdn ismerdsével szemben is nagyon emberségesen viselkedett, példdul nem mozditotta el Geml
Jézsef polgarmestert sem posztjirdl, sét, f8leg pénzigyekben szabad kezet adott neki. Borsi-Kédlmén
(2020): i. m. 42. V6.: Neumann (é. n.): i. m.

88 Brinzeu (2011): i. m. 669—670.

8 Az értesiilés a Temesvdri Hirlap f6szerkesztdje, Pogdny Laszl6 fidtél, Pogany Andrastél szarmazik.
Neumann (é. n.): i. m.
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mégis példaértéki bansdgi torténelmi szerepvallalisa utdn nagyon ideillének érezziik
Korda Istvin zdrészavait a Réth Ottéval 1938 decemberében készitett temesvari
interjija végén:

,Husz év. Taldn semmi nem bizonyitja annyira az id6 értekének a viszonylagossigit, mint
éppen a husz év el6tti események. Nemcsak orszdgok omlottak dssze, hanem emberi lelkek
is. Ilyen megrazkodtatisnak kitett volt dr. Roth Otto is. A Bansig kormany-biztosa volt, va-
16jdban azonban az események sodra és ritka képességei révid idSre az orszagrész teljhatalmua
kormdnyzéjava avattik. Ember ritka energidval, képességekkel, tervekkel, elgondoldsokkal.
Olyan idében, amikor a torténelem koxmikus erdi kozott elvész képesség, energia és semmivé vdlik
minden terv é elgondolds.”*°

Utéirat

Réth Otté mozgalmas életitjanak vazlatos attekintése utin az alakjaval, habitu-
saval kapcsolatos kérdéjelek nemhogy eltiintek volna, inkdbb tovdbb szaporodtak.
Hiszen hogyan is lehetne elhelyezni valakit az akkori geostratégiai/politikai/
ideolégiai ,kontextusban”, aki (talmi) francia nagyhatalmi timogatds reményében
internacionalista/foderalista allamszervezési elképzeléseket kivin megvalésitani
egy éppen Osszeroskadé kozép-eurdpai birodalom hatdrvidékén? Egy olyan torté-
nelmi pillanatban, amikor a szintén francia vétetést ,nemzeti elv” (/e principe des
nationalités) diadalutjanak tetGpontjira hdg, s meg sem all — ismét f6ként parizsi
hatszéllel — a kettés Monarchidt és a torténelmi Magyarorszigot egyszerre feldl-
dozé ,nemzeti dtrendez8dés” gyakorlati megvaldsitisiig — nyersebben fogalmazva:
a szintén soknemzetiségli Nagy-Romania megteremtéséig. Miként lehet mindsiteni
egy olyan politikust, aki zsidé szdrmazdsat zaréjelbe téve szocidldemokrata temesvari
magyar polgarként kommunisztikus idedlokrél és szocidldemokrata oktatdsi/nevelési
elvekrdl almodozik, s hatalmi pozicidban gyakorlati lépéseket is tesz ebbe az irdnyba,
mikozben — legtobb ,elvtirsitél” eltérén, mondhatndnk Gdit8 kivételként — vild-
gosan latja, hogy a torténelemben nincsenek ,nagy ugrasok™ a polgari dtalakulas
stacioit végig kell jarni, végig kell szenvedni. Emiatt, ismét ,ritka madarként”, ha-
tirozottan szembeszegil a ,bolsevizmus” mind magyar, mind romdn viltozataval.

Ugy tiinik azonban, jéllehet Réth soha nem hivalkodott magyarsagaval (akdrcsak
tobbi zsid6 eredetd ,nemzsid6” szocidldemokrata és polgéri radikalis harcostdrsa),
minden cselekedete, stratégiai elképzelése, intézkedése — beleértve a francia protek-
tordtus alatt akdr csak ideiglenesen létrehozandé autoném Bénsdgot is — a meglévé
allami keretek, konkrétabban: a ,térténelmi Magyarorszag” megdrzésére iranyult,
akdrcsak — talan egyedil Kunfi kivételével — a t6bbi 1918/1919-ben vezetd sze-
rephez juté baloldali politikusé, leginkdbb a szdmdra is igazoddsi pontot jelentd

%0 Korda (1938): i. m. (kiemelés — B-K. B.)
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Jaszi Oszkaré.”! Ezt agy is mondhatnank, hogy tobbnyire 6sztonés nemzetpolitikai
elképzeléseik a ,szentistvani Magyarorszdg” teriiletére, s nem az 1920-ban a trianoni
gy6z6k dltal meghagyott ,,maradék Magyarorszag™ra voltak ,kalibralva”.

A dinamitként hasznilt, az utédallamok torténetirdsdban mindmadig végsé
érvnek tekintett ,nemzetiségi kérdés” valédi veszélyeit pedig éppen azért nem
érezték meg, mert paradox médon tarsadalmi kézegiik, a magyar polgari dtalakulds
egyik motorjit képezd, 4j hazit keress, erésen tagolt, sokfelé szabdalt, ém hang-
sulyozottan s rendithetetlentl polgiri érdekd zsidé rétegek az ,ezeréves magyar
allameszme” btivoletében éltek, s annak 6nkéntes, lelkes és hatékony szolgalatiban
alltak. Ekképp — minden ellenkezé vélekedés ellenében — a ,,boldog békeidsk” re-
ményteljes esztendeiben szinte akaddlytalanul tagozédhattak be (s magyarosodtak
el érzelmileg is) a rohamosan — s jelentSs mértékben épp altaluk — korszertis6ds, 4m
rendies mentalitdsit makacsul 6rz6 szdzadfordulés magyar tarsadalomba, legfeljebb
nem olyan sebességgel, amit 6k kivanatosnak tartottak. S az végképp nem jutott
el a tudatukig, hogy ez a szimukra csaknem természetesnek érzékelt folyamat és
eredménye — az sriemberi stitusz — tivolrél sem evidencia a tébbnyire paraszti vagy
kisbirtokos sorbdl kitorni, ugyancsak ,polgarisodni” igyekvé tehetséges ,t6t”, ,rac”
és ,,0ldh”°? nemzedéktarsaiknak.

Errél ezt a sokkal tobbre hivatott, a nemzedéket fiatalemberként személyesen
megismerd, torténelmi teljesitményiiket maig sok vonatkozdsban érvényesen meg-
6rokit6” Horvith Zoltdn ezt irja:

»Azt is viligosan litom ma mdr, hogy minél jobban kézeledett a teljes 6sszeomlds, annal erd-
sebben kertltek napfényre majdnem mindenkiben azok a kételékek, amelyek a régi rendben
eltoltott élet sordn létesultek. Ezt elsésorban ugy tudndm megfogalmazni, hogy birmennyire
el is itélték a dualizmus korabeli Magyarorszagot, birmennyi harag élt benntk az uralkodé
osztilyok és dllamférfiaik irdnt, barmilyen gytlolettel gondoltak is Tisza Istvinra, s mind-
azokra, akiket a hdboru kirobbantdsdnak feleléseiként tartottak nyilvin — végeredményben
valamennyien jobban szerették volna, ha ez a hatalom megnyeri a hdaborit, minthogy elvesztette.
Abban a hitben éltek, hogy a hibort kdvetkeztében amugy is megvéltoznak a belsd viszonyok,

1 Lasd ehhez: Csunderlik Péter: ,Cselekedjél ugy, mintha sorsdontd tényezd volnal.” Jaszi Oszkar
és a polgari radikalizmus. Népszava (Uj Sz4), 2020. mércius 28. 4-5.

2 Kevesen tudjik, hogy a modern romén regény Ioan Slavici (1848-1925) mellett masik, szintén
erdélyi szirmazdsdi megteremtdje, Liviu Rebreanu (1885-1944) Ludovikit végzett katonatisztként
maga is a magyar ,uriember stdtusz” elérését tlizte ki életcéljaul, ami sokdig olyannyira sikertilni
litszott, hogy elsé irodalmi zsengéit — Rébran Olivér néven — magyarul irta, Budapesten. Aztin
egy —ugyancsak lednykéréssel osszefliggs — sikkasztisi tigybe keveredve meggondolta magit, dtkelt
a Kérpatokon, s Bukarestben alkotott maradandét. Lasd: Biré Béla: Identitds és asszimildcié. Korunk,
(2012), 10. 99-106. Az sem kdztudott, hogy ,Groza Péter” Pesten végzett fiatal jogaszként az I. vilag-
héaboru el6tt megkérte egy leendd kolozsvari primadonna kezét, de az ,0ldh” tigyvéd kosarat kapott
a sziléktsl. Az ugyancsak sirig tart6 kapcsolatbdl — hazassigon kivil — egy lednygyermek sziiletett,
aki Bisztrai Mdria (1923-2000) néven maga is neves szinésznd lett Kolozsvaron. Lésd: Nagy Csaba:
Egy vagyonos baloldali vezér. Erdélyi Napls, 2014. december 6.

% Horvith Zoltin: 4 magyar szazadforduls. A mdsodik reformnemzedék torténete (1896-1914). Buda-
pest, Gondolat, 1961.
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s nem gondoltak arra a tanulsdgra, amit a vilasztéjog koriili parlamenti vita nyujtott. Az ural-
kodé osztily hitte azt, amit Tisza, majd Wekerle is hirdetett: a hdbord mit sem valtoztat
a belsé viszonyokon és a belss helyzeten. Nem érezték tovabbd [a] legkisebb mértékben sem
a magyar nép egészének fondk helyzetét a nemzetiségi kérdés kapesdn, s nem fogtik fel, hogy
a kovetkezmények elharithatatlanul els6sorban éppen a magyar nép egészét fogjak sijtani.””

Még pontosabban: nem csupdn a magyar nép egészét, hanem a Kossuthék altal
megédlmodott, az eredeti francia mintinal liberlisabbnak, toleransabbnak, egy-
szoval élhetGbbnek elgondolt ,virtualis Magyarorszag” idedjit, a magyar dllameszme
megvalésithatésigiat. A sziklatokortségiik miatt sokak altal joggal elmarasztalt,
az ,ezeréves szentistvani Magyarorszdg” integritisinak blvkorében €16 arisz-
tokratikus/rendies Karolyi-féle magyar politikai elit mellé — ebben az 6sszeflig-
gésben — egyenrang félként zarkézik fel tehat a Jaszi és Kunfi nevével fémjelezhet
»farkasvaksag”™ a politikai feleldsség egy és oszthatatlan.

Horvith Zoltin tételét tovabbgondolva: doktrinér beallitottsagukbdl kovetke-
z8en egyikik sem fogta fel teljes mélységében a ,nemzetiségi kérdés” 6rvén feltolulé
stratégiai/taktikai lehetdségeket/esélyeket, amelyeket a rivilis ,nemzetépitGknek”,
els@sorban a fanariéta orokséget” tovabbéltetd Ionel Britianu-féle bukaresti roman
oligarchidnak akaratlanul felkindltak. Ily médon — k6z6s mulasztdsukbdl — vég-
eredményben a szlovikokénal, szerbekénél és a romanokéndl e/vileg semmivel
kevésbé legitim magyar nemzetépités stratégidja (s persze nimbusza) szenvedett
kivédhetetlen csapist.

A Horvith Zoltintdl idézett passzus j6 néhdny elemében Réth Ottéra is érvé-
nyesnek latszik, nagy kérdés, hogy 6 — nemzedéke egyik legintelligensebb képvi-
sel6jeként — tudta-e vajon magirdl, hogy taldn szandékai ellenére, maga is a ,,polga-
risodott” bansagi magyar diriember egyik prototipusa, ami a sajitos magyar(orszigi)
viszonyok koézo6tt éppen nem mond ellent a polgédri éthosznak és életérzésnek.
Merthogy a kettd nem iiti, jéval inkdbb feltételezi egymast. Mégpedig azért, mert
az ,uriemberi stitusz”, ugyancsak francia mintara,”® ndlunk is a nemesi és polgari
értékvildg 6tvoz8désébdl és sokdig — 1910-ig biztosan — lendiiletesen megvalésulé
osszeolvaddsibdl, szervesnek remélt, igéretes 6sszefonédasabol’” keletkezett po/-

% Horvith Zoltin: Oktober és a Tandcskoztdrsasig. Eurdpai kulturdlis fiizetek. 26. (kiemelés— B-K. B.)
% Lasd err6l Borsi-Kdlman Béla: Elverélt bizdnci reneszdnszbol Nagy-Romdnia. Egy dllameszme
etnogenezise. Budapest, Magyar Szemle, 2018.

% Liasd errdl: Norbert Elias: A civilisation™fogalom szociogenezise Franciaorszdgban. In Norbert
Elias: 4 civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaloddsok. Budapest, Gondolat,
1987. 141-161.; Malyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom kordban. In Kérolyi
Arpéd — Angyal David (szerk.): 4 Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkényve. Els6 évtolyam. — Jahrbuch
des Wiener Ungarischen Historischen Instituts. Erster Jahrgang. Budapest, 1931. nyomén Borsi-Kdlmén
(2020): i. m. 190-196.; Borsi-K4almén (2002): i. m.

7 Err6l az dltalunk (Kemény Zsigmond, Szemere Bertalan, Malyusz Elemér, T6th Zoltin és Takdcs
Péter nyomdn) ,nemesi polgdrisoddsnak” nevezett, a nemesi és polgari értékek egymdsba fonodé/
ittetsz8, rendkiviil bonyolult, szervesnek remélt (m sajnos torzéban maradt sokdig), lényegében
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gdrivd vdlt nemesi érték, izlés- és magatartdsforma. Sti/us. Amelynek kijegecesedésére,
térfi- és nétipusainak végleges rogziilésére nem adott id6t a torténelem. Nincs tehat
ellentmondis: Rdth Otté egyszerre, egy személyben lehetett az elsd ,igazi” temesvdri
szocidldemokrata, egyszersmind hamisitatlan bansdgi magyar viriember.
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,Eljen az internacionalizmus! Eljen az egész vilag!™!

A Bansdgi Koztdrsasdg a sajto és a visszaemlékezések tikrében

Bevezetés

A Biansagi Koztdrsasdg torténete az 1. vilighdbord utdni 6sszeomlds egyik sajtos
epizddja. Mira a szakirodalom kisebb-nagyobb eltérésekkel egyetért abban, hogy
Réth Otté a koztarsasigot mindenekel6tt azért kidltotta ki, hogy a Bansagot a tor-
ténelmi Magyarorszdg teriiletén beliil tartsa. Ebbéli ténykedésében pedig els6sorban
Temesvar (Timisoara, ma: Romdnia) magyar és német ajka lakossiga timogatta.
Ettél fuggetleniil a Bansigi Koztirsasig mégis tobbszor feledésbe merilt. Egyes
kutatdsok szerint az, hogy a Bansigi Koztdrsasig a torténettudomdny fékuszin
kivilre kerult, a régiénak a Szerb—Horvit-Szlovén Kirilysig, a Roman Kiralysig
és a Magyar Kirdlysig kozotti felosztisival magyarazhaté.? Az utébbi években k-
16nb6z6 folydiratokban tobb olyan tanulmdny is megjelent, amelyek megprébaltik
feltarni a Temesvar-kézpontu dllamformécié torténetét. Annak ellenére, hogy
ez az ,allam” biztos ,alapitdsi” ditummal rendelkezik, és mitosza ma is él, pontos
végnapjat nem lehet meghatdrozni. Utébbi kérdésben altaldban kutatds- és kutaté-
fiiggd magyardzatok és érvrendszerek figyelhet6k meg. A kutatok egy része — mint
a szerb Toma Milenkovi¢ vagy a magyar Kékai Sdndor — a helyi magyar polgari
hatalom elmozditdsdnak napjit (1919. februar 20.) tekinti a bansdgi dllam végének.?
Ezzel ellentétes szempontot képvisel Mircea Rusnac helytorténész, aki a temesvari
sztrajk kezdetét, februar 21-ét tekinti a koztdrsasdg utolsé napjanak.* Mar ezekbdl
a kilonboz6, sokszor egymadssal is Uitk6z6 kutatdsi eredményekbdl is jol latszik
a Bansdgi Koztirsasig torténetének problematikus volta.

1

Colovi¢ tidvozli az egybegyiilteket. Sloga, 1918. januar 4. 2.

Toma Milenkovi¢: Banatska republika i madarski komesarijat u Banatu: (31. oktobar 1918 —
20. februar 1919.). Zbornik Matice Srpske za istoriju, (1985), 32. 99-142.

> Kokai Sandor: Illuzidk és csalédasok: A Bansdgi Koztarsasig. Kozép-Eurpai Kozlemények,
2.(2009), 2-3. 63-74.

* Mircea Rusnac: A Bénsagi Koztarsasdg (1918. oktéber 31. — 1919. februdr 21.) In Kovics Kiss
Gyongy (szerk.): Impériumvdltis Erdélyben (1918-1920). Kolozsvir, Korunk Komp-Press — Iskola
Alapitvany, 2020. 145-159.
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Molndr Csongor

A tanulmdny azokra a kérdésekre keresi a vdlaszt, hogy a korabeli sajtéanyagok
és visszaemlékezések megvizsgilisival megismerhet6-e, feltirhaté-e a Bansdgi
Koztirsasdg torténete. Rekonstrualhaté-e az impériumvaltdsnak ez a regiondlis
tejezete a kiilonb6z6 cikkek és irdsok alapjan? Milyen ellentmondasok figyelheték
meg a kiilonb6z8 forrasok tanulmanyozdsaval? Végiil pedig hogyan jelent meg
ez a torténet az akkori sajtéban? Arra teszek tehdt kisérletet, hogy a korabeli sajté-
termékeket és a szemtanuk visszaemlékezéseit megvizsgilva a Bansagi Koztarsasag
torténetének dtfogébb képét vizoljam fel. Az események elemzése el6tt elgszor
réviden ismertetem a tanulmany felépitését, majd pedig a felhasznilt forrasanyagot.

Az els6 részben bemutatom a koztdrsasag kikidltdsit és az azt 6vezd ellentmon-
dasokat. Ezt kvetden vizolom a binsigi impériumvaltis eseményeivel kapcsolatos
egyéb kérdéseket. A harmadik részben a Bansagi Koztarsasdg végrehajté szer-
vének, a Bdndti Néptandcsnak a mikédését vizsgdlom. Eloljaréban kiemelendd,
hogy maga a Bansigi Koztarsasdg jéval kevesebb emlitéssel szerepel a korabeli
sajt6 hasdbjain, mint a Banati Néptandcs. Ez azzal magyardzhatd, hogy az inkabb
a temesvari lakossdg timogatdsat élvez6 Banati Néptandcs sosem tudta kiterjesz-
teni hatalmét Temesvér virosan tulra. Intézkedései vilaszokat és megolddsokat
probaltak nydjtani az 6sszeomldst kovetd hatalmi Gr okozta problémékra — mint
példaul a frontrdl hazatérd katonak gardzdalkoddsdra vagy a spontdn kibontakozé
parasztforradalom pusztitdsaira. Emellett a Néptandcs szamos szocidlis jellegi in-
tézkedést is foganatositani probalt. Tevékenysége azonban nem maradt zavartalan.
A szerb hadsereg megérkezésével egy Gjabb hatalmi tényezével kellett szembenéznie.
Ennek megfeleléen a dolgozat negyedik része a szerb megszallas kilonb6z6 for-
risokban valé megjelenésével foglalkozik. A megszallas kiterjedésével a gazdasigi
kérdés sem kertilte el a lapok figyelmét, a Szent Istvin-i allam ,éléskamrajanak”
sorsa kulonosen foglalkoztatta a f8vérosi lapokat. A gazdasigi kérdések sajtobeli
visszhangjat az 6todik fejezet ismerteti. Az irds utolsé elStti része a délvidéki nagy
sztrijk sajtovisszhangjit tekinti 4t. Ennek bemutatdsa azért elengedhetetlen, mert
szoros kapcsolatban 41l a Bandti Néptandcs erészakos leviltasival.

A 20. szazad eleji Bansdg, akarcsak az orszdg tobbi régiéja, nem sziikolkodott
sajtotermékekben.’ Ez a jelenség azzal az er6s6dé gazdasdgi poziciéval magyardz-
hatd, amelyben Temesvér — a ,,magyar Manchester” — ipari kézpontként hangstlyos
szerepet jatszott. Ett8] fiiggetlendl a médiapluralizmus nem csak a polgirosodé
nagyvarosra volt jellemzé: a kisebb vdrosok — mint Nagybecskerek, Versec, Pancsova
és Lugos — szintén sajit napilappal rendelkeztek. A médidn belili sokoldalisigot
ugyanakkor a régié etnikai sokszintsége is befolydsolta, mivel a magyar mellett
német, romdn és szerb nyelv(i napilapok is megjelentek. A tanulmanyban a bansagi
sajtétermékek koziil a nagybecskereki Torontdl, a perjamosi Sidungarische Biirger-
Zeitung és a temesviri Sloga napilapot vizsgaltam meg. A Torontdl 1872 é6ta jelent
meg Nagybecskereken, Pleitz Ferenc Pil nyomdajiban. Els6 szerkesztSje a Pesti

5 Fleisz Janos: Az erdélyi magyar sajtd torténete 1890—1940. Pécs, Pannénia Kényvek, 2005.
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Naplé egykori munkatirsa, Balds Frigyes volt. A lap 1892-ben vilt napilappa.
Alapitédsatél kezdve mindvégig a virmegyei kézigazgatis szarnyai alatt miikodott
a kormanypart helyi lapjaként.® A Sidungarische Biirger-Zeitung 1897-t6l jelent
meg hetilapként Alois Pirkmayer nyomddjiban, aki egyben a lap szerkesztéje is
volt. A lap hetente kétszer, vasarnap és csiitortokon jelentkezett, széles kord ta-
jékoztatast nyujtva olvaséinak, szem el6tt tartva a bansdgi svab lakossigot érints
ugyeket. A lap utolsé szama 1918. december 29-én jelent meg.” A fent emlitett két
laptdl eltér a szerb nyelvii Sioga. Szerb sajtétermék ugyanis akkoriban sem Temes-
varon, sem a Bdnsigban nem jelent meg. Ezen prébilt viltoztatni a temesvari
Szerb Nemzeti Tandcs. A lap létrehozdsdrdl rovidesen a testiilet megalakuldsa utin
dontottek. A rovid életl napilap a helyi szerb elit sz6csove és a nagyszerb ideolégia
s26sz616ja volt.® Az dltalam vizsgilt févirosi lapok a kovetkezdk: Az Est, Vildg,
Népszava, Budapesti Hirlap és Az Ujsig. A lapok mellett tanulsagosnak tartottam
a korabeli szemtantik emlékiratainak tanulmdnyozasit is. Geml Jézsef temesvari
polgarmester, Josef Gabriel szocidldemokrata politikus vagy Svetozar Mosornski
szerb szocidldemokrata vezets visszaemlékezéseinek kszonhetSen az eseményekrdl
drnyaltabb kép alakithat ki.

A médidn beluli nyelvi sokszintiséget a kutatisban is megprébaltam szemléltetni,
ezért prébaltam magyar, német, szerb és romdn nyelvi sajtéforrasokat felhaszndlni.
Ez viszont sokszor varatlan kihivisok elé dllitott. Az Orszagos Széchényi Konyvtir
(OSZK) gytjteménye a bansagi sajtét illetGen toredékes, ami az 1918-as 6sszeomlds
tényében érthetd. Kizardlag a Sidungarische Biirger-Zeitung szimai talilhaték meg
hidnytalanul, egészen az Gjsdg 1918 végi megsziinéséig. A Torontdl napilap szimai
a Nagybecskereki Torténeti Levéltar gytjteményében olvashaték. A Sloga napilap
fennmaradt szimai (nagyjabél egy tucatrél van sz6) pedig az Gjvidéki Matica Srpska
kényvtaraban talalhaték. Romén nyelvi napilapot sajnos nem sikeriilt felkutatnom,
mivel az OSZK gytjteményébdl hidnyoznak a lugosi kiaddst Drapelul oktdberi és

az azt kovets honapok példanyai.

Az emlékezetes oktober 31-ike™

A Bansagi Koztdrsasdg alapitdsi mitosza a legtobb forrds alapjan megegyezik,
azonban az események pontos kronolégiai sorrendjével kapcsolatban akadnak elté-

¢ Németh Ferenc: A nagybecskereki sajtd torténete (1849-1918). ]jjvidék, Forum, 2004. 30.

7 Heinrich Réz: Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn von Beginn bis 1918. Minchen, Verl.
fiir Hochschulkunde, 1935.

8  Szerb napilap Nagybecskereken és Temesviron. Az Esz, 1918. december 14. 4.

Korda Istvin: A huszéves ,Banati K6ztirsasig”, amely voltaképpen csak legenda volt és amelynek
egyetlen targyi bizonyitéka egy Franchet D’Espérey tibornokhoz intézett diplomdciai iratban talal-
haté fel. Beszélgetés dr. R6th Ottéval a volt ,, Baniti Koztirsasag” korménybiztosival. Brasséi Lapok,
1938. december 25. 7.
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rések. A torténtek bemutatdsa el6tt érdemes egy pillantdst vetni a forradalom eldtti
Temesvirra és a Bansdgra. Temes virmegye kozpontja az 1. vildghdborut megel6z6
évtizedekben rohamos fejlédésen ment keresztul. Ipari kézpontként egyre fon-
tosabb helyre tett szert a magyar gazdasdgban, de a nemzetkdzi piacra is sikerilt
betornie. A gazdasdgi fellendiiléssel parhuzamosan megfigyelhetd a lakossag erd-
teljes polgdrosoddsa is.'” Ez a fellendiilés nem csak Temesvir esetében volt jelentds,
a folyamat az egész Bansdgra kiterjedt. A régi6 ipari és mezdégazdasigi szerepe
mellett elengedhetetlen megemliteni vegyes etnikai osszetételét. Az 1910-es nép-
szdmléldsi adatok szerint a Bansdg tobb mint masfél milliés lakossdgabdl 592 ezer
volt romdn, 387 ezer német, 284 ezer szerb és 242 ezer magyar. A négy nagy nem-
zetiség mellett jelentds szimban éltek még a vidéken szlovakok, katolikus bolgarok
és egyéb kisebb népcsoportok, mint példdul horvitok, csehek. Az ortodox valldsa
roménok Krass6-Szorény virmegyében alkottak tobbséget, ugyanakkor jelents
szdmban Temes és Torontil virmegyében is éltek. A szintén ortodox szerbek féleg
a Bansdg nyugati részében, Torontdl virmegyében és Temes virmegye déli részén
voltak helyi tobbségben. A tilnyomérészt rémai katolikus svabok, a szintén rémai
katolikus és kisebb szimban protestins magyarok a hdrom virmegyében szétszértan
éltek. Emellett ez a két nemzetiség adta a virosi polgarsdg jelentss részét. A régié
kézpontjaban, Temesviron, a 72 ezer lakosbél 31 ezer volt német, 28 ezer magyar,
7 ezer romdn és 3 ezer szerb.!!

Temesviron 1885-t6l kozel hdrom évtizeden dt a bolgar szarmazasu Telbisz Ka-
roly volt a polgarmester. Helyét a vildghaboru elGestéjén volt alkalmazottja, a német
szarmazasi Geml J6zsef vette dt, aki 1914. junius 15-t6] egészen 1919. szeptember
4-ig allt a véiros élén.'? A Temes megyei és temesvari f8ispani poziciét Kérossy
Gyorgy toltétte be, akit 1918 mdrciusiban a hirtelen elhunyt Joannovits Sandor
helyére neveztek ki.» A virosi munkdssdg mar 1917 végén tiintetéssel fejezte ki
elégedetlenségét a roml6 kozelldtds miatt, 1918 dprilisiban és oktéberben pedig
sztrajkokra kertlt sor.™*

A forradalom elGestéjén, feltehet6en oktéber 28-dn, Budapesten egy titkos
taldlkozora kertilt sor. Tobb forrds is emlitést tesz errdl az Gsszejovetelrdl. Az 6sz-
szejovetelen a magyar szocidldemokracia prominens tagjai, Kunfi Zsigmond és
Bokanyi Dezs6 mellett Kobek Kornél késébbi hadigyi dllamtitkdr, Réth Otté
temesvéri Ggyvéd és Bartha Albert vezérkari alezredes is részt vett. Ekkor tand-

csoltik a Magyar Szocidldemokrata Part (MSZDP) vezetSségi tagjai Réthnak és

10" Borsi-Kdlman Béla: Iff. Niamessny Mihdly és a temesvari Levente-per (1919—-1920). Budapest, He-
likon, 2010. Vé.: Gulyas Lészl6: A Bansdg a torok kitzésétdl 1918-ig. In Horvith Gyula (szerk.):
Del-Erdély és Bansdg. Pécs—Budapest, Dialég Campus, 2009. 25-42.

1 Gulyas (2009): i. m. 33.

12 Geml Jézsef: Emlékiratok polgdrmesteri miikédésem idejébél. Timisoara, Helicon, 1924. 28.

13 Jakabfty Elemér — Pall Gyorgy: A bansdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban (1918—1938). Budapest,
Studium, 1939. 12.

14 Jakabffy—P4ill (1939): i. m. 10.
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Barthanak a koztarsasag kikidltdsat a végleges katasztréfa elkertilése érdekében,
mivel a budapesti korok azt feltételezték, hogy sor keriilhet a déli virmegyék ki-
uritésére. A taldlkozérdl b6vebb informacionk nincsenek, és az is kérdéses, hogy
az emlitett forrasok honnan szereztek tudomast réla. Ilyen partvezetSségi zart kord
targyaldsokrdl aligha lehetett tudomdsuk. Oktéber 30-dn este, Temesvirra vissza-
térve, Bartha és Réth tandcskozasra hivtédk a varos politikai elitjét. A megbeszélésen
Kérossy f6ispan mellett Jakobi Kalman munkdspénztiri igazgatd, az Orszagos
Polgiri Radikalis Part helyi tagja is megjelent. A torténet ezen részének ellentmond
a Bartha Alberttel késziilt interju, aki csaknem egy évtizeddel késébb arrdl beszélt,
hogy 6 a debreceni kirdlyldtogatds utin oktober 31-én érkezett vissza Temesvarra. 't

Oktéber 31-én délelstt Korossy f6ispan, miutdn értesitették a budapesti esemé-
nyekrdl, és felkérték, hogy csatlakozzon a Nemzeti Tandcshoz, értekezletet hivott
Ossze a varoshdzdra. A viroshdzdn megtartott tandcskozdson megjelent Réth és
Jakobi is. Réth ekkorra mar budapesti kapcsolatai révén tudomast szerzett a févarosi
eseményekrél.”” Mindekozben a vezetd tisztek korében is értekezletet tartottak.
Bartha Albert elmondésa szerint 6t Theodor Baron von Hordt hadtestparancsnok
értesitette a kiraly rendeletérél, amelyben a kirdly felmentette a katondkat eskdjik
alol. A vezérkari alezredes beszdmoldja szerint kénytelenek voltak kihirdetni a tav-
iratot, mivel arrél mar a sajté is tudomdst szerzett. A tiszti kaszinéban délelStt
11 6rakor keriilt sor a tandcskozdsra, amelyen mar az egész tisztikar megjelent. Koz-
vetlenil a tandcskozis el6tt szerb és roman bakék jelentek meg Bartha iroddjanal,
akik a kiilonb6z6 nemzetiségi katonatandcsok megalakulasardl tdjékoztattak. Nem
csak az egyszer katondk fordultak a vezérkari alezredeshez. Maga Hordt és Spiess
tabornok is Barthdhoz fordult a tandcskozis elétt. ,Hordt lelilt az én szobimban
és legnagyobb csodilkozdsomra kijelentette, hogy 6 cseh honpolgir, tehdt a cseh
nemzeti tandcsnak rendeli ald magat. En teljesen tandcstalan voltam, mivel Spiesz
tabornok is kijelentette, hogy 6 is azonnal utazik Erdélybe, mert 6 meg szdsz” — em-
lékezett vissza Bartha.’ A késbbi hadigyminiszter elmonddsa szerint a tiszti
értekezleten Theodor von Hordt kihirdette a téviratot, és elrendelte, hogy minden
katona nemzetiségi alapon csatlakozzon a sajit nemzeti tandcsihoz." Szamos forrds
beszdmoléja szerint Bartha Albert olvasta fel.>° A tiszti kaszinéban ekkor mar Réth
Ott6 is jelen volt. Réth Ott6 sajit visszaemlékezései szerint felszélaldsaban — ame-
lyet a Jakabffy Elemér és Pill Gyorgy szerkesztette 4 bdnsdgi magyarsdg hisz éve

Romdnidban cimil konyv kozolt — a kovetkezSket mondta:

15 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 15. Vé.: Rusnac (2020): i. m. 145-159.

16 A debreceni kirilyldtogatistdl a temesviri forradalomig. & Orai Ujsdg, 1927. december 25. 9.

17 Jakabfty-Pall (1939): i. m. 12. V6.: Josef Gabriel: Finfzigjihrige Geschichte der Banater Arbeiter-
bewegung 1870-1920. Timisoara, Schwib, 1928. 81.

8 A debreceni kirdlyldtogatastdl... (1927): i. m. 9.

¥ A debreceni kirdlylitogatastdl... (1927): i. m. 9. V6.: Geml (1924): i. m.

20 Jakabffy-Pall (1939): i. m. 13. V6.: Gabriel (1928): i. m. 81.

91



Molndr Csongor

»Uraim, a koztdrsasdg publikdlva van. Kotelességiink, hogy lehetSleg a legbékésebben,
a legrendesebben csinaljunk mindent, hogy megmentsiik, ami még menthetd. K6zelednek
az antant-csapatok. Vigydzzunk, hogy ezt a kis foldet, melyet reink biztak, megtartsuk.
Kérem az urakat, firadjanak dt a Viroshdza termébe, ahol a munkds-tandcs és az itt meg-
vélasztand6 katona-tanics osszeil.”?!

Réth emlitést tett a Bandati Néptandcsrol is. Azt kérte, hogy a kilonboz6 nemzeti
tandcsok képviseldket kiildjenek a transznaciondlis Bandti Néptandcsba. A Baniti
Néptandcs eszméje mar a kezdetén sem aratott sikert. Emlékezetes eset, hogy Aurel
Cosma, a helyi romdn politikai elit tagja — Réth elmonddsa szerint — mér ekkor
a kovetkezsket mondta: ,, Ie Otté, mi nem mehetiink veled! Mi romin tisztek be
kell, hogy vérjuk a romén Nemzeti Komité hatdrozatit.”*? Réth visszaemlékezésének
mindkét idézett részének ellentmond a Temesvarer Zeitung tuddsitisa az esemé-
nyekrél. Mircea Rusnac helytorténész szerint Cosma mdr a tiszti gytlésen kardjat
kihizva Romaniit éltette.”

A Jend herceg teret (ma: Piata Libertitii) a tandcskozdsok alatt megtoltotte
a Gydrvirosbdl és a kiilvarosokbdl bevezényelt tomeg. Josef Gabriel temesviri
munkdsmozgalmi vezet$ szerint a helyi szocidldemokrata elit mar a délelstti
tandcskozdsok elStt a tintetés megszervezése mellett dontott. A tlintetés szdmos
forras szerint tulnyomérészt békésen zajlott, amelynek egyediili dldozata a Jend
herceg téren talilhaté Ausztria-szobor volt. Bartha Albert a vele késziilt interjiban
ezzel ellentétben komoly kdrokrél szamolt be. Elmondasa szerint a tdmeg betorte
a tisztikar épuleteinek ablakait, és az erkélyrdl a birodalmi zdszI6t is letépte.?*

A polgiri és katonai elit egy része a két gytlést kovetSen a viroshdza tandcs-
termébe vonult. Itt Geml polgarmester és Kérossy fispan jelenlétében Franz
Geistlinger helyi szocidldemokrata politikus Bartha katonai, valamint Réth polgari
népbiztossd valé kinevezését tandcsolta, amit a viroshdzan 6sszegylt kis csoport
éljenzéssel fogadott el.? A téren Osszegytiltek megnyugtatisa érdekében Bartha
Albert, majd Réth Ott6 beszédet mondtak. A tdmeg mindkét szénoklatot tdv-
rivalgissal fogadta. Réth Ott6 beszédével kapcsolatban egyes forrdsok a koztdrsasag
kikidltasat, masok az autonémia deklarildsat, valamint a szabadsdg éltetését emli-
tik.2¢ A koztdrsasigi elnok” a kovetkezképpen emlékezett vissza:

,Oktéber 31-én a viroshdza erkélyérsl kihirdettem a koztirsasdgot. Ebbél a kihirdetett
koztirsasigbdl a koztudat azutdn »Bandti Koztarsasigot« csindlt, holott errél nem volt sz6.

8

Jakabfty-Pall (1939): i. m. 13.

Jakabffy-Pall (1939): i. m. 13.

Rusnac (2020): i. m. 147.

24 A debreceni kiralyldtogatdstol... (1927):i. m. 9.

Gabriel (1928): i. m. 81. V6.: Milenkovi¢ (1985): i. m. 99-142.

Korda (1938): i. m. 7. Vé.: Gabriel (1928): i. m. 82. V6.: A debreceni kirédlyldtogatastdl... (1927):

i.m.9.
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Ugyanakkor megalakitottuk a Banati Néptandcsot, amely Bartha Albert vezérkari alezredest
katonai, engem pedig polgiri népbiztosnak vilasztott meg.”?’

A tlintetés végén a téren megjelent a 61. temesviri gyalogezred, valamint a had-
aprédok zenekara, akik eljitszottik a Himnuszt és a Marseillaise-t.

A két kulcsszerepld nyilatkozataibdl is j6l latszik a torténet ellentmonddsossaga.
Roéth és Bartha az eseményeket kovetd években eltéréen értelmezték a Bansagi
Koztirsasigot és szerepiiket benne. A magyarazatokat pedig nagy valészintséggel
befolyédsolta az adott politikai légkor, ahogy erre Marchut Réka is ravildgitott
tanulmanydban.?’ A koztirsasig mitoszokkal 6vezett kikidltdsa kapcsin is eltéré
narrativdk talalhaték. Christopher Wendt kutatisiban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a koztirsasig deklardldsa esetében, tekintettel az orszagos zilirzavarra, nagy
valészintséggel Budapest és Temesvir kozotti félreértésrél van sz6.%° Kommunika-
ciés problémakra pedig a késébbiekben is taldlunk példdkat, amelyek jol abrazoljak
az dltalanos kdoszt.

A Binsagi Koztarsasag tovabbi torténetének részletes bemutatisa el6tt elenged-
hetetlen a koztdrsasdg karizmatikus kulcsfigurdjanak életét roviden Gsszefoglalni.
Réth Ott6 életitjanak jelentds részét homaly fedi, életének csak legfontosabb sticiéi
ismertek. Réth 1884. december 6-idn sziiletett a Krass6-Szorény vairmegyei Nagy-
mutnokon. Kézépiskolai tanulmdnyait a szaszvarosi Kuin Kocsird Gimnaziumban
végezte. Ezt kovetSen jogot hallgatott Budapesten. Diplomaja megszerzése utin Te-
mesviron nyitott tigyvédi irodét, és hamar csatlakozott a helyi szocidldemokrata part
munkdjdhoz.’! Josef Gabriel, R6th elvtirsa, roviden ismerteti életutjat konyvében,
ahol kitér arra, hogy R6th 1904-ben érkezett Temesvirra, és azonnal bekapcsolddott
a szervezett munkdssig tevékenységébe. 1905-1906-ban tanulmanyuton vett részt
Berlinben, Parizsban és Ziirichben. Kilfoldi tartézkodasa alatt kapcsolatot terem-
tett a nyugati munkdsmozgalom képviselSivel. Utjardl folyamatosan téjékoztatta
otthoni elvtarsait.*

wAkkoriban a fogalmakat siiriin és szivesen dsszezavartak »33

A fenti idézet a Réth Ottéval késziilt interjiban olvashaté. Csak egy egyszeri dtvezets
mondat, viszont a 1ényegénél ragadja meg a torténések emlékezetét. A fogalomzavar,

&)

7 Korda (1938):i. m. 7.

8 Gabriel (1928): i. m. 82.

# Marchut Réka: A Baniti Koztarsasdg. Rubicon Online.

30 Christopher Wendt: ,Hungary — Republic: The King has Abdicated.” A Report from Timisoara/
Temesvar — November 1, 1918. Nepostrans, 2018. november 1.

31 Borsi-K4lman (2010): i. m. 83-84.

32 Gabriel (1928): i. m. 82.

3 Korda (1938):i. m. 7.
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amelyre Réth Ott6 husz évvel késébb hivatkozott, mar a torténésekkel egy idében
megjelent sajtétermékekben is tapasztalhato.

A budapesti lapok tobbsége médr masnap beszdmolt a Temesvaron torténtekrol.
A Népszava november 1-jén Réth beszédérél irt, valamint arrdl, hogy a forradalom
sikere vidéken is toretlen. Ezenkiviil kiemelte, hogy Temesvir is csatlakozott
a Nemzeti Tandcshoz, s hogy az 6sszegylt tomeg ledontdtte a Jend herceg téren
talalhaté Ausztria-szobrot. A Vilig a koztirsasag kikidltdsardl tett emlitést, mig
Az Ujsdg november 2-dn szamolt be el6szor a Bansdgi Nemzeti Tandcsrél. Azt Est
Bartha Albert érdemeit emelte ki a kozbiztonsag helyredllitdsiban, s csak november
16-4n tett el6szor emlitést a Banati Néptandcsrdl. A Budapesti Hirlap november
5-én tudésitott elészor a Banati Néptandcs miikodésérsl és osszetételérsl. A févirosi
lapok eltéré megnevezések alatt irtak a Bansdgi Koztarsasig végrehajté szerveze-
térdl, de egyértelmiien mindegyik esetében a Bandti Néptanacsrél van sz6. A vidéki
sajté figyelmét sem kertlték el a torténtek. A nagybecskereki Zorontdl napilap mér
masnap részletesen bemutatta az eseményeket:

»[...] Landau dr. hadnagy jelentette, hogy Temesvarrdl jon, ahol a katonai parancsnok le-
mondott, megalakult a katonatanics, amelynek Bartha vezérkari alezredes az elndke. A nép-
tandcsnak pedig Réth Otté dr. temesviri igyvéd az elndke. Binder J6zsef a szocidldemokrata
part nevében beszélt. Bejelentette csatlakozdsukat a nemzeti tandcshoz.”**

Az idézetet azért is érdemes kiemelni, mert tartalmazza a bansdgi virmegyék kozotti
kapcsolatteremtési kisérlet mozzanatdt, amivel a temesvari Néptandcs eredmény-
telentl prébilkozott késébbi fenndlldsa alatt. Az idézet tovibbd azt is megemliti,
hogy Bartha Albert keriilt a katonatandcs élére, holott a vezérkari alezredes a ka-
tonatandcsok dddz ellensége volt.* A pir soros emlitésen tal a Torontdl aznapi
szdma egy masik rovid cikkben részletesen beszamolt a Néptandcs alakul6 tilésérél.
Megemlitette a Bansigi Koztarsasag kikialtdsit, valamint azt, hogy a Néptandcs
tegyversziineti targyaldsokat tervez kezdeményezni. A Torontdl értesiilései szerint
a Banati Néptandcs még aznap délutdn, oktéber 31-én megtartotta elsé gytilését.
A Néptanicsban egyenld ardnyban kaptak helyet a régié négy legnagyobb nemze-
tiségének — a romdnoknak, a németeknek, a szerbeknek és a magyaroknak — képvi-
sel6i. Ezen a gyilésen vilasztottik meg Réoth Ottét polgdri, Bartha Albertet pedig
katonai népbiztossi (igaz, az errdl tudosité cikk mindkét személy nevét helytelentl
irta: R6th helyett Rath, Bartha helyett pedig Berta olvashaté). A tovébbiakban
a helyi lap figyelmét értheté médon a nagybecskereki események kototték le: a virosi
nemzeti tandcs megalakuldsa és annak csatlakozdsa a budapestihez.

3* Nagybecskerek csatlakozasa a nemzeti tandcshoz. Torontdl, 1918. november 1. 2. V6.: Mi tortént
az orszdgban. Torontdl, 1918. november 1. 3.

% Révész Tamdas: Nem akartak katondt latni? A magyar dllam és hadsereg 1918—1919-ben. Budapest,
Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont, 2019. 104.
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Szintén a helyi események bemutatdsira dsszpontositott a német nyelvii perjamosi
lap is. A Siidungarische Biirger-Zeitung november 3-dn tett el8sz6r emlitést a Nép-
tandcsrol, ami azzal magyardzhato, hogy csak hetente két alkalommal jelent meg.
Maga a Béanati Koztirsasdg kikidltdsa nem keltett akkora felttinést, a lap inkabb
a Bandti Néptandcs mikodésével foglalkozott.

»INem politikai partok, hanem nemzetiségek szerint”™*

Ha nem a Bansigi Koztarsasagrél szoltak a hirek, jogosan meriil fel a kérdés, hogy
mir8l. A Bandti Néptandcs sokkal tobbszor tiint fel a sajtéban. A Néptandcs tevé-
kenységének megvizsgalasa el6tt meg kell emliteni a testiilet felépitését és elképze-
léseit, amit a szakirodalom szdmos esetben figyelmen kivil hagyott.

A Néptandcs mikodésének megértése tobb mint szaz év tavlatabol nem konny,
hiszen a korabeli forrasok is ellentmonddsos képet festettek réla. Sok helyen a koz-
ponti Magyar Nemzeti Tandccsal szembehelyezkedd szervezetként jelenitették
meg, amely sajit kiil- és belpolitikat tervezett, mashol pedig a budapesti 4j hatalom
helyi szervezeteként irtak réla.’” Josef Gabriel temesviri szocidldemokrata vezetd
tolmdacsoldsdban az oktéber 31-1 délelétti tiintetések utdn, a délutdni tandcskozdson
a Binati Néptandcs kimondta csatlakozdsit Budapesthez. Gabriel elbeszélésének
azonban ellentmond Geml J6zsef és a Jakabffy—Pall pdros irdsa: mindkét forrds
egy gyarvarosi esetrSl szimol be, ahol Réth a f6virosi Nemzeti Tandcs képvisels-
jének azt valaszolta, hogy ket nem érdekli és érinti Budapest semmilyen dontése,
mivel mar kikidltottdk a Bansdgi Koztarsasagot.* Tekintettel azonban arra, hogy
november 8-dn Bartha Albert elfogadta a budapesti kormany teljes kort kormény-
biztosi kinevezését, a Kdrolyi-kormany fennhatésdginak elismerése egyértelmd.*
Bartha hadiigyminiszteri kinevezése utin Réth Ott6 is elfogadta kormanybiztosi
kinevezését, s6t janudr végi rovid lemonddsa utdn februdr elején Gjra Budapesthez
fordult a kinevezésért.

A Baniti Néptandcs megalakuldsit kovets egyik elss, oktober 31-i tlésén mar
a kiilonb6z6 nemzeti tandcsok delegéltjai is részt vettek. A Néptandcs vegyes nem-
zeti Osszetétele Réth kijelentésében is megfigyelhetd, aki mdr a tiszti kaszinéban
arra kérte az alakulé nemzeti tandcsok képviseldit, hogy kiildjenek majd tagokat
a Néptandcsba.*® Errél a gyilésrél részletes informacidk nem maradtak fent. Ezért is
kérdéses, hogy a szerb és roman képviselet, akik mindvégig a Néptaniccsal szemben
helyezkedtek el, mennyiben voltak jelen a targyaldson. A testilet még aznap pontokba

¢ Reorganisation des Banater Volksrates. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. november 21. 2.
37 Jakabffy—-P4ll (1939): i. m. 13. Vé.: Gabriel (1928): i. m. 83. Vo.: Rusnac (2020): i. m. 145-159.
38 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14. V6.: Geml (1924): i. m. 93.

% Bartha a Délvidék kormanybiztosa. Torontdl, 1918. november 9. 4.

40 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 13.
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szedte a koztdrsasig kiil- és belpolitikai elképzeléseit. Mindenekel6tt meg akartik
akaddlyozni, hogy a Bansdgbdl harctér legyen, és igy Galicia sorsira jusson. Egyuttal
pedig kidlltak a régié tertleti és gazdasdgi egysége mellett. A Banati Néptandcs bel-
tgyek terén a kozrend és a személyi és vagyonbiztonsig fenntartsat tlzte ki.*!

Réth a Néptandcs november 1-jei gytlésén szigord irdnyvonalak mentén hata-
rozta meg a testiilet tovdbbi céljait. Rovid beszédében ujra a kozrend és a biztonsdg
fenntartdsat hangsuilyozta, de azt is kiemelte, hogy a Néptandcs tivol fogja magit
tartani a politikdtél. Ezen a gytlésen egy 20 f6s végrehajté tandcs létrehozdsa mel-
lett dontottek. A végrehajté tandcs keretein belil kiilonb6z6 hivatalok alakultak,
amelyek élére Réth sajit embereit nevezte ki. Létrejott a Népjoléti Hivatal, élén
Somlé Lipéttal, mig az Allami Munkakézvetité Hivatalt Eugen Reich vezette.
A Népbiztosi Hivatal irdnyitdsit Mladen Stanacevre és Traian Novacra biztik.*
Traian Novac kapcsin megemlitendd, hogy azon szocidldemokrata roman nemzeti-
ségi politikusok k6zé tartozott, akik aktivan kampanyoltak a gyulafehérvari gytlés
dontése és a Romdnidval valé egyesiilés ellen.®

A févirosi és bansdgi Gjsigok arrdl szamoltak be, hogy a Néptanicsban a régié
négy nagy nemzetisége egyenld ardnyban fogja magit képviseltetni. Az Gjsigok
értestiléseivel részben ellentétes Josef Gabriel beszamoléja. Gabriel a Néptanacsrol
sokkal drnyaltabb képet fest, amelyben nem pusztin csak a nemzetiségi képvisel6k
voltak jelen. Visszaemlékezése szerint a tandcs 190 tagbdl allt, ebbél 20 helyet kaptak
a varosvezetés tagjai, 60-at a katonatanicsok (minden egyes nemzetiség 15-15 he-
lyet), a munkdssdg 40 helyet tudhatott magaénak, 70 hellyel pedig a kilonb6z6
politikai partok képviseltették magukat.**

A Banati Néptandcs els6 intézkedése a statdrium kihirdetése volt Torontal, Temes
és Krass6-Szorény virmegye tertiletén. Az errdl szolé hatirozat német nyelven
a Siidungarische Biirger-Zeitungban, magyar nyelven pedig a Torontdl lapjain volt
olvashaté, de az intézkedésrél a févirosi sajté is beszamolt.

»A Baniti Néptanics elrendeli ezennel a statdriumot a Torontdl-, Temes-, és Krass6-5z6-
rény-virmegyék és az ezen virmegyék teriletén 1év6 virosokban, akdr polgari, akdr katonai
egyének altal elkovetett Osszes, a személyi- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztets biincselek-
ményekre. A Bandti Néptandcs felhiv ennél fogva minden polgdri és katonai egyént, hogy
a most jelzett blincselekmények elkévetésétsl 6vakodjék, mert aki a fenti teriileten ezeknek
a blincselekményeknek barmelyikét 1918. november hé 5-t6l kezdédsleg elkoveti: a Banati
Néptandcs dltal egyidejlleg rendszeresitett négy polgari és négy katonai birébél Gsszealli-
tott birésdg elé kertl és halallal btinhédik. Kelt Temesvarott, 1918. évi november hé 3-dn.
A Baniti Néptandcs, Bartha Albert s.k. Réth Ott6 s.k.”#

# Gabriel (1928): i. m. 80-81.

4 Gabriel (1928): i. m. 83-84.

A vilsig megoldasa felé. Népszava, 1918. december 12. 4. V6.: A romén Internacionalista
szocialistik kiilon koztdrsasdgot akarnak. Népszava, 1919. janudr 2. 4.

4 Gabriel (1928): i. m. 83.

#  Statdrium egész Torontdlmegyében. Torontdl, 1918. november 6. 2. Vo.: Standrecht. Sidungarische
Biirger-Zeitung, 1918. november 7. 1.
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A statdriumrol sz6l6 hir egy masik cikkben is megjelent a Torontdl aznapi sza-
maban. Itt egyszerre hivatkoztak a Néptandcs intézkedésére, amelyet a nagybecs-
kereki Nemzeti Tandcs is elfogadott, s egyben kérték a lakossdgtol annak betar-
tasat.*® Nagybecskereken tehdt a Bandti Néptanacsot — a viarosi Magyar Nemzeti
Tandcs mellett — hatalmi szervnek tekintették. Kirivé érdekesség, hogy a Baniti
Néptanics sziik mozgasterének ellenére a statdrium dldozatai, amelyekre a jelen-
legi kutatdsok hivatkoznak, kizdrélag Torontdl megyei illetdségtiek. A statdrium
megszegése miatt a Torontdl virmegyei Melencén, Kumanon és Toérokbecsén
68 személyt végeztek ki.*’

A statirium kihirdetésére mindenekel6tt a november elején a Binsdgon végig-
sopré erészakhullim megfékezése érdekében volt sziikség. ** A frontrél hazaérkezé
katondk ugyanis Temesvirt sem keriilték el. Mig a varos lakossdga oktéber 31-én
tobbnyire békés tlintetés mellett a koztirsasigot tinnepelte, november 1-jén a harc-
térrél, valamint a hatorszdgbdl hazaérkezd katondk és volt hadifoglyok feldaltik
a varost. Az Gjsigok beszamol6ja szerint a fosztogaték még a Korona szall6t is rom-
halmazként hagytik maguk utdn.* Bartha Albert végiil harom szakasz hadapréddal
tudta megfékezni a rombolast.*

Zavargisokra ezenkiviil a Krass6-Szorény virmegyei Resicabanyin is volt példa.
Itt a szabadsdgolt katondk mellett a lakossag is kivette a részét a pusztitdsbél. Bol-
tokat tortek be és raboltak ki, a zendiilésnek a katonasidg kézbeavatkozdsa vetett
véget. Fehértemplomban szintén katondk tortek be a villamostelepre, és elvigtdk
a tivirovezetékeket. Kisgyén Nopcsa bar kastélyit,*! Ecskan a Pallavicini-birtokot
raboltak ki.>* A legbizarrabb eset Facsddon tortént, ahol repilégépbdl bombékat
dobtak a zavargé tomeg k6zé.>3 A birtokosok mellett sokszor a koztisztviseldi réteg
is a timaddsok célpontjiba keriilt.

A Bansagot megrazé erészakhullim elemeiben nem kiilonb6zott az orszag
tobbi részén megfigyelhetstsl.** Horvitorszaghoz, Szlavénidhoz vagy épp a Sze-
rémséghez hasonléan itt is ,,z6ld kdderek” alakultak. Ezen katonaszokevények egy

*  Erélyes rendszabdlyok Torontdlmegyében. Torontdl, 1918. november 6. 2.

4 Bogumil Hrabak: Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u jugoslavenskim zemljama
1914-1918. Novi Sad, Filozofski fakultet, Institut za istoriju, 1990. 309.

8 Milenkovi¢ (1985): i. m. 99-142. Vo.: Kévagé Liszl6: A magyarorszdgi délsziavok 1918-1919-ben.
Budapest, Akadémiai, 1964. 163.

# A helyzet a vidéken. Az Ujsdg, 1918. november 5. 4.

50 Jakabffy-Péll (1939): i. m. 15.

51 Rendcsinalds a vidéken. Budapesti Hirlap, 1918. november 9. 8.

52 Hrabak (1990): i. m. 308.

3 A vidéken is rendet teremtenek. Népszava, 1918. november 9. 8.

5 A zold kaderekrdl és az erészakhulldimrol részletesen lasd: Hrabak (1990): i. m. V6.: Hatos Pal:
Az elitkozott kiztarsasag. Az 1918-as dsszeomlds és az dszirozsds forradalom torténete. Budapest, Jaffa,
2018. Vé.: Révész (2019): i. m. Vo.: Jakub S. Benes: A ,z6ld kiderek” és Ausztria—Magyarorszig
6sszeomldsa 1918-ban. Ponthes. Hatdr — Viltozds — Atmenet. (A PTE BTK Térténettudoményi In-
tézetének Evkényve. 3.) Pécs, PTE BTK Toérténettudoményi Intézet, 2020.
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része a Bansig délnyugati vadregényes részében, a Verseci-hegységben és a Deliblati-
homokpusztiban hizta meg magit. A Jakub S. Bene§ torténész dltal megkiilon-
boztetett kategériadk mindegyikére taldlhaté példa ebben a régicban is. A legtobb
koziilik a hagyoményos dezert6r volt, igy példaul Padén a szerb és magyar katonak
egyltt tengették napjaikat. A z6ld kaderek csoportjai kozo6tt azonban a banditatipus
is megtaldlhat6. Szimos helyen Robin Hood-i szerepben raktarakat feltrve tdzifat
és gabonit osztottak szét a lakossdg kozott.” A tarsadalmi forradalmér kategéridban
is taldlunk b6ven példat. Ide sorolhatjuk a Kusics és Néraaranyos falvakban tanydzé
szocialista zold kadereket: 6k sajat koztarsasigukat is kikidltottak.*

Bartha Albert nem toltétte be sokdig kormanybiztosi poziciéjit, mivel Linder
Béla menesztésével 6 keriilt a hadigyminisztérium élére. Helyét R6th Otté vette at,
akit a kormdny november 23-dn hivatalosan is teljes kord kormanybiztossd nevezett
ki. A Torontdl november 23-i szdma a poziciécsere mellett tobbek kozott a Bansdgi
Ko6zélelmezési Kormanybiztossig megsztinésérdl is beszamolt. A kézélelmezés
megszervezésére és megolddsira a Néptandcs a szerb hadsereg november 17,
temesvéri bevonuldsa utdn is kereste a megolddst.”” A kozélelmezés és a kozellatds
a Bansigban is komoly problémakat okozott. R6th a megoldds érdekében a francia
tisztikarhoz is segitségért fordult. 1919 januarjiban a sajté értesiilései szerint Paul-
Prosper Henrys tabornok igéretet tett a megszallt tertiletek egységes kozellatasinak
megszervezésére.’*A legnagyobb gondokat Temesviron a szénelldtds okozta.
A széninség a virosi gyarak ledllasaval fenyegetett, ugyanakkor a vasuti forgalom
is kénytelen volt részben emiatt sziinetelni. A szénhidny megolddsira még Henri
Berthelot tébornok is igéretet tett a févarosi lapok értestilései szerint.*

A Banéti Néptandcs — a felesleges vérontis elkeriilése érdekében — jogi kérdésekben
is 4j rendeleteket hozott: példiul ezentdl nem lehetett birésigi dontés nélkiil kivég-
zést végrehajtani.®® Ujabb intézkedések jelentek meg november 23-an: tSbbek kézott
szabalyoztik a boltok, az éttermek és a kdvéhazak nyitvatartasi idejét. A rendelet
értelmében a boltoknak este hatkor, az éttermeknek nyolckor, a kdvéhdzaknak pedig
tizkor be kellett zarniuk. Felmeril a kérdés, hogy ez mennyiben a Néptandcs 6ndll6
dontése volt, és mennyiben befolydsolta a hatirozatot a szerb megszall6 vezetés. A ren-
deletr8l a Torontdl tudésitott, és a cikk alapjan az Gj nyitvatartist Nagybecskereken
is alkalmazni tervezték. A Bandti Néptandcs hatalma Temesviron nem érvényesiilt,
a szerb hadsereg viszont november végére a régié jelentds részét megszéllva tartotta.

% Hrabak (1990): i. m. 304-308.

6 Hrabak (1990): i. m. 304-308.

57 A Bénat élelmezése. Torontdl, 1918. november 23. 2.

Egységes kozellitis a megszallt terileten. Népszava, 1919. janudr 2. 3.

Berthelot tdbornok szenet igér. Az Est, 1918. december 31. 5. V6.: Berthelot utja Magyarorszagon,
Temesvarott és Aradon. Budapesti Hirlap, 1918. december 31. 4.

80 Megsziinik a temesvari kozélelmezési kormdnybiztossig. Torontdl, 1918. november 15. 3. Vo.:
Réth Otté dr. kormanybiztosi megbizatisa. Torontdl, 1918. november 15. 3. Vé.: A fosztogatisok
felett Temesvarott itélkeznek. Torontdl, 1918. november 15. 3.
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Réth tovibbi rendeletében kotelezte magat, hogy a Néptanacs villalja a megszallé
szerb hadsereg ellatisit. Az utazasok lebonyolitisat elézetesen a Néptandccsal kellett
egyeztetni. A Torontdl hasibjain megjelent utolsé tdjékoztatds a Bandti Néptandcs
intézkedéseirdl a december 24-i lapszamban olvashaté. A cikk az j nyitvatartdsrdl irt,
a kdvéhdzak immidr éjfélig, mig a mozik este tizenegyig nyitva tarthattak.®!

A Siidungarische Biirger-Zeitung a Torontdlhoz hasonlé sémit kévetett. A he-
tente kétszer jelentkez8 lap ugyan november 3-dn beszamolt a Baniti Néptandcs
megalakuldsdrdl,® de sokkal fontosabbnak tartotta megemliteni a tiszavirdg-életd
Hadik-kormany® nemzetiségi biztosanak posztjira szant Kaspar Muth elleni tilta-
kozédst. Muth magyarbardtsiga ugyanis kozismert volt a svabsig korében.®* Ezen-
kiviil a lap a statiriumrél sz6l6 rendelet német nyelvi valtozatat is kozolte. A Siidun-
garische Biirger-Zeitung november kézepén a Néptandcs dltal szabalyozott devizak
beviltdsdrdl is tdjékoztatta a lakossigot,* de beszdmolt az ujvidéki Nagy Népgyilés
dontésérdl is, arrdl, hogy a magyarorszagi délszlavok képvisel6i kimondtik az elsza-
kaddst Magyarorszagtol, és csatlakoztak a formalédé délszlav dllamhoz.% Ezutin
a lap csak december 12-én tuddsitott ismét a temesvari szervezet Ugyeirsl. Kézolte
a Bandti Néptandcs rendeletét, amelyben az a munkdhoz valé visszatérést kérte
a lakossdgtdl — kiiléndsen a mezégazdasigi dolgozoktdl —, nyomatékositva, hogy
aki nem teljesiti kotelességét, azt a Néptandcs kitoloncolja a Bansag tertletérsl.®”
A rendeletek az élet minden tertiletére kiterjedtek, 4am mint lathato, jelentds részik
szocidlis jellegl volt. Példdul mdr a legelején kényszeradéztatist szindékozott
a Néptanics bevezetni 400 000 korona elSteremtésére.®® A Néptandcs egyik tovibbi
szocidlis jellegl intézkedése volt a leszerelS katondkat és a nincsteleneket ellité
Néparuhiz felallitisa, amely dllitélag még a két vilaghdbora kozott is mikodott.

»Egy népdruhdz. Réth Otté kormdnybiztos kezdeményezésére és a Kereskedelmi és Ipar-
kamara egytttmikodésével Temesviron egy nagy néparuhdz keril feldllitisra. Ebben
a leszerelt katondk és mds nincstelenek szdmara ruhdk és egyéb sziikséges cikkek kertilnek

61 Temesvirott éjfélkor van zaréra. Torontdl, 1918. december 24. 2.

62" Die Konstituierung des Banater Volksrates. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. november 3. 3.
6 A gréf Hadik Janos vezette kormdnyt a kiraly 1918. oktéber 29-én nevezte ki, dm az Gszirézsis
forradalom eseményei miatt kénytelen volt lemondani. Errél 1asd: Hatos (2018): i. m. 136-137.

¢ Die Sozialdemokraten gegen den neuen Ministerprisidenten. Siindungarische Biirger-Zeitung,
1918. november 3. 1.

¢ Einschrinkung des Einwechselns fremder Gelder. Der Banater Volksrat hat die [olvashatatlan]
Bankinstituts angewiesen, das Einwechseln fremder Gelder einzuschrinken. Beim Einwchseln sind
folgende Kurse maflggebend: Mark 140, Rubel 150, holl. Gulden 300, schwedische Krone 220,
norwegische Krone 100, didnische Krone 220. Die tibrigen Kurse wird [olvashatatlan] zeitweise
teststellen.” Sindungarische Biirger-Zeitung, 1918. november 21. 2.

6 Der serbische Nationalkongres proklamiert die Losreisung von Ungarn. Sindungarische Biirger-
Zeitung, 1918. december 1. 2.

7 'Wer nicht arbeiten will, wird abgeschoben. Sindungarische Biirger-Zeitung, 1918. december 12. 2.
68 Temesvir kényszermegadéztatdsa. Torontdl, 1918. november 6. 3.

¢ Gabriel (1928): i. m. 86.
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a Bindti Néptandcs dltal megallapitott drak mellett, esetleg még megvdsdrldsi ar alatt, el-
addsra. Az eladdsra a Bandti Néptandcs dltal kiadott tantsitviny értelmében keriil sor.””

A Siidungarische Biirger-Zeitung két nappal szilveszter el6tt még emlitést tett a Ba-
nati Néptandcs dtalakitdsdrol, amitdl a régié 1,5 milliés lakossdganak ardnyosabb
képviseletét remélték. Az intézkedés értelmében 10 ezer £6 utdn kertlne be egy-egy
képvisels a 150 f6s népparlamentbe.” Vagyis a nemzetiségi viszonyok alapjin
a legszdmosabb népcsoportot, a romdnsagot 50 {6 képviselné, amibdl 40 polgari
és 10 szocidldemokrata lenne, a szerbek esetében ez 40 6t jelentene, 35 polgari és
5 szocidldemokrata képviselével, ehhez csatlakozna a svibsig kéreibdl 20 polgiri és
16 szocidldemokrata delegilt, a magyarokat pedig 12 polgiri és 10 szocidldemokrata
képviselné a parlamentben. Erdekesség — legalabbis a lap értesiilései szerint —, hogy
a temesviri zsidésagot kiilon nemzetként hatiroztik meg — 6k egy-egy helyet kaptak
volna a testiletben.”

A Népszava értesulései mellett Az Estnek még a jovenddbeli képviselSk fizeté-
sérél is sikertlt tudomadst szereznie: eszerint a temesvari képvisel6k 30, az ingdzé
delegiltak 50 korona napidijat kaptak volna. A tervek szerint a népparlament 15 taga
végrehajté bizottsigot — egyfajta kormanyt — alakitott volna, amelynek tagjai havi
1500 korona bérezésben részestiltek volna.”

A Brasséi Lapok hasabjain két évtizeddel késSbb is lehetett olvasni a Bansagi
Koztirsasag intézkedéseinek haladé szellemi voltdrél Réth Otté tolmacsoldsdban:

»Visszatérve a »Banati Koztarsasig« rovid, de valtozatos térténetére, meg kell allapitani, hogy
a bdnati néptandcs a vélsdgos idékben széleskori tevékenységet fejtett ki. Ingyen utaltatott
ki szegények szdmdra élelmiszert és tiizifit janudrban a munkanélkiliek szimdra ingyen
konyhat allitatott f6l. A vérosi izemeknél bevezették a nyolc 6rai munkaidét és a munkdsok
hdrmas turnusban valé foglalkoztatdsit. Ipari munkashdzakat épitettek és a koztisztiviselk
hazbérfizetését felfiggesztették. Elhatiroztik a »Népegészségi Intézet« feldllitdsdt, nép-
szdmlalast rendeztek. Ekkor viltottik meg a temetkezési villalatot, és hatdroztik el a dijak
maximalizdldst. A tervek j6 része csak terv maradt.”™

A t5bbi sajtéorgdnummal ellentétben a S/oga szerb napilap csupdn egyetlen emli-
tést tett a Bandti Néptandcsrol. A Slogdt a Szerb Nemzeti Tandcs alapitotta, ezért

70 Magyar forditds: Molnar Csongor. ,Ein Volkswarenhaus. Uber Initiative des Regierungskom-
missirs Dr. Roth und unter Mitwirkung der Handels- und Gewerbekammer wird in Temesvir ein
grofles Volks-Warenhaus errichtet werden. In diese werden abgeristete Soldaten und andere Mit-
tellose Kleider und andere notwendige Bedarfsartikel zu dem von Banater Volksrate festgelegten
Preisen, eventuell sogar unter dem Einkaufspreise, erhalten. Der Verkauf wird auf Grund und durch
den Banater Volksrat auszustellendes Zertifikat erfolgen.” Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. de-
cember 15. 3.

"t Reorganisation des Banater Volksrates. Siidungarische Biirger-Zeitung, 1918. december 15. 2.

2 Die Judenschaft Stidungarns fiir die jiidische Nationalautonomie. Sidungarische Biirger-Zeitung,
1918. november 17. 2.

73 Népparlamentté alakitjik 4t a bandti néptandcsot. Az Est, 1919. janudr 1. 5.

7 Korda (1938):i. m. 7.
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elsGsorban a szerb nemzeti érdekeket igyekezett szolgédlni, a nagyszerb ideolégia
irdnyvonalai mentén.” A fennmaradt példdnyokban jél nyomon kévethetd a szerb
hadsereg helyi ténykedése, akircsak a temesvari Szerb Nemzeti Tandcs mikodése.
1919. janudr 4-én feltehetSen egy Gjévi tinnepségen Réth Otté is kdszontotte a szerb
hadsereg ezredesét, Nikola Colovicot. A S/oga tudésitdja szerint Réth a kovetkezd
szavakat intézte az ezredeshez:

»A Bdnit minden nemzete nevében koszontjik, ezredes ar. Mi, megteremtettiik a sajit
demokratikus koztdrsasdgunkat, és azon dolgozunk, hogy minden nemzet: magyar, német,

szerb és romdn egyenldé demokratikus jogokat kapjon: a mi idedlunk a vilig minden nemze-

tének testvérisége, egyenlésége. Eljen az internacionalizmus! Eljen az egész vildg!”"

Legaldbb ennyire értékes informacidkkal szolgilnak Geml Jézsef és Josef Gabriel
irasai is. Geml Jézsef polgarmester mindvégig nyomon kévette a Néptandcs mun-
kajat, és errdl alapos feljegyzéseket is készitett. Ezeknek koszonhetSen a Banati
Néptanics tovibbi széles kord rendelkezéseire dertilt fény. A feljegyzések alapjin
a Réth Otté vezette szervezet dtfogé intézkedéseket probilt foganatositani a tdr-
sadalmi élet minden terén. Legtobb intézkedésiik azonban tovédbbra is szocidlis
jelleg maradt. Oktatdspolitika terén — amellett, hogy a spanyolnathdra hivatkozva
meghosszabbitottik a vakiciét — az igazgatéi dllasok megsziintetését tervezték.
Helytikre igazgatdi tandcsok kertiltek volna egyéves megbizassal. Az oktatisban és
a hivatalban dolgozdk szdmara segélyeket prébaltak folydsitani. A Bandti Népta-
ndcs miikodésének rovid ideje alatt Temesviron egy népszamlaldst is lebonyolitott.
A népszamlilds megszervezése kapcsin Gemlhez, a viros egykori statisztikusdhoz
fordultak. A polgdrmester csalddva jegyezte meg, hogy a népszamldldsban nyujtott
segitsége ellenére a végeredményrdl nem személyesen, hanem a lapokbdl értesiilt.”
Joset Gabriel a Bandti Néptanics munkanélkiili-segélyét és a munkasotthonok
kialakitisat emelte ki emlékirataiban. A segély minden munkds és tanulé munkds
szdmdra igényelheté volt. Jelentkezni december 2-tél lehetett, és december 7-én
mar folyésitottdk is az els6 dsszeget. A segély férfiak szamara heti 10, ndk esetében
heti 7 koronit tett ki Gabriel elmonddsa szerint.”® A nagybecskereki Svetozar
Mosorinski visszaemlékezései szerint 1919 janudrjdban érkezett meg Temesvéirra
az MSZDP vezetbinek utasitisira. Elmonddsa szerint f6ként agiticiés munkat
végzett a régioban. A binségi teleptléseket jarva az autonémiarol és a Bansagi Koz-
tarsasdg 6nallésdgarol gyézkodte a lakossdgot, sszhangban a budapesti korményzat

> A nagyszerb ideolégia ugyanakkor nem akadilyozta a kiadét abban, hogy a nyomtatdst a Csendes-
fivérek nyomddjara bizza. Miikodése f6leg Temesvirra korldtozodott.

7% Colovi¢ tidvozli... (1918): i. m. 2.

77 Geml (1924): i. m. 105-115.

78 Gabriel (1928): i. m. 83-84.
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céljaival.” A temesvari Szerb Nemzeti Tandcs tagjai ugyanakkor arulékként tekin-
tettek a Néptandcsban helyet foglalé szerbekre.®

1919 janudrjira azonban jelentSsen megviltoztak a politikai viszonyok. Temesvir
szerb megszallisit kovetSen a Bandati Néptandcs fokozatosan vesztett sulyabol,
mar november k6zépén olvashatunk a Torontdl lapjain a Néptandcs kozleményérél,
amelyben egy dtmeneti ,hdrmas kormanyzasrél” esik sz6, a megszall6 hadsereggel
és a temesvari Szerb Nemzeti Tandccsal egyittmiikodve. !

LSenkinek sem lesz bantiddsa”?

A szerbek Franchet d’Espérey, a francia Keleti Hadsereg parancsnoka utasitdsira
mar 1918. oktéber és november forduléjan megkezdték bevonulasukat a déli var-
megyékbe. Zivojin Misi¢ vajda csapatai november 5-én szélltak meg Zimonyt és
Pancsovit, majd november 6-dn Fehértemplomot, végiil november 13-dn elérték
Szabadkit is. Temesvirra és Nagybecskerekre november 17-én vonultak be. Ezzel
a szerb hadsereg tulajdonképpen mar a belgradi konvencié november 13-i aldirdsa
elétt kész helyzetet teremtett.®

A szerb csapatok megjelenése nagyobb figyelmet viltott ki a sajtéban, mint
a Néptandcs miikodése, a megszalldsrél valé tudésitds viszont nem bizonyult egy-
szeri feladatnak. Példaként érdemes megnézni a Torontdl november 6-i szamat,
amely elsdsorban a Kdrolyi-kormany belgradi utazasirél szimolt be, de nem hagyta
figyelmen kiviil a bevonul6 szerb csapatokat sem. A cimlap egyik tovabbi cikkében
még arrdl irtak, a ,legilletékesebb helyrél ered6 informdcié szerint”, hogy a szerb
hadsereg megillt a Szdva—Duna vonalanal, majd a katonak hazaindultak a sokéves
habortaskodis utan.®* A kovetkezé cikkben, kozvetleniil az elgbbi alatt, azonban
miér Szévaszentdemeter megszalldsdrdl lehet olvasni, ahol ,[a] horvit nemzeti tandcs
megkérte a szerbeket egész Jugoszldvia megszélldsira”® A haditudésitds nem dllt
meg ennél a két cikknél. A kévetkezs oldalon az Ujvidék alatt dllomasozé antant-
csapatokrdl irnak.

7 Svetozar MoSorinski: U¢esce u Banatskoj republici i u Komuni u Budimpesti 1919. Zbornik matice
srpske za drustvene nauke, 22. (1959). 150-157.

8 A Béndti Néptandcs szerb tagjai a szervezett munkdssdg soraibdl érkeztek, akik értheté médon
tamogattik Réth elképzeléseit. Mladen Stanacev Réth titkdra lett. Részletesen lasd: Kévigo (1964):
i. m. 163.

81 Roth Otté dr. a Binit kormdnybiztosa. Torontdl, 1918. november 23. 1.

82 A bevonulé szerb csapatok parancsnokanal Verseczen. Az Ujsdg, 1918. november 13. 7-8.

8 A. Sajti Enikd: Impériumvaltdsok, revizi, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Budapest,
Napvildg, 2004. V6.: Hornyik Arpad: Magyar—jugoszlav diplomaciai kapesolatok 1918-1927. Ujvidék,
Forum, 2004; Milenkovié¢ (1985): i. m. 99-142.

84 A déli helyzet. Torontdl, 1918. november 6. 1.

% Mitrovica megszélldsa. Torontdl, 1918. november 6. 1.
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A Bansigra mindkét sz6vetséges dllam, a romdn és a délszlav kirdlysag is igényt
tartott. Belgrad els6sorban azokat a teriileteket kovetelte, ahol jelentds szerb la-
kossag ¢élt, igy Torontil virmegyét, Temes virmegye jelentds részét és Temesvirt,
a dél-magyarorszagi szerbség egyik szellemi kozpontjit. A szerb diplomdcia a két
allam kozotti hatart az Orsova-Lippa vonalon viziondlta. Bukarest a Bansdg egész
tertiletét kovetelte, egészen a Tisza vonaldig. Célja megvaldsitisiban az 1916-o0s
bukaresti titkos szerz6désben igért garancidkra timaszkodott. A két dllam konflik-
tusdnak elfajuldsa a fegyveres Gsszetlizés kitorésével fenyegetett. A két orszag
ellentétének rendezése a parizsi békekonferencidn komoly fejtorést okozott a nagy-
hatalmak képviselinek. %

A sajté altal megszolitott szerb parancsnokok dltaldban igyekeztek meggydézni
a helyieket érkezésiik békés jellegérdl. Errél a magatartdsrol arulkodik Az Ujsdg altal
készitett interji Dusan Dodi¢ vezérkari 6rnaggyal is, amelyben a szerb katonatiszt
a szerb hadseregrdl, mint a demokracia 6rérél beszélt. Az 6rnagy tovabba elmondsta,
hogy a polgari hatalmat a helyén hagyja, s ha a nép ugy akarja, akkor a temesviri
Néptandcsot is. A nemzetSrség tigyében még nem hozott dontést, viszont ha nem
talal benne semmi ellentmondast, akkor az ellen sem fog fellépni. A tudésité szerint
Dodicot az interja alatt értesitették a német fegyverszinetrél, amelyre 6rommel
telve reagilt, kijelentve: ,A szerbek megverték az egész vildgot!”® Dodi¢éhoz ha-
sonl6 érvelés figyelhetd meg a Nagybecskerekre bevonulé Dragutin Risti¢ ezredes
koszontSjében is. ,,Az ezredes egyébként is hangoztatta, hogy a magyar mindig
baritsdgban élt a szerbbel, most is azt akarjik a szerbek, hogy olyan legyen megint
az élet veliink, kozvetlen szomszédaikkal, mint Mildn kirédly idejében volt.” %

Nagybecskereken a szerb el66rsok érkezését mar november 15-én virtak. A be-
vonuldsra végul november 17-én este kertilt sor. A helyi Magyar Nemzeti Tandcs
nevében Virady Imre nagybecskereki tigyvéd, fiiggetlenségi parti politikus, a Szerb
Nemzeti Tandcs nevében pedig Slavko Zupanski késébbi szerb f6ispan, valamint
Strész Béla alpolgdrmester mondott beszédet. A bariti koszonté ellenére a szerb
hadsereg megérkezésével a szerb elit azonnal magdhoz ragadta a helyi polgari ha-
talmat. A hivatalok élére pedig sajit embereit nevezte ki.®” Virady Imre hidba fejezte
ki tiltakozdsat a belgradi katonai konvencié megszegése miatt. Risti¢ a hatalom
levaltdsa mellett szimos rendeletet hozott a polgari lakossdg szdmara. Ezek kozil
a 4826-o0s szamu rendeletét részletesen kozolte a Torontd/ december 13-i szdma.
A rendelet els6 pontja a ,henyélés” elkertilése érdekében mindenkit munkdra szdlitott

8 Slobodan Bijelica: Srpsko-rumunski spor oko Banata u Prvom svetskom ratu. In Vladislav Puzovi¢
(szerk.): Pravoslavni svet i Proi svetski rat. Beograd, 2015. 482.

87 A bevonulé szerb csapatok parancsnokdnal Verseczen. Az Ujsdg, 1918. november 13. 8.

8 A szerbek Nagybecskereken. Vildg, 1918. november 30. 3.

8 Hivatalok uj vezetSkkel. Torontdl, 1918. november 23. 2. Vo.: Kinevezések. Torontdl, 1918. de-
cember 24. 1.
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fel. A masodik pont a szerb hadsereg alakulatai kozott terjedd agiticié elleni fellépést
részletezte — példdul eljarast terveztek a roplapok terjesztdivel szemben.”

Nagybecskereken a hatalomviltisra a szerb csapatok bevonulisival azonnal
sor kertlt. Ez a folyamat Temesviron egy kettds kormanyzdst eredményezett.
A Banati Néptandcs szdmos tGgyben kénytelen volt egyeztetni a szerb tisztikarral.
A bevonulissal a szerb csapatok a vasuthdlézatot is feliigyeletiik ald keritették, igy
a regiondlis forgalomrol is 6k dontottek.” A vasiti forgalom természetesen az dru-
cserére is kiterjedt. A lapok értesiilései szerint ebben az esetben mindkét szerv,
a Banati Néptandcs és a szerb térparancsnoksag engedélyére sziikség volt. , Arukat,
élelmiszereket a demarkdciés tertiletekrdl csak Réth Otté kormanybiztos engedé-
lyével lehet elszallitani. Kiviile még a verseci és a temesvari katonai parancsnoksdg
adhat szallitasi engedélyt” — dllitotta Az Ujsdg.”* A szerb parancsnoksig nem csak
kereskedelmi és kozlekedéstigyi kérdésekben dontétt. A megszallt Bansdg tertiletén
december kézepére mar mindennapossd valtak a szerbek és a romédnok kozotti
ellentétek. A szerb térparancsnok december k6zepén minden politikai céla gytlést
betiltott Temesvéron,” az Gjsigokban pedig szdmos cikk olvashat6 a két orszdg
katondi és a helyi lakossdg kozotti osszettizésekrdl. ™

,Bdndt bizdjaért™
A napilapok figyelmét nem kizarélag a megszallds kototte le. A szerb hadsereg
bevonulasaval a déli virmegyék kapcsolata az orszag tobbi részével szinte teljesen
megsziint. A sajté nemcsak a megszallds napjait kisérte figyelemmel, hanem a meg-
szdllassal jaré egyéb tényezdket is. A déli virmegyék javainak, nyersanyagainak
lefoglaldsa is aggodalommal toltotte el a kozvéleményt. Ennek megfeleléen a gaz-
dasigi kérdés is komoly visszhangra talalt a f6vérosi, de a bansagi lapok hasédbjain is.
Az Ujsdg 1918. november 23-i szdimiban koézolte Erdés Reneé Ebreszt4 cimi
versét. Els6 sora azokat a jelz8ket hasznalta, amelyek a koztudatban is hivatkozasi
pontként szolgiltak: Erdely bérceiért, Bindt bizdjdért. A verssor szimbolikusan is
tikrozi az akkori kézgondolkoddst. A szerb megszillds kovetkeztében a Karolyi-

% A torontilmegyei szerb megszillé csapatok parancsnokdnak Op. 4826. sz. rendelete. Torontdl,
1918. december 13. 2.

1 A délvidéki vasutak a szerbek kezében. Az Est, 1918. november 16. 3. Vo.: A vasuti forgalom
rendezése a délvidéken. Az Ujsag, 1918. december 6. 11. V6.: Magyarorszdg vasutforgalom nélkil.
Budapesti Hirlap, 1919. janudr 12. 13.

%2 A vasuti forgalom rendezése a délvidéken. Az Ujsdg, 1918. december 6. 11.

% Temesvirott tilos minden politikai gytilekezés. Torontdl, 1918. december 13. 2.

% Romsics Igndc: Erdeély elvesztése 1918—1947. Budapest, Helikon, 2019. 184. V6.: Jakabfty—Pall
(1939): i. m. 23-24. Vé.: Schligerei zwischen Ruminen und serbischen Soldaten. Sidungarische
Biirger-Zeitung, 1918. december 15. 3.

% Erdgs Renée: Ebreszt. Az Ujsdg, 1918. november 23. 1.
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korménynak komoly gazdasagi fennakaddsokkal s ezekbél fakadé kozellatasi prob-
lémakkal kellett szembenéznie, mint ahogy nagy gondot okozott a vasuti forgalom
ledlldsa is.”® Az Ujsdg mar november 21-én részletes cikkben szdmolt be a binsdgi
virmegyék megszdlldsa okdn virhat6 élelmezési valsagrol, szamokkal prébélva
szemléltetni a helyzet kritikus voltat. Az irds az élelmiszeripari gyirak esetében arra
is kitért, hogy a nagybecskereki olajgyarral mar napok 6ta megszakadt a kapcsolat,
és hogy tobb vagon olaj vesztegelhet a gydrban.”’

»A tirgyaldson a kompenzicié elvére helyezkedtek és a magyar korminy tengerit, bazit
és sertést, ennek ellenében burgonyit, széndt, szalmat, fit, szenet és zsirt kértek a banati
megbizottak. Mint most halljuk, a médozatokra nézve sikerilt megéllapodni. A kilonbézé
anyagokat, élelmiszereket és egyéb drukat a Temesvarott a Banati Néptandcs hathatés
feligyelete alatt mikods kozpont szerzi be és azokbdl elsGsorban a megszallé csapatokat,
azutan pedig a lakossdgot ltja el, a fennmaradé felesleget pedig az orszdgnak a demarkéciés
vonalon tal 1évé teriiletére széllitja. Az druk elosztdsit a banati kormédnybiztossdg kozellatasi
osztilya fogja végezni s ez fog szigortan ligyelni arra, hogy a Banat tertiletérsl csak a tényleges
feleslegek szallittassanak el. A magyar kormdny biztositékot villalt arra nézve, hogy a baniti
korménybiztossig tertiletén 1évé lakossig ipari cikkekkel, gyégyszerekkel, fiszerekkel és
mindennemd, a kormany éltal a kozfogyasztas céljaira beszerzendd anyagokkal legaldbb olyan
mértékben littassik el, mint az orszdg egyéb részeinek lakossdga. A bdndti kormdnybiztossig
iltal elszallitdsra atengedett druk elszillitdsdra sziikséges vagonokat a magyar népkormany
bocsitja rendelkezésre. A kormdny elismeri a kormédnybiztossignak a szallitasok ellendrzésére
valé jogat. Az egész akcié pénziigyi lebonyolitdsdt a magyar kormany garantilja. Ez a meg-
illapodds a megszallé hadseregek féparancsnoksiganak hozzajiruldsa utdn 1ép érvényre.””

Az idézett cikk j6l mutatja a Bansigban kialakult helyzetet. A budapesti kormény
kénytelen volt a Banati Néptandcson keresztiil megprébalni érdekeinek érvényesi-
tését, de a végsd ellenérzé és mindent eldontd hatalom a megszallé szerb hadseregé
maradt. Rdaddsul nem csak a f6viros ellatasa figgott a déli virmegyéktdl, december
végén a sokkal kozelebbi Szeged is élelmiszert kért.”” Ezenkiviil kisebb pdnikot
keltett a févédrosi gyufavilsig is. A megszdllds miatt ugyanis sem a bajai, sem az 4j-
verbdszi, sem pedig a temesvéri gyir nem tudott gyufit széllitani a f6virosba.'®
Az élelmiszer-ellitds akadozdsa, illetve annak a veszélye, hogy a f6viros ellitdsa
végleg ellehetetleniil, a kardcsonyi tinnepek kozeledtével érte el tetéfokdt. A harom-
oldalu tirgyalds a budapesti kormany, a Banati Néptandcs és a szerb hadsereg kozott
azonban tovdbbi kérdéseket vet fel a temesvari protodllammal kapcsolatban, mint
a szuverenitds meglétét vagy az az irdnti torekvését. Ezekre a kérdésekre azonban
aligha kaphaté egyértelmi vilasz a jelenlegi kutatdsok fényében.

% A délvidéki vasutak a szerbek kezében. Az Esz, 1918. november 16. 3.

7 Megszalltik az orszag éléskamrijit. Az Ujsdg, 1918. november 21. 10.

% A délvidéki élelmiszerkészletek felosztasa. Az Ujsdg, 1918. december 10. 10.
9 Szeged a Bandtbdl kér kukoricat. Torontdl, 1918. december 24. 2.

100 A f8viros gyufainségbe jutott. Az Ujsdg, 1918. december 5. 11.
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A lapok értesiilései szerint az impériumviltds a pénziigyet és bankszektort sem
hagyta érintetlendl.’™ ,Kulénosen az erdélyi és a banati intézetek forgalma igen
nagy, mert a leit és a dindrt a megillapitott drfolyamokon kotelesek bevaltani, il-
letSleg forgalomba hozni”'* — irta Az Ujsdg 1919. februdr 6-i szima. Az Gjvidéki,
szerb Narodna Uprava (Nemzeti Igazgatésig), a november 25-i nagy népgyilés utin
megalakult Nagy Nemzeti Tandcs végrehajté szerve — amely szintén egyfajta helyi
kormdnyként prébalt miikédni — elrendelte a magyar korondk felilbélyegzését: ezt
kovetSen 250 lebélyegzett korona 100 dindrnak felelt meg.'%

JAemesvdrott minden munka sziinetel”'%*

A Karolyi-kormény a belgradi konvencié értelmében kitartott a magyar polgari
kozigazgatas fenntartisa mellett. A Torontdl lapjain végig lehet kovetni a felszabadult
allashelyek betoltésére irdnyuld kiilonb6zé palyazati kiirdsokat. Az Gjvidéki Narodna
Uprava azonban december 4-én elrendelte a polgari hatalmat gyakorlé hatésigok
atvételét. ' Torontal virmegye vezetésének leviltisa még ezt megeléz8en, novem-
berben t6bbé-kevésbé zavartalanul megtortént. Ignjat Pavlas, az Gjvidéki Narodna
Uprava beliigyi biztosa december 10-én Slavko Zupanski tigyvédet nevezte ki
a virmegye élére.'*® Ez azonban csupdn formalitds volt, a hatalmat ugyanis a szerb
hadsereg bevonuldsa 6ta a helyi szerbek gyakoroltdk. '’

Mindekézben Belgrad és Ujvidék is Porde Dordevi¢ tabornoktdl varta Réth
elmozditisit. Dordevicot eredménytelensége miatt dthelyezték, s helyére a kemény-
keziiként elhiresilt Pantelije Gruji¢ tibornok kertlt.'® A temesvari lakossig korében
békés magatartdsa miatt népszerd Dordevi¢ elmozditisa ellen tiintetést szerveztek,
s a varosvezetés egy l6val ajindékozta meg a tivozo hadtestparancsnokot.'™ A feszilt
helyzet miatt Réth janudr 15-én lemondott teljes kord kormédnybiztosi poziciéjardl,
helyére Jakobi keriilt, akit viszont a szerb hatalom nem volt hajlandé elismerni.'"
Ismeretlen okok miatt azonban Réth februdr elején Gjbéli kormanybiztosi kineve-

101 Vad spekuldczié a devizdkban. Mindeniitt devizikban dolgoznak. Az Ujsdg, 1918. december 17. 5.
12° A megszillott vidékek bankjainak valutatizletei. 4z Ujsdg, 1919. februdr 6. 7.

105 A foldosztds hatdsa a Bacskdban. Vildg, 1919. februar 28. 2.

104 A délvidéki sztrijk. Az Est, 1919. februdr 25. 4.

105 Hornydk Arpad: A Délvidék délszlav birtokba vétele 1918-1920. In Bene Krisztian — Huszir
Mihiély — Kolontari Attila (szerk.): 4 pécsi ruszisztika szolgdlatdban. Bebesi Gyérgy 60 éves. Pécs, PTE
BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, 2018. 245-254. Vé.: Romsics (2019): i. m. 185.

106 Slavko Zupanski ligyvéd tigyében interndldsa alatt pont Virady Imre igyekezett kozbenjirni. A.
Sajti Eniké: Kisebbségpolitika és tirsadalomszervezés. Virady Imre (1867-1959) bandti magyar politikus
iratai. Ujvidék, Forum, 2016. 44.

107 A. Sajti (2016): i. m. 46.

108 Romsics (2019): i. m. 185. V6.: Puzovi¢ (2015): i. m. 476—487.

109 Geml (1924): i. m. 100.

110 V5.: Milenkovi¢ (1985): i. m. 99-142.
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zését kérte BudapesttSl. '™ A Népszava 1919. januar 22-én terjedelmes cikket k6zolt,
amelyben a bansigi munkassig tiltakozdsit fejezte ki a szerb megszallds ellen.

»liltakozik tehdt a szocidldemokrata munkdssdg és pedig legelsdsorban a nemzetkoziséget
soha meg nem tagadé szerb anyanyelvi szocialistik tabora az ellen, hogy elenyészd kisebb-
ségl szerb polgari csoportok a megszallé szerb csapatok erejével visszaélve, a tobbségben levd
mis népeket, de a munkdssdgot is mindeniinnen kiszoritjik és egy kisebbségii nacionalista
burzsoduralom anarchiajit 1éptették életbe.”!*?

A hatalomviltds Temes virmegyében 1919 februdrjiig elhuzoédott. A polgéri ha-
talom levéltdsa csak februdr végén tortént meg. Februdr 20-dn az alibundri katolikus
szerb tigyvédet, Martin Filipont tltették a f8ispani székbe.'® A viltozds hirére
az utcdkra vonult a virosi polgirsig, de f6leg a viros munkdssdga, amely kitartott
a magyar kozigazgatds mellett. A munkdssig mozgésitdsiban Réthnak és korének
minden bizonnyal nagy szerepe lehetett. Geml Jézsef polgdrmester visszaemlékezése
szerint Réth mér december kozepe 6ta sztrajkot tervezett a szerbek erészakos hata-
lomitvétele ellen. '™ Végil 1919. februdr 20. és 23. kozott keriilt sor arra a tomeg-
megmozduldsra, amelyet a sajté késébb csak délvidéki sztrijkként emlegetett.
Temesvirott a tdomeg békésen tlntetett, elénekelve a Himnuszt, a Marseillaise-t és
a Kossuth-nétit, a varoshdzira pedig a francia és szerb zdszlok mellé visszakeriilt
a magyar is, am azt kés6bb szerb csapatok eltavolitottik. A sztrdjkot a vasutasok
kezdték, majd csatlakoztak hozzdjuk a viros gydrainak munkdsai, tovdbba a tiszt-
visel6k. A véros élete februdr 24-re tért vissza a megszokott kerékvigasba, a gydrak
Ujra tizemelni kezdtek, és mindenki visszatért munkdjihoz.

Amikor polgari hatalom elmozditdsa nyilvinvaléva vilt, Réth sikerteleniil
Gambetta francia tibornokhoz fordult a Binsig francia védelem ala keriilése ér-
dekében.' A francia tisztikarral dpolt kival6 kapcsolatainak koszonhetéen Réth
és Jakobi Aradra kertilt. A francia internaldst az aradi Fehérkereszt Szall6ban
toltotték. ¢ Jakobi azonban késébb visszatért Temesvérra, ahol a szerb hadsereg
bolsevista agiticié vadjaval letartéztatta, és Szendrére interndlta. Ami Réthot il-
leti, neki a Tandcskoztirsasdg bukdsa utin allitélag Budapesten kellett bujkalnia,
s Temesvérra csak 1920 médjusiban tért vissza, 4m ott ujra fogsdgba kerilt. Végiil
szeptemberben engedték szabadon, amikor nyilatkozatban kotelezte magit arra,
hogy tdvol marad minden tovibbi nyilvinos szerepléstsl. '

11 Romsics (2019): i. m. 187.

112 A baniti szocidldemokratik az onrendelkezés jogdért. Népszava, 1919. janudr 22. 2.

113 Romsics (2019): i. m. 187. V6.: Rusnac (2020): i. m. 145-159.

114 Geml (1924): i. m. 103.

115 Romsics (2019): i. m. 186.

116 Romsics (2019): i. m. 188. Vo.: A délvidéki dltaldnos sztrajk. Népszava, 1919. februdr 25. 2.
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»A Banati Koztirsasag legenda volr.. s _ Jsszegzés

1938-ban ezzel a mondattal emlékezett vissza Réth az eseményekre, hangsilyozva,
hogy 6 a koztdrsasigot kidltotta ki, s a bandti/bansigi jelzé csak késébb kertilt
a neve elé. Megvizsgilva a korabeli sajtéanyagot és a szemtanik visszaemlékezéseit,
egyértelmien részletesebb kép kaphaté a Binsagi Koztdrsasdg torténetérdl, akar-
csak a Bandti Néptanacs miikodésérél. Ezek a forrasok azonban mégsem elegendék
a Bansagi Koztirsasag teljes torténetének rekonstrualdsihoz. Ahogy a sajtéanyagok,
ugy a személyes irdsok is szdmos egymasnak ellentmondé informaciéval szolgilnak,
elég, ha a szdmos tirgyi tévedésre, a sajtéban megjelend fogalomzavarra vagy
a szemtanuk eltéré véleményére gondolunk. A megértés és feltards folyamatat pedig
a forrdsanyagok elérhetetlensége, hidnya és ellentmonddsossiga tovabb neheziti.

Attanulményozva a rendelkezésre dll6 forrasokat, a Banati Néptandcs, amely
a helyi polgari hatalom gyakorlé szerve volt, sokkal tobbszér jelenik meg, mind
a sajtéban, mind a visszaemlékezésekben. A sajtét olvasva lathatjuk, hogy a testiilet
ugyan mikodhetett, de regiondlis szinten igazdn sohasem tudta megszilarditani
a hatalmat. Tevékenysége csak ritkdn érvényesilt Temesviron kiviil — Krass6-
Szérény virmegye romdn politikusai nyiltan ganyt is Gztek beléle.'” Ez szorosan
Osszefligg azzal, hogy a Bandti Néptandcsot mindenekel6tt a temesvéri magyar és
német lakossdg tdmogatta, a régié tobbi nemzetisége kozonydsen vagy egyenesen
ellenségesen viszonyult hozzd. Intézkedéseit megvizsgilva egy haladé jellegd,
erésen szocidldemokrata politika rajzolédik ki, amely a régié belsé tirsadalmanak
és struktirdjanak alapos dtszervezését tervezte, remélte. A Bansdgi Koztdrsasig
és a Bandti Néptanics gondolata, megléte azonban messzemendleg ellentétes volt
az antant két teriiletileg érintett szovetséges kisdllamanak elképzeléseivel. Nemcsak
Belgrad és Bukarest tartott igényt a régiéra, hanem a helyi romdn és szerb lakossig
korében is rendkiviil népszeritlen volt R6thék elképzelése. A Bansdgi Koztarsasig
probléméjit Geml J6zsef polgdrmester kell§ pontossiggal foglalta 6ssze: ,A Banat
ezen dtalakuldsiban azonban nem az egész Banit vett részt; és ezért sok helyen nem
is reagaltak a »Bandti Néptandcs« utasitdsaira. Ekként féleg csak Temesvér viros
maradt a néptandcs fennhatésiga alatt.” 2

A szerb megszillds bealltival a Binati Néptandcs fokozatosan veszitett stlydbol.
Ahol megtortént a polgari hatésigok leviltasa, példdul Torontal virmegyében, ott
a szerb helyi elitek hatalma érvényesiilt. A szerb hadsereg megérkezésével a sajté is
inkdbb a megszalldst kovette figyelemmel, és nem a Bdndti Néptandcs koriili ese-
ményeket. A déli virmegyék elvesztésének lehetdsége tovibbi politikai és gazdasdgi
kérdések megjelenését eredményezte a kiilonbozs lapokban. A Bansigi Koztirsasig
utolsé mozzanatinak a délvidéki nagy sztrijk tekinthetd, amelynek keretei kozt

118 Korda (1938): i. m. 7.
19 Jakabffy-P4ll (1939): i. m. 15.
120 Geml (1924): i. m. 93.

108



”»

»Eljen az internacionalizmus! Eljen az egész vilag!

a régié déli varosainak munkdasai eredménytelenil tiltakoztak a szerb megszallis
ellen.

Az ismert események fényében a Binsigi Koztdrsasdg, illetve a hatalmi (rben
létrejott allamformacick elképzelése mindmaig szdmos kérdést vet fel. A forrd-
sanyagok hidnya és ellentmonddsossiga miatt azonban megvilaszoldsuk tovabbi
kihivasokkal jar. Mekkora szerepe volt a Bansdg regionalisan is mérvadé gazdasagi
helyzetének a kérészédllam létrejottében? Ha ilyen erés munkdsmozgalmi timoga-
tottsaga volt, miért nem egy munkdskoztirsasagot kidltottak ki? Kérdésként az is
felmertl, hogy miért a Bansdgban jott 1étre ez a regionilis, transznaciondlis prébal-
kozis, hiszen a kutatdsok azt mutatjik, hogy a régiénak nem voltak nemzetiségeket
atfogo, torténeti hagyomdnyokra épité képzetei, és minden nemzeti elit szigordan
sajit szempontjai alapjin értelmezte a Binsigot.'?! A kérdések megvilaszoldsa
tovabbi kutatisokat igényel.
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Colovi¢ iidvozli az egybegyiilteket. Sloga, 1918. janudr 4.

Der serbische Nationalkongres proklamiert die Losreisung von Ungarn. Sindungarische Biirger-
Zeitung, 1918. december 1.

Die Judenschaft Stidungarns fiir die jiidische Nationalautonomie. Sidungarsiche Biirger-Zeitung,
1918. november 17.

Die Konstituierung des Banater Volksrates. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. november 3.

Die Sozialdemokraten gegen den neuen Ministerprisidenten. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. no-
vember 3.

Egységes kozellatds a megszallt tertileten. Népszava, 1919. janudr 2.

Erdés Renée: Ebreszts. Az Ujsdg, 1918. november 23.

Erélyes rendszabalyok Torontalmegyében. Torontdl, 1918. november 6.

Hivatalok uj vezetékkel. Torontal, 1918. november 23.

Kinevezések. Torontdl, 1918. december 24.

Korda Istvin: A huszéves ,Banati K6ztirsasdg”, amely voltaképpen csak legenda volt és amelynek
egyetlen targyi bizonyitéka egy Franchet D’Esperey tibornokhoz intézett diplomaciai iratban
talalhato fel. Beszélgetés dr. R6th Ottéval a volt ,,Banati Kéztirsasdg” korménybiztosdval. Brassoi
Lapok, 1938. december 25.

Magyarorszag vasatforgalom nélkil. Budapesti Hirlap, 1919. janudr 12.

Megszalltik az orszig éléskamrajit. Az Ujsdg, 1918. november 21.

Megsziinik a temesviri kozélelmezési kormanybiztossig. Torontdl, 1918. november 15.

Mi tortént az orszagban. Torontdl, 1918. november 1.

Mitrovica megszalldsa. Torontal, 1918. november 6.

Nagybecskerek csatlakozdsa a nemzeti tandcshoz. Torontdl, 1918. november 1.

Népparlamentté alakitjak t a banati néptandcsot. Az Esz, 1919. januidr 1.

Rendcsinalas a vidéken. Budapesti Hirlap, 1918. november 9.

Reorganisation des Banater Volksrates. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. november 21.

Reorganisation des Banater Volksrates. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. december 15.

Réth Otté dr. a Banit kormanybiztosa. Torontdl, 1918. november 23.

Réth Otté dr. korménybiztosi megbizatasa. Torontdl, 1918. november 15.

Schligerei zwischen Ruminen und serbischen Soldaten. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. de-
cember 15.

Standrecht. Sidungarische Biirger-Zeitung, 1918. november 7.

Statdrium egész Torontilmegyében. Torontdl, 1918. november 6.

Szeged a Bandtbol kér kukoricit. Torontal, 1918. december 24.

Szerb napilap Nagybecskereken és Temesvaron. Az Esz, 1918. december 14.

Temesvar kényszermegadéztatisa. Torontdl, 1918. november 6.

Temesvarott éjfélkor van zaréra. Torontdl, 1918. december 24.
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Temesvirott tilos minden politikai gytilekezés. Torontdl, 1918. december 13.
Vad spekuldczi6 a devizdkban. Mindeniitt devizdkban dolgoznak. 4z Ujsdg, 1918. december 17.
Wer nicht arbeiten will, wird abgeschoben. Sindungarische Biirger-Zeitung, 1918. december 12.

“Long Live Internationalism! Long Live the Whole World!” The Banat
Republic in the Light of the Press and the Memoirs

'The story of the Banat Republic is a specific chapter of the collapse of Austria—Hun-
gary. According to most researchers, the Banat Republic was a Hungarian project
that intended to secure the region of the Banat within the borders of the Kingdom
of Hungary. This special status makes research on the subject even more difficult
since sources are located across borders. The following study relies on the news items
published in local newspapers and media outlets from Budapest and the recollections
of people who were part of the ongoing events. The paper aims to provide a detailed
overview of the developments in the Banat Republic and its executive organisation,
the Banat People’s Council.
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Zahorin Csaba
»A semleges székely dllam létesitése viligkényszer”

A Szekely Koztarsasdg terve és a székely onrendelkezés
keérdése 1918-10l napjainkig

Bevezetés

Az ugynevezett Székely Koztirsasig tobb szempontbdl is kiilonleges helyet
toglal el a kérészallamok kozott. Egyrészt azért, mert ha valéban megalakult
volna, és valamilyen médon fenn is marad, akkor ma egy ,masik magyar allam” is
létezne Magyarorszagon kivil. Mdsrészt azért, mert a székelyfoldi 6nrendelke-
zésr6l — annak ellenére, hogy az 6ndllésag kikidltdsa végiil az utolsé pillanatban
elmaradt, igy az dllamalakulat ténylegesen soha nem is sziiletett meg — egy meg-
lehet8sen részletes emlékirat szamol be, az elképzelés pedig kilonféle formdkban
tovabbra is €16 gondolat maradt, és napjainkban is taldlkozni vele a magyar és
a romdn nyilvinossagban. Harmadrészt azért, mert — a legtobb korabeli dtme-
neti kisdllamtdl eltéréen — jelent8s tarsadalmi bdzisra is timaszkodhatott volna.

A tanulmiény elsé részében réviden dttekintem azokat a torténelmi el6zmé-
nyeket, amelyekbdl a székely onallésig hagyomdnya tapldlkozott: a székelység
kozépkori torténetétsl egészen az 1. vilighaboru végéig, amikorra a régié fo-
kozatosan a magyar nemzetillamisdg keleti bastydjava vilt. Ezutin a nemzeti
onrendelkezési elv ellentmondasos székelyfoldi érvényesiilését vizsgalom meg
az I. vilaghdbora végének kontextusiban, majd az irds kézponti témaja kovet-
kezik: az 6ndllé székely dllam kikidltasdra irdnyuls torekvések és Paal Arpad
ezek alapjdul szolgdlé emlékiratinak bemutatisa. Az impériumviltds id8szakat
kévetSen a székely onrendelkezés két vilighdbora kozotti alternativdira térek ki,
utdna az dllamszocialista korszakra, amelyben — igaz, a diktatira ellentmonddasos
keretei kozott — sor keriilt a régen Shajtott autonémia létrehozdsdra. Zarasképp
az 1989-es fordulat utdni fejleményeket és az 6nrendelkezés (jelen esetben auto-
némia) aktualis kildtdsainak kérdéseit is érintem.

T6bb mint egy évszazadot feloleld tanulmdnyomban megprébilom osszekap-
csolni azoknak a szakembereknek (igy elsésorban Bérdi Ndndornak, Romsics

d. https://doi.org/10.36250/01038_05
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Igndcnak, K. Lengyel Zsoltnak, Stefano Bottoninak, Novik Csaba Zoltinnak,
Pil Juditnak, Tanczos Vilmosnak, Hermann Gusztiv Mihdlynak, Bakk Mik-
l6snak és Kiss Tamdsnak) a munkdssagit, akik eddigi kutatdsaikban érintették
a székely onrendelkezés vagy identitdsépités egy-egy szegmensét. Noha az utébbi
id8szakban egyre komolyabb szakmai kihivdsok érik a torténelem hagyomanyos
nemzeti megkozelitését, f6képp a nacionalizmus abszolutizdlé logikdja és fogalmi
keretei vonatkozdsaban,® jelen irdsban nem célom a nemzeti diskurzusok kriti-
kaja vagy dekonstrukcidja. A korban felivel$ és mindmadig domindns nemzetépité
beszédmddokat ismertetve és helyenként — magyarorszagi/erdélyi/székelyfoldi
magyar-romdn viszonylatban — egymadssal titkoztetve a nemzeti 6nrendelkezés
elvének székelyfoldi alkalmazdsira és érvényesiilésére Gsszpontositottam,?
egyuttal pedig a székely identitisépitést mint egyfajta regiondlis nemzetépitést
tekintettem dt.

Natiobol nemzetrész — a székelység az 1. vilighdboru végéig

A székelyek eredetét mdig kérdések ovezik, mindenesetre amikor a magyar kird-
lyok a 12-13. szazad folyamdn letelepitették ket Erdély délkeleti sarkdban,* a ma
Székelyfoldnek nevezett régidban, mar magyar nyelviek voltak.* A katonaskodas
mellett azzal a feladattal biztik meg a székelyeket, hogy a Keleti-Karpatok higéit
és volgyeit védelmezzék az ellenséges betorésekkel szemben. Katonai és hatir6rzé

szolgilatuk fejében kiilonleges jogokat kaptak, egyes erdélyi — példaul a Hatszeg

! Lasd példaul Rogers Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitds. Beszéls, (2001), 7-8. 66.; Rogers Bru-
baker: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges esemény. In Kdntor Zoltin
(szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel, 2004. 387-395.; Tara Zahra:
Képzelt nemkozosségek: a nemzeti kozombosség mint elemzési kategéria. Regio, (2017), 2. 5-42.;
Gyini Gabor: A nemzeti versus transznaciondlis torténetirds: égetd dilemmdk. In Gyédni Gabor:
Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Budapest, Kalligram, 2018. 99-136.; Egry Gébor: Ernicitds,
identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott Romdnidban és Csehszlovd-
kidban (1918-1944). Budapest, Napvildg, 2015; Laszl6 Voros: Analytickd historiografia versus ndrodné
dejiny. ,Ndrod“ ako socidlna reprezentdcia. Pisa, Pisa University Press, 2010; Ondrej Ficeri: Pofrianonské
Kosice. Premeny etnickych identit obyvatelov Kosic v medzivojnovom Ceskoslovensku. Bratislava, Veda, 2019.
2 Errél bévebben lisd: Benyamin Neuberger: Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmadi. In
Kintor Zoltin — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Budapest, Rejtjel,
2005. 349-376.; Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités. In Kéantor (2004): i. m. 277-297.

3 Errél bévebben lisd Benkd Elek — Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. 1. kitet. A kezde-
tekt6l 1562-ig. Székelyudvarhely, Magyar Tudomanyos Akadémia, Bolesészettudomanyi Kutatékéz-
pont — Erdélyi Mizeum-Egyestilet — Hadz Rezs6 Muzeum, 2016. 129-146.

* A Székelyfold kiterjedését tobben tobbféleképpen adjik meg, Elekes Tibor meghatirozésa szerint
tertilete 12 500 km?, legnagyobb részét pedig a mai Hargita, Kovdszna és Maros megyék teriilete
foglalja magdban. Benk6—Oborni (2016): i. m. 55.
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vidéki és mdramarosi — roman kozosségekhez,” illetve a Magyar Kiralysig kozponti
tertiletein €16 kunokhoz és jaszokhoz hasonléan. Telepiiléseik nem tagozédtak
be az erdélyi virmegyékbe, hanem 6nill6 kozigazgatisi egységeket, Ggynevezett
,székeket” alkottak, amelyek évszdzadokon dt 6nkorményzattal rendelkeztek,
mikézben maguk a székelyek adémentességet és kollektiv — a nemesekére em-
lékeztet6 — szabadsigot élveztek. Mindez sajitos poziciét biztositott szamukra
Erdély tarsadalmén belil, megkiilonboztetve Sket a virmegyék magyar és romédn
jobbdgysigitdl, a nemességtdl, valamint az ugyancsak autonémidval felruhdzott
szaszoktol, amit a 15. szdzadtdl az orszdgrész belsé rendjét megerdsits ,hirom
nemzet szovetsége” (unio trium nationum) is rogzitett.®

A székelység jogilldsa és a helyi kozosség szerkezete az id6k sordn folyama-
tosan médosult, mind a tirsadalmi véltozdsok, mind az uralkodék — a magyar
kiralyok, majd az erdélyi fejedelmek, késébb pedig a Habsburgok — beavatko-
zdsai kovetkeztében. Noha egy dtmeneti, 18. szdzad végi idészakot leszamitva
teriiletileg mindvégig elkiiloniltek Erdély tobbi részétdl, a székelyek jellegzetes
stituszdanak az Ujkorra mdr csak nyomai maradtak fenn. A modern nemzetek
kialakuldsival a székelyek és a Székelyfold magyar nyelv( lakosai — beleértve
a koztiik €16, elmagyarosodott romdnokat, 6rményeket stb. — fokozatosan a ma-
gyar nemzet részévé viltak. Ennek a hosszan tarté integraciés folyamatnak
alkotta fontos szakaszat az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc — amikor
is a magyar nemzeti torekvések mellett killva a székelyek szembekertltek mind
a Habsburgokkal és erdélyi hiveikkel, mind pedig a sajat nemzeti céljaikat megfo-
galmazé erdélyi roménsag tobbségével” —, tovabba Erdély és Magyarorszdg uniéja
az 1867-es kiegyezés utin. A budapesti kormdnyzat dltal 1876-ban végrehajtott
kézigazgatasi reform ugyan a tobbi kilonleges jogalldsu teriilettel egyttt a szé-
kely székeket is betagolta a virmegyei rendszerbe, 4m az Gjonnan 1étrejott négy
varmegyét (Udvarhely, Csik, Hiromszék és Maros-Torda) tovibbra is gyakran
nevezték ,székely virmegyéknek” (az egyre vegyesebb lakossigt Aranyosszék
pedig Torda-Aranyosba olvadt). Lakossiguk 1910-ben 567 ezer £6 volt, amibél
kozel 420 ezer vallotta magdt magyar anyanyelvinek.®

Az egykori székely 6nkormanyzatisig megmaradt elemeinek és jobbdra for-
malissd valt struktirainak fokozatos felszdmoldsa kiilonosebb nehézségek nélkiil
zajlott. A székely virmegyék magyar nyelvi népessége ugyanis érzelmileg azo-
nosult a magyar nemzetépitéssel, igy nem élte meg torésként a helyi viszonyok
atalakuldsat. Mi tobb, regiondlis identitdsdt sem érezte fenyegetve, mivel azt a mo-

5

Miskolczy Ambrus: Romdnok a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest, Lucidus, 2005. 25-26.

¢ Makkai Ldszl6 — Mécsy Andriés (szerk.): Evdély torténete I. A kezdetektsl 1606-ig. Budapest, Aka-
démiai, 1986. 347-356.

7 Bévebben lisd: Egyed Akos: Erdeély 1848-1849. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2010.

8 Benks—Oborni (2016): i. m. 66.
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dern nemzetépités és az egységesits dualista allamszervezés mechanizmusainak
egyittes hatdsa sem szdmolta fel teljesen. A megyei 6nkormdnyzat keretein beliil
a székekre épilé kilonallis emléke fontos része maradt a székelyek azonossig-
tudatinak, csakigy, mint a ,székely szabadsig” hagyomdnya vagy példdul a hun
eredet mitosza. Ahogy arra Pil Judit rimutatott, ezt a jellegzetes helyi identitdst
tovdbbra is dpoltdk — a régién kivil és belil egyarint —, mégpedig gyakran idea-
lizdlva, ami el8segitette, hogy mindmdig fennmaradjon. Annak ellenére, hogy
a székely identitds a regionalis k6z6s testiiletek, intézmények hidnya vagy csekély
szdma miatt meglehetdsen tagolt maradt — csiki, gyergyéi, udvarhelyi, hiromszéki
stb. —, és csak kivilrsl nézve tinik egységesnek (azaz ,székelyfoldinek”).’

A dualizmus fennalldsa alatt a Székelyfold ellentmonddsos helyzetben
volt a Magyar Kirélysdgon beliil. A korszak elején Orban Baldzs iré és poli-
tikus — a Székelyfold leirdsa cimG monumentélis mivének elGszaviaban — romantikus
hasonlattal ,hazank Lacedemonjaként”, ,felleg varaként, s hatalmas védvonala-
ként” festette le a régiét, amelynek ,dicsé népe a spartaiak erényével van felru-
hédzva”.?° 1896-o0s konyvében Beksics Gusztiv szabadelvi politikus és publicista

pedig ugy latta, hogy:

»A nemzetalkoté és dllamkonszoliddlé munka szdmara ritkdn kindlkozott oly elényés
tertilet, mint Erdélyben a Székelyfold. [...] A czél a magyar nemzet bels$ egységének
helyredllitisa és a magyar dllam megszilarditdsa a keleti hatarvonalon. Az eszkiz a Székely-
foldnek, illetdleg a székely-magyarsagnak hatalmas ernyévé fejlesztése a romdn hatdrvonalon.
Oly ernyové, mely védje az erdélyi magyarsdgot s egyszersmind elvilassza az erdélyi romdnsdagot
Romanidtdl. [...] Masik foladata a Székelyfoldnek, hogy befelé terjedjen s ekkép létesitse
nemcsak az erés, hanem egyszersmind a széles oszlopcsarnokot, mely a magyar nemzeti
dllam tetSzetét elbirja.” !

Sebess Dénes flggetlenségi parti politikus alig tiz évvel késébb megjelent munka-
jaban szintén ugy fogalmazott, hogy a régié ,helyzete mérhetetlen fontossigu Erdély
magyarsiga szempontjibol. Erdss és még attorhetetlen fal a romaniai romansiggal
szemben.”'? Azaz a korabeli magyar geopolitikai diskurzusban egyre gyakrabban
merilt fel a Székelyfold stratégiai jelent6sége a magyar nemzetallam-épités és
az erdélyi magyar dominancia fenntartisinak szempontjabol.

 Bardi Nandor — Pél Judit (szerk.): Székelyfold torténete. 111. kotet. 1867-1990. Székelyudvar-
hely, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont — Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet — Hadz Rezsd Muzeum, 2016. 341-361. A székely identitasrdl a 20. szdzad elsd
felére vonatkozéan bévebben ldsd: Hermann Gusztiv Mihdly — Orbdn Zsolt: Csillagisvény és
gorongyos it. Mitosz és torténelem a székelység tudatiban. Kolozsvir, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2018.

0 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. Elészo. 1dézi: Bardi-Pal (2016): i. m. 349.

W Beksics Gusztdv: 4 nemzeti politika programmja Erdélyben és Székelyfoldon. Budapest, Athenaeum,
1896. 19-20. (Kiemelés az eredetiben.)

12 Sebess Dénes: Emlékirat az erdélyrészi telepitésrsl. Maros-Vasirhely, (k. n.), 1905. 46.
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Ugyanakkor gazdasdgi tekintetben a térség sokdig kifejezetten mellgzottnek
szamitott. A 19. szdzad mésodik felére jellemz6 fejlédés csak kismértékben érin-
tette a Székelyfoldet, a hagyomanyosan periferikus hatirvidék szamdéra pedig
komoly kihivdsnak bizonyult a modernizacidval jiré dtalakulds. A helyi gazdasig
stagnalt vagy hanyatlott, a népességet pedig fokoz6dé kivindorlds apasztotta,
még ha egyes virosokban litvinyos fejlédésre is sor kerult, kiilonésen Maros-
vasarhelyen, amely a 20. szdzad elején dinamikusan modernizédlédott. A székely
varmegyék problémadival csak a szdzadfordulét kévetSen kezdett el érdemben
is foglalkozni a kozponti kormanyzat. Az egyik legjelentésebb kezdeményezés
az 1902-ben megtartott tusnddi székely kongresszus volt, amelyet tovdbbi gy-
lések kovettek, illetve a régié felzarkdztatisara irdnyuld, dgynevezett ,székely
akci6”. 13 A fentebb jelzett ellentmondast plasztikusan ragadta meg a Budapesti
Hirlap egyik vezércikkének szerzéje, aki a székely kongresszus kapcsan igy
togalmazott:

»E »székely orszdggyiilés«-en [...] résztvesznek a »magyarorszigiak is«, nyilvinvalé jeléul
annak, hogy a székely kérdést tobbé nem tekinti senki specidlisan helyi kérdésnek, hanem
a magyar nemzeti politika egyik sarkalatos féladatinak, mert a szimban, vagyonban és
miuveltségben erds székelység nélkiil az erdélyi részekben a magyar nemzeti dllam eleven
valésdg helyett egyszeri torténelmi és kozjogi fogalomma fog révid id6 alatt 6sszezsugorodni.
A székelység foladata a mai véltozott koriilmények kozott sem lehet mds, mint a mi a régi
szdzadokban volt: az allam keleti hatdrainak védelme, csakhogy ma ezt a védelmi munkat nem
tegyverrel kezében teljesiti s nem is a kiviilrél timadé ellenséggel szemben, hanem az emberi
miuvel6dés, szorgalom és ipar eszkozeivel védekezve egy intenziv, majdnem ellenéllhatatlan
erével elérenyomul6 belss ellenség ellen.”™

A ,székely akcié” tehdt a nemzetdllami kézpont fel8l nézve is Gjra sajitos régioként
jelenitette meg a Székelyfoldet. A térség modernizacidjanak kérdése ezt kove-
téen még fel-felbukkant a szdzadel6n megfogalmazott tervekben — mint ahogy
az 1913 végén megalakult Erdélyi Szovetség munkatervében, majd a vildghdboru
utolsé éveiben is —, 4m a kozponti tdmogatasu fejlesztésekre a Magyar Kiralysiagon
belil médr nem maradt elég id6. %

13 Balaton Petra: A székely akcio torténete. 1. Forrdsok. 1/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések.
Budapest, Cartofil, 2004. 20-31.

4 A székely kongresszus. Budapesti Hirlap, 1902. augusztus 28. 1.

15 Bévebben lasd: Bardi Ndndor: Az erdélyi magyar (és regionilis) érdekek megjelenitése
az 1910-es években. Az Erdélyi Szévetség programviltozatai. Magyar Kisebbség, 8. (2003),
2-3. 93-105.; Egry Gabor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremdcia. Az Erdélyi Szovetség és
Erdély jovéje, 1913-1918. Szdzadok, (2013), 1. sz. 3-31. [jjabban Falusi Norbert: Két nemzet
hatdrdn. Erdélyi magyar nemzetépiték az eurdpai nagy viltozdsban (1900-1925). Kolozsvir, Kri-
terion, 2020. 61-92.
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1. dbra: Csikszeredai utcarészlet (1914)
Forrds: Fortepan / Magyar Foldrajzi Muzeum / Erdélyi Mér cége

Nemzeti 6nrendelkezések versenye 1918 végén

Az 1. vilighiboru hagyomdanyos, nagyhatalmi sz6vetségi rendszerek kozotti
konfliktusként indult, de a népek onrendelkezése jegyében zdrult. A hiboru vége
telé az oroszorszigi bolsevikok vezetéje, Vlagyimir Iljics Lenin, majd Woodrow
Wilson amerikai elnok dltal felvetett gondolat — vagyis hogy minden népnek joga
van az 6nillésdghoz'® — radikalisan dtalakitotta Kozép- és Kelet-Eurépa politikai
térképét. Pedig 1918 elején még valészindleg senki sem szamolt komolyan a multi-
etnikus birodalmak felbomldsaval vagy ilyen mértékd meggyengiilésével — sem azok,
akik idealizmusbdl, sem pedig azok, akik pragmatikus és stratégiai megfontoldsok
mentén hangoztattik az 6nrendelkezést. Az elv alkalmazdsa mindazonaltal illesz-
kedett a nemzeti mozgalmak terjedésének és a birodalmak nemzetallamokkd valé
atalakuldsdnak 19. szdzadban felivel$ tendencidjaba. '’

16 Ezzel kapcsolatban lasd: Nagy Karoly: Néhany megjegyzés az onrendelkezési jogrol. Acta Universi-
tatis Szegediensis: acta juridica et politica, (1993), 1-4. 299-322.; T6th Norbert: A népek 6nrendelkezési
joga. In Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia. 2018.

17 B&vebben lasd: Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban
a 19. és 20. szdazadban. Budapest, Helikon, 2020. 115-200.
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Ebben a kontextusban érte a vilighabords 6sszeomlds a magyar politikai elitet,
amely egyszerre reagélt rd zavarodott bénultsiggal és lazas dtkereséssel. Egy-
részt nem volt felkésziilve sem a vereségre, sem pedig annak mértékére, vagyis
az Osztrik—Magyar Monarchia eltinésére, Wilson 14 pontja ugyanis csupin
az autondém fejlédés lehetSségét vetette fel a birodalom népei szamadra. Midsrészt
mindenkit megrizott az a hirtelen bekévetkezett f6ldinduldsszerd dtalakulds, amely
a bolgdr kapitulacié és IV. Kdroly oktéber 16-i kidltvanya, illetve a Monarchia béke-
javaslatdnak elutasitdsa utin vette kezdetét.

Ha kronolégiai sorrendbe rendezve kovetjik az 1918 végi eseményeket, jol ki-
bontakozik a Monarchia egyes nemzeti elitjeinek rivalizaldsa — a németet/osztrakot
és a magyart is beleértve —, amelynek tétje a térség hdborud utdni Gjjarendezése volt.
A dualizmussal elégedetlen nemzeti mozgalmak vezetdi és a szomszédos allamok
egyarant arra torekedtek, hogy kihasznaljék a szamukra rendkiviil el6ny6s nemzet-
kozi helyzetet, még mieltt Bécsnek és Budapestnek sikeriilne konszoliddlnia
a mindenre kiterjed6 ziirzavart. Ausztria ugyan gyorsan tudomdsul vette, hogy
a birodalomnak vége, a magyar kézponti és helyi elitek azonban megprébaltik
megakadélyozni vagy legaldbb korldtozni a nemzetiségi és szomszédos térnyerést.
Az egymaist keresztezd érdekeket egyformdn a wilsoni 6nrendelkezési elvvel pro-
baltdk aldtimasztani az egyes aktorok, még ha gyakran masként értelmezték is azt.
Kiilonosen arra nézve, hogy kinek milyen onrendelkezés is jar.'® Természetesen
mindegyik eliten beliil szdmos elképzelés versengett egymdssal, és nemritkdn
komoly vitik osztottdk meg az egyes nemzeti mozgalmakat. Példdul a magyar
elitcsoportok tobbsége tovabbra is ragaszkodott a térténelmi Magyarorszag teriileti
integritisihoz, és legfeljebb a nemzeti alapt autonémiit tartotta elfogadhaténak,
mig egyes baloldali politikusok hajlottak a teljes 6nrendelkezés elismerésére, de mély
ideoldgiai és regiondlis torésvonalak hizédtak az erdélyi és romdniai romdn, illetve
a cseh és szlovik vezetdk kozott is.”” Am mig az utobbiak 4ltaliban sikerrel hidaltik
at ezeket a nézetkilonbségeket, a magyarorszagi tarsadalom belsd fesziltségei®
kétségkiviil a magyar nemzeti érdekérvényesitést is gyengitették.

Mindazoniltal a Monarchia nemzeti mozgalmai vezetdinek megnyilvinuldsai és
az egyértelmiivé vilt katonai vereség, amelyet oktéber 17-én a volt magyar miniszter-
elnok, grof Tisza Istvan is elismert, mar elSrevetitették a birodalomra és a Magyar

18

Lasd példdul: Szarka Laszlé: Kisebbségpolitikai alternativik Kelet-K6zép-Eurépdban
1918-1938 kozott. In Szarka Laszlé (szerk.): Parbuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Bi-
rodalmak és nemzetdllamok a kizép-eurdpai régichan (1848—1938). Budapest, Orszdghaz, 2017. 282—
283. V6.: Dumitru Preda: Factor diplomatic si factor militar in infiptuirea si recunoasterea in-
ternationald a Unirii roménilor. De la Alba Iulia, 1 decembrie 1918, la Trianon, 4 iunie 1920. In
Vasile Puscas — Ionel N. Sava (szerk.): Trianon, Trianon! Un secol de mitologie politicd revizionistd.
Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleand, 2020. 33. és Vasile Puscas: Trianon, Trianon! In Puscas
(2020): i. m. 377.

¥ Egry (2015): i. m. 89-103.

20 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010. 70-88.
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Kirélysagra varé mélyrehaté valtozasokat. Erre utalt mdsnapi beszédében a Romén
Nemzeti Pirt (a tovibbiakban: RNP) egyik képviselje, Alexandru Vaida-Voevod
is, aki a képvisel6hdzban nyilvanitotta ki a magyarorszagi romansdg 6nrendelkezési
igényét. A katonai 6sszeomlds, a politikai bizonytalansdg, a gazdasiagi és ellatasi
vilsdg, illetve a spanyolndtha terjedése kozepette?! a magyarorszdgi nemzeti moz-
galmak torekvései és a szomszédos irredenta célkittzések egyre redlisabb fenyegetést
jelentettek. Ezzel pedig mar az Gszirézsds forradalmat kévetSen Karolyi Mihaly
vezetésével hatalomra kertilt ellenzéki er6knek kellett szembenéznitik. Az oktéber
végi horvit, majd szlovik elszakaddsi nyilatkozatok®” azonban mar a sziiletése el6tt
megkérdéjelezték a fiiggetlen és demokratikus ,4j Magyarorszdg” realitdsat.

Az 1918 8szén a wilsoni elvek szellemében kibontakozé ,,nemzeti 6nrendelkezési
versenyben” a Kérolyi-kormdnyzat ugyan még egy ideig kitartott Magyarorszig
integritdsa mellett, az északnyugati virmegyékben pedig 6sszecsapdsokra is sor
keriilt a bevonulé cseh(szlovik) csapatokkal,” dm alapvetSen a békés megoldasban
bizott,?* és ezért targyaldsokba bocsitkozott az antanttal és a nemzetiségi veze-
t6kkel. Az utébbit az antant haderejének kozeledése, az 4j, méltinyosabb nemzeti-
ségi politika szdndéka, illetve az a tdrsadalmi forrongds indokolta, amely az orszag
peremteriletein nemzeti szinezetet is 6ltott.

Kulénésen salyos volt a helyzet Kelet-Magyarorszig és Erdély romén lakossdgu
vidékein.” Az RNP politikusainak biztatdsira egymads utdn alakultak a helyi romén
nemzeti tandcsok és gardak (nemzetSrségek), elsdsorban a kozrend megérzésének
vagy helyredllitisinak céljaval, kozponti timogatdssal. A magyar kozigazgatis
meggyengiilésével ez a helyzet sok helyen piarhuzamos hatalom kiéptiléséhez ve-
zetett.”® A roman Onszervezddést koordindlé Kozponti Romdn Nemzeti Tandcs
(a tovdbbiakban: KRNT) november 9-én mar azt kovetelte a magyar korménytél,
hogy ,a népek onrendelkezési joganak értelmében”?” engedje it az ellendrzést

2 Az 1918. 6szi viszonyokat plasztikusan ragadja meg: Hatos Pal: Az eldtkozott kiztdrsasdg.
Az 1918-as ésszeomlds és forradalom térténete. Budapest, Jaffa, 2018.

22 Hajdu Tibor — Tilkovszky Lorant (szerk.): Magyarorszdg torténete. 1918-1919, 1919-1945. Buda-
pest, Akadémiai, 1978. 99-102.

% Hajdu-Tilkovszky (1978): i. m. 102-107.

2 Lasd Karolyi Mihdly miniszterelnok és Bartha Albert hadiigyminiszter tiltakozasat: A magyar
kormany tiltakozik a csehek timaddsa ellen. Népszava, 1918. november 12. 3. Bévebben lasd: Ormos
Miria: Padovatdl Trianonig 1918-1920. Budapest, Kossuth, 2020.

% A kelet-magyarorszégi és erdélyi helyzet dttekintését 1918-1919 forduléjdn lasd: L. Balogh Béni:
Erdeélybil jelentik. A Kdrolyi-kormdny nemzetiségi minisztériumdnak vdlogatott iratai 1918. november
3. = 1919. janudr 29. Kolozsvir-Budapest, Iskola Alapitviny, 2020. V5.: Gheorghe Platon (szerk.):
Istoria roménilor. Vol. VII, Tom I1. De la independenti la Marea Unire (1878-1918). Bucuresti, Enci-
clopedicd, 2003. 507-528.; Florin Cristescu: Girzile militare roménesti din Transilvania si Marea
Unire. Historia special, (2018), 25. 44-46.

26 Romsics Ignic: Erdely elvesztése 1918-1947. Budapest, Helikon, 2018. 102-103.

7 Szarka Liszl6: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman tirgyaldsok torténetéhez. Regio,
5.(1994), 3.
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23 kelet-magyarorszagi, illetve hirom tovdbbi virmegye romanok lakta részei
folott.?® A Maramarostdl az Al-Dundig huzédé vonaltdl keletre fekvs — vagyis
a Székelyfoldet is magdban foglalé — tertletek sorsdrél november 13-14-¢ ko-
z6tt, Aradon tirgyalt a Jaszi Oszkdr nemzetiségi miniszter ltal vezetett magyar
kormdnykiildottség a roman politikusokkal. Jdsziék széles kort nemzeti autonémidra
és az orszag ,kantonizdldsdra” irdnyuld javaslatait — amelynek keretében a székely
megyék és kornyékik, illetve a magyar tébbségi erdélyi enklavék magyar igazgatds
alatt maradtak volna — azonban a romin vezetdk visszautasitottdk, egyértelmdvé
téve, hogy céljuk a Magyarorszagtdl val elszakadds. A helyzetet jél jellemzi, hogy
a kudarccal végz6dé aradi tirgyaldsokon mindkét fél a ,wilsonizmussal” érvelt:
Jaszi Oszkar (,Onok ebben a memorandumban helyesen a wilsoni elvbél, a népek
onrendelkezési jogdbdl indulnak ki és mi ezt a jogot teljes mértékben elismerjik
[...]”) és Tuliu Maniu, a romén kiildottség vezetdje is (,Mi a wilsoni elvekben azt
litjuk lefektetve, hogy az 6nrendelkezési jog nem kozségek, nem enkldvék, hanem
népek, tertletileg 6sszefliggd, egységesen laké nemzetek részére van elismerve”),?’
mégsem sikertlt megallapodni.

A romén argumenticié ereje azonban nem is annyira az amerikai elndk dltal
megfogalmazott elvbdl tipldlkozott, hanem sokkal inkabb abbdl a kértilménybél,
hogy az USA november 5-én biztositotta a még Iasiban tart6zkodé romédn kormanyt
a romdn nemzeti egység timogatdsirél, Romania pedig a német fegyverszinet
megkotése eldtt egy nappal — és vagy egy héttel az Osztrak—Magyar Monarchia
képviseldi dltal aldirt padovai fegyversziinet utin — djra mozgodsitotta hadseregét.
A Roman Kiralysdg hiboruba valé ,visszalépése”* donts koriilménynek bizonyult.
Az antant képviselSivel november 13-dn, Belgradban megkotott katonai konvencié
értelmében ugyanis az ismét hadvisel6 félként fellépé Romadnia csapatai ellendrzésiik
ald vonhattik a Nagy-Szamos fels6 folyasatdl, valamint a Marostdl keletre és délre
tekv§ teriileteket.” A roman haderd igy nemcsak hogy zavartalanul dtkelhetett
a Kédrpatokon, hanem ellendllds nélkil megszallhatta Erdély legnagyobb magyar
népességgel rendelkezd régidjit, a Székelyfoldet is. A hénap kézepén valéban fel is
tlintek az els6 roman egységek a Keleti-Karpatok hagéiban, majd december elejére
elérték a Maros felsé volgyét, és megkezdték a bevonulast a Székelyfoldre: el6szor
Gyergyoszentmikldsra, Csikszereddba és Kézdivasarhelyre. Az dltalaban passzivan
fogadott megszallok a karhatalmat és a lakossagot lefegyverezve fokozatosan pa-
cifikaltdk a térséget.

28 Romsics (2018): i. m. 105-106.

2% Szarka (1994): i. m.; Romsics (2018): i. m. 112-116.

%% Romdnia a breszt-litovszki béke kovetkeztében magira maradt, igy végil szintén kiilonbékét kény-
szertilt kotni a kézponti hatalmakkal, megszegve az 1916-os bukaresti megallapodast. A bukaresti
békeszerz8dést 1918. majus 7-én irtik ald, igaz, a romdn uralkodé azt soha nem szentesitette.

31 A belgradi konvenciérdl és a demarkaciés vonalrdl lisd: Ormos (2020): i. m. 61-96.
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A nemzeti 6nrendelkezést még kézzelfoghatobbad tették az 1918 utolsé hénap-
jaiban Erdély teriiletén szervezett nagy-, nép- és nemzetgytilések. A romén vezetSk
gyorsan és hatdrozottan mozgdsitottik a romdn lakosokat. Fellépésiik, igényeik
kozzététele és a sajtéban is megjelend fegyversziineti feltételek viszont az erdélyi és
székelyfoldi magyar elitet is cselekvésre késztették, kiilonosen annak fényében, hogy
a Székelyfold Erdély stratégiai szempontbdl legveszélyeztetettebb részén fekiidt.
November folyaman egyszerre tobben is keresték a valaszt a vilsigra, a székely
varmegyék nemzeti tandcsain kivil a févarosban és Kolozsviron is székely nemzeti
tandcsok jottek létre. Ahogy azt Romsics Igndc feltdrta,*” a november 10-én tobb
volt orszaggytlési képvisels kezdeményezésére Budapesten megalakult Székely
Nemzeti Tandcs (a tovabbiakban: SZNT) mar ekkor mérlegelte az orszdg integritdsa
megszlinésének eshetSségét. Ezért, miutin meghataroztik a testilet feladatét (,[.. ]
hogy doéntson a székelység jovendd sorsardl. Ha Magyarorszdg egységes marad,
akkor természetesen megmaradnak a magyar allam kebelében”), kijelentették:

,Ha azonban Erdélyt elszakitjak Magyarorszagtél és Romanidhoz csatoljik, vagy kiilén
autondmidval ruhdzzak £6l, akkor az 1848 elétti torvények alapjin kévetelni fogjuk a székelység
onrendelkezési jogat. Jogunk van az inrendelkezési jog alapjdra helyezkedni a régi torvények mellett
a wilsoni elvek alapjan is.”*

November kézepén a KRNT felszélitotta a helyi romdn nemzeti tanacsokat és
a romdn lakossigot, hogy valasszanak kildotteket, hogy azok egy Gyulafehérvéron,
december elsején megtartandé ,nagy nemzetgytilésen” dontsenek Erdély sorsardl.
A KRNT néhédny nap mulva 4 vilig népeihez cimi kialtvinydban kinyilvinitotta
a magyarorszigi romansdg eltokéltségét az 6ndllésig mellett, és bejelentette
a nemzetgylés osszehivisit. Bir november folyamédn — a helyzet képlékenysége
miatt — még egy 6ndllé erdélyi (romdn) dllamalakulat létrejotte sem tlint elképzel-
hetetlennek, a nyilatkozat zar6 sorai a roman nemzeti egység irdnyiba mutattak:
»A magyarorszagi és erdélyi romdn nemzet reméli és elvirja, hogy a szabadsigra
valé torekvésben az egész romdn faj segiteni fogja, mellyel ezentiil egyek akarunk lenni
mindorokre.”?* Alig egy héttel késébb a budapesti SZNT kidltvinyban reagélt
a romdn éllitdsokra, a székelység nevében pedig leszogezte, hogy ,az orszigban
laké egyenl6 jogu nemzetek kozott vald viszonynak semmiféle olyan rendezését, a mely
a magyar dllam teriileti integritdsinak megbontdsdval jarna, jogosnak, igazsdgosnak és
megvaldsithatonak nem tartjak.”>

32 Romsics (2018): i. m. 125-126.

3 Székely Nemzeti Tandcs. Budapesti Hirlap, 1918. november 10. 10. (Kiemelés az eredetiben.)

3% A hazai roménok kidltvinya a vildg népeihez. Budapesti Hirlap, 1918. november 21. 2. (Kiemelés
az eredetiben.)

5 A budapesti Székely Nemzeti Tandcs kidltvanya. Budapesti Hirlap, 1918. november 27. 6-7. (Ki-

emelés az eredetiben.)
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Ezzel pirhuzamosan, november 17-én Budapesten djabb gytlést tartott
az SZN'T. Az ekkor mar Jancsé Benedek, Sebess Dénes és Ugron Gébor altal ird-
nyitott testiilet a teriileti integritds megsztinése esetére ismét dlldst foglalt a székely
onrendelkezés mellett.*® A Budapesti Hirlap beszamoldja szerint a gy(lésen elfoga-
dott hatarozat kimondta, hogy

»1. a magyar nemzet 6nrendelkezési joga és szabad fejlédése mindazokon a teriileteken, a me-
lyeken a roman testvérnemzettel egytitt lakik, a wilsoni elvek alapjin a kantonalis szervezet
kereteiben biztosittassék; 2. azokon a teriileteken pedig, a hol a székelység kompakt tobb-
ségben ¢él, torténeti és etnikai jogdn mint székely nemzet 6ndll6 koztarsasiggd alakulhasson;
[...] Francia és angol nyelven emlékiratot adnak ki, melyben kimutatjik, hogy a székely
népkoztarsasig folallitisa az erdélyrészi magyarsdg fonmaradasa érdekében szikséges.”™

Noha ezt az elképzelést ezekben a napokban a budapesti kormany sem ellenezte,*®
a Székelyudvarhelyi Nemzeti Tandcs — a Székely Kozélet november 24-i szamédban
koézzétett cikkben — ekkor még nem tartotta idészertinek ,a székelyfoldi kiilon
koztirsasig eszméjét”. >

Az aradi kudarc tanulsigét levonva és 6sszhangban a budapesti kezdeménye-
zésekkel Bethlen Istvan is hozzalitott egy ,székely nemzetgy(lés” szervezéséhez
a Székelyfold legnagyobb véirosdba, Marosvasarhelyre,* hogy a romédn 6nrendelkezési
torekvésekkel szemben kinyilvanitsik a hasonlé magyar igényeket. A helyi politikai
ellentétek miatt azonban Bethlen és tirsai hittérbe szorultak, terviiket pedig a kolozs-
vari Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Osztilyanak élén dllé6 Apathy Istvin — Kérolyi
Mihaly bizalmasa — sem timogatta. A marosvésdrhelyi kultirpalota nagytermében,
november 28-4n mégis megtartottdk a gydlést, amelyen — a Vilig beszamoldja sze-
rint — mintegy kétezren vettek részt.** A kornyék mellett szimos erdélyi virmegyébél
érkezé kildottek kijelentették, hogy ,helyeslik azt a politikdt, amelyet a magyar
népkormdny a wilsoni elvek alapjan kovet, kiilonésen pedig a nemzetiségi kérdésben,
amelyben az a kormdny élldspontja, hogy az erdélyi részek teriileti sérthetetlensége
biztosittassék”.** Mivel a romdn népesség az igényelt tertileteken kisebbségben volt

3% Romsics (2018): i. m. 126.

7 Székely kildottség Jaszi miniszternél. Budapesti Hirlap, 1918. november 21. 4.

3% Romsics (2018): i. m. 127.

9 1dézi Bardi Nédndor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség térténetérsl. Csik-
szereda, Pro-Print, 2013. 59. Egy misik alternativira — az ,erdélyi koztdrsasigra” — lasd példaul
a sepsiszentgyorgyi Székely Nép 1918. november 20. és 23-i szimaban megjelent kétrészes cikket.
K. Lengyel Zsolt: A Tandcskoztirsasig és Erdély. Vazlat a bolsevizmus és a transzilvanizmus vi-
szonyérdl. In Ligeti David — Voros Boldizsar (szerk.): ,...minden édenek neve vad poklokat biivil...”
A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Budapest, Orszaghdz, 2020. 209-210.

4 Bévebben lasd: Fodor Janos: Impériumvaltas Marosvésarhelyen, 1918-1922. Muiltunk, 61. (2016),
2.158.

4 Mis forrasok szerint még tobben, akdr otezren is lehettek. Ldsd: Romsics (2018): i. m. 128.

2 A székely nemzetgyilés helyesli a kormény politikdjat. Vildg, 1918. november 30. 2.
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a magyar és német lakossdghoz képest, ezért 4 vildg népeibez cimmel ellitott kialtva-
nyukban a romdn koveteléseket és Erdély megszalldsit a wilsonizmussal 6sszeegyez-
tethetetlennek mindsitették.* Bar a sajtéban mér az 6nallé székely dllam kiterjedését
taldlgattik —a torténelmi Székelyfoldet magaban foglalé Udvarhely, Csik, Hiromszék,
Maros-Torda és Torda-Aranyos megyéken kiviil a szomszédos magyarlakta tertiletek
alkottdk volna* —, ez az elképzelés végiil nem keriilt széba.

A marosvisarhelyi gytlésnek igy inkdbb csak szimbolikus szerep jutott,
noha — a mdbdl visszatekintve — ez volt az utolsé pillanat, amikor a helyi vezeték
legaldbb még részben birtokon beliil érvényesithették volna a székely 6nrendelkezést.
Igaz, ez t6bb szempontbdl is rendkivil kockdzatos lett volna, ahogy azt Romsics
Ignéc is hangsilyozta.* Egyrészt a romdn csapatok médr Marosvasarhely felé tar-
tottak,*® december masodikdn pedig be is vonultak a virosba,* mikézben a magyar
kormény Erdélyben nem rendelkezett szimottevs fegyveres erével. A romdn hadsereg
viszont két hét leforgasa alatt megszallta Székelyudvarhelyt és Sepsiszentgyorgyot is,
amivel gyakorlatilag az egész Székelyfold romdn ellendrzés ald kertilt. A fegyveres
ellendllds tehdt belathatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna. Mdsrészt a magyar
politikusok — Budapesten és Erdélyben egyardnt —legaldbb a béketdrgyaldsokig nem
akartak 6nként lemondani az orszag integritasirél, egy onallé Székelyfold kikialtasa
pedig pont ezt jelentette volna. Igy jobb hijin még kitartottak a pacifizmus mellett,
és kovetelték a belgradi fegyversziineti egyezmény betartasat.

A marosvasirhelyi ,székely nemzetgytlést” mind méretei, mind pedig torténeti
jelentSsége szempontjabdl gyorsan elhomadlyositotta az 1918. december elsején
Gyulafehérvaron lebonyolitott romdn népgytlés, amely Ginnepélyesen kimondta
a magyarorszigi romansig elszakaddsit és Romdnidhoz valé csatlakozdsat. A Pesti
Hirlap december 3-ilapszdma is beszamolt az eseményekrél, ismertetve az elhang-
zott beszédeket is, amelyekben ugyancsak visszakoszont a wilsonizmus. Stefan Cicio
Pop nyité szénoklatiban példaul igy fogalmazott:

»Ugylnk latszolag elbukott, de ttott a szabadulds 6rdja. A kezdeményezd 1épést a szabad
Amerika tette meg és nagynevi elnokétsl, Wilsontol hallottuk elészor, hogy a népeknek
joguk van sajit sorsuk felett rendelkezni. [...] Amerika nagynevii elnoke elismerte aspird-
cidink jogossdgit, azt, hogy Romanidval egyestlink [...].”*

A nemzeti 6nrendelkezési torekvések — az aradi magyar—romdn térgyaldsokon is mar
megtapasztalt — ellentmonddsossiga szimtalan esetben megnyilvianult. 1918 utolsé
hénapjaiban ugyanis azok a magyar politikusok is a wilsoni elvek alkalmazasiban

4 Romsics (2018): i. m. 129.

4 Bardi-Pal (2016): i. m. 397.

4 Romsics (2018): i. m. 129-130., 140-141.

Az eldrasztott orszdg. Vildg, 1918. november 30. 3.

4 Fodor (2016): i. m. 160.

A gyulafehérviri romdn nemzetgyiilés. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 2.
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lattdk a kiutat, akik kordbban hallani sem akartak a nemzeti alap autonémiakrdl,
vagy kifejezetten a magyar szupremacia megerdsitését szorgalmaztik Erdélyben,
mint példaul az Erdélyi Szovetség vezetsi. Am szinte mindenki egyetértett abban,
hogy a nemzeti dnrendelkezés a magyarokat is megilleti, amit sokan tovdbbra is
osszeegyeztethetdnek tartottak a torténelmi Magyarorszag egységével. Ez pedig
a gyulafehérviri hatirozatok elutasitdsat jelentette. A Pesti Hirlap fentebb emli-
tett szimdnak vezércikke a nemzetiségi célok ,leleplezése” mellett a pacifizmust
karhoztatva dllt ki az orszdg integritdsa mellett: ,A védtelen magyar vidékekre
katonabandédval bevonulé idegen csapatok s a Gyulafehérvarra a magyar korménytdl
kapott kilonvonaton kirdndult oldhok hirdethetnek most akdrmit, se katonabanda,
se nemzetiségi partgytlés nem donthet orszagok sorsa f6lott.”

A lap bemutatta az egyestlést ellenzs ,,romdn foldmivesek és munkdsok vilaszt-
ménya” dltal kiadott felhivist,*® és hirt adott a budapesti SZN'T tiltakozdsardl is,
amely ugyancsak az 6nrendelkezésre hivatkozva ,e vakmer6 szandék ellen az egész
erdélyrészi magyarsig és székelység képviseletében mélységes felhdaboroddssal til-
takozik, abban a wilsoni elvek cinikus félretételét latja.”*!

A budapesti kormanyzat azonban hidba dolgozott ki terveket az orszag ,kan-
tonizaldsdra”, és hidba prébilta népszertsiteni a — K. Lengyel Zsolt éltal taldléan
a ,nagymagyar énmentési koncepcié utolsé vizlatinak” nevezett®? —  keleti Svajc”
eszméjét,*® miutin a romdn csapatok december kézepén az antant timogatdsaval foly-
tattdk az elérenyomuldst, ennek médr nem volt realitdsa. De visszhang nélkiil maradtak
az erdélyi magyar politikusok és értelmiségiek ujabb és Gjabb nyilatkozatai és tinne-
pélyes tiltakozdsai is, amelyekben az erdélyi magyarsigot is megilleté dnrendelkezési
jogra hivatkoztak.’* Mint ahogy hidbavalonak bizonyult a gyulafehérviri roman
népgytlésre megkésett vilaszként 1918. december 22-ére, Kolozsvarra sszehivott
magyar ,tiltakozé és onrendelkezd nemzetgyiilés” is. A kozeledd romédn hadsereg
parancsnokdnak fenyegetései ellenére tobb tizezer f6 részvételével megtartott gy-
lésen arrdl hataroztak, hogy — szintén a ,Wilson-féle elvek” alapjan —,,a magyarsdggal
egyazon népkoztirsasigi dllami kézosségben kivannak élni”, minden nemzet szimaéra
pedig az ,ezeréves egységes és demokratikus Magyarorszag keretén belil” kovetelik
a teljes egyenjogusdgot, szabadsigot és dnkormanyzatot.*

A romién nemzetgyilés kimondta a Roméniahoz valé csatlakozast. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 1.
»ozent foldiinket nem fogjuk a részeges Ferdinand kezére juttatni”. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 3.
U A székelyek tiltakozasa. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 3.

52 K. Lengyel (2020): i. m. 193.

A kormany kidltvinya a néphez. Népszava, 1918. december 5. 3. Lasd még: K. Lengyel Zsolt:
»Keleti Svijc” és Erdély 1918-1919. A nagyroman dllameszme magyar alternativdinak torténetéhez.
In K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdanyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus korai
torténetéhez. Csikszereda, Pro-Print, 2007. 73-96.

** Lasd példdul: Az erdélyi magyarsig az nrendelkezési jog alapjara helyezkedett. Pesti Hirlap,
1918. december 18. 4.

% Hetvenezer magyar tintetése Kolozsviron. Budapesti Hirlap, 1918. december 24. 5.
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A magyar fennhatésigot azonban az Apithy Istvin vezetésével megalakitott
Kelet-Magyarorszigi Fékormdnybiztossig sem tudta megszildrditani,*® és foko-
zatosan nemcsak a magyar katonai egységeket vontik ki a régiébdl, hanem nétt
a magyar civil menekiiltek szima is. A helyi romdn nemzeti tanicsok és a romédn
kiralyi hadsereg 1919 elejére a torténelmi Erdély egész teriiletén lebonyolitotta
az impériumvaltast, az eseményeket tudomdsul vevd erdélyi szdsz vezetdk pedig
januar 8-i medgyesi gytlésiikon mondtik ki csatlakozasukat a Romén Kiralysaghoz.
Az erdélyi és székelyfoldi magyarsdg magdra maradt.”’

Elmaradt dllamalapitds

Székelyudvarhelyen, 1918 végén a helyi Nemzeti Tandcs elnoke és a megye helyettes
alispanja, a korabban munkaparti, majd polgari radikélis Paal Arpzid valt fokozatosan
az 6nszervezddés kozponti figurdjavd. Bedgyazottsdga kapesin Bardi Ndndor kiemel,
hogy mint virmegyei f6jegyz8 és kozélelmezéssel foglalkozé hivatalnok a hibora
alatt j6 kapcsolatokat alakitott ki a lakossdggal, tobb irdsiban pedig a kozigazgatis
korszer(Gsitését és szocidlisan érzékenyebb irdnyba valé talakitdsit szorgalmazta.*®

Udvarhely virmegye székhelyére 1918. december 6-dn vonult be a romén
hadsereg. Paal Arpad ,udvarias megnyugvissal” fogadta a varmegye és a viros
nevében a romdn egységeket.” A megszilldsra — a belgradi konvenciéval 6ssz-
hangban — a helyi magyar vezetés csupan dtmeneti jelenségként tekintett, és a ko-
vetkezd napokban megallapodas sziiletett a romdn haderd képviseljével a rendfenn-
tartdsrol és a kozigazgatis mikodtetésérél. Néhdany nap mulva azonban sokasodni
kezdtek a megszallok atrocitdsai — cenzura, rekvirdlasok, fosztogatisok — miatti
panaszok. J6llehet Paalt arrdl biztositottdk, hogy a régié jov6jérél majd a béke-
tirgyaldsokon sziiletik dontés, a romdn katonasig és a Nagyszebenben ténykedd
romdn Kormanyzétanics intézkedéseib6l, valamint Erdély tobbi részének fokozatos
elfoglaldsabdl egyre vilagosabba vilt, hogy megkezdédott a teriilet Romdnidhoz
csatoldsa.

Pail Arpad és tisztviselStarsai azonban ebben az utolsé uténi pillanatban,
a romdn katonai jelenlét ellenére sem mondtak le az énrendelkezési elv érvénye-

%6 Romsics (2018): i. m. 142-164.

57 Az 1918-as év vége kapcsin székelyfoldi roman szempontbdl 1dsd példaul Ioan Licitusu — Vasile
Lechintan — Violeta Pitrunjel: Romdnii din Covasna si Harghita. Istorie. Bisericd. Scoald. Culturd.
Miercurea-Ciuc, Grai Romanesc, 2003. 75-77.

% Bérdi (2013): i. m. 43-44.

% Focze Janos: Padl Arpad és a roman hadsereg. Az 1918-1919-es székelyudvarhelyi impériumvaltis.
Korunk, 29. (2018), 12. 31-41.; Bardi (2013): i. m. 43—44.; Pail Arpéd: A kisebbségi lét tanuloévei
Erdélyben. 1. kotet. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2008. 43.

0 Paal (2008): i. m. 44-49. A székelyudvarhelyi impériumviltdsrél bévebben ldsd: Bardi Néndor:
Impériumviltds Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aezas, 8. (1993), 3. 76-120.
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sitésérsl. A kilonféle székely nemzeti tandcsok dltal 1918 &szén felvetett alterna-
tivak kozil az 6ndllé Székelyfold elképzelése felé mozdultak el. Ez a lehet8ség
mar kordbban is megfogalmazédott Padlban. Egy oktéber 24-1 naplébejegyzése
szerint ,,[m]indenki menekiilésrdl beszél és rémildozik. Itt kell maradnunk, hogy
legrosszabb esetben is legyen, akik Székelyorszagot megalapitsak.”®* A Székely Koz-
életben december 8-in megjelent cikkében pedig a gyulafehérvari romdn népgytlést
értékelve egy , Erdélyi Koztarsasig” megalakitdsat javasolta ,a maga roman, székely,
szdsz és magyar nemzeteivel”, amely ,bardtsigos szomszédként fog dllani Magyar-
orszdg és Romdnia k6zott, s a két régi dllam testvéri szovetségének a létrehozasa
fog lenni”.®* Erdély 6ndllésigit Paal felvetette a romdn Kormanyzdtandcs egyik
képviselgjével Nagyszebenben folytatott tirgyaldsan is.

Ahogy Bardi Nandor, K. Lengyel Zsolt,* Gjabban pedig Fécze Jinos kutatdsaibdl
is tudni lehet, a Székelyfold 6ndllésiganak gondolata a roman megszalldssal szembeni
tisztvisel6i ellenallds szervezése soran, 1918-1919 forduléjin 6ltott konkrétabb format.
Pail Arpad december 21-én egy sziikszava naplébejegyzésben emlitette meg a ,sem-
leges dllam elhatdrozasat”,** majd tarsaival egyiitt felvette a kapcsolatot a szomszédos
megyék magyar tisztviselSivel, és a részletek kidolgozasa mellett egy népszavazds
megszervezése is felmerilt. 1919 elsé napjaiban tovédbb folytak a figgetlen székely
allam kikialtasinak el8késziiletei, amit janudr 10-ére iddzitettek. Felvet6dott az dllam-
alakulat gazdasagi szovetsége a romanokkal és szaszokkal, valamint Romdniaval és
Magyarorszaggal, illetve Szerbidval, Lengyelorszaggal, Ukrajnéval és Oroszorszaggal,
tovibbd a brit, amerikai és svijci protektoratus lehetdsége.*

Ugyanakkor a magyar kormany tizenete alapjain Udvarhely megye f6ispanja és
kormanybiztosa, Valentsik Ferenc arra utasitotta Padl Arpadot, hogy eskesse fel
a koztisztviseldket a Magyar Népkoztdrsasagra. A janudr 9-i eskiitételt a helyettes
alispdn egyszerre vonatkoztatta a magyar allamisdgra és a székely 6nrendelkezésre,
ahogy arrdl a napléjaban is beszamolt:

»Osszehivtam a megyei és dllami tisztviselket, eléjik tirtam, hogy ezen az elhagyott szi-
geten mi maradtunk a magyar dllam utolsé katondi. Figyelmeztettem 8ket, hogy allamunk
drimdja az utols6 felvondsndl van, mindenki vessen szaimot magéval, mikor téle a magyar
kormdny rendelete folytin a magyar eskiit kérem. Ez most nem lesz csak afféle hivatalba 1épési
alakisdg, hanem egész életre valo elszdnds, hogy az ellenség torkdban is hivek maradunk-e
a magyar dllamhoz. A magyar eskii csak annyiban térhet értelmezést, hogy amennyiben
itt, a Székelyfoldon, a békeszerzddések nem tartjik fenn a magyar dllamot, akkor a népek
onrendelkezési joga értelmében székely dllamra van igénytink; tehdt mostani magyar eskink
masodsorban székely eskiiként értelmezhets.”%

1 Pail (2008): i. m. 35.

2 Tdézi Bardi (2013): i. m. 60.

% K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Pail Arpad és az erdélyi magyar autonémia
1919-1920. In K. Lengyel (2007): i. m. 97-107.

4 Pail (2008): i. m. 49.

¢ Bardi (2013): i. m. 61-62.

60 Pail (2008): i. m. 51-52.

129



Zahorin Csaba

A fentiekbdl jol latszik, hogy 1918 végére, kiilondsen pedig a magyar fennhatésdg
megszlinése utin az 6nrendelkezés mar egyfajta kényszermegoldisként jelent meg
a Székelyfold vonatkozasiban.

A kétféle médon is értelmezhetd” eski letétele utdn azonban a helyi romdn pa-
rancsnok utasitisdra Padlt 8rizetbe vették, a kovetkezé napokban pedig a romdnok
atvették a helyi kozigazgatast.®” Vilentsik f6ispdn helyére egy roman prefektus, Valer
Neamtu kertlt, aki néhdny nappal késébb megprébalta meggydzni a hdzi drizetben
tartott Padlt, hogy a székelyek is fogadjik el a roman fennhatésigot. Az Gj prefektus
a szdszok medgyesi gytlését hozta fel érvként, és a szdszokéhoz hasonlé lojalitdsi
nyilatkozatot kért a székelyektdl. Cserébe kiilonféle jogokat helyezett kildtasba, de
Pail ragaszkodott hozzd, hogy csak ,az 6nillé Székely Koztdrsasig alapjan lehet
egyezség”, tovibba sziikségesnek litta a székelyfoldi vezetdk osszehivisit.®® Ezt
kovetSen Pail Arpéd a tisztviselSk ellendlldsiban mar csak kozvetve vehetett részt,
titokban levelezve a tobbi magyar szervezével, viszont a hdzi érizetben megirta
emlékiratit a Székely Koztdrsasagrol.

2. dbra: Padl Arpad (1931)
Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%A11_%C3%81rp%C3%A1d_(politikus)#/media/F%
C3%A1j1:Pa%C3%A11_%C3%81rp%C3%A1d.jpg

7 Fécze (2018): i. m. 34.
%8 Bardi (2013): i. m. 62-63.
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»A semleges székely dllam létesitése vilagkényszer”

Az Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrdl cimet viseld, egyszerre terjedelmes
és vazlatos szoveget® janudr 13-dn fejezte be Pail. Ebben a székely 6nrendelkezést
a vildgban zajlé mélyrehat6 viltozasokkal indokolja, az allam 1étrehozisit pedig
tobb szempontbdl is alditimasztja. A szerzd szerint ,a hdborus kibontakozasnak
Wilson eszméje vildgité sugarat adott, mikor a népek onrendelkezési joganak és
a népek baritsigos szovetségének a sziikségességére raimutatott”.”® Hangsulyozza,
hogy az 6nrendelkezési jognak minden nép kozott érvényesiilnie kell, amibél viszont
nem kovetkezik, hogy

Jtiszta magyar tertleteket, egész nagy néptomegeket is szabad mar most mds nemzeteknek
kisajatitania. Ilyen jelentSs néptomb a székely, mely szdzadokon keresztiil nemcsak etnikai,
hanem éllamjogi alapon is kilon nemzetként mér szerepelt, kiilon térvényhozasa, hadszerve-
zete, kormanyzata volt és kiilon onallasa, mely a magyarorszagi ad6zdsokban nem vett részt,
pedig Magyarorszdgban sajit faja volt az dllamalkotd. [...] Ezt a néphelyzetet elnyelnie és
megsemmisitenie senkinek sem lehet a természet megtorl visszahatdsai nélkil. A székely
magira nézve csak azt a helyzetet ismerheti el kételezének, hogy a magyarorszigi nagyobb
magyar teriiletekt8l 8t a szdsz és romdn népnek széles Gvezete vigja el, s igy ezt a széles
Gvezetet magyar teriiletként, a maga Gsszefliggése érdekében nem vitathatja. De annal in-
kabb vitatnia kell magdra nézve a kiilén népjogot. [...] [A]z emberiség érdeke parancsolja,
hogy a székely kulonallds meglegyen s a népek onrendelkezési joga a székely nemzet javara
is megadassék.””

A hosszt idézetbdl kittinik, hogy Pail a Székelyfold 6ndllésdgit a wilsoni el-
vekkel és torténeti érvekkel egyarant igazolva latja. De ugyancsak ezt koveteli meg
a nemzetkozi egyensily is: szerinte a Székely Koztdrsasdg olyan kompromisszum
lenne, amely mindkét f¢l szamara elfogadhaté médon zarna le a Magyarorszig és
Rominia kozotti rivalizaldst. Annal is inkabb, mivel az 4j dllam gazdasdgi szovet-
ségre lépne mindkét szomszédjival, semlegességét pedig nemcsak Budapest és Bu-
karest, hanem a kérnyez6 orszdgok — Szerbia, Lengyelorszig, Csehorszdg —, tovabba
a nagyhatalmak — Oroszorszag, Anglia, Amerika és Japan — garantilndk. Mindez
Magyarorszagnak is az érdeke, hiszen integritdsit a székely dllam nem csorbitand,
ha pedig nem sikertilne megdrizni, ,akkor a megmaradé Magyarorszagnak is jobb
lesz, ha a székely nemzet révén is a magyar fajisdg szimdra egy szuverén teriiletet
megmenthetett”.”> Ennek az igénynek a megfogalmazisa a béketargyaldsokon tehit
»a magyar teriiletek megtartisat” is szolgdlnd. Még tdgabb kontextusban pedig egy
olyan ,6réillisként” képzeli el a székely dllamot Padl, amely

»a tarsadalomgazdasagi dtalakulasoknak is megnyugtaté képét mutassa s az eurépai és dzsiai
fajok kibékiilésének a jovenddjét is jelezze. A Székelyfold 6si kommunizmusinak a magan-
tulajdonnal valé vegyilete s a Székelyfold népének dzsiai eredete az egyetlen pont Eurépa

® Paal Arpad: Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrl. (Kozreadja Bardi Nandor.) Magyar
Kisebbség, 8. (2003), 2-3. 120-133.

7 Paal (2003): i. m. 129.

"t Paal (2003): i. m. 129-130.

72 Pail (2003): i. m. 131.
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keletén, hol az a jovendSkbe mutaté 4j semlegesség létesithets. Tehdt a semleges székely
allam létesitése vildgkényszer””

— dllapitja meg. Mind a semlegességre, mind pedig a regiondlis egyensulyra vonat-
kozé érveit Svijc példajaval is aldtimasztja, amelyet ,népének életrevalésiga és te-
riileteinek nyelvhatdrokon, tehat forgalmi hatdrokon is all6 fekvése” is a vilagbéke és
»a vildg szellemeinek és politikdjinak a taldlkozé piacava” tett. ,Székelyfold fekvése
Kelet-Eurépa kiizd8 nyelvhatarai kozott hasonlé nyugvépontot jelent, tehét hivatisa
is a svéjci helyzetre hasonlit.””* Egy elhibazott rendezés azonban tovébbi veszélyeket
rejteget: ,Uj Balkan lesz itten lizongé Magyarorszaggal, Eurépa teste kzepén bi-
zonytalan kézéleti viszonyokkal, s Eurépanak Azsidval val6 osszekottetése ttjaban
folytonos forgalmi zavartsigokkal, naprél napra értéktelenedd természeti javakkal
és tonkretett népkozosségekkel.””

De Svijc nemcsak az 6nallésagra és semlegességre ttinik fel kovetendd példaként,
hanem a Székelyfold életképességét is bizonyitja. A régionak ugyanis — az alpesi
orszagtdl eltéréen — még gabondja is elegendd van, a termés pedig tovabb névelhetd.
A szerz6 roviden igy foglalja 6ssze gazdasagi elképzeléseit:

»a kiilon székely dllam gazdasdgi alapja az erddk, banyik, dsvanyvizek s egyéb foldmélyebeli
vegytuletek kommunizaldsa s az ezzel 6sszefiggs iparok és termelések belfsldi elosztiasinak
bizonyos ingyenessége s a kiilfldi elosztis haszndbdl valé folytonos részesedése lenne.
A kodztulajdon és a magdnmunkalkodis vegytilete adnd a tirsadalmi munka folytonossiginak
a médjit, a maganosok haszonrészesedése a munka folytonossiginak az ingerét.””

Az 6ndll6 Székelyfold gazdasdginak legfontosabb pillérét ,a mintegy 750 ezer
hektdrnyi erdéteriilet” alkotnd, amelyre mar a ,fiirgén szimatolé nemzetkézi téke”
is felfigyelt. Paal szerint a ,,székelyek dllama” el6sz6r megvéltana az idegen kézben
1év6 erdSket, majd koztdrsasigi vagyonna tenne minden erddt. Stabil jovedelmet biz-
tositandnak a Magyarorszaggal és mds orszagokkal faexportra kotott allami szerzd-
dések, az erdégazdilkodasbol pedig az egész lakossig részesiilne. Allami tulajdonba
keriilnének az dsvanykincsek is: a banydk, a mez8ségi foldgaz és az dsvanyvizek,
és nagyszabasu infrastrukturalis fejlesztések is megvalésulnanak: a szerzé jelentss
kozépitkezéseket (iskoldk, gydrak, furdévilldk, szanatériumok stb.) és vasatépitést
helyez kilatdsba. Az dllam kivenné a részét a helyi konnydipar fejlesztésébdl és
miikodtetésébdl is, a juhtenyésztés, a méhészet és a selyemhernyé-tenyésztés dl-
lami monopdéliumba keriilne, tovibba kozponti feladat lenne az dllattenyésztésbél
szdrmazé termékek értékesitése. A székely dllam azonban nemcsak a termékek
belfoldi elosztisiban venne részt, hanem kézremtkédne az exportban is, megfelel6
szabélyozdssal pedig védené a helyi gyartast (,a ruhdzkodis belfoldi eredetét szigora

73 Padl (2003): i. m. 131.
7 Padl (2003): i. m. 121.
75 Pail (2003): i. m. 130.
76 Paal (2003): i. m. 126.
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torvény irnd elg”) — ami révén a helyi héziipar idével gyariparré fejlédhet. Ahogy
ebbdl is latszik, az dllam szerepe jelentés mértékben néne. A termelés és kereske-
delem kozponti 6sztonzése és ellendrzése, a ,,maganspekuliciék” megsziintetése
ellenére azonban nem tiinne el teljesen a magintulajdon, hanem egyensily alakulna
ki a két tulajdonforma kozott.””

Az j koztarsasig allamszervezését és kozigazgatdsit a decentralizaci6 és a bu-
rokricia csokkentése jellemezné, viszonylag kevés — a tandrokkal egytitt kortlbelil
9-10 ezer — dllami hivatalnokkal. A torvényhozast hatévente, demokratikusan vi-
lasztandk meg a 24 év folotti férfiak és ndk, a vilaszthatésig pedig képzettséghez
lenne kétve. A torvényhozds vélasztand meg a koztdrsasdgi elnokot, aki kinevezné
a f6bb tisztvisel6ket. A kozponti adminisztriciét hirom minisztérium alkotna:
a ,kiliigyi miniszter” felelne a kiilkapcsolatok mellett a kiilkereskedelemért és
a pénziigyekért, a ,beliigyi miniszter” ald tartozndnak a ,szellemi tigyek”, tovibba
a kozigazgatds, népjolét, kozoktatds, valldstigy, torvénykezés és a milicidk, a ,koz-
gazdasdgi miniszter” pedig a mez8gazdasig, az ipar, a kozlekedés, a banydszat és
a belfoldi kereskedelem tigyeivel foglalkozna.”

Pail kitér még a kozépfoka kozigazgatisra és a birésigok miikodésére, de kifejti
a tarsadalomszervezésre vonatkozé elképzeléseit is. A termelés ,kisegitésére és
védelmére”, illetve a nagy, kozosségi jelent8ségli munkdkra az dllam milicidt tar-
tana fenn, és megszervezné a ,milicistak” szabadidejének beosztasit is. A tervezet
allamositand az oktatdst és az egyhdzat: ,az iskoldknak és minden templomnak
allami intézménnyé kell vilnia, a tudomdnyon és a valldson épiilt kozéletet az 4l-
lamban fenn kell tartani. A tanité és a pap tehdt az allam hivatalnoka lenne.””
A Székely Koztirsasig teriiletét azonban csak futdlag érinti a szerz8: a négy székely
varmegyére — Haromszék, Csik, Udvarhely és Maros-Torda tertiletére —, vagyis
a 800 ezres ,székely néptémbre” terjedne ki, de igényt formal a brasséi csangdkra,
a volt aranyosszéki székelyekre és a Kolozs megyei magyarsagra is, vagyis Brasso,
Kolozs és Torda-Aranyos virmegye egy-egy részére.*

Az emlékirat ugyanakkor tobb szempontbdl is inkabb tekinthet vézlatnak, mint
részletesen kidolgozott tervezetnek, ahogy azt maga a szerzé is elismeri. Néhdny
egyébként fontos elem pedig egészen egyszerten hidnyzik belSle (vagy nem maradt
fenn): példaul a Székely Koztirsasig févarosinak vagy a kozponti hatésigok szék-
helyének meghatirozasa, valamint a tertiletén é16 nemzetiségek (romanok, németek,
cigdnyok, 6rmények stb.) jogainak, nyelvhaszndlatinak szabélyozdsa, az egyes
telekezetek helyzete stb. Igaz, a f6varos kérdését a szerzd taktikai megfontoldsbdl
is mell6zhette, figyelembe véve a székelyfoldi telepiilések kozotti hagyomanyos

77 Pail (2003): i. m. 121-127.

78 Pail (2003): i. m. 127-128.

7 Padl (2003): i. m. 127.

80 Pail (2003): i. m. 124., 130.

133



Zahorin Csaba

rivalizaldst, illetve a naluk jéval nagyobb Brassé és Kolozsvir hovatartozdsinak
bizonytalansdgit.

Pail Arpad ugyan t6bb korabbi elgondolasit is felelevenitette irasiban, de tervein
jol lithaté nyomot hagytak a kor aktudlis eszméi és utépidi, illetve az emlékirat ke-
letkezésének koriilményei is. A nemzeti onrendelkezés elvén tul idetartozik példaul
a pacifizmus, a demokratikus, s6t szocialista eszmék mellett a fajok versengésének
tana, valamint az 4llam- és tirsadalomszervezés racionalizaldsira vald torekvések.
Ha mellézziik a gazdasigi elképzelések életképességét, azok a hadigazdalkodis
élményein kiviil az utébbi évtizedek trendjeit is tikrozik, mint ahogy reflektilnak
a Székelyfold mult szdzad 6ta tarté valsigira is, amelynek kezelését szorgalmazta
az 1902-es tusnddi kongresszus és a mar emlitett ,székely akci6”. A régi6 6nallosagit
egyszerre tekinthetjiik a naiv idealizmus és az egymast keresztezé magyar és roman
igények kozotti, kolesonodsen elfogadhaté kompromisszum megnyilvinulasinak.
Mig a szerz§ pacifizmusa a sokéves hdboru pusztitisaibdl is fakadhatott, a nemzet-
kozileg szavatolt semlegesség akar realista valaszként is értelmezhetd az éppen dtala-
kulé geopolitikai viszonyokra, illetve a régié folyamatban 1év6 romdn megszallasara.
A modernizalt, demokratikus és a néphez kozelebb 4ll6 berendezkedés, valamint
maga a koztirsasigi dllamforma pedig a dualista rendszer mikodési zavaraira és
antidemokratikus gyakorlataira kindlhatott alternativit.

Az emlékiratot Padl személyes jellegli megjegyzései zarjék az Srizetbevételérdsl
és helyzetének bizonytalansdgardl. Noha jél érzékelte, hogy a megszallok mar kész
tényként kezelik a magyar uralom végét, a roman hatésigokkal folytatott tirgyald-
saibol reményt meritve tovabbi aktivitdsra buzditja az olvasét:

»Bir sikeriilne a székely vezetSk gyilésének akadalytalan megtartdsa. De az Istenre kérek
mindenkit, aki illetékes, hogy fogja kézbe a székely kiilon dllam tigyét. [...] Olyan fdjdalmas
arra gondolni, hogy a székelyeknek ne legyen hazdja, s hogy Magyarorszigot a székelység
megkisértései révén tudjik majd Nagy-Romadnia alkatrészévé tenni. Lehetetlen, hogy a szé-
kely allam ne a legélesebb késként hasitson bele ebbe a fojtogaté haléba.”®!

Pail Arpéd tervezete azonban papiron maradt. Bér az emlékirat eljutott Budapestre
és a székelyfoldi tisztvisel6khoz is, 4m a tovabbi eseményekre nem gyakorolt hatést.
Az egyik neki irt levélbél kideriil, hogy a hiromszéki tisztvisel6k ugyancsak dlldst
foglaltak a Székely Koztarsasig mellett, amelynek beligyminiszterévé 6t szerették
volna megtenni, de Padlt nemsokara elszallitottik Székelyudvarhelyrsl. A székely
dllam kikidltdsa tehit elmaradt, és a romdn uralom konszolid4léd4sdval — amit
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg elleni sikeres romédn hadjdrat és a parizsi béke-
konferencia hatdrozatai is megerésitettek — egyre irredlisabbd vilt a székely 6nrendel-
kezésnek ez a formdja. Padl Arpadot 1919 tavaszin felmentették az erdélyi magyar
allam szervezése és romdnellenes lazitis vadjai aldl, amit kévetéen Kolozsviron

8 Pail (2003): i. m. 133.
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mint Gjsdgiré, majd az Orszdgos Magyar Pirt képviselSje tjra bekapcsolédhatott
az erdélyi magyar 6nszervezédésbe. ®

1919 juniusiban még ,6ndllé szuverenitdssal” rendelkezd Székelyfoldrdl irt,®
Ssszel pedig egy ,tiszta és fiiggetlen kis Magyarorszdg” mellett érvelt a Romanidn
beliili ,kantonalis autonémidval” szemben.® De még 1920 elején is ugy fogalmazott,
hogy Magyarorszig nem mondhat le a Székelyfoldrél, arrdl

ynekink, székelyeknek kiilon kell tirgyalnunk, a vildggal. Mihelyt Magyarorszag lemond,
megszlnik a joga, hogy Székelyfoldnek 6 irjon ald sztikebb autondémiit, mint amilyennel
Székelyfold ezerév el6tt hozza csatlakozott. Székelyfold csatlakozdsa snemzeti jogon
tortént [...]. Székelyfoldet titkoz6 dllamként semleges szuverenités illeti. A Székelyfold
nem kisebbség, hanem 6nallé nemzet. [...] Ez a megalapozds keletrdl visszaszerzi a régi
Magyarorszagot! Legrosszabb esetben is 6nallé Székelyfoldet kell kapnunk, ha kitartunk.”®

Ugyanitt ujra felvizolta a Székelyfold tertleti kiterjedését: Brass, a négy székely
megye, Aranyosszék, amelyet egy ,0sszekotd tertilet” — a Mezdség, Nagyenyed,
Gyulafehérvir, Torda, Kolozsvar, Szamosujvir, Dés és kornyéke — kapcsolna 6ssze
a Szildgysiggal. ,Ezen legyen fajtiszta magyar telepités, mas fajnak elkoltoztetésével.
Japin protektordtus.”

A trianoni békeszerzédés aldirdsa utdn viszont mér az Gj kortilményekhez al-
kalmazkodva kereste a vélaszt a székelység kérdésére. A fuggetlenségtél az 6nkor-
mdnyzatisig irdnydba mozdult el, és egy székelyfoldi kort sorin megszervezte kozel
negyven telepiilés beadvinyit a roman térvényhozashoz és a Népszovetséghez. Ez
a békeszerz8dés 47. paragrafusira hivatkozva kért ,magyar nemzeti 6nkormany-
zatot” a romdniai magyarsdg szamdra, amely a Székelyfoldon kiviili magyarlakta
tertiletekre is kiterjedt volna.®’

A székely 6nrendelkezés lehet6ségei Nagy-Romdnidban

Az j kereteket alapvetSen a trianoni békeszerz8dés — benne a kisebbségvédelmi
szerz8dés — és Nagy-Romdnia alkotményos berendezkedése szabta meg. Noha
a gyulafehérviri népgyilést kovetden regiondlis kormanyként megalakult romédn
Kormanyzétanacs (Consiliul Dirigent) 1920 tavaszaig mikodoétt, az a kériilmény,

82° A ,Szellemi Front” mozgalomrdl és Pail szerepérdl bévebben ldsd: Bardi (2013): i. m. 79-86.;
K. Lengyel (2020): i. m. 206-215. Paal késSbbi pélyajival kapcsolatban ldsd: Horvéth Sz. Ferenc:
Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940).
Csikszereda, Pro-Print, 2007.

8 Paal (2008): i. m. 63—64. Lasd még: K. Lengyel (2020): i. m. 209.

8¢ K. Lengyel (2020): i. m. 89.

55 K. Lengyel (2020): i. m. 121-123.

8 K. Lengyel (2020): i. m. 122.

87 Lasd Bardi (2013): i. m. 84-85.
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hogy I. Ferdinand kiraly 1918. december 24-én csak a gyulafehérviri hatdrozatok
els6, Erdély Romanidval val6 egyesiilését kimondé pontjit emelte térvényerére,
tovibba szikitette a Kormdnyzétandcs hataskorét is,® mar elGrevetitette a késébbi
tejleményeket. Bukarest és az erdélyi romdn elitek egy része szdmdra az orszig
egységesitése és a romdn dominancia biztositdsa lett a prioritds, a nemzeti liberalis
Ion I. C. Britianu vezette kormdny (1922-1926) pedig sajit elképzelései és érdekei
alapjin folytatta Nagy-Romania épitését. Ez fejez6dott ki az 1923-ban elfogadott Gj
alkotmanyban is, amely ,egységes és oszthatatlan nemzeti allamként” hatdrozta meg
Rominiit,** és tulajdonképpen a kordbbi — francia mintiji — nemzetdllam-épités
gyakorlatinak kiterjesztését legitimélta az Gjonnan megszerzett multietnikus te-
riletek vonatkozdsdban. Ez a modell azonban nemcsak a kisebbségi — erdélyi (és
székelyfoldi) magyar, német, besszardbiai orosz stb. — kollektiv torekvések ellenében
érvényestilt, hanem tobb ponton ttk6zott az erdélyi (és besszarabiai) romdn elitek
nagyobb részének elképzeléseivel is.”

Ugyanez a koncepcié nyilvinult meg abban is, hogy a romdn békekiildottség
csak hosszas vitdk utdn fogadta el a békeszerzédéseket kiegészits parizsi kisebbség-
védelmi szerzédést,” noha az csak meglehetésen korldtozott kisebbségi jogokat
helyezett kildtdsba. A szerz8dés egyes cikkei ugyan el8irtak a kisebbségek — f6képp
kulturilis és vallasi — jogainak biztositdsit, 4m a kordbban dominans helyzetben 1év6
magyar (vagy példaul orosz) kozosségek ezzel kordntsem elégedtek meg. A Székely-
told tekintetében viszont a 11. cikk rendelkezése — ,,Romdnia hozzdjirul ahhoz, hogy
az erdélyi székely és szdsz koziileteknek a roman Allam ellenérzése mellett, vallasi
és tanligyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen”** — mir nydjtott
némi kapaszkodét. Eltéréen a gyulatehérviri népgytlésen elfogadott hatirozatok
IIL./1. pontjitdl, amely ,teljes nemzeti szabadsigot” igért minden népnek, de késébb
csak a magyarok hivatkoztak ra.*

8 Platon (2003): i. m. 525-526. Az erdélyi roman Kormanyzétandcsrdl lisd: Gheorghe Tancu:
Erdély, a Bansig és a magyarorszdgi romén teriiletek Kormanyzétandcsa. In Kovices Kiss Gyongy
(szerk.): Impériumvdltds Erdélyben (1918-1920). Kolozsvar, Korunk Komp-Press — Iskola Alapitvany,
2020. 123-144.

8 1dézi Nagy Lajos: A kisebbségek alkormdnyjogi helyzete Nagyromdanidban. Kolozsvir, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Miiintézet R.-T, Erdélyi Tudoményos Intézet, 1944. 223.

%0 Bévebben lasd: Irina Livezeanu: Culturd si nationalism in Romdnia Mare 1918—1930. Bucuresti,
Humanitas, 1998.

1 TonI. C. Britianu miniszterelnék nem is volt hajlandé aldirni a békeszerzédést, arra hivatkozva,
hogy a kisebbségvédelmi elSirdsok sértik Romania szuverenitdsat, igy lemonddsa utin végil Ale-
xandru Vaida-Voevod fejezte be a parizsi tirgyaldsokat. Bévebben lasd: Galdntai Jézsef: Trianon
é a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem nemzetkozi jogrendjének kialakitdsa 1919-1920. Budapest,
Maecenas, 1989. 99-110.

2 Koézli Galdntai (1989): i. m. 205.

% Ezzel kapcsolatban ldsd Marius Diaconescu: A ,teljes nemzeti szabadsdg” az 1918. december el-
sejei gyulafehérvari hatdrozatban. Torténelmi Szemle, 61. (2019), 4. 745-762.; Bardi Ndandor — Wéber
Péter: Kisebbségben és tobbségben. Tuliu Maniu néz8pontjai. Limes, (1998), 4. (2. kotet.) 243-256.
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Az impériumviltissal egy id6ben, majd a romédn uralom megszilarduldsival
és a trianoni békeszerz6dés aldirdsa utin az erdélyi magyar vezetSk szimos el-
képzelést fogalmaztak meg az erdélyi magyarsig jovéjérdl. A székelyfoldi ,,ma-
gyar tomb” kapcsdn tobben is szorgalmaztik valamilyen autonémia kialakitdsit,
amely az 4j korilmények kozott is biztosithatnd a magyarsig mint k6zosség
fennmaraddsit — és nem csak a székely megyékben. Az 1920 végén Romanidba
litogaté Jaszi Oszkar példaul egy potencidlis ,romdniai kis Magyarorszagként”
irt a régiordl, és hogy

,az egész romdniai magyar akcié kézéppontjiva a székelység zirt telepterileteit kell tenni.
Ezek a mi tigytink bevehetetlen védbéstydi. Innen kell a magyar kulturmunkdnak kiindulnia,
Marosvisirhellyel, mint kézponttal. Itt kell 6sszes erdinket koncentralni, szervezeteinket
kiépiteni, gazdasdgunkat, politikinkat, kulturdnkat innen kell irdnyitani. Egy roméniai
magyar kanton, egy szabad, fiiggetlen, termékeny magyar dnkormanyzat [...].”*

A székelyfoldi onkormanyzat igénye mar az 1918 el8tti magyar (és romdn) nemzet-
allam-épités eddigi tapasztalataibdl is eredezhetett,” amit a ,Nagy Egyestilés” utdni
folyamatok csak igazoltak. A nagy-romdniai ,nemzetiesitést” a magyar és vegyes
lakossdgu varosok és a magyar tobbségti Székelyfold tirsadalma egyrészt agy érzé-
kelte, mint egy idegen politikai, kulturélis és gazdasigi dominancia megteremtésére
irdnyul6 — és gyakran erészakosan érvényesitett — folyamatot. Masrészt a romdniai
kozigazgatis centralizalt és egyre egységesebb jellege a kozépszinttdl felfelé jelen-
t6sen csokkentette a helyi — adott esetben magyar — tirsadalom beleszélasit a koz-
tgyek intézésébe. A helyi 6nkormdnyzatisig korlitozdsa vagy rendszeres kijatszdsa,
az oktatdspolitika®” és a ,kultirzéna” kialakitdsa®® mind a romdn dllammal valé
azonosulds ellen hatott a nem romdn lakossig korében. Az idegennek tekintett 4l-
lami struktdrakkal szemben igy sajit — autoném — struktdrak létrehozasat tartottdk
sziikségesnek a magyar elitek, legalabb a fennmaradas érdekében, tavlatilag pedig
a célként kit(izott revizioig.

A Székelyfoldet magukban foglalé megyék teriiletét Bukarest ugyan csak
kismértékben médositotta — Maros-Torda megye roman kézségek hozzacsato-
lisdval romdn tobbségil lett —, a térséget azonban kdzigazgatisi szempontbdl

% Jaszi Oszkdr: A romdniai magyar kisebbség jov6 lehetSségeirSl. Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. de-
cember 19. 1.

% Errél l4sd: Lucian Boia: Romdnia elromdnosoddsa. Kolozsvar, Koinénia, 2015. 9-36.

% Intézményesen a prefektarak révén, esetlegesen pedig példdul az ostromallapot, az id6kozi (,,in-
terimar”) bizottsdgok, a cenzira alkalmazdsaval.

7 Bévebben lasd: Gidé Attila: Okzatdsi intézményrendszer és didkpopuldcic Erdélyben 1918-1948 ki-
zott. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2013. 21-32.; Bir¢ Sdndor: Kisebbségben és tobbségben.
Romdnok és magyarok 1867-1940. Csikszereda, Pro-Print, 2002. 351-421.; Livezeanu (1998): i. m.
186-219.

% Bévebben lasd: Téth Szildrd: A kultirzéna” — sziikség vagy politikai cél? Gondolatok a két
vildghaboru kozotti romdn tantgyi térvények kapesan. Acta Siculica, (2009). 525-532.
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ugyanugy integralta sajit rendszerébe, mint koridbban a dualista magyar kor-
mdnyzat. A roman elitek legfeljebb abbél a szempontbél kezelték kiilon a magyar
jellegt régiot, hogy tdmogattik a térité tevékenységet folytaté ortodox egyhdzat
és a székelyek ,visszaromdnositisdra” irinyul6 kezdeményezéseket.” Ezek a szé-
kelység jelent8s részének roman eredetét hangoztaté elméletekbdl indultak ki,
am er6ltetésiik szamos visszaéléshez is vezetett.' Igaz, ahogy arra Egry Gébor
telhivta a figyelmet, a romdn fennhatésig nem feltétlendl jelentett mindenhol
komoly torést. Mind a gazdasdgi, mi tobb, a politikai elitek szintjén, mind pedig
a hétkoznapok vildgaban kimutathaté a kisebbségi diskurzustdl eliit6 kontinuitds
megannyi jele.®! Fokozottan érvényes ez a Székelyfoldre, ahol — kiilondsen a fal-
vakban — eleinte nem okozott komolyabb felforduldst az impériumviltds. Noha
Ioan Liacitusu, Vasile Lechintan és Violeta Pitrunjel szerint az 1918-1940 ko-
z6tti idészakot a ,romdn nemzeti élet Gjjasziiletése” jellemezte, '™ sok helyen csak
a roman renddr és egy-egy Uj hivatalnok feltiinése jelezte az 4j viszonyokat, és még
j6 ideig minden maradt a régiben. Ebbél a szempontbdl a székely megyék rurdlis
vildga hasonléan védett volt a nemzetiesit6 dllammal szemben, mint Trianon el8tt
Erdély romdn vidékei.

Az impériumviltds utdn az 6ndllé Székelyfold gondolata a tervezetek szintjén
is lekeriilt a napirendr8l. Noha a székely énrendelkezés egy-egy eleme — beleértve
a gazdasigi onszervez8dés formdit is'® — visszatéré motivumként tovabbra is
telbukkant a kézbeszédben és a kiillonféle elképzelésekben, ez mar messze volt
a sajat allamisdgtol. Rdaddsul a két vildghdbora kozott a régiéval kapesolatban
szliletett magyar javaslatok tobbsége nem csupdn a ,székely megyéket” (4j romédn
elnevezéstikkel: Odorhei, Ciuc, Trei Scaune és Mures-Turda), hanem egész Erdélyt
érintette,'** 6sszhangban az ekkor kérvonalazédé stratégidval, amely — legaldbbis

% Bévebben lasd Bardi-Pal (2016): i. m. 444-463.; Livezeanu (1998): i. m. 168-174. A két vilag-
haboru kozotti idészak kapesan lisd még: Licitusu—Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 77-81.

100 Bévebben ldsd példdul: Ton I. Russu: Romdanii si secuii. Bucuresti, Stiintificd, 1990; Gheorghe
Popa-Lisseanu: Originea secuilor si secuizarea romdnilor. Bucuresti, Roméania Pur i Simplu, 2003. V6.:
B. Kovics Andris: Ember vagy biolégiai tartalék? A visszaromdnositds elmélete és gyakorlata
Haromszéken — dltudomdny és politika flortje. In B. Kovics Andris: Szétszabdalt Székelyfold.
Hiromszéki helytorténeti irdsok. Marosvisirhely, Mentor, 2006; B. Kovics Andrds: Az elsé héritol
a visszaromdnositasig. In B. Kovics Andrds: Széfszabdalt Székelyfold. Haromszéki helytorténeti irdsok.
Marosvisérhely, Mentor, 2006. 217-253.

101 Lasd: Egry (2015): i. m. 329-469.

102 Liciatusu—Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 79.

103 Lasd: Hunyadi Attila: Romdniai magyar gazdasagpolitika 1918-1940. Magyar Kisebbség, (2000), 2.

104 Az Erdélyre vonatkozé tervek dttekintését lasd: Bardi Nandor: A szupremdcia és az nrendel-
kezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In Bardi Néandor (szerk.):
Forrdsok és stratégidk. A 1L Osszebasonlits magyar kisebbségtorténeti szimpozium eléaddsai. Csikszereda,
Pro-Print, 1999. 29-113.; A Székelyféld kapcsin ldsd: Zahorin Csaba: Egy kis Magyarorszag
Nagy-Romadnidban. Alternativik a Székelyfoldre a két vilaghdbora koézotti magyar tervezetekben.
Magyar Kisebbség, 14. (2009), 1-2. 133-149.
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atmenetileg — egy romdniai magyar ,parhuzamos kisebbségi tarsadalom” kiépitését
célozta. Ez a koncepcié alapvetSen az dnvédelemre és a pozicidk megtartdsira
iranyult. A Székelyfoldon, illetve a trianoni Magyarorszagon egyuttal folytatédott
a ,székelységkultusz” intézményestilése is.'

Az ebben az idészakban sziiletett tobb tucat szoéveg — emlékiratok, jegyzékek,
torvénytervezetek, ropiratok, Gjsdgcikkek, kormanyzati anyagok stb. — szerz6i
kulonféle szempontokbdl kézelitettek az erdélyi kérdéshez és a Székelyfoldhoz. 1%
A térség jovojét Magyarorszagon vagy egy 6ndllé erdélyi allamon belil elképzels
tervekben a Székelyfold legfeljebb mint kiilon kantonnd vagy ,kikerekitett var-
megyévé” szervezett teriletként jelenik meg.”” A Romdnidn belili autonémiat
javaslé tervezetekben a székely régié mint az erdélyi magyar nemzeti autonémia
része, esetleg onkormanyzattal biré megyék,'*® vagy pedig mint kiilon tartomany
szerepel.'?

A kiilon székelyfoldi torekvésekhez — beleértve a kisebbségvédelmi szer-
z6désben emlitett ,székely koziiletek valldsi és tantigyi helyi 6nkorményzatat”
is — kezdetben magyar részrél is tobben tartézkoddssal viszonyultak, mivel att6l
lehetett tartani, hogy azok nem kivint mellékhatdsként hozzdjirulhatnianak
a romdniai magyarsig megosztisihoz és meggyengitéséhez, illetve a feleke-
zeti oktatds visszaszoritdsihoz.'® Idével azonban ez az idegenkedés enyhiilt,
és az 1920-1930-as évek forduléjatdl tobb olyan javaslat is sziiletett, amelyek
megprébaltik a gyakorlatba is atiiltetni a vonatkozé rendelkezéseket. 1933-ban
ebben a szellemben fogadott el hatirozatot a ,kulturdlis autonémia tirgyiban”
az erdélyi magyarsig képviseletét felvillalé Orszigos Magyar Part is. ! A terve-
zetek szerz6i kozott tobb neves értelmiségi is volt, mint példaul Jakabfty Elemér,
Pil Gébor vagy Pail Arpéd, Miké Imre pedig doktori értekezésében prébdlta
meg értelmezni a ,székely koziileti autonémia” fogalmit. A javaslatok tobbsége
igyekezett kiterjeszteni a kisebbségvédelmi szerz6dés meglehetdsen sztikszava

105 Bévebben lasd: Bardi-Pil (2016): i. m. 596—604.; Stefano Bottoni: Nemzeti tervek, regionalis
identitds, mindennapi kompromisszumok, Székelyfold Nagy-Roménidban (1919-1940). In Lagzi
Gibor (szerk.): Kozép-Eurdpa a 21. szdzad kiiszobén: regiondlis identitds és civil tarsadalom. Veszprém,
Pannon Egyetem, Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kar Térsadalomtudoményok
és Nemzetkozi Tanulmdnyok Intézet, 2014. 57-61.; Ablonczy Baldzs: Székely identitdsépités
Magyarorszagon a két vilighdbora kozétt. In Orbdn Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haborii.
Tanulmdnykétet az elsé vildghdborii centendriuma alkalmdbil. Csikszereda, Csikszereda Kiad6hivatal,
2018. 467-485.

106 Errsl 14sd: Bardi—Pal (2016): i. m. 485—497.

107 Zahoran (2009): i. m. 139-142.

108 Zahoran (2009): i. m. 142-144.

109 A Brassoval kiegészitett Székelyfold Pataky Tibor 1939-es tervezetében kiilon tartomdnyként van
feltiintetve. Lasd: Zahordn (2009): i. m. 143.

10 Errél lasd: Miké Imre: Huszonkét év. Az erdeélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61
1940. augusztus 30-ig. Budapest, Studium, 1941. 138.; Bardi-Pil (2016): i. m. 497.

1 Bardi—P4l (2016): i. m. 493.
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megfogalmazdsit,'? és a kozmiveldési és népjoléti tgyeket is a létrehozandé
kisebbségi dnkorményzat hatdskérébe vonta volna,™ tovdbbd az énkormdnyzat
illetékességét sem korldtoztik volna csak a Székelyfold tertiletére.

Ezekbdl az elképzelésekbdl azonban a vildghdboruk kézotti zaklatott két év-
tizedben, amelyek Nagy-Rominia egységesitésének jegyében teltek el, mikézben
egymdst kovették a regionalis és globdlis vilsagok (a magyarorszdgi revizionizmus
és a romdn antirevizionizmus, a gazdasagi viligvélsig, belpolitikai kiizdelmek,
a szélsGséges erdk térnyerése stb.), semmi sem valésult meg. Sét, j6 résziik még
a nyilvdnossigot sem érte el, vagy pedig beleveszett a korszak egyre szertedgazébb
kozéleti-politikai vitdiba — igaz, a romdn nemzetdllam-épitéssel Gsszeegyeztethe-
tetlen javaslataik amigy sem szdmithattak pozitiv fogadtatdsra. De eredménytelen
maradt a régiét ugyancsak érinté népszévetségi panaszok tilnyomé tébbsége
is.™* Az 1940-ben német—olasz dontSbirésigi hatirozattal Magyarorszdghoz
visszakeriilt Eszak-Erdélyen beliil pedig a Székelyfold kiilonallasa tjra elveszitette
aktualitdsat, igaz, a fejlesztési programok regiondlis logikdja ebben az idészakban
is mikodott. '

Autonémia és homogenizilds: a Székelyfold a szocialista Romdnidban

A maisodik bécsi dontés és 1944 Gsze kozotti ,kis magyar vildgot”, amely alatt
a Székelyfoldon gyakorlatilag az 1918 el6tti magyar kozigazgatist dllitottak vissza,
egy még rovidebb kozjaték kovette 1944 novembere és 1945 marciusa kozott.
Miutan a szoviet és roman csapatok visszafoglaltik Eszak-Erdélyt, a régié Sztilin
nagypolitikai jatszmainak egyik mellékszinterévé valt. A romdn fennhatésig Gjboli
bevezetését Moszkva hénapokon dt lebegtette, a szovjet igazgatds drnyékdban pedig
a helyi magyar elitekben ismét felvet6dott a térség 6ndllésiganak vagy valamilyen
kiilonleges stituszdnak a lehetésége. Ez a bizonytalansig azonban Petru Groza
kommunista dominancidji kormanyinak 1945. mércius 6-i kinevezése utin meg-
szlint, és az észak-erdélyi tertiletek visszakeriiltek Romanidhoz, !¢ amit 1947-ben
a parizsi békeszerz8dés aldirdsa szentesitett.

12 Zahordn (2009): i. m. 144-146.

113 Miké Imre tanulmanyat lasd: Miké Imre: A székely kozileti kulturilis 6nkormanyzat. Magyar
Kisebbség, (1934), 13. 365-378. és Magyar Kisebbség, (1934), 15-16. 441-464.

114 Errél 1asd: Bardi—Pal (2016): i. m. 478—485.

115 Bardi-Pal (2016): i. m. 620-644. Lisd még: Egry Gabor: A mécok utjin Székelyfoldre? El-
maradottsdg, fejlesztéspolitika és regionalizmus a 20. szdzad els6 felében. In Orban (2018): i. m.
497. Tovibba Ablonczy Balazs: A visszatért Erdeély 1940-1944. Budapest, Jaffa, 2015. 105-108.,
189-201.

116 Nagy Mihaly Zoltin — Vincze Gébor (szerk.): Autondmistik és centralistak. Eszak—Erde’[y a két
bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. mdrcius). Kolozsvar—Csikszereda, Erdélyi Mazeumi
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A Székelyfold ezt kovetSen a népi demokratikus, majd szocialista Romédnidba
integralédott, szervesen illeszkedve a romén kozigazgatdsi rendszerbe.'”” Ennek
megfelelden a régi6é adminisztracidjanak alakuldsa is az orszdgos véiltozdsokat ko-
vette — az 1950-ben bevezetett tartomdnyi beosztdst, annak 1952-es, majd 1960-as
modositdsit, végul pedig az 1968-as ,megyésitést”.'® Az integricié természetesen
a fejlesztéseket is érintette: mig 1946-ban a hiaromszéki szakemberek még egy
komplex, az egész térségre kiterjeds gazdasagi programrol tandcskoztak, a kiépilé
kommunista diktatira néhany éven beliil mas irdnyt szabott, és a Székelyfoldet is be-
tagolta a tervgazddlkoddsba.' Ugyanakkor az 4j politikai, tirsadalmi és gazdasagi
rend (dllamositas, kollektivizdlds stb.) bevezetését a régiéban a magyar nemzetiség
parttagok hajtottik végre.'?°

Az 1950-es, 1960-as években a hagyomanyos tirsadalmi és gazdasigi viszo-
nyok jelentSsen dtalakultak (példdul megsziint az 6nellité gazdasigi rendszer), ™!
am paradox médon épp ekkor, a szigoru kozpontositds korilményei kozott éledt
Ujja — még ha csak részleges és meglehetGsen torz formdban is — a székelység helyi
onrendelkezésének eszméje. A romin vezetés idegenkedése ellenére'?? ugyanis
a szovjetek — és személyesen Sztlin — Gtmutatdsai alapjin'® 1952-ben létrehoztik
a Székelyfold modern kori torténetének egyetlen miikédd autoném struktardjat,
a ,Magyar Autoném Tartoményt”'** (roménul Regiunea Autonomdi Maghiard, a to-

vébbiakban MAT).

Egyestilet — Pro-Print, 2004. 54-107.

17 Az 1944 utdni idészakrdl lisd még: Licitusu-Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 81-82.

118 Errél lasd: Ana Maria Petrescu: Roménia. Evolutia istorici a organizirii administrative. Deli-
mitiri teritoriale actuale. Urbanismul — serie noud, (2012), 11. 56—61.

119 Bardi-P4l (2016): i. m. 717., 722.

120 Ezzel kapesolatban Stefano Bottoni ugy fogalmaz, hogy a Magyar Autoném Tartomény létre-
hozdsat is ,a székelyfoldi 4j magyar elit meggybzédéses sztdalinizmusa és példds fegyelmezettsége tette
lehet6vé”. Stefano Bottoni: A sztilini ,kis Magyarorszdg” megalakitdsa, 1952. In Bardi Nandor
(szerk.): Autoném magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,otvenes” években. Csikszereda, Pro-Print,
2005. 314. (Kiemelés az eredetiben.) Lisd még: Bardi—Pél (2016): i. m. 718-729.

121 Bardi—P4l (2016): i. m. 722.

122 Mioara Anton: Un proiect controversat: Regiunea Autonomi Maghiari — de la modelul stalinist
la recurenta nationalistd. Revista Istorica, (2012), 3—4. 377-379.

123 Stefano Bottoni: Szzdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952-1960). Csik-
szereda, Pro-Print, 2008. 41-45.

124 Az eredetileg ,,Székely Autoném Tartomany” megnevezést a Romdn Kommunista Pért elsd tit-
kara, Gheorghe Gheorghiu-Dej szorgalmazasira médositottik ,Magyar Autoném Tartomédnyra”.
Lasd: Anton (2012): i. m. 379.
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3. dbra: Marosvdsdrhely, a Magyar Autonom Tartomdny székhelye a varoshazdval, a Kultirpalotdval és
a Sztdlin-szoborral (1956)
Forrds: Nagy Anna Eva/ Azopan.ro

A MAT kapesan Bardi Nandor kiemeli, hogy a ,,Sztélin ajindékaként” kialakitott
autonémia egyfajta kisérlet volt a nemzetiségi kérdés idegen és kikényszeritett
modell alapjin valé megolddsira, amely ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy
a tarsadalom dtalakitdsa nem vezet nemzeti konfliktushoz. Moszkva pedig akar
zsarolhatta is vele a romén vezetést.'> A lenini és sztdlini nemzetiségpolitika
szellemében létrejott, 13 500 km? kiterjedésti, Marosvasarhely székhely autoném
tartomdny magdban foglalta a torténelmi Székelyfold nagyobb részét. Lakossiga
(az 1956-0s népszamlalds adatai alapjdn) tobb mint 730 ezer £ volt, amibdl 77%-ot
alkottak magyar, 20%-ot pedig romdn nemzetiségtiek (a német, zsidd, ciginy és
egyéb nemzetiségtlicken tul).1%

125 B4rdi Nandor: Romania magyarsigpolitikdja 1918-1989. In Bérdi Nandor — Eger Gyorgy (szerk.):
Magyarok Romdnidban 1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsagrél. Budapest, UHarmattan,
2017. 64-65.

126 Oldh Sdndor: A Magyar Autoném Tartomany a Roman Népkoztarsasagban. Vizlatos statisztikai
betdjolds, kilonos tekintettel a gazdasagra. In Bardi (2005): i. m. 617.
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Stefano Bottoni monogrifidjiban ugy foglalja 6ssze a MAT jellegét — és emlé-
kezetét —, hogy egyszerre lehet ra tekinteni ,kirakatként”, ,magyar gettéként” és
y2uveghdzként”. Vagyis az autoném Székelyfold egy olyan terepnek bizonyult, ahol
az autonémia — a totalitirius kommunista rendszeren beliil — csak formdlisan ér-
vényesiilhetett; amelyet le lehetett valasztani a romaniai magyarsig tobbi részétdl,
Erdély délkeleti sarkdba ,szoritva be” a kisebbségi jogok gyakorldsit; illetve amely
az otthonossig érzetét biztositotta a helyi magyar tobbség szdmara, korlitozott, de
kétségkivil 1étez6 magyar intézményrendszerrel.'?” Noha a nemzeti identitis megé-
lése tovabbra sem volt teljesen szabad,'*® a tartomanyban a magyar nyelv hivatalos
stituszt élvezett, kiépiiltek a regiondlis intézmények, és fejlédott a magyar kultdra.
A tobbnyire magyar nemzetiség(i — természetesen a romdn dllamhoz lojilis kommu-
nista — helyi elit tevékenysége olyan kereteket biztositott a székelyfoldi magyarsig
szdmadra, amilyenekkel az Erdély tobbi részén €16 magyarok nem rendelkeztek (sét,
épp a MAT fennilldsinak idészakdban szikitették tovabb a tobbi tartomdnyban
él6 magyarok jogait). Mioara Anton viszont arra mutat ra, hogy a szovjet vezetsk
tandcsdra megalapitott MAT nemcsak a nacionalizmus lehetséges jjaéledése
szempontjibdl aggasztotta a romdn hatdsdgokat, és keltett reménységet az auto-
némia kiterjesztésére a magyar kisebbségben, hanem gyakorlatilag djranyitotta
az erdélyi kérdést a roman—magyar allamkozi kapcsolatokban is.'?* Bar az utébbi
korilmény ténylegesen csekély relevancidval birt, a MAT fenndllasinak kétségkiviil
volt szimbolikus jelentGsége is: egy tobbéves idészakra megjelenitette a székelység
kiilondlldsit, még ha nem is dllami szinten, hanem csupdn egy centralizalt dikta-
tura egyik kozigazgatisi egységeként. A kordbbi — és késébbi — idszakhoz képest,
amikor egyaltalin nem johetett széba az ,etnikai alapu teriileti 6nkormanyzat”,
ez mindenképp ldtvanyos kiilonbség volt.

Ennek a kilonallasnak, illetve magdnak az autonémidnak a korlatait — és pers-
pektivéjat is — jol jelzi egyrészt az a tény, hogy sosem kerilt sor az 1952-es alkot-
manyban is elSirdnyzott tartomdnyi statitum elfogadasara,’® masrészt az, hogy
nem jelenhetett meg a MAT-rél sz616, Keszy-Harmath Sdndor dltal szerkesztett
monogrifia sem.™ De a kézpontbdl irdnyitott tervgazdilkodds keretei k6zott nem
nyilt méd atfogé regionilis fejlesztésre sem. Jollehet a helyi elit az 1950-es évek
végén megprébalkozott egy ilyen tervezet kidolgozdsaval, a tartomdnynak inkdbb
aldrendelt szerep jutott az orszdgos gazdasigfejlesztési programokban. '

127 Bottoni (2008): i. m. 425-428.

128 Gagyi Jézsef: Magyar Autoném Tartomdny: egy centralizdciés kisérlet. Hatalom, értelmiség,
tarsadalom. In B4rdi (2005): i. m. 404.

129 Anton (2012): i. m. 382-384.

130 Bottoni (2008): i. m. 89-91.

131 Bardi (2017): i. m. 67-68. A monogréfia végiil 2009-ben latott napvildgot Nagy Béla gondozé-
saban: Keszy-Harmath Sdndor (szerk.): Volt egyszer egy autonomia. Egy erdélyi monografia 1959-b6l.
Budapest, Szabad Tér Kft., 2009.

132 Bardi-Pal (2016): i. m. 728-729.
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A fokozatosan egyre ,nemzetibbé” vilé romdn kommunizmus még az ilyen
korldtozott autonémidt sem tolerdlhatta sokdig. A tartomanyt 1960-ban dtszer-
vezték — a torténelmi Haromszéket levilasztottik rola, helyette pedig romén t6bb-
ség tertiletekkel egészitették ki —, és j nevet is kapott: Maros-Magyar Autoném
Tartomény (a tovabbiakban: M-MAT) lett. Rdaddsul a mér csak alig tobb mint
61%-ban magyarok lakta tartomany’* vezetésében is megndtt a romdn nemzeti-
ségl személyek szama. 1961-ben mind a marosvasarhelyi, mind pedig a tartomanyi
elsé titkdr posztjira romdn funkciondriusokat neveztek ki, amit késébb tovabbi
személycserék kovettek. **

Az 4j tarsadalompolitikai koncepcié mar az 1960-as évek kozepétdl a nemzeti ki-
sebbségeket is integralé ,szocialista nemzet” lett, a teriileti elkiilontilés és a kollektiv
jogok helyébe pedig a homogenizicié elve 1épett.’** 1968-ban, a tartomdnyi rendszer
megsziintetésével egytitt az M-MAT-ot is felszamoltik, és bar a megyék vissza-
allitasanak el6készitésekor felmerilt egy ,nagy székely megye” kialakitdsa, valamint
az egykori Hdromszék beolvasztisa Brassé megyébe, végil két magyar tobbségi
(Hargita és Kovészna) és egy ,részben magyar” megye (Maros) jott létre a torténelmi
Székelyfold tertletén.'*® Az Gj megyei elitcsoportok kezdetben szintén rendelkeztek
bizonyos mozgastérrel, és timogathattik a helyi magyar kulturalis élet fejlédését,
de a ,székelyfoldi” keretek kiiktatdsival a megyékhez k6t6dé6 helyi identitas, a ,har-
gitaisig” és a ,kovisznaisdg” épitése kertilt elgtérbe.'¥” Nicolae Ceausescu egyre
erSteljesebben kibontakozé ,,homogeniziciés” politikdja végiil — Erdély kordbban
magyar jellegt virosainak elromdnosodasat-elromanositdsit kovetSen — a Székely-
foldet is elérte.*® A, sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom” koncepciéja ugyanis
nemcsak a modernizaciét és a tirsadalmi kiilonbségek megsziintetését jelentette,
hanem hosszabb tivon egységes — romdn identitisa és nyelvl — lakossiggal is
szamolt, megvaldsitdsa igy a magyar intézményrendszer fokozatos leépitését és
elromdnositdsit vonta maga utdn a magyar tdbbségl megyékben is. A tovdbbra
is Bukarestbél koordinalt, de a kordbbiakhoz képest intenzivebb helyi fejleszté-
seknek! is volt egy ilyen (mellék)hatdsuk: az er8ltetett iparositds és urbanizacié

133 Bottoni (2008): i. m. 418.

134 Bottoni (2008): i. m. 422—424.

135 Bardi (2017): i. m. 98-99.

3¢ Novak Csaba Zoltan (szerk.): Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsigpolitikdja
I 1965-1974. Csikszereda, Pro-Print, 2011. 33—45.

137 Az el6bbi kapcsan ldsd: Biré A. Zoltan — Bodé Julianna: A  hargitaisdg”. Egy régié kulturaépitési
gyakorlatdrdl. Atmenetek, (1991), 2. 77-89. Az utébbi kapesin: Novak Csaba Zoltin — Téth-Bartos
Andrés — Kelemen Kalman Rébert: Ujjdsziiletés, Haromszékbél Kovdszna. Kovdszna megye megszerve-
zdse & intézmeényesiilése 1968—1972. Csikszereda, Pro-Print, 2013. 243-244. Osszefoglalé attekintést
lasd: Bardi—Pil (2016): i. m. 703-707.

138 Bévebben lasd: Novik Csaba Zoltén (szerk.): Holtvdganyon. A Ceausescu-rendszer magyarsigpoli-
tikdja I1. 1974-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2017; Bardi-Pal (2016): i. m. 707-715.

13 Bardi—Pal (2016): i. m. 729-731.
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kovetkeztében a régi6 virosaiban — kiilonésen Marosvasirhelyen — érezhetGen néni
kezdett a roman nemzetiség lakosok ardnya és tirsadalmi silya.’® A romdniai — és
benne a székelyfoldi — magyarsdg kozosségként valé felszamoldsit csak Ceausescu
diktaturajinak 1989 végi, a kozép- és kelet-eurépai allamszocialista rendszerek
bukasinak kontextusdban bekévetkezett gyors 6sszeomldsa tudta megallitani.

VIZLINIODS

4. dbra: A Maros-Magyar Autonom Tartomdny a Romdn Népkoztdrsasigban
Forrds: Scinteia, 1960. december 25.

Székelyfoldi autonémia vagy székely nemzetépités?
A székely 6nrendelkezés 1989 utin

A romdniai diktatira bukdsa nemcsak a nemzeti kommunista rezsim végét jelen-
tette, hanem az Erdélyben egyre nyomasztébba vilé roman nemzetallam-épités
dtmeneti megtorpandsdval is jart."! A magyar kisebbség vezetdi abban biztak,
hogy az Gj, még korvonalazédé demokratikus viszonyok kozepette a romdniai

140 Bardi—Pal (2016): i. m. 774-785.
141 Ezzel kapcsolatban ldsd: Sipos Zoltdn — Szabé Ttnde: Mit szirtunk el az elmult 30 évben? Salat
Leventét kérdeztik (1.). Atldtszs Erdely, 2020. februdr 24.
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magyarsig nemzeti egyenjogusigra tehet szert.™? Az ltalanos euféria és a magyar-
romdn egymdsra taldlds azonban csak néhany hétig tartott: egy sor incidens, majd
az 1990. marciusi marosvasdrhelyi etnikai konfliktus'* és annak kezelése vilagossa
tette, hogy a régi-j romdn hatalom tovédbbra is elutasitja a kollektiv kisebbségi
jogokat.** Az ilyen jellegi igényeket — f6képp pedig az autonémidra vonatkozé
magyar koveteléseket'” — a romdn politikai és értelmiségi elit, valamint a koz-
vélemény tilnyomo része az orszag integritdsinak veszélyeztetéseként és a magyar
revizionizmus megnyilvanuldsaiként értelmezte, és ekképp is viszonyult hozzijuk.
Az 1991 végén elfogadott 4j romdn alkotmdny els6 szakaszdba ismét bekeriilt
az ,egységes és oszthatatlan nemzetdllam” fogalma, a szélsGséges romdn naciona-
listak pedig rendre az erdélyi és f6képp a székelyfoldi magyarok romanellenességével
és szeparatizmusdval riogattak.

Ebben a kontextusban a romdniai magyarsig politikai képviseletét ellaté Ro-
mdniai Magyar Demokrata Szovetség (a tovabbiakban: RMDSZ) az énrendel-
kezés érvényesitésének erdltetése helyett™ a fokozatos reformok utjat valasztotta,
és egyfajta ,parhuzamos tirsadalomépitésbe” kezdett. Ez a koncepcié egyszerre
foglalta magaban a tobbségi (romén) tirsadalomba valé integriciét és a téle vald,
bizonyos mértéki elkiilonilést — mindezt az RMIDSZ a roman hatalommal kétott
kompromisszumok sordval és kormdnyzati szerepvéllaldsaival érvényesiti. A Kiss
Tamis altal ,aszimmetrikus akkomodécicként” leirt jelenség'*® azt takarja, hogy

142 B6vebben ldsd: Bardi Ndndor — Gidé Attila — Novik Csaba Zoltin (szerk.): Egyiitt és kiilon.
Az erdélyi magyarok onszervezidése (1989-1990). Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2014.
4 Nicolae Ceausescu bukdsa utin Marosvésdrhelyen a magyar emancipatorikus térekvések ellen
a romdn nacionalistik sikeresen mozgésitottdk a helyi — de f6képp a kérnyezd falvakban é16 — ro-
mdnokat, akik tobbszor is raitdimadtak a vdros magyar lakéira. A mércius 16-21. kdzotti zavargdsok
tobb haldlos dldozattal jartak, és hosszu idére meghatiroztik az interetnikus kapcsolatokat Maros-
vasarhelyen.

144 Bévebben ldsd: Laszl6 Marton — Novik Csaba Zoltin: 4 szabadsdg terhe. Marosvdsdrbely,
1990. marcius 16—21. Csikszereda, Pro-Print, 2012.

% Ezzel kapcsolatban 1asd: Borbély Zsolt Attila: Az erdélyi magyar politikai érdekképviselet ne-
gyed évszazada. Kolozsvir, Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, 2015. 36-38. V6.: Magyari Nandor
Liszl6 — Magyari-Vincze Eniké — Birtok Jézsef: Unnepélyes keretek kizt végre kimondani. Adalékok
az agyagfalvi botrany é hdtterének feltdrdsihoz. Kézirat. A Jakabffy Elemér Alapitviny kéziratkata-
l6gusa, Kolozsvir, 1991. Leltari szim: K802.

146 Zahoran Csaba: Rendszervaltds a Székelyfoldon. A romaniai rendszerviltds etnikai vetilete. In
Krausz Tamdis — Mitrovits Miklés — Zahordn Csaba (szerk.): Rendszervdltds és torténelem. Tanulmd-
nyok a kelet-eurdpai dtalakuldsrol. Budapest, UHarmattan, 2010. 141-173. A székelyfoldi romdnsdg
1989 utédni helyzetérdl lasd még: Licitusu—Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 83-85.

147 Ezzel kapcsolatban 1asd: Borbély (2015): i. m. 66—70. V6.: Domokos Géza: Esély. Visszaemlékezés
1989-1992. I-111. kétet. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1996-1998; Kéréssi P. Jozsef: 4 magyar
kdrtya. Beszélgetés Marké Béldval. Budapest, Kossuth, 2013. 210-225.

148 Kiss Tamds: Marginalizdcid, etnikai parhuzamossdg és aszimmetrikus akkomoddcié. Az er-
délyi magyar kozosséget érint tarsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség, 20. (2015),
1-2. 30-64.
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a szovetségnek ugyan gyakorlatilag fel kellett adnia az autonémiatérekvéseket, 4m
komoly eredményeket is kieszk6zolt. A ,romaniai magyar tirsadalom” természetesen
messze nem figgetlen a roman kozegtsl — a nemzetdllami kereteken beliil ez nem
is lehetséges —, és gazdasigi, tarsadalmi, politikai, kulturélis és egyéb szempontbél
is ezer szallal kotédik hozzd. Az dllami struktirakon belil és mellett kiépiilt ma-
gyar intézményrendszer azonban lehet6vé teszi a magyar kisebbség etnokulturalis
reprodukcidjat. Kilonosen érvényes ez a székelyfoldi megyékben, amelyek kiterjedt
magyar oktatdsi és kulturalis intézményhal6zattal rendelkeznek, a magyar valasztok
pedig tobbnyire magyar nemzetiség( parlamenti képviselket, valamint magyar
tobbség helyhatésigi (onkorményzati) testileteket és vezetSket vilasztanak. A de-
centralizacié el6rehaladtiban és az anyanyelvhasznalati és egyéb kisebbségi jogok
érvényesiilésében ugyanakkor nagy szerepe volt Romdnia euroatlanti integracié
melletti elkotelezédésének, ami 2007-ben az orszdg unids csatlakozdsihoz vezetett.
A székelyfoldi helyi hatalom tartés birtokldsa és a kisebbségi magyar intézmény-
rendszer létrehozdsa egy olyan berendezkedés — Tanczos Vilmos megfogalmaza-
siban ,kettGs hatalmi szerkezet” — létrejottéhez vezetett a magyar tobbségl megyék-
ben,'* amelyet egyszerre tobb oldalrdl is birdlnak. A roman nacionalistdk a roman
nemzetillami eszme csorbuldsaként értelmezik az 1990 6ta kialakult székelyfoldi
helyzetet, és a helyi romdnsig elnyomdsdra és asszimildcidjara panaszkodnak.
A ,szambéli kisebbségben é18” romanok képviseletében fellépd szervezetek dltaliban
az — elfogadhatatlan — ,etnikai alapu tertileti autonémia”"** de facto megvalésu-
ldsaként értelmezik az RMDSZ ,székelyfoldi etnokracidjat”, ami Magyarorszig
folyamatos revizionista térekvéseivel egyiitt komoly fenyegetést jelent Romania
tertleti integritasara.’! Kilonféle beadvinyaikban, emlékirataikban, kiadvinyok
sordban és szamos parlamenti interpelldcidéban arra figyelmeztetnek, hogy Hargita
és Koviszna megyében ,,megsziint a romdn dllam tekintélye”,*? a régié pedig ugy
mikodik, mint egy ,dllam az dllamban, himnusszal, zdszléval, cimerrel”. '

4 Tanczos Vilmos: KettSs hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség, 4. (1998), 2. 339-362.
150 Zahordn Csaba: ,A Székelyfold nem létezik!” A székelyfoldi autonémia az 1989 utdni romén po-
litikai diskurzusban. In Lagzi Gébor (szerk.): Kozép-Eurdpa a 21. szdzad kiiszobén.: regiondlis identitds
és civil tarsadalom. Veszprém, Pannon Egyetem, Modern Filolégiai és Térsadalomtudomanyi Kar
Térsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet, 2014. 65-96.

1 Lasd példaul Maria Cobianu-Bicanu: 8.0.8. romanii din Covasna si Harghita. Targu-Mures, Petru
Maior, 1998; loan Licitusu: Tendinge de enclavizare a unui spatiu rominesc — Harghita si Covasna.
Bucuresti, Romania Pur si Simplu, 2004; Radu Baltasiu — Gabriel Sipunaru — Ovidiana Bulumac:
Slibirea comunitatii roménesti din Harghita-Covasna — raport de cercetare. Bucuresti, Etnologici, 2013.
152 Senatul Romaniei: Motiune privind incapacitatea Guvernului de a asigura exercitarea autoritdtii
Statului pe intreg teritoriul farii.

153 Memorandum adoptat de participantii la Adunarea Forumului Civic al Roménilor din judetele
Covasna, Harghita si Mures, Toplita, 20 martie 2010. In Ioan Sabdu-Pop —Ioan Licitusu (szerk.):
Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures in slujba dainuirii neamului roméanesc in
Transilvania: FCRCHM 2005-2015. Sfantu-Gheorghe, Eurocarpatica, 2015. 108.
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5. dbra: A 2000-ben helyredllitott Vasszékely szobra Székelyudvarhelyen (2016)
Forrds: a szerz6 felvétele

A romién vészjelzések ellenére azonban a ,helyi magyar hatalomnak” komoly hatd-
rokat szab a roman allam szerkezete: a kzponti hatésigok, kiilénésen a prefekturdk,
illetve a karhatalom miikddése, tovabba példdul a pénzforrisok elosztdsa csak korld-
tozott onkormdnyzatisigot tesz lehet6vé.'s* Epp erre hivatkoznak a roman nyilva-
nossigban tobbnyire ,radikalisként” emlegetett magyar csoportok, amelyek keveslik
az elért eredményeket, és tulajdonképpen az 6nrendelkezés eszméjének eldrulasaval
védoljidk az RMDSZ-t. Az 1990-es években ugyanis az autonémia kiemelt célként
fogalmazédott meg az RMDSZ-en belil, d4m a kilonféle kormanykoaliciékban
valé részvétellel™ lekertilt a napirendrél. A szovetség dltal szorgalmazott kisebb-
ségi torvényt (benne a kulturalis autonémidval) 7 és a magyar kozosségek szdmara

154 T'anczos (1998): i. m. 342-346., 348-353.

155 Kantor Zoltin — Majtényi Baldzs: Autonémia-modellek Erdélyben — JovSkép és stratégia. Ma-
gyar Kisebbség, 9. (2004), 1-2. 6-10.; Bakk Mikl6s: Az autonémia-tervek két szakasza Erdélyben
1991 utdn. Magyar Kisebbség, 9. (2004), 1-2. 39-50.

156 Az RMDSZ elészor 1996-2000 kozott, majd 2004-2008, 20092012 és 2014-2015 kozott
volt (2020 éta pedig Ujra) tagja az aktudlis kormanykoaliciénak, mig 2000-2004 kozott kiviilrsl
tdmogatta a kormdnyt.

157 A 2005-6s kisebbségi torvénytervezettel kapcesolatban lasd a Magyar Kisebbség, (2005), 1-2. szamat.
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kedvezd kozigazgatisi reformot (benne egy magyar tobbségi székelyfoldi fejlesztési
régi6 kialakitdsival) pedig azéta sem sikeriilt keresztiilvinni. s

Az 1989-es fordulat 6ta ismét jelentkezd, de az 1990-es évek végén hattérbe
keriild romdniai magyar autonémiatorekvésekben?’ az RMDSZ ellenzékének
intézményesiilése jelentett Gjabb viltozdst a 2000-es évek elején. Az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs (majd az Erdélyi Magyar Néppirt) és a Székely Nemzeti
Tandcs (SZNT) megalapitdsa utin — Romania EU-s integrdci6jdanak kontextu-
sdban — az autonémia kovetelése visszatért a romdniai nyilvanossdgba. Az 1918 végén
Budapesten megalakult torténelmi Székely Nemzeti Tandcsra sajit elddjeként hivat-
koz6'% SZN'T 2004-ben fogadta el autonémiastatitumat. Ez a Csapé 1. Jézsef volt
RMDSZ-es szenitor dltal az 1990-es években kidolgozott, a ,belsé dnrendelkezés
elvébdl” kiindulé tervezetbdl sziiletett, és részletesen szabalyozza az elképzelt autoném
régié mikodését. A statitum 1. szakaszdnak elsé két pontja kimondja, hogy:

»1. Torténelmi azonossiginak kifejezéseként, polgdrai esélyegyenldségének biztositisa ér-
dekében, a magyar nemzeti 6nazonossig védelmében, Székelytold lakossdga 6nkormdnyzati
kozosséggé alakul. 2. Székelyfold kozigazgatdsi rendje a foldrajzi, gazdasigi, tirsadalmi és
kulturdlis koriilményekre, lakossidgdnak arra a térténelmi Shajara épil, hogy autonémiat
biztositsanak szdmdra.”

A tervezet kozel 130 szakaszban ismerteti a Székelyfold (,Terra Siculorum/Tinutul
Secuiesc”) kiterjedését, az autondmia szerkezetét és mikodését, * a nemzeti/orszagos/
regiondlis kotédésekkel parhuzamos helyi identitdsok tovdbbélését figyelembe véve
pedig felelevenitené és integralnd a hagyomanyos székeket. A kézel 10 000 km? te-
riletd, t6bb mint 800 000 lakosu (akiknek t6bb mint haromnegyede magyar) régi¢'*2
létrehozasdra irdnyuld torvényjavaslatot a roman parlament elé is beterjesztették,
am az érdemi vita nélkil elvetette — mint az ,alkotmany elsd szakaszaval ellentétes”
kezdeményezést. Az SZNT ezért 2006—2008 kozott egy ,nem hivatalos népszava-
zést” is lebonyolitott a Székelyfoldon, amelyen a kozel 400 000 szavazatra jogosult
személybél tébb mint 200 000-en vettek részt, tobbségiik (tobb mint 99%) pedig

158 Err6l bévebben ldsd: Bajtalan Hunor: Székelyfold a romdniai régicépités kereszttizében. Magyar

Kisebbség, 21. (2016), 1. 7-37.

199 Az erdélyi magyar autonémiatorekvésekkel kapesolatban ldsd: Bognér Zoltin: A romdniai magyar
autonémiatorekvések kronolégidja 1989-2004. Adatbank — Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtdr;
Bakk Mikl6s: Az autonémia-tervezetek és -vitik kronoldgidja. Mensura Transylvanica, 2017. janius
27. A tervezetek elemzését 1asd: Bognar Zoltan: Romdniai magyar autonémiakoncepciok. Az 1989 és
2006 kozott kidolgozott torvénytervezetek. Tdrsadalom és Politika, 4. (2008), 1-2. 85-117.

160" A Székely Nemzeti Tandcs budapesti tinnepi tilésének hatdrozattervezetei. Székely Nép, 2010. no-
vember 19. Ezzel kapcsolatban ldsd: Zahorin Csaba: Recikllt torténelem. A mult instrumentalizaldsa
a jelenlegi magyar és roman nemzetépitésben. Aetas, 34. (2019), 1. 18-37.

161 Lasd: Székely Nemzeti Tandcs: Székelyfold autonémia statiituma. Sepsiszentgyorgy, [k. n], 2009.
162 A Magyar Elettér Alapitviny ltal az SZNT tervezete alapjan készitett térkép adatai szerint
a yjelenlegi Székelyfold” teriilete 9980 km?, lakossdga 809 ezer £6, amibdl 613 ezer (76%) magyar.
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timogatta az autonémidt. Noha az SZNT nyilatkozata szerint ,[a] népszavazds
eredménye egyértelmien igazolja: a székely nép, Székelyfold polgérai élni akarnak
az onrendelkezés jogaval, és ennek alapjin hatirozottan igénylik Székelyfoldnek,
mint autoném kozigazgatdsi régiénak térvény dltali létrehozdsat”, az akciét a roman
kormdnyzat a torvényjavaslathoz hasonléan figyelmen kiviil hagyta.

Az autonémiatervezeteket viszont nem csak roman részrél érték kritikak. Pél-
ddul Varga Attila RMDSZ-es képvisels és alkotmdnyjogdsz'®® agy vélte, hogy
a torvénytervezet benyujtasa kompromittilta és ,mitikus célla” tette az autonémia
gondolatit, ellehetetlenitve a vitit a roman partnerekkel.'®* Szerinte a Csapé-féle
javaslat — tobb mas elképzeléshez hasonléan — abbdl a szempontbdl is téves, hogy
a nemzetdllami felfogdst tikrozve tulajdonképpen egy ,székelyfoldi nemzetallamot”
valdsitana meg a romdn egységes nemzetdllamon belil. ' Misok azt is kifogasoljik,
hogy az autonémiatervek szerzéi tul keveset foglalkoznak a régié viszonylagos el-
maradottsigdval, az elvindorldssal és a helyi interetnikus kapcsolatokkal, és hogy
a romdn aktorokkal valé egyeztetésre sem kertil sor. 66

A romin ellenallds dacdra azonban az SZNT folytatta a székelyfoldi nemzet-
épitést, és — ahogy arra Patakfalvi-Czirjak Agnes is rimutatott — fokozatosan
a virtudlis allamisdg” egyre tobb elemével prébalja felruhdzni a tervezett régiot. ¢’
Az 1921-ben megkomponalt ,székely himnusz” mellé 2004-ben megalkotta a kék-
arany szind, napcsillagos-holdas ,székely zdszI6t” és cimert, amelyeket 2009-ben
a Székelyfold jelképeinek nyilvdnitott, bevezette — és minden év mércius 10-én
rendszeresen megtartja — a régié Unnepének szant ,Székely Szabadsig Napjat”, ¢
és létezik mar székely bélyeg, valamint ,SIC™-gépkocsijel is. A székely autonémia
melletti mozgésitast szolgiljak az olyan akcidk is, mint a ,Székelyek Nagy Mene-
telése” '’ vagy az Ortiizek,' de a regiondlis identitds erdsitésébsl az RMIDSZ helyi
vezetdi is kiveszik a résziiket, példaul a Székely Vigta'”! timogatdsaval, tovabba

163 Varga Attila 2016 6ta a romdn alkotmanybirdésig tagja.

164 Varga Attila: Autonémia — mint politikai beszédtéma, mint tirsadalmi igény, mint kézjogi dllapot.
Magyar Kisebbség, 9. (2004), 1-2. 213.

165 Varga (2004): i. m. 213.

166 Példdul egy interjuban Salat Levente. Ldsd: Kertész Melinda: Nem elég frusztrdlt a romdniai
magyarsig az autonoémidhoz? Transindex, 2013. szeptember 20. Lisd még példdul: Jakab Attila:
Székelyfsld. Mitosz és valisag. Budapest, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozalapitvany,
2005. 31-34.

167 Bgvebben lisd: Patakfalvi-Czirjak Agnes: A székely zdszlé a politikatdl a hétkiznapokig. Budapest,
Napvilag, 2021. Kalénosen: 36—48.

168 Errél1asd: Patakfalvi-Czirjik Agnes: Unnepélyes keretek kozt djra és Gjra kimondani. A Székely
Szabadsig Napjinak elemzése. In Filep Tamds Gusztav (szerk.): Unnep és felejtés. Emlékezet, identitds,
politika. Budapest, Pesti Kalligram, 2018. 216-247.

169 Lasd példdul: Rostds Szabolcs: Székelyfold autonémidt kévetel. Magyar Nemzet, 2013. oktéber
28.1.,9.

170 1 4sd példaul: D. Nagy Istvan: Ortiizekkel az énrendelkezésért. Haromszék, 2019. oktéber 28.

7 Lasd: www.szekelyvagta.ro
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olyan kiadvényok finanszirozasaval, mint a Székelység torténete oktatasi segédkonyv'’
vagy a hdromkotetes Székelyfold torténete cimi reprezentativ szakmunka.'” Mindez
a nemzeti vagy regiondlis 6nrendelkezés tipikus megnyilvinuldsinak tekinthetd,
még ha az RMDSZ és az SZNT is egyarint elzark6zik mind a szeparatizmustdl,
mind pedig a székelységet 6ndllé nemzetként meghatirozé koncepci6tdl. '

Az utébbi viszont nem idegen azoktdl a radikalisabb csoportoktdl, amelyek a szé-
kelységet — a magyaroktdl is megkulonboztetett — 6nallo, a szkita—hun szarmazas és
az Gshonossdg tudatdra épité nemzeti kozosségként fogalmazzak meg. Ilyen hangok
miér az 1990-es évek elején feltiintek,'” de késdbb, az ezredfordulé utdni autono-
mista mozgalmon belil kaptak 4j lendiletre. Az utébbiak koziil példdul Borsos
Géza, az SZNT egyik vezetSje a népeknek a nemzetkozi jogban is elismert onren-
delkezési jogara hivatkozik:

»A torténelem sordn a székelység mindég is székely népként, székely nemzetként hatdrozta
meg onmagit, Székelyfoldet pedig a »mi orszdgunk«-ként'”® nevezte meg. Utoljira 1918-ban,
a Székely Nemzeti Tandcs akkori alakuldsakor tette ezt egyértelmiivé. Ennek a stratégianak
megfelel6 fogalmak: »székely nép«, »székely nemzet«, népek 6nrendelkezési joga, tdrsnemzet,
szovetségi dllam stb. F6 jellegzetessége, hogy a magit népként meghatirozé kézosség on-
akaratdbdl taplilkozo és onerejére timaszkodd egységes fellépéssel probilja céljit, terileti
Onigazgatdsit, fliggetlenségét elérni.”?”’

A székelység 6nidllésigdanak hivei a romdn allam mellett azokat is birdljak, akik
a kisebbségi jogérvényesités utjat valasztottik, tovabba akik a székelyekre a ma-
gyarsig egyik alcsoportjaként tekintenek.'”® Hasonlé logikdra timaszkodhatott
az a kezdeményezés is, amellyel 2017-ben a ,Székely Vilagszovetségnek” nevezett
szervezet a székelység magyarorszdgi nemzeti kisebbségként valé bejegyzését pré-
balta meg elérni. Az USA-bSl miikdds csoport vezetdije szerint ugyanis ha mds or-

72 Hermann Gusztdv Mihdly (f6szerk.): 4 székelység torténete. Tankonyv és kézikonyv didkoknak és
Jfelntteknek. Székelyudvarhely, Hargita Megyei Hagyomdny6rzési Forrdskozpont, 2015; V6.: Marius
Diaconescu: Mit si manipulare prin manualul de istorie a secuilor. Historia, (2013), 134. 19-23.;
Hermann Gusztdv Mihaly: VédSbeszéd ,tévelygd torténészekért”. Transindex, 2013. marcius 20.
175 Az MTA BTK konyvbemutatéjanak felvétele. Lasd: https:/mtabtk.videotorium.hu/hu/channel-
s/2109/a-szekelyfold-tortenete-i-iii-monografia-bemutatoja

174 Lasd példdul a 2008 6ta az SZNT élén all6 Izsik Baldzs irasat: A székelység a magyar nemzet
része. Székely Nemzeti Tandcs, 2018. jilius 21.

17> Hermann Gusztav Mihaly: A székelység-tudat valtozasai. In A kulturdlis térségek szerepe a regiondlis
Jejlesztésben. Vilogatds a II. Székelyfold Konferencia eléaddsaibil, 2001. oktéber 10-12. Csikszereda,
Székelyfold 2000 Munkacsoport, 2002. 343-352.

176 Frtsd: ,a mi orszagunk”.

77 Borsos Géza: ,Székelyek kettds szoritdsban”. In Borsos Géza — Patrubdny Mikl6s: Nemzet-e, vagy
nép-e a székelység? Netdn kisebbség? Magyarsigtudomdnyi Fuzetek — Kisenciklopédia 26. Budapest,
Magyarok Vilagszovetsége, 2015. 74. Lisd még: Borsos Géza: A Székely Nemzet idében és térben.
Székely Nemzeti Tandcs, 2008. augusztus 12.

178 Borsos (2015): i. m. 75.; Benk8 Eméke: A székely nép héhérai kozottiink vannak. In Borsos—Pat-
rubdny (2015): i. m. 83-89.
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szdgokban, s6t az ENSZ-ben is elfogadjik a székelyeket ,,6shonos népcsoportként”,
az nemcsak az autonémia, hanem ,az 6nrendelkezés kinyilvanitdsa, a fiiggetlenedés
felé” is utat nyithat.'”” A kisérlet azonban elbukott: az MTA TK Kisebbségkutaté
Intézete, amelytdl az illetékes hatésigok szakmai allasfoglaldst kértek, a székelyeket
az ,etnokulturdlis értelemben vett modern magyar nemzet részeként” hatirozta meg,
megallapitva, hogy ,[a] magyarorszigi nemzetiségként valé hivatalos elismertetés

objektiv és torvényi feltételei tehdt nem dllnak fent”. '8

6. dbra: A Székelyek Nagy Menetelése (2013. oktdber 27.)
Forrds: Albert Levente felvétele

Ezek a (kiilon)vélemények, csakigy, mint a még radikalisabb felvetések'®! azonban
nem tudnak versenyre kelni az SZNT, az RMDSZ vagy akér az Erdélyi Magyar
Néppirt (Gjabban az Erdélyi Magyar Szovetség) autonomista, illetve regionalista
diskurzusaival, amelyekhez képest marginalisnak szamitanak. Igaz, még az auto-
nomista ,f6sodor” is meglehetésen féloldalas, hiszen a roman partok véiltozatlanul
elzarkéznak a kérdés megvitatdsitél. Az SZNT kezdeményezésein tal nem si-

179 Baké Bea: Ongyilkossig lenne barmelyik partnak, ha nem ismernék el a székelyeket. Azonnali,
2017. augusztus 2.

180 A székelység a magyar nemzet része. Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2018. julius 9.

181 Ezzel kapcsolatban lasd Patakfalvi-Czirjak Agnes: Nacionalista szubkulttra és kozosség-
épités — a Hatvannégy Virmegye Ifjusigi Mozgalom Erdélyben. Replika, (2017), 5. 165-189.
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kertilt a fejlesztési régidk dtrajzolasa sem, ami sorin az RMDSZ szakemberei és
a nyilvinos vitiba bekapcsol6dé értelmiségiek az Eurépai Unié altal kinalt keretek
kozott — és az EU ,nyelvén” — fogalmaztik meg a térség modernizacidjit az etnore-
giondlis torekvésekkel 6tvozs elképzeléseket, mintegy folytatva az immar szdzéves
hagyomdnyt.’® A roman politikai elit részérdl szinte egyonteti ellenkezés fogadta
az RMDSZ 2014-ben kozzétett, a dél-tiroli autondmiit mintiul vevd tervezetét
is,'® és a parlamentben is rendszeresen leszavazzik az idénként tjra és Gjra benyuj-
tott autonémia-torvényjavaslatot.

Az egységes romdn nemzetillam doktrindjanak hivei mindekézben az Eurépai
Unidéban az utébbi évtizedekben felmerilt problémdkra is hivatkozhatnak. A be-
vandorlas kovetkeztében kialakult tirsadalmi fesziiltségek, illetve a szeparatista
jelenségek erésodése (példaul Katalénia, Skécia vagy Belgium esetében) ugyanis
latszolag mind a kollektiv kisebbségi jogok és az autonémia biztositdsa ellen szélnak.
Ezen tdl a székelyfoldi magyar autonomista mozgalmat sokan még ma is a ,hagyo-
mdanyos” magyar revizionizmus aktudlis megnyilvinuldsaként értékelik,** noha
a kulonféle szeparatista és autonomista csoportoktdl (pl. ETA, IRA stb.) eltéréen
a székelyfoldi onrendelkezés hivei kitartanak a békés eszk6zok mellett.’®® Ennek
alternativija — az erészak — pedig egyeldre csak fikciés mivek lapjain bukkant fel. '
Pedig a ,belsé 6nrendelkezést”'®” biztosité székelyfoldi autonémia kétségkiviil
nagymértékben hozzajirulhatna a romdniai magyarsag kozel felét magiaban foglalé
székelyfoldi magyar kozosség helyzetének méltanyos rendezéséhez. Anndl is inkabb,
hogy a régié — ahogy Bod6 Barna megjegyzi — kiterjedésével és népességével még
figgetlen dllamokat is megeléz Eurépédban (példaul Maltat, Ciprust vagy Luxem-
burgot), és besorolhaté lenne az Eurépai Unié NUTS-2 szint( régioi kozé. '8 A szé-
kely megyék azonban tovédbbra is az 1998-as torvényi szabalyozist kévetéen Gyu-
lafehérvir székhellyel létrehozott és alig 30%-ban magyarok dltal lakott ,Kézponti

182 Lasd példaul: Kolumbdn Gébor: A Székelyfold fejlédési esélyei a roman tertletfejlesztési politika
keretei kozt. Magyar Kisebbség, 8. (2003), 2-3. 5-35. Tovibbd a vitainditéra irt hozzaszélasokat:
Csutak Istvan: Uj? Régi? Jo2 Marosvasarhely, RMDSZ, 2007; Moderniziciés kerekasztal, 1. rész.
Transindex, 2008. janudr 24. és Modernizaciés kerekasztal, 2. rész. Transindex, 2008. janudr 25.

185 Rostds Szaboles — Kiss E16d-Gergely: Ossztlz az RMDSZ autonémia-tervezetére. Kronika
Online, 2014. szeptember 21.

184 Ujabban lasd: Florin Abraham: Tratatul de la Trianon si mitologia politici revizionisti: abordari
traditionale i recente. In Pugcag—Sava (2020): i. m. 267.

85 Jgaz, a széls6séges Hatvannégy Virmegye Ifjasiagi Mozgalom két kézdivasarhelyi vezetdjének
kétes ,terror-ligye” ezt a fenyegetést van hivatva igazolni. Lasd: Bakk Miklés: A ,székely terrorizmus”
és a romdn ,deep state”. Elet é Irodalom, 2016. szeptember 2. 9.; Sz8cs Levente: Titkolja a birésig,
miért itélte el Bekét és Sz6csot a ,székely terrorperben”. Atlitszo Erdely, 2019. mijus 25.

18 Lasd David Autere: Mdglyatiiz. A hiborii peremén. Budapest, Reakcié, 2018.

187 Lasd Majtényi Balazs: 4 nemzetallam 4j rubdja. A tobbkultirdji politikai kizdsség magyarorszdgi
intézményesiilése. Budapest, Kisebbségkutaté Intézet, 2007. 84-88., 225-226.

188 Bodé Barna: Jovékép, autonémia — székely kozigazgatis. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds,
(2018), 1. k. sz. 14.
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Régiohoz” (Regiunea Centru) tartoznak, még ha roman politikusok részérél idénként
tel is mertl, hogy az egyes megyéket akdr kilonboz8 fejlesztési régidkba is be lehetne
osztani.'™ Ez megbontana az orszdg kozepén 1év6 ,magyar tombo6t” — mint ahogy
arra mdr tobbszor is volt példa Trianon utdn'® —, ami az asszimildlé nemzetdllam
mechanizmusdval kezelné a ,székelyfoldi szeparatizmus” kihivasit.

Az utébbi évtizedben a székely 6nrendelkezés kérdése annyiban véltozott,
hogy jéllehet mar Romdnidnak sem kell megfelelnie az euroatlanti csatlakozdshoz
kapcsolédé elvardsoknak, az uniés férumokon egyuttal 4j lehet6ségek is nyiltak
a kisebbségi jogérvényesités elstt. Igaz, ezek megragaddsa nem egyszeri az alap-
vetden nemzetillamokra épuls — igy a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai irdnt
kevésbé elkotelezett —, tovabba szamos strukturalis problémaval kiiszk6dé EU-ban.
De 2010 utdn 4j helyzetet teremtett a Fidesz—KIDNP nemzetpolitikija is. Noha
a kiilhoni magyar kozosségek autonémidja erételjes timogatdst élvez a kormanyzati
diskurzusban, a magyarorszagi kénnyitett honosits és a kettds allampolgarsig
tomeges felvétele inkdbb egy mdsik irdinyba mutat. A 2010 utdni intézkedések
ugyanis elsésorban a hatdron tali magyarok egyéni és magyarorszdgi emancipaciéjt
és integracidjat konnyitik meg, Budapest egyre nagyobb 6sszegt célzott timogatdsai
pedig szintén a Magyarorszighoz val6 kotédés szorosabbra hizésat szolgaljak. Ugy
tlinik, hogy az a transzszuverén nemzetépités,'”! amelyet az egymast kovets Or-
bin-korményok a ,nemzet hatirokon feliili Gjraegyesitése”'*? jegyében folytatnak,
nemcsak Bukaresttel ™ és a magyarsdg romaniai integraciéjaval kel versenyre, hanem
a romdn nemzetdllamisag falaiba tGitk6zve egyébként is gyengiilni latszé székelyfoldi
autonomista mozgalom erejét is visszafogja.

Tanulsdgok

A székely 6nrendelkezés vagy legalabbis valamilyen székely kiilonallds eszméje
végightzodott a Székelyfold 19-20. szazadi torténelmén. Am mig a dualista Ma-
gyarorszigon a székelyfoldi magyar lakossig megelégedett a regiondlis identitas
megdrzésével és dpolasival, valamint a helyi modernizacids torekvésekkel, a torté-
nelmi dllamkeretek széthulldsa az I. vilighabora végén indokolttd tette a székely

189 Bajtalan (2016): i. m. 16.; Toan Tanos — Gabriel Pascariu: Inceputurile politicii regionale in
Romania. Urbanismul, (2012), 11. 74-79.

190 A kiralyi diktatara idején (1938-1940 kozott), a népi demokrécia elsé éveiben (1950-1952), majd
a MAT itszervezése utin (1960-1968 kozott). Lasd: Petrescu (2012): i. m. 57-59.

91 Csergd Zsuzsanna — James M. Goldgeier: Nacionalista stratégiak és eurépai integricid. Regio,
(2018), 2. 5-56.

192 A jovét illetéen hinni kell az egy isteni 6rok igazsigban. Interju Kovér Laszloval. Magyar Nemzet,
2020. janius 3. 5.

195 Dan Tipilagi: Jocul lui Orbdn Viktor in Transilvania. G4 Media, 2019. oktéber 7.; Sabina Fati:
Poate recupera Rominia de la Ungaria parghiile de putere pierdute? Dw, 2021. aprilis 29.

154



»A semleges székely dllam létesitése vilagkényszer”

onallésig felelevenitését. Noha ez, szimos mas kérészallamhoz hasonléan, egyfajta
kényszermegoldasként meriilt fel az idegen — jelen esetben a romdn — héditdssal
szemben, 1918/1919 forduléjan agy tiinhetett, hogy a hdboru lezardsinak egyik
meghatdrozé ideoldgiai alapvetése, a wilsoni ,népek dnrendelkezésének elve” le-
gitimalhatja ezt a torekvést. A Magyarorszdg terileti integritisinak megdrzésére
torekvé kozponti és helyi magyar elitek tandcstalansdga és erétlensége, valamint
az ellenérdekelt roman fél gyors és hatdrozott fellépése kovetkeztében azonban
az 6ndll6 székely allam megalapitisa végiil elmaradt, és a parizsi békekonferencia
sordn is inkdbb mdis szempontok érvényesiiltek. A székely 6nrendelkezés ettdl
kezdve — a II. vilighdboru végéig — a revizié és a Romanidn belili autonémia ko-
z6tti skdldn fogalmazdédott meg. Noha az utdbbit is gyakran dtmeneti megoldasként
képzelték el a revizié megvalésuldsiig, a tényleges helyi 6nkormdnyzatra szinte
mindenki a székely(f6ldi magyar) kozosség megmaraddsinak elengedhetetlen biz-
tositékaként tekintett. Intézményesiilésére azonban csak a II. vilighdbort utdn, egy
néhdny éves iddszakban —a MAT (és részben az M-MAT) kialakitdsdval — kerilt
sor, mégpedig a kommunista diktatdra alatt. Az 1989 végi romaniai fordulat utin
az 6ndll6 székely dllam létrehozdsa — killondsen egy mdsik orszdg kozepén — to-
vibbra sem tiinik életszerilinek, az Eurépa mas részein sikerrel alkalmazott auto-
némia viszont népszer elképzelésként és mozgosito jelszoként keriilt vissza a helyi
magyar nyilvinossigba. A romin koézbeszédben azonban olyan ,mumusként”
jelenik meg, amivel csak ijesztgetni lehet a kozvéleményt, de tirgyalni nem lehet
réla. A diktatira bukdsa 6ta eltelt tobb mint hirom évtizedben igy sem a teriileti
autonémidra, sem a regionalizdcidra, illetve a — korszakban valamilyen formaban
végig jelen 1év6 — gazdasigfejlesztésre irdnyulé romaniai magyar elképzeléseket
nem sikertilt 6sszhangba hozni a roman nemzetdllam-épitéssel. Ez hozzdjarulhatott
a magyar nemzetpolitikai stratégia médosuldsihoz, amely 2010 utin mar elsésorban
nem az autoném keretek létrehozdsdra, hanem a koézvetlen — és Budapest-koz-
pontu — nemzetépitésre irdinyul a Székelyfold vonatkozdsdban is.
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of Transylvania in the period of the dissolution of Austria—Hungary. Although it
did not succeed in the end — there was not even a proclamation of independence —
and Szeklerland, together with the Eastern counties of the Hungarian Kingdom
became part of Greater Romania, the intent of regional self-determination remained
an important component of the local people’s consciousness. In the introduction, the
author overviews the roots of regional identity, from the colonisation of the region
in the Middle Ages until the end of WW!1. 'Then, he describes the chaotic events
when — after the military defeat of the Dual Monarchy — the Hungarian and Roma-
nian national movements were trying to achieve their goals, usually at each other’s
expense. This led to a race of concepts about Transylvania’s future. One of these was
Arpad Pal’s, a local Hungarian official, plan on the independent Szekler Republic.
In this context, the author analyses Padl’s memorandum in which he outlined the
idea and functioning of Szekler self-determination. We shall see that this concept
was a desperate endeavour to avoid assimilation into the Romanian nation state, in
which the author tried to use both the Wilsonian idea of national self-determination
and local traditions as ideological tools. In spite of Pail and his colleague’s failure,
their idea gradually developed into the core of local (Szekler—-Hungarian) movement
for autonomy. Moreover, it was the source of many other regional concepts of Hun-
garian autonomy from the interwar period through the peculiar form of autonomy
during the communist dictatorship all the way to the present. The author presents
the latter in the final part of the study.
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Janek Istvan

Dvortsak Viktor alma, a Kelet-Szlovak Népkoztarsasig
létrejotte és utdélete

Kik azok a szlovjdkok? Egy identitdsépités kisérletének torténete

A Kelet-Szlovak Népkoztarsasig (vagy miként a korban hivtik: Szlovik, illetve
,L6t” Népkoztarsasig vagy Szlovjak Népkoztirsasig) 1918-as kikidltdsinak meg-
értéséhez egészen a 19. szizad mdsodik feléig kell visszanyulni. Ekkor jelent meg
ugyanis az els6 irodalmi md, amely a keletszlovik mozgalom egyik alapjit ké-
pezé nyelvjarasban, vagyis sdrosi szlovdk dialektusban irédott.? A sirosi szlovik
nyelvjaras (szlovakul sariséina) els6sorban hangzisa és szokészlete alapjin tért el
a 19. szdzad utolsé harmaddra irodalmi nyelvvé alakult k6zépszlovik nyelvjarastol.
A $ari§Cindt a szlovak és a magyar nyelvészeti szakirodalom a keletszlovik dial-
ektusokhoz sorolta, amelyekbe beletartozott a szepesi, abauji és zempléni szlovik
nyelvjiras is.? Ebben a nyelvjardsban a 19. szdzad masodik felétél a magyar kor-
many tdmogatdsdval jelentek meg tankonyvek és vallisos kiadvinyok,® s6t még
egy magyar nyelvi nyelvtani 6sszefoglal is sziiletett Urban Adolf hanusfalvi lelkész
és iskolaszéki tandcsos tollabol a Sdrosi t6t nyelvtan vdzlata cimmel.* A Hor-
thy-korban alkoté miniszteri tandcsos, Kdszonyi Ferenc szerint e nyelvjiris egyfajta
atmenetet képezett a szlovék, a lengyel, a kdrpdtaljai ruszin és az ukrin nyelvek
kozott, és a torténelmi Magyarorszag északi és északkeleti régiGjaban, Abatj-Torna,
Zemplén, Ung, Szepes, Siros virmegyékben volt honos.?

A 20. szdzad elején a sirosi keletszlovak nyelvjirast beszél6k elsésorban nyel-
viikben kilénbéztek a nyugatszlovak régidban €18 szloviksdgtol, sajait magukat
pedig szlovjiknak nevezték. Rdaddsul a kelet-felvidéki virmegyék nem tudtak

! 1844-ben Kassin jelent meg Jan Andraicik rémai katolikus pap Sen’ palenceni cimi szindarabia,

amely egyuttal az alkoholellenes mozgalom egyik kulcsfontossigi, sirosi szlovak dialektusban ké-
sziilt miive. A szlovjak kérdéshez és el6zményeihez lasd: Abraham Barna: Szlovikok és szlovjikok:
a nemzet hatdrai. Limes, 16. (2003), 3. 55-66.

2 A szlovik mozgalom torténetérdl bévebben lasd: Gayer Veronika: Slojacké regiondlne hnutie v
rokoch 1907-1918. Mesto a Dejiny, (2014), 3. 68-83.

*  Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (Budapest) K 28 Miniszterelnokség, Kisebbségi
és Nemzetiségi osztily (1923-1944) 49. csomé (=cs.). 21798. szdm alatt (=sz.) 1940. dec. 13.

*  Urbdn Adolf: Sdrosi tot nyelvtan vizlata. Eperjes, (k. n.), 1875. 25 A kérdéshez 1dsd még: Ladislav
Tajtik: K otdzke vyddvanie ucebnic vo vychodoslovenskom nareci. Noveé obzory, (1964), 6. 43-57.

5 Kaszonyi Ferenc: A szlovjdk kérdés. Kisebbségvédelem, 7. (1943), 3—4. 1.

d.) https://doi.org/10.36250/01038_06
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olyan, a szlovik nemzeti mozgalom torekvéseivel azonosulé szlovik intelligenciat
kitermelni, mint a nyugati megyék, ezért is hivtak Starék ezt a teriiletet a szlovdk
nemzeti gondolat temetdjének.® Ezekben a virmegyékben is létezett szlovak intel-
ligencia, de tagjai nagyrészt magyar érzelmiek és a magyar allamhoz voltak hiek,
és nem keresték a kapcsolatot a cseh irdnyba politizdl6 szlovik elittel. Ebbdl kifo-
lyélag az 6ndll6 ,szlovjak” (szlovikul slovjak) identitds kialakitdsdban rejlé potencidl
a 19. szdzad utols6 harmaditdl a magyar kormdny figyelmét is felkeltette. Budapest
ugyanis a szlovjdk dialektus erdsitésében felismerte a szlovak nyelv megosztisinak
lehet6ségét, a magyar dllamhoz lojdlisabb regiondlis elit tdimogatdsa pedig az 6n-
tudatosodé szlovik nemzetépités gyengitésével is kecsegtetett. A szlovjdk identitds
kialakuldsdhoz nagyon fontos volt az a teriilet, ahol a széban forgé keletszlovak
nyelvjarast beszél6k laktak, mivel ez a térség sajitos kulturaval rendelkezett, amelyet
a szlovik, ruszin, német és magyar kolcsonhatdsok jellemeztek. A fels6-magyar-
orszagi régié politikai, tirsadalmi, gazdasdgi, kulturalis és nemzetiségi realitisa
a térségnek mindig sajitos arculatot adott.” Példdul a szlovjikok dltal is lakott
Sarosban négy nemzetiség és 6t vallds keveredett egymassal. A kozségek nyelvi
tejlédése teriiletén egyes telepiilések esetében kiemelkedd jelent6ségi volt, hogy
éppen milyen nemzetiség és felekezetd pap kertlt oda, mert ez a kértilmény akar
évtizedekre is meg tudta hatdrozni a falu lakéi identitdsinak alakuldsat.®

A 19. és 20. szazad forduldjira a keletszlovdk nyelvjarast az irdsbeliség kialakitisa
telé terels személyek olyan papok és tisztségviselSk lettek, akik akdr meggy6z6-
désbdl, akir egzisztencidlis okokbdl a magyar nemzeteszme hirdet6iként léptek fel,
és a régi6 szlovaksigat, vagyis az dltaluk szlovjakként nevezett népességet minél
er@sebben a magyar kultdrahoz és politikdhoz kivantak kozeliteni. Kozéjik tartozott
Répaszky Jozsef * enyickei plébanos, akinek kezdeményezésére az 1860-as években
a kelet-felvidéki megyék néhdny iskoldjaban bevezették a keleti szlovik nyelvjarast,
amivel megnyilt az ut az 6nillé szlovjak nyelv kialakuldsa el6tt.’® A 20. szdzad
eleje a keletszlovik irdsbeliség nyitinya lett. Az érintett virmegyék vezetSinek nem
kellett nemzetiségi ellendllassal és mozgalmakkal szdmolniuk, hiszen a helyi, szik
szlovik értelmiségi réteg nagy része elmagyarosodott, és még a nyugati teriileteken
él6 szlovik vezetSk sem mutattak talzott érdeklédést e teriiletek irdnt. "

¢ Abrahdm Barna: Magyar-németek, t6tok, szlovjikok, magyar oroszok, vendek. Népnév és iden-

titds a 19. szazadban. In Abrahim Barna (szerk.): Magyar-szlovik terminoldgiai kérdések. Piliscsaba,
Pons Strigoniensis, 2008. 6.

7 Stefan Sutaj — Szarka LaszI6 (szerk.): Regindlna a ndrodnd identita v madarskej a slovenskej historii
18-20. storocia. — Regiondlis és nemzeti identitdsformdk a 18-20. szdzadi magyar és szlovdk torténelemben.
Presov, Universum, 2007. 188.

8 Sztancs Gibor: Dialektus, kontaktusjelenség vagy magyar propaganda? Adatok és értelmezések
a keleti szlovik (szlovjak) etnikai régiorol. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 18. (2016), 3. 72.

?  Répaszky Jozsef (1828-1897) katolikus pap. 1860-1873-ig plébinos Boldogkdvaraljan, illetve
Enyickén. 1873-1884-ig a kassai papnovelde tandra, majd a kassai székesegyhdiz f6esperese.

10" Tajtdk (1964): i. m. 48-50.

1 Tajtik (1964): i. m. 80.
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A mozgalom Semsey Boldizsir, Sdros megyei f6ispan timogatdsival sajit lapot
is inditott Nasa Zastava (Zdszlénk) néven, amelynek els6 szima 1907. oktéber 27-én
jelent meg Eperjesen.’? A lap a régié szlovik lakossdgit kovetkezetesen szlov-
jaknak nevezte. Kezdetekben Zsebriczky Géza bartfai plébdnos volt a mozgalom
egyik kiemelkedd ideoldgusa.’® A lap fészerkesztSje Dessewtly Istvan politikus és
toldbirtokos, mig segitdje 1916-t6l Dvortsik Viktor™ lett, aki mar 1906-ban fel-
vetette a sajdtos, a Felvidék/Fels6-Magyarorszag nyugati és kozépsé régiciban €16
szlovakoktdl etnikailag elkilonils keletszlovik nemzet gondolatit. Ezzel a magyar
kormdnyzat tudatiba az ugynevezett ,szlovjik nemzetkoncepcié” megalkotéjaként
kerilt be, és a szlovjdk nyelv egyik legfébb ideolégusivd vélt.'> Dvortsik a Nasa
Zastava oldalain és konyveiben mar 1918 elétt is folyamatosan amellett érvelt, hogy
a nyugati és keleti szloviksag két kilonbozé nemzet. Ezt tetézve azt éllitotta, hogy
a keleti szlovikok buszkén valljak magukat magyarnak, s mind 6lt6zetiikben, mind
kultarajukban a magyarsagot tekintik modellnek. Véleménye szerint ,a sirosi t6tsd-
got”1¢ gy nyelvi, mint faji tekintetben el kell vdlasztani a magyarsig északnyugati
varmegyéiben laké t6toktdl”.

12 Alojz Miskovi¢: Madarské iimysly so Slovakmi. Bratislava, (k. n.), 1944. 8.

15 Szeghy-Gayer Veronika: Allamfordulat és az tjrastrukturdlédo helyi elit Bartfain 1918-1919. Sz4-
zadok, 152. (2018), 6. 1215.

4 Dvortsak Viktor (1878, Felsdvizkoz — 1943, Budapest) neve egyes forrdsokban Dvorcesik Viktorként
és Dvortsik Gydzsként szerepel, de néha Dvorcesik Gyézdként, szlovikul pedig Viktor Dvorcdkként
irnak réla. O maga szlovik szdrmazésu politikus, ir6, kélt6, Saros megyei f6levéltiros volt. Kézépiskolait
Bartfin, Eperjesen és Kassdn végezte, majd filozéfiai tanulmanyokat folytatott a budapesti egyetemen
és a parizsi Sorbonne-on. Kiilf6ldi tanulmdanyutakat tett Franciaorszagban, Németorszdgban, Lengyel-
orszdgban, Oroszorszdgban és Olaszorszdgban. 1904-ben Siros megye f6levéltirosa lett, a kovetkezd
évben hdzassdgot kotott a tehets francia csalddbél szdrmazé Lataste Jozefinnel, akits] két linya is szii-
letett. Dvortsik 1910 és 1917 kozott az Eperjesi Lapok, 1917-1918 folyamén pedig az Eperjesi Ujsdg szer-
kesztdje volt. 1907-t61 a Nasa Zastava Gjsig segédszerkesztSjeként, majd f8szerkesztdjeként dolgozott.
Tébb torténelmi tirgyd konyve is megjelent, de szlovjik nyelvi verseket is irt. 1918. december 11-én
Kassin kikidltotta a Szlovak Népkoztdrsasigot, amiért a csehszlovik hatésdgok tavollétében elitélték.
Dvortsik ezt kovetSen évtizedeken keresztil Magyarorszdgon és kiilfoldon fejtett ki propagandit egy
Magyarorszagon beliili szlovidk autoném terilet vagy dllamforma létrehozdsa érdekében, majd életre
keltette a szlovjik mozgalmat. 1943-ban halt meg Budapesten. Ablonczy Balazs: Nyombiztositds. Letiint
magyarok. Kisebbség- és milvelodéstorténeti tanulmdnyok. Pozsony, Kalligram, 2011. 79-80.; Augustin
Matoveik: Biograficky lexikén Slovenska. 11. kotet. (C—F.) Martin, Matice, 2004. 696.

15 Abrahim (2003): i. m. 55-66.

6 Dvortsik 1916-ban a kényvében 6 maga is csak sarosi t6tsdgrol beszél, de idével maga is beldtta,
hogy nem elég csak a sirosiakat 6sszefognia, hanem ezt kénytelen lesz majd kibéviteni. fgy jutott el
a szlovjdkok meghatirozasihoz, majd Kelet-Szlovikidhoz és a ,Kelet szlovikok” megnevezéshez.
Be kellett latnia, hogy nagyobb szimu népességet kell képviselnie, ha politikai eredményeket akar
elérni. Ezt felfoghatjuk a részérdl akdr egy fejlédési szakaszként is vagy politikai sziikségszertségként
a tulélésért folytatott harcban, 1918 mésodik felében.

7 Dvortsik Gy8z6: Saros foldje 1914—1915. Eperjes, Késch, 1916. 32.
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1918 novemberében a Felvidéken a keleti és nyugati részeken él6 szlovikok etnikai
kiilonboz8ségének eszméje politikai és dllamjogi dimenziét kapott. Ezt a nyelvi és
kulturalis kiilonalldst, valamint a magyar kultirdhoz valé kapcsoléddsi viszonyt
sok korabeli magyar politikus tdmogatta, igy tébbek kozott Jaszi Oszkar, majd
késsbb Bethlen Istvan és Teleki Pal is,'® ami nemcsak az 1918-as dsszeomlds alatti
kisérletekben, hanem késébb a kilonféle revizids elképzelésekben is megnyilvanult.

Csehszlovikia létrejotte és a szlovjdk torekvések 1918 végén
Bir Csehszlovikia 1918. oktéber 28-dn alakult meg, az 4j orszdg hatdrai még képlé-
kenyek voltak. 1918. oktéber 30-dn, az északnyugat-felvidéki Turécszentmartonban
a szloviksdg politikai képviselete megalakitotta a Szlovik Nemzeti Tandcsot
(a tovébbiakban: SZNT), és elfogadta a Szlovik Nemzet Deklardciéjit, amelyben

18 Ablonczy (2011): i. m. 79.
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kinyilvanitotta egytittélési szandékat a cseh nemzettel, elutasitotta a magyar dllam
fennhatdsagit, és kijelentette, hogy ,,a Magyarorszdg hatdrain belil é18 cseh—szlovak
nemzet nevében egyediil az SZNT jogosult nyilatkozni és eljarni”.* Kérolyi Mi-
haly 1918. oktéber 30-dn téviratot kildott az SZNT-nek, amelyben kozos egyiitt-
miikodést ajinlott a jovére vonatkozéan.?® Kdrolyi a teljes beliigyi, oktatdsi, gazda-
sdgi kormdnyzati hatalmat felajanlotta az SZNT-nek a fels6-magyarorszigi szlovik
tobbség jardsokban, az ugynevezett , I'6t Impérium” tertiletén.?! A Cseh Nemzeti
Tandcsnak és a cseh politikusoknak azonban mis elképzeléseik voltak. Supka Géza
prégai magyar kovet 1918. november 7-én azt jelentette, hogy Csehszlovikia igényt
tart Eszak-Magyarorszag teriiletére.2 A csehszlovak kiilpolitika irdnyit6i, Edvard
Benes kiliigyminiszter és Toma§ Garrigue Masaryk a Felvidék megszerzésében
a gyors katonai megolddsra helyezték a hangsulyt. A csehszlovak vezetés dtlatta,
hogy a legelény6sebb tirgyaldsi pozicidba ugy keriilhetnek a békekonferencidn, ha
birtokon belil vannak, ezért a fait accompli politikajit alkalmaztik. Velikk szemben
Dvortsdk Viktor 1918. november 2-dn Eperjesen megalakitotta a Kelet-Szlovik
Nemzeti Tandcsot (a tovabbiakban: KSZNT),* amely a keleti tertiletek vonat-
kozdsiban nem ismerte el a csehszlovik dllam fennhatésdgat. A Dvortsik éltal
vezetett eperjesi KSZNT a magyar kormanynak kuldétt tdviratdban kijelentette,
hogy a turécszentmartoni SZNT-t8l is fiiggetlen,®* s, Magyarorszig északkeleti t6t-
jainak” nevében tiltakozik a ,nyugati tétok illetéktelen gyamkodadsa ellen”. Egyuttal
azonnali 6nallésigot kért ,a keleti tét nép” szamara. Politikai irdnyultsigit a kovet-
kezsképpen foglalta ossze: ,a keleti tét nép nyelvének, szabad érvényestlésének és
fejlédésének jogat kovetelve hlséggel csatlakozik a magyar nemzeti tandcshoz”.?
A taviratot Jaszi Oszkdrnak, a nemzetiségek onrendelkezési joga el6készitésével
megbizott tirca nélkili miniszternek kildték. Dvortsdk és tarsai nagy remé-
nyeket flztek Jaszi Oszkar megolddsi alternativdihoz, igy az ugynevezett ,Keleti
Svijc”-koncepcidhoz, a magyar kormdnytdl pedig anyagi tdimogatast reméltek.*®

19 Deklarécia slovenské ho naroda. In Peter Svore (szerk.): Zrod republiky. (Dobové dokumenty, spo-
mienky a stanoviskd 1914-1918). Kosice, Slovo, 1991. 105.

20 Szarka Laszl6: A szlovikok torténete. Budapest, Bereményi, 1993. 152.

2 A [ T6t Impérium” koncepcidjit és térképvizlatit ldsd: Fogarassy Lasz16: Hodza Milan és
a Karolyi-kormany. Paldcfold, 24. (1990), 5. 83-84.; Szarka Laszl6: Szlovik nemzeti fejlodés — Magyar
nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, Kalligram, 1995. 260-261.

2 Vavro Srobar: Osvobodene Slovensko. Pamiiti z rokov 1918—1920. 1. kotet. Praha, Cin, 1928. 212.
2 Az eredeti forrasokban keleti szlovik dialektusban szerepelt: Vichodno Slovenskda Narodnd Rada
szlovjikul.

24 Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Békéscsaba—Budapest, Magyarorszagi Szlovikok
Kutatéintézete - MTA BTK TT1I, 2016. 20.

2 MNL OL K 40 Miniszterelnokség, Magyarorszigon é16 nemzetek 6nrendelkezési joga el6készi-
tésével megbizott tdrcanélkiili miniszter (1918-1919), VII. tétel, 43. sz. 1918. nov. 2.

% A, Keleti Svijc” koncepcionak megfelelsen Magyarorszigot demokratikus foderdciova alakitottik
volna dt, és a svdjci minta alapjin nemzeti kantonokat hoztak volna létre a teriiletén, provizérikus
jelleggel, a békekonferencia dllamhatarokrol sz616 dontéséig. Bévebben ldsd: Szarka Lasz16: A helvét
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Dvortsik, a wilsoni 6nrendelkezési elven fellelkesiilve, elhatirozta, hogy kezébe
veszi az irdnyitdst. 1918. november 4-én a KSZNT arra szélitotta fel a ,szlovja-
kokat” (Slovjaci), hogy jarjik a sajit utjukat, a nyugatiak nélkil. ,Mindegyik nemzet
megmozdult, mindegyik nemzet hangosan koéveteli a maga jogait! Hat csak mi,
keleti szlovjikok nem koveteljiik a mi jogainkat? Hiszen mi is élni, mi is virdgozni
akarunk!” Dvortsdk kéveteléseit a Nasa Zastava oldalain szlovjdk nyelven irta le:

»Mi is meg akarunk maradni tovabbra is szlovjiknak. [...] Nézzétek csak, a nyugati szlovikok
mar megmozdultak! De mi vajon hogyan bizhatndnk magunkat éredjuk? Réjuk, akiktdl
a mi egész multunk, egész kulturdnk, nyelviink annyira elvilaszt benniinket. [...] A csehek,
ez a legutolsé és legistentelenebb nemzet szeretné orszdgunkat, sziiléfoldiinket felosztani
és darabokra szabdalni. Szlovjiakok! Keljetek fel, ébredjetek! El akarjik orozni télink ezt
a szent foldet. [...] Mindent megkapunk, amit koveteliink, autonémiat kulturilis, iskolatigyi,
kézigazgatasi, politikai és igazsiglgyi vonatkozasban. Orszdgunkban a tét nyelvnek olyan
poziciéja lesz, mint amilyen a magyart megilleti! Hat mi egyébre van még sziikségiink?”%

A kialtvany a nyugati és keleti szlovikok kozotti kulturilis, nyelvi és mentalitasbeli
kiilonbozsségekre apellalt, mikozben a csehekrdl negativ hangnemben sz6lt.

Dvortsak Viktor 1918. november 14-én jabb levelet kiildétt Jaszi Oszkarnak,
amelyben Gjbdl kifejtette a KSZNT elképzeléseit. A minisztertdl azt kérték, hogy
az eperjesi tandcsot tekintse a ,keleti szlovikok” érdekvédelmi képviselSjének.
Noha beadvényéra nem kapott valaszt, Dvortsik nem adta fel a kiizdelmet, és tovabb
szervezte és erdsitette mozgalmat Eperjesen és a Felvidék keleti részén.

Jaszi Oszkar kezdetben kitért a keleti szlovakok tigyében valé dlldsfoglalis eldl,
mivel nem vette komolyan Dvortsik kezdeményezését. Azonban néhiny héttel
késébb a Milan Hodzaval 1918. november 25. és 30. kozott zajlé budapesti targya-
lasok® sordn mégis felhasznélta a ,szlovjak” kdrtyat. Jdszi itt mintegy fenyegetésként
megemlitette, hogy a keleti szlovikok nem akarnak Csehszlovikidhoz tartozni.
Errél a szlovik delegicié természetesen hallani sem akart, és arrdl tdjékoztatta
a magyar felet, hogy a keletiek nem illetékesek a demarkéciés vonal meghtzasinak
tgyében.’® Hodza egységes nemzetként kezelte a szlovikokat, és nem ismerte el
a keleti és nyugati szlovikok kozotti kiilonbséget.’! Bene§ végil megszakittatta

modell alternativija és kudarca 1918 8szén. Adatok, szempontok a Kérolyi-kormany nemzetiségi
politikdjinak torténetéhez. Kisebbségkutatds, 17. (2008), 2.; Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.):
Karpdtalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira. Budapest, Argumentum, 2009. 23-24.

% Vichodne slovjaci! Nasa Zastava, 1918. november 17. 6-7.

28 MNL OL K 40 VII. tétel, 2311/1918. sz.

¥ A tirgyaldsok az el6zetes demarkdcids vonalak kijelolése kapesin zajlottak. Errél bévebben
lasd: Szarka Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szdzadi Kelet-
Kiozép-Eurdpdban. Budapest, Ister, 1998. 113-125.; Zeidler Mikl6s: Trianon. Budapest, Osiris,
2003. 40—41., 48—49,; Jindfich Dejmek — Frantisek Kolaf: Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci
1918-1920. 1. kétet. Praha, UMV, 2001. 20. dok. 85-87.

30 Jaszi miniszter és a keleti totok. Vildg, 1918. december 7. 3.

U Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria — magyar feltamadds. Bécs, Bécsi Magyar Kiadé, 1920. 64.
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Hodza budapesti tirgyaldsait, a szlovdk politikust és delegdciéjit visszarendelte
Prigaba, kijelentve, hogy nekik soha nem is volt felhatalmazasuk a tirgyaldsok
megkezdésére.’? A cseh kormdny célja Hodza tirgyaldsaival csak idényerés volt,
mert ekkor még nagyon kevés katonai egység dllt a rendelkezésére.

Az 6ndllé Kelet-Szlovikia gondolata, Kelet-Szlovikia 6nrendelkezésének gondolata

Jaszi Oszkar az 1918. december 1-jei minisztertandcsi Glésen is érintette a ,szlov-
jakok” kérdését. Kifejtette, hogy Hodza a keleti szlovakok kiilondlldsit és 6ndllé-
sdgit nem fogadta el, igy 6 nem tudott Dvortsikkal komolyan tirgyalni. Jdszi
emlékirataiban Dvortsik Viktor mozgalmardl igy irt: [...] Ismertem a kiilénboz6
szeparatisztikus mozgalmak keleti tét vezéreit, s tudtam, hogy mogéttik komoly
tomegek nem dllnak [...].”** Emellett a miniszter a szlovjdk mozgalom vezetdiben
a régi hatalom tovabbéldit latta, és nem tekintette Sket az Uj, népi és helyi akarat
demokratikus képvisel8inek.

Voltak, akik ezt késébb Jaszi szemére vetették. Szviezsényi Zoltin gimnaziumi
tandr a Hogyan veszett el a Felvidék cimi konyvében felrétta a miniszternek, hogy
nem karolta fel idében Dvortsik mozgalmat. Jaszi — irta — ,[...] azonban a tétok
(Dvortsik) megbizottjinak hetykén kijelentette, hogy az eperjesi tanics nem kép-
viseli a t6t kozvéleményt, nincsenek reprezentdl tét nevei s a tétokat kizdrdlag
Hodza, Dula, Srobar stb. képviselik”.3* A miniszter ezt Ggy értette, hogy a keletiek
ko6zott nincsenek olyan szlovik politikusok, akiket tomegek kovetnének, és a poli-
tikai életben is lenne szavuk. Azzal is tisztiban lehetett, hogy kordbban a szlovjik
mozgalom mogétt a magyar kormanyzati politika allt a szlovdk nemzeti mozgalom
mesterséges megosztasinak céljaval.

Maga Dvortsik érezte, hogy az idé nem neki dolgozik, ezért fokozta aktivitdsit,
és december 1-jére Igléra szlovjik népgyilést hirdetett. Erre Jaszi Oszkar minisz-
tert is meghivta, am & elhdritotta a részvételt. A népgytlésen a keleti megyéket
képviseldk kifejtették, hogy tiltakoznak minden idegen beavatkozis ellen a szlov-
jakok sorsat illetéen. Uj koveteléssel is eldlltak, amely mar arrél szélt, hogy ,a
béketdrgyaldsokon a keleti tét népképviseletet nyerjen”,* Dvortsik pedig azt kérte,
hogy a magyar kormédny hozzon létre egy kiilén minisztériumot a keleti szlovikok

32 Szarka Liszl6. A szlovik-magyar szakitds 1918 8szén. Elhatarolédés és dnrendelkezés.
In Fazekas Joézsef (szerk.): Emlékkonyv Zeman Ldszlo 80. sziiletésnapjara. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2008. 13-46.; Mariin Hronsky: Budapestianské rokovanie Milana HodZu a prvd demar-
kaéné ¢iara medzi Slovenskom a Madarskom. In Miroslav Peknik (szerk.): Milan Hodza. Stdtnik
a politik. Bratislava, Veda, 2002. 157-181.

3 Jaszi (1920): i. m. 71.

3% Szviezsényi Zoltin: Hogyan veszett el a Felvidék? Budapest, Franklin-T4rsulat, 1921. 79.

35 MINL OL K 40 VII. tétel, 563/1918. sz.
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tgyeinek kezelésére. Budapesten azonban csak ennyit irtak Dvortsdk beadvanydra:
»Judomadsul szolgil. Intézkedést nem igényel.”*

Jaszi a szlovjak kérdés tisztazasira Eperjesre kildte bizalmasit, Hauptman Ervin
eperjesi sziletést, szlovakul jol beszéld f6hadnagyot, aki 1918. november 27-¢ és
december 2-a koz6tt Eperjesen tartézkodott.” Jaszi kordbban gyakran jart Lesznai
Anna Varannéhoz kozeli, als6kortvélyesi kuridjiban, ahol szimos felvidéki ismerésre
tett szert, akiktdl igy elsé kézbdl szerezhetett informéciét az eperjesi és a kassai
eseményekrdl.*® Jdszi a leghihetébbnek, egyuttal irinyadénak mégis Hauptman
értestléseit tartotta. Hauptman december 2-i jelentésében arra jutott, hogy az egész
elégedetlenséget a ,Sdros virmegyei gentry réteg okozta”, és a legtébb sérelmiik,
hogy csehszlovik allamalakulatba akarjik belekényszeriteni ket a megkérdezésitk
nélkil. ¥ Jelentésébdl a miniszter arra kovetkeztetett, hogy Dvortsik mozgalma
csak parcidlis jellegd, és hogy mogottiik nem all valédi tomegmozgalom.*® Ennek
ellenére a budapesti vezetés szivesen elismerte volna Dvortsdk kormanyit, de az an-
tant 1918. december 3-i jegyzéke alapjan, amelyben a Kérolyi-kormanyt Szlovikia
kiuritésére utasitottik, ezt mar nem tehette meg.*!

Dvortsak Viktor, érzékelve a helyzet komolysdgit a Felvidék hovatartozdsa és
a cseh csapatok elényomuldsa kapcesin, dontésre akarta vinni a magyar kormanynal
a kelet-szlovikok tigyét. Ebbél kifolydlag 1918. december 4-én Budapestre utazott,
hogy megerdsithesse poziciéit. Kozben azt is belatta, hogy mar nem elég a szlov-
jakok jogos igényeire hivatkozni, és a keletszlovikok jogait kezdte kovetelni, amivel
mar jéval nagyobb népességet tudott megszdlitani. Dvortsdk a kovetkez6képpen
nyilatkozott a magyar sajté képviselSinek jovetele céljardl: legel8szor is tiltakozott
a Hodzaval folytatott tirgyaldsok ellen, illetve amiatt, hogy 6t és tarsait ezekbdl
kihagytdk.

»Rolunk, keleti** tétokrol, nem lehet a mi megkérdezéstink nélkiil hatdrozni. Mi teljes auto-
némidt akarunk, és sorsunkat, fiiggetlenségiinket jobban latjuk biztositva a magyar allam

¢ MNL OL K 40 VII. tétel, 563/1918. sz.

37 MNL OL K 40 VII. tétel 634/1918. sz. Lasd még: Volgyesi Zoltan: Akik nem akartik Csehszlo-
vikiat —, A Keleti T6t Kérdés” a Jaszi-féle nemzetiségi minisztériumnak kildott jelentések tikrében.
Archivnet, 20. (2020), 3.

3% Torok Petra: A kortvélyesi ,Jardin Paradise”; részletek Lesznai Anna napléjibél. Leszlai Anna
felvidéki Arkédiéja. Kalligram Folygirat, 12. (2003), 4. 27-57.

3 MNL OL K 40 VII. tétel 634/1918. sz. Lasd még: Vélgyesi (2020): i. m.

0 Ladislav Tajtak: Narodnodemokratické revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Presov, (k. n.),
1972. 83-85.; Szarka Liszl6: 4 multietnikus nemzetdllam — Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok
Csehszlovikia nemzetiségi politikdjaban. 1918—1992. Pozsony, Kalligram, 2016. 76.

4 Szarka Ldszl6: A torténeti Magyarorszig felbomldsa: katonai akciék, demarkaciés vonalak. In
Bardi Néandor — Fedinec Csilla — Szarka Ldsz16 (szerk.): Kisebbségi magyar kozisségek a 20. szazadban.
Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2008. 15-16.

2 Dvortsik ,keleti tétokra” valé hivatkozasa a sajtéban azért volt fontos, hogy ezzel is érzékeltesse
kilondlldsat a szlovaksdgon belil.
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keretében, mint a csehekhez valé csatlakozas dltal. Itt, Budapesten azzal a felfogassal taldl-
koztam, hogy a keleti tétoknak erre irdnyulé mozgalma nem elég komoly, és nem jelenti a nép
akaratdt. Nagy tévedés ez. A nép igenis veliink van, nagy tomegben, kompakt egységben.”*

Jaszi csak masnap, december 5-én fogadta Dvortsikot, aki a taldlkozén kifejtette,
hogy a szlovjdk lakossig kézhangulata egyre bortsabb, és egy 6nallé koztirsasdg
létrehozasit tervezik. 1918. december 5-én egy Gjabb memorandummal fordult
a magyar korminyhoz, és egy figgetlen koztirsasig megalakuldsat helyezte ki-
litasba, amely a magyaroktdl és a csehektdl is fiiggetlen lenne. A memorandum
kovetelései a kovetkezSk voltak:

»1. A Szlovik Népkoztirsasdg teriiletén a hatalom adassék a szlovik nép kezébe. 2. A magyar
kormdny ne avatkozzon be a Szlovik Népkoztarsasag tertiletén végrehajtandé foldreformba.
3. A Szlovik Népkoztarsasdg teriiletén az iskoldk igazgatdsa dtmegy a helyi kormdny kezébe.
4. A Szlovik Népkoztarsasdg kormanya teljhatalmu kévetet delegdl Budapestre. 5. A magyar
kormdnyon beliil szlovik osztily hozassék létre. 6. A szlovak nép tigyét az sszehivandé béke-
konferencidn csakis a Szlovik Népkoztirsasig kormanya altal megbizott kovet képviselheti.”

A memorandum fiiggelékében rogzitették, hogy a Szlovik Népkoztarsasig budapesti
teljhatalmt megbizottjaul Bulissa Karoly tigyvédet, a magyar kormény szlovik refe-
renséiil pedig Podhradszky Gyorgyot, a békekonferencidra kikiildendé delegatusként
Dvortsak Viktort javasoljak. Ezenfelil azt is kérték, hogy a magyar kormany hozza
nyilvinossigra a kovetkezd proklamacisjukat:

»1. Az 6nrendelkezési jog alapjin egyedil a nép hivatott arra, hogy déntson sajit sorsardl.
2. A csehszlovik allameszmét a szlovik nép hozzdjaruldsa nélkil, sét akarata ellenére érvé-
nyesitették. Errél semleges ellendrzés alatt végrehajtott népszavazassal kellene donteni. 3. A
Szlovik Népkoztarsasag tiltakozik az ellen, hogy a katonai megszallds kovetkeztében eldllott
helyzetet véglegesnek tekintsék. 4. A Szlovik Népkoztarsasdg hatdrait a békekonferencia lesz
hivatott megallapitani. 5. A Szlovik Népkoztirsasdg testvéri egytittmikodésben akar élni
a szomszédos nemzetekkel.”+

A Felvidéken a cseh 1égiés csapatok gyorsan vonultak el6re, ezért Bulissa Karoly
1918. december 9-én bizalmasan jelezte Jaszinak, hogy a Szlovik Népkoztarsasig
onallésaginak kikidltisa néhdny napon belill megtorténik, és kérte a magyar kor-
manyt, hogy azt azonnal ismerjék el hivatalosan is. Véleménye szerint ez lehetne
a felvidéki teriiletek megvédésének maédja.

A Kelet-Szlovik Népkoztarsasdg kikidltdsa

1918. december 11-én a keletszlovikok dltal lakott észak-magyarorszdgi megyék
kuldottei Dvortsak Viktorral az éliikon a kassai varoshdzan gytltek dssze. A gytilés

# Megmozdult az egész orszdg az elszakadisi torekvések ellen. § Orai Ujsag, 1918. december 4. 1.
4 Felsémagyarorszdg, 1918. december 6. 7.
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célja a régié hovatartozasinak eldontése volt. Késé délutan fél 5-kor Dvortsik te-
lefonon jelentette Budapestre, hogy vezetése alatt megalakult Eperjes f6varossal
a Kelet-Szlovik Népkoztirsasig, aminek elismerését azonnal kérte a magyar kor-
manytél.* Ugyanakkor kimondtik az azonnali elszakaddst Magyarorszdgtdl.*¢
A nemzetgyilés, amelyre minden szlovikok lakta megyébdl 5-6 megbizott érkezett,
kimondta, hogy a koztdrsasig pontos etnografiai és politikai hatdrait a késébbi bé-
kekonferencia fogja meghatdrozni.*” A Kelet-Szlovak Népkoztarsasig fennmaraddsa
esetén ez a tertlet a jovét illetéen Magyarorszagon belil sajat 6nkorményzattal és
kulturalis autonémidval mikodott volna. *®

Dvortsik ebbdl az alkalombdl egy memorandumot is kiilldétt Jaszi Oszkdrnak,
amelyben kifejtette az uj koztdrsasag célkitlizéseit. A dokumentum szerint a ,,szlov-
jakok” fajilag, nyelvileg és kulturalisan teljesen fiiggetlenek, és foldrajzilag is tel-
jesen kulonalléak azoktdl a szlovikoktdl, akik a Duna bal partjin élnek.* A me-
morandum szerzéje kérte a magyar kormdnyt, hogy ismerjék el a koztdrsasagit,
kovetelte, hogy ne avatkozzanak be az dltaluk végrehajtandé6 foldreformba, és hogy
az iskoldk nagy része keriiljon az 6 joghatésiguk ald, amely biztositja minden ki-
sebbség nemzeti jogait. Tovdbba kérte, hogy a magyar kormdny szervezzen szlovik
részlegeket a magyar minisztériumokon belil, illetve a békekonferencidn dlljon ki
amellett, hogy a szlovik nemzetet a Kelet-Szlovak Népkoztarsasig elnoke, Dvortsik
Viktor képviselhesse. A koztirsasig vezetése harom minisztériumbdl allt. A mi-
nisztériumok mellé létrehoztak egy-egy,nyugati” és ,keleti” allamtitkari posztot
is — arra szdmitva, hogy idével a nyugati megyék ,szlovdkjai” is csatlakozhatnak
hozzdjuk. Miig nem tisztizott, hogy miként keriilt éppen Jan Ruman, a nem sokkal
késébb csehszlovik szepesi zsupannak kinevezett liptészentmiklési tgyvéd neve
a kormdnylistin a belligyi tirca élére. Az & dllamtitkdrai Blaho Janos és Kogulszky
Istvin lettek. Ezenkiviil Jehlicka Ferencet kozoktatistigyi miniszterré nevezték
ki, dllamtitkdraiva a keleti szlovikok részére Liptay Lajos evangélikus f&esperest,
a nyugati szlovikok részére Margorin Istvin rémai katolikus lelkészt nevezték
ki.*® A Szlovik Tandcskoztdrsasig vezetésében is szerepet villald szocidldemokrata
munkdsvezért, Varecha Janost a népjoléti tirca élére nevezték ki. Allamtitkarai Ki-
szely Istvan és dr. Paulik Janos szocidldemokrata munkdsvezérek lettek.” Magyar
Ujsaghirek szerint az elnoki tisztet a nyugati rész képviseletére Milan HodZanak

Romsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2007. 74.

# Kikidltottak az 6nall6 tét kéztdrsasagot. Pesti Hirlap, 1918. december 12. 2.

4 Kikidltottik az 6ndllé... (1918): i. m. 2.

8 Boros Ferenc: Magyar—csehszlovik kapcsolatok 1918—1921-ben. Budapest, Akadémiai, 1970. 50.
Ladislav Tajtik: Usilie madarskych vladnucich tried o udrzanie Slovenska v ramci Uhorska v roku
1918. Historicky C'asopis, 12. (1966), 4. 570.

50 Kikialtottik az 6n4llé... (1918): i. m.

St Popély Gyula: Felvidek 1914-1920. Budapest, Magyar Naplo, 2010. 240.
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ajanlottak fel.>> Noha az 6j koztarsasdg székhelyéiil Eperjest jelolték ki, > Dvortsik
mégis Kassdn jelentette be az 4j allam megalakuldsit. Ennek az lehetett az oka,
hogy Kassa 1918-ban magyar jelleggel birt, a viros lakossdginak nagy része pedig
azonosult a magyar dllamisig eszméjével,** igy nem kellett tartani ellentiintetéstdl,
ami megzavarhatta volna a végil csak 20 napig fennallé népkoztarsasag kikialtasat.

A csehszlovik vezetés felhdborodott Dvortsak dllamalakitasi kisérletén. Maga
Karel Kramaf csehszlovik miniszterelnok is allast foglalt: szerinte ez nem volt egyéb,
mint a magyarok 4ltal mesterségesen létrehozott térekvés.” Kramdf tdmaddsira
Bulissa Karoly, aki akkor a fuggetlen ,szlovijik” kérészallam budapesti tigyvivéi
tisztét is ellatta, a kovetkezSképpen vilaszolt:

»A magyar kormédnynak az 6ndll6 tét koztirsasig megszervezéséhez semmi koze sincs,
a mozgalomba semmilyen irdnyban sem folyt be, erre médja sem volt. Mi tisztin a Wilson-
féle 6nrendelkezd jog alapjan alakitottuk meg az 6nall Tét Koztirsasigot, mert egyediil
ezt a megoldist tartottuk népilink szempontjibdl célszertinek, nem pedig a cseh-szlovik
koztirsasighoz valé csatlakozdst.”*

Bulissa szerint Kramdf csak Dvortsikot és a koztdrsasdg tobbi vezetsjét akarta
befeketiteni a szlovdk nép elétt, tovibbd azon véleményének is hangot adott, hogy
a csehek nem akarnak a szlovikoknak igazi szabadsdgot adni. ,A t6t nép nagyon j6l
tudja, milyen a cseh szabadsdg. A csehek a szldvsig poroszai. Leplezetleniil imperia-
lista politikdt kovetnek, és nem a rokoni szeretetbdl nyudjtogatjik felénk a keziiket,
hanem a foldink gazdasdga és néptink munkaereje kellene nekik.”*”

A felvidéki események miatt a magyar kormany 1918. december 14-i miniszter-
tandcsi értekezletén napirendre keriilt a Dvortsik-féle kormdny diplomdciai elisme-
résének kérdése. Jaszi Oszkdr e tandcskozdson kifejtette, hogy a szlovik és ,szlovjik”
kérdés mar nem tekinthet6 Magyarorszag beliigyének, mivel ha elismernék Dvortsak
kormdnyat, annak beldthatatlan katonai és kilpolitikai kovetkezményei lehetnek.
Jaszi szerint ezt csakis akkor tehetnék meg, ha ehhez a késébbiekben sszehivandé
békekonferencia is hozzdjirulna.*® Bulissa 1918. december kozepén Ferdinand Vix
francia alezredest is felkereste Budapesten. A magyarorszdgi antantmisszi6 vezet$jén
keresztiil taviratot kiildétt Thomas Woodrow Wilson amerikai eln6knek, amelyben
kérte kormdnya és orszdga elismerését.”” Erre azonban sohasem kertilt sor.

52 Kikidltottdk az 6ndllé... (1918): i. m.; A tot népkoztirsasdg. Kassai Munkds, 1918. december 14. 3.
53 A t6t népkoztirsasdg (1918): i. m.

% Simon Attila: Kassa harom megszalldsa. Parhuzamok és tanulsdgok. Torténelmi Szemle, 59. (2017),
4.572.

% Magyarorszdg terilete és az uj szomszédok. Népszava, 1918. december 14. 3.

Magyarorszag teriilete... (1918): i. m. 3.

Magyarorszig terilete... (1918): i. m. 3.

58 MNL OL K 27 Miniszterelnokség, Minisztertandcsi jegyz8konyvek (1867-1944), 1918. nov. 14.
59 7 tizdna. Nasa Zastava, 1918. december 22. 6-7.
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Idskézben a csehszlovik csapatok eldrenyomultak a felvidéki teriileteken.
A Szlovak Népkoztirsasig kormdnya december 11-én szervezni kezdett egy ugy-
nevezett , 16t Nemzeti Gardat”, amely Iglé kornyékén szembeszillhatott volna
a cseh erékkel.®® Kormanya megalakitisa utin Dvortsik azonnal kiild6tt egy
utasitdst a kassai katonai kertileti parancsnoksdgnak, amelyben azt kérte, hogy
a Kelet-Szlovak Népkoztarsasig csapatait ne helyezzék el Kassardl, mivel 6k fegy-
veresen fellépnek mindazok ellen, akik fiiggetlenségiik ellen timadnanak. Valamint
utasitotta a kassai katonai kertileti parancsnoksagot, hogy tartsik harcra készen csa-
pataikat a csehek ellen.® Bevetésiikre azonban mar nem jutott idé: 1918. december
végén Kassa is cseh megszillds ald keriilt, Dvortsak Viktor pedig az utolsé vonattal
Budapestre utazott. Ez egyuttal a népkoztarsasdg végét is jelentette. A vezetSk egy
része kiilfoldre vagy Budapestre menekilt, masik résziik passzivitisba vonult, vagy
megvialtoztatta nézeteit, és a csehszlovik orientdcié hive lett. Dvortsik a Magyar
Tandcskoztarsasag kikidltdsa utdn is aktiv maradt. 1919. marcius 21-én a Forradalmi
Korményzétanics elnokénél, Garbai Sdndorndl rikérdezett, mi a szindékuk a Fel-

vidékkel. Garbai valasza az volt, hogy

»miutdn nem sikerilt a nyugat burzsodziajit Magyarorszdg igazdrdl meggy6zni, kelet
proletaridtusahoz fordulunk, s nincs kétségem az irant, hogy az orszdg épségét révidesen
helyredllithatjuk. [...] A cseh imperialistik dltal elnyomott tét nép szamithat legteljesebb
tamogatdsunkra. A felszabadulds 6rdja nem fog sokdig késni.”®?

1919. marcius 23-dn Dvortsik a Kelet-Szlovak Népkoztirsasig Kormanyzoi Ta-
ndcsa nevében levélben kérte a magyar kormany képvisel8it, hogy lépjenek kozbe
a felvidék megmentéséért, és érvényesitsék a szlovikok autonémidjit. Dvortsak sajat
és kormdanya forradalmi eltokéltségét és aktivitdsat azzal akarta demonstralni, hogy
a budapesti csehszlovik megbizott iroddinak elfoglalisiaban 6k is részt vettek, mi-
utdn az elhagyta Budapestet.® Dvortsdk kokettdldsa a kommunistikkal nem tartott
sokdig. Rdjott, hogy & és az dltala képviselt allamalakulat semmiféleképpen nem
juthat szerephez ebben a kommunistdk altal diktélt jitszmaban, hiszen ideolégiai
kiilonbségek alltak fenn nézeteik kozott, igy jobbnak latta, ha a Tandcskoztarsasig
idejére tevékenysége székhelyét dtteszi Bécsbe, ahol Bethlen Istvantdl kért és kapott
anyagi timogatdst. Meg kell jegyezniink, hogy a Tandcskoztirsasig vezetdi a szlovak
kérdésre ugy tekintettek, mint egy ugrédeszkdra, amin keresztiil Csehorszigba
juthatnak majd, aminek révén kiterjeszthetik a ,Vildgforradalom” eszméit, és egye-
siilhetnek az ottani kommunistikkal.

60 Utolsé napjaink a cseh megszillds eldtt. Szepesi Lapok, 1918. december 14. 1.

61 Fogarassy Laszl6: Felvidéki gerillaharcok a Kérolyi-kormany idején. 4 Herman Otté Miizeum
Evkinyve, 12. (1973), 235.

62 Szviezsényi (1921): i. m. 93.

63 Kévago Laszlé: A Magyarorszdgi Tandcskioztarsasdg és nemzeti kérdés. Budapest, Kossuth, 1979. 68.
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Ma mir nehéz megmondani, hogyan zajlottak volna az események, ha a magyar
kormédny mér 1918. november elején Dvortsiak mellé 4ll, és hatdrozottan timogatja
a szlovjak kezdeményezést. Mint ahogy az sem egyértelmd, hogy egy ilyen kapcsolat
elénnyel vagy tovibbi hatrannyal jart volna-e Magyarorszdgra nézve. Hiszen a keleti
szlovakok melletti fellépéssel fegyveres ellenallds alakulhatott volna ki a Felvidéken,
amit Magyarorszagnak is timogatnia kellett volna, azaz a magyar—(cseh)szlovik
konfliktus még el6bb eszkalalédott volna. A csehszlovik torekvésekkel szembeni
komolyabb helyi ellenillds pedig akar egy népszavazdshoz is vezethetett volna.
Ebben az esetben nemcsak a keleti szlovik vagy szlovjdk térség fiiggetlensége, illetve
Magyarorszagon beliili autonémidja mertilhetett volna fel redlis alternativaként, de
elképzelhetd, hogy mindez a magyar—(cseh)szlovik hatir kijel6lését is befolydsolta
volna — a magyar tobbségi teriiletek igy akdr Magyarorszdgnal is maradhattak volna.
Ismerve az események késébbi alakuldsit és a nemzetkézi politika hozzadllasat
a magyar terileti kérdésekhez, nem sok realitdsa lett volna e teriiletek megtartdsira
magyar érdekkorben. Maga Jaszi Oszkar mindenesetre késébb nyilvanosan is elis-
merte, hogy & szivesebben tdrgyalt volna a szlovjikok vezetéivel, mint a csehszlovak
irdnyzat képviselSivel, a redlis er6viszonyok azonban mast diktéltak, igy kénytelen

volt Hodzaékkal egyezkedni.

A mozgalom utéélete és a szlovjik terv feltimasztdsa

Dvortsik Viktor mozgalmat Trianon utdn is timogattdk Budapestrsl, mivel a ma-
gyar vezetésben szivésan tovibb élt egy olyan elképzelés, hogy egy esetleges nép-
szavazasnal a szlovikok, ,szlovjikok” és a ruszinok jé eséllyel a Magyarorsziaghoz
valé csatlakozds mellett szavaznanak. A szlovjik kérdés és a Felvidék kérdése
az 1920-as években ugy rogziilt a magyar revizionista elképzelésekben, mint Cseh-
szlovikia gyenge pontja. Horthy Miklés és a magyar vezetés nem mondott le arrdl,
hogy az idegen uralom ala keriilt orszdgrészekbdl valamennyit visszaszerezzenek.
Mivel a diplomaciai targyalasok 1918-1919 folyamdn nem hoztak eredményt
Magyarorszag és Csehszlovikia, illetve az antanthatalmak képviselSivel, a magyar
hadvezetés szamitisba vette a katonai fellépés lehet8ségét is a Felvidék ellen, de
ezt id6vel Magyarorszag katonai gyengesége miatt elvetették. A magyar kormdny
a béketervezet teriileti médositdsait szerette volna elérni, népszavazis Gtjan vissza-
csatolni a tobbségében magyarlakta térségeket, illetve létrehozni a magyar-lengyel
ko6zos hatart. Tertleti igényeik megszerzésében a magyar kormany a szlovik nem-
zeti mozgalmakra is épithetett, igy Andrej Hlinka, Tuka Béla és Dvortsik szerepe
is felértékelddott. Dvortsik tdmogatisa magyar részrél azt a lehet8séget kinalta,
hogy Csehszlovikia felszimoldsa és a magyar teriiletek visszaszerzése Szlovikiin
és a szlovikokon keresztil valésulhatna meg a jovében. Dvortsdk 1920 utin Buda-
pestrél Lengyelorszagba, Svédjcba, majd Franciaorszdgba tette at tevékenységének
helyszinét. Parizsban francidul adta ki a KSZNT nevében a La Slovaquie cim lapot,
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amely kéthetente, majd havonta jelent meg. Lapja példinyait a magyar diplomécia
segitségével eljuttatta a f6bb nemzetkozi szervezeteknek és a parizsi diploméciai
képviseletekhez.

9/ /f/ DVORTSAK GY0ZO,

A MAGYAR-TOT BARATSAG MEGTESTESITOJE,

7 ’?’ A PETOFI-TARSASAG TAGJA.

2. dbra: Dvortsik Gydzé arcképe egy képeslapon
Forrds: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/72/Dvorts%C3%A1k_
Gy%C5%91z%C5%91.jpg

Magyarorszag az els6 bécsi dontés sordn visszakapta egykori felvidéki tertleteinek
t6leg magyarok dltal lakott részét, majd 1939 mérciusiban Karpataljit is vissza-
szerezte. A magyar vezetés ugyanakkor nem tett le teljesen arrél, hogy a revizié
Szlovikia rovisira még folytathatd lesz. Igy 1939-ben, majd 1940-ben a magyar
kormdny tovdbbra is timogatta a ,szlovjik” torekvéseket Pozsonnyal szembeni
céljai elérése érdekében. Ismét szerepet kapott az a magyar elképzelés, hogy a szlo-
vikokat meg lehet osztani egy nyugati és egy keleti dgra, és az utobbiak lettek volna
az tgynevezett szlovjikok. Ebben a jatszmédban Dvortsik Viktor is ,reaktivdlodott”,
akit megbiztak a ,szlovjik mozgalom” elékészitésével.®* Titokban készitette eld

¢+ Kiészonyi (1943): i. m. 1.
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munkdjit, tudatosan megtervezve az egyes részleteket. Mozgalma inditasdnak
tervezetében errdl igy irt:

,Nem szabad alkalmat adnunk ellenfeleinknek, hogy ldssik azt, hogy az dllam inditotta
meg az akciét. Médot adndnk neki ezzel, hogy a népet télink elidegenitsék. Az elején
az dllamhatalom tartézkodéssal, s6t némi litszatellenszenvvel fogadnd a mozgalmat. A lapot,
a szlovjak nemzeti tandcs és a nyelvmiveld tirsasig megalakuldsit csak némi huzavondval
engedné meg. Csak tobbszoros deputiciézdsra engedné meg a szlovjdk nyelvi elemi isko-
likat [...]. Csak a legsziikebb kor( s teljesen megbizhaté vezetéség tudnd azt, hogy az egész
mozgalom az dllam irdnyitdsa alatt 411.”%

Dvortsik Viktor ugy gondolta, hogy mozgalma miikodési tertletét idével ki lehetne
terjeszteni a Szlovdkidhoz tartozé részekre is. Elképzelése szerint a mozgalom
propagandaanyagait a magyar titkosszolgélat és a hatdrérizeti szervek segitségével
csempésznék dt a hatdron, és az ottani kozségekben terjesztenék. A ,szlovjdk” akcié
folytatisaként azutin Eperjesen egy irredenta kézpontot létesitenének, ahonnan
telkészithetnék a ,szlovjdkokat” és a veliik szimpatizdlokat a Magyarorszighoz valé
visszacsatlakozdsra.

A magyar kormdny anyagi timogatasival 1939. szeptember 3-dn, Kassin djra-
indult a Nasa Zastava, amely hetente kétszer jelent meg, f6szerkesztéje pedig
Dvortsik lett.® O azonnal taimadasba lendiilt a szlovak politikusok és a szlovikiai
lapok Magyarorszagrdl szolé cikkei ellen, aminek az lett az eredménye, hogy
a budapesti szlovik kévetség dllandéan tiltakozott a lapban megjelent irdsok miatt.
Ullein-Reviczky Antal, a magyar kiliigyminisztérium sajtéosztilyanak vezetéje
tobbszor is figyelmeztette Dvortsdkot, hogy a kilpolitikai targyu cikkeket hagyja
ki, és mérsékeltebb hangnemben irjon. A szlovikok azt is megpenditették, hogy vé-
laszul a ,,szlovjak” mozgalomra, Szlovikia vezet6i felkarolnak a ,paléc” mozgalmat,
mivel szerintiik a paléc nyelvjirds eltér a magyar nyelvtsl.®” Ezt azonban nem vette
komolyan a magyar vezetés.

Teleki P4l miniszterelnok is felismerte, hogy a ,szlovjak” kérdés hasznira
valhatna a budapesti politikdnak, igy kikérte az tigyben Madardsz Istvin kassai
megyéspispok véleményét. Madardsz a kévetkezdket vilaszolta:

»Szlovjdk nyelv nincs, csak nyelvjards. Ellenben van szlovik irodalmi nyelv. Szlovjak nyelvet
rendeletileg terjeszteni, fejleszteni nem lehet. Ha ezt megkiséreljik, a nemzetiségi ellenté-
teken kivil nyelvi ellentéteket is szitunk. Iskolat jart mavelt szlovik szlovjik nyelven nem
hajlandé6 beszélni, mert ez sokkal tokéletlenebb, fejletlenebb, keverék, hogy ne mondjam,
vegyes nyelv, mig a szlovik fejlett irodalmi.”®

65 MNL OL K 28 49. cs. 91. tétel.

° MNL OL K 28 33. cs. 1940. nov. 19-i Emlékeztetd.
Miskovi¢ (1944): i. m. 17.

6 MNL OL K 28 49. cs. L. 19629/1939. sz.
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Madardsz habozott, és semleges volta ellenére nem utasitotta el teljesen a kisérletet,
de nem is tdmogatta,® és a késGbbiek folyamadn is tartézkodé maradt a kérdésben.
Egy 1943-ban késziilt feljegyzésben azt irta, hogy a templom nem lehet irodalmi
harcok szinhelye, és plébanosai olyan nyelven prédikaljanak, amelyet hallgatésdguk
megért.”

Erdekességként lehet megemliteni, hogy 1940. november 19-én a Miniszter-
elnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyan késziilt egy emlékeztets, amelyben
a szlovjak mozgalom fontossdgardl irtak: , A helyzet tehit az, hogy a szlovik iro-
dalmi nyelv hasznalata a keleti megyékben egyértelmi a szlovak nacionalizmussal,
a szlovjdk nyelv haszndlata pedig a magyar érzelemmel.” A szerz$ azt ajanlotta,
hogy a magyar kormdny karolja fel a mozgalmat, és a szlovjikot konyhanyelvbél
emelje fel irodalmi nyelvvé, amihez megvannak az alapok.” Teleki Héman Balint
kultuszminisztert is megkereste ebben a kérdésben. A kormanyfs szerint komoly
megfontoldst érdemelne az a térekvés, hogy a szlovjik nyelv fokozatosan ismét
visszaszerezze azt a helyét, amelyet az egyhdzi életben és az iskoldban a vilighdboru
elétt elfoglalt.” Arra kérte tehat Hémant, tanulmdnyozza a kérdést, és azt is, hogy
az 1941/42-es tanév folyaman bevezethetik-e néhdny szlovik iskoldban a szlovjik
tannyelvid oktatdst.

A Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium nem akarta azonnal nyiltan elutasi-
tani a kezdeményezést, inkabb az id6huzasra jatszott. Id6k6zben Dvortsik Viktor
folyamatosan azt szorgalmazta, hogy az északkelet-magyarorszagi virmegyék
szlovik iskoldiban szlovjik nyelven késziilt abécéskonyvbél és olvasékonyvekbdl
tanitsanak. A legnagyobb nehézséget viszont a szlovjik taniték Gsszegydjtése
jelentette, mivel szimuk igen csekély volt. Dvortsik és a kortilotte csoportosulé
értelmiségiek azonban nem adtik f6l. Meggydzték a Kassa kornyéki Abaszéplak
magyar jegyz8jét, hivia 6ssze a kornyékbeli szlovik iskolak tanitdit, és szorgalmazza,
hogy iskolaikban a szlovjdk nyelvet hasznaljak oktatisi nyelvként. Am az Gssze-
gytltek — néhdny kivételtsl eltekintve — nevetségesnek tartottik és elutasitottak
a javaslatot.”

Kassin Dvortsik 1941. janudr 17-én létrehozta az Ojcizma (Apai 6rékség)
nevii egyesiiletet, amely szloviak nyelvtant, szotart és tankonyveket adott ki. Ugy
vélte, az Ojcizma a Matica Slovenskd konkurense lehet.” Az Gjdonstlt egyesiiletet

¢ MNL OL K 28 49. ¢s. L 19629/1939. sz.

70 MNL OL K 28 50. cs. 21250. sz. 1943. 4pr. 12.

7t MNL OL K 28 33. cs. Pro Memoria. 1940. nov. 19.

72 MNL OL K 28 49. ¢s. 91. tétel. G 18250/1940. sz. Teleki levele Héman Bilinthoz. (1940. jun. 24.)
3 Slovenskd Jednota, 1940. szeptember 28. 4.

7 Az Oj¢izma kultiregyesiiletet a magyar vezetés ellensulyként is fel kivinta haszndlni a szlovak
kormany altal is timogatott Szent Adalbert Tarsulat magyarorszdgi megalakuldsa utdn. A magyarok
attol féltek, hogy ez az egyhazi timogatdssal m(ik6ds trsulat a szlovék nyelv és kultira dpoldsanak

urtgye alatt a szlovik nacionalista ideolégidt is terjeszteni fogja a magyarorszagi szlovikok kozott.
MNL OL K 28 33. ¢s. Pro Memoria. 1940 nov. 19.
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a szlovik sajté tomor egyszeriséggel ,magyarén szélhdmossignak” nevezte.”
1941. oktéber 1-jén Kassan létrejott a mozgalom partja is, a Nasa Gazdovska Strana
(A mi gazdapdrtunk).

1941. 4prilis 18-dn a pozsonyi magyar kévetet meglitogatta Mertens Alfréd
tgyvéd, az Egyesiilt Magyar Part nagymihalyi korzetének vezetGje, és arra kérte,
hogy a magyar kormdny ne éllitsa le a mozgalom tdmogatasit. Ha ez megtorténne,
allitotta Mertens, az katasztrofalis hatdssal lenne a mozgalmat felkarol6 és Magyar-
orszag felé oriental6do tarsadalmi rétegre. A mozgalom megsziinése esetén ugyanis
a keleti szlovikok dtviltaninak a csehszlovik irdnyzatra, és a magyarok 6rokre
elveszitenék Sket. A magyar kovet cifolta, hogy a magyar korminy a mozgalom
timogatasinak leallitdsat tervezné, de agy vélte, hogy jobb lenne, ha a mozgalmat
a jovében nem Magyarorszagrél, hanem szlovik teriletrdl irdnyitandk. A diplo-
mata szerint ez azért lenne fontos, mert igy nem lehetne 6sszekapcsolni a szlovjik
mozgalmat a magyar irredentizmussal. Véleménye szerint pedig Dvortsdknak csak
a hittérbél lenne szabad irdnyité munkdt végeznie, mert személye tdlsdgosan is
kompromittilédott a szlovikok szemében.”

Dvortsak Viktor nélkiil azonban nem lett volna életképes a mozgalom, igy
tovdbbra is 6 maradt az élén. A magyar politikai vezetés belitta, hogy a szlovik—
szlovjak megosztisi politika rovid tdvon nem hozhat eredményt, ezért nem eréltette
tovabb a kérdést, annadl is inkabb, mert ezzel csak rontotta volna az amugy is feszilt
szlovik-magyar allamkozi viszonyt. Dvortsik ekkor mér beteg volt, és hidnyzott
a megfelels személy is, aki esetleg a helyébe léphetett volna. A hdborus helyzetben
Budapestnek egyébként is volt ennél fontosabb dolga, igy végiil a magyar kormény
sehol sem rendelte el a szlovjik nyelv iskolai alkalmazasat a szlovak nyelv helyett.
Dvortsik 1943-ban bekévetkezett haldla utin mozgalma lassan elhalt, a ,szlovjik
nemzetépitdk” irdsai és tevékenységiik pedig csakhamar feledésbe meriilt. A Nasa
Zastava 1944. december 2-ig még megjelent Timké Emil szerkesztésében, de mér
annyi hatdsa sem volt, mint kordbban, a szlovjak mozgalom nem taldlt tomegbazisra,
igy sziikségszerten elenyészett.

Osszegzés

A szlovjik mozgalom a 19. szdzad médsodik felében, illetve 1918-ban a helyi regio-
ndlis identitdsra alapozva indult el, Dvortsik Viktor ezeket az alapokat kivinta
telhaszndlni a szlovjdkok 6nallé nemzetté vilasa folyamatdban. Dvortsik mozgal-
manak elinditdsiban valdszintleg er8s motivaciot jelentett, hogy a szlovjik teri-
leteken a ,nemesi-uri hagyomdny” magyarsdga nagyon meghatirozé tényezéként

7 MNL OL K 63 Kuliigyminisztériumi Levéltir Politikai Osztaly dltalinos iratai (1918-1944)
462. cs. 17/pol 1941 sz. (1941. feb. 5.)
6 MNL OL K 63 462. cs. 47/pol 1941. sz. (1941. 4pr. 18.)
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miikddott, akik a helyi kdzigazgatds jelentdsebb teriiletein meghatdrozé személyi-
ségnek szdmitottak. Igy érthetd, hogy nem szivesen veszitették volna el pozicidikat,
és lehetett rdjuk szamitani, hogy timogassik Dvortsdk és segitdi elképzeléseit.

Dvortsik célja az volt dllamdnak kikidltisaval, hogy ezdltal nemcsak a keleti
szlovakokat, de a nyugatiak egy részét is megnyerje maganak, igy a Csehszlovakidhoz
keriilt régié egy része — 6nalléan vagy autonémidval — Magyarorszag keretei kozott
maradhat. Nehéz pontosan utélag tisztizni, hogy Dvortsikék és hivei miként kép-
zelték el dllamukat és annak hatdrait, feltételezhetSen szuverén 4llamot akartak,
amely kezdetben kapcsolédna Magyarorszaghoz, majd idével a politikai helyzethez
mérten viltozott volna a jogélldsa.

Dvortsak mozgalma, illetve a Szlovik Népkoztarsasig megteremtésére tett
kisérlete azonban megbukott. Ennek okdt egyrészt abban hatirozhatjuk meg, hogy
a gy6ztes hatalmak csak olyan nemzetiségi torekvéseket timogattak, amelyek céljai
egybevigtak az 6véikkel, masrészt a Karolyi-kormany pacifista politikdja sokdig nem
tette lehetdvé az eredményes fegyveres ellendlldst. Dvortsdk és tdrsai igy kénytelenek
voltak atalakitani politikai kéveteléseiket, és a kovetkez6 évtizedekben a teriileti
revizié és a Magyar Kirdlysdgon beliili autoném Szlovikia megteremtésén munkal-
kodtak. Dvortsik Kassarél valé elmenekiilése utin is hasznalta egykori elnoki cimét,
s az 1930-as években is a Kelet-Szlovik Népkoztirsasig levélpapirjin bonyolitotta
levelezését.”” Meg kell jegyezni, hogy az 1918-1919 folyamén kikialtott kérész-
allamok koziil egyedil Dvortsik dllamédnak készilt el a sajit himnusza, amelynek
szovegét 1943-ban adtik ki, és tomegesen terjesztették a nép kozott, s6t, meg is
zenésitették. ”® Dvortsik nevéhez még egy ima is kotddik, amelyet Szlovjdkok imdja
cimmel vetett papirra, s amelyet az irredenta Magyar Hiszekegy mintijira szintén
megzenésitettek. Ebben arrdl biztositja a magyarokat, hogy a szlovjikok érokre
hiiségesek maradnak hozzdjuk, hiszen azokat a f6ldeket, ahol laknak, Szent Istvin
magyar kiralytdl kaptik. A magyarok és a szlovjakok sziklaszilardan dllnak egymads
mellet, sz6vetségiiket senki sem tudja megbontani.” Dvortsik igyekezett identitast
teremteni népe szimadra, ezért volt fontos a himnusz megalkotdsa.

Meg kell jegyezniink, hogy a szlovjik nyelv idével elindulhatott volna egy 6n-
allé szlav irodalmi nyelv megteremtése felé, szintigy a népi 6ntudat kialakuldsira
is lehetett volna esélytk, ehhez azonban egy hosszabb zavartalan fejl6dési idészak
kellett volna, és akkor sem biztos, hogy fiiggetlenné véltak volna a szlovikoktdl.
Tovébba jelentds pénziigyi tdmogatisra, kedvezd torténelmi és politikai helyzetre
is sziikségiik lett volna a pozicidba kertilés érdekében. Meg kell dllapitanunk, hogy
a Dvortsak dltal szorgalmazott szlovjik kiilondllds hangsilyozasinak 1918-1919 ko-
z6tt lehetett némi alapja, 4m 1938 utan politikai szempontbdl mar megvaldsitha-

77" Ablonczy (2011): i. m. 80.

8 Viktor Dvorcak: Viasc a Sercoverse. Kassa, Ojcizna, 1943. 29. Eztton szeretném megkoszonni
Szeghy-Gayer Veronikdnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a munkdkra.

7 Dvoréak (1943): i. m. 30.
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tatlannd vilt. Ennek ellenére a szlovjikkérdés az els6 bécsi dontést kovetSen ismét
szerepet kapott, Dvortsdk is aktivizdlta magit Kassin, és 1939-43 kozott ismét
a szlovjak nyelv népszer(sitésén és mozgalma kiterjesztésén dolgozott.

Dvortsik Viktor 1943-ban bekévetkezett haldla utdn a ,szlovjak mozgalom”
meggyengilt, 1945 utin pedig teljesen elhalt — errdl a kérdésrél Csehszlovikiaban
sokdig még csak beszélni sem lehetett. A szlovjakkérdés és a Kelet-Szlovik Nép-
koztirsasig torténete feledésbe meriilt.
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7 tizdna. Nasa Zastava, 1918. december 22.

Viktor Dvortsik’s Dream of the Eastern Slovak People’s Republic,
Its Creation and Afterlife

'The Slovjak movement began in the second half of the 19" century and it had local
regional identity at is base. Dvortsik wanted to use these fundaments in the process
of making Slovjaks an independent nation. Apart from support from Eastern Slo-
vaks, his plan included winning over some of the population of the western part of
the area, too, so that they could remain within the frame of the Hungarian Kingdom
and gain autonomy. However, Dvortsik’s movement and its attempt to create the
Slovjak and Slovak People’s Republics failed in 1918 and remained unsuccessful in

subsequent years, too.
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Sztancs Gabor

A szepességi cipszerség 6nrendelkezési kisérlete

Az 1918-1921-es kérészallami kisérletek jobbdra a torténelmi Magyar Kirdlysig
peremvidékein alakultak ki. Ezen dllamalakulatok létrejottéhez a kozponti hatalom
gyengesége mellett nagy részben a helyi elitek kezdeményezdkészségére volt sziikség.
A Szepesi (Zipser) Koztarsasig arra példa, hogy néhdny, helyben joél bedgyazott
értelmiségi vagy kozéleti személy sajat érdekeitSl vagy idealista meggydz8désétsl,
illetve a wilsonizmus gondolatitdl vezetve kisérelte meg athidalni a régiéjra
nehezedd nemzetillami logikat. Jelen tanulmédny a Késmarkon létrejott Szepesi
Koztirsasig gondolatinak megsziiletését kivanja roviden 6sszefoglalni. Els6ként
arra keresem a vélaszt, hogy milyen kihivisokkal néztek szembe a szepességi va-
rosok 1918 Gszén, s miként reagiltak a Csehszlovik Koéztarsasag létrejottére — azaz
a Felvidékre irdnyul6 cseh—szlovik igényre. Ezt kovetden foglalkozom a szepességi
kérészallam tervével.

A Szepesség etnikai viszonyai

Szepes virmegye az északkeleti Felvidék egyik hagyomdnyosan tobbnemzetiségi
és tobbkultardju vidéke volt. Az sszefliggs Poprad-volgyi szdsz telepiiléstertilet
délnyugaton Poprad virositdl egészen Podolinig hizdédott. A lakossdg etnikai
osszetétele azonban nem volt dllandé, és az egyes korszakokban akdr komolyabb
véltozasokra is sor keriilhetett. Igy volt ez a 19. szdzad masodik felében és a szazad-
fordulé koérnyékén is. Szepes virmegyében (neve németiil: Zips) a cipszerek, azaz
a szepességi szdszok ardnya az 1880-as népszamldlas alapjin még 27,8% volt a vir-
megye népességén belil, ami 48 169 {6t jelentett, mig a szlovikok ardnya elérte
az 55,6%-ot (96 274 £8). A virosokban (féként Lécsén, Iglon, Késmarkon) laké
magyaroké pedig a 2,03%-ot (3526 £6)." A kovetkezd évtizedekben azonban mind
az Osszlakossdg, mind a szdszsig ardnya csokkent. Noha ez a trend 1900 utin meg-
fordult, Szepes virmegye lakossdgszama pedig lassi novekedésnek indult, a szdszok
ardnyiban ez nem jelentkezett. Az 1910. évi népszdmlalas adatai szerint a szdszok
szdma négy évtized alatt 23 000 fével csokkent, a virmegye lakossdgan belil pedig

Y A magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrebajtott népszamldlds f5bb eredmenyei, megyék és
kozségek szerint részletezve. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsasdg, 1882. 269.

d.J https://doi.org/10.36250/01038_07
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mindéssze 26,1%-ot tett ki a magyarok és németek egyittes ardnya — szemben
a 60,5%-nyi szlovik anyanyelvivel. A fennmaradé 13,4%-ot a rutén, a gordl és
a ,cigdny” anyanyelviek tették ki.?

A szepességi szdsz térszerkezet erSteljes erézidjit az egyes teleptilések adatai is
egyértelmivé tették. Az 1880-ban 20% feletti szdsz lakossiggal rendelkezé tele-
piléseken atlagosan 14%-kal csokkent a szdsz népesség, de még ennél is nagyobb
ardnyban fogyott a virosok szdszsiga. 1910-re a virmegye kilenc rendezett tanicsu
vérosabdl kett6ben — Szepesolaszi (német 440, magyar 340 és szlovik 1613 £6) és
Szepesviralja (német 713, magyar 566 és szlovik 1832 £8) — abszolut szlovik tébbség
volt; kettd — Késmark, a szepességi németek kozpontja (német 3242, magyar 1314 és
szlovak 1606 £6) és Golnicbdnya (német 2095, magyar 606 és szlovik 1098 £5) — ab-
szolut német tobbséggel rendelkezett; 6tben — Iglén (német 1786, magyar 3494 és
szlovik 5103 £6), Leibicen (német 1135, magyar 213 és szlovak 1311 £8), Lécsén
(német 1377, magyar 2410 és szlovik 3094 £6), Popridon (német 818, magyar 689 és
szlovak 758 £6)* és Szepesbélan (német 1247, magyar 355 és szlovak 1258 £6) — a ma-
gyar és a német elem egyuttesen alkotott abszolut tobbséget.*

Szepes virmegye hivatalnoki és értelmiségi rétegét a 19-20. szdzad forduléjan
csaknem teljes egészében ,magyar érzelmtiként” (vagy szlovdk szemmel ,magya-
rénként”) tartottik szamon, beleértve a szdsz, szlovik és rutén szirmazdsaakat is.

A Szepesség 1918 6szén — a lojilis elitek

1918 8szének gyorsan viltozé viszonyai kézepette a Magyar Kiralysdg teriiletén
az els6k kozt a szepesi cipszerek, ezen belil is Késmark viros polgarsdga hozta nyil-
vanossagra ragaszkodasit Magyarorszdghoz. Késmérk viros tanicsa 1918. oktéber
23-dn — tehdt egy héttel a Szlovik Nemzeti Tandcs oktéber 30-i turéeszentmértoni
megalakuldsa és az aznapi ulésen elfogadott szlovik nemzeti memorandum
el6tt — rendkiviili kozgytilést tartott. Wrchovszky Otté polgarmester bejelentette,
hogy a

»mindig és mindenitt druléként elleniink dolgozé csehek megsemmisitésiinket akarjak
s a magyar szent korona orszdgai testébél a népek énrendelkezési joginak elve alapjin ezen
elvek elferditésével nagy tertileteket akarnak elszakitani s azt Csehorszighoz vagy mint
mondjik a megalakitani tervezett dgynevezett csehszlovik dllamhoz csatolni [...], holott
erre senki részérél meghatalmazdsuk nincsen.””

24 magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdamldldsa. Elsé rész. A népesség f6bb adatai kiz-

ségek s népesebb pusztik, telepek szerint. Budapest, Athenaeum, 1912. XLIL. kotet. 246-254.; L. és
LXIV. kétet 8. 1.

3 A magyar szent korona... (1912): i. m. 246-254.; 1. és LXIV. kétet 8. 1.

*  Zentai Liszl6 (szerk.): 4 torténelmi Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. Pécs, Talma, 2001. 76.
5 Statny archiv v Poprade, fond Magistrat mesta Kezmarok 1269-1922. (Késmark viros képvisels-
testiileti jegyz8konyvek 1918-1919.) Karton 9. Kniha 65. Wrchovszky tevékenységérdl részletesen
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A viros képvisel§-testiilete hatdrozatilag tiltakozott a csehszlovik torekvésekkel
szemben, s a tandcstagok kijelentették, hogy minden erejikkel kizdeni fognak
e tervek ellen:

»Mi nem akarunk a Magyar Szent korona orszdgainak kéotelékébél elszakadni, sem azon belil
kilon alakuldsok részévé lenni [sic!], [...] tiltakozunk [az ellen, hogy] a csehszlovik allam-
tandcs a szepességi magyar, német és t6t lakossdginak, teht a mi neviinkben is beszéljen.”

A késmirki képvisels-testiilet Mattyasovszky Elemér virmegyei f6tigyész javasla-
tara hasonld tartalmu hatirozat elfogaddsira szdlitotta fel Szepes virmegye tobbi
véarosit és kozségét is.

A késmirkiak felhivisdra oktéber 28-dn Poprad rendezett tandcsd viro-
saban — Illetské Lajos esperes plébanos kérelmére — a polgarmester helyettese, Léw
Alfréd rendkivili kozgyilést hivott 6ssze. Ott hatdrozat formdjaban nyilvanitottdk
ki tiltakozasukat:

»Tiltakozik a képviselStestiilet minden a magyar szent korondn kiviil 4116 tényez6 torvény- és
jogellenes torekvése és beavatkozisa ellen, amellyel a magyar szent korona testébdl barmely
részt elszakitani szindékozik. Tiltakozik kiiléndsen a cseh-szlovik dllamtandcs rendelete
ellen, amely a nemzetek onrendelkezési jogaval ellentétben 4all1.”7

Misnap a 18csei képvisel6-testilet tlését Fried Mor polgarmester nyitotta meg.
Beszédében hangsilyozta, hogy a mostani ,vildgrengetd eszmék” kozul a népek
onrendelkezése ,,édes hazank ércfalait dongeti”, és a Szepesség népe aggodalommal
litja, hogy ez az eszme, amely Magyarorszdg fiiggetlenségét képes visszadllitani
a ,kapzsi csehek altal félremagyardzva, tulajdonképpen nem mds, mint [...] an-
nexi6”.® A polgarmester céfolta a pragai csehszlovik vezetSk dllitdsait azzal, hogy
a virmegyében senkit sem tildoztek anyanyelvének haszndlata miatt. Pragit pedig
senki sem tekintette ,Mekkdjanak, [nem volt olyan,] aki csak gondolatban is arra
tévedt volna, hogy neki Csehorszdggal akdr nyelvi, akdr nemzetiségi vonatkozdsban
osszefliggése volna”.” A viros lakossigianak magyarsdgara hivatkozva a polgarmester
bejelentette, hogy a l6cseiek magyarok kivinnak maradni, és nem akarnak elsza-
kadni a magyar hazatdl.

ldsd: Veronika Szeghy-Gayer: Mestanostovia na rdzcesti. Stratégie, rozhodnutia a adapticie naj-
vyssich predstavitelov miest na nové politické pomery po roku 1918. In Adam Hudek — Peter Soltés
(szerk.): Elity a kontraelity na Slovensku v 19. a 20. storoci. Kontinuity a diskontinuity. Bratislava, Veda,
2019. 334-360.

¢ Hatdrozat. Szepesi Lapok, 1918. oktéber 26. 1-2.

7 Hatirozat. (1918): i. m. 1-2.

8 Stitny archiv v Presove (a tovabbiakban: SA Po.), $pecializované pracovisko Spissky archiv v Le-
voti (a tovibbiakban: SA Lev). fond Spisska Zupa (a tovabbiakban: SZ) — podzupan, administrativne
pisomnosti (a tovabbiakban: podzupan) 17454/1918.

? SA Po. SA Lev SZ 17454/1918.
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Iglén november 5-én a virmegyei és virosi tisztvisel6k értekezletet tartottak,
amelyet a virmegye alispanja, Neogriady Lajos nyitott meg. Az értekezlet célja
az volt, hogy az egész virmegye teriiletén biztositsdk a kozrendet, a kozbiztonsdgot
és az élelmezést. Az alispin tajékoztatta a kdzonséget, hogy az Gsszes szepesi varos
allast foglalt a cseh aspirdcidk ellen, és kérte az erre vonatkozé hatdrozatoknak
a varmegyei térvényhatdsagi bizottsighoz valé felterjesztését. Ezenkiviil kivana-
tosnak tartotta a virmegyei Nemzeti Tandcs megalakitdsat is, amelynek tagjai kozé
a varosok és jardsok nemzeti tandcsainak két-két delegaltjit, valamint a szdznal
tobb szervezett munkadst foglalkoztaté villalatok egy-egy kuldottjét javasolta tag-
ként felvenni. A kozbiztonsig kapcsdn az alispdn jelezte, hogy kérte a kormanytdl
a hatdrrenddrség megerésitését, illetve hataskorének kiterjesztését a virmegye egész
tertiletére. A lengyel tertleti igények jelentkezése miatt pedig katonasigot kért
a virmegye északi hatdrdnak megvédésére.

Lécse viros Magyar Nemzeti Tandcsdnak gytlése felhivést intézett a Szepesi
Hirnokben a kozrend tovabbi fenntartisa érdekében:

»[N]em szabad tdirni azt, hogy barmi rombold térekvés a legesekélyebbet elkovethesse a pol-
garsdg nyugalma és békéje ellen. Ezért meg kell szervezniink a nemzeti védelem liggjit. [...]
Fel kell allitani ismét a polgdrdrséget! Ebben a munkdban részt kell venni mindenkinek, most
senki nem vonhatja ki magat [...].”%°

A kozbiztonsag természetes igényét az is nyomatékositotta, hogy a ziirzavart a cseh-
szlovik er6k konnyen az idegen megszallds igazoldsira haszndlhattik. Ez azutin
szdmos esetben valéban meg is tértént, mégpedig nem csak a Szepességben. !

A Magyar Népkoztarsasig november 16-i kikidltasat kovetSen, Szepes virmegye
rendkiviili kozgylést tartott, amelyen az alispan, Neogridy Lajos elnokolt. Ujta-
lussy Bruné f8jegyz6 felolvasta az alispan jelentését a virmegyei Magyar Nemzeti
Tandcs megalakuldsirl, amit a kozgyilés tudomasul vett, és csatlakozott hozza.
A Tandcs elnokévé baré Mariassy Tiborc f6ispant vilasztottdk. A gyilésen elfo-
gadtik a virmegye tiltakoz6 hatdrozatit a csehekkel szemben. A hatdrozat el6tt
Forberger Béla szélalt fol, aki ,utalt arra, hogy Szepességben az egész élet alapjat
a magyar ¢és zipszer 6sok kultirmunkdja teremtette meg”. 2

A hatdrozat hangsulyozta, hogy a virmegye kulturilis gécpontjait képezd vi-
rosok elutasitottik, hogy a virmegyét elszakitsik a magyar dllamtdl:

,Orémmel veszi a virmegye kozonsége tudomdsul a nagy- és kiskézségeknek nagyobbrészt
tétajka lakosainak sajit kezdeményezésébdl 6nként tett hasonld kijelentéseit is [....]. Torvény-
hatésagi bizottsdg egyuttal kijelenti azt, hogy hazankban laké tét testvéreink nemzeti szabad-

10 Végzetes érdkat élink! Szepesi Hirnok, 1918. november 2. 3.

W Lasd errdl: Hatos Pal: Az eldtkozott kiztirsasdg. Az 1918-as ésszeomlds és forradalom torténete. Bu-
dapest, Jaffa, 2018. 172-186.; Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az dsszeomlds és a békeszerzédés
torténetei, 1918—1921. Budapest, Jaffa, 2020. 97-126.

12 Szepesvirmegye rendkivili kozgyGlése. Szepesi Hirnok, 1918. november 20. 3—4.
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sagat minden fenntartds nélkil elismeri és azt biztositani kész. Ezért minden kisérlet, amely
varmegyénket az anyaorszagtol elszakitani akarnd csakis jogtalan er8szaknak mindsithets.”*®

...és a ,szeparatista’ nép

A Kirolyi-kormdny Nemzetiségi Minisztériumanak iratanyagai kozott taldlhatd,
1918. oktdber 29-i keltezési levélben Neogriady Lajos alispin a szlovak lakossig
lojalitasdrdl tdjékoztatta a kormanyt. Kiemelte Szepes virmegye és a németség
rendkiviil fontos szerepét abban, hogy lehetetlenné tették a keleti és nyugati ,,szer-
vezett panszlav tétoknak az egyestilését”, és megallapitotta, hogy a szlovak lakossdg
mindig ,magyar érzelmd” volt. Még a turécszentmartoni gyilés elétt ugy vélte,
hogy ,tétjaink nagyrésze tiltakozni fog a virmegyének a tervezett cseh allamba valé
beolvasztisa ellen”. Szerinte a szloviksdg sérelmei kozvetleniil a vildghaboru alatti
helyzetre, az élelmezéssel kapcsolatos talzott hatésdgi szigorra vezethetSk vissza.
Az alispin szerint kertlni kellett volna mindent, ami

,tot lakéssagunknak a magyar dllamhoz valé ragaszkodasit gyengithetné [...], igy Szepes
virmegyében is a kézélelmezéssel kapcsolatos hatésagi rendelkezések a legnagyobb kimé-
lettel hajtassanak végre és hogy a f6ldhéz ragadt szegény népet a magyar kormany segitd
intézkedései elényeibe részesittessék.”!

A Jaszi Oszkar-féle nemzetiségi minisztériumban a jelentésre november 11-én a ko-
vetkezd megjegyzést irtdk: ,Jelenlegi viszonyok kozott intézkedést nem igényel.”

A szepességi szlovaksidg magatartisit Hefty Gyula Andor (1888-1957), a kés-
mirki kereskedelmi iskola tanara és a Karpathen-Post szerkesztGje elemezte, aki
azt is megvizsgdlta, miként lehetett volna befolydsolni a felvidéki nemzetiségi
mozgalmakat. Ahogy fentebb mir jeleztem, Késmdrk virosa volt az els8, amely
tiltakozott ,a csehek” aspirdciéi ellen. Hefty biiszkén jegyezte meg, hogy ,az én
kezdeményezésemre a megye tirsadalmédban tiltakozé mozgalom indult meg”.'
Magabiztosan éllitotta, hogy a megyében az egyediili tényleg fontos tdrsadalmi
réteg, amely politikailag is érdekelt a kérdésben, az ,intelligencia”, amelynek tagjai
kivétel nélkiil németek és magyarok. ,A f6ld talnyomé része a mi keztinkben van,
minden értelmi foglalkozast mi Gziink. A tétok itt bevdndoroltak csupan az utolsé
szdzad folyamadn [...]; totok cselédek és napszamosok, kisebb részben foldmiveldk,
s kevesen iparosok.”¢

13 Szepesvarmegye rendkiviili... (1918): i. m. 3—4.

14 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltar Miniszterelnokségi Levéltdr, Magyarorszagon €18
nemzetek onrendelkezési joga elSkészitésével megbizott tdrcanélkili miniszter iratai 1918-1919 (a to-
vibbiakban: MNL OL ME K 40 VII.) 143/1918.

" MNL OL ME K 40 VII 143/1918.

* MNL OL ME K 40 VII 104/1918.
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Hefty, hangot adva a gyorsan magyarosodé cipszer értelmiség felfogdsinak,
a szepesi német és magyar sorsk6zosséget hangsulyozta, és igyekezett teljes egé-
szében kizarni a régié szloviksigit a megye jov6jét meghatirozé tényezék kozul.
Szerinte a helyi szdsz és magyar értelmiség nem kivanta eltlrni, hogy az irni és
olvasni nem tudé szlovik nép dontson arrél, melyik dllamhoz kivan csatlakozni.
»2Mert, hogy tét parasztjaink és cselédjeink kedvéért [...] mi valamennyien tétok
legytnk, azt senki sem kivédnja [...].”"” Hefty ezenkivil arra is felhivta a figyelmet,
hogy a vidéket a csehek agitdtorai jartik, arra izgatva a szlovaksigot, hogy er6-
szakkal vegye dt a hatalmat.

A Szepesi Lapok november 28-i szimdnak vezércikkében Hefty megszdlitotta
a Szepesség szlovdkul tudé értelmiségét. Fontos azonban megjegyezni, hogy to-
vibbra sem a szloviksdggal kivint parbeszédet kezdeményezni, hanem azokat a sze-
mélyeket prébalta beazonositani, akik propaganda- és agiticids feladatokat lathattak
volna el a szlovik nép kérében. Ugy vélte, sok szlovak kozség még tétovizik azzal
kapcsolatban, hogy kimondjik-e Magyarorszighoz valé ragaszkodasukat. Ennek

oka szerinte az, hogy nem tudjik, mit tegyenek, és tandcstalanul virnak:

»Sokak panaszit hallottam: Mi azt sem tudjuk, mi térténik. [...] Miért nem jonnek ki az urak
mihozzank, hogy tajékoztassanak? [...] [M]ég téliink fligg megmaradnak-e Magyarorszig
szdmadra. [...] Menjenek el a nép kozé és mondjik meg nekik, hogy Magyarorszdgon oktéber
31-ike 6ta mds vilig van. Megsziint az urak uralma [...]. Mondjdk meg nekik, hogy a kor-
mdny 8szintén egyenld elbdndsban akarja részesiteni nyelv tekintetében is hazink minden
ajkua polgdrit egyarant.”!8

Hefty azzal érvelt, hogy a szloviksig megnyerésének legjobb médja, ha a magyarsig
szoba dll szlovik szomszédjaval, vagy ir szlovik ismerdsének annak érdekében, hogy
telvilagositsa a torténésekrél, és megnyerje a Szepesség tigyének, vagyis a virmegye
a békekonferencia utin is Magyarorszighoz tartozzon.

A budapesti Astoria Szélléban Milan Hodza — a csehszlovak kormany rendki-
vili meghatalmazottja — és Bartha Albert magyar hadiigyminiszter dltal kijel5lt
dtmeneti demarkdciés vonal® komoly ellenérzést valtott ki az északkeleti virme-
gyék német és magyar vezet6i kozott, de néhol még a szlovikok korében is.2° Til-
takozdsaikban az fogalmazdédott meg, hogy a magyar dllam — és személyesen Jaszi
miniszter — eldrulta ket, a magyar népkormany pedig akaratuk ellenére dtadja Sket

7 MNL OL ME K 40 VII 104/1918.

18 A Szepesség tétul tudé intelligencidjahoz. Szepesi Lapok, 1918. november 28. 1.

¥ A tirgyaldsokat magyar részrél még Jaszi Oszkar miniszter kezdte oktéber 27-én. Szarka Lasz16:
A multietnikus nemzetdillam — Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csebszlovikia nemzetiségi poli-
tikdjaban. 1918-1992. Pozsony, Kalligram, 2016. 73—-80.

20 Szepes virmegye tétsdginak nevében tiltakozunk az ellen, hogy benniinket a turécszentmértoni

cseh-szlovik irdnyd rada imperiuma ald helyezzenek és igy kézvetve a cseheknek eladjanak ben-
ninket.” MNL OL ME K 40 VII. 685/1918.

194



A szepességi cipszerség onrendelkezési kisérlete

a csehszlovdkoknak, hiszen senki sem kérdezte meg véleménytiket, s ezzel semmibe
vették onrendelkezésiiket.

1. dbra: Grif Csaky Vidor szepesgorgdi kastélya (1906)
Forrds: Fortepan / Magyar Féldrajzi Mazeum / Erdélyi Moér cége

»Selbstindige Zipser Republik”

Az 6ndll6 cipszer koztirsasag gondolatit Kéler Tibor késmarki orszdggytilési
képvisel6 vetette fel elsként a Karpathen-Post 1918. november 14-i lapszamanak
Republik Scepusia cimi cikkében, amely két nappal késébb a Szepesi Lapokban is
megjelent. Kéler itt kifejtette, hogy a Szepesség onrendelkezésének megvan a koz-
jogi és torténelmi alapja,* kis teriilete pedig nem lehet akadilya az 6ndll6 dllama-
lapitasnak, hiszen léteznek olyan figgetlen térpedllamok, mint Monaco, Andorra
vagy San Marino.?? A szerz8 a Szepesség gazdasigi felvirdgzdsinak lehetSségét
elsésorban az idegenforgalomban litta, amely hosszu tavon az ipar, a kereskedelem,
a banydszat és a mezégazdasig modernizalsat is magaval hoznd. Ugy vélte, hogy
a Szepesi Koztdrsasdg lehetne ,a Kdrpatok Svdjca”, ahova tdmeges német vissza-
vandorlds indulna meg.

1 Dr. Tibor Kéler: Republik Scepusia. Karpathen-Post, 1918. november 14. 1-2.
22 Scepusi koztdrsasdg. Szepesi Lapok, 1918. november 16. V6.: Zipler Republik oder deutsches
Verwaltungsgebiet? Karpathen-Post, 1918. november 28. 1.
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A Karpathen-Post november 28-in még egy cikket k6zolt, amelyben
a szerz$ — maga a f6szerkesztd, a mar idézett Hefty Gyula — a koztarsasagi gondolat
mellett a német kozigazgatasi régié elképzelését is felvetette. Hefty ugy gondolta,
hogy lenne torténelmi alapja egy 6ndll6 koztdrsasignak, sajitos nemzetkozi jogi
statusszal, amelyre Montenegrét emliti mintaként. Kitér tovdbbd az 6ndllésdg gaz-
dasdgi elényére is, bar elismeri, hogy az Gjabb trendek inkdbb a nagyobb gazdasigi
tertletek felé mutatnak.? Hefty is Svéjccal példalézik cikkében, ami 1918 6szén
mdr jobban rimelhetett a Jdszi Oszkdr és munkatdrsai dltal elképzelt ,Keleti
Svijc™-gondolatra, mint Jaszi kordbbi, a kisallamisiggal kapcsolatos, inkdbb elutasité
allaspontjara.?* A {6 probléma 1918 végén az volt, hogy miképp lehet védekezni
a csehszlovidk torekvésekkel szemben. Hefty Ggy gondolta, ennek egyetlen mdédja,
ha a szepesiek ondlléan képviseltetik magukat a békekonferencian. Ugyanakkor azt
is mérlegelte, hogy a Renner-féle kulturlis autonémia elképzelése alapjin,® a német
jellegt kozigazgatas kialakitdsaval szintén biztositani lehetne a cipszerség jovijét.*®

Jaszi Oszkir és Milan Hodza, illetve a Szlovik Nemzeti Tandcs killdottsége
kozt eredményteleniil lezajlott budapesti tirgyaldsokat kovetSen felgyorsult az 6n-
all6 koztirsasdg kikidltdsinak folyamata. December 3-dn a Fels6émagyarorszagi
Német Nemzeti Néptandcs (a tovibbiakban: FMNN) taviratban kozolte Jdszival,
hogy ha a magyar dllam nem képes megvédeni a régiot a csehszlovik torekvésekkel
szemben, lépéseket tesznek egy fluggetlen Szepesi Koztdrsasag kikidltasdra.?’
A szepesi Magyar Nemzeti Tandcs és az FMNN képviseldi el6késziileteket tettek,
amelyek ellen azonban a helyi szlovik nemzeti tandcsok tiltakoztak. 1918. de-
cember 4-én Hefty Andor Budapestre utazott, hogy személyesen tdjékoztassa
Jaszit a szepesi németség tervérdl, majd tviratot kiilldott Késmarkra, amelyben
arra utasitotta a helyi tisztvisel6ket, hogy a kéztirsasig kinyilatkoztatdsa utin
vilasszak meg az Gj dllam vezetését, és szolitsdk fel a megye varosait és kozségeit
a koztarsasighoz valé csatlakozasra. Egy masik taviratdban Hefty kozolte, hogy
Jaszi miniszter végil is egyetértett a Szepesi Koztarsasdg kikialtisaval,?® és azt

% A vilighaboru alatt jelent meg példaul Jaszi Oszkar , A4 kis dllamok problémdja” cim irdsa (A kis
allamok problémdja. In Jaszi Oszkar: Muilt és jovd hatdrdn. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt. 1918), amelyben a késébbi miniszter szkeptikusan fogalmaz a kis nemzetek 6ndllé dllamalakiti-
sdnak — a régié leend6 nemzetdllamainak — gondolatival kapcsolatban. Jdszi szerint ez az elképzelés
idejétmult, korszerttlen: ,minden véddvimos és nacionalista-militarista neki rugaszkodds dacira,
mér megesendiilt a kis 4llamok lélekharangja”. Jaszi (1918): i. m. 108.

24 Zipler Republik oder... (1918): i. m. 1.

5 Béka Eva: Karl Renner eurdpai foderalizmusa. Torténelmi Szemle, 44. (2002), 3—4. 350.

% Zipler Republik oder... (1918): i. m. 1.

27 MNL OL ME K 40 VII. 601/1918.

28 Jaszi elfogadta 1918. december elejére, hogy megegyezéses politikajat az elszakadni késziilé
nemzetiségi tandcsok vezetdi elutasitottik. Ezen eseményeket kovetéen tekintettek a kis dllami/
kérészallami alakulatokra tgy, mint a népszavazds és a wilsoni 6nrendelkezés megnyilvinuldsaira
lokalis szinten. Jdszi ezt felismerve, minden el6itélete ellenére volt kénytelen tdrgyaldasztalhoz Glni
a helyi kalandor vezetSkkel. Lasd Dvortsiak Viktor a keleti szlovikok részérdl vagy Hefty Andor
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kéri, hogy keressenek kapcsolatot az eperjesi ,,Keleti Tét Tandccesal”, amely hasonlé
lépéseket kivin tenni.?

Molnédr Miklés, Kassa szocidldemokrata f6ispanja dokumentumgytdjteményében
utébb kézreadta a Felsémagyarorszdg interjajat Milan HodZéval, amelyben a szlovik
politikus a cipszerek ez irdnyu tevékenységér6l mosolyogva jegyezte meg: elismeri
a cipszerek jogit az 6ndll6 koztdrsasig kikidltisira, de ilyesmire véleménye sze-
rint nem fog sor keriilni. ,Eppen tegnap volt itt 6tven szepesmegyei ur, [...] akik
ko6zolték velem, hogy 6k hangosan a kéztirsasig mellett kiabdlnak, de ha nyilt
szinvalldsra kertil sor, akkor Szepesmegye a csehszlovik koztirsasighoz fog csat-
lakozni”*" — mondta Hodza.

A korabeli magyar sajtéban is megjelent a koztirsasig megalakitdsinak elképze-
lése, méghozzd a kikidltds ditumdnak és helyszinének megjel6lésével: tobb helyen
tévesen az volt olvashatd, hogy december 9-én, Iglé virosiban kidltjdk majd ki.*

1918. december 9-¢én, a Késmarkon székeld Felsémagyarorszdgi Német Nemzeti
Tandcs népgyilésén elhangzott az 6ndllé Szepesi Koztirsasdg megalapitasinak
terve.’ A koztarsasig kikialtdsa azonban elmaradt. A cipszerek azt a célt kovették
a koztarsasag 1étrehozdsinak gondolatdban, hogy Szepes virmegye szdmdra minél
el6ny6sebb ,,megadasi”, azaz megszallisi feltételeket nyerjenek vagy a csehszlovik,
vagy a lengyel csapatok parancsnokatél. Am végiil igy téint, hogy mégiscsak Hodza
joslata teljestlt be. December 11-én a szepesi németek képvisel6i Liptészentmiklésba
érkeztek, hogy felvegyék a kapcsolatot a Szlovik Nemzeti Tandccsal. A szepesi né-
metek helyzetében bekovetkezett valtozds nemcsak a csehszlovik csapatok érkezése
utdni Gj hatalmi-politikai valésdgbdl és a Csehszlovik Koztarsasig elismerésébdl
fakadt, hanem a helyi német vezetSk politikai és nemzeti tudatibél is. A budapesti
német konzul jelentése is erre utal, aki azt jelentette Berlinnek, hogy bizonyos apitia
volt a német lakossdg korében.* A ki nem kidltott ,dllam” terve december 17-én,
a csehek késmarki bevonuldsaval végleg hamvédba hullt, ami mogott a Liptészent-
miklésban kotott megillapodds hazodott. >

a cipszerek részérél. De fontos, hogy hivatalosan sohasem timogatta ezen vezetSk torekvéseit. Jaszi
Oszkar: Magyar kalvdria — magyar foltamadis. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai. Buda-
pest, Pallas Lap- és Kényvkiadé Villalat, 1989. 71.

2 SA Lev SZ - podzupan 28/1918.

3 Molnar Miklés: Kassatol Kosicéig. Torténelmi AdatgyGjtemény az 1918-1919. évi forradalom, vords
uralom és a csehszlovik dllam megalakuldsa idejébsl. In Bukovszky Lészlé — Simon Attila — Szeghy-
Gayer Veronika: Molndr Mikls emlékkinyv. CD-melléklet. II. kétet. Somorja—Budapest, Férum
Kisebbségkutaté Intézet, 2020. 316.

U Lasd: Szepesség 6ndll6 koztarsasiggd alakul. Vildg, 1918. december 6.; Felsémagyarorszigi va-
rosok tiltakozdsa a tét impérium ellen. Kiilon szepesi koztarsasig. Budapesti Hirlap, 1918. december
6.; Iglon proklamaljak a szepesi 6nallé koztarsasdgot. Pesti Hirlap, 1918. december 6.

32 Vildg, 1918. december 8.

# Knobloch budapesti német jelentését idézi Ladislav Tajtdk: Narodnodemokratickd revolicia na
vychodnom Slovensku v roku 1918. Bratislava, (k. n.), 1972. 91.

3 Tajtak (1972): i. m. 86-91.
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Fels6magyarorszdgi varosok tiltakozdsa a t6t impérium ellen. Kilon szepesi koztarsasag. Budapesti
Hirlap, 1918. december 6.

Hatdrozat. Szepesi Lapok, 1918. oktdber 26.

Iglén proklamaljik a szepesi 6ndllé koztdrsasdgot. Pesti Hirlap, 1918. december 6.

Scepusi koztdrsasdg. Szepesi Lapok, 1918. november 16.

Szepesség 6nallé koztirsasiggd alakul. Vildg, 1918. december 6.

Szepesvirmegye rendkiviili kozgyilése. Szepesi Hirnok, 1918. november 20.

Végzetes orikat élink! Szepesi Hirnék, 1918. november 2.

Vildg, 1918. december 8.

Zipler Republik oder deutsches Verwaltungsgebiet? Karpathen-Post, 1918. november 28.

An Attempt at Self-Determination by the Zipsers of Spis

'The most important pre-conditions for the formation of new states were the weak-
ness of the central power and the initiative of local elites. The Zipser elite of Spis was
in a peculiar situation in this regard. In terms of the demarcation line, it fell under
the Czechoslovakian state and the Hungarian Government did not even attempt to
retain these areas through military force. However, German, Hungarian and even
Slovak intellectuals of the cities resented the realm of rural Slovaks. Following the
war, individual self-determination sharpened the contradictions between the city
and the countryside. A movement against inclusion into Czechoslovakia started in
the town of Kezmarok. The German intelligentsia of Spi§ tried to win rural Slo-
vakians and launched a formidable propaganda action. Subsequently, the county
administration and other towns with the orderly councils and the municipalities
also joined the protest. On 4 December 1918, Andor Hefty travelled to Budapest to
inform Oszkir Jaszi about the plan of the Germans in Spis, then, sent a telegram to
Kezmarok instructing local officials to declare the republic. On 9 December 1918, a
people’s assembly did take place in Kezmarok; however, participants did not declare
the republic. The episode came to end when the Czech forces reached the region on
17 December. The Czechoslovakian authorities arrested Hefty on charges of treason
but released him three months later on 4 March 1919.
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Forrds: Fortepan / Magyar Foldrajzi Muzeum / Erdélyi Moér cége



Fedinec Csilla — Szakal Imre

A Hucul Koztirsasdg: torténelem és emlékezet

A torténelmi Magyarorszag felbomldsa idején létrejott ,kérészallamok” sordba tar-
tozik a Hucul Kéztarsasag is, amely a Huculf6ldhoz tartozé Kérésmez8 kornyékén
allt fenn 1919 janudrja és juniusa kézott.

Kérosmez6 lakossiga az 1910-es években 9000 {8 f6l6tt volt, manapsdg vala-
mivel alatta.®> A telepiilés a Fekete-Tisza volgyében fekszik, lenyligozé kilatdssal
a kornyez6 hegyekre. A kozelben taldlhaté a Tatar-hagé, és innen, illetve Vorohta
telepiilésrdl érhetd el a legkonnyebben a Hoverla, Kérpatalja (és a mai Ukrajna)
legmagasabb hegycsicsa. A Fekete-Tisza a 35 km-re fekvé Rahondl egyestil
a Fehér-Tiszaval, ahonnan a természet szeszélye szerint hol patakként csordogil,
hol széles folyamban hompolydg az Alfold irdnyédba.

A Kirpitok karéjat a 19. szazad végétdl dtszel vasat dldasibdl az évszazadok
6ta hatdratkelShelyként miikods K6rosmez6 is részesilt. Emellett a korabeli leirds
szerint ,kiting orszagut is megy Kérosmez6 felé”.?¢ 1918-ban a recenzens a kovet-
kez6 érvvel dobta vissza az egyik iskolai tankonyv kéziratat: ,Nem lathaté azon
a képen Kérosmez6bdl semmi, csak egy tutajrakodé part, tutajos ruthének. Pedig
Kérésmezd igen csinos hatdrszéli kozség.”

A csinos telepiilés Budapestrsl kézvetlen vasuti kapcesolattal volt elérhetd.
A korabeli menetrend szerint a Keleti pdlyaudvarrdl reggel 6.40-kor indulé vonat
mdsnap hajnali 4 6ra 28 perckor érkezett K6rosmezére.*® ,, A hatdrig robogé gyors-
vonatainkrél cammogo vicindlisokra dtszallva juthatunk el tiineményes lasstusiggal
Lembergbe* vagy Czernowitzba,* ahol lehet6leg nem kapunk csatlakozist az orosz
vonatokhoz.”* A budapesti kézvetlen vonatkapcsolat Kérosmezdvel 1918 decem-
berének elsé felében szakadt meg. *

* Az 1910-es népszamlalds szerint 9795 lakosdbdl anyanyelve szerint 6824 ruszin, 1484 német,
1461 magyar, a legutolsé, 2001-es népszamlalds szerint 6sszlakossig 8043 £6, ebbél magyar 809.

* Varady Gibor: Mdramaros megye. In Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben.
XVIII. kétet. Budapest, M. Kir. Allamny., 1900. 450.

7 Bokényi Diniel: Biralat. Hivatalos Kozlony, 26. (1918), 28. 622.

% Napi hirek: Viltozdsok a debreceni személyvonat menetrendjében. Budapes, 1918. julius 20. 7.
A torténeti Galicia kozpontja, a mai Lviv Ukrajndban.

Viros a torténelmi Bukovina északi részén, a mai Csernyivei/Chernivtsi Ukrajndban.

“ Pécsi Albert: Osszekottetésiink Oroszorszaggal. Elére, 1918. majus 31. 1.

2 A vasuti forgalom korlatozésa. Pesti Hirlap, 1918. december 6. 2.
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Fedinec Csilla — Szakal Imre
Kik azok a huculok?

Az ukrinok altal lakott tertiletek a tatdrjars kovetkeztében kertltek ki a Kijevi Rusz
nagy kozos keleti szlav allami keretéb6l. A 14. szazad kozepétsl Galicidt a Lengyel
Kirélysag, Volhinidt pedig a Litvan Nagyfejedelemség uralta, utdna a lengyel-litvin
allamko6zosség részét képezték. Az dllamkozosség felosztisakor, a 18. szdzad végén
a mai ukran teriileteket Oroszorszdg, illetve a Habsburg Birodalom szerezte meg.
A lengyel-litvan dllam fennhatésiga lassitotta, de nem akadélyozta meg az 6nallé
ukran (és a belarusz) nemzet kialakuldsit. A fordulépont a 16. szdzad végére és
a 17. szazad els6 felére tehetd, amikor az ukrdn lakossig egyre nehezebben kezdte
viselni a nyelvileg-kulturdlisan polonizalédoé és vallasilag katolizal6dé lengyel-litvan
dllam nyomdsat, ami a kozdksdg késdbbi torténelmi aktivizaléddsihoz vezetett.
Az ukrinsig altal lakott tertiletek a 18. szdzadtdl kezdddden teriiletileg egyre inkdbb
az Orosz Birodalom belsejében taldltdk magukat. A 19. szazadra, amikor Eurépaban
mindeniitt el6térbe kertlt a nemzeti gondolat és azzal egyidejileg a nemzetillamisdg
eszméje, a cari birodalomban az ukrin kiilénillds nyomai alig voltak mar meg.
Az ukrinsig masik része a 18. szdzad vége 6ta a Habsburg Birodalomhoz tartozé
Galicidban €lt, amely régiénak kézponti szerepe volt a modern ukran nemzeti iden-
titds megsziiletésében. A Habsburg-politika szabadabb keretet biztositott az ukrin
kultdra és nemzeti mozgalom szdmdra, mint a ciri Oroszorszag. *

Egészen a 19. szazadig a kézépkorbdl hagyomanyozédott ,ruszin” népnév és
annak viltozatai voltak elterjedtek. Az ,ukrdn” etnonima a 16. szdzadban jelent
meg a kozakokhoz két6d6en, majd a felvildgosodds és az annak nyoman felélénkils
nemzeti mozgalmak hatdsdra terjedt el és valt altalanossi. Azokat a ruszinokat
kezdték ukrinoknak nevezni, akik 6nall6 dllamisigban gondolkodtak. Noha a mai
Ukrajna allamalkoté nemzeteként és 6nallé nemzetiségként az ukrianokat ismerik
el, s azon belil pedig etnikai csoportokat kiilonboztetnek meg, a magat ruszinnak
nevez$ népcsoport igényt tart 6ndllé identitdsa és nyelve elismerésére. Ukrajnaval
ellentétben a vildg szimos orszdga elismeri a ruszinokat 6nall6 etnikumnak.*

A ruszinok a Karpétok térségében élnek — karpati ruszinok —, a mai Lengyel-
orszag, Szlovikia, Ukrajna és Romadnia tertiletén, illetve diaszpérdban szerte a vi-
ligban. A tertlet — a Karpatok térsége — foldrajzi jellegébdl adédéan megkiilonboz-
tetik a sikvidéki (dolisnydk) és a hegyvidéki (verhovinai) ruszinokat. A verhovinaiak
néprajzi csoportjai a huculok, a lemkék és a bojkék. A lemkok lakéteriilete alap-

# Fedinec Csilla — Halasz Ivan — Téth Mihdly: 4 figgetlen Ukrajna: dllamépités, alkotmdnyozds és el-
siillyesztett kincsek. Budapest, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont — Kalligram, 2016. 24-29.;
[MaBno-PoGept Marouiii: Vxpaina: Icmopis ii 3emens ma napoois. Yxropon, Bua-so B. [lagska,
2012. 383-385.

# John-Paul Himka: The Basic Historical Identity Formations in Ukraine: A Typology. Harvard
Ukrainian Studies, 28. (2006), 1-4. 483-500.; Bacunp Banymok: Sk pycuHu cTainu yKpaiHIsaMu
(rpancdopmanis ykpaincekoi erHoHiMil B XIX-XX cromnitTsax). Mamepianiu 0o ykpaincokoi
emnono2ii: naykosuii wopiunuk, (2014), 13. 52-58.
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vetéen a mai Lengyelorszag délkeleti vidéke, t6liik délebbre élnek a bojkdk, és még
délebbre a huculok. A mai Kdrpataljinak ezt a mdramarosi részét, amely atnyulik
a szomszédos Ivano-Frankivszk és Csernyivei megyékbe, nevezik Huculfoldnek.

»2Miutdn littuk, hogy ruténeink mér a magyar allam megalapitisa utin telepedtek le mai
lakohelytkre és azt a XV. és X V1. szdzad folyamdn mdr agy ahogy be is népesitették, még
csak azt Shajtjuk tiizetesebben bebizonyitani, amit mdr el6bb is érintettiink, azaz honnan
szdrmaztak be hozzank a kdrpatalji rutének. E kérdésre a feleletet rogton megtaldljuk, ha egy
pillantdst vetiink Galicia és Bukovina és a kérpatalji ruténekre. Amint Galicidban vannak
lemdkok [lemkok], gy vannak az itteni rutének kozott is. Hasonléan vannak itt is ott is
bojkik [bojkdk], huculok, amibél, ha ruhdzatuk és viselkedésiik mar amugy is el nem drulna,
lathatjuk, hogy a 2 nép egy k6zos torzs hajtisa”

— irta 1918-ban Szulincsik LdszIl6, az ungviri gorégkatolikus kdntortanité-képzé
tandra, késébb a ruszin gimndzium igazgatdja.*®

A kérpati ruszinok népcsoportjai torténetileg eltérd nyelvjdrdsokat beszélnek, de
ezek a kilonbségek f6ként a mai ukrin teriileteken a 20. szdzad végétél folyama-
tosan elhalvinyodéban, illetve elttindben vannak. A huculok térnek el a leginkabb
a tobbiektdl, mégpedig abban, hogy sokszor megkiilonboztetik magukat a kdrpati

ruszinoktdl, és inkdbb ukrannak valljak magukat.*’

1918 8sze a torténeti Kdrpataljan

1918 6sze minden szempontbdl rendkiviili volt: a vilighdboru vége, az 4j dllamala-
kuldsok és a jarvinyhelyzet, de még az évszakban szokatlanul meleg id6jirds miatt
is. Az L. vildghiboru befejeztével Kelet-Kézép-Eurépaban folytatédé fegyveres
konfliktusokat Winston Churchill lekezelGen a ,torpék hdbordjanak” (wars of the
pygmies) nevezte,*® Jochen Bohler német torténész pedig ,kézép-eurdpai polgar-
habortként” (Central European Civil War) definidlta.®

A régi rend megsziinése és az 4j megszildrduldsa kozti rovid idészak Karpatalja
torténetének eseményekben egyik leggazdagabb epizédja. A Nagy Hébort minden

# Tomasz Figlus: Past and Present of Hutsulshchyna as the Carpathian Borderland Region. Remarks
on Changes of Spatial Structures, Ethno-Cultural Specificity and Heritage. Region and Regionalism,
9.(2009). 143-159.

* Szulincsak Ldszlé: Mikor tortént a Kdrpdtalji rutének betelepiilése hazdankba? Ungvir, Unio,
1918. 54. Szulincsik épp ebben az évben szerezte meg tobbek kozott torténelem szakos diploméjit
Budapesten.

47 Paul Robert Magocsi: The Fourth Rus> A New Reality in a New Europe. Journal of Ukrainian
Studies, 35-36. (2010-2011). 173.

8 Vo.: Robert Gerwarth: The Vanquished. Why the First World War Failed to End? New York, Farrar,
Straus and Giroux, 2016. 8.

# Jochen Béhler: Civil War of Central Europe, 1918-1921. The Reconstruction of Poland. Oxford,
Oxford University Press, 2018. 60.
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megnyilvinuldsa, a front kozelsége, az orosz hadsereg betorései, a katonai alakulatok
mozgdsa, a hdbora végére egyre gyakoribba vilé jarvanyok — el6bb a kolera, majd
a spanyolndatha, végil a tifuszjirviny — a végletekig élezték az északkelet-magyar-
orszdgi virmegyékben addig is lappang? fesziiltségeket, és nehezitették az amugy is
szegény lakossdg helyzetét. 1919 tavaszdn maga Sztepan Klocsurak, a Hucul Koz-
tarsasdg elnoke is tifuszos volt.* Sokat rontott az egyre atlathatatlanabb dllapotokon
a régié politikai elitjén beluli konfliktusok sorozata, a hdborus segélyezéssel valé
visszaélések koriil kialakulé botranyok és a meggyengiil kozigazgatds. ™

A harctérrdl hol szervezetten, hol szervezetleniil, de mindenképp elkeseredve
hazatérd katondk egy része a fegyverét is magéaval hozta. Egy Bereg megyei tanité
igy foglalta 6ssze a lokalis konfliktusok lényegét: ,A harctéri eseményektél elkesere-
dett katondk nem tér6dnek tobbet semmivel, jonnek haza rendetlentil ki fegyverrel,
ki anélkil és keresik azokat, akiket szenvedéseik és hozzitartozéik nyomorusiga
okozéinak tartanak.”*? A katondk haragja elsésorban az dllami tisztségviselSk és
a zsid6 boltosok, kereskeddk ellen irdnyult. Volt, ahol f6be 16tték a jegyz6t, csa-
ladjat pedig eluldozték, volt, ahol az dllam képvisel6je szerencsésebb volt, s el tudott
menekiilni. A tombolds nem érintett egyformdn minden telepiilést, megfékezése
mégsem volt gyors. Noha a legtobb helyen az események maguktél lecsendesedtek,
néhol éppen a rendteremtésre kikiildott csend6rok okoztak még nagyobb felfor-
dulist, fosztogattak, és zaklattik a lakossagot. Virdgzott az élelmiszer-csempészet
Galicidval, illetve megjelentek az ugynevezett kulfoldi agititorok.*

A kozvélemény alakuldsit a régié allami hovatartozdsit illeten — népsza-
vazds hijan — azokbdl a nyilatkozatokbdl, felhivisokbdl mérhetjik le, amelyeket
az 1918 Gszét6l 1919 tavaszdig egyre-mdsra alakuld tandcsok fogalmaztak meg.
Az értelmiség nagyobb része, valamint a vérosi lakossdg zéme — Ungvir, Munkdcs,
Beregszasz magyar, zsid, német és elmagyarosodott ruszin népessége — Magyar-
orszdg kotelékében akart maradni. E varosok és néhdny egyéb teleptilés (példdul
Tiszatjlak) szervez8dései a magyar dllam integritisa mellett foglaltak alldst. A régié
nyugati teriletein, kiilonésen Eperjes vidékén tényked6 nemzeti aktivistak tobbnyire
a Csehszlovikidhoz valé csatlakozdst kovetelték. A médramarosi részen megfogal-
mazédott az is, hogy Karpitaljat Romédniahoz kellene csatolni. Nem kizarélagosan,
de f6ként a régié keleti és délkeleti részén az ukran orientdci6 volt a legerésebb.
Ez volt Magyarorszig legelmaradottabb szeglete egész torténelme folyaman, és itt
vélt ezekben a zavaros id6kben a leger6tlenebbé a magyar adminisztracié. Ukrin

0 Mukosna Mymnska: Bzaemunn I'ynynbscbkoi Pecriy6uiku i3 3axigHoykpaincbkoro HapomHoro
Pecniy6aikoro. Iaruuuna, (2019), 32. 109.

1 Cieger Andris: A Bereg megyei politikai elit a dualizmus id8szakaban. In Nagy Ferenc (szerk.):
Leveltari Evkinyv XII. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltir, 1997. 221.

2 Karpitaljai Teriileti Allami Levéltar (Beregszisz = KTAL), Fond 14, Beregszdszi Zsupéni Hivatal
iratai 1919-1926, op. 10, od. zb. 126.

>3 Szakdl Imre: ,Rend, fegyelem, isszetartds, s nem lesz panasz tobbé a Kdrpdtok bércei kizort.” Iratok
Ruszka Krajna torténetéhez (1918—1919). Beregszasz—Ungvir, RIK-U, 2018. 41.
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irdnyultsigu tandcs j6tt létre a szepességi Olublon, a beregi Szolyvin, a maramarosi
Huszton és Kérésmezén is.>*

Bizonytalansig jellemezte az 1918. decemberi 25-i X. Néptorvénnyel 1étre-
hozott Ruszka Krajna autoném tertlet mikodését is, amelynek hatdrait nem is
konkretizaltik. Ez azt eredményezte, hogy egyfajta kettSs kozigazgatis jelent meg
az északkeleti virmegyékben. Egyrészt Ruszka Krajna Munkacs székhelyd kor-
manyzoésaga, mésrészt a négy virmegye — Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros — élén
all6 kormanybiztos-f6ispanok szintén igényt forméltak a kézigazgatis mikodte-
tésére, ami ilyen médon, mintha nem lett volna elég gond, gyakran vezetett még
kompetenciavitakhoz is.*

A Hucul Ké6ztdrsasdg kutatdsdnak forrdsai

A kozponti dllamhatalom meggyengiilése, visszahuzdéddsa természetesen az irat-
képzésre is negativan hatott: az dllami hivatalok miik6dése akadozott, sokfelé meg
is sztint. A Hucul K6ztdrsasag torténetérdl kevés elsédleges forrdasunk maradt fenn,
az dllamkisérlet szerveinek tevékenységérdl f6ként masodlagos forrasokbdl értestil-
hetiink. A Hucul Koztirsasiggal foglalkozé gazdag, f6ként ukrin nyelvi szakiro-
dalom kivétel nélkil Sztepan Klocsurak, a hucul dllamkezdemény elsé emberének
visszaemlékezéseibdl, illetve dokumentarista igény szépirodalmi miivekbdl meriti
a legtobbet.

Bér Klocsurak visszaemlékezése®® igen részletesen és plasztikusan mutatja
be a hucul kisérlet hénapjait, mégsem oszlathaté el a gyant, hogy a visszaemlé-
kezés — mint a visszaemlékezések dltalaban — magin viseli az utélagos elérelatds
torzité nyomdt. Az 1978-ban megjelent memodrban az események fGszerepldje
az 1918-1919-ben hozott dontéseire, szerepére és a megtortént eseményekre felté-
telezhetSen a kovetkezmények és a késébbi évtizedekben bekovetkezett torténések
ismeretében tekint vissza. Kiilonosen fontos kiemelni azt, hogy 1938-1939-ben
Klocsurak részt vett még egy ukran allamkisérlet, Karpati Ukrajna létrehozdsiban
és miikodtetésében.

54 Vidnyénszky Istvin: Onrendelkezési elvek és Karpatalja allami hovatartozasanak kérdése (1918-
1919). In Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiira.
Budapest, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2010. 39-44.; Paul
Robert Magocsi: With Their Backs to the Mountains: A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns.
Budapest, Central European University Press, 2015. 182-184. Korabeli hangulatjelentés a kiilonb6z6
térségekbdl, amely visszatikrozi ezt a helyzetet: Szarvady Kalmdn lapszerkesztd jelentése ismeretlen
cimzettnek a ruszin lakossig korében uralkodé hangulatrél [1918 vége]. In Fedinec Csilla — Szakil
Imre — Csernicskd Istvan: 4 magyarorszdgi ruszinok és ukrdanok. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar,
2020. 167-185.

5 Szakal (2018): i. m. 40—41.

56 Creman Knouypak: Jo eoni: cnomunu. Heio-Hopk, Kaprarcekuii Coros, 1978.
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A torténeti munkdk nagymértékben timaszkodnak tovabba a Hucul K6ztdrsasdg
emlékét 6rz8 torténelmi tényeket és irodalmi fikciot elegyits (szép)irodalmi miivekre
is. Ilyenek mind a mai napig keletkeznek, forrisként azonban csak azok tekintheték,
amelyek szerz8i kortarsak voltak. Ilyenek az 1930-as években jelentek meg elészor
nyomtatdsban: az ukrdnok koziil a kdrpataljai Vaszil Grendzsa-Donszkij elbeszélé-
seit,”” valamint a volhiniai szdrmazast, 1929 és 1941 kozott Csehszlovikidban €16
Ulasz Szamcsuk munkajit®® és a cseh Zdenék Matéj Kudéj™ regényeit rendszerint
megtaldljuk a témaval foglalkozé tanulmanyok hivatkozdsai k6zott.

Az események megismerése szempontjibdl nagy hatdst gyakorolt Viclav Maly
cseh Ujsdgird a pragai szocidldemokrata Prdvo /idu cimi napilap hasébjain 1937-ben
kozolt tényfeltird riportsorozata.®® A korabeli magyarorszagi, illetve galiciai sajté
szérvinyos, inkabb csak hangulatokat kozvetits hireket kozolt a torténésekrél,
a regionalis sajté pedig gyakorlatilag nem vett réluk tudomdst. Ez utébbi azért
nem volt meglepd, mert példiul még az ungviri magyar djsigok sem tudtak még
az autonoém Ruszka Krajna létrehozasardl sem, a févarosi hirek pedig csak két-hdrom
napos késéssel értek ide.

A dokumentarista irodalomban k6z6lt informdcidk ellendrzésére a korszakban
a torténelmi Kdrpatalja egyéb teriletein keletkezett, kozvetett forrasok lehetnek
alkalmasak. Rdnk maradtak a ruszinok lakta teriileteken legjelentsebb befo-
lyassal bir6 Munkacsi Gorogkatolikus Egyhiazmegye iratai,® a Ruszka Krajnai
Kormanyz6sig iratai,* tovabbd az Eszakkelet-Magyarorszagon zajlé hadmiivele-
tekben részt vevs katonai alakulatok iratai.®® Mivel a kérosmezei hucul mozgalom
kezdettdl fogva a vajudé ukrdn dllamhoz térténd csatlakozis mellett foglalt dllast,
nem hanyagolhaték el a huculokkal legszorosabb kapcsolatot 4polé Nyugat-Ukrin
Népkoztarsasig dokumentumai sem. Az I. vilaghdborut kovets ukran dllamalkoté
torekvések szétszérédott — napjainkban Ukrajndban, Lengyelorszdgban és Olasz-
orszdgban 8rzott — iratanyagaibdl ukrin torténészek az ezredfordulén készitettek
tobbkotetes gydjteményt,®* amelybdl elsGsorban a huculok és a galiciai ukrdnok
kozotti kapcesolatokrdl merithetlink informacidkat.

57 Bacunb [penka-Jlonceknii: Hazycmpiy 6oai. 36ipnuk onogioans 3 uacie peeomoyii 1918—19 pp.

ma inwi. Yxropoa, Yuio, 1930.

8 Vnac Camuyk: I'opu 2o6opsims! YepHisiii, Haknamom aBt., 1934.

> Zden¢k Matéj Kudéj: Horalskd republika: romdn z Podkarpatské Rusi. Praha, Sfinx, 1933.

6 Viclav Maly: Huculska respublika. Prdvo lidu, 25. ledna 1937. — 18. tnora 1937.

6 KTAL, Fond 151, Munkécsi Gordgkatolikus Piispokség iratai 1646-1948.

62 KTAL, Fond 59, Ruszka Krajna kormédnyzésdganak iratai 1918-1919.

¢ HM HIM Hadtorténelmi Levéltdr anyagaira timaszkodik a régiét is érintSen: Fogarassy Lasz16:
Az ismeretlen Székely Hadosztaly. Adatok Tiszantul és Erdély hadtorténetéhez az 1918/1919. évi
forradalmi id8szakban a romdn altalinos tdimaddsig. In Danké Imre (szerk.): 4 Debreceni Déri
Miizeum Evkénywe 1971. Debrecen, Déri Miizeum, 1972. 225-252.

4 Omnexcaunp Kaprenko (szerk.): 3axiono-Ypaincoxa Hapoona Pecnyonixa 1918—1923. Jlokymenmu
i mamepianu. T. 1-5. IBano-®pankiscsk, Jlines-HB, 2001.
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A kérosmezei felkelés

Kérosmezén 1918. november 8-dn alakult meg, z6mében I. vilighdborus vetera-
nokbdl a 42 {6t szamlalé Hucul Néptanics. A Néptanics elndke a szintén hdborus
veterdn, a telepiilésen koztiszteletnek orvendd Sztepan Klocsurak lett.® F§ céljuk
az volt, hogy biztositsik a kozrendet a frontrél rendezetlenil hazafelé tart6 katonasig
tulkapdsaival szemben. A teleptilésen — hatdrdllomdsrdl lévén sz6 — csenddrség és
katonasdg is allomasozott, ezek azonban a birodalom szétesésével gyakorlatilag koz-
ponti irdnyitds nélkil maradtak, mikozben a viszonyok egyre zavarosabba valtak.
A magyar sajté sem rejtette véka ald az ebbl ad6dé problémdkat:

»A debreceni nemzeti tandcs kiilonben Kérosmezd allomdson nagyszabdst intézkedéseket
tesz a katondk fogaddsira, miutdn a legk6zelebbi napokban mintegy huszezer magyar ka-
tona érkezik oda Ukraniabdl. A visszatérd magyar katondk részére K6rosmezén élelmezési
dllomdst dllitanak fel, a hova ma erds biztosité osztag indult el Debrecenbdl. Az orszgszerte
gardzddlkodoé rablébandék elleni kiizdelembdl, kulonésen pedig a keletmagyarorszagi vidék
védelmébdl a legnagyobb részt Debrecen veszi ki. A debreceni karhatalmi t6parancsnoksig
ugyanis a legtdvolabbi vidékekre is kiildétt védSrségeket, a melyeknek munkdja nagyban
hozzdjarult, hogy Kelet-Magyarorszagot megtisztitottik a fosztogaté bandaktsl.”®

December 22-én Gjabb magyar katonai eréket kiildtek K6résmezére, ami meggyen-
gitette a néptandcs befolydsat, tovabbi 1épésekre sarkallva az elégedetlenkeddket.

A kérosmezei tandcs dltal megfogalmazott igények sok tekintetben egyeztek
a tobbi ruszin tandcséval. Nyilatkozatban kérték a szocidlis problémak megoldasit,
a foldosztist, illetve a ruszinok lakta virmegyék egyesitését a Galicidban €16 uk-
ranok tertiletével. Ugyanebben a nyilatkozatban a magyar hatalom szimlajira réttak
tel a habora kévetkeztében elszenvedett sulyos veszteségeket, illetve az akkori és
a kordbbi magyar kormdnyzatokat is azzal a viddal illették, hogy megfosztottik
Sket a ,ruszin-ukrdn” kultira gyakorldsdnak és fejlesztésének lehetdségétdl.” A nyi-

latkozatrél a magyar sajté is beszdmolt. Eszerint a kdrosmezei ,rutén népgylés”

»a kovetkezd kovetelményeket édllapitotta meg: Azonnali béke az orszdg teriileti integritd-
sdnak megsértése nélkil. Demokratikus kormdny és korményrendszer, mely alatt népink
szellemi és anyagi jélétbe juthat. Altaldnos, egyenld és kézségenkénti titkos vilasztéi jog.
A vilasztisok tisztasiga és befolyasolhatatlansaga szigordan biztosittassék. Szoczidlis és
népjoléti intézmények, melyek a nép anyagi helyzetét felv1ragoztassak Tankételesek beis-
kolaztatdsa. Altalanos népszovetkezetek, melyek a nép mindennemt igényét kielégitsék,

6 Mukona Bereur: Kapnamcoka Yrpaina na wasxy oepocasomeopenns. Yxropon, Kapmnaru,
20009. 110.

¢ Angpiit Koponbko — SIpocnas IMaBmrouok: I'yiynscbka Pecriy6mika 1918—1919 pp. o nuraHHs
oprasi3aii ,,ciYHeBOro 3puBy’ i CTAHOBJICHHS yKPaiHCHKOT BJIaqu Ha 3aKkapnarchKiid ['yIyIbIIHHI.
Bicnuk Hpukapnamcorozo ynieepcumemy. Iemopis, 17. (2010). 19.

7 Debrecen tirgyaldsa az ukran nemzeti tandccsal. Az Esz, 1918. november 10. 8.

8 Kuouypak (1978): i. m. 122.

% Kiouypak (1978): i. m. 103-104.
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s melyek a népet az uzsordsok karmaibél megmentsék. Igazsagos foldbirtokreform. Koresmak
szdménak apasztdsa, azoknak tinnep- és vasdrnapokon teljes zdrvatartdsa. Az ardragiték
ellen szigorabb rendeletek kibocsatdsa. A parbér rendezése. A naptirreform megsziintetése.
A gorog-katolikus piispokségek fiiggetlenitése és ezeknek kiilon patriarchdtus ald helye-
zése. A kozlegeltetés ligye becstiletesen és a nép érdekeinek szem el6tt tartdsaval oldassék
meg. A kincstdri legel6k adassanak dt kozlegeltetés czéljaira. A kozigazgatds allamositdsa.
A tisztvisel6k a nép anyanyelvén tudjanak beszélni. A virilizmus eltorlése. A kozségi kép-
viselStestiiletekbe a ruténeknek szimuk ardnyahoz képest legyen meg a képviselete. Kiilon
gorog-katolikus autonémia.””

A magyar hatésigok részérél azonban inkdbb a bagatellizals volt a jellemzs. Tgy
példaul a kormdnyzathoz kozel 4116, polgdri radikalis Vildg igyekezett azt a latszatot
kelteni, hogy nincs sz6 szeparatizmusrol:

»A rutén nép Kérosmezdn tartott nagygy(lésén a magyarsighoz tartozénak jelentette ki
magit és sikra széllott az orszdg integritasinak megvédéséért. A demokratikus kormdnytél
vannak ugyan koveteléseik, de bizakoddssal tekintenek azok teljesitése elé. K8rosmezén
voltak ugyan kisebb lizongasok, amelyeket az Ukrajnabél gyalogosan hazatédulé katonasig
vezetett, de remény van arra, hogy rovidesen helyredll a rend egész Médramarosmegyében.””!

Vagy pedig a torténéseket nem helyi felkelésként, hanem a hatiron dtkels ukrdanok
gardzdalkoddsaként dllitottak be.

»Lehet, hogy vannak egyes szerepelni vagyé emberek, akik a mostani id6ket akarjik félhasz-
ndlni arra, hogy személyi érdekeiket kielégitve folizgattik a derék rutén népet, sét vannak
egyes falvak és vidékek, amelyekben bizonyos elégedetlenkedés és forrongds észlelhets, de
nagyjiban egész kétségtelenil megillapithat6, hogy a magyarorszdgi ruténség nem akar
elszakadni a magyar allamt6l. K6rosmezdrél jott hirek arrdl is széltak, hogy az itteni ru-
ténség follazadt, ez a hir azonban nem felel meg a valésignak. Az tortént mindossze — és
innen keletkezett ez az dlhir — hogy az itt dtvonulé idegen katonasig fosztogatott, rombolt
s a cs6eselék, mint mindenhol, itt is segitett neki ebben.””

Misutt:

»Debrecenbdl tiviratozza tudésiténk: Kérésmezé kornyékérsl mind tébb panasz érkezik
az ottani dllapotokrdl. [...] Szili Ede szdzados legutébb kozolte taviratilag, hogy az ukrinok
Fels6vison kiraboltak egy vonatot, a melyen 6tszdz ember volt. Vad kegyetlenséggel timadtik
meg az utazékat, és az utasok kozil ugy a katondkat, mint a polgari egyéneket teljesen ki-
fosztottdk. Aki a legkisebb ellendllst tandsitotta, azt bintalmaztak.””

1919 januarjiban a csehszlovik és a romdn hadsereg is elérenyomult az 4j demar-
kaciés vonalakig, igy a hénap folyaman északrél Ungvar és délr6l Mdramarossziget
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Ruthének, tétok. Az Ujsdg, 1918. november 10. 4.

A szerbek és csehek térfoglalasa. Vildg, 1918. november 10. 7.

A rutének ragaszkodnak Magyarorszighoz. Koztdrsasdgi Ujsa’g, 1918. december 11. 2.
Hirek: Az ukrinok garazdalkoddsa Maramarosban. 4z Esz, 1918. november 17. 6.
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is idegen megszallds ald kertilt.” A helyzetet kihaszndlva a Hucul Néptanics
az ortodox kardcsony idején, janudr 7-8-dn felkelést szervezett a Kérésmezdén
allomdsoz6 magyar helySrség ellen, s a fegyveres Osszecsapdst kovetSen mindkét
oldalon maradtak sebestiltek.” A szervezsk kozott ott voltak az gy mindenkori
hangadéi — Klocsurak, a Klimpus testvérek, Dmitro Nyimcsuk, Mikola Szabagyuk
és masok. A felkelés egészen sajitos koriilmények kozott zajlott le. Janudr 6-dn
este a kérosmezei férfiak az ortodox szenteste alkalmédbdl szokds szerint kdntalni
indultak, s az 6romhirt vivékhoz egyre tobben csatlakoztak olyanok, akik a fron-
tokrdl hazahozott fegyvereiket sem felejtették otthon. A tradicié leple alatt 6sszedllé
fegyveres csapat a kovetkezd napokban ellendérzése ald vonta a teleptlést.”

Végiil a kdrésmezei kantdlas eredményeként kikidltottak a Hucul Koztarsasa-
got.”” A korabeli magyar sajtétudésitdsokban felbukkant a koztirsasig kifejezés,
a galiciai ukran sajtéban azonban nem sikertilt ennek nyomara bukkanni, minddssze
,magyarorszagi ukranokrol”, illetve , krosmezeiekrdl” cikkeztek. Helyi tjsig ebben
az idészakban nem jelent meg. A ,koztirsasigra” visszaemlékezésében Klocsurak
azt a magyardzatot adja, hogy a néptandcs legidGsebb tagja, Ivan Maruszjak 6tlete
volt az 6ndll6 dllamalakulat, tekintettel arra, hogy Magyarorszdghoz nem akartak
tartozni, a szomszédos Galicidban formdl6dé Nyugat-Ukrdn Népkoztirsasighoz
meg egyelére nem volt médjuk csatlakozni.” A kirdlysdgot a megszokott magyar
allamrend elleni tiltakozds kizarta, igy adott volt a galiciai ukrinok koztirsasigi
mintdja.

A kantdldshoz hasonléan a torténet masik legendaszerd eleme maga a hely-
szin. Klocsurak visszaemlékezéseiben tobbszor is megemlitette, hogy a Hucul
Néptandcs a kdrosmezei moziban tlésezett. Az, hogy a mozi pontosan hol volt,
s valéban filmszinhdz volt-e eredetileg, nem deriil ki a forrasokbdl, és a kérosmezei
lakosok emlékezete sem Grizte meg. Valészind, hogy az 1915-t6l a telepiilésen
allomdsozé katonak rendelkezésére bocsitott éptiletrdl lehetett sz6, amit — az 1. vi-
lighaboru alatt nem egyedi médon — filmvetitésre is hasznalt az osztrak-magyar
hadsereg. Megtéveszts lehet, ezért leirjuk, hogy az az épiilet, amit a kérosmezeiek
moziként ismernek, csak a szovjet id6kben lett erre a célra dtalakitva, kordbban
zsinagdga volt. 2019-ben az akkorra rendkiviil elhanyagolt épiiletnek dj tulajdo-
nost és funkciot kerestek.” A koztarsasdg kikidltisa pedig a szdjhagyomdny — el-
mesélik példaul a szallévendégeknek® — és a virosi konyvtar ismeretterjesztd

™ Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasig. Az 1918-as isszeomlds és forradalom torténete. Budapest, Jaffa,

2018. 336-353.

7 Kimouypak (1978): i. m. 128.

76 Mymmmnka (2019): i. m. 106.

77 Myuunka (2019): i. m. 107.

78 Knouypak (1978): i. m. 134.

7 Az éplet fot6jat lasd: Scins — Bikinenis (wikipedia.org)

80 Kiss Noémi: Csernovic. Magyar Lettre Internationale, (2005), 58. 39.
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blogja szerint is a mai Edelweiss Szill6 ,ablaka alatt” tortént.®! Ennek éptiletét
Budapest Szdll6 néven 1940-ben emelték, akkoriban tres telken,* s azéta is 6rzi
eredeti formdjit, beleértve olyan belséépitészeti elemeket is, mint példdul a fiba
faragott Budapest-jelképek. Ez persze nem zdrja ki, hogy esetleg egykor valahol

itt 4llt a (tdbori) mozi épiilete.

A hucul dllamkezdemény

A vidéken megjelent az ukrin katonasig is. 1918 novemberében, réviddel azutin,
hogy Lembergben kikialtottak a Nyugat-Ukran Népkoéztarsasigot, az azt irdnyité
Ukran Néptandcs — az egyik tandcstag, Volodimir Szingalevics vezetésével — kiil-
dottséget menesztett Budapestre. Szingalevics a kovetkezdket nyilatkozta 4z Estnek:
,Oktéber 19-ikén a lembergi alkotményozé gytlésen megalakultunk és november
elsejére virrado éjjel katonailag megszallottuk Lemberg f6bb pontjait és dtvettik
a hatalmat.” Magyarorszag és ,Ukrania” politikai viszonyédval kapcsolatban hozza-
tette:

»Ez a pillanat nem alkalmas arra, hogy politizaljunk. Alkotményozé gytlésiink természe-
tesen kimondotta, hogy az 6sszes ukranok altal lakott tertleteket egyesitjikk. Ez a hatdrozat
északkeleti Magyarorszagra is vonatkozik, a hol fél millié ukran lakik. Persze Ungviérrol
és Munkdcsrdl is sz6 van. Hogy az Ukrdn Nemzeti Tandcs, a mely a wilsoni elveket tartja
szem el6tt, szindékozik-e katonailag megszdllni északkeleti Magyarorszdgot, erre nem
vilaszolhatok, nem vagyok stratéga és ha a megszallds tényleg szdndéka az Ukrin Nemzeti
Tandcsnak, akkor ezt nem kozlom 6nokkel itt Budapesten.”®

1919 janudrjatol a huculok fellépése megvaltoztatta az eseményeket. A felkelést
a Lemberg elvesztése utdn akkor mar sztanyiszlavi székhely Ukrin Nemzeti Ta-
ndcs dltal tobb, ,nem hivatalosan” ide irdnyitott katonai egység is segitette, amelyek
janudrban részt vettek K8rosmezd ellendrzésének biztositisiban és a maramaros-
szigeti menetben is.®

A frissen alakult Hucul Koztirsasdg tertiletét gyorsan kiterjesztették Kéros-
mez6n tdlra is. Gond nélkil elfoglaltik a jarask6zpontot, Rahét és a megyekoz-
pont Midramarosszigett6l keletre fekvé Nagybocskét. Mdramarossziget ellen is
megindultak, ezt az akciét azonban nem koronazta siker. A Maramarosszigeten
allomdsozd magyar katonasig csak békés tirgyalasra kapott engedélyt, igy a ruszin
elérenyomuldst a roman hadsereg allitotta meg. A romanokkal valé 6sszecsapdsban
tobben elestek, illetve megsebestiltek. A romédnok tiszokat ejtettek az ukran-hucul

81 Mapis SIBopenko: Ciinamu ['yiynbcekoi Pecriy6miku. 7 nucronaaa 2018.

82 Fotoval egytitt ldsd: Kérosmezei turistaszalld. MagyarEpz’to”mzZvészet, (1942), marcius. 64—65. K6-
résmez6 Budapest testvérvirosa volt, innen a szallé neve.

8 Az Ukran Nemzeti Tandccsal tirgyal a Magyar Nemzeti Tandcs. Az Est, 1918. november 15. 7.
8 Asrycrun lltedan: Vkpaiucoke Bificbko B 3akaprnarti. Bicmi Kombamanma, 3 6epesns 2009.
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katondk soraibdl.® Erre vilaszul a Galicidba visszavonulé zdszléaljak a helyi la-
kossag korébdl szedtek tuszokat. Magukkal vitték példaul a kérosmezei f6erd6-
mérnokot, az egyik segédjegyzét, a helyi dllomasténokot és a feleségét, valamint
a kozség rémai katolikus plébdnosit. 5

Jol jellemzi az események kuszasagit, hogy amikor a gyenge labakon 4116 Ruszka
Krajna korményzéja, Stefin Agoston — akit a magyar sajt6 a két vilaghdbort kézott
nemegyszer Osszetévesztett szintén politikus névrokondval®” — igyekezett kozben-
jarni a taszok kiszabaditdsaért, a kérosmezeiek azt kérték a magyarorszagi politi-
kustdl: intézze el, hogy a romdnok cserébe engedjék szabadon az ukran katonakat.*®
A romin elérenyomulds janudr 19-én megallt Nagybocskénal, a katonasdguk pedig
aprilisig nem is 1épte dt a demarkacids vonalat, ami K8r6smez6t6l mintegy 60 kilo-
méterre huzédott.® Az eseményeket a magyar sajté a kovetkezSképpen interpretélta:

»Azok az ukrdn bandik, melyeket a romanok Maramarosszigetrdl kivertek és a melyek ro-
viddel azutdn K8rosmezdrél is eltakarodtak”, ismét megjelentek a teleptilésen ,és a hozzdja
csatlakozott felsé-rutén lakossiggal egytitt rémuralmat kezdett [sic!] K6rdsmezdn”, aki tud,
,K6rosmezdrél és kornyékérsl gyalog menekil Maramarossziget felé. Uldozésre a banda,
csekély létszdmdnal fogva, nem gondol.”?

A hucul fennhatésdg, az immdr tdbbé-kevésbé megdllapodott hatirok kozott,
Kérésmezére és nagyjabdl egytucatnyi kornyékbeli teleptilésre terjedt ki. Rahd,
a Tiszavolgyi jards kozpontja, mar nem volt a koztdrsasdg része. A Hucul Koztar-
sasdg legfelsSbb irdnyit6 szerve a Néptandcs maradt, amelynek 1919 januirjiban
létrehozott 6t szekcidja egyfajta végrehajté hatalomként funkciondlt, a kormanyts
pedig Sztepan Klocsurak lett. A néptandcs katonai és kiiliigyi, beliigyi, élelmezés-
tgyi, gazdasdgi, valamint oktatasi szekcidit a tagsig kérosmezei aktivistdi ve-
zették. A kérészillam falvaiban Uj eloljarékat és jegyzdket valasztottak, a taszul
ejtett magyar katondkat szabadon engedték, tovibba keresték az egyiittmikodést
Eszak-Maramaros zsidé és német lakosaival. HelySrségeket hoztak 1étre, K6ros-
mez6n Hucul Orség alakult.”!

55 Fogarassy (1972): i. m. 236.

8 KTAL, Fond 59, Ruszka Krajna kormanyzésiganak iratai 1918-1919, op. 1, od. zb. 36.

87 Szakal Imre: Stefin Agoston és az elsé vilaghaborut kévets hatalomvaltds Eszakkelet—Magyar—
orszagon. In Lengvari Istvin — Pilkhoffer Ménika — Vony6 Jézsef: Az ember helye — a hely embere.
Emberkiozpontii torténetirds — helytorténeti kutatds. Pécs, Kronosz, 2019. 599-600.

88 KTAL, Fond 59, Ruszka Krajna kormanyzésiganak iratai 1918-1919, op. 1, od. zb. 36.

8 Ormos Miria: Padovdtdl Trianonig 1918-1920. Budapest, Kossuth, 1984. 238.

% Ukranok gardzdilkoddsa Kérésmezén. Az Est, 1919. februdr 6. 2.

1 Koposabko—TITaBiarouok (2010): i. m. 24.
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1. dbra: Kérosmezd, vasitdllomds (1907)

Forrds: Fortepan / Magyar Foldrajzi Muzeum / Erdélyi Moér cége

A viszonylagos elzirtsig, amely 1919 janudrja és juniusa koz6tt lehetdvé tette, hogy
a kis koztarsasdg egyaltalin létezzen, ezzel egytitt a mindennapokban nehézségeket
is okozott. Klocsurakék a hely8rségekben és a hiborus kdrok helyreallitisiban
prébaltak hasznositani a falvaik munkaerejét. Helyzetiket néhdny hénap alatt vala-
melyest sikertilt stabilizdlni, de a helyi lakossdg gondjainak megoldédsdra nem voltak
képesek. A lakossigot leginkabb sujté problémikon, a kozelldtds és egészségligyi
ellatis hidnydn nehezen tudtak segiteni, noha Galicidbél kaptak némi élelmiszert,
t6ként gabonit és kéolajat.”> 1919 janudrjanak végén olyan hirek is felroppentek
a sajtéban, miszerint Budapesten megalakult egy tirsasdg, amely majd piacra dobja
a Kérosmezon keresztill Magyarorszagra érkezé ukran kdolajat.”® A ropirataikban
»idegennek” és ,ellenségesnek” nevezett magyar kozigazgatistél nem virtak segit-
séget, védekezésil még a Kérosmezore vezets vasuti palyakat is eltorlaszoltdk, igy
csak a szerény galiciai ukrdn timogatdssal tudtdk valamelyest kiegésziteni tartalé-
kaikat.”*

1919 éprilisiaban el6bb a romdn, majd a csehszlovik hadsereg is 4tlépte a korabbi
demarkdciés vonalakat, s meginditotta a timaddst a Magyarorszagi Tandcskoztar-
sasdg ellen, amely id6kozben kiterjesztette joghatdsagat a kérészéletd Ruszka Krajna
tertletére is. A késébb Csehszlovikidnak itélt Karpatalja tertiletét hamar birtokba

%2 Kmouypak (1978): i. m. 134.
% Kozgazdasig: Rutén olajkézpont Budapesten. Budapesti Hirlap, 1919. janudr 19. 10.
% Knouypak (1978): i. m. 140.
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vették a bevonul6 idegen csapatok. A roménok junius 11-én foglaltik el Kérosmezét,
ahol letartéztattik a Hucul Néptandcs tobb tagjit, koztik Sztepan Klocsurakot.
Ez a Hucul Ko6ztirsasag rovid torténetének végét is jelentette.” A romdn katonasig
a trianoni békeszerzédés aldirdsaig a térségben maradt, noha a torténeti Karpatalja
teljes teriilete, beleértve a huculok f6ldjét is, mar az 1919. szeptember 10-i saint-
germaini békeszerz6déssel az Gjonnan alakult Csehszlovak Koztirsasag része lett.

A huculok ekdzben a hegyekben folytattik a gerillaharcot. A csehszlovik hadsereg
akkor tudta pacifikdlni a helyzetet, miutdn a romdn katonasdg 1920 nyardn — a tria-
noni békeszerz8dés aldirdsa utin — elhagyta a régiét.”® Klocsurakot a roménok
a Maramarossziget elleni hadjirat szervezéséért bebortonozték, és néhdny hénapon
at Brasséban tartottik fogva. Szabaduldsa utin még r6vid ideig harcolt Galicidban
a fiiggetlenségiikért kiizd6 ukranok oldaldn a lengyelek ellen, de 1920 novemberében
mar a Csehszlovak Koztarsasigban talaljuk, ahol letette a hliségeskit az 6j allamra,
és ismételten belevetette magét a politikaba.*”

Az dllamkezdemény exponensei

A Néptandcs tagjait, csakigy, mint egyes szekcidinak vezetdit és a kiilonbozs ak-
tivistakat név szerint ismerjiik, azonban egy réluk késziilt prozopogrifiai elemzés
igen hosszu volna. Ehelyett érdemes kiemelni a kérészallam néhany hangadéjit,
ezdltal ugyanis felmérhets az a politikai kor, amely az események mozgatéja volt.
Ha végignézziik azokat a személyeket, akik a hucul mozgalom irdnyitdsiban részt
vettek, akkor a hangaddk kézott kézembereket és koztiszteletben all6 értelmiségi-
eket egyardnt talalunk, akiknek nemritkan az utéélete is rendkiviil érdekes.

A Klimpus testvérek — Dmitro, Vaszil és Ivan — kérésmezei médos paraszt-
csalddban sziilettek. Dmitro mindéssze népiskolt végzett, majd az apja mellett
kétkezi munkdsként dolgozott. 1917-18-ban az orosz és az olasz fronton szolgilt.
A Hucul Ko6ztdrsasag Maramarossziget elleni hadjdrata miatt a romédnok 1919-ben
letartéztattik és bebortonozték. Kiszabadulva a csehszlovik Karpataljan is részt
vett a kozéletben, politikai tevékenységet is folytatva, 1938-39-ben pedig a Volo-
sin-féle autoném tertileten a paramilitiris népi-onvédelmi szervezet, a Karpati Szics
téparancsnoka lett. A revizié utin Kérésmezén gazdalkodott, késébb, a szovjet
idészakban ldozték.”® Fivérei, Vaszil és Ivan hasonl6 palyit jartak be, de 6k kevésbé

% Kiouypak (1978): i. m. 167.

% Cuuip SIpocnasun [Icumop Coxoupkuii]: Buzeonvha 60pomvba na 3axiOHOYKPAIHCLKUX 3EMIAX.
Oinanenndis, Haknagom ryprka npuxuiabHukis, 1956. 101.

97 Muxkona MyuiHKa: JTuyap eoni: dokymenmanvha nogicms. Yxropos, lomuuka «Kapnarcekoro
Kpato», 1995. 35.

% Knumnyu JImutpo IBanoBuu. (3akapnarcbka obnacHa yHiBepcaibHa HaykoBa 6ibmioTeka
iM. @. Tloryminska: Bujarui 3akapnariii.)
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véltak ismertté. Fia és unokdja pedig miniszteri, valamint miniszterelnok-helyettesi
poziciét toltétt be az 1991 utdni ukrajnai kormanyokban.

Az értelmiségi réteghez tartozott a rah6i Mikola Szabagyuk, az osztraik-magyar
hadsereg volt tisztje, akit a Hucul Néptandcs titkdrdnak valasztottak, s tagja volt
a sziikebb kord, 12 tagu irdnyité testiiletnek is.”” Bar nincsenek pontosabb adataink
a koztarsasag kikialtdsinak otletaddjardl, Ivan (Kuzmics) Maruszjakrol, de mivel
a Néptandcs oktatdsi szekcidjit vezette, % igy feltételezhetSen szintén az értelmiség
soraibol kerilt ki.

A hucul kérészallam kozponti személyisége, a kérosmezei szdrmazasu Sztepan
Klocsurak édesapja is tagja volt a Hucul Néptanacsnak. Klocsurak médos paraszti
csalddban sziletett. Neve a kiilonb6z8 forrdsokban tobbféleképpen eléfordul:
Klocsurek Istvan, Klocsurak Sztepan, Klocurak Stefan és ezek valtozatai. Mivel
terjedelmes életrajzdban tanulmdnyairdl csak elnagyolt adatokat lehet taldlni, '™ rész-
letesen utinanéztiink iskolazottsdganak. Az 1906-1907-es tanévtsl volt az ungviri
kir. kath. f6gimndzium tanuléja,'* majd az 1913-1914-es utolsé tanévre édtiratkozott
a maramarosszigeti kir. kath. f6gimndziumba.'® Az utébbi 1913-1914-es tanévre
sz6l6 értesit6jébdl az deril ki, hogy ,,nem érett”. Jegyei kozepesek voltak, egyetlen
tantdrgybdl buktathattik meg, ami nem azonosithat6.'™ Eredeti érettségi bizo-
nyitvanyit azonban elvesztette, ezért masolatot kért'® — nyilvin sziiksége volt rd
a tiszti iskoldhoz —, ennek alapjin viszont mdr sikerilt a nyomara jutni, hogy ,javité
vizsgilatra” jelentkezett a kassai f6gimndziumba, amit sikeresen letett 1914 szep-
temberében.' 1915-16-ban az osztrik-magyar hadseregben az orosz és a romin
fronton szolgalt, majd f6hadnagyként szerelt le. Az 1917-1918-as tanévben Mira-
marosszigeten a Jogakadémia elsGéves hallgatéja volt,'* s ide a kovetkezd tanévben
is beiratkozott.!”® Bér orszdgos szinten a gimndziumi oktatdsban val6 részvétel és
a kétéves jogakadémiai tanulmdny nem szdmitott kiemelked§ teljesitménynek,

99

Koponsko—Tlasitouok (2010): i. m. 20.

100 Koponbko-ITasiouok (2010): i. m. 20.

101 Eletrajza: Myuruaka (1995): i. m.

2 Az ungodri kir. kath. fégimndzium értesitéje az 1906—907. iskolai évrél. Ungvir, (k. n.), 1907. 99.
195 A mdramarosszigeti kir. kath. fogimndzium értesitéje az 1913—14. tanévrsl. Maramarossziget, (k. n.),
1914. 119.

04 A maramarosszigeti kir. kath.... (1914): i. m. 120-121.

19 Bizonyitvinymdsodlatok. Hivatalos Kozlony, 23. (1915), 8. 134.

W6 A jaszovdri premontrei kanonok kassai fégimndaziumdnak értesitéje az 1914-1915. iskolai évrél. Kassa,
(k. n.), 1915.91.

107 4 mdramarosszigeti reformdtus lyceum, jogakadémia, fogimndzium és interndtus értesitije
az 1917-918. tanévrsl. Maramarossziget, (k. n.), 1918. 56.

8 A4 mdramarosszigeti reformdtus lyceum, jogakadémia, fégimndzium és interndtus értesitgje
az 1918-919. tanévrsl. Maramarossziget, (k. n.), 1919. 32.
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a ruszinok korében, akiknek 1910-ben csupdn 22,7%-a tudott irni és olvasni,'®
Klocsurak példdja mindenképpen figyelemre mélté.

A vildghdboruban tapasztaltak meghatirozé médon befolyasoltik Sztepan
Klocsurak vilagképét. 1915-ben tantja volt annak, ahogy az orosz ciri csapatokkal
egylttm(ikods kérosmezei lakosokat az osztrak-magyar hadsereg katonai meg-
torlasként — a rogtonitéld hadbirésigi eljards nyoman — nyilvanosan felakasztotta.
Az orosz fronton val6 szolgélata sordn pedig volt lehet6sége megismerkedni a gali-
ciai ukrdanokkal, illetve azokkal az ukrian katonikkal is, akik az Orosz Birodalom
hadseregében szolgiltak. Nem kétséges, hogy ezek az élmények is befolydsoltik
a magyar dllamhatalomhoz valé viszonyuldsit, akdrcsak politikai irdnyultsigat.
A csehszlovik Kérpataljan is aktivan politizélt, széles kort kozéleti tevékenységet
tejtett ki, de emellett példaul 1920-t6l tagja volt a Podkarpatszkij Bank feligyel6-
bizottsdganak, s vezette a bank kérosmezei fidkjat is. Karrierjének ajbéli nagy felfu-
tasa mégis az 1938-39-es idGszakban kéovetkezett be, amikor Klocsurak a Volosin-
kormdny tagja lett. Aztin 1939 mdrciusitél Pragiban ¢élt, 1945 utin pedig — mér
a Szovjetuniéban — bebortonozték. 1956-ban szabadult, majd a kovetkezd évben
Prigidban telepedett le, és ott is halt meg 1980-ban.

Az életrajzokbdl kideriil, hogy a kérosmezei eseményekben szerepet jitszott
az értelmiség is, meghatdrozo volt a szereplSk erés politikai elkotelezettsége, ami
a kovetkez6 évtizedekben sem véltozott meg, olyannyira, hogy kimutathaté a sze-
mélyi és eszmei kontinuitds az 1938-1939-es autoném Kadrpitaljaval — korabeli
nevén: Karpati Ukrajnival is.

A galiciai kapcsolat

A 20. szizad elején Oroszorszdg a vildg masodik legnagyobb kiterjedést dllama
volt — az els6 helyet Nagy-Britannia és gyarmatbirodalma foglalta el. Az Orosz Biro-
dalom erézi6jit az 1917-es forradalmak tetézték be. 1917. marcius 2-dn II. Mikl6s car
lemondott az orosz trénrdl, s helyét az Ideiglenes Kormdny vette at,''° amely azonban
nem tudta kezelni a valsigos helyzetet, igy az orszdgban eluralkodott az anarchia.
November 7-én a bolsevikok ragadtik magukhoz a hatalmat.’! Az orosz birodalom
volt teriileteit elontd polgarhdboru a bolsevik diktatira belsé ellenzékét volt hiva-
tott felszdmolni,"? nem kiengedni a régi birodalom hatdrai kozil az 6nallésigra

109 Beluszky Pal: A modernizici6 terileti differencidi a szdzadel6 Magyarorszagin. In Pésztor Cecilia
(szerk.): ,... Ahol a hatdr elvilaszt”™: Trianon és kévetkezményei a Kdrpdt-medencében. Balassagyarmat—
Virpalota, Négrad M. Lvt. — Szindbdd Kht., 2002. 17.

10 Az Oroszorszdgban akkoriban hasznélt Julianus-naptar szerint ,februdri forradalom”.

1A Julianus-naptar szerint ,,oktéberi forradalom”.

12 V6.: Anna Geifman: Thou Shalt Kill: Revolutionary Terrorism in Russia, 1894-1917. Princeton,
Cambridge University Press, 1993; Tony Brenton (szerk.): Historically Inevitable? Turning Points of
the Russian Revolution. London, Profile Books, 2016.
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torekvd, a birodalombdl szabadulni akaré és a bolsevik hatalomdtvételt el nem
tfogadé Belaruszt, az Eszak-Kaukdzusi Kéztirsasagot, az autoném Szibéridt, a tatdr
Urili-Volgai Allamot, a kazah Alas Autonémia allamot, a Kubinyt, a Don-vidéket,
a Krimet és Ukrajnat. A figgetlenségért harcolé ukrinok két legfontosabb dllam-
kezdeménye az idészakban — a Dnyeper menti Ukrdn Népkoztdrsasig és a galiciai
Nyugat-Ukran Népkoztirsasag. Ezek az dllamtorekvések hatdssal voltak a torténeti
Karpataljara is.

A kijevi Ukrdn Kézponti Tandcs a péterviri események, vagyis a bolsevik
hatalomatvétel kovetkeztében 1917 novemberében kikidltotta az Ukran Népkoz-
tarsasdgot, majd 1918 januirjiban annak fiiggetlenségét. A kijevi ukrdn vezetés
a népkoztirsasdg létrejottét leiré dokumentumban csupdn a délnyugati orosz
kormanyzésdgokat jelolte meg sajit tertileteként.’® Az akkor még létezé Osztrak—
Magyar Monarchia ukrianok lakta részeirél, mint olyanokrél, amelyekre igényt for-
maltak volna, sz6t sem ejtettek, mint ahogy az 1918 dprilisdban, Kijevben a kézponti
hatalmak hadserege dltal az akkor mar egyesitett ukran allam élére segitett Pavlo
Szkoropadszkij hetman™* sem emlitette Sket.'

Az 1918. november 1-jén — a felbomlé Osztrdk—-Magyar Monarchia északkeleti
teriiletein — kikidltott Nyugat-Ukrdn Népkoztirsasdg ideiglenes alaptorvényében
viszont mar leirtdk, hogy az dllamalakulat kivnt hatdrai kiterjednek a ,volt” magyar
tertletekre, és felsoroltdk a dokumentumban Szepes, Sdros, Zemplén, Ung, Ugocsa,
Bereg, Miramaros megyéket. ¢ Ezen kilonosebben nem csoddlkozhatunk, hiszen
a galiciai és a kdrpati ruszin tertiletek egy birodalom részét képezték. A Kdrpatok két
oldaldn €16 keleti szldv lakossig kozotti kapesolat tagadhatatlan, az 1918-as Gssze-
omlas sordn Eszakkelet-Magyarorszg ruszinjai kéziil is tSbben az ukran nemzeti
gondolat boleséjének tekintett Galicia politikai elitje felé tekintettek.

A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag tertiletébdl Galicidra északnyugati irdnybdl
az Ujjaéleds lengyel dllam is igényt tartott, az ukranok dltal is lakott Bukovindt
pedig a terjeszkedé Romén Kirdlysdg kivinta megszerezni. Bar az osztrik-magyar
hadseregben 1915-ben alapitott Szics Lovészek ezredébdl sikertlt 1étrehozni
az Ukran Galiciai Hadsereget, annak tébbfrontos haborut kellett vivnia, igy csak
korldtozott lehet8ségeik voltak tertileti igényeik érvényesitésére a Karpatok hagoitdl
délnyugatra.'” November végére a lengyel csapatok fennhatésiguk ald vontdk Lem-
berget, ezért a Nyugat-Ukrdan Népkoztarsasig 4j kozpontja a hucul f6viroshoz jéval
kozelebb esd Sztanyiszlav (ma: Ivano-Frankivszk) lett.

113 (I1I) YuiBepcan Vipaiucokoi LientpanbHoi Paan.

114 Az ukrin koziak hagyomanybdl eredd kifejezés eredetileg katonai vezetdt jelentett, késSbb feje-
delem jelentésben is hasznaltdk.

115 3akOHM MPO THMYACOBHH AEPKaBHUH ycTpiit YKpaiHu.

116 TumyacoBHil OCHOBHHUI 3aKOH TIPO JIEPKaBHY CaMOCTi#HICTh 3axigHo-Ykpaiuchkoi HapoaHoi
PecnyOuiku. In Onekcanap Kapnenko (pen.): 3axiono-Yrpaincoka Hapoona Pecny6iika.
1919-1923. T. 2. IBano-Ppankisewk, CiBepeis, 2001. 5.

17 Szerhij Jekelcsik: Ukrajna torténete. Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, Kairosz, 2014. 106.

216


http://gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-3.html
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0004300-18

A Hucul Koztirsasdg: torténelem és emlékezet

A Hucul Kéztdrsasig exponensei és a galiciai politikusok kozotti kapesolattartds
folyamatos volt. A hucul kildéttek 1919 elsé napjaitél rendszeresen utaztak Szta-
nyiszlavba, ahol beszdmoltak helyzetiikrdl, és irinymutatdst kértek. A Klocsurak
vezette kiildottség tirgyaldsokat folytatott Jevhen Petrusevicesel, a Nyugat-Ukrin
Népkoztirsasig elnokével, és Dmitro Vitovszkijjal, az Ukrin Galiciai Hadsereg
téparancsnokaval, akik tdmogatasukrdl biztositottik a kérosmezei huculokat.
Ez leginkabb a felkelés fegyveres megsegitésében nyilvinult meg.

Az 1918. december 29-i minisztertandcsi tlésen Karolyi Mihdly magyar mi-
niszterelnok arrél szimolt be, hogy az ukran delegicié tdjékoztatdsa szerint Czer-
nowitzndl romdn katonasig gyiilekezik, amelynek célja ,az észak-keleti rutén részek”
elfoglalisa. Az ukrinok ugyanakkor azt javasoltik, hogy inkdbb 8k szdllndk meg
a teriiletet, hovatartozasit egy majdani népszavazistdl téve fiiggévé. Karolyi ké-
s6bbre igérte a vilaszt, hangsilyozva, hogy ,,a magyar kormany minden megszallds
ellen egyformén 6vast emelne”.'® 1919 janudrjdban az Ukrdn Galiciai Hadsereg
mégis megprobdlkozott az oftenzivival. Az ukrianok egy pancélvonata kiilonsebb
ellendllds nélkiil egészen az Ung megyei Csapig eljutott, Munkdcson még néhiny
épiilet ukrdn fellobogézasira is volt idejik.'® Végiil Szolyvin a helyi fészolga-
biré és Kutkafalvy Miklds, Bereg megye kormanybiztos-f6ispanja szervezésének
készonhetSen lefegyverezték Sket, ugyanakkor lehet6vé tették, hogy visszavonul-
janak a Karpétokon tulra.’ Az djabb ukrin térfoglalisi kisérleteket a csehszlovak
hadsereg Ung megyébe érkezése akaddlyozta meg, s az ukrdn hadvezetés mar nem
kivinta kockdztatni csapatai szétforgdcsoldsat.'*!

Szorult helyzetében a galiciai ukrdn dllam egyre inkdbb csak a szintén szoronga-
tott Dnyeper menti Ukrdn Népkoztirsasdg szovetségére szamithatott. Az egyesiilés
aktusa 1919. janudr 22-én megtortént.*** E16z6 nap, janudr 21-én a Hucul Néptandcs
kildottsége is részt vett azon a huszti kongresszuson, amelynek résztvevéi megsza-
vaztdk Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Sdros, Szepes és Abatj-Torna
varmegyék ruszinjainak egyesitését Nagy Ukrajna ruszin—ukrin lakossdgaval.'
A vajudé ukrin dllam azonban nem volt képes ténylegesen is a fennhatdsiga ald
vonni ezeket a régidkat, s6t az ukrian hadseregek dltal feligyelt teriilet hétrél hétre
zsugorodott. A galiciai részt 1919 nyardn szillta meg Lengyelorszdg. Az ukrin

18 V6.: Fedinec Csilla: A leggyengébb fé1”. In Gyarmati Gydrgy — Lengviri Istvin — Pok Attila —
Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Buda-
pest, Kronosz, 2013. 312.

9 Onexcanap Iarips: 3YHP i HanioHalnbHO-BU3BOJIBHUN pyX Ha 3akapmatti y 1918—1919 pp.
Iemopuuna I[lpasoa, 2 muctonana 2018.

120 Az ukrdnok kiszoritdsa Beregmegyébdl. Magyarorszdg, 1919. janudr 22. 2.

121 TTarips (2018): i. m.

122 Banepiit Cmoniii (pen.): Hapucu icmopii ykpaincokoi pesonioyii 1917-1921 poxis. Ku. 2. Kuis,
Haykosa nymka, 2012. 187.

123 Muxaitno bonaukap: 3akapnamms misc ceéimogumu siiHamu. Qaxmu, noodii, 100U, OYiHKU.
Yxropon, Miceka apyx., 2001. 13—40.
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kormdny 1920-ban emigraciéba kényszerilt, 1étezésének pedig formdlisan a bol-
sevik-lengyel (vagy szovjet-lengyel) hdborut lezdré 1921. mércius 18- rigai béke-
szerzGdés vetett véget. 1>

A Magyar Népkoztirsasdg és a galiciai ukran dllam kapcsolatardl tobb forrds
is tantiskodik. Budapesten a Nyugat-Ukran Népkoztirsasigot 1918 novemberétsl
a Monarchia egy volt tisztje, Jaroszlav Biberovics képviselte. A katonabdl lett
diplomata elsédleges feladata az volt, hogy biztositsa a kereskedelem zavartalan
miikodését Ausztria és a Nyugat-Ukran Népkoztirsasig kozott Magyarorszdgon
kereszttl.’® 1919. janudr 23-dn, tiz nappal azutdn, hogy a csehszlovik hadsereg
megszéllta Ung megyét, és két nappal azutin, hogy Bereg megyébdl kiszoritottik
az ukrin katonikat, Huszton pedig 6sszeiilt az emlitett kongresszus, a magyar
minisztertandcs megszavazta, hogy kéolajért cserébe biztositsanak a nyugat-
ukranoknak hdrom vagonnyi munici6t.'2¢

1919 janudrjinak végén a Magyar Népkoztarsasig akkreditalta az immdr egyesilt
Ukran Népkoztarsasag rendkiviili diplomdciai missziéjat Budapesten. A kiildott-
séget egy fiatal diplomata, Mikola Galagan vezette.'”” Miutin megérkezett a magyar
tévarosba, az ukrdn diplomatinak hamarosan lehet8sége nyilt tirgyalni Karolyi
Mihallyal, aki akkor mar elnokként éllt a népkéztirsasig élén. Targyaldsuk sordn
tobb kérdést is érintettek, amelyek kozott Karolyi felvetette, hogy az Ukrian Nép-
koztarsasignak le kellene mondania a ruszinok lakta magyar virmegyékre vonatkozé
igényérsl. Galagan erre azt vélaszolta, hogy az északkeleti vairmegyék lakossdginak
a wilsoni elvek szerint, népszavazassal kell dontenie sorsarol.'?® 1919 februdrjinak
utolsé napjan a magyar kereskedelemiigyi miniszter az ukranokkal tortént targya-
ldsairdl tdjékoztatta a magyar kormdnyt. Elmondta, hogy a kereskedelmi szerzédés
megkotésének feltételéil azt szabta, hogy az ukranoknak nyilvinosan le kell mon-
daniuk a ruszin tertletekre irinyuld igényiikrél.'** Az ukran kildott valasza az volt,
hogy hajlandé bizalmas, nyilvinossdgra nem hozhat6é megegyezésre a koztarsasagi
elnokkel. Arrél nem tudunk, hogy sor kertlt-e erre a tirgyaldsra, arra viszont ra-

124 V6.: Jerzy Borzecki: The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe. New
Haven — London, Yale University Press, 2008.

125 TIoBHOBJIACTD JIEPKABHOTO CeKpeTapiaTy coTHUKOBI SIpocnaBy BibepoBudy Ha BeleHHs
MepPEeroBOpiB Mpo BUBE3eHHs mamnepy 3 YropmuHu 10 3YHP B 06MiH Ha HadTy. In Onekcanap
Kapmenko (szerk.): 3axiono-Yxpaincoxa Hapoona Pecnybnixa. 1919-1923. T. 5. IBano-DpaHKiBCbK,
Jlines-HB, 2009. 71.

126 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (Budapest = MNL OL), K 27, Minisztertandcsi
jegyzdkonyvek, 1919. janudr 23. 19.

27 Ipuna Martsin — FOpiit Mymka: disneaicTs Hagszpuuaiinol quninomatuusoi micii YHP B
Vropuuni (1919-1924). Vipaincexuii icmopuunuii scypuan, (2006), 1. 114.

128 Uo. 116-117.

122 MNL OL, K 27, Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1919. februar 28. 6-7.
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bukkantunk a mérciusi galiciai sajtéban, hogy ratifikdlva lett a magyar és az ukrin
tél kozott megkotott kereskedelmi szerzdés. 2

A kérészallam emlékezete

1896-ban Kérosmez8 a magyar millenniumi tinnepségek egyik helyszine volt,
amikor is a kozséghdza elStt 2,5 méter magas, sziirke marvany emlékoszlopot dlli-
tottak fel, ,Hazink ezeréves fennalldsinak emlékére 896—1896” felirattal.3! A hu-
culok 1918 végén a magyar millenniumi emlékmiibe belevésték a Hucul Néptandcs
megalakuldsinak ditumit, és egy sort a 19. szazadi ukrdn nemzeti kolts, Tarasz
Sevesenko Kaukdzus (1845) cimd, a mai napig gyakorta idézett kolteményébdl: 1+
»2Harcoljatok — gy6zni fogtok!”*** Az emlékoszlop azonban ma mér nem 4ll.

Erdekes eseményrél tudésitott példdul a Budapesten megjelené Gérdg Katolikus
Szemle 1930-ban:

»Huculszkd Ukrajind. A Rutén Teriilet szimtalan nevének lajstroma djabban eggyel sza-
porodott: Hucul Ukrajninak nevezte el valami nekivaditott ukranon. A vereckei szoros
hatiroszlopdn a Csehszlovik Koztdrsasdg jelzést fekete festékkel bemdzolta s ezt az Gj nevet
irta folibe. Hét hiszen, a hegyeken tdl csakugyan huculok laknak s innen is, ha nem is épen
szorosan a hatdr mentén.”'3*

A hatérkovet még a Monarchia idészakdban, 1881-ben éllitottak fel, amit 1896-ban
granitobeliszkre cseréltek, a tudésitisban errél az obeliszkrdl lehet sz6. Ma mar
ez sem létezik, a helyén a 2008-ban felavatott honfoglaldsi emlékmd 4l1.1%

A revizié éveiben, de kiilonésen Kdrpatalja szovjet fennhatésdga idején a Hucul
Koéztirsasig — és Kdrpati Ukrajna — témadja tabunak szdmitott. Annal nagyobb
lendiiletet vett a kérdés beemelése az ukrin torténelmi kdnonba az 1980-as évek
végétsl. A mainstream torténetirdsba példatlan médon beleszolt a politika is.

130 TToinomuenust razetn Hose JKutTs ripo parudikaiiro ToproeenbHoi yroau 3YHP i Yropuiuau.

In Onexcanap Kapnenko (pen.): 3axiono-Yxpaincoxa Hapoona Pecnyb6nixa. 1919—1923. T. 5. IBano-
Opankiscek, Jines-HB, 2009. 142.

131 P. Punykdé Maria: A vallds szerepe az anyanyelv megdérzésében a szérvinyban, Kérésmezén €16
magyarok kozott. In S. Lackovits Emdke — Mészaros Veronika (szerk.): Népi valldsossag a Karpdt-
medencében 6. 11. kotet. Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatésag, 2004. 373.

132 Knouypak (1978): i. m. 165-166.

133 Sajat forditds. Az eredeti verssor: , Bopitecst — mo6opere”. Wedres Sdndor kozismert forditisa nem
adja vissza az eredeti jelentést: ,,Harcoljatok! Aki harcol / Jutalmat megkapja.” V6.: Tarasz Sevesenko:
A Kobzos. Budapest, Eurépa, 1961. 135-140. Pontosabb Vera Rich angol forditdsa: ,Struggle on —and
be triumphant!” Poem of Taras Shevchenko, , The Caucasus”. Translated from Ukrainian by Vera
Rich.

3% Onnan-talrél. Gorgg Katolikus Szemle, 1930. janius 29. 3.

135 Turi Lasz16: A vereckei honfoglaldsi emlékm ,mitolégidjanak” kialakuldsa és Ujraértelmezése
mélyinterjuk tikrében. Forum Tirsadalomtudomdanyi Szemle, 15. (2013), 1. 87-99.
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Mig magyar szempontbdl a Hucul Kéztirsasig elsdsorban ,torténelmi érde-
kesség”, amely a korabeli kérészdllamok hagyomanyanak sem lett része, addig a mai
Ukrajndban szorosan illeszkedik az dllami szuverenitds torténelmi elképeinek
kanonjiba. A kétféle olvasatban elvilik egymastdl a lokalis, regionilis torténelem és
a birodalmi térténelem. Az utébbinak elsédleges célja a legitimdlds, az egyes torté-
nésekbdl és helyszinekbdl levonhaté tanulsigok felhaszndldsa a hatalmi struktirak
Gjratervezéséhez. A térbeli sajatossigok héttérbe szoritisa az intézményes, nemzeti
mesternarrativa létrehozdsit segiti el6 — ebbe illeszkedik, hogy a mai Ukrajna fug-
getlen dllamisdga el6képének tekinti a Hucul Koztdrsasigot (és Karpati Ukrajnat
is). Bar az 1996-ban elfogadott, mdig hatilyos Alkotmany preambulumaba nem
kertiltek bele torténelmi utaldsok, ellentétben példaul a magyar Alaptérvénnyel, ezt
a tényt — belpolitikai vitdkat kivdlté médon — 2015-ben a ,kommunizmustalanité
csomagnak” nevezett jogszabalyok egyikébe belefoglalta az ukrin parlament, ezzel
igyekezve megfellebbezhetetlenné tenni a kanonizalt narrativat. ,A 20. szdzadban
Ukrajna fiiggetlenségéért foly6 harcok résztvevsinek jogi stituszardl és emlékének
tiszteletér6l” cimi jogszabaly legitim el6dokként ismeri el a 20. szdzad elsé felének
egyes id8szakaiban regndld, az ukrin figgetlenség eszméjét villalé dllamalaku-
latokat, koztitk az Ukran Népkoztarsasigot, a Nyugat-Ukran Népkoztirsasigot,
a Hucul Ko6ztarsasagot és Karpati Ukrajnit is, valamint ezen allamalakulatok 6sszes
polgari intézményét, valamint katonai és paramilitaris szervezeteit. A torvény szerint
a nemzeti eszme szolgdlata felilir minden egyéb kortilményt. '3

A Hucul Koztarsasigot 6rzi a tarsadalmi emlékezet is. Napjainkban a K&ros-
mezdre litogatd utazot a teleptilés hatiraban egy felt(ing tabla fogadja. A tabla jobb
oldalin egy ukrin nemzeti lobogéval keretezett, hucul népviseletbe 6lt6zott férfi
rajzos alakja lathato, bal oldalin pedig a kovetkezé felirat olvashaté (ukrdn nyelven):
,Udvozoljitk Kérosmezén, a Hucul Kéztirsasig fovarosiban.”'¥ A telepiilésen
megtalalhaté Sztepan Klocsurak 2011-ben felavatott szobra is.*®* Az sem szokatlan
Karpitaljan, hogy a telepiilés akdr egy magyar keresztrejtvényben szerepeljen
a kovetkezd formaban: ,Kdrpatalja hucul f6virosa.”** Mig a szobrot a politikai
kornyezet termékének is lehet tekinteni, azt mér kevésbé, hogy a kdrésmezei fut-
ballpalya paldnkjara is a Hucul Kéztdrsasag felirat van felfestve, ™ a helyi emberek
pedig valéban biiszkék arra, hogy az egykori koztirsasdg f6varosdban élnek. Itt ku-
16n6sen erds a lokalis hazafisig érzése, amit egy djsdgcikk épp a Hucul Koztarsasig
kapcsin igy fogalmazott meg: ,A torténelmi emlékezet manapsdg trendi [...].” ™

136 Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: Az Ukrajnab6l szamizott Lenin. Eurdpai it a kommunizmus
oroksége nélkil? Regio, 24. (2016), 1. 73-124.

137 Liésd errdl a fotét: 30d4ed04bb0965f.JPG (467x350) (ua-football.com)

138 TIpesunenty ['yiyabebkoi pecryOliki BCTAaHOBHIIM aM ITHUK Y pigHoMy ceni (©oTo).

139 Karpati Igaz Szd, 2005. november 24. 11.

140 Mucnusii 3a cragionamu 3HoBy Ha 3akaprarti: ®CK «[oBepna» (Scius).

11 Onexcanap Macnsinuk: I'ynynbebke noBectanus. Zik.ua, 10 ciuns 2019.
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'The Hutsul Republic — History and Memory

The Hungarian state, defeated and impaired after World War I, could hardly enforce
its authority on the peripheral regions of the country. National councils established
during the breakdown declared their political programs. At the same time, they tried
to fill in the vacancies of the receding state power. Far from Budapest, in Yasinia,
this situation manifested in the proclamation of the Hutsul Republic. The present
paper focuses on the history of the few months of the Republic, snagged between
the collapsing Hungarian state and the emerging Ukrainian statehood, and its rich
historical memory.
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IV. Viszily a vesztesek kozott.
Kérészallamok Nyugat-Magyarorszag teriletén



Az Ausztria és Magyarorszdg kozotti hatdrt képezd Lajta Kirdlyhidindl (1907)
Forrds: Fortepan / Magyar Foldrajzi Muzeum / Erdélyi Moér cége



Murber Ibolya

A posztimperiélis atmenet

Nyugat-Magyarorszagon 1918-1922"

Bevezetés

1918 8szén az utolsé napjait élte az Osztrak-Magyar Monarchia. A birodalmi
hatdrok és struktardk ideje lealdozott, K6zép-Eurépa térképét gj allamhatdrok és
4j politikai-gazdasigi egységek szabtdk at. A magukat nemzetillamként deklardlé
allamok koz6tt megindult a kiizdelem a Habsburg Monarchia hagyatékaért. Minden
utédallam a lehet legtobbet szerette volna megszerezni és kiszakitani az egykori
ké6z6s birodalombdl. Megindult a harc a teriiletért, az eréforrasokért, illetve az uj
geopolitikai rend meghatirozdsaért.

Az 1. vilaghaborut kovets eseménydus évekrél szol6 legfrissebb szakiro-
dalom ugy fogalmaz, hogy ennek az id8szaknak a ,térténelmi dinamizmusat”
a kiilonb6z6 elemek egymasba fonéddsa és kolesonhatdsa okozta.? Ha a braudeli
megkozelitést figyelembe véve vizsgiljuk meg ezeket az éveket, akkor a courte
és longue durée folyamatok eltéréseit, illetve egymdsra hatdsit is szem el8tt kell
tartanunk.® A kortdrsak szamadra a ,rovid id6tartam” (courte durée) tapasztalatai
nagyon viltozatosan nyilvinultak meg; eltéré intenzitdssal hatottak a hosszan
elhiz6do vilaghdborus terhek, a kozellitisi nehézségek, a hdborus vereség,
a Habsburg Birodalom 6sszeomldsa, az 4j dllamalakulatok sziiletése, a forra-
dalmak és politikai rendszerviltisok, a radikélis reformok, a polgarhdborus
viszonyok, a békekotés, annak tirsadalmi visszhangja és a politikai erészak.
Ebben a ziirzavaros, az egyén szintjén nem vagy csak alig atlithatd, osszetett és
kusza helyzetben a kortdrsak helyzetértékelése, illetve motiviciéja is sokszind
volt. Az egyéni cselekvés és dontések mogott éppen Ggy megjelentek a hangzatos
politikai-ideoldgiai jelszavak — példdul a nemzeti 6nrendelkezés, a bolsevizmus,

1 Jelen irds az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 kédszdma Tj] Nemzeti Ki-
vilésag Programjanak a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatdsdval késziilt (E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem).

2 Ewald Frie: 100 Jahre 1918/19. Offene Zukiinfte. Zeithistorische Forschungen/Studies in Contem-
porary History, 15. (2018), 1. 98.

*  Fernand Braudel: Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée. In Claudia Honegger
(szerk.): Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zur systematischen Aneignung historischer Prozesse.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977. 47-85.
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az antibolsevizmus —, mint ahogy az egyéni karrier, a személyes meggazdagodis
és hirnév is fontos szerepet jatszott. Ezeknek a sokszind, rovid id6tartamui egyéni
tapasztalatoknak a hdtterében tovibb hatottak a 19. szizad mdsodik felében
teler6s6dott ,hosszu idStartami” folyamatok: a modernitds elemei, az agrir-
tarsadalombdl ipari tirsadalomba valé dtmenet szintén sokszind és mélyrehaté
kovetkezményei. Az 1. vilighdboru viszont szerte a vilidgon felgyorsitotta ezeket
a longue durée folyamatokat is.* Az 1918 utdni rovid és hossza id6tartami fo-
lyamatok és ezek egymadsra hatdsa olyan cselekvési tereket nyitottak meg, olyan
dinamikat generdltak, amelyek bekovetkeztével a kordbbi politikai rendszerben
szinte senki sem szdmolt.

A centendriumnak koszoénhetSen az 1. vilaghaboru és az azt kovetd évek globalis
elemzése (global history) jelentSs lendiiletet kapott. A globalis kontextusba dgyazott,
a nemzetallami horizonton és a szliken vett hagyomdnyos politikatorténeti narra-
tivan tullépé megkozelitések a nyugat-magyarorszdgi/burgenlandi hatdrvéltozdsok
torténeti feltdrdsat és megértését is nagyban segitik.” Az alabbi tanulmany a new
diplomatic history® megkozelitéseit felhaszndlva, néhdny kivalasztott példin ke-
resztil mutatja be a nyugat-magyarorszagi/burgenlandi hatdrmdédositdsi folyamat
(1918-1922) cselekvési szintjeit. Az ,ij diplomaciatérténet” nemcsak a nemzetkézi
dontéshozok, jelen esetben a gy6ztes dllamok képvisel8inek és az dllami szereplék
tevékenységét vizsgilja, hanem az dllami szint alatti helyi-regionalis szerepl6két
és a lakossdg transznaciondlis aktivitasat is. Mikozben a hatdrmddositasi folyamat
politikatorténeti, kronologikus eseménysora kisebb figyelmet kap.”

A posztimperidlis dtmenet néhdny jellemzdje Nyugat-Magyarorszdgon

Az 1. vilaghdboru utin a birodalmi struktirdbdl a nemzetillami keretekbe tor-
ténd dtmenetet sok Uj és egyedi fejlemény kisérte,® tobb tekintetben is el6revetitve
a térség szamos 20. szdzadi politikai és gazdasagi jelenségét. Az utékor szdmara

*  Aribert Reimann: Der Erste Weltkrieg — Urkatastrophe oder Katalysator? Aus Politik und Zeit-
geschichte, 29-30. (2004). 30-38.

5 Erre teszek kisérletet a 2021 tavaszdn megjelent német nyelvi monografidmban: Grenzziehung
zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschichte Deutsch-Westungarns und des Burgen-
landes. Jelen tanulmany csak néhany részlet és megkozelités 6sszefoglaldsira ad lehetdséget.

¢ Ursula Lehmkuhl: Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische
Ansitze und empirische Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziologischem
Internationalismus. Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft, 27. (2001),
3.394-423.

7 Nyugat-Magyarorszig/Burgenland 1918-1924 koz6tti politikatorténetének részletesebb bemu-
tatdsdhoz lasd: Murber Ibolya: A burgenlandi impériumviltds 1918-1924: kikényszeritett identitds-
képzés és politikai erészak. Muiltunk, 64. (2019), 2. 181-214.

8 A kozép-eurépai posztimperidlis dtmenet értelmezésére bévebben ldsd: Egry Géabor: Negotiating
Post-Imperial Transitions: Local Societies and Nationalizing States in East Central Europe. In
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egyik legszembetiinébb viltozis Kozép-Eurépa geopolitikai dtrendezddése volt.
A Habsburgok tobb évszazadra visszatekintd, nagy teriiletd birodalma helyén
kisebb méretd nemzetillamok jottek létre. Az Eurdpa kozépsé és keleti felét ha-
gyomdnyosan befolydsuk alatt tarté birodalmi kézpontok — Bécs, Berlin, Szent-
pétervir/Moszkva, Isztambul — helyét nemzetillami keretekben gondolkodo,
kisebb hatékord hatalmi centrumok vették dt, amelyek az dltaluk fontosnak tartott
nemzeti célok és érdekek mentén tevékenykedtek. A térség irdnt kordbban csekély
érdeklddést mutaté gydztes nagyhatalmak — az Egyesiilt Kiralysig, Franciaorszig
és az USA — feladata lett a hiaborud utdni pacifikalds. Az 4j allamhatdrok véglegesi-
tése évekig is elhuzédhatott, aminek egyik oka a régidban kialakult viszonylagos
nagyhatalmi vikuum és a gy6éztes hatalmak kozti érdekkiilonbségek voltak, amint
ez az osztrik-magyar hatir esetében is tortént.

A héborut kévetd hatalmi téredezettség nemcsak a kdzép-eurdpai régiot,
hanem altaldban az Gjonnan kialakult kisebb nemzetdllami kereteket is jelle-
mezte. A meggyengult dllamhatalom elveszitette erészak-monopdliumadt, ami
1918 végén sztrajkok, tiintetések formdjiban is megmutatkozott. A virosokban és
vidéken egyarant sor keriilt a helyi hatalom képviselivel szembeni atrocitisokra.
Megszaporodtak az antiszemita motiviciéju erészakos cselekedetek is. A viro-
sokban gyorsabban sikerilt az dllami rendfenntart6 er8knek a rend helyreéllitasa,
vidéken viszont ez jéval tovabb tartott. Nemcsak az orosz polgarhaborura, illetve
Bulgéria és Torokorszag Gjrakezdésére nyomta rd bélyegét a politikai erészak,’
a legdemokratikusabbnak szdmité Csehszlovikidt sem kimélték a hdbord utdni
erészakhullimok.® Az 1920-as évek kozepéig elhiz6dé erdszakos akcick mogott
gyakran nem konkrét politikai célok és elképzelések hizédtak, inkabb a lakossdg
egzisztencidlis bizonytalansdga mozgatta az elkeseredetteket.’ A ,vidék elfeledett
parasztforradalma”,'? amely csak 1918 végére csengett le, Nyugat-Magyarorszagot
is elérte. 1918 késé 8szén az osztrak—magyar hatirsdvban is dltalanossa viltak
a fosztogatdsok és a helyi autoritast képvisel6 személyek elleni erészakos fellé-
pések.”® Ezek tobbnyire valamilyen korabban létezének vélt, elképzelt morélis

Paul Miller — Claire Morelon (szerk.): Embers of Empire. Continuity and Rupture in the Habsburg
Successor States after 1918. New York, Berghahn Books, 2019. 15-42.

? Robert Gerwarth: Die Besiegten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs. Minchen, Siedler, 2017.
10 A vildghdborud utdni kézép-eurdpai antiszemitizmushoz ldsd bévebben: Ota Konrad: Two
Post-War Paths: Popular Violence in the Bohemian Lands and in Austria in the Aftermath of World
War 1. Nationalities Papers, 46. (2018), 5. 759-775.; Viclav Smidrkal: What a Republic It Was! Public
Violence and State Building in the Bohemian Lands after 1918. Contemporary European History,
28.(2019), 3. 303-318.

1 Pieter M. Judson: Habsburg. Geschichte eines Imperiums: 1740-1918. Miinchen, C. H. Beck,
2017. 556-557.

12 Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdag. Az 1918-as sszeomlds és forradalom torténete. Budapest, Jaffa,
2018. 172.

13 A példakat lasd: Gerald Schlag: Aus Triimmern geboren: Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, Bur-
genlindisches Landesmuseum, 2001. 95-99., 114-116.
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rend visszaallitisdra torekedtek, és jellemz&en nem egy 4j vildg teremtése volt
a céljuk.™

A hatalom toredezettségét jelezte tovabbd, hogy 1918 végén egy idében 1é-
teztek és mikodtek a régi virmegyei kozigazgatds intézményei, az 1918. november
elején alapitott helyi nemzeti tandcsok, illetve a bazisdemokraciit zdszlajira tiz6
katonatandcsok. A helyi kozigazgatds és a lakossdg dezorientaltsdgit a budapesti
kézponti hatalom tévolsiga és tobbszori politikai dtalakuldsa is novelte. A rogya-
doz6 magyar dllamhatalommal szembeni lakossagi lojalitds mdr a vilighdboru
alatt, f6ként az dllami élelmiszer-ellatds cs6dje miatt megingott, az osztrak tertileti
igény 1918. novemberi megfogalmazdsa 6ta pedig tovabb csokkent. A végleges hatar
megillapitdsdig!® mindennapi létkérdés volt, hogy az itt él6knek melyik Gj orszdg
irdnyédba kell(ene) lojalisnak lennitik?

Annak ellenére, hogy Ausztria nem foglalta el az édltala igényelt nyugat-
magyarorszagi teriiletet, a fegyveres er6szak az egész nyugat-magyarorszagi
hatdrmédositdsi folyamatra ranyomta bélyegét. 1917 6ta — a kdoszba siillyedé
Oroszorszagbdl kiindulva — a politikai erészak és a teriileti hoditdsok 6sszefondd-
tak.'® A transznaciondlis politikai er8szak és annak tarsadalmi mobiliz4l6 ereje '’
az egész 20. szdzadban meghatirozé maradt,'® és az osztrak-magyar hatarvitiban
is lényeges, de nem donté szerephez jutott.

A hatédrvita egyik tovabbi sajitossdga volt, hogy ezen a kevésbé fontos hatar-
szakaszon is tobb ad hoc dllam (kérészallam) jott létre. Szinte minden esztendére
jutott egy: Republik Heinzenland/Hiénc Koztarsasig (1918), Murska Republika/
Vendvidéki Koztarsasig (1919) és a Lajtabansdg (1921). A hiboru végi Kozép-

1 Révész Tamds: Nem akartak katondt litni? A magyar dllam hadserege 1918—1919-ben. Budapest,

MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont, 2019. 79.; Csiki Tamads: A parasztsdg ,forradalma”
1918-ban. In Bédy Zsombor (szerk.): Haboribsl békébe: A magyar tarsadalom 1918—1924. Budapest,
Bélesészettudomdnyi Kutatékozpont, 2018. 137-138.

* Timar Gébor: Hatdr Ausztriaval. Trianon 100, 2020. majus 29. Murber Ibolya: Nyugat-Magyar-
orszdgtol Burgenlandig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az elsé vildghdbori utan. Budapest, MTA BTK,
2021.131-136.

16 Jonathan D. Smele: The ,Russian” Civil Wars, 1916—1926. Ten Years that Shook the World. London,
Oxford University Press, 2015.

17" Az er8szak eszkaldléddsa a birodalmak hatarvidékén volt a legintenzivebb, lisd bévebben: Robert
Gerwarth — John Horne: Krieg im Frieden. Paramilitirische Gewalt in Europa nach dem Ersten Weltkrieg.
Gottingen, (k. n.), 2013.

18 Adrian Hinni — Daniel Rickenbacher — Thomas Schmutz (szerk.): Uber Grenzen hinweg. Trans-
nationale Politische Gewalt im 20. Jahrbundert. Frankfurt am Main, Campus, 2020; Timothy Snyder:
Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin. New York, Basic Books, 2010; Dietrich Beyrau:
Schlachtfeld der Diktatoren: Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2000.

¥ A politikai erészakrél bévebben: Murber Ibolya: Die politische Gewalt als Voraussetzung eines
Plebiszits im Donauraum: Westungarn — Burgenland nach dem Ersten Weltkrieg. Historie. Jahrbuch
des Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften, 13. (2020).
78-91.
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Eurépaban a kortarsak szinte ,hozza voltak szokva”, hogy Gj dllamok és allam-
hatdrok sziiletnek. A nyugat-magyarorszagi térség tiszavirig-életd nyelvi-politikai
tertileti konstrukcidinak 6t k6zos vondsit érdemes kiemelniink. 1. Vezet6ik az 6ndllé
allamisdg megteremtésével a vilighdbora gydztes nagyhatalmai dltal kijel6lt hatdrok
megvaltoztatasit szerették volna elérni. 2. Ertelmi szerz6ik, katonai vezetsik nem
helybéliek, hanem leszerelt a Monarchia tivolabbi vidékeirél szarmazé k. u. k.
tisztek voltak. Ok valamilyen ,nemzetmentd” cél érdekében, kapcsolati t8kéjikre
épitve szereztek fegyvert és pénzt az akcidhoz. 3. A nyugat-magyarorszigi ,allam-
alapit6” akcidk pusztin a létezéstikkel politikai-teriileti engedményt, dtrendezést
értek el az ,ellenséges”, szomszédos orszdggal szemben. 4. A kérészallamok veze-
téinek tdjékozottsiga a nemzetkozi eréviszonyokrdl és a helyzet komplexitdsardl
eltérd, de altaliban meglehetGsen szegényes volt. A kalandor tervek messze elru-
gaszkodtak az uj teriileti, geopolitikai realitisoktdl, egyfajta ,vak mozgastérben”
tevékenykedtek, s emiatt a kezdetektd] kudarcra voltak itélve. 5. A kérészallamok
altal kedvezményezett és timogatott kormdnyzat ugyan hivatalosan elhatdrolédott
a katonai akcioktdl, mikézben a koriilmények kovetkeztében béviils kiilpolitikai
mozgiésteret megelégedettséggel konstatilta.

Jogosan vetédik fel a kérdés, hogy miért vezetett a posztimperidlis-nemze-
tallami dtmenet ezen a hatdrszakaszon ilyen sok kérészallam megalakuldsihoz?
A vilasz nem egyetlen tényez6ben keresends, hanem egyszerre tobb jelenség
és folyamat kolcsonhatdsabol kovetkezik. Fontos geostratégiai oknak bizonyult,
hogy Ausztria és Magyarorszdg egyarant a vesztesek oldaldn fejezte be a habortt.
Mind Bécs, mind pedig Budapest a legkisebb ellendllds irdnydba torekedett
kiilpolitikai sikerekkel mozgasterét béviteni, amitdl a belpolitikai konszoliddcié
elmélytlését remélte. Tovabbi fontos tényezs volt, hogy a gy6ztes nagyhatalmak,
miutin 1919 szeptemberében Ausztridnak itélték a tertletet, nem léptek fel
hatirozottan annak gyors dtaddsa mellett. A Magyarorszagi Tandcskoztrsasig
augusztusi 6sszeomldsdval ugyanis véget ért K6zép-Eurdpa szovjetizalisinak ve-
szélye, igy Ausztria stratégiai szerepe a kommunizmus feltartéztatisiban — a bol-
sevizdlédds tovibbterjedését elzars politika sziikségessége — megszant.2! Ugy is
mondhatnink, hogy az antant Ausztridval kapcsolatos politikdjira 1919 8szétél
egyfajta kozombosség nyomta ra a bélyegét. Némiképp leegyszertsitve azt is
mondhatnidnk, a versailles-i dontéshozéknak kisebb gondjuk is nagyobb volt
anndl, mint hogy egy instabil vesztes orszdgot (Magyarorszagot) arra kénysze-
ritsenek — rdaddsul katonai nyomdasgyakorlds lehetésége nélkiil —, hogy nem tul
értékes hatdrsavjit adja it egy masik, szintén vesztes orszdgnak (Ausztridnak).

20 Murber (2019): i. m. 192-193.

2 Franz Adlgasser: The Roots of Communist Containment: American Food Aid in Austria
and Hungary after World War I. In Giinter Bischof — Anton Pelinka (szerk.): Austria in the
Nineteen Fifties. Contemporary Austrian Studies 3. New Brunswick — London, Routledge,
1995. 171-188.
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Ebben a képlékeny kilpolitikai kérnyezetben, illetve a hiabora utdni kdrmentésre
és politikai konszoliddciéra koncentrdlé Bécs és Budapest erdterében torekedtek
a kérészallamok vezet6i sajait mozgasterik bévitésére politikai és katonai esz-
kozokkel egyardnt.

A posztimperidlis dtmenethez kapcsoléddan a kérészdllamok létrejottében
fontos szerepe volt a jogi normak és elképzelések gyors atalakuldsinak is. Nem-
zetkozi szinten is jelentésen véltozott az dllami szuverenitds koncepcidja. A nem-
zetko6zi jogot szimos Gj szempont formalta: példdul a hdborus felel6sség vagy
a kisebbségvédelem kérdése, illetve olyan 4j intézmények, mint a Népszovetség
vagy az ILO (Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet).?? A kor embere ekozben azt
érzékelte, hogy az ,dllamalapitds” divattd valt, problémamegoldé eszkoz lett.
Ezenkivil megviltoztak az dllami legitimitds normdi is. Mindenki a népek énren-
delkezésérél beszélt, noha a ,nemzet” és ,nép” fogalmak nagyon kiilonb6z8 kon-
cepcidkat takartak. A bolsevizmus terjedésével tovibbi szocidlis dimenziét kapott
a nemzeti onrendelkezés elve.”* Ebben a mozgisban 1évé, atalakulé nemzetkozi
térben egyes szereplék felhatalmazva érezték magukat tetszéleges, véletlenszerd
tertletek fuggetlenségének, illetve szuverenitdsinak kimonddsara, kvdzi 6nallé
allamalapitdsra. A kérészdllamok esetében az 4j dllamalakulat 1étének kihirdetése,
illetve a nyomatékosan és katonai er6demonstraciéval is képviselt szuverenitdshoz
vald jog a szuverenitis legalizdldsdra tett kisérletet is jelentette.

Sajatos lendiiletet adott az I. vilighdbora utini kézép-eurépai posztimperialis
dtmenetnek a bolsevizmus térnyerése is, ami egyben egy 4j politikai-ideolégiai
dimenziét nyitott meg a nemzetkdzi hatalmi politikdban. A bolsevizmus a Nyugat
kapitalista és demokratikus modelljére adott reakcié volt. A bolsevizmus kihivdsdra
adott valasz egyrészt erésitette a nyugati, demokratikus modellt valaszté orszagok
kozotti Osszetartd ert és Osszefogist. Masrészt K6zép-Eurépaban a bolsevizmus
térnyerésének egyik legmarkdnsabb hatdsa éppen az volt, hogy az antibolsevizmust
képvisel autoriter berendezkedés a kozép-eurépai politikai gondolkodds megha-
tdrozé elemévé vilt. Ami tobb orszdgban is a baloldal és a zsidékkal szembeni
ellenségképek feler6sodését eredményezte.?* Az agressziv antibolsevizmus és

2 Anita Ziegerhofer: Volkerbund und ILO. Im Sinne der Erhaltung des politischen und sozialen
Friedens. Der Vertrag von Saint Germain im Kontext der europdiischen Nachkriegsordnung. Beitrige zur
Rechtsgeschichte Osterreich, 9. (2019), 2. 293-310.

% A magyar szakirodalomban tobbnyire nemzeti 6nrendelkezésként emlegetett elv lenini és wilsoni
koncepcidjahoz lisd részletesen: Jorg Fisch: Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker. Die Domestizierung
einer Illusion. Minchen, C. H. Beck, 2010. 148-151.

24 A baloldal-ellenesség és antiszemitizmus osszefonéddsdhoz lisd részletesen: Paul Hanebrink:
A Specter Haunting Europe: The Myth of Judeo-Bolshevism. Cambridge, Belknap, 2018; Julia Rich-
ters — Regina Fritz: Der Vorworf des ,Judeo-Bolschewismus” und die Folgen der Riterepublik
fir die juidische Gemeinschaft in Ungarn. In Christian Koller — Matthias Marschik (szerk.): Die
ungarische Raterepublik 1919. Innenansichten — Auflenperspektiven — Folgewirkungen. Wien, Promedia,
2018. 155-166.
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az antiszemitizmus egyiittesen taplaltik a radikdlis nacionalizmust, amely a két
vildghdboru kézott a nyugati demokratikus modell alddsisahoz és diszkreditdla-
sihoz vezetett.”

A bolsevizmus elleni kiizdelem az osztrak-magyar hatdrvitiban csupin a magyar
tandcsrendszer utdn jutott szerephez. Egyrészt figyelemre méltd, hogy az osztrak
propaganddban 1919 &széig nem jelent meg a magyar bolsevik veszéllyel valé
riogatds. Az osztrik szocidldemokrata vezetés a tandcskoztrsasdg idején egyrészt
elhatdrolédott a kommunista rendszer ausztriai atvételétdl, és nyugat-magyarorszagi
propagandajdban is tartézkodott az antikommunista retorikatdl, illetve timogatéan
szemet hunyt a regiondlis baloldali szerepl6k Magyarorszagra tart6 fegyverszal-
litmanyai felett.?® Masrészt az osztrik vezetés megtirte tertiletén a magyar ellen-
forradalmi erék szervezkedését is. A Bécsben és Graz kérnyékén gytilekezé magyar
ellenforradalmi szereplSket és azok katonai egységeit osztrik (széls6)jobboldali
csoportosuldsok is timogattik.?’

1919 8szétdl az ellenforradalmi kurzus Ausztria-ellenes propaganddjinak koz-
ponti elemévé vilt az ,osztrik bolsevizmussal” valé riogatds. A nyugat-magyar-
orszagi propaganddban a szocidldemokrata tobbség osztrik nagykoalicié a magyar
propagandaban ,bolsevik” jelz8t kapott.?® Miutdn az osztrik szocidldemokrata pért
1920 8szén kilépett a kormdnykoaliciébdl, a szocidldemokrata vezetési ,,Voros Bécs”
vélt az Ausztria-ellenes propaganda dllandé elemévé. Sét, a ,Voros Bécesel” szem-
beni ellenszenv meghatirozé eleme maradt annak a timogatdsnak is, amit Bethlen
Istvin nyujtott az 1920-as évek végi osztrik szélsGjobboldali Heimwehrnek.?
Osszességében tehit leszogezhets, hogy 1919 utin az intenziv és ellenséges propa-
ganddban a nemzeti-nacionalista érvek mellett — kiilén6sen magyar részrél — az an-
tibolsevizmus jitszotta a legf6bb szerepet.

% Murber Ibolya: Ein Instrument ungarischer Auflenpolitik? Die dsterreichischen Heimwehren
als Akteure in transnationalen rechtsradikalen Netzwerken in den spiten 1920er Jahren. In Adrian
Hinni — Daniel Rickenbacher — Thomas Schmutz (szerk.): Uber Grenzen hinweg. Transnationale
Politische Gewalt im 20. Jahrbundert. Frankfurt am Main, Campus, 2020. 125-150.

% Julius Deutsch: Aus Osterreichs Revolution: Militirpolitische Erinnerungen. Wien, Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung, 1921. 89-90.

27" Anton Rintelen: Erinnerungen an Osterreichs Weg. Versailles, Berchtesgaden, Grossdeutschland. Miin-
chen, (k. n.), 1941. 106.

2 A szocidldemokrata, keresztényszocialista és nagynémet részvételt nagykoalicié 1918 novembere
és 1920 oktdbere kozott tevékenykedett.

# Bethlen Heimwehr-politikdjardl lisd bévebben: Murber Ibolya: A fasizmus ausztriai export-
janak kezdetei. Bethlen és a Heimwehrek kapcsolati halézata 1927-1929. Vildgtorténet, 41. (2019),
4.599-613.
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Az osztraik—magyar hatdrvita sajitossdgai

A kozép-eurépai hatirhuzdsoknak az I. vilighaboru végén kialakult egy édltaldnos
mintdzata. Egy utédillam tertleteket igényelt egy szomszédos utédillamtél, majd
megszéllta és elfoglalta azokat. A kész tények politikdjara épitd teriileti annexiot
azonban jovd kellett hagyatni a versailles-i dontéshozoékkal, a ,kiharcolt” 4j dllam-
hatdrokat pedig békeszerz8désben kellett rogziteni. 1918 kés6 8szén még minden
vesztes orszdg abban bizott, hogy a provizérikus tertileti veszteségeket majd egy
szamukra igazsigos békeszerz6dés semmissé teszi. Kesertien csalédniuk kellett.
A megszalls tartéssagat latva, de legkésSbb a békefeltételek megismerésekor nyil-
vanvalévd vilt, hogy a vesztes orszagok illizidkba ringattik magukat.

Ausztria és Magyarorszdg hatdrvitdja minden tekintetben eltért ettdl az dltaldnos
forgatékonyvtdl, kivéve taldn az 4j dllamhatdr feletti csalédottsdg érzését. Rdaddsul
az dltaldnos csalédottsig egyarant jelen volt a nyugat-magyarorszagi tertiletet meg-
szerz$ Ausztridban és az azt elveszité Magyarorszdgon is. Bécs ugyanis eredetileg
nagyobb teriiletet igényelt, mint amekkordt Sopron nélkil végil megkapott. De
akkor tulajdonképpen mi is tortént az osztrdk-magyar hatdr mentén?

Két egyarant vesztes és kordbban a kéz6s dualista dllamszovetségben 1évé
allam tertleti vitajardl volt sz6, nem pedig a vesztes és gy6ztes orszdgok kozotti
aszimmetrikus kiizdelemrél. Karl Renner ideiglenes osztrik kormanyfé mar
az 1918. november 18-i minisztertanicsi tlésen beterjesztette Német-Ausztria
igényét®® a nyugat-magyarorszdgi megyék tobbségében német lakosu részeire.?!
Ausztria azonban nem szdllta meg katonailag az altala igényelt teriletet, igy
Nyugat-Magyarorszag, egészen 1921 végi dtaddsdig, magyar kozigazgatis alatt
maradt. Bécs annexiét elutasité politikdjanak egyardnt voltak pragmatikus és
ideolégiai-politikai okai. Az Gj osztrik vezetés abban bizott, hogy a versailles-i
dontéshozok szdmara elégséges érv lesz a német tobbség lakossig 6nrendelkezési
jogéra valé hivatkozas. Azt remélték, hogy Ausztria a tertilet katonai megszdllisa
nélkil, korabeli széhasznalattal élve pacifista politikdval is megkaphatja az igényelt
teriletet.

30 Az Osztrak Koztirsasdg hivatalos neve az 1919. szeptemberi saint-germaini békeszerzs-
désig Német-Ausztria Koztirsasig (Republik Deutsch-Osterreich) volt. 1918. november 12-én,
a koztdrsasig hivatalos kikialtdsakor az orszdgot a Német Koztdrsasig részévé nyilvinitottdk.
Német-Ausztria Németorszdghoz valé csatlakozdsdt (Anschluss) azonban a versailles-i (1919. ju-
nius) és a saint-germaini békeszerz8dés egyarint megtiltotta, igy az orszdg hivatalos neve Osztrik
Koztirsasdg lett.

31 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Archiv der Republik, Bundeskanzleramt, Staatsratsproto-
kolle 36. am 18. November 1918.
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1. dbra: Soproni utcarészlet (1915)

Forrds: Fortepan / Vargha Zsuzsa

Az osztrik korményzat kivirdsos politikdja mogott azonban elsésorban Ausztria
élelmiszer-fliggdsége allt. Az osztrik birodalomrész kozellitdsinak biztositisa
1916-1917 telétdl egyre nagyobb kihivist jelentett, és 1918 &szén az orszdg egyik
legégetSbb problémajiva vélt. Az antant élelmiszer-széllitmdnyai 1918-1919 telén
még nem érkeztek meg az éhezd Ausztridba, ezért az 1918. november 12-én ki-
kialtott koztirsasig nagyban fiiggott a magyar élelmiszerexporttdl és -csempé-
szettdl. Az osztrik—magyar hatdron zajl6 intenziv csempészforgalom* nagyban hoz-
zédjarult Kelet-Ausztria élelmiszerrel valé ellitdsiéhoz, ami a hatir mindkét oldalin
az élelmiszerdrak jelent6s névekedéséhez vezetett. Bécsben a hdbora végére az a nem
éppen redlis kép alakult ki, mintha Nyugat-Magyarorszag litnd el Kelet-Ausztridt
élelmiszerrel. Ennek koszonhetSen Nyugat-Ausztria vélt és remélt mez8gazdasigi
potencidlja mindvégig fontos szerepet kapott Bécs érvelésében. A szocidldemokrata
tobbség osztrik kormany az orszig élelmiszerimport-figgdsége tudatiban a maj-
dani békekonferencia déntéshozéira bizta a teriileti igény megitélését. Tgy Bécs

2 A csempészetrdl bévebben: Nagy Adrienn: Hatdrvéltozasok és csempészet. Fejezetek a nyugati
hatdrtérség lakossdganak mindennapjaibél (1914-1926). Szdzadok, 156. (2022), 3. 585-614. és
Nagy Adrienn: A hitorszdg rejtézkodd gazdasigi stratégidi az elsd vilaghdbortiban. Csempészet az
osztrik-magyar hatir menti Vas megyében. Multunk, 64.(2019), 4. 164-199.
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egészen 1921 augusztusdig, az antant dltal kijelolt hivatalos tertletatadasi idépontig
nem erdltette a térség feletti kontroll megszerzését.

Nyugat-Magyarorszag osztrik megszallisa ellen szdlt tovabbd az is, hogy
Ausztria nem rendelkezett egy esetleges annexié kivitelezéséhez elegend6 katonai
erével. A mindenkori magyar kormdnyzat 1921 végéig — a Karolyi-kormanytél
a tandcskormanyon keresztil az 6sszes ellenforradalmi korményig — nemcsak
politikai retorikdjiban tette nyilvinvaléva a tertlethez valé ragaszkoddsat, hanem
sziikség esetén elrettentésre és megfélemlitésre alkalmas katonai erét is dtcsopor-
tositott a nyugati hatdrszélre. Legyen sz6 az 1918. december 6-ai, egynapos Hiénc
Koztirsasig leverésérdl vagy a Voros Hadsereg egyik zdszldaljanak 1919. marcius
végén Budapestrdl Sopronba tortént atiranyitisirél. Az utébbi feladata nemcsak
a Tandcskoztirsasdg belss konszolidaldsa volt, hanem az osztrik tertileti aspirdcick
megelézése is. A térségben magyar oldalrél a legintenzivebb katonai er6koncentrd-
ciéra a tandcsrendszer utdn kertilt sor. 1919 Gsze és 1921 kés6 6sze kozott a regularis
és irreguldris magyar katonai egységek egyarint arra toérekedtek, hogy ,megtisz-
titsik” Nyugat-Magyarorszdgot a vélt és valds belsd és kiilsé ellenségektdl.

A Magyarorszagi Tandcskoztirsasig idején az osztrik hadvezetésben intenziv
vitak alakultak ki Nyugat-Magyarorszag esetleges megszallasarél. Amikor 1919 ma-
jusdban a Voros Hadsereg északon a cseh, keleten pedig a roman csapatokkal harcolt,
akkor Bécsben is terveket széttek a magyar tertiletre valé esetleges bevonuldsrol.
Indokként szolgiltak volna a nyugat-magyarorszdgi ,anarchikus dllapotok” és
az ott él6 német nyelv( lakossig védelme, irta memodrjdban Julius Deutsch osztrik
szocidldemokrata hadiigyminiszter.’ Megkezdédtek az ilyen irdnyu el6késziletek
a hadseregben a vezérkari f6n6k, Adolf von Boog irdnyitisival. Ez elsésorban kon-
zervativ, nagynémet orienticiéju szabadcsapatok szervezését jelentette, amelyekbe
a zsid6 katondk felvételét szigortan tiltottak. A zsid6 szdrmazdsd hadligyminiszter
azonban egy ilyen radikalis nacionalista akcié miatt nem szerette volna elvesziteni
a befolydsit a hadsereg felett. Ezért megtiltotta a tovibbi szervezkedést és annexids
terveket, amire valaszként Boog lemondott.

Az osztrak kivarasos politika 1919 nyardn meghozta gytimoélesét. 1919. junius
2-4n az osztrik békedelegici6 dtvette a tervezett békeszerzédés szovegének elsé val-
tozatdt,** amely még az 1867-es régi hatdrt erdsitette meg Ausztria és Magyarorszdg
kozott.® A Karl Renner szocidldemokrata kancelldr dltal vezetett békedelegicié
azonban vilaszlevelében, Nyugat-Magyarorszig német ajku lakossdganak onren-

3 Deutsch (1921): i. m. 78-83.

3% Ausztridban a saint-germaini szerz8dést nem béke-, hanem dllamszerzdésnek tekintik. Ezzel a jogi
formulaval fejezik ki azt, hogy az Osztrik Koztirsasigot nem tekintik az Osztrak Csdszarsdg jogutéd-
janak. Az osztrik jogértelmezés szerint az osztrik allam 1918. novemberben 4j dllamként jott létre,
eziltal csupdn egy a tobbi utédallam kézott. Igy dj allamalakulatként békét sem kéthet, mivel haborit
sem viselt, ezért a Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szeptemberben aldirt szerz6dés dllamszerzédés.
%5 Stenographische Protokolle der Konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich. Band
1. 379. Wien, Parlament, 1920. 47.
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delkezése mellett, a tertilet Bécs altal fontosnak tartott mez8gazdasigi jelentéségére
hivatkozva kérte az osztrdk-magyar hatir megvéltoztatisat, annak nyugatra toldsit.
Am az osztrik érvelés Gnmagiban kevésnek bizonyult volna. A teriilet Ausztrianak
itéléséhez igen nagy mértékben hozzdjirult a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasig
kikidltisa és annak viszonylag tartés, tobb hénapos fennélldsa — a versailles-i don-
téshozdk antibolsevizmusa és K6zép-Eurdpa szovjetizdlasitol valé félelme. Ez igy
egytttesen mar elégséges indoknak bizonyult. Parizsban jorészt ezért dontottek ugy,
hogy a bolsevik kisérletet elutasité Ausztridt ,megajindékozzak” Burgenlanddal.
A békeszerzédés-tervezetnek az osztrik delegicié dltal 1919. julius 20-dn dtvett
misodik verziéjdban mdr az j burgenlandi hatdr szerepelt: az Ausztridnak dtadandé
teriilet akkor még Sopront és kornyékét is magédban foglalta.

Az 1919. szeptember 10-i saint-germaini szerz6désben de jure rogzitett hatar-
moédositas ellenére a gazdasigi-demografiai szempontbél sem tulsigosan értékes
tertiletért folyé hatdrvita azonban kozel sem ért véget, s6t egészen 1921-1922 for-
duléjiig elhuzédott. A kézép-eurdpai teriileti dtrendezédések kozil csupdn
az 1923. mércius 13-dn a parizsi Nagykovetek Tandcsa altal rogzitett kelet-galiciai
hatdr megillapitdsa tartott ennél tovdbb. Az osztrak-magyar teriiletvita elhtizédasa
jogértelmezési anomdliakbdl is fakadt. Budapest érvelése szerint hidba szabélyozta
a 26 orszag altal aldirt saint-germaini szerz6dés az osztrak-magyar hatdr Magyaror-
szdg szamdra hatranyos médositasat, ezt a szerz6dést Magyarorszdg nem irta ald, igy
nem is tekintette magdra nézve kotelezd érvénytinek. Az 1920. junius 4-i trianoni
békeszerzdés éppen gy rogzitette a nyugat-magyarorszagi terilet elvesztését,
ezt a szerz8dést viszont Ausztria nem irta ald. Azonban nemzetkozi jogilag a két
békeszerz3dés egyértelmien és de jure Ausztridnak itélte a burgenlandi tertiletet,
igy a magyar fél jogértelmezési cstirés-csavardsa csak az id6huzast és minimalis en-
gedmények kiharcoldsat szolgalta. A gy6ztes hatalmak érdektelenségének, a magyar
allami id6huzasi stratégidknak, illetve a helyi-regionilis szerepl6k politikai erésza-
kossaganak koszonhetSen a hosszan elhizédé hatdrvita mégis kompromisszumos
megoldassal ért véget, amelyet az 1921. oktéberi velencei szerzédésben rogzitettek.

Az osztrik-magyar hatdrvita cselekvési szintjei

Az osztrik-magyar hatdrmddositdsi folyamatot négy cselekvési szinten alakitottak
az érdekeltek, illetve érintettek. Ezek a kovetkezdk: a versailles-i dontéshozok,
az osztrak és magyar allami szerepldk, a helyi-regionilis szerepldk, illetve a nyugat-
magyarorszdgi lakossdg. A négy cselekvési szint egymassal mindvégig szoros
kolesonhatasban dllt, és egymast, valamint az 4j hatdr kijelolésének folyamatat
egylttesen, noha eltéré intenzitdssal formdlta. Alabbiakban a négy szinten lezajlott
események rovid osszefoglaldsa kovetkezik.
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1. A vildghaboruban gy6ztes nagyhatalmak szeme el6tt egy uj, tartés, igazsdgos
és globalis nemzetkozi rend képe lebegett.’® A politikai, diplomaciai, gazdasdgi,
etnikai, katonai-stratégiai szempontok dltal ,talterhelt békét”*” Versailles-ban
egymds kozt kialkudé és kompenzalé gydztes nagyhatalmak a Magyarorszagi
Tandcskoztirsasdg fennalldsa idején dontdttek ugy, hogy helyt adnak Ausztria te-
riileti igényének. A versailles-i déntéshozdok tobbnyire megbizhaté informécickkal
rendelkeztek az osztrakok dltal igényelt hatdrvidékrél és a két orszag politikai-gaz-
dasagi folyamatairdl. Bécs és Budapest antanttal valé kommunikdiciéjdban azonban
jelent6s kilonbségek voltak. Az antantkiildottségek kozpontjai 1918-1919-ben
Bécsben székeltek. A brit misszié 1918 novemberében kezdte meg tevékenységét
az egykori csdszarvirosban, Thomas Montgomery-Cuninghame ezredes vezeté-
sével. Az angol tiszt diplomdciai szolgédlata sordn mdr az 1. vilaghdboru el6tt is
sokat tartézkodott Bécsben, igy kiterjedt osztrdk kapcsolati hdlézattal rendelkezett.
Az osztrak—magyar hatdrvitiban osztriakbarit volt, és nyomatékosan elutasitott
minden bolsevik-kommunista tevékenységet.*® Az amerikai missziét szintén de-
cemberben hoztik létre Archibald Cary Coolidge professzor irdnyitdsa alatt, aki
ugyancsak béven rendelkezett személyes tapasztalattal Ausztridrdl az 1914 el6tti
id6kbél. Olaszorszdag 1918. decemberben inditott killdéttséget Bécsbe Roberto
Segre tabornok vezetésével. Végiil 1919. marciusban érkezett meg Bécsbe a francia
misszid, a diplomata Henri Allizé irdnyitasaval. Ehhez képest a magyarorszdgi
antantképviselet jéval szerényebb és fiiggébb viszonyok kozott tevékenykedett.
1918 novembere és 1919 madrciusa k6z6tt Budapesten miikodott a Ferdinand Vix
alezredes vezette francia katonai misszié, amely Louis Franchet d’Espérey tdbor-
noknak, a balkdni hadsereg f6parancsnokdnak volt aldrendelve. 1919 elején a bécsi
missziék ugyan kildtek Budapestre néhany napos megbizassal kiildottséget, de
az 6 tevékenységi korik és idejiik korldtozott volt. 1919. janudr 8-an Cary Coolidge
vezetett egy gazdasigi kuldottséget Budapestre, amelyben angol, amerikai, francia
és olasz tagok is részt vettek, februdr 5-én pedig Cuninghame is a magyar févirosba
érkezett. Ezek az antantalmisszidk azonban csupin az aktudlis gazdasig-tdrsadalmi
helyzet felmérésére és a bolsevikveszély megitélésére voltak hivatva.* A mindenkori
magyar politikai elit jéval szerényebb kozvetlen kommunikdaciés csatorndval rendel-
kezett a gySztes orszagok dontéshozéi irdnyaba. Az amerikai Coolidge-missziéban
tevékenykeds Lawrence Martin 6rnagy 1919 elején részletes terepfelmérést végzett

¢ Eckart Conze: Die grosse Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt. Minchen, Siedler,
2018.

37 Jorn Leonhard: Der diberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923. Miinchen, C. H. Beck,
2018.

% Az angol missziévezeté kommunizmusellenességérdl részletesen: Robert Hoffmann: Die Mission
Sir Thomas Cuninghames in Wien. Doktori disszerticié. Salzburg, 1971. 157., 190.

% Gy6rfy Sdndor: Adalékok az antant hatalmak magyarorszagi politikdjihoz, 1919. janudr — mér-
cius. Szdzadok, 88. (1954), 4. 569-592.
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az osztrak-magyar hatdron, ami alapjdn az amerikai foldrajztudés az 1867-es hatar
keletebbre toldsat javasolta.

A versailles-i dontéshozék az osztrak-magyar hatdrvitival kapcsolatban a Ta-
ndcskoztirsasag bukdsit kovetGen mutatott dtmeneti érdektelenség ellenére sem
hagytik magukra a szemben 4ll6 feleket. Igaz, az 1919. szeptemberi osztrik és
az 1920. janiusi magyar békeszerz8dést kovetéen nem szdlitottak fel Magyaror-
szdgot arra, hogy a nemzetkézi jogilag is Ausztridnak itélt teriiletet mihamarabb
tritse ki és adja at. Ehelyett csak kétoldala targyaldst és egyeztetést irinyoztak el8,
amelyek azonban 1920-1921 folyamédn nem vezettek eredményre. Az antantjelenlét
és -feliigyelet biztositisa végett 1920 janudrjaban megérkezett Sopronba az a nem-
zetkozi katonai misszid, amelyet a soproni népszavazis feliigyeletére 1921. december
8-dn tovabb bévitettek. Ez a kozel két évig Sopronban tevékenykedd nemzetkézi
kiildottség kevés tagbdl allt, és nem rendelkezett tényleges katonai erével. Mégis
helyismerete, helyi bedgyazottsiga és személyes kapcsolatai miatt pedig Sopron
hovatartozdsa kapcesin inkdbb magyarbarét dllaspontot képviselt.

2. Az osztrik és magyar dllami dontéshozdk szerepérél ez a tanulmdny nem szol
részletesen. A korabbi politikatorténeti narrativik szinte kizdrdlag erre a cselekvési
szintre fokuszaltak.” Az osztrdk-magyar hatirvita dllamkézi-diplomaciai aspek-
tusai koziil azonban mindenképpen kiemelendd, hogy Budapest és Bécs szdmara
a nyugat-magyarorszigi, illetve burgenlandi teriilet birtokldsa egyarint a sziikre
szabott kiilpolitikai mozgdstér bévitésének, az esetleges kiilpolitikai sikernek
(amelyben egyik orszdg sem bévelkedett) és ezdltal a belsé legitimdcié erdsitésének
a lehetdségét kindlta. Ezzel magyarazhatdk azok a politikai, diplomaciai és katonai
erbfeszitések is, amelyek segitségével mindkét fél igyekezett a teriiletet megszerezni,
illetve megtartani. A két orszdg mindenkori vezet6i tisztdban voltak azzal, hogy
a végleges dontést nem Bécsben vagy Budapesten és nem is Nyugat-Magyarorszigon
hozzik meg. Bécs pragmatikus okokbdl mindvégig a diplomdaciai manéverezés és
a kivdras politikajat valasztotta. A magyar fél azonban, kiilonésen a békeszerzédések
ismeretében, alternativikban gondolkodott. Budapest a nemzetkozi tapasztalatok,
az éppen zajlé szovjet-lengyel, a torok—gorog és als6-sziléziai hdaborik alapjin
a fegyveres-félkatonai erédemonstricié eszkozét vilasztotta. Az 1921. decemberi
soproni népszavazasrol sz6lé6 dontéshez igy az 1920-1921-es katona-félkatonai
er6demonstracick is hozzajarultak.

# Lawrence Martin: Akten und Dokumente des Auflenamtes (State Department) der USA zur
Burgenland-Anschluffrage 1919-1920. Burgenlindische Forschungen Hef?t, 67. (1977), 95.

1 Soés Katalin: 4 nyugat-magyarorszdgi kérdés 1918-1919. Budapest, Akadémiai, 1962; Ormos
Miria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gyér, Gordiusz, 1990; Zsiga Tibor:
Burgenland vagy Nyugat-Magyarorszdg? Oberwart, Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet, 1991;
Botlik Jézsef: Nyugar-Magyarorszdg sorsa 1918-1921. Vasszilagy, Magyar Nyugat, 2008. Egy
politikatorténeten tallépé monografia: Gerhard Schlag: Aus Trimmern geboren... Burgenland
1918-1921. Eisenstadt, Burgenlindisches Landesmuseum, 2001. Andrew F. Burghardt: Borderland.
A Historical and Geographical Study of Burgenland. Madison, University of Wisconsin Press, 1962.

239



Murber Ibolya

3. A cselekvési szintek koziil a posztimperidlis, nemzetallami dtmenet egyik
legnyilvanvalébb jele a regiondlis, helyi szerepldk jelentSségének és allamhatd-
rokon 4tlépd interakcidinak felértékelédése volt. A kozponti hatalom gyengesége,
az id6szakos nagyhatalmi vikuum, illetve a kézponttdl valé foldrajzi tavolsig
miatt a lokdlis szerepl6k mozgistere jelent8sen kibéviilt. A vilaghdborut kovets
zlrzavarban elérkezett a lokalis szerepldk, a ,kisemberek” és a zavarosban haldszds
ideje. A regionalis szerepl6k, kozigazgatasi, politikai vagy félkatonai vezetdk elég
erésnek érezték magukat, hogy a keziikbe vegyék a jové alakitdsit. A ,kisember”
onfelhatalmazdsinak legjobb példai a kérészallamok 6njelolt vezetsi és irdnyitdi,
akik az osztrak-magyar hatdron uj térkonstrukciékat, minidllamokat hoztak létre.
A kérészallamok kvazi 6nallé kilpolitikit is igyekeztek folytatni, ami konszoli-
délt békeidében kizarélagosan dllami jogositvinynak szamit. A lokalis szerepl6k
tevékenységét ugyanakkor az intenziv transznacionalitds jellemezte. 1919-1920 fo-
lyaman kiilonosen élénk volt az osztrak-magyar hatir mindkét oldalat érintd, helyi
politikai és katonai szereplék altal mikodtetett csempészhdlézatok tevékenysége.
Elelmiszer, iparcikkek és fegyverek cseréltek illeglisan gazdat politikai berendez-
kedésektdl és azok viltozasatdl fiiggetleniil. Az északi csempészési utvonal Sopron
és Bécstjhely,* a déli Graz és Vas megye® kozott mikodott. A ,nemzeti érdek”
csak egyike volt a lokalis szerepl6k motivicidinak, a bolsevizmus és antibolsevizmus
mellett az egyéni gazdagodis és karrierlehetdségek is fontos szerepet jatszottak.

4. A nyugati hatdrvidék tobbnemzetiség, nyelvileg és vallasilag heterogén térség
volt, s6t az Gj dllamhatdr ellenére az is maradt. A teriilet nagyfokad etnikai, nyelvi
és valldsi tagozdddsdnak koszonhetSen egyik rovid életd kérészallam sem fedte le
az egész, Ausztria altal igényelt tertiletet, de val6jdban egyik sem torekedett erre.
A valldsi és nyelvi sokszintség miatt nem alakult ki a térségben a magyar mellett
domindns etnikai identitds és ehhez kapcsol6dé politikai dnszervezddés. A helyi
lakosok az dllamnemzet koncepcidja alapjan még akkor is a Magyar Kirdlysdg
allampolgédrainak tekintették magukat, ha nem magyarul beszéltek. A tobbséget
alkot6 helyi német nyelvid lakossig etnikai-politikai mobilizacidja még alacsony
volt a vilaghaboru el6tt,** hasonléan a szizadfordulés Habsburg Birodalom szamos
régidjara jellemzd szerény politikai-nacionalista aktivitishoz. Mikozben a vildg-
haboru el6tt a német ajka lakossdg gazdasigilag a kozeli osztrak nagyvirosokhoz
(Bécs, Graz) kotddott. A térségre a hatdr kozelségébdl fakaddan jellemzd volt

“ OStA AdR AVA BI 22/NO. 5066. 17598/1919. 14.05.1919.

# Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Suppan: Auflenpolitische Dokumente der Republik Osterreich
1918-1938. Band 2. Im Schatten von St. Germain. 15. Mirz bis 10. September 1919. Wien—Miinchen,
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az intenziv tertileti mobilitds, amely az id8szakos és tartds elvindorldsban egyarint
megmutatkozott. Kilénosen hangsilyos volt az idészakos munkavillalds a ke-
let-ausztriai — f6leg stdjerorszagi és alsé-ausztriai — ipari centrumokban. A lakossdg
széles rétegei a hatarvita felulrdl és kiviilrél rdjuk eréltetett realitisihoz elsGsorban
gazdasigi és nem politikai, etnikai indittatds mentén alkalmazkodtak,* ebbdl ki-
folyolag gyakran szembekertiltek a kdzpont nemzeti-politikai elvardsaival. A hatir
menti lakossdg magatartdsat és reakciéit egyfajta pragmatizmus és tulélési 6sztén
jellemezte.* A gyakori politikai fordulatokhoz, az 1919-t6l feler6s6dé politikai
er6szakhoz, a hatdrrendészet kiéptiléséhez, az osztrak dllamhatar keletre toldsihoz
a ,hétkoznapi ellendllds” jegyében alkalmazkodtak.*” A kisebb-nagyobb szabdlysér-
tések, mint az intenziv csempészés, az dllami sorozis el6li vagy a politikai-nemzeti
motivaciéji emigrilds elsGsorban az egyén és a csaldd talélésének a ziloga volt.
A hatar menti lakossag kihasznalta a kézponttol valé féldrajzi tévolsigot és transz-
naciondlis kapcsolatrendszerét, és ezek segitségével bévitette mozgasterét. Igy nem
csupdn passziv elszenveddje volt a hatirmddositdsi folyamatnak, hanem bizonyos
fokig annak aktiv alakitéja is.
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Levéltdri forrdsok

OStA AdR AVA BI Staatsratsprotokolle 36. am 18. November 1918.
OStA AdR AVA BI 22/NO. 5066. 17598/1919. 14.05.1919.

Post-Imperial Transition in Western Hungary 1918-1922

The study uses the methodology of the so-called new diplomatic history to present
the various levels of action in the course of the changes in the borderline in Western
Hungary — Burgenland between 1918 and 1922 through some selected examples.
'The new diplomatic history does not only examine the activities of international de-
cision-makers, in this case representatives of the winning states and state actors, but
also pays attention to the transnational activity of local-regional actors and the local
inhabitants. The so-called “ephemeral states” along the Austro-Hungarian border
were mainly associated with the weakening of post-war governmental power and
the high level of activity of local and regional actors. National interest was only one
of the motivations of local actors, in addition to Bolshevism and Anti-Bolshevism,
individual enrichment and career opportunities also played an important role. People
living along the border took advantage of the geographical distance from the centre
and their network of transnational connections, and with the help of these they ex-
panded their scope of action. Thus, inhabitants were not only subjects of the process
of shifting international boundaries, but also, to some extent, shaped these borders.
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A Heinzenland Koztdrsasig

A korai el6torténet. A hienc népcsoport és a nyugat-magyarorszagi kérdés

Az 1918 végétdl az orszdg tobb helyén vildgra jott tiszavirag-életd dllamok egyike
a Magyarorszdg nyugati peremvidékén kikialtott Heinzenland volt. Bar az gj
allamalakulat alig egy napig 4llt fenn, el6zményei és megalakuldsdnak koriilményei
egyardnt érdemessé teszik megvizsgalni, honnan j6tt a név, honnan a gondolat és
az elhatdrozis.

Bevezetés: német nemzetépités Magyarorszdg nyugati hatdrszélén

A 20. szizadot megel6z6 idGszakban az osztrdk—-magyar hatirtérségrél szélva
olyan régiérél beszélhetink, amelyben Ausztria és Magyarorszig kozott nem
alakult ki éles elvalaszté hatdrvonal. A két szuverenitds egymdssal érintkezd fe-
liletei mentén sajitos, border jellegi hatartertlet alakult ki, amelynek kiterjedése
koronként véltozott, és nem képviselt 6nall6 entitdst sem a magyar, sem az osztrak
torténelemben. A térség szerves részét képezte a pannon/dundntili teriileteknek,
és — részben a viltozo foldrajzi adottsigok és keretek miatt — annak egészét lefeds,
sajit névmegjelolése sem volt. Noha mutatkoztak bizonyos jelei a vidékhez kot6d6,
specidlis identitisnak (példdul a magukat 6nall6 etnikai kéddal azonosité gradistyei
horvitok koz6tt), nem lehet éllitani, hogy az ott él6k korében kialakult volna jol
elkiilonithetd és leirhaté regionalizmus. Pedig dolgoztak rajta.

A 19. szdzad vége felé a magyar politikai elit tagjai egyre tobbszor hangoztattik
a magyarsig Karpit-medencei vezetd szerepét, és a magyar nemzetdllam épitésének
jegyében erdteljesen torekedtek a nemzetiségek asszimildldsira. Ez a folyamat
parhuzamosan zajlott a magyarorszigi nemzetiségek — igaz, kozosségenként és
régionként mds és mds intenzitdssal és médokon zajlé — sajit nemzetépitésével.
Annak dacdra, hogy a nyugati hatir menti falvakban él6 német ajku lakossdgnak
alig volt kapcsolata a magyar nyelvd kultarat terjeszt8 intézményekkel — 6vodikkal,
iskoldkkal, szinhdzakkal, irodalmi kérokkel —, az 6 koriikben a nemzetiségi szer-
vezkedés kortilményesen ment. Azok a ,szeparatista” térekvések, amelyek lassan
mégis erére kaptak, els6sorban nem a belsé kérilmények miatt és a helyi akarat
eredményeképpen fejlédtek, hanem kiviilrdl kaptik a municiét. A helyiek német
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ontudatra ébresztésében szerepet jitszé politikusoknak, szellemi vezéreknek alig
volt kapcsolatuk a térséggel.’

Az 1900-as évek elején kiilonféle szervezetek léptek fel a kiilfoldi — igy a magyar-
orszagi — német népcsoportok érdekében. Tgy jott létre 1881-ben, Berlinben, az Al-
talanos Német Iskolaegylet a Kulfoldi Németség Megtartasara (Allgemeiner Deutscher
Schulverein zur Erhaltung des Deutschtums im Auslande), 1908-t6l az Egyesiilet a Kiil-
toldi Németségért (Verein fiir das Deutschtum im Auslande), tiz évvel késébb pedig
ugyancsak a német fovirosban az Altalinos Német Szévetség (Allgemeiner Deutscher
Verband, 1894-t61: Ossznémet Szovetség — Alldeutscher Verband). Az élénkiils moz-
galmak német birodalmi tdmogatasban részesiiltek gazdasigi és kulturilis céljaik
elérése érdekében. Tevékenységiiket javarészt Magyarorszdg délvidéki tertiletein,
a Bacskdban és a Bansdgban fejtették ki.>

Ezeknek a szervezeteknek megvoltak az ausztriai székhely valtozatai is, ame-
lyek egyrészt megelégelték a magyar koéroknek a nemzetiségi kérdésben kifejtett
tevékenységét, masrészt pedig aggodalommal figyelték a birodalom egyes osztrik
koronatartomdnyainak szlavosodasi folyamatét is. Az osztrak birodalomrészen sokan
mar az 1867-es kompromisszum megkétésében is a németség torténelmi hegema-
nidjdnak elvesztését littak. A magyar birodalomalkoté elem sulydnak novekedését
presztizsveszteségként atélve a német vezets szerep visszaszerzésének egyik médjat
a kiilonféle védmozgalmak megszervezésének segitségével képzelték. Az elsésorban
Stdjerorszagban tevékenykedé Dél-tartomdnyi Német Iskolaegylet (Deutscher
Schulverein Siidmark) a Bécsbdl szervezett Egyesiilet a Magyarorszagi Németség
Megtartasaért (Verein zur Erbaltung des Deutschtums in Ungarn, VEDU) — amely
1907. marcius 9-én alakult meg, céljai k6zott pedig ott szerepelt Nyugat-Magyar-
orszdg Ausztridhoz csatoldsa is —, valamint a grazi székhelyt, 1889-ben létreho-
zott német népiségi szévetség (Bund der Deutschen zur Erbaltung ihres Volkstums
im In- und Ausland) mellett a legbefolydsosabb ilyen jellegi tdrsadalmi szervezet
lett Ausztridban. Minden igyekezet ellenére a nyugat-magyarorszagi szervezkedés
kevés sikerrel folyt. Ebben az is szerepet jatszott, hogy — eltéréen példaul az erdélyi
vagy a szepességi szaszoktol — a f6ldmiives t6bbségil nyugat-magyarorszigi német
népesség nem rendelkezett erés polgarsiggal, és olyan jogintézményeket sem tudott
telmutatni, amelyek a kozépkori, kozjogias irdnyu fejlédés eredményeként jottek
létre. A hienc népcsoport széba johetd varosi centrumai, K8szeg és Sopron (Glins
és Odenburg, ma Magyarorszig) pedig fokozatosan a magyarosodis kézpontjai is
lettek.

' Mari Vares: The Question of Western Hungary/Burgenland, 1918-1923. A Territorial Question in the
Context of National and International Policy. Jyviskyli, University of Jyviskyld, 2008. 27.; Andrew F.
Bourghardt: Borderland. Historical and Geographical Study of Burgenland, Austria. Madison, University
of Wisconsin, 1962. 169.

> Tilkovszky Lorant: Botranyké vagy hidpillér? Vildgossdg, 31. (1990), 4. 289.; Tilkovszky Lorant:
Nemzetiségi politika Magyarorszdagon a 20. szizadban. Debrecen, Csokonai, 1998. 16-18.
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A térségben zajlé német nemzetépités fontos mozzanatit jelentette a megne-
vezés — aziltal, hogy a régiét 6ndllé névvel kezdték illetni, megkezd6dott az addigi
tradiciok dthangszerelése. A cél a térségben €16k egyiivé tartozdsinak tudatositisa
volt. 1905-ben a bécsi Alldeutsches Tagblatt ciml napilap egyik cikkében meriilt fel,
hogy Ausztria terjessze ki igényét az ugynevezett Heinzenlandra, azaz Magyar-
orszdg német nemzetiségi tobbségi hatdrtertleteire.® Ugyanott, 1906. junius
17-én, a Szudétavidékrél szdarmazé Josef Patry tandr javasolta, hogy a pontosan
nem kortilhatdrolt osztrak-magyar hatdrtérségre a mar korabban felbukkant, de
nyakatekert és a magyar dllamisdgra talontdl utal6 Német-Nyugat-Magyarorszig
(Deutschwestungarn) helyett 6ndllé nevet, a Heinzenland elnevezést haszndljik.*
Mindehhez a 19-20. szazad fordul6jin megélénkilt és a térségrél formalt képet
alakité etnografiai kutatisokbdl vette a szakmai védjegyet. A német népiség irdnt
a korszakban mutatkozé érdeklédés tobbeket a Sopron kornyéki német dialektus,
a hienc (Hienz, Heanz) nyelvjirds kutatdsira inditott. Néprajztudésok szisztematikus
gyijtéutakon vettek részt, hogy a kilonféle nyelvjdrdsi sajatossigokat felkutassik,
és a Heanzerei népcsoportok gazdag nyelvi kincsét szaimba vegyék.® Akkoriban mér
tudott dolog volt, hogy a nyugat-magyarorszagi németek két népcsoportot alkottak:
a hiencet és a heidebauert. A hiencek kozségei a Fert6tsl a mai Dél-Burgenland
hatirdig, Németdjvarig hizédtak, mig az utébbiak Moson kornyékén telepedtek
le. Eredetiiket tobbféleképpen is magyardztik, annyi mindenesetre bizonyos,
hogy az északabbra megtelepiilt heidebauerek zémikben protestinsok voltak, és
kozosségeikre nagyobb hatdssal volt a hédoltsagot kovetd svib beteleptlés, mint
a hiencekére.

A nyugat-magyarorszdgi németekre irinyulé korabeli kutatdsok nem csupan
az egyes német ajka kornyékek nyelvtani sajitossigait, hanem népi karakterét is
igyekeztek bemutatni. Patry mindezt a terileti aspirdcick aldducoldsira hasznilta
emlitett cikkében, amelyben a birodalom bukdsit is megjovendolte. Szerinte a fel-
daraboldssal jir6 nemzeti osztozkodds sorin Német-Ausztridnak igényt kell majd
formélnia a Duna és Raba kozotti térségre Pozsonnyal, Gyoérrel, a Duna melletti
Komidrommal, tovabba a Rdba mentén egészen a stdjer hatdrig terjedd teriletekre,
Szentgotthard kézponttal. A nyelvhatartdl tivolabb esé Gyérnek kereskedelmi
szerepet, Komdromnak — az 1848—49-es tapasztalatok alapjin — stratégiai szerepet
szant. A magyar lakossdgu tertiletekért karpétlasul boszniai és dalmat vidékeket
»ajanlott fel” Magyarorszdgnak. Ugyanakkor Patry egy masik cikkében olyan szer-
vezet életre hivasit is javasolta, amely segitene visszaszerezni a német gazdasagi és
kulturalis hegemoéniat a délkelet-eurépai térségben.

> Alldeutsches Tagblart, 1905. februdr 5. 1.

* Josef Patry: Westungarn zu Deutsch-Osterreich. Politische Studien zur Lésung der nationalen
Folgen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Alldeutsches Tagblatt, 1906. janius. 17. 1.
5 Filep Antal: Binker, Johann Reinhard. In Magyar Néprajzi Lexikon. 1. kétet. Budapest, Akadé-
miai, 1977. 406.
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A 20. szazad els6 évtizedének kozepén sikeriilt ugyan megpiszkalni a nyugat-
magyar Ugy parazsit, de izz6é probléma tovdbbra sem lett belSle. A tdrsadalmi
szervezetek mellett partmozgalmak is felbukkantak, ezzel a kérdéssel azonban ezek
sem arattak 4ttt sikert a helyi németek korében. Egy szentgotthdrdi gazdalkods,
Karl Wollinger még megalapitotta a Magyarorszagi Német Néppirt helyi szar-
nyit,® de az 1905-1906-os évek vitdinak hullima utin csendes évek kovetkeztek.
Az emlitett egyesiiletek tagjai Nyugat-Magyarorszagon jobbara séresteket tartottak,
ahol a tagok fejiikre igazitottdk a Burschenschaftkippit, a kor egyensapkajit, kiadés
vitdkat folytattak, majd néhany korsé ital elfogyasztdsa utin lelkestlten eldaloltdk
a német anyafoldet és a Rajndt idéz6 hazafias dalokat. Legalabbis igy emlékezett
ezekre az id6kre Richard Berczeller osztrik ir6, hozzatéve: ,ugyan ki gondolta volna
komolyan, hogy a Magyarorszag kiilonb6z6 sarkaiban elszérva é16 németek egyszer
valaha is a zdrt német nyelvteriilet lakoi lehetnek.””

Hogy a sok terv mégsem halt el teljesen, jelzi, hogy 1913-ban megkezdte
munkdjat a Deutsche Landsleute aus Ungarn nevi tirsasdg is, olyan résztvevékkel,
mint a bansagi svib Johann Umlauf, az erdélyi szdsz Ernst Friedrich Beer, tovibba
a nyugat-magyarorszdgi kérdésben utébb fontos szerepet jtszé és a késébbi Bur-
genland elsé tartomanyfénokévé kinevezett Alfred Walheim. A térség Ausztridhoz
valé dtcsatoldsdrdl sz6tt dlmokat a bardtudvari Thomas Polz dltal vezetett szervezet
fizte tovibb. Els6sorban nyugat-magyarorszagi tagokat szervezett, akik azonban
téleg az osztrak f6virosban éltek, szamuk viszonylag szerény volt, a vilighabora
kirobbandsinak évében mindossze 6tvendten csatlakoztak a szervezethez. Ennek
a csoportnak a tagja volt a német kisebbségi jogok egyik élharcosa, a mér hosszabb
ideje nagynémet korokkel és egykor Ferenc Ferdindnd kérnyezetével is kapcsolatban
dll6 Edmund Steinacker is, aki egyéb német népcsoportok (budapesti, pozsonyi,
bansdgi és cipszer) mellett a nyugat-magyarorszagi németek megszervezésével is
probalkozott. (Steinacker, a mér emlitett Karl Wollingert megel6zve, az 1870-es
években kisérletet tett a németség nemzeti 6ntudatinak felébresztésére, és igyeke-
zett modern polgari partot szervezni Sopronban is, prébdlkozasait azonban nem
sok siker korondzta.)®

Mindezen szervezetek tagjai 1918 kés6 6szén aktivizdltik magukat a nyugati
hatartérség Magyarorszigrol valé levilasztisa érdekében. Erre valészintileg nem
lett volna redlis esély, ha az I. vilighabord utin nem fordul ki a sarkaibél a vildg, és
a foldindulds nem temeti maga ald az Osztrak-Magyar Monarchiit.

¢ Karl Wollinger: Atlas Burgenland. (é. n.)

7 Richard Berczeller — Norbert Leser: Miz Osterreich verbunden. Miinchen-Wien, Jugend und Volk,
1975. 95-96.

& Andreas Streibel: ,Von der Alm zur Puszta”. Zur Rolle volkischer Schutzvereine bei der Anglie-
derung des Burgenlandes an Osterreich. Burgenlandisches Heimatblatter, (1994), 2. 50-77.; Gerhard
Péter: Asszimildci6 és disszimilacié az onéletirasban. Fest Imre és Edmund Steinacker esete. Aezas,
23.(2008), 3. 41-42.
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Kozvetlen el6zmények

Az osztrik parlament 1918. oktéber 21-i ilésén a nagynémet part (Grofideutsche
Volkspartei) részérél fogalmaztik meg azt a kévetelést, hogy az addigi osztrak—
magyar hatirfolyon, a Lajtan tdli (értsd: osztrdk néz8pont szerint), németek altal
lakott tertiletek tartozzanak Ausztridhoz. A nagynémet radikalis part oktéber 26-dn
kiadott programja ugyancsak tartalmazta, hogy Bécs keleti hatorszagat — mar csak
a nemzeti 6nrendelkezés elve alapjin, azaz a tertilet tilnyomoérészt német anyanyelvi
lakossdganak akarata miatt — is biztositani kell. Tobb parlamenti és azon kivili
megnyilvinuldsban 6sszekapcsoltik a tertiletre vonatkozé igényt Bécs katasztrofalis
ellatasi gondjainak orvoslasaval.’

Az oktéber 30-i nemzetgyilés tertleti felségjogot kovetelt az Osztrak-Magyar
Monarchia minden, tobbségében németek altal lakott tertlete felett. Annak
ellenére, hogy az als6-ausztriai Alois Heilinger jogdsz az tilésen a Vas, Sopron,
Moson megyékben és Pozsonyban €18 lakosok 6nrendelkezési joga alapjin ennek
a térségnek az dtcsatoldsa érdekében is felszélalt, az tiléshez csatolt mellékletbe
nem foglaltak bele a magyar teriileteket érinté igényeket. Az Osztrik Allamtanacs
csak néhdny nap mulva, 1918 novemberének elején dolgozta ki a Német-Ausztria
eljovendd hatdrait tartalmazé részletes javaslatit, amelyet november 12-én ter-
jesztett a parlament elé. Az elaboritum mdr pontosan korilirta Pozsony, Sopron
és Vas virmegye, valamint a Fert6-vidék azon telepiiléseit, amelyeket az osztrik
allam magdnak kovetelt. A nyilatkozat sz6vege szerint Pozsony, Moson, Sopron
és Vas varmegyék zart német telepiilésteriiletei gazdasdgi, politikai és nemzeti
(nemzetiségi) értelemben is Német-Ausztria részét képezik, és mdr évszizadok
ota a legszorosabb gazdasigi és szellemi kozosségben élnek Ausztridval, Bécs
élelmiszer-ellatisa szempontjabol pedig nélkiilozhetetlenek.’® Az Allamtandcs
november 18-dn jelentette be igényét a kérdéses régiora, egyuttal jelezve, hogy azt
a békekonferencidn is képviselni fogja. A németek dltal lakott t6bbi magyarorszagi
teriiletet ,nemzeti érdekszféranak” nyilvinitottik. Ez azt jelentette, hogy ezekkel
kapcsolatosan tertileti igényt ugyan nem timasztottak, dm garanciit kéveteltek
a nemzetiségi jogok betartdsira és a német lakossdg Ausztridval valé kapcsolatinak
szavatoldsdra.'

November 21-én a par nappal kordbban kinevezett osztrak kiiliigyi dllamtitkar,
Otto Bauer kézolte magyar kollégdjival, hogy az Allamtandcs nem fogja kezde-
ményezni a nyugati magyar virmegyék annexiéjit, ugyanakkor bejelentette azt
az igényt is, hogy a majdani békekonferencidn — a wilsoni elveknek megfelelGen,

°  Gerald Schlag: ,Aus Triimmern geboren...“ Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, Burgenlindisches
Landesmuseum, 2001, 104.

10" A dokumentumot idézi: Schlag (2001) i. m. 106-109.; Staatsgesetzblatt fiir den Saat Deutschéster-
reich, 1918. november 28.

1 Vares (2008): i. m. 96.
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a lakossdg 6nrendelkezési joga alapjin — sziilessen dontés a tertilet hovatartozasa-
r6l.1? A népszavazds nem csupan azért kapott f8szerepet az osztrik érvrendszerben,
mert a bécsi kormany meg volt gy6z8dve réla, hogy — csakigy, mint a romédnok
Romanidban, a csehek pedig Csehorszdgban — a németek is Német-Ausztridban
kivinnak élni. Azzal is szamoltak, hogy a gy6ztes nyugati dllamok (elsGsorban
az Amerikai Egyesiilt Allamok) vezetSinek figyelmét nem keriili el az tizenet
a koztarsasdgi Ausztria demokratikus bedllitottsdgarol.

A korminy és a nevében megszélalé Renner azért is igyekezett 6vatosan
eljarni a teriileti kovetelés kérdésében, nehogy a Magyarorszagrol érkezs, 1ét-
fontossdgu élelmiszer-széllitmdnyok — mint a szarvasmarha, burgonya, zsir,
olaj — elapadjanak, illetve a vita nehogy megzavarja a mindkét fél szimdra fontos
majdani magyar—osztrik kereskedelmi kapcsolatokat és targyaldsokat. Végiil no-
vember 22-én olyan dllamnyilatkozat sziletett, amely kimondta, hogy Pozsony,
Moson, Sopron és Vas zirt német teleptilésteriileteit gazdasdgilag és f6ldrajzi
értelemben is Német-Ausztridhoz tartozoénak tekintik, ezért a béketdrgyald-
sokon arra torekszenek, hogy e teriiletek lakossdginak szavatoljak ugyanazokat
az onrendelkezési jogokat, amelyeket a magyar kormany tobbszori igérete szerint
minden mds magyarorszigi nemzetiség szimara biztositanak. A tertletek levi-
lasztisdrol azonban nem tettek emlitést, vagyis a hatdrozat gyakorlatilag a kérdés
elhalasztasit jelentette.' A november 26-dn a bécsi kiiligyminisztériumon belil
tudésokbdl és politikusokbdl megalakult béke-el8készits iroda azonban Deutsch-
westungarn kérdésével kapcsolatban is szorgalmasan gydjtotte a torténelmi,
etnikai, gazdasigi és egyéb informdcidkat, amelyek alapul szolgaltak a kés6bbi
tertleti propozicidéknak.

Ké6zben november 10-én Nagymartonban, tobb egyesiilet aktiv kozremi-
kodésével megalakult a Nyugat-Magyarorszagi Német Néptanacs (Deutsche
Volksrat fiir Westungarn), amely a teriileti autonémia programjaval 6ndllé politikai
entitdsként fogalmazta meg Nyugat-Magyarorszdgot. A néptanics, amelyhez no-
vember kozepétdl tobb mint 100 kdzségbdl csatlakoztak a képvisel8k, december
10-én foglalta dokumentumba a kulturilis, illetve teriileti 6ndllésig kovetelését.
A megoldist ekkor még a budapesti kormdnytdl virtik, de a nehezen dttekinthetd
magyar politikai helyzetben és a partok hajthatatlansdga miatt ehhez nem sikerilt

12 Diner-Dénes J6zsef kiiltigyi dllamtitkdr beszimol6ja. MNL OL, MT W12 K27191811211003. jpg
(1918. 11. 21-i iilés).

13 L4sd a minisztertandcs hatdrozatit az osztrik—német nemzeti tanics szimadra szllitandé élelmi-
szerekrsl. MNL OL, MT W12 K27191811161009. jpg (1918. 11. 16-i iilés).

4 Helmut Widder: Verfassungspolitische und verfassungsrechtliche Fragen bei der Angliederung
des Burgenlandes an Osterreich. In Rudolf Kropf (szerk.): Burgenland 1921. Anfinge, Ubergdnge,
Aufbau. Symposium im Rahmen der ,Schlaininger Gespriche” vom 24—29. September 1991 auf Burg
Schlaining. Eisenstadt, Burgenlindischen Landesregierung, 1996. 28-29.

> Soés Katalin: Burgenland az eurdpai politikdban 1918—1921. Budapest, Akadémiai, 1971. 11—
12.
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timogatast szerezni. Az autonémiamozgalom sikertelensége miatt a hangulat
Magyarorszig ellen fordult. Ennek nyomai — talin nem véletlentl — a mar emli-
tett Karl Wollinger sziikebb hazdjdban voltak igazdn tetten érhet6k. December
4-én lezajlott az ausztrofil helyiek elsé tiintetése a vasi Okértvélyesen, ahol né-
hédny birtokos a bécsi kormanytél kovetelte, hogy a béketargyaldsokon minden
eszkozt vessen be a térség dtcsatoldsa érdekében. Tizenegy nappal késébb Réba-
keresztiron mar 40 német kozség képviselsi gytiltek ossze. ' Karl Wollinger, aki
december végén Deutsche Freiheitspartei néven pértot is alapitott, kozhirré tette,
hogy a békekonferencidn kizdrélag a nép, illetve a Landtag iltal felhatalmazott
személy képviselheti a helyiek érdekeit, amihez viszont 6nrendelkezési jogra van
szitkség. ,Nincs mdr magyar kirdly és nincs osztrak csdszar, csak a nép. Idegen
hivatalnokok uralkodjanak rajtunk, akik nem veliink éreznek és nem veliink gon-
dolkodnak?” — kérdezte Wollinger az dltala alapitott és szerkesztett partlapban,
a Deutsche Freiheitben.

Az 6nallésag hivei elvileg nem a Német-Ausztridhoz valé csatlakozdst timo-
gattik, mozgalmuk azonban a gyakorlatban mégis taldlkozott az Anschluss-partiak
(értsd: a Német-Ausztridhoz valé csatlakozist partolok) torekvéseivel. Az autonémia
hivei ellenezték, hogy a fejik felett Budapest, Bécs vagy a gy6ztes hatalmak dont-
senek Nyugat-Magyarorszdg sorsardl, és sajat képviseleti rendszer alapjan akartak
telhatalmazdst adni arra, hogy érdekeiket képviseljék a békekonferenciin. Az ér-
dekek metszéspontjiban az 6nrendelkezés elve allt, amely a november 22-i osztrak
allamnyilatkozatban is szerepelt, és a bécsi kormany ez alapjan akart a tertileti
vitdkban dontésre jutni. Az autondmia elképzelésével rokonszenvezék mindenesetre
nem voltak egységesek abban, hogy az 6nillésig az Ausztridhoz valé csatlakozis ki-
indulépontja-e, vagy ellenkezéleg: a Magyarorszdgon maradas feltétele. A két eltérs
nézetet egyfel6l Wollinger képviselte, aki minden elvi nyilatkozatéval gyakorlatilag
Német-Ausztria partjan allt, masfelsl pedig Zsombor Géza radikalis politikus, lap-
szerkesztd, aki november 19-én taktikusan csatlakoztatta a Nyugat-Magyarorszagi
Német Néptandcsot a szeparatizmust kevéssé tdimogatd, eldsorban kereskedéket
és iparosokat tomorité magyarorszdgi német néptanicshoz. Az igy bizalmi em-
berré lett, késébb nemzetiségiigyi dllamtitkdrrd is kinevezett Zsombort a magyar
beliigyminisztérium, illetve a kormany november 29-én megbizta, hogy fejtsen ki
ellenpropagandit a nyugati hatiron él6 németek korében az er6s6dé szeparatiz-
mussal szemben.

16 Berczeller—Leser (1975): i. m. 17-18.
7 MNL OL, MT W12. K27191811292016. jpg (1918. 11. 29-i iilés).
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Heinzenland kikidltdsa és felszamoldsa

A nyugat-magyarorszdgi 6ndllésoddsi prébalkozdsok nem élltak meg az autoné-
miakoveteléseknél. 1918. december 6-dn osztrik szabadcsapatok kisérletet tettek
a terllet egy részének birtokbavételére. A régidra vonatkozé osztrik—német igényt
megfogalmazdk kozé tartozott a szudétanémet Raimund Neunteufel és Josef Brei-
tenstein, valamint Albert Ritter, aki a Tiroltdl épp elkiilonils és az 6ndllé dllami-
saggal kacérkodé Vorarlbergbdl érkezett Bécsbe. Az ott tevékenykedd aktivistik
mindannyian német népiségvédd szervezetek tagjai voltak, amelyek laza hdlézatdhoz
kot6dott a Nyugat-Magyarorszdgi Német Honfitarsi Egyesilet (Verein Deutsche
Landsleute aus Westungarn) is, valamint a térség Ausztridhoz csatoldsit szervezd
bizottsag (Ausschuss ,Deutsch — Westungarn zu Osterreich”). A szamos — sokféleségében
is — hasonlé célkitizés nacionalista csoport aktivistdi rendszeresen taldlkoztak
az osztrak f6évirosban dolgozé vagy ott él6 nyugat-magyarorszagiakkal, akik lel-
kesen timogattik a sziil6foldjikre vonatkozé szeparatista elképzeléseket. Noha
nehéz lenne azt dllitani, hogy ezek a nyugat-magyarorszagi németek széles koreiben
is termékeny talajra taldltak, mégis akadt néhany politikus, akik lattak fantdziat
az 6tletben. Ok a wilsoni elvekre apellaltak, és nagyjabol azt a véleményt osztottak,
amit az el6bbiekben idézett Deutsche Freiheit is megfogalmazott. A Wollinger-féle
szeparatizmus mogott azonban nem sorakoztak fel elegen. Az 6néllésag-autond-
mia-Anschluss (értsd: Ausztridhoz valé csatlakozds) ingdjanak mutatéja még mindig
az elsd kettd felé mutatott. December 6-dn Nagymarton utcdin még az autonémia-
és az Anschluss-hivek adtak randevit egymdsnak, ugyanazon a napon, amikor
a fuggetlenségpartiak éppen fegyverek utin nyultak.

Néhdny kérészallam-kisérlet sordn a tdrsadalmi szervezetek vagy a személyes
ambici6iktdl fiitott aktivistik kezdeményezései mogott allami szervek dlltak, de
a koztiik 1év6 kapcesolat nehezen volt kimutathat6. Nem volt ez masképp az osztrak—
magyar hatdrtérség kontextusiban sem. A tisztinlatdst akadélyozta, hogy a biro-
dalmi végjaték perceiben sem a kiil-, sem a belpolitikai helyzet nem volt attekinthetd.
Ausztridban a régi rendszer megsziint, az 4j még nem szildrdult meg, a torvény- és
az dtmeneti hatalomnélkiliség miatt pedig zavaros dllapotok uralkodtak a Lajtatcl
keletre és nyugatra egyardnt. A bizonytalan helyzetet kihaszndlva, a bécsi kormany
holdudvariban m(ik6dé munkacsoportok megprobaltak fait accomplit teremteni, és
mindjirt a legelején kalandos tervekkel kivantak eldonteni az elSkertlé kérdéseket.
Feltehetd, hogy Heinzenland esetében is errél volt sz6, és az Gtletgazdakat a mér em-
litett, osztrak tudésokbdl és politikusokbdl dllé béke-el6készits iroda munkatdrsai
kozott kell keresniink. Erre vonatkozéan ugyan nem rendelkeziink biztos forra-
sokkal, mivel a terveket eleve titokban sz6tték, az akci6 kudarca utin pedig minden
lehetséges nyomot igyekeztek eltiintetni. Az bizonyos, hogy Arnold Weigert,
a térség dtcsatoldsit szervezé Westungarische Kanzlei katonai részlegének vezetdje
javasolta, hogy stdjer szabadcsapatok segitségével kidltsanak ki 6nallé koztarsasigot
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Német-Nyugat-Magyarorszdgon, amely késébb csatlakozhat Német-Ausztridhoz. '
A Kanzlei munkatarsai kozott ott taldljuk Raimund Neunteufelt is, a VEDU mas
tagjaival és néhdny szocidldemokrata politikussal egyutt.*

A gondolat — taldn nem fiiggetleniil az el6z6ektdl — a szakszervezeti mozga-
lomhoz kapcsol6dé és a bécsi szocidldemokrata korokkel bizalmas viszonyban 1évé
nagymartoni hdbords veteran, Hans Suchard fejébe is befészkelte magat. Hans
batyja, Josef Suchard ugyanakkor a nagynémet politikai irdnyzat hiveivel dpolt j6
kapcsolatokat. Ismeretségeik révén a vilighdborubdl dtmentett és killonb6z6 rak-
tirakban 6rzott fegyverkészletekhez is ismerték a kulcsot.

Az eredeti cél az volt, hogy stijer teriiletrdl hatolnak be 6nkénteseikkel a régié
délebbi részére, és Németdjvaron kikidltjak az 6ndll6 koztarsasigot, ahonnan aztin
tovébbi tertiileteket foglalnak el. El is kezdték nyomtatni a propagandaanyagokat,
és néhany, a csekélynél is kevesebb helyismerettel rendelkezé leszerelt tiszt segit-
ségével hozzilittak a hadsereg szervezéséhez. A nem tdl alaposan dtgondolt terv
azonban r6vid vita utin régton dt is formdlédott, mivel a szervezdk jobbnak lattik
a kisebb Németujvar helyett az Gj dllam févdrosinak szint Sopron megszerzésére
Osszpontositani.

Sopron valéban a térség legfontosabb varosa volt, 4dm elfoglaldsdra éppen ezért
halviny remény sem volt. Emiatt — és mivel a bécsi vezetésnek nem volt érdeke,
hogy még mélyebb éket verjen a magyar—osztrik kapcsolatok kézé — az osztrik
kormanyzati korok hatat forditottak a tervnek. A szervezdk ennek ellenére folytattik
az el8készileteket. November utolsé napjaiban az 6sszegy(ijtott fegyvereket meg-
probéltak eljuttatni a hatir mellett €16 falusiakhoz. Albert Ritternek héla gytltek
a 16fegyverek és a municié Bécsujhely fegyverraktiraban is. A hatir menti kozsé-
gekben folytatott bizalmas beszélgetések sordn felvet6dott, hogy a Sopronhoz kézeli
Szentmargitbdnya kékitermel munkdsai vonuljanak be a szomszédos Rusztra, hogy
az ottani magyar hivatalnokokat elkergessék, és kimondjik a kornyék csatlakozasat
Ausztridhoz.?

December elejére sikertlt 6sszeszedni nagyjabdl 300 felkel6t, de a szervezet-
lenség miatt nagy részitknek fogalma sem volt arrél, mit kell tennie. December
6-dn este végre megérkezett egy osztrak fegyveres csoport és némi municié Nagy-
martonba. A helyi 6nkénteseket is sikeriilt felszerelni és elérekiildeni a szomszédos
Mircfalvara és Borbolyira. Ez felbétoritotta Suchardot, hogy végre kikidltsa
a fuggetlen és szabad német Heinzenland Ko6ztarsasigot. A fészervez6vé avanzsalt
szocidldemokrata politikus szép hienc dialektusban tett kijelentésébél (,,Bei Ungarn
wolln ma net bleiben. Nach Osterreich lasst ma uns net. Na, dann ham ma halt

8 Fogarassy Ldszl6: A nyugat-magyarorszdgi kérdés katonai torténete. (I. rész: 1918. de-
cember — 1921. augusztus) Soproni Szemle, 25. (1971), 3. 291-302.

9 Schlag (2001): i. m. 136-137.

20 Schlag (2001): i. m. 137.
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a eigene Republik gmacht”)?! jél kivehetd a mozgalom tavlati célja, vagyis az, hogy
az akcié eredményeképpen vilagra segitett allam fennallasat annak létrehozéja is
provizérikus dllapotnak tartotta. A szervezdk altal kiadott deklaracié az 6nrendel-
kezés jogdra hivatkozott, és felpanaszolta a magyarorszagi németek anyanyelvi és
kulturalis jogainak eltiprasit. Erre valaszul hatdrozta el 309 nyugat-magyarorszagi
kozség,? hogy felszimolja a németség ellenségével fenndllt természetellenes kap-
csolatit, és csatlakozik a Nyugathoz, illetve az ,,0ssznémetség kulturk6zosségéhez”.
Ha a pillanatnyi helyzet nem is teszi lehetévé — folytatja a kidltvany —, hogy az uj
allam a szomszédos Német-Ausztridval politikailag egyesiiljon, gazdasigi k6zos-
ségre torekszik vele, és a vimkorldtozasokat megsziinteti. Az dllam févarosaként
Sopront jel6lték meg, ahol — a program szerint — hamarosan megalakul Heinzen-
land Koztirsasig kormanya, amely ugyancsak révidesen kiirja a nemzetgylési
vilasztisokat.” Az allamfikcié miik6dési elveirdl ennél sokkal tébb nem derilt ki
a nyilatkozat sz6vegébdl.

A gyakorlati terv az volt, hogy mdsnap megkisérlik Heizenland Koéztirsasig
tévarosanak elfoglaldsit. Sopronban viszont a magyar hely6rség mindenkinél
elébb értestlt az eseményekrsl. Az dnkénteseknek mindéssze egy napra sikeriilt
megszerezniiik — Nagymartonon kiviil — a kozeli Lajtadjfalu feletti fennhatésdgot.
A tavir6- és telefonvonalak azonban nem miikodtek rendesen, pontosabban a magyar
allamhoz lojilis tisztvisel6k kezelésében maradtak, igy azokat, akiknek tudniuk
kellett volna az akciérdl, nem tdjékoztattik idében. A kézségek, ahol a fiiggetlen-
ségnek timogatottsiga is lett volna (mert tagadhatatlan, hogy voltak ilyenek), nem
tudtak kapcsolatot teremteni egymassal. A Ritter dltal december 6-dn Nagymar-
tonba juttatott hadi- és propagandaanyag kivételével az elére 6sszegyjtott fegyverek
sem értek célba. Az illegilis szallitmanyokat hol a magyar hatésigok fiilelték le, hol
az osztrak csenddrség tartztatta fel.*

Igy aztin a december 7-i hajnali kédben a felkelsknél sokkal jobban felszerelt
magyar csapatok bevonultak Nagymartonba, és egyetlen puskalovés nélkiil véget
vetettek az tgyetleniil kivitelezett vallalkozasnak. Az tehit a Sopronbél odaérkezs
karhatalom kozremiikodésével mar masnap reggelre elvetélt. A révidre sikeredett
probalkozas vezetéjét elfogtik, a felkelSket pedig Nagymarton féterén lefegyve-
rezték. Az operettbe ill6 torténet mélté findléjaként Suchardot ugyan hazairulds
vadjaval letartéztattik és haldlra itélték, de a kardcsonyt mér otthon tolthette, mivel
amnesztidt kapott.

Ami részben a torténet tanulsigit, részben pedig annak utééletét is illeti:
az eleve kudarcra itélt akci6tél az osztrik kormdny is elhatdrolta magat. A dilettins

2 Magyarorszdgon nem akarunk maradni, Ausztridhoz nem engednek csatlakozni, ezért 1étrehoztuk
sajat koztdrsasigunkat. Idézi: Sonntagsblatt, 2018. december 17.

22 A proklamdcié nem tartalmaz informéciokat arrél, hogy mely teleptlésekbdl allt ez a kor, és miért.
% Schlag (2001): i. m. 138-139.

24 Schlag (2001): i. m. 139.
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prébilkozds nemzetkézi szempontbdl sem tett volna jét Ausztridnak, ha nagyobb
visszhangot kelt, de az osztrik kormdny amiatt is bosszankodhatott volna, hogy
elakadnak a vdrva vart élelmiszer-széllitmanyok. A kellemetlen tigy minden olyan
szalat elvagtik, amely a bécsi kormdnyhoz vezethetett volna. Nem véletlen, hogy
az Arbeiter Zeitung kolumnistdja 1929 novemberében a kovetkezéképpen kezdte
emlékezd cikkét: ,Vajon ki hallott réla, hogy néhiny 6rin it létezett egy Heinzen-
land Koztarsasig?”® Valéban, kevesen voltak ilyenek, de kozéjik tartozott a cikk
szerzGje, maga Hans Suchard is.

Masteldl viszont az elvetélt kisérlet is hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar kormany
1919 végén kénytelen volt beldtni: nyugat-magyarorszagi nemzetiségi politikdja,
illetve az ezzel kapcsolatos tehetetlenség elégedetlenséget sziil. Ebbe az irdnyba
mutatott, hogy december masodik felében a szentgotthirdi és a németdjvari jards
tobb mint 40 kozségében hivatalosnak a legkevésbé sem mondhaté népszavazasokat
tartottak, amelyeken a helyiek a Stdjerorszdghoz valé csatlakozasrél dontottek.
A szavazdlistikat a gy6ztesek megbizottjainak és a bécsi kormanynak tovabbitottdk,
nem véletlentl. A foldrajzi okok miatt f6leg a stdjer varosokhoz k6t6dé teriileten
Magyarorszag hivei kidlté kisebbségben maradtak. Ezek a jelzések azt tizenték,
hogy az autonémia mar nem jelent olyan vonzé alternativit, mint akar egy hénappal
kordbban. Helyette — a késébbi Burgenland déli részein — a Német-Ausztridhoz valé
csatlakozds igénye vilt egyre altalinosabba.?®

A tobb ttem késésben 1évé budapesti vezetés nehéz helyzetben taldlta magit.
Kozbe kellett 1épnie, hogy az elszakaddsi mozgalmakat leszerelje. Jaszi Oszkar,
a magyar kormany nemzetiségi tigyekkel megbizott minisztere december 16-dn
magdhoz kérette Karl Wollingert és Adalbert Wolf nezsideri patikust, a térség masik
megbecsiilt német vezetdjét, hogy tdjékozédjon. A miniszter még az Gj év bekdszonte
el6tt Zsombor Gézaval is tirgyalt, de eredményre vele sem jutott. A kormanynak
nem volt mds javaslata, mint az autonémia igérete, a Zsomborral folytatott megbe-
sz€lés estéjén pedig a kormany ilésén dontés sziiletett az autonémiatirgyaldsok meg-
kezdésérsl. A német 6nkormdanyzatrél (pontosabban ,a magyarorszagi német nép
onrendelkezési jogdnak gyakorldsirdl”) rendelkezé torvény azonban csak 1919. ja-
nudr 29-én sziiletett meg. A VI. sz. néptorvény értelmében a Magyarorszdgon laké
német ajki magyar dllampolgirok egységes nemzetet, az Osszefiiggé teriileteken
pedig autoném jogterileteket alkottak. A sajit tigyeikben 6ndllé német, a kozos
ugyekben a magyarorszigi k6z6s orszdggyilés rendelkezett dontési jogkorrel.
A végrehajt6é hatalmat német minisztériumok és kormdnyzésigok gyakoroltik.?’

B Arbeiter Zeitung, 1929. november 21.

26 Toth Imre: Két Anschluss kizott. Nyugat-Magyarorszdg és Burgenland Wilsontol Hitlerig. Pécs,
Kronosz, 2020.

27 A viszonyok Osszetettségét j6l mutatja az a mellékszal, hogy Sopron magyar vezetése (Thurner
Mihily polgirmester) féltette az intézkedéstdl a magyar nemzeti érdekeket, ezért a viros szimdra
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A négy megye képvisel6ibdl dll6 nyugat-magyarorszigi német dnkormdnyzat
vezetd szervét, a ,Gaurat fiir Deutsch-Westungarn™t (Német-nyugat-magyarorszagi
Direktérium) dprilis végén allitottdk fel. Az elsd tlésre (Gaurat-Versammlung) méjus
20-4n kerilt sor, amelyen — a felkorbécsolt helyi indulatokat csillapitand6® — Kalmar
Henrik német és Kun Béla kuliigyi népbiztos is részt vett. A diktatira véres és
a helyi német gazddkat kiillonésen sujté, nagy ellendllast kivalté adminisztrativ in-
tézkedéseinek negativ hatdsait elsGsorban nyelvi és mévelddéspolitikai téren sikertlt
ellenstlyozni. Ebben komoly érdemei voltak Leser Lajosnak, aki a Gau kulturélis
tgyeit intézte, és valodi intézkedéseket hozott a németek autonémidjanak szélesitése
érdekében.? Aprilis 24-t61 a hivatalokban és az iskolakban lépcsézetesen bevezették
a német nyelv haszndlatat, a gazdapolgdrok szimdra pedig német nyelvii sz6lészeti és
borészati képzés elinditisirdl dontottek. A népiskoldkban a tobbségi nyelv lett a ta-
nitds nyelve. Utébbiak a proletdrdiktatira azon kevés intézkedései kozé tartoztak,
amelyeket — az egyhazi oktatdst korldtozé utasitdsokat leszamitva — a kozségek
lakossagdnak tobbsége is timogatott. Még dprilisban tartottik magukat a hirek,
hogy az addiginil nagyobb 6néllésiggal felruhizott Deutsch-Westungarn Gau
mis részkoztarsasigokkal egytitt egy szovetségi dllam részévé formdlodik.>® A nyér
kézepére azonban eluralkodott a kdosz és elégedetlenség. Jollehet a CXXIX. sz.
Forradalmi Korményzétandcsi rendelet 1919. julius 16-dn kijelolte a korzet hatarait,
ennek a gyakorlatban mar nem volt semmilyen hatdsa. A Gaurat a Tandcskoztar-
sasdg bukdsdval megsziint. Addigra a nyugatmagyar gy mér a békekonferencia
dontéshozdi eldtt volt, sét az osztrak—magyar hatdrral kapcsolatos dontés is meg-
sziiletett. Szeptemberben Saint-Germainben Ausztridnak itélték az egykor volt
tizenkét 6ras koztarsasdg” tertliletét, igaz, a Nyugat-Magyarorszagért folyé jatszma
zéaréfejezete még hatravolt.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az 1918. végi allamkisérlet sorin legfel-
jebb a falvak lakossagdnak egy részét sikertlt megnyerni, de az akcié mogott sem
koherens jovéképet, sem a tomegek tdmogatasit nem lehet kimutatni. Noha a ren-
delkezésre all6 forrdsok sziikosek ahhoz, hogy teljes képet alkothassunk, mégis
ugy latszik: a ruralis korilmények kozott €16 heanz nyelvjirdsi kozosség valéjiban
még a tertilet egészére kiterjedSen sem vilt egységessé, politikai k6zosséggé pedig
egyaltaldn nem formélédott. Az osztrik-magyar hatirtérségben €16k elszdntsdgdnak

kilonleges jogi stitusz kialakitdsat kovetelte a kormédnytol. Thurner Mihaly: Emlékirat Sopron ma-
gyarsdaganak és németségének sorsdrol. Sopron, Rabakézi nyomda, 1919. 10-11.

81919. dprilis 3-an négy halilos dldozatot kovetel$ gazdatiintetésre kerilt sor Sopronban. Rész-
letesen ldsd: Krisch Andrés: Ellenforradalmi megmozdulds Sopronban? Gazdapolgir-tiintetés,
1919. dprilis 3. In Nagy Szabolcs (szerk.): Vércs és fehér. A vorés és a fehér uralom hatorszdga 1919 vidéken.
Veszprém, Magyar Nemzeti Levéltir Veszprém Megyei Levéltira, 2013. 59-67.

¥ Leser Lajost (Ludwig Leser) 1922-1934 kozott Burgenland tartomanyfénok-helyettesévé,
1945-ben pedig tartomdnyfénokévé vilasztottak.

30 Bellér Béla: A Magyar Népkoztirsasag és a Tandcskoztarsasig nemzetiségi kulturpolitikdja.
Torténelmi Szemle, 12. (1969), 1-2. 6.; Schlag (2001): i. m. 223-224.
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hianydra vall, hogy a késébbi teriileti kiizdelmek idején sem sikertlt — médshol meg-
hatdroz6 szerepet jatszé — paramilitdris alakulatokat (Heimatschutz, Hemwehren,
Heimwehr) szervezni.?! A jovétlenség és a ,jelennélkiiliség” mindazonaltal elbi-
zonytalanitotta a térség lakossdgit, amelynek egy részét a mentdlis k6t6dés, f6ként
pedig a szeme littira felbomlé rend, apolitikus hajlamai ellenére is a mozgalom
mellé allitotta. Ez azonban tdrsadalmi bézis gyanant kevés volt.
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'The Heinzenland Republic

At the end of 1919, due to the transitional power and lack of laws, confusing con-
ditions prevailed on both sides of the Austro-Hungarian border. The old system of
power had ceased to exist, while the new one did not yet consolidate. Some wanted
to take advantage of this situation and proclaim an independent state under the name
Heinzenland in the predominantly German-inhabited area of Western Hungary.
'The long-term plan was presumably to join Austria, but the Austrian Government
has distanced itself from the initiative. The attempt to establish a state collapsed
in just a few hours due to disorganisation, and lack of sufficient military support.

261



A nyugat-magyarorszdgi Virosszalonak vdra a 19. szdzad végén

Forrds: Fortepan / Nagy Beatrix Julianna



Révész Tamais

Lajtabdnsdg: katonadllam erdszak nélkil?

Az Orszigos Széchényi Konyvtar 6riz egy szines képeslapot, amelyet 1921. szep-
tember 9-én cimeztek meg ,nagysigos Kuczik Ilus arleiny” részére. Az akkor még
Vas virmegyéhez tartozé Fels66ron feladott lap a virosban talilhaté magyar kiralyi
jarasbirésag és postahivatal — a kor viszonyai szerint is — szerénynek mondhaté épu-
letét dbrazolja. Kiadéja, egy bizonyos Léwy Bend, a kép készitésekor valészindleg
nem sejtette, hogy ez a tér adja majd a diszletet az I. vilaighdborut kovets idészak
utolsé magyar kérészallamanak, az 1921. oktéber 3-dn létrejott Lajtabdnsdgnak
a kikialtasdhoz.

1. dbra: Fels6or, M. kir. jardsbirdsag és postahivatal

Forrds: Orszégos Széchényi Konyvtir — képeslapok. Hungaricana.hu

Nyugat-Magyarorszdgon ekkorra mér ez volt a harmadik hasonld, révid életd
dllamalakulat, a néhdny 6rat megért Hiénc Koztarsasdg és a kicsivel tovabb fenn-

d) https://doi.org/10.36250/01038_11
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Révész Tamds

all6 Mura (vagy Vendvidéki) Koztirsasdg utin.! A Lajtabansdg rdaddsul nem csak
a Kédrpat-medencében létrejott kérészallamok soraba illeszkedett — az I. vildghabora
utin Ko6zép- és Kelet-Eurépédban kiilonboz8 félkatonai csoportok egy sor hasonlé
katonadllamot hoztak létre az 6sszeomlé birodalmak vitatott hatértertletein. Ezek
a rezsimek jobbara valamilyen kisebb haborud vagy teriileti vita ,melléktermékeként”
jottek létre. Zomiiket fiatal katonatisztek alapitottdk, akik uralmukat a hdborubél
visszatért veteranokra és az 1914-1918 kozott felnovd, de a harcokbdl kimarads,
ugynevezett ,haborus fiatalsigra” alapoztik. Ide sorolhatjuk Gabriele D’Annunzio
flumei szabadéllamdt,? vagy éppen a baltikumi német szabadcsapatok révid életd
uralmdt a mai Lettorszdg és Litvania teriiletén. Annak ellenére, hogy ezek az dllam-
alakulatok sokszor csak néhdny hénapig, esetleg kicsit tobb mint egy évig maradtak
fenn, hossza tava hatdsuk igy is igen jelent6snek bizonyult. A nacionalista veterinok
egy csoportja szimara ugyanis lehetGséget biztositott arra, hogy el6szor a torténelem
sordn a gyakorlatban is kiprébaljdk radikalis politikai programjukat.® Az ebben
az id8szakban szerzett tapasztalataik pedig késGbb beépiiltek a szélsGséges jobboldali
mozgalmak ideolégidjiba. A veterinok ,héstettei” rdaddsul mitolégidjuk fontos ele-
meivé valtak. Példaul a baltikumi Freikorps percepciéja a ,keletr6l” kimutathatéan
jelent8s hatdst gyakorolt a nicik népirté politikajara a késébbi Szovjetunié terd-
letén.* D’Annunzio latvinyos felvonuldsai és nagyszabasu beszédei pedig mintdul
szolgiltak a fasiszta Olaszorszag politikai ritudléi szimara.’

Jelen tanulmany 1921 nyardnak és kora 6szének nyugat-magyarorszigi ese-
ményeit nemzetkozi kontextusba dgyazva, a kdrnyezé dllamok hasonlé kezde-
ményezéseivel osszehasonlitva vizsgilja. A régié haboru el6tti torténetének rovid
ismertetését kovetSen el6szor azt mutatja be, hogy milyen céljai voltak a budapesti
kormanynak egy ,nemzeti felkelés” megszervezésével. Ezutin elemzi a kiilonit-
ményesek kiilpolitikai elképzeléseit, kilonos tekintettel arra, hogy milyen céljaik
voltak az 6ndllé dllam megalapitisival. A mdsodik rész Nyugat-Magyarorszig és
a felkel8k viszonyaval foglalkozik. A tanulmény el6szor az itt harcolé katondk és
vezetSik tarsadalmi hatterét vizolja fel, majd elemzi a Lajtabansdg belpolitikai prog-

! A nyugat-magyarorszigi kérészallamok 6sszehasonlitdsit lisd: Murber Ibolya: A burgenlandi

impériumvaltis 1918-1924: kikényszeritett identitasképzés és politikai erdszak. Muiltunk, 64. (2019),
2.181-214.; Goncez Liszlé tanulmanya kotetiink 309. oldaldn.

2 Lasd Ordasi Agnes tanulmanyat kétetiink 285. oldaln.

*  Robert Gerwarth: Fighting the Red Beast: Counter-Revolutionary Violence in the Defeated States
of Central Europe. In Robert Gerwarth — John Horne (szerk.): War in Peace: Paramilitary Violence in
Europe after the Great War. Oxford, Oxford University Press, 2012. 59. A Balti dllamok esetében ldsd:
Vejas Liulevicius: War Land on the Eastern Front: Culture, National Identity, and German Occupation
in World War 1. Cambridge—New York, Cambridge University Press, 2005. 228.

4 Liulevicius (2005): i. m. 247.

> Michael Ledeen: Zhe First Duce: DAnnunzio at Fiume. Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1977. VII-XI.; Robert Gerwarth: The Vanguished: Why the First World War Failed to End,
1917-1923. London, Allen Lane, 2016. 220-227.
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ramjat, kitérve a szimbolikus politikdra és a nemzetiségekkel val6 viszonyra. A ziré
tejezet megkisérel valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miben tért el a Lajtabdnség
a hasonlé eurépai katonadllamoktdl, ezek a kiilonbségek pedig milyen tényezdkre
vezethetSk vissza.

Terra Incognita. Nyugat-Magyarorszdgt6l Burgenlandig

A Magyar Kirilysig legnyugatibb része a 19. szdzad végéig mind a magyar, mind
a német nemzetépités szamara masodlagos jelentSségi volt. A régionak nem ala-
kult ki egységes elnevezése, mint ahogy nem voltak mindenki altal elfogadott, jol
definidlhaté hatdrai sem. A Burgenland sz6t csak 1918-ban ,talaltdk fel”, a teriiletre
az I. vilighaboru kitoréséig magyarul Nyugat-Magyarorszag, illetve németiil Deutsch-
Westungarn elnevezést hasznaltak. A régié hatirait minden szerz mds — etnikai vagy
kozigazgatisi — szempontok szerint hatdrozta meg.® Az egyébként soknemzetiség,
de zomében németek lakta térség csak az 1905-1906-os magyarorszagi politikai
vélsigot kovetden lett fontos a német nacionalistik szamdra. Az Alldeutsches Tagblatt
hasdbjain a nagynémet djsagird, Josef Patry ekkor vetette fel el6szor a legnyugatibb
magyar virmegyék osztrak birodalomfélhez t6rténd csatoldsinak 6tletét. Az osztrik—
magyar hatdr ilyen formédban térténg kiigazitdsa egy évvel késébb bekertilt a Ferenc
Ferdindnd trénorokos koréhez tartozé roman Aurel C. Popovici konféderaciés tervébe
is, aki a nyelvhatdrokat alapul véve 15 sz6vetségi dllamra osztotta volna fel a dualista
Monarchia teriiletét.” Mindezt azonban nem kovették gyakorlati 1épések. A német
nacionalistik viszonylag kis figyelmet szenteltek a térségnek, és komoly etnikai
alapu politikai mozgositasra egészen 1914-ig nem is kertilt sor.® Ebben a tekintetben
az I vilaghdboru sem hozott nagyobb valtozast. A berlini kormany sem nagyon timo-
gatta a magyarorszagi németek nacionalista szervezkedéseit, nehogy ezzel elidegenitse
fontos szovetségesét, a magyar politikai elitet.’

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918. novemberi szétesése azonban viratlan
és gyors fordulatot hozott. Az Gjonnan megalakult Német-Osztrik Koztdrsasig
szinte rogton bejelentette igényét a Magyar Kirdlysag nyugati virmegyéire. A bécsi
kormanynak azonban ekkor még nem 4allt rendelkezésére sem megfelelé nagy-
hatalmi tdmogatis, sem sziikséges katonai eré ahhoz, hogy megszallja a térséget.
Karl Renner pontosan ezért hamar megallapoddsra jutott a Kdrolyi-korménnyal,

¢ Murber (2019): i. m. 186.

7 Téth Imre: A nyugat-magyarorszdgi kérdés. Diplomdcia és helyi politika a két habori kozott. Sopron,
Magyar Nemzeti Levéltir Gyér-Sopron-Moson Megyei Levéltira, 2006. 13-14.; Soés Katalin:
A nyugat-magyarorszdagi kérdés, 1918—1919. Budapest, Akadémiai, 1962. 6.

8 Peter Haslinger: A regionilis identitds kialakitisinak egy esete: Burgenland 1921-1938. Regio,
11. (2000), 4. 69.

?  Jan Vermeiren: The First World War and German National Identity. The Dual Alliance at War. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2016. 207-217.
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és beleegyezett, hogy a tartomdny jov6jérsl késébb hatdrozzanak. A viszonylagos
békét ezért csak néhany olyan kisebb incidens zavarta meg, mint a rovid életd Hiénc
Kéztirsasdg kikialtdsa 1918. december 6-dn Nagymartonban.'

A nagyhatalmak Nyugat-Magyarorszdg sorsival kapcsolatban csak 1919 nyarin
hoztik meg végsS dontésiket. Ez alapjan az egész teriilet Ausztridnak jutott,
a térség legnagyobb vérosival, Sopronnal egyiitt. A magyarorszdgi bizonytalan
politikai helyzet miatt a leend6é Burgenland 4tadasat elhalasztottdk, a pontos me-
netrend kidolgozasit pedig a két orszdgra biztak. Az 1919 nyardn hatalomra kertilé
ellenforradalmi kormédnyok azonban szinte rogton tertiletvédd politikat hirdettek,
és intenziv politikai mozgésitisba kezdtek. Sigray Antalt, a befolydsos nyugat-ma-
gyarorszdgi arisztokratt kinevezték Nyugat-Magyarorszdg kormanybiztosavd, és
megalakult a Nyugat-Magyarorszdgi Liga nevd irredenta szervezet is.!!

Onall6 dllam vagy autoném tartomany?

A teriilet egy részének megtartdsirél Budapesten, 1921 tavaszdn sziiletett meg
a dontés. Az 1921. dprilis 28-i minisztertandcsi ilésen az Gjonnan kinevezett mi-
niszterelnok, Bethlen Istvin hdrom lehetséges cselekvési irdnyt vazolt fel. Elséként
amellett érvelt, hogy megprébalhatjik meggy6zni az osztrik kormdnyt arrdl, hogy
onként mondjanak le Sopronrél és kornyékérsl. Mivel ez elég valésziniitlennek
litszott, masodik lehetséges irinyként az osztrik csapatok bevonuldsinak fegy-
veres megakadilyozasit helyezte kilatisba. Amennyiben azonban a kibontakozé
konfliktus kivéltand a joval er8sebb csehszlovik és délszlav csapatok beavatko-
zdsit, akkor fel kell hagyni az értelmetlen ellendllassal. Ebben az esetben — ez volt
a Bethlen dltal felvazolt harmadik ut — a térség magyar orszaggytlési képvisel8inek
D’Annunzio fiumei szabaddllamanak mintdjara ki kellene kidltaniuk a tertlet auto-
némidjat. Ezt kévetden egy késébbi, erre alkalmas pillanatban ismét sor kertilhetne
az anyaorszdghoz valé csatlakozdsra.!?

Bethlen helyzetértékelése helyes volt. Az augusztusi osztrik-magyar tirgyaldsok
sikertelennek bizonyultak, igy az utolsé magyar ajinlat augusztus 13-ai visszauta-
sitdsat kovetSen felgyorsultak a katonai el6késziiletek. A védekezés koordinalasara
létrehoztik a Honvédelmi Bizottmdnyt, amelynek élére Bethlen régi bécsi iskolatérsa,
Perényi Zsigmond béré kerilt. A bizottmanyban a kiprébilt ,szegediek” — G6mbos
Gyula vagy Héjjas Ivin — mellett helyet kaptak olyan legitimista politikusok is,

10 Murber (2019): i. m. 190., 193.

' Ormos Maria: Civitas Fidelissima. Népszavazds Sopronban, 1921. Gyér, Gordiusz, 1990. 19-31.,
57-58.; Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989. 50-51.

12 Magyar Nemzeti Levéltir (= MNL), Orszdgos Levéltir W 12 1921. 04. 28. Minisztertandcsi
jegyzokonyvek, 7.; Romsics Ignac: Bethlen Istvdn: politikai életrajz. Budapest, Osiris, 2005. 189.
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mint Friedrich Istvin vagy a szombathelyi laptulajdonos, Lingauer Albin.” Még
a nyar folyaman megindult a toborzds az Ebredé Magyarok Egyestiletének (a to-
vibbiakban: EME) kiilénbéz6 szervezetein keresztiil, illetve a térségbe vezényelték
Ostenburg-Moravek Gyula javarészt killonitményesekbdl dllé csendérzaszloaljat. ™

Az osztrik kormény ekézben megkezdte a bevonulashoz sziikséges csendéri er6k
osszegyljtését. Ezekben az alakulatokban jérészt az egykori cseh és morva tartoma-
nyokbdl menekiilt legénység szolgalt, kiegészitve a csenddriskoldk id6sebb didkjaival,
osszlétszamuk nagyjibdl 2000 f6 koril mozgott. > A reguldris osztrik hadsereg
bevetését a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag megtiltotta, mert a nyugati hatalmak
téltek a konfliktus Szilézidhoz hasonlé eszkaldléddsatdl. Az osztrik kormany azért is
fogadta el konnyen ezeket a korldtozasokat, mert a beérkezett jelentések szerint sajit
reguldris katonai erdit nem tartotta elégségesnek ahhoz, hogy elfoglalja a térséget. '

Az antant dltal meghatdrozott augusztus 26-ai dtaddsi hatridé elstt Bethlen utasi-
tast adott a térségben dllomdsoz6 magyar egységeknek, hogy a nyugati A4 zdndt ritsék
ki, ugyanakkor a B zdndt, vagyis Sopront és kornyékét fegyveres erével is prébaljak
megvédeni.”” A felkel6k azonban nem akartik kovetni Budapest utasitdsait, és megta-
madtik a bevonul6 osztrik hadoszlopokat, s6t esetenként benyomultak Alsé-Ausztria
tertiletére is.’® A legkomolyabb titkozetet az alsé-ausztriai Kirschlag mellett vivtdk,
ahol szeptember 5-én Taby Arpad felkelsparancsnok vezetésével megrohamoztik
az osztrik helydrséget. Az Gsszesen tobb mint 800 katona és csenddr részvételével zajlo
csatdt kovetSen a magyar erék visszavonuldsra kényszertiltek.” Az elhuzédé harcok
dont6 Gsszecsapdsira végiil szeptember 8-dn keriilt sor. A masodik dgfalvi csata sordn
a Maderspach Viktor vezette felkelGcsapatok kiverték a falubdl az osztrik egységeket.
A vereség utin a bécsi kormdny beldtta, hogy katonai ereje egyszertien nem elégséges
ahhoz, hogy megszillja Burgenland egész teriiletét. A harcokban oktéber végéig
Osszesen 45 osztrik és 25 magyar katona, csend6r és civil halt meg.?

Y Hiller Istvan: A soproni egyetemi hallgaték mozgalmai a két vildghdborii kozitt. Fejezetek a soproni
egyetem torténetébsl. Sopron, Soproni Szemle Kiadvinyai, Binyamérnoki és Erdémérnoki Féiskola,
1975. 76.; Romsics (2005): i. m. 190.

4 Bod¢ Béla: The White Terror in Hungary, 1919-1921: The Social Worlds of Paramilitary Groups.
Austrian History Yearbook, 42. (2011). 142.

15 Fogarassy Laszl6: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai torténete (II. rész: 1921. augusztus—
szeptember). Soproni Szemle, 26. (1972), 1. 28.

6 Ludwig Jedlicka: Die militirische Landnahme des Burgenlandes und deren innerpolitische
Bedeutung. Burgenlindische Heimatblitter, 23. (1961), 119.; Fogarassy (1972): i. m. 23-24.; Botlik
Jozset: Nyugat-Magyarorszdg sorsa, 1918-1921. Vasszilvagy, Magyar Nyugat, 2008. 143-144.

7 Zsiga (1989): i. m. 118. Az A és B z6na hatira Pozsonyligetfalutél Kopesényen dt Féltoronyig
huzédott, majd a Fert6-tavon keresztiil Sopront félkérben megkertlve Agfalva—Fels(ipulya—Léka—
Nagyszentmihaly—Rdbakeresztur vonalon haladt dél felé.

8 Botlik (2008): i. m. 170-182.

¥ Fogarassy (1972): i. m. 37-38.

20 Ormos (1990): i. m. 126-128.; Fogarassy LaszI6: A nyugat-magyarorszdgi kérdés katonai torténete
(III. rész: 1921. szeptember—november). Soproni Szemle, 26. (1972), 2. 30.
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Annak ellenére, hogy Bethlen eredetileg nem timogatta az ellendlldst a nyugati
A zé6naban, a kirobbané harcok mégis kedvezd helyzetbe hoztdk a miniszterelnokot.
A nagyhatalmak szamadra ugyanis egyértelmiivé valt, hogy a kilénitményesek lesze-
relése a magyar kormany egyuttmikodése nélkil nem lesz lehetséges. A szeptember
elejét8l megindul6 jegyzékviltisokat kovetSen Bethlen Istvan el tudta érni, hogy
a tertilet sorsirdl olasz kozvetitéssel sziilessen dontés, cserébe azonban megigérte,
hogy a felkel6k oktdber 3-dig kitiritik a térséget.?!

A budapesti kormany szimdra ezzel tulajdonképpen a ,felkelés” elérte a céljit,
a harcok folytatdsa és a kordbban tervezett autonémia kikidltisa sziikségtelennek
tint. A kilénitményesek vezetsi kozil azonban nem mindenki volt elégedett
ezekkel az eredményekkel. Pronay Pil 1921. oktéber 4-én Fels66rott kikidltotta
az 6nallé és fuggetlen Lajtabdnsigot. Prénay hatalma kezdetben csak Burgenland
déli részére terjedt ki, de hamarosan csatlakoztak hozza az északon dllomdsozo,
inkabb kirdlypdrtinak szamité kilonitményes csoportok is. A Lajtabansdg tertilete
2740 km?-re terjedt ki, ahol majdnem 200 000 ember élt. Févarosa a tertilet déli
részén taldlhat6 kordbbi jardsi székhely, Fels66r lett. Egységes kozigazgatds nem
alakult ki a térségben, Prénay zomében a kilonboz6 felkeldcsoportokon keresztiil
irdnyitotta dllamat.** Az 4j helyzetre reagilva az olasz kormany ismételt kezdemé-
nyezésére Velencében 1921. oktéber 11-re nemzetkézi konferenciat hivtak Gssze.
A felkelés eredetileg ugyan kedvezd helyzetbe hozta a magyar kormanyt, de Bethlen
Istvan az 6ndll6 dllam kikidltasit mér egyértelméen veszélyesnek tartotta.

Hegedds Pail altdbornagy, a nyugat-magyarorszdgi katonai kérzet parancsnoka
1921. oktéber 5-én a magyar kormdny nevében figyelmeztetést kiildott minden
telkel6parancsnoksignak:

»,Magyar allampolgirok Nyugat-Magyarorszdgon kiilén koztirsasigot nem kidlthatnak ki.
Magyar allampolgiarok a magyar kirdlysig ald tartoznak. Leghatirozottabban tiltakozom
tehdt mindenféle koztirsasdgi vagy binsigi, vagy barmiféle hasonlé mozgalom ellen, mert
magyar dllampolgarok idegen teriileten is kotelesek hazajuk érdekeit szem el6tt tartani.
Magyarorszag helyzetét rendkivil salyosbitja az, hogyha a Nyugat-Magyarorszdgon
tartozkodé felkeldk bar jéhiszemten, de a korulmények teljes félreismerése mellett olyan
hatarozatokat hoznak, amelyek Magyarorszdg nemzetkézi helyzetére vonatkozélag silyos
kovetkezményekkel jirnak. Idejében figyelmeztetem tehat azokat, akik ezen hatirozatot
hoztik, hogy hagyjanak fel hasonlé dolgokkal.”?

A felkel6khoz intézett kidltvany mellett Bethlen Istvin megbizta G6mbos Gyulit,
hogy személyes ismeretségiiket felhasznilva gy6zze meg Prénayt arrdl, hogy tegyen
le 6ndll6 dllamalapité ambiciéirdl. ,A Lajtabinsig tulsigos hangoztatisa a jelen

21 Ormos (1990): i. m. 128., 150-151.
2 Zsiga (1989): i. m. 136., 140-142.
% Savaria Mzeum, Forradalmi Gydjtemény, Gebhardt iratok IV. 78.53.1.
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helyzetben hamis és zavarja a velencei targyalasokat, tehat csondben maradni” —irta
Go6mbos egykori szegedi tarsanak 1921. oktéber 12-én.%*

A magyar kormény diploméciai mandverei végiil eredményre vezettek. Sopronban
és kornyékén népszavazis kiirdsa mellett dontottek, amihez viszont mihamarabb fel
kellett volna szdmolni a felkelSk dllamit, a Lajtabdnsdgot.?* Prénaynak azonban nem
allt szandékdban dtadni a hatalmat. Az amugy sem egyszer( helyzetet tovibb bonyo-
litotta, hogy oktéber 20-an Dénesfa mellett leszallt a IV. Karolyt szallité reptlégép.
Az uralkodé azzal a tervvel érkezett, hogy a hozza hii csapatok segitségével magéhoz
ragadja a hatalmat az orszagban. Az északon dllomdsozd, eredendden is inkabb
a legitimista korokhoz hizé erék csatlakoztak is az uralkoddhoz, egységeik azonban
Budaérs el6tt vereséget szenvedtek.? Prénay ugyan tivol maradt az osszecsapdstdl, de
a legitimistak kudarca utin az 6 helyzete is jelent6sen meggyengiilt. Oktéber végén
Horthy Miklés személyes kihallgatisra magdhoz rendelte Budapestre a ,,megtévedt”
bant, akit végiil meg tudott gydzni dllamanak feladdsarcl.?

A budapesti kormdny tehat mar az ellendllds megtervezésétsl kezdve szamolt
valamiféle nyugat-magyarorszigi autoném terilet kikidltasinak lehetGségével.
Az osztrdk annexié kudarca — azaz a felkel6k eredményes ellendlldsa —, valamint
a délszlav és a csehszlovak kormany passzivitisa miatt ez hamar lekerilt a napi-
rendrél, st egy id6 utin inkdbb kinossd valt. Mig Budapest édllispontja az auto-
némia elutasitisirél mindvégig viszonylag egyértelmi volt, a felkel6k miér joval
megosztottabbak voltak.

Az északi tertileteken harcold, inkabb a legitimistikhoz hizé kulonitményesek
példaul szintén nem lattdk sziikségesnek egy 6nallé allam kikialtdsit, csupdn a te-
rillet ideiglenes uralomvaltasardl beszéltek. Az Orszdgvédelmi Szervezet nevében
1921. szeptember 27-én Kismartonban kiadott kidltvany igy fogalmazott:

»az entente dltal Magyarorszdgra erészakolt béke kovetkeztében a magyar kormédny a magyar
dllam fennhatésagit ezen tertileten beszilintetni kényszeriilt. [...] A kultira kovetelménye,
hogy minden nép dllamilag szervezddjék meg és ennek megfeleléen egy, az impérium gya-
korldsara hivatott szervvel birjon. Ezen sziikségbdl kifolydlag alakult meg [...] az orszag
védelmi szervezet /Orszvé/, mely ezennel Nyugat-Magyarorszdg vitds részeinek impériumat
dtveszi és teljesiti azon sulyos kotelességeket, amelyek rd ebbél kifolyélag a néppel szemben
hdramlanak.”

A felkel6k azonban mar az elsé pillanattél fogva egyértelmiivé tették, hogy nem ta-
gadjik meg ,ezredéves magyar hazdjukat”. Magukat ennek megfelelden a torténelmi

24 Fogarassy Liszl6: Pronay Pil emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszdgi eseményekrsl. Har-
madik rész. Soproni Szemle, 40. (1986), 3. 13.

% QOrmos (1990): i. m. 154-155., 160.

% Désa Rudolfné: 4 MOVE: egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. Budapest, Akadémiai,
1972. 115-116.

27 Ormos (1990): i. m. 177-178., 189.
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Magyar Kiralysdg képviseldinek mutattik be, és a ,térvény, a rend, a béke és a szeretet,
Isten, Kiraly és a Haza nevében” hivtik fel a lakossagot , kotelességének” teljesitésére.*®

A délebbi tertleteken dllomdsozé Préonay szimdra az autondémia, illetve a magyar
kormdny dltal kialkudott politikai kompromisszum mér kevésnek bizonyult. Ezért
érezték agy, hogy politikai programjuk megvalésitdsihoz ki kell mondaniuk a térség
teljes fiiggetlenségét, és 6nallé dllamot kell alapitaniuk. A Lajtabdnsig kikialtasakor
megtartott ,alkotmanyozé gytlésen” ezt igy fogalmaztik meg: ,Egyetlen kozség
sem kivanja, hogy a kommunista Ausztridhoz csatoltassék. Legyen tehit Nyugat-
magyarorszag figgetlen és 6ndll6!”* Az dllam képvisel6i hivatalos megnyilatko-
zdsaikban alapvetSen semlegességet és a kornyezd orszdgokkal valé harmonikus
egyuttélést hirdettek. Pronay ezt olyannyira komolyan vette, hogy a nagymartoni
V. felkel8 hadseregnek kiildott tiviratiban haldlbiintetés terhe mellett megtiltott
minden Ausztria tertiletére torténd betorést.’® A Lajtabansdg vezetdi a budapesti
kormanytdl is igyekeztek tivolsdgot tartani — legalabbis formailag —, és hangsa-
lyoztik teljes 6nallésigukat. Pronay fent emlitett taviratdban elitélte a , Pestrél jott,
hatalmi vigytdl telitett politikusokat”, akik miatt a polgdri hatésdgok vonakodnak
letenni az eskiit a févezérre.*!

Az 6nall6 Lajtabinsig megteremtése a kilonitményesek szimara nem 6nma-
gaban Nyugat-Magyarorszig j6v8je miatt volt fontos, Prénay ezt csupan az elcsatolt
tertiletek felszabaditdsahoz vezetd 1t elsé 1épésének tekintette. Mindezt j6l mutatta
a felkel$ katondktdl megkovetelt tj katonai eskii szvege: mig ugyanis a kozigazgatds
képviseldi a Lajtabansdgra eskiidtek hiiséget, a legénységnek a f6vezérre és ,szent
hazdnk ezeréves hatarainak” kiils6 és belsé ellenség elleni védelmére kellett igéretet
tennitik.*? Az dllam tdgabb revizids céljainak bemutatdsira j6 eszkozként szolgiltak
az itt harcol6 székely onkéntesek. A Lajtabansdg hivatalos lapjaban Bozsé Rodrigé
néven publikild szerzé cikkében igy fogalmazott: ,hatirhegyek visszhangzanak
a szomoru székely nétiktdl, izenetet kiildenek vissza keletre, hogy nemsokdra ott
is megjelennek a felszabadité csapatok.”*

Prénay olyannyira meg volt gy8zédve kiildetésének fontossagirdl, hogy az ok-
téber végi tiargyaldsokon is ezzel prébalta meggy6zni Horthy Miklést, hogy ne
vonjak meg t6liik a politikai és gazdasagi timogatast. Ugy érvelt, hogy ha megfelels
anyagi segitséget kap, akkor a tertileten a j6v8 év végéig fenn tudja tartani uralmat,

28 Hadtorténeti Levéltdr (= HL), Horthy-kori katonai kertileti parancsnoksédg 11. 1243 (HL I1. 1243)
1.d. Szombathelyi Katonai kertileti parancsnoksig, Szombathelyi kertileti parancsok. 38. melléklet.
Felhivas Nyugat-Magyarorszig lakossdgihoz. Lajtabinsdg Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 4. 2.

¥ Lajtabdnsdg Hivatalos Lapja 1921. oktéber 4. 1-2.

30 Savaria Mazeum (= SM), Forradalmi Gy(jtemény, Gebhardt iratok IV.78.7.1. A Lajtabinsig
f6vezérsége Nagymartonra az V. hadsereg parancsnokdnak irt tavirata. 1921. oktéber 10.

3t SM, Forradalmi Gyjtemény, Gebhardt iratok IV. 78.7.1. 1921. oktéber 10.

2. SM, Forradalmi Gydjtemény, Gebhardt iratok IV. 78.58.1.

3 Bozsé Rodrigé: Séta kozben. Lajtabdnsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. november
3.2.
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ami el8segithet egy ,fehér” fordulatot Ausztridban. Ezutin pedig k6zos fellépéssel
lehet8ség nyilna a csehek kiverésére a Felvidékrél.** Prénay és a kiilonitményesek
a Lajtabansdg létrehozasinak értelmét nemcsak az ezeréves Magyarorszdg vissza-
allitdsaban, hanem egyuttal a ,nemzet spiritudlis felemelésében” is lattik. Szamukra
ennek szimbélumai voltak a konfliktusban részt vevd soproni fiatalok — ugy vélték,
szerepvillaldsuk képes ,felébreszteni” a magyar nemzetet és ,megtanitani” annak

pu

tagjait a ,cselekvs” hazafisigra.®

Helyiek és idegenek

Annak ellenére, hogy a Lajtabdnsag kikialt6i a helyi lakossig képviselSinek igye-
keztek magukat bedllitani, valéjdban viszonylag kevesen szdrmaztak ténylegesen
Nyugat-Magyarorszagrol. Az dllam alapitdja és vezetdje, Pronay Pal a Nograd
megyei Romhdnyban sziiletett, és semmilyen formaban nem két6dott a térséghez.
Erezve legitimitdsinak hidnyat, Prénay eredetileg egy helyi arisztokratdt probalt
megnyerni, hogy dlljon az dllam élére. Ett6l azonban mindannyian elzarkéztak, igy
kénytelen volt maga betélteni a bani tisztséget.*® Kormanyinak tagjai szintén nem
voltak helyiek. A minisztertandcs elnoke és a valldsi tgyek felelése, Apathy Laszl6
Proénay kilonitményének egyik tisztje volt. Mind a kiltgyi és igazsigugyi el6adé
Lévay Ferenc, mind a beligyminiszter Bardoss Béla a szegedi k6zéposztilybdl ke-
riilt ki. Ok még az 1919-es ellenforradalmi idkbél ismerték Pronayt. A gazdasagi
eléads, Hir Gyorgy, Fejér megyei gazdilkodé csalddbél szarmazott, ekkoriban
Adony és kornyékének nemzetgylési képviselSjeként tevékenykedett.

A Lajtabinség teriiletén m(ikods felkels ,hadseregek” parancsnokai koziil is
egyediil a Szombathelyrél érkez6 Gebhardt Pal sziletett Nyugat-Magyarorszdgon.
Katondik nagy része szintén nem volt helyinek tekinthetd, bar egy kisszimu bosnyak
onkéntes csoportot leszimitva mind magyar dllampolgirok voltak.*® A katonik
nagy részét az orszdg kozépsé részén a radikalis jobboldali szervezetek hélézatai
(EME — Magyar Orszdgos Véders Egylef) mozgésitottak. Tobbségiik valamilyen
forméban k6t6dott az 1919 nyaran Szegeden létrejott Nemzeti Hadsereg félkatonai
osztagaihoz. A legnagyobb, hivatalosan a térségbe kildott alakulat, az Ostenburg-

34 Pamlényi Ervin - Szabé Agnes (szerk.): A hatdrban a haldl kaszdl. Fejezetek Pronay Pdl feljegyzé-
seib6l. Budapest, Kossuth, 1963. 298-299.

3 Arky Jézsef: A soproni didkok cselekv hazafisiga. Lajtabinsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki
lap, 1921. november 3. 3.

3 Pamlényi-Szabé (1963): i. m. 271.

37 Fogarassy Lasz16: Pronay Pl emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszagi eseményekrél. I. rész.
Soproni Szemle, 40. (1986), 1. 26.

3% Fogarassy (1972): i. m. III. rész. 24-25.
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Moravek Gyula-féle zdszl6alj emberei példdul nagyrészt a parancsnokuk egykori
kilonitményesei koziil keriltek ki.*

A misodik, Prénay Pil vezetése alatt dll6 egységet nagyrészt Héjjas Ivan to-
borozta. Héjjas, kihaszndlva csalddja j6 kapcsolatait, sok egykori parasztkatonit
tudott 6sszegyjteni Kecskemét kornyékén. *° Pronay egységén beliil kiilon csoportot
alkottak a székely katondk. Ok a Székely Hadosztaly felbomlasa utan keriiltek at
a Nemzeti Hadseregbe, ahol kilénb6z6 egységekbe osztottik be ket.*! Zadravecz
Istvin visszaemlékezései szerint tobbségiiket Bonis Arkangyal ferences szerzetes
szervezte be, aki ebben az idészakban a haderén beliil a székely katondk legfontosabb
istapoléjanak szdmitott. **

A nyugat-magyarorszdgi harcokban részt vevék masodik kategéridjiba azokat
a katondkat sorolhatjuk, akiket a térségben mozgdsitottak. Koziiliik a legnagyobb
létszimu csoportot a Selmecbdnyardl elmenekiilt soproni erdészeti és banydszati
téiskola hallgatéi alkottik.” Az egyetemistik toborzdsa a hallgaték szervezetén,
az Ifjasdgi Koron keresztil zajlott. A kor elnoke 1921 jaliusa 6ta Leicht Ott6 tar-
talékos f6hadnagy volt, aki egyébként szintén nem volt helyi, 1896-ban Nagysze-
benben litta meg a napvildgot, és 1914-ben a kolozsviri Reformatus Kollégiumbdl
vonult be katonai szolgélatra.** A didkvezérnek ekkorra mar komoly tapasztalatai
lehettek arrél, hogyan kell az ifjasdgot katonai feladatokra mozgésitani. Az I. vilag-
haboru kitérése utdn sok didktdrsdval egyiitt a kolozsvéri népfelkel parancsnoksig
mellett teljesitett segédszolgalatot.* Leicht vezetésével az Ifjusigi Kor augusztus
végén ilt 6ssze, majd egy korlevelet kiildtek a még z6mében nyari sziinetét élvezd
didksidgnak. Az 6sszesen 300-400 f6re ragé szdzaduk az Ostenburg-ziszléalj
aldrendeltségébe kertilt.*® A soproniakhoz csatlakoztak még a mosonmagyarévari
mezdgazdasdgi akadémia, a miszaki egyetem, a kecskeméti gazddszati f6iskola
hallgatéi, valamint 45 kozépiskolas didk Gy6rbsl.*

A helyi er8k tobbi részét a nyugat-magyarorszagi legitimista politikusok, Sigray
Antal és Lingauer Albin vezetésével sikertilt mozgdsitani. 1921 nyardn irdnyitdsukkal
az EME helyi szervezetei tobb toborzé nagygytlést is szerveztek. A viszonylag
hidnyos forrasok alapjin gy tlnik, hogy az 6nkéntesek tobbsége kozépiskolai didk,

% Bodé (2011): i. m. 142.

4 Bodé (2011): i. m. 151.

" Gottfried Barna — Nagy Szabolcs: 4 Székely Hadosztdly torténete. Csikszereda, Gutenberg,
2018. 178-182.

“2 Borsanyi Gyorgy (szerk.): Pdter Zadravecz titkos naplégja. Budapest, Kossuth, 1967. 156.

# Missuray-Krug Lajos: Tiizek a végeken: Selmectél — Sopronig. Sopron, Téth, 1930. 55.

A kolozsvdri reformatus kollégium értesitéje az 1906/1907. tanévrél. Kolozsvar, Giman, 1907. 28.;
Sarkady Sdndor: 4 Bianya-, Kohé- és Erdémérnck Hallgatck Ifjiisagi Kore Sopronban (1919-1948).
Doktori disszertécié. Budapest, 2016. 49-50.

¥ A kolozsvdri reformatus kollégium értesitéje az 1914—1915. iskolai évrdl. Kolozsvir, Giman, 1915. 55-58.
# Hiller (1975): i. m. 76., 82.; Missuray-Krug (1930): i. m. 33., 55.

47 Hiller (1975): i. m. 99., 102.
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erdélyi menekiilt, illetve kozigazgatisi alkalmazott volt. A legnagyobb, szombathelyi
»felkel8” csoport Gsszesen 78 {6bél dllt.* Ez a kilonitményes alakulatok korilbelil
3500-4000 fére becstilt 6sszlétszamanak csak egy kis részét tette ki.*

2. dbra: Gyiilés a soproni Széchenyi téren (1920)

Forrds: Fortepan / Vargha Zsuzsa

# HL, Tanulmanygydjtemény. (HL Tgy) 4267.; Zsiga Tibor: A Nyugat-Magyarorszagi fegyveres
felkelés és Vas megye 1921. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitgje, 15. (1981). 419., 423.

# Zinner Tibor: Az ébredsk fenykora, 1919-1923. Budapest, Akadémiai, 1989. 126-130.; Zsiga (1989):
i.m. 137
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Egy békés katonadllam

A térségben allomdsozé katondk kis szima ellenére a Lajtabdnsdg militdns jellege
lépten-nyomon tetten érhetd volt. Az dllamformat ugyan egészen pontosan soha
nem hataroztik meg, de a nyilvdnos reprezenticié és a dontéshozatali mechanizmus
alapjin megdllapithatd, hogy Prénay Pél lényegében egy katonai diktatarit hozott
létre. A ban nyilvinos megjelenéseikor egyenruhit viselt, és gondot forditottak arra,
hogy a korménytagok tiszti rangjit minden hivatalos iraton feltiintessék.*® A Lajta-
bansagot alapvetden a felkel$ ,hadseregek” — valéjaban inkabb zdszléalj méretd
er6k — parancsnoksdgain keresztil igazgattik.®! A katondknak, illetve telepiilési
szinten a polgaréroknek nemcsak a ,rend fenntartdsa”, hanem ,a kozigazgatasi,
kozegészséglgyi, csendbrségi rendészeti teendSk” elvégzése is a feladataik kozé
tartozott. Mindezt viszont csak ideiglenes megoldasnak tartottik, amig az 4j koz-
igazgatds fel nem 4ll.>

A kiilénitményes vezetSk nagy figyelmet forditottak az dllami reprezenticié
elemeinek kialakitdsdra. E16zmények hijin ez egyiltalin nem volt konnyd. A Lajta-
binsig elnevezés is teljesen Gj volt, a rendelkezésre dll6 forrdsok szerint Bardoss
Béla, Pronay beliigyminisztere taldlta ki, nem sokkal az ,dllamalapitds” elstt.>
Nem véletlen, hogy az dllam nevét maguk a felkelSk is igen kovetkezetleniil hasz-
naltak. Krag Lajos és 6nkéntes tarsai 1921. oktéber 21-én ugyan ,Lajtabdnsigbol”
cimezték képeslapjukat Thurner Mihdly soproni polgirmesternek, de a korpecséten
mir ,Nyugatmagyorszagi I1. sz felkel§ parancsnoksag” felirat volt olvashaté.** A ka-
tonai eskii szovegében sem szerepelt a ,Lajtabdnsdg” sz6, és a csenddrség hivatalos
pecsétjein is a ,Nyugat-Magyarorszdg/Burgenland” feliratot taldljuk.”® A magyar
hat6sdgok sem mindig tudtak mit kezdeni az 4j elnevezéssel. A szombathelyi katonai
parancsnoksag helyzetnapléjiaban 1921. oktéber 4-én példdul csak ennyi szerepel:
»2Nyugatmagyarorszdg 6nallésiginak kikialtasa.”>®

Az illam identitdsdnak kialakitisaban fontos szerepet kaptak a postai bélyegek
is. A Lajtabinsdg vezetdi dltal megrendelt sorozat Prénay Pilt, valamint a térség
nagyobb vérait dbrazolta. Frakné, Varosszalénak és Németujvar erésségeinek sze-
repeltetése egyértelmien az dllam specidlis hatdrvédd jellegét hangsulyozta. Ezeket
az éptiileteket a magyar uralom szimbélumanak tekintették, értelmezésiikben ezek
a varak évszazadok 6ta verik vissza az idegenek tdmaddsit a nemzet nyugati hata-

°0 Nyilatkozat. Lajtabinsdg Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 4. 1-2.

1 Zinner (1989): i. m. 126-130.; Zsiga (1989): i. m. 137.

Kézigazgatas. Lajtabdnsdg. Politkai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. november 3. 4.

%3 Pamlényi-Szabé (1963): i. m. 271., 278.

** MNL, Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltir, Soproni Levéltar XIV. 28. Thurner Mihily iratai
6. d. Krag Lajos levele Thurner Mihalyhoz.

% Zsiga (1989): i. m. 136.

¢ HL, II. 1243. 1. d. 47. melléklet. Szombathelyi katonai parancsnoksig helyzetnapléja, 1921. okt.
04.
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rain.”” A Lajtabinsdg cimi Gjsig egyik cikke igy fogalmazta meg ezt a hatdrvéds
ideolégiat: ,Fels66rott megismétlédott a torténelem. Arpéd hatiréreinek utddai
egyesilve a kozottiink él6 német és horvit lakossdggal, mar egy hénappal el6bb
fegyvert fogtak, hogy 6si foldjiket megvédjék a gyilolt kommunista Ausztridtol.”

A Lajtabdnsag karakteres szimbolikus politikdja nem parosult hasonléan ha-
tirozott viziéval a térség jovsjével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy az dllam
alapitéi radikalis nacionalistdk voltak, belpolitikai programjuk lényegében a status
quo fenntartisdra szoritkozott. A magyar kozigazgatds képvisel6it meghagytak,
az dllam kertleteit a régi virmegyék jardsai alapjin hoztak létre. A birésdgok to-
vébbra is az érvényben maradé magyar torvények szerint itélkeztek.*

A térség etnikai alapu dtalakitisit sem vették tervbe. A vezetSk radikdlis nacio-
nalizmusa ellenére az dllam tolerdns nemzetiségi politikdt hirdetett, a hivatalos
dokumentumok a magyarok, németek és horvitok kozotti békés egytittélésrol ir-
tak.®® Az allamnyelv hivatalosan a magyar volt, de elméletileg minden rendeletet
harom nyelven is kibocsitottak volna. A Lajtabdnsag politikai lapjaban megjelent,
»a vildg népeihez” intézett kidltviny hangsilyozta, hogy Ausztria gytlolete ,test-
vériségbe forrasztotta a hazdjukat egyformdn szeret6 magyar, német és horvit
polgértirsainkat”.® Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne kertlt volna sor kiilon-
b6z6 atrocitdsokra.®? A nagymartoni felkel6parancsnoksdghoz példaul tobb panasz
is érkezett a felkelSk dltal elkovetett fosztogatdsokrol.*Ahogy mér emlitettem,
a Magyar Kirdlysig nyugati, soknemzetiségi hatirvidéke a 20. szdzad elejéig nem
igazdn éllt a régidban egyre er6s6dé nemzeti mozgalmak érdeklédésének kozép-
pontjdban. A német nacionalistik szimdra Deutsch-Westungarn a Szudéta-vidékkel
vagy éppen Dél-Stéjerorsziggal sszehasonlitva masodlagos fontossagu teriletnek
szdmitott. A magyar elit hozzaallasa is nagyon hasonlé volt, komoly fenyegetés hijin
nem tartotta Nyugat-Magyarorszagot igazan veszélyeztetett tertletnek. Ellentétben
példaul a Székelyfolddel, errdl a tertiletr6l nem alakult ki egy ,nemzeti hatirvidék™
diskurzus. Nem sziilettek a térségben jitsz6do6 népszer( torténelmi regények, nem
jelentek meg olyan mivek, amelyek az itt €16 népesség ,kiilonleges” nemzeti karak-
terét akartik volna bemutatni. A térségben sem kezd3dott erds etnikai alapu regio-
nalis identitdsépités, és egészen 1918-ig a helyi politikdt a mérsékelt szabadelvd
nézeteket vallo, a birodalom mindkét oldaldn j6 kapcsolatokkal rendelkezd birtokos
arisztokricia, illetve kisebb mértékben a nemzetiségi szavazdkra is épité Katolikus

57 Pamlényi-Szabé (1963): i. m. 272

58 Lajtabdnsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. oktdber 3. 1. Az antikommunizmus késébb
fontos elemévé vilt a magyar népszavazasi kampdnynak is.

% Lajtabansdg. Lajtabdnsdg Hivatalos Lapja 1921. oktéber 4. 1-3.

80 Lajtabdnsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. november 3. 1.

6t Kidltvany a vilig Népeihez! Lajtabinsig Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 4. 2.

82 August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. (Geschichte der dsterreichischen Bundeslinder). Wien,
Verlag fiir Geschichte und Politik, 1987. 193.

63 SM, Forradalmi Gy(jtemény, Gebhardt iratok IV. 78.48.1.
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Néppirt hatirozta meg. Nyugat-Magyarorszdgon igy nemzetiségi alapti mozgdsi-
tasra az I. vilighdboru elétt nem kerilt sor.®*

A helyi és az orszagos szereplSk ilyen k6z6mbossége alapvetd médon kiilon-
boztette meg Nyugat-Magyarorszagot mas vitatott hatarrégioktol (Szudéta-vidék,
adriai tengerpart, Baltikum). Mig az utébbiak mar a 19. szdzad mdsodik felétsl
kiemelt szerepet jétszottak a radikélis nacionalistik eszmevilagdban,® Burgenland/
Nyugat-Magyarorszag csak a monarchia 6sszeomldsa utdn, elsésorban a két orszég
sulyos kilpolitikai kudarcai miatt lett kiemelt fontossagu.

A forradalmak utin konszoliddlédé magyar kormanyzat ugy vélte, hogy bar
a teljes hatdrsav megvédésére nincs esély, a térség legfontosabb virosdnak, Sopronnak
és kornyékének megtartisira még lehet6ség kinalkozhat. Mindehhez pedig egy
»nemzeti felkelés” megszervezését lattik a lehetS legjobb megolddsnak. Budapest
igy 1ényegében a nemzetek 6nrendelkezésének wilsoni elvét prébalta felhasznalni
a Parizsban létrejott Gj status quo megviltoztatisira. A moédszer egyiltalin nem
volt egyedulalls. Az elégedetlen kormanyok Kozép- és Kelet-Eurépa szimos
vitatott tertletén szerveztek felkeléseket az erre kaphaté félkatonai aktivistdk
segitségével, hogy aztin a tdrgyaldasztalndl erre az ,akaratnyilvanitisra” hivat-
kozhassanak — mintegy kovetve az 6nrendelkezésre hivatkozé ,gy6ztes” nemzeti
mozgalmak példdjat. A sziléziai harcok sordn példdul a német és a lengyel kor-
many is ezzel a céllal kildott killonbézd kilonitményes csoportokat a térségbe. ¢
A fegyveres ellenallds ,kiszervezése” rdadasul jelentdsen megnovelte a kézponti
korményok mozgésterét, és lehet6vé tette a gyGztesekkel valé diplomdciai kapcsolat
fenntartasat.®” 1921 tavaszara Budapest szimara ez a médszer mdr j6l ismert volt.
Nyugat-Magyarorszigon 1918 decemberében pontosan ezzel a logikéval kialtottak
ki osztrak katonatisztek a Hiénc Kéztdrsasdgot, valamint Fiuméban — ugyan Ré-
maval valé egyezetés nélkil, de — igy tett a Bethlen Istvin szamara hivatkozasi
alapul szolgalé D’Annunzio is.

A nemzeti felkelés kiszervezésének azonban megvoltak a maga hatuliitéi. A ra-
dikélisok gyakran sajat tervekkel is rendelkeztek, és igen hamar szembefordultak
a kozponti kormany akaratéval. D’Annunzio kulénitményesei példaul nemcsak
Fiume, hanem a teljes dalmat tengerpart felszabaditisiban gondolkodtak, és el-
utasitottak a Roma dltal kialkudott kompromisszumot. Allamukat végiil igy egye-

64 A katolikus egyhaz szerepérdl lasd: Pal Ferenc: A Szombathelyi Egyhdazmegye a dualista dllamban.
Gencsapati, Sziiléfold, 2018.

6 Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria.
Cambridge, Harvard University Press, 2006. 16-20.

¢ Liulevicius (2005) i. m. 230.; Jochen Béhler: Civil War in Central Europe, 1918-1921: The Reconst-
ruction of Poland. Oxford—New York, Oxford University Press, 2018. 109-110.

7 Erez Manela: The Wilsonian Moment: Self-Determination and the International Origins of Anticolonial
Nationalism. Oxford, Oxford University Press, 2007. 219.
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nesen az olasz reguldris csapatoknak kellett megsemmisitenitik.®® A lett kormdny
altal a szovjetek ellen behivott baltikumi német szabadcsapatok is szinte rogton
onallésitottdk magukat. Nem torédtek sem Berlin, sem pedig Riga utasitdsaival,
s6t megtdmadtdk sajit szovetségeseiket, akik csak 1919 juniusdban tudtik ket
lefegyverezni.® Nagyon hasonl6 események zajlottak le Nyugat-Magyarorsziagon
is. Az 6nall6 dllam kikidltdsdval Pronay Pal és tarsai elsGsorban a Bethlen-korméany-
nyal val¢ elégedetlenségiiket szerették volna kifejezni. Nem akartak mdr betartani
Budapest utasitdsait, és nem fogadtik el a kiharcolt diplomaciai kompromisszumot
sem. Nekik csak a reviziés program folytatdsa volt elfogadhaté. Ebbél a szem-
pontbdl Nyugat-Magyarorszdg és Sopron szimukra marginalis jelentséggel birt,
ezt a térséget csak kiindul6pontnak tekintették az egész torténelmi orszdg ,felsza-
baditisinak” megkezdéséhez.

Mindez nem olyan meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az dllam vezetéi sze-
mélyesen nem igazan kotédtek a térséghez. Prénay és a miniszterek mind a sziik
»szegedi” ellenforradalmi korhoz tartoztak, akik az elmult két évben fontos szerepet
jatszottak kiillonb6z6 nacionalista szervezetekben. A katonak tobbségét ezek a hé-
l6zatok mozgdsitottik, sokan erdélyi menekiiltek voltak, és csak egy kisebbségiik
szdrmazott Vas, Sopron és Moson megyébdl. Mindez csak részben illeszkedik az 4l-
talanos eurépai tendencidba. Karintidban és a Baltikumban szintén nagy szimban
voltak ,idegen” csapatok, de Nyugat-Magyarorszaghoz képest mindkét régié elitje
joval aktivabban vett részt az ellenillds megszervezésében. Sopron térségében
ez csak korldtozott mértékben volt igy. A ,felkelés” elsé hullimat még aktivan
tdmogattik az inkdbb legitimista irdnyultsdga politikusok, dm Prénay allamat
tobbségiik mér elutasitotta.

A helyi bedgyazottsig hidnya és a térséggel kapcsolatos ,tudatlansig” nagyon
megnehezitette, hogy a kilonitményesek hatékonyan alakithassik ki az 4j dllam
identitdsat. Hasonl6an a teutonokat elédjiiknek tekinté baltikumi német Frei-
korpshoz, 8k is igyekeztek magukat a k6zépkori hatirérok utédainak bemutatni,
akik fegyverrel 6rzik a nemzet fenyegetett hatdrait.” Sajdtos nyugat-magyarorszagi
militins hatdrvédé ideolégidjuk azonban nem épilt semmilyen kordbbi el6zményre
vagy szellemi hagyomanyra. Legtobb eleme — koztik példdul a Lajtabinsig elne-
vezés — még a felkel6k korében sem vilt dltaldnosan elfogadotti. Részben valé-
szintleg az eldzetes informacidk hidnyanak készonhetd, hogy az dllam vezet6i nem
alakitottak ki kiérlelt belpolitikai programot sem. Mig a Székelyfoldrél és az erdélyi
varmegyék etnikai viszonyainak viltozdsairél mar a 20. szdzad elején komoly vitdk
zajlottak a magyar nyilvinossigban, Nyugat-Magyarorszdgot soha nem tekintették
problémis teriiletnek. Pontosan ezért — ellentétben a baltikumi németekkel — az ide

68 Lucy Hughes-Hallett: The Pike: Gabriele d Annunzio, Poet, Seducer and Preacher of War. London,
Fourth Estate, 2013. 508-515.

¢ Liulevicius (2005): i. m. 231.

70 Gerwarth (2016): i. m. 71.; Liulevicius (2005): i. m. 233-235.
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érkezd kilonitményeseknek nem is lehettek kidolgozott elképzeléseik arrél, miként
kellene a térséget a sajit képlikre formdlni. Valészintleg részben ennek — részben
pedig Prénay osztrikokkal valé egytittmiikodési terveinek — koszonhets, hogy
a helyi német és szliv lakossdggal szemben csak ritkdn léptek fel erészakosan.

A nyugat-magyarorszagi felkelés és a kovetkeztében kikidltott Lajtabdnsag tehat
altalaban véve jol illeszkedett a korszak eurépai hatdrhibortinak soraba. Egy fontos
kérdésben azonban kétségteleniil kilonbozott télik. A térségben zajlé konfliktust
nem el6zte meg a régiéért a 19. szazadban folytatott intenziv nemzetépits kiizdelem.
Emiatt a kiilonitményesek elézetes elképzelések nélkiil érkeztek a térségbe, igy nem
tudtak létrehozni valamilyen mindenki dltal konnyen elfogadhaté hatirvéds iden-
titast sem. Nyugat-Magyarorszdg nem igazan volt fontos a magyar nacionalizmus
szdmdra, itt nem voltak olyan orszigosan ismert szimbolikus jelent6ségi varosok,
mint a Rikécziakhoz kot6dé Kassa, vagy éppen Erdély kozpontja, Matyas kiraly
sziilévirosa, Kolozsviar. A térség ,ismeretlensége” és az eltérd politikai hagyomanyok
pedig igen megnehezitették a szélsGséges nacionalistik egytittmikodését a helyi
elittel. A radikélis vizi6 hidnya ugyanakkor jelentSs szerepet jitszott abban, hogy
a térségben nem eszkaldlédott az er8szak. A Lajtabinsdg igy a két vildghdboru
kozotti magyar torténelem kuriézuma maradt, és soha nem vélt a radikélis magyar
nacionalizmus emlékezeti helyévé.

1921 és 1945 kozott felkel6k ugyan igyekeztek ,hdstetteiket” propagélni, de
ez a térség a kozvélemény szemében 6nmagaban mégsem birt akkora jelentSséggel,
mint az elvesztett Felvidék vagy Erdély. A helyi elit szintén nem igazan tudott
azonosulni Prénay Pal kiloénitményeseivel. Militins nacionalizmusuk nem volt
osszeegyeztethetd a térséget uralé katolikus-legitimista politikusok eszmei vilagaval.
A felkelés kultuszanak dpoldsa még a magyar kormany szimdara sem volt probléma-
mentes. A revizi6s siker ugyan fontos eredmény volt, am azt bedrnyékolta Prénay
magdnakci6ja, és még inkabb az a tény, hogy a kilonitményesek tobbsége a vissza-
téré IV. Kdroly mellé allt. Mindezek egyttt pedig nagyban hozzdjirultak ahhoz,
hogy — ellentétben Karintidval vagy a Baltikummal — Nyugat-Magyarorszidg nem
lett a szélsGjobboldali mozgalmak bastyaja. Az 1945-6s rendszerviltds aztin végleg
lehetetlenné tett minden kultuszépitd kisérletet. A Lajtabansag az dllamszocializmus
id6északa alatt csak mint egy rovid, tragikomikus epizéd bukkant fel. Az 1969-ben
elkésziilt Imposztorok cimi filmben példaul Prénayt és tdrsait igyekeztek kegyetlen,
de Gsszességében kisszeri és nevetséges kalandorokként abrdzolni. 1990 utin
a nyugat-magyarorszagi harcok emlékezete valamivel fontosabbd valt. A felkelSket
a szélsGjobboldalon megprébiltik a ,hazairulé” Kérolyi-kormédnnyal szembeallitva
a trianoni dontés elleni harc ,héseiként” bemutatni. Ennek megfelelen egymas utdn
jelentették meg a felkelSk visszaemlékezéseinek reprint kiaddsait. Mindezzel egyiitt
a nyugat-magyarorszigi felkelés az egyre terebélyesedd Trianon-diskurzuson beliil
tovibbra inkdbb mdsodlagos jelent6ségi epizéd maradt.
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Leitha-Banat: Military State without Violence?

In the immediate post-WW!I years many short-lived states emerged in East and
Central Europe, established by WWI veterans. Many of these men played a key
role in the radical right-wing movements of the interwar period. This paper focuses
on one of this military states, the so-called Lajtabansdg (Leitha-Banat) established
in 1921 in the disputed western peripheries of the Hungarian Kingdom.
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'The paper first presents the pre-1914 history of Western Hungary — Burgenland,
focusing particularly on how German and Hungarian nation builders viewed this
region. Then, it examines the social background of the paramilitary leaders and
soldiers who established this military state. The third part of the paper discusses the
domestic and foreign political programme of the short-lived regime. It demonstrates
that complete independence was initially not the desired aim for most of the para-
militaries who only perceived the Lajtabdnsdg as a first step to achieve the complete
revision of the Trianon Peace Treaty. Surprisingly, the domestic policy of the state
remained relatively moderate. Despite the violent nationalism of leaders, they did
not introduce radical nationalistic programme. In its conclusion, the paper argues
that the Lajtabiansag shared many characteristics with similar paramilitary regimes
established in the Baltics and in the Adriatic but it never rose to the significance of
those in the mythology of the radical right.

281






V. A tengerparttél Baranyaig.
Torpeallam-kisérletek Délnyugat-Magyarorszigon



A fiumei kikits 1911-ben

Forrds: Fortepan / Magyar Mszaki és Kozlekedési Muzeum / Archivum / Negativtir / Polos Istvan
gytjteménye



Ordasi Agnes

Egy kis varosi tanics esete a nagy nemzetkozi
tandcstalansaggal’

Egy kérészdllam sziiletése

Bevezets

1918. oktdber 30-a nagy nap volt a nyurga, gondor firtos, alig 28 éves Salvatore
Bellasich életében. A Fiumei Olasz Nemzeti Tanics (FONT) ugyanis 6t kérte
tel, hogy a ,fiumei nép” nevében kiadott proklamdciét olvassa fel a Piazza Dantén
osszesereglett és az ,Italia o morte” szavakat skandalé,? csaknem huszezer £8s tomeg
elétt a Lloyd Hotel olasz nemzeti szind ziszlokkal ékesitett balkonjin. A FONT
megtisztelS vilasztdsa tudatosan esett Bellasichra, hiszen a virosatya, fiatal kora
ellenére, mér a vildghaboru eldtt is aktivan részt vett a helyi politikai eseményekben,
az impériumvaltdsok sordn pedig — Ljubinka Karpowicz szavait idézve — Gabriele
D’Annunzio, Antonio Grossich és Riccardo Zanella mellett a kik6tévaros egyik
legbefolydsosabb tagjava valt.> Mindennek ellenére miikodése még a Fiume tor-
ténelmével foglalkozé kutatok kozt is csak nagy vonalakban ismert, éppen ezért
tanulmanyommal hdrom {8 célt tztem ki magam elé.

Egyrészt bemutatom, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsdval
egyidejileg milyen tdrsadalmi és politikai folyamatok mentek végbe Fiumében,
és hogy a magyar dllamhatalom helyén milyen dllamforméciok, ,kérészallamok”
jottek itt létre. Masrészt, mivel az impériumvéltisok sordn a helyi elitek reakciéi
és alkalmazkodasi kisérletei kiemelt jelentSséggel birtak, Salvatore Bellasich kar-
rierdtjanak segitségével a kozéletet meghatirozni képes egyének lehetGségeinek
és korlatjainak egyik példdjat vazolom fel. Végsé célom azonban, hogy az ,6ndllé
Fiume genezisének” bemutatdsival hozzdjaruljak a sikeres vagy sikertelen dllammd

! Jelen tanulmany az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-111-KRE-1 kédszamd
Uj Nemzeti Kival6sig Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.

2 Beszélgetés Fiume utolsé magyar orszaggytlési képviselSjével. Vildg, 1925. oktéber 1. 6.

*  Ljubinka Toseva Karpowicz: The , State of Rijeka” of the Italian National Council (23 November
1918-12 September 1919). In Angela Ilic et al. (szerk.): Blick ins Ungewisse: Visionen und Utopien im
Donau-Karpaten-Raum 1917 und danach. Regensburg, Friedrich Pustet, 2019. 19-32.
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alakulds/felbomlds tényezéinek meghatirozasihoz, a kérészallamok tipologizala-
sahoz, valamint az dllami 1ét, az dllamisidg mibenlétének definidlasihoz.

Mindez Fiume esetében azért indokolt, mivel az empirikus kutatisok tantsiga
szerint a kikot6varos nem Gabriele D’Annunzio Carnaréi Olasz Régensségével
érte el 6ndll6 dllamisigdt, hanem mar 1918 telén, a FONT hatalomra kertlésével.
Egészen pontosan 1918 novemberének végétsl, amikor a korilmények végre lehe-
t6vé tették, hogy a FONT kisajatithassa a viros eréforrésait, és fokozatosan elvonja
a flumei magyar kormanyzésig altal gyakorolt dllami jogkoroket. A hatalmi helyzet
ellenére a FONT célkitiizéseit csak részben érhette el, mivel a kiil- és belpolitikai
sikon jelentkezd djabb kihivisok nemcsak gitat szabtak elképzeléseinek, de hata-
sukra a testiilet személyi dllomanya, szerepe és értékelése is médosult.

Igy amikor 1919 szeptemberében Gabriele D’Annunzio megérkezett Fiumébe,
mar egy szdmos kudarcot atélt, a lakossig szemében devalvilé kormdnyszervvel
taldlkozott, amelyet célszertibbnek tartott atalakitani és sajit szolgdlatdba allitani.
A FONT itszervezése és hattérbe szoritisa lényegében az elsd lépésnek szamitott
D’Annunzio hatalmi ambiciéinak megvaldsitisaban, amelyek 1920 szeptembe-
rében a Carnaréi Régensség kikidltdsival és a FONT megszitinésével érték el
csucspontjukat. D’Annunzio dllamalakitasi kisérlete viszont csak tiszavirig-élettinek
bizonyult. Alig fél évvel késébb, 1921 tavaszdn — az olasz és a jugoszliv kormany
megegyezésének értelmében — annak hamvaibdl mér egy 4j allam bontakozott ki:
a Fiumei Szabadéllam. Igaz, a helyi lakossdgnak a haborua 6ta Shajtott stabilitdsra
és a békére 1924-ig, Fiume olasz annexidjdig varnia kellett.

A kérészillamisdg legf6bb dimenzioi

Az ugynevezett Fiume-kérdés kezelésének elhtizéddsiban nagy szerepet jat-
szott a varos multinaciondlis, tobbnyelvi mivolta, valamint a nemzetkézi szintre
emelkedett dilemmak, amelyek Fiume hovatartozasa koriil forogtak. Es éppen
ez a harmadik tényez§ volt az egyik oka annak, hogy errél az id8szakrél pontos
és igazdn hiteles demografiai adatok nem allnak rendelkezésre. A hatalomra juté
FONT ugyanis mér a kezdetekts] tudatosan torekedett arra, hogy a kikétévaros
olasz jellegét és az olasz nyelvi lakossdg szimardnyit legalabb litszolag erésitse, és
ezzel a kilfold, elsGsorban a gy6ztes nagyhatalmak allasfoglalisit sziméra kedvezé
maédon befolydsolja.

Ennek ellenére a lakossig szamarinydrdl és nemzetiségi megoszlisardl egyfajta
kép mégiscsak alkothat6. Egan Lajos, Fiume utolsé kormdnyzéja az 6sszlakossig
szamat 1919 februarjiban 46 264 f6ben hatdrozta meg, és ugyancsak ezt a szimot
adta meg William Klinger (1972-2015) horvit torténész 2007-es, a CEU-n megvé-
dett Negotiating the Nation: Fiume, from Autonomism to State Making 18481924 cimd
disszertaciéjaban. Mindazondltal fontos megjegyezni, hogy mind Egan, mind Klinger
els6sorban a FONT altal ellen6rzétt fiumei sajtéra tdimaszkodott, és az adatok meg-
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bizhatésigihoz 6k is fenntartdssal viszonyultak. Ez kiilon6sen az etnikai ardnyokat
illetéen bir nagy jelentéséggel, mivel ennek alapjin az olasz ajkuak szdmardnyat
62, a horvitokét 20, a magyarokét pedig 9,6, illetve 10%-ra becsiilték. Osszevetve
az 1910-es, utolsé magyar népszdamlaldsi adatokkal ez az Gsszlakossigot illetden
3542 fével kevesebb személyt jelent, illetve a korabbi 48,6%-o0s olaszsdg tobb mint
13%-kal valé emelkedését elsGsorban a horvétok (26,8%) és a magyarok (13%) kérdra.*
Ezek az eredmények pedig mar a kortdrsakat is igencsak elgondolkodtattdk.

Az 6nillé Fiume létrejottét és a FONT kormdnyzatit a teriiletiség szempontjdbol
is érdemes korbejarni. Vagyis azt, hogy hol huzédtak a FONT uralmanak fizikai
hatdrai, mely teriiletekre terjesztette ki a hatalmit, illetve ott, ahol korldtokba tut-
kozott, miért nem volt képes az elé tornyosul6 akadalyokat még D’Annunzio alatt
sem megkeriilni. A hatirkérdésekkel jiré dilemmdk, konfliktusok csaknem vala-
mennyi eurépai allamot stjtottik, am Fiume helyzetét igazin kényessé az tette, hogy
a Horvat Kirdlysag felé mar a dualizmus idészakdban sem rendelkezett egyértelmi
hatdrral. Ez annak volt a kévetkezménye, hogy Fiumét és a horvit Susakot a neo-
abszolutizmus horvit korszaka alatt, az 1850-es években egyesitették, a két teleptilést
elvalaszté Rjecina folyét pedig elcsatorndsitottdk és 4j mederbe terelték. Az alkotmad-
nyos rend helyredlldsival,® majd a horvit-magyar kiegyezés megkotésével azonban
Susak és Fiume egysége megbomlott, igy mig Fiume corpus separatumként magyar
kozigazgatis ala kerilt, addig Susakon tovibbra is a bani kormdnyzat érvényesiilt.
Azaz az egymis szomszédsigdban 1év6 két viros djra az orszaghatir két kilonb6zs
oldalan talalta magat. Ugyanakkor az id6kézben kivitelezett szabalyozdsi munkak
miatt mdr valéban relevins kérdésként mertilt fel, hogy hol is huzédik ez a bizonyos
hatdr: a Rjecina régi vagy 4j medrének kozepén?®

A hatalmi dtmenetek éveiben a kérdést az olasz és a jugoszlav kormany kézott
létrejott rapalléi egyezmény dontétte el 1920. november 12-én: az 1921 éprilisdban
megsziiletd Fiumei Szabadallam elismeréséért cserébe a Baross-kikots és a Delta-te-
rilet is a jugoszldv dllam tulajdona lett.” Ugyanakkor Fiume véros(dllam)a kikots
nélkil meglehetdsen kiszolgaltatott helyzetben taldlta magat.

* William Klinger: Negotiating the Nation: Fiume — From Autonomism to State Making (1848—1924).
Doktori disszerticié. Florence, 2007. 193.; Ordasi Agnes (szerk.): Egan Lajos napldja. Impérium-
vdltdsok Fiuméban a kormdnyzchelyettes szemével (1918—1920). Budapest, Bolesészettudomanyi Ku-
tatékozpont, 2019a. 133.

5 Ferenc Jézsef 1860-ban kiadott oktéberi diplomajéval lazitott az 1849 6ta tartd abszolutisztikus
korményzati formdn, majd az 1867-es kiegyezéssel elismerte Magyarorszag alkotmdanyit.

¢ QOrdasi Agnes: Térfoglalds. A fiumei (?) Delta megszerzésének stratégidi. Urbs, 14. (2020).
47-68. A dilemma a szdzadfordulén vilt ismét akuttd, mivel addigra a csatorna és a foly6 kozti kis
farakodoként hasznilt Delta nevd tertilet a feltoltések dltal litvinyosan megndtt, és ami még ennél
is 1ényegesebbnek bizonyult, Fiume legértékesebb, legforgalmasabb és stratégiailag is legfontosabb
kiko6tsje, a Baross-kikots is ehhez a vitatott részhez tapadva épilt fel. A Delta-farakodoéhely és
a Baross-kikots tigye az impériumviltasok éveiben még vitalisabb kérdésként mertilt fel.

7 Ordasi (2020): i. m. 47-68.
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Ordasi Agnes
Salvatore Bellasich: egy karakteres életut

Jolismert tény, hogy Fiume az Osztrak-Magyar Monarchia fennélldsa alatt kivételes
helyzetet élvezett, hiszen magyar nemzetpolitikai és gazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelent6ségt volt. Mindazonaltal Fiumének a magyar dllamstruktardban elfoglalt
sajatos statusza 1890-re mdr kimondottan kényelmetlenné vélt a centralizdlasra
és modernizdldsra térekvé kozponti budapesti kormanyzat szemében. Mar csak
azért is, mivel a kikotévaros az 1870-es fiumei provizérium, valamint az 1872-ben
beliigyminiszterileg jévahagyott varosi statitum értelmében az 6nallé dllami léthez
szlikséges legfontosabb tulajdonsdgokkal rendelkezett. A rendi korszakbdl dtoro-
kitett kivéltsdgai azonban elsGsorban a lakossdg lokdlpatriotizmusit taplaltdk, igy
a helyiek lojalitdsi hierarchidjiban a magyar dllam csak a masodik lehetett. A ma-
gyar kormdny emiatt elérkezettnek litta az id8t, hogy ezt az ambivalens, Gsszetett
viszonyt a maga szdmdra kedvezSbbé tegye.®

1. dbra: Fiume, a Kormdnyzdsigi Palota f6homlokzata a 19. szdzad végén

Forrds: Fortepan / Budapest Févaros Levéltara / Klosz Gyorgy fényképei

Ebben a gazdaségilag fejl6ds, dm tirsadalmilag, politikailag és kozjogilag mind
terheltebbé vdlé mili6ben litta meg a napvildgot Salvatore Bellasich 1890-ben
Fiumében, ahol gyermekéveit is toltotte. Bellasichot sziilei 1900-ban a helyi m.
kir. 4llami gimndziumba irattdk be, ahol tandijmentességet élvezett, és 1904-ben

8 Ordasi Agnes: Modellviltasok a fiumei kormdnyzdsdg feladat- és hatdskoreinek meghatdroza-

saban — Centralizdcids stratégidk Fiumében. Segédlet a flumei kormdnyzdsig repertériumahoz. Ka-
posvir, MNL Somogy Megyei Levéltir, 2018.
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még a Glavinich-alap 6sztondijit is elnyerte.” A tandijmentesség és a kiilén timo-
gatds minden bizonnyal nagy segitséget jelentett a négygyerekes csalidnak a driga
kik6tévarosban. A gimndziumban toltott évek azonban a mindennapi kérnyezet,
a tarsadalmi mintak és az iskolai szocializdcié miatt bizonyultak igazin relevinsnak.

Bellasich mar a kozépiskolai tanulmdnyai alatt meglehetésen intenziv nyelvi,
kulturdlis és etnikai kontaktzéndban taldlta magat, hiszen osztalytarsai kozt olasz,
horvit és magyar anyanyelv( tanulék egyarant feltintek, ugyanakkor tébbnyire
magyar tandrok oktattik. Mi t6bb, a fiumei gimnazium didkjai ekkor mér a ko-
telez6 magyar nyelvtanulds aldl is csak kivételes esetben mentesiilhettek. Ezt dl-
taldban a szakirodalom és a korabeli olasz nyelvi helyi sajté a magyarositds egyik
eszkozeként értékelte, dm az is igaz, hogy az orszag hivatalos nyelvének elsajititdsa
akdr egy Ujabb kompetencia megszerzését és egy eredményesebb, szélesebb térben
megvaldsithaté tarsadalmi mobilitast is elsegithetett. Ez tortént Bellasichcsal is,
aki el6tt a magyar nyelvismeret megnyitotta az utat, hogy tanulmanyait a Buda-
pesti Tudoményegyetem jogi karan folytathassa, és tigyvédi végzettséget, valamint
jogdoktoratusi cimet szerezhessen.'® A jogi képzettség a tarsadalmi presztizsen és
a biztosnak igérkezé foglalkozdsra valé kvalifikdcién kiviil arra is lehet8séget te-
remtett, hogy Bellasich képessé valt atlatni az egész Osztrik-Magyar Monarchia
t6lottébb bonyolult intézményi és jogi strukturajit, valamint a Magyar Kirdlysig
jogi viszonyaiban is biztonsidggal tdjékozédott.

Ehhez természetesen érettségi is kellett, amit — tekintve, hogy a fiumei m. kir.
gimndzium értesitGinek névsoraban 1905-t6l nem fordul el8 a neve — Bellasich felté-
telezhetSen mar valamelyik varosi kozépiskoldban tett le. Valészind, hogy az iskol-
avaltds valahogy Osszefiiggott azzal, hogy Bellasich azonnal csatlakozott az Gjonnan
megalakitott Giovine Fiume irredenta egyesilethez, hiszen a szervezetben a virosi
téredliskola torténelem-, olasz- és latintanara, Silvino Gigante és fivére, Riccardo
Gigante is vezérszerepet jatszott. Noha Bellasich fels6fokd tanulmdnyai miatt
csak 1913-ban tért vissza a virosba, a fiumei tiarsadalmi életbsl sem maradt ki.
Ezt tanusitja, hogy a Circolo Letterario, a Societd Nautica ,Eneo”, a Club Alpino
Fiumano és a Societd Filarmonico-Drammatica egyesiiletekbe is belépett,' és igy

9 Er6di Béla (szerk.): 4 Fiumei M. Kir. Allami Féogymnazium Ertesitsje, 1900-1901. Fiume,
Mohovich, 1901; Erédi Béla (szerk.): A Fiumei M. Kir. Allami Fégymnazium Ertesitoje,
1902. Fiume, Mohovich, 1903; Erédi Béla (szerk.): 4 Fiumei M. Kir. Allami Fégymnazium Erte-
sitgje, 1903. Fiume, Mohovich, 1904; Er6di Béla (szerk.): A Fiumei M. Kir. Allami Fégymnazium
Ertesitéje, 1904-1905. Fiume, Mohovich, 1905. Ezt az 6sztondijat azon olasz anyanyelvi tanulék
szdmdra létesitették 1887-ben, akik a magyar nyelvet a lehet legmagasabb szinten sajatitottik el.
Elgondolkodtatd, hogy a dijat 1893 utdn legkézelebb csak 1904-ben osztottdk ki.

" A Budapesti Kirdalyi Magyar Tudomdny-Egyetem almanachja, 1908—-1909. Budapest, (k. n.),
1909. 122.; 4 Kirdlyi Magyar Tudomdnyetemen. Egyetemi beszédek, 1912—1913. tanév. Budapest, (k. n.),
1914. 107.

1 Attilio Prodam: G/i Argonauti del Carnaro nel XX annuale dell’impresa. Milano, Edizioni Argonauti
del Carnaro, 1938. 417., 433., 455., 371. Salvatore Bellasich 6ccsét, Riccardét, valamint az egész
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szdmos olyan személlyel is kapcsolatba kertlt, akik 1918 &szén a FONT alapitéi
kozt is felbukkantak. 2

Bellasichot a vildghaboru kitorésével a komoly emberhidnnyal kizdé virosi
tandcshoz az irredenta eszmékkel rokonszenvezd Elpidio Springhetti varosi titkar
mellé fogalmazé gyakornokkd nevezték ki.»* Az Uj beosztis nemcsak 4j kornye-
zetet és szakmai kihivdsokat jelentett szimdra, hanem — egy révid idészak kivéte-
lével ™ — védettséget is a katonai behivdstol. A varosi igymenet érdekére hivatkozva
a polgdrmester, ifj. Antonio Vio podestd mentesittetni tudta 6t a frontszolgalattol. ™
Bellasich mégsem maradhatott sokdig sziilévarosiban, mivel Olaszorszag 1915-6s
hadba 1épése utdn par nappal a magyar hatirrenddrség olasz irredenta ropiratok
csempészete miatt letartéztatta, majd tobb autonomista és/vagy irredenta viros-
atydval (késébbi FONT-taggal) egyiitt Kiskunhalasra internaltak.'®

Bellasich 1918 oktéberében tért vissza Fiumébe, ahol néhdny hét leforgisa alatt
egyszer( fogalmazébdl fontos poziciéba kerilt. Bevilasztottik a viros autoném
képvisel-testiiletébdl, a Rappresentanzabdl az 1918. oktéber 29-én megalakult
FONT-ba, és ennek titkdrdva (tandcsjegyz6jévé) is megtették, tovabbd a mésnapi
proklamiciét is felolvashatta.'” Nagy szerepet jitszott az olasz csapatok Fiumébe
hivisiban, ami nélkil a FONT hatalomra jutisa nem valésulhatott volna meg. '
A kikétévaros hovatartozdsinak tigye azonban még igy sem délt el a nagyhatalmak
tandcstalansdga és informdlatlansiga miatt.

Fiume az érdekek keresztezédésében

Tehat miként az Osztrik-Magyar Monarchia struktaraja sem egyik naprél a mésikra
tint el, 4gy Fiume sem valt azonnal ,cittd italianissimavd”, birmennyire is torekedett
arra a FONT, hogy a kikétévarost annak lattassa. Mi tobb, még D’Annunzio sem
kézvetlenil az utols6 fiumei magyar kormanyzé, Jekelfalussy Zoltin 1918. oktéber
29-i hirtelen tavozasat kovetéen koltozott be a kormédnyzéi palotiba. Mar csak azért
sem, mert Jekelfalussy nem d’Annunziénak, de még csak nem is a FONT tagjainak

csaladjit beléptette a szervezetbe.

12 Ivan Jeli¢i¢: The Political Elites in Fiume and its’ Challengers, 1918-1924. Kézirat. (é. n.)

3 Drzavni Arhiv u Rijeci (Rijeka = DAR) JU 5. Kormanyzéségi iratok. Elnoki iratok (= JU 5)
1460. eln./1918. 65. d. Megjegyzendd, hogy késébb Bellasich sajit tigyvédi irodét nyitott.

1 Bellasichot végiil csak 1918-ban hivtik be, mikor is betegsége miatt médr a hiboru elején hat hénapra
szabadsdgoltik, majd kés6bb tovibbi felmentését kérvényezték. DAR JU 5. 1460. eln./1918. 65. d.
1 DARJU 5. 994. eln./1914. 1. Betétiv a 994. eln. 1914. F. Korm. sz-hoz. 46. d.

16 Salvatore Samani: Dizionario biografico Fiumano. Dolo—Venezia, Istituto Tipografico Editorale,
1975. 35.

17 Bellasich hamarosan az Gjonnan létrehozott fiumei hitelbank igazgatésigiba is bekertlt. Lasd:
Ordasi (2019): i. m. 233.

8 Samani (1975): i. m. 35-36.
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adta 4t a hatalmat, hanem a Délszldv Nemzeti Tandcs képviselSinek. A Délszlav
Nemzeti Tandcs fiumei regndldsa csak két héttel kés6bb ért véget, amikor szovet-
séges csapatok szélltak meg a virost, amelyek olasz nyomdsra utat engedtek a FONT
kormdnyzasinak. Ugyanakkor felmertl a kérdés: vajon a FONT milyen formaban és
legitimdcioval gyakorolta a (polgari) hatalmat Fiumében, milyen politikai elképzelései
voltak, és egydltalain honnan, milyen kritériumok alapjin verbuvalédtak a tagjai?

Ahogy azt Fiume esete is példdzza, nem minden kérészallam akart az 6néllésig
utjara lépni. Az oktéber 30-i fiumei proklamidcié sem egy Uj dllam kikidltasarol szolt,
hanem a véros csatlakozdsirdl az olasz anyaorszighoz.” Az egyestilésre a FONT
a wilsoni 6nrendelkezési elvben és a varos corpus separatum mivoltiban talilta meg
a jogalapot, garanciaként pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok — mint a szabadsig
és az dltalinos demokricia édesanyja — védnoksége ald helyezte Fiumét. Legalabb
ennyire fontos, hogy a FONT sajat fenndlldsit is csak ideiglenesen, az unié kivi-
viasdig tekintette létjogosultnak.?® J6llehet a Fiume-kérdés elhuzédasival ez az at-
meneti idészak is jocskdn kitolodott. Ezzel kapcsolatban hdrom tényezét érdemes
megemliteni.

1. Franciaorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok el6szor 1918 decemberében
tett kisérletet a Fiume-kérdés megolddsira, amikor a kikotévaros fuggetlen allammad
nyilvinitasirél dontéttek.?! Ehhez egy alkotmanytervezet kidolgozisaval a FONT
is hozzdjarult, dm ezt a rendezést csupin az olasz annexi6ig vélte fenntarthaténak.
Szintén problematikus volt, hogy bar az 1872-es statitum értelmében a fiumei vérosi
uralmi elit litszélag birtokolta az 6nall6 dllami fejlédést biztosit jogi és intézményi
eszkozoket, erre a feladatra sem a FON'T, sem a lokalis tirsadalom még nem dllt
készen. Ez abban is megnyilvanult, hogy a helyiek korében, ideolégiai kiilonbsé-
gektdl fuggetlenil, dltalinos meggy6z6dés volt, hogy Fiume egy erds hitorszig
nélkil nem életképes, ezért egy babaskodé hattérhatalom tdmogatdsara szorul.
Az adott viszonyok kozo6tt az Osztrak—IMagyar Monarchia ernyészerepének betol-
tésére és a Magyar Kiralysdg beruhdzo és fejleszts funkcidinak ellatdsira — anyagi,
gazdasigi, kulturdlis és stratégiai okokbdl egyarint — az Olasz Kirdlysdg tiint
a legalkalmasabbnak.?

¥ Giovanni Stelli: Storia di Fiume. Pordedone, Biblioteca dell'immagine, 2017. 220. Megjegyzendd,
hogy Danilo Massagrande a Rappresentanzibdl megalakult FONT-ot tekinti a fiiggetlen Fiume elsd
kormdnydnak. Ordasi (2019a): i. m. 85., 188. Fiume Olaszorszdghoz valé csatlakozdsdnak tervét
a szabadkémiives és autonomista varosi képvisel6, Giovanni Rubinich épitész vetette fel.

2 Proclama. Il Consiglio nazionale italiano di Fiume. In Danilo Massagrande (szerk.): I verbali del
Consiglio Nazionale Italiano di Fiume e del Comitato Direttivo, 1918-1920. Roma, Archivio Museo
Storica di Fiume, 2014. 13. Ez nem szdmitott egyedi esetnek, hiszen a Consiliul Dirigent (Erdély,
Bansdg és Partium kormanyzétandcsa) is hasonlé célokat fogalmazott meg.

2 Karpowicz (2019): i. m. 22.

22 William Klinger: Germania e Fiume. La questione fiumana nella diplomazia tedesca (1921-1924).
(Fonti di studia per la Storia Patria della Venezia Giulia. Serie Prima: Fonti Vol. XI11/2011.) Trieste,
Deputazione di Storia Patria per la Venezia Giulia, 2011.
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A fiumeiek tobbsége viszont feltehetGen nem egyszerd annexiéban gondolkodott,
hanem az olasz dllamon beliili autoném stdtusz kivivdsdra torekedett a viros auto-
némidjanak és kivaltsagainak atorokitésével. Miként Dominique Reill rdimutatott,
telfogasukban a lokalitds, a viroshoz f(iz6d6 lojalitds, a személyes és csoportérdekek
el6rébb alltak, mint az olasz nemzet és nemzetdllam felé irdnyulé szimpiétia vagy
feltétlen ragaszkodds.?

2. dbra: Barikdd egy fiumei utcan 1919-ben
Forrds: Fortepan / Schmal Alexandra

Mindazoniltal még az egyszerl unié megvaldsitdsa is szimos akaddlyba utkozott,
mivel az 1915-6s londoni szerzdés csak Fiume #ikézgjér emlitette az Olaszorszagnak
szant tertiletek kozt, a virosrdl viszont nem rendelkezett, igy a vilighdborut kévetGen
az egész Fiume-kérdés nemzetkozi szintre kerilt. Az olasz nacionalistik nemzeti
egységiik kiteljesitésében, az olaszlakta teriletek ,megvaltisiban”, valamint az egykori
Mare Nostrum feltimasztisaban jelolték meg céljukat, mikézben a francidk kézép-eu-
répai és balkdni befolydsi 6vezetiik kiterjesztésére, valamint a nagy délszlav dllam
megteremtésére torekedtek. Az Adria olasz beltengerré alakitdsanak terve az angol
miniszterelnokét és az egyébként is délszlavszimpatizans amerikai elnokot szintén
aggodalommal toltotte el, abban ugyanis olasz expanziés szindékot lattak.*

2 Dominique Kirchner Reill: The Fiume Crisis. Life in the Wake of the Habsburg Empire. Cambridge,
Belknap, 2020.

24 Larry Wolft: Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern Europe. Stanford, Stanford University
Press, 2020. 143-159.; Juhdsz Balazs: Trianon é az olasz diplomdcia. Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont, 2018.
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Nem alaptalanul. Ahogy a béketirgyaldson kiderilt, Vittorio Orlando olasz
miniszterelnok valéban késznek mutatkozott mindent megtenni Fiume megszerzése
érdekében. Ugyanez viszont mar nem mondhaté el az 6t valté Francesco Saverio
Nittir6l, majd Giovanni Giolittirél. Ok nagyobb lehetéséget véltek felfedezni Dal-
mdcidban, az adriai szigetekben és egyes gorog, valamint alban tertiletekben, de még
ennél is fontosabbnak tartottak Olaszorszag tirsadalmi és gazdasigi egyenstlyinak
helyreallitasit.”* Az olasz kormdnyviltdsok tehit Wilson politikdjinak kedveztek,
6 ugyanis kimondottan ellenezte, hogy az 6nrendelkezés elvét Fiumében is alkal-
mazzik, és ehelyett a kik6t6varos jovsjét délszlav fennhatdsdg alatt vagy nemzet-
kozi szabadkikotSként képzelte. Ezzel magyardzhaték a FON'T-nak az annexié
nagyhatalmi elfogadasara tett kisérletei. Igy hamarosan napvilagot litott André
Tardieu terve,?® amelyet el6bb Tommaso Tittoni az olasz és nagyhatalmi érdekek
osszehangoldsdra térekvs koncepciéi,? végiil Nitti modus vivendije kovetett. 28

2. A nagyhatalmi tervezgetésekkel parhuzamosan Fiume szabadillamma
nyilvanitdsinak gondolata (brit és amerikai szorgalmazassal) lokdlis szinten is
megfogalmazddott. Az elképzelés Fiumében Ruggero Gotthardihoz, egy kordbbi
autonomista virosatyihoz koéthetd, aki a FON'T-tal és Riccardo Zanella Autoném
Pirtjaval szemben a horvitokra timaszkodva 1918 6szén megalapitotta a Fiumei
Demokratikus Autoném Pirtot. Gotthardi 1919 nyarira kidolgozott koncepcié-
jaban Fiume virosa és kikétéje egy Fiondtdl Portoréig terjed6 hatdrral rendelkezd,
nemzetkoziesitett, a szomszédos orszdgok kereskedelmi és gazdasdgi igényeinek
kiszolgaldsara specializdl6dé ttkozdallamként jelent meg, amelynek intézmény-
rendszere a brit térvénykezési és igazsigszolgaltatisi modell mintdja szerint épult
volna fel. Gotthardi szerint Fiume 1étezését és fejlédését csak egy 4j nemzetkozi
elit, az amerikai és brit nagyvallalkozdk képesek t8kéjiik kihelyezésével és kiterjedt
kapcsolatrendszeriik mobilizaldséval szavatolni. Eppen ezért a kozigazgatis élén
allé kormanyzét is e felvilagosult, kapitalista pénzemberek koziil kell kivdlasztani,
akit aztin eurdpai arisztokrata cimekkel lehetne felruhdzni. Gotthardi kiemelte,

% Hasonlé jellegti dilemmakkal a délszlavoknak is meg kellett kiizdeniiik. Az & esetiikben az egyik
6 konfliktusforrdsnak az tekinthets, hogy a nagyhatalmak a kikét6varost nem Horvétorszagnak,
hanem Szerbidnak szdntik, ami Belgrdd tengeri kijarathoz juttatdsit és a szerb tulsuly tovdbbi né-
vekedését vetitette eld.

26 André Tardieu terve: Fiume és a hozza tartoz6 részek fliggetlen (iitk6zd)dllamként a Népszovetség
védelme ali kertilnek.

¥ Juhdsz Balazs: Olasz—magyar katonadiplomdciai és katonapolitikai kapcsolatok a Bethlen-kormdnytdl
a Gombos-kormdnyig. Doktori disszertdcié. Budapest, 2014. 15.; Tommaso Tittoni 1.: Fiume virosa,
mint corpus separatum Olaszorszdg része, de kikotdje, vasitja és a kiltertletei mdr a Népszovetség
ellendrzése alatt dllnak.

Tommaso Tittoni 2.: Fiume vérosa jogilag 6nall6 kozigazgatisi egység (dllam), amelyet ,Rémaval”
egy Olaszorszighoz tartozé tengerparti siv kot ossze. A kikotd és a vastt a Népszovetség ellendrzése
ald kerul.

2 Vagyis az olasz kormdny hozzdjirul Fiume szabaddllamma alakitdséhoz, amennyiben azt olasz
védnokség ald helyezik, és érvényesitheti dalmdciai, valamint albdniai teriileti koveteléseit.
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hogy mivel az 4j globilis konstelldciéban Fiume szerepe a nemzetkozi forgalom
és a t6kedramlds biztositisa lenne, ezért hivatalos nyelve és kulturalis jellegzetes-
sége irrelevans.?’ Bar Gotthardi terve ebben a formdban nem val6sult meg, mégis
jelzi, hogy Fiume jovéjét illetSen mar a kezdetektdl fogva helyi szinten is szdmos
alternativ elképzelés 1étezett, valamint ezzel 9sszefliggésben azt is, hogy az (olasz)
nacionalizmus diadala nem volt sziikségszer(.3°

Ezt a megallapitdst timasztjdk ald Reill és Jeli¢i¢ kutatdsai, amelyekbdl kideril,
hogy az olasz csapatok érkezéséig, az olasz nacionalista és annexids program meghir-
detésével egy iddben, a szocialistik is megfogalmaztik sajit elképzeléseiket. Tobb-
ségiik Fiumét egy fiiggetlen szocialista koztdrsasiggd kivanta alakitani, amelyet
a Harmadik Internaciondlé védelme ald helyeztek volna, fenntartva a Habsburg-
éraban mikodtetett politikai és gazdasagi 6sszekottetéseket.™ Emellett valddi,
a vilasztéjog széles kord kiterjesztésén alapulé népszavazis megtartdsat kovetelték,
és egyértelmien elutasitottik a FONT azon interpretici6jit, amely az 1918. oktéber
30-i kidltvinyt és az azt kisér6 tomegtelvonuldsokat a ,filumei népakarat” meg-
nyilvanuldsaként, népszavazisként (plebiscito) llitotta be.** Véleményiiket a helyi
tirsadalom meghatdrozé része is osztotta, ami 1919 tavaszdra az egyik kivalté oka
lett a FONT ,bels6” legitimdcios valsiganak.

3. Ahogy a Bellasich életrajzdban felbukkané nevekbdl is kitiinik, az 1918 6szén
megalakul6 és hatalomra kertils, magit a Rappresentanza jogutédjanak tarté FONT
tagjai a lokdlis tdrsadalomba mélyen bedgyazott szerepléknek szdmitottak,* és
eleve a multipozicionalis helyi elithez tartoztak.’® T6ébben kozilik Fiumében
sziilettek és néttek fel, olykor pedig még rokoni kapcsolatban is dlltak egymadssal.
Itt emlithet8k a magyar dllamhatalommal egyiittm(ikodé Lega Autonoma pért £6
emberei: Fiume utolsé magyar parlamenti képviselgje, Andrea Ossoinack és horvit

» Ljubinka To$eva Karpowicz: Biografia politica di un autonomista Ruggero Gotthardi. Quaderni,

7. (1984), 1. 40-64.; Ljubinka Toseva Karpowicz: Freemasonry, Politics and Rijeka (1795-1944).
Washington, D. C., Westphalia, 2017. 40-64. Gotthardi elgondoldsinak egyes elemei 1944-ben
Giovanni Rubinich Liburniai allamtervezetében is visszakoszonnek. Lasd: Karpowicz (2017): i. m.
221-224.

30 Erre vonatkozéan lasd: Ivan Jeli¢i¢ és Dominique Kirchner Reill kutatésait.

31 Ivan Jeli¢i¢: Repubblica con chi? Il movimento socialista flumano e il giallo Sisa nel contesto
post-asburgico fiumano. Qualestoria. Rivista di Storia Contemporanea, 48. (2020), 2. 73-95.

32 Ordasi (2019a): i. m. 77.

3 Ivan Jelici¢: ,Are you Serious?” Or Why the Nation-State Was Not an Obvious Option after the
Downfall of the Empire in Fiume/Rijeka. Nepostrans, 2019. februdr 13.

3 Jelici¢ (2020): i. m.

% Ordasi (20192): i. m. 234-235. A FONT legitimdcidja érdekében 1919 8széig a képviselé-testiileti
vilasztdsokat is az 1872-es flumei statitum alapjn tartottdk meg.

% Lengyel Gyorgy terminoldgidja szerint e fogalom alatt azon személyeket értem, akik egyszerre
harom vagy tobb elitpozicidval rendelkeztek, és akik ezéltal a politikai hatalmat is jelentés mértékben
birtokoltak. Ldsd: Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasdgi elit tirsadalmi dsszetétele a huszadik szizad
végén. Budapest, Akadémiai, 2007.
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szdrmazdsu polgarmestere, ifj. Antonio Vio, akiknek szolgilataira a FONT kordbbi
politikai dlldsfoglaldsuk ellenére is szimitott. Ossoinackot Périzsba kiildték, hogy
ott a FONT-ot és a viros érdekeit képviselje, Viét pedig mar 1918. oktéber 30-in
olasz sindac6vi, vagyis olaszorszagi polgdrmesterré valasztottdk.> Tehit, egyetértve
Ivan Jeli¢i¢ véleményével, nem egy teljesen yj (ellen?)elit kertilt hatalomra a vdrosban.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy az egyes multipozicionalis lokalis elitcsoportok,
az adott pillanatban hol az egyik, hol a mésik attitddjikre timaszkodva, képesnek
bizonyultak politikai és/vagy tirsadalmi befolydsukat megtartani.’® Noha mint
Bellasich esetében is lithat, a FONT tagjainak egy része — életkor, frontszolgilat,
kell6 ambicié/lehetSség/timogatds hidnya miatt — sosem jutott be a Rappresentan-
zéba, és/vagy kordbban nem is vett részt a virosi tgyek irdnyitisiaban.

Egy év alatt azonban nagy viltozds ment végbe a testiilet személyi sszetéte-
lében. Ebben donté szerepe volt annak, hogy a Fiume-kérdés elhuzéddsaval — és
az ezzel egyltt jaré tirsadalmi és gazdasagi hanyatldssal — az uralmi elit legitima-
cids vilsagba kerilt, ami kedvezett a szélséségek megerdsodésének. A hangsulyel-
tolédds kimondottan azutdn vélt laitvinyossd, hogy 1919 tavaszin a FONT-ba
egyre tobb harctérrél visszatért, nemritkdn irredenta személy is bekeriilt, akik
az annexié megval6sitisit az inkompetensnek itélt olasz kormany helyett egyre
inkdbb egy ,megvilt6tdl”, eleinte Sem Benellitsl, majd Gabriele d’Annunziétél
vartak.?

Gabriele D’Annunzio 1919. szeptember 12-i bevonuldsa és parancsnokoskoddsa
ugyan nem hozta el az annexiét, mégis sorsdontd véltozasokat eredményezett.
D’Annunzio oktéberben feloszlatta a FONT-ot, majd ugyanezzel a névvel egy uj
kozigazgatasi szervezetet hozott létre, amelyet sajit hiveivel toltott fel.** A FONT
elnoke tovibbra is Antonio Grossich maradt, de a sindacdi posztra ifj. Antonio Vio
helyett mar Riccardo Gigantét vilasztottdk. Rajtuk kiviil az 4j FONT Végrehajté
Bizottsiagiban beliigyi delegitusként Elpidio Springhetti, pénziigyiként Idone
Rudan, kézoktatdstigyi delegatusként pedig Salvatore Bellasich is helyet kapott, mig
a katonai tigyekért Nino Host-Venturi felelt.* Sét, az dltalanos képvisels-testiileti
tagok kézé Olga Kucich, Antonia Verson trafikosné és Nascimbeni Olga tanarng
személyében még hdrom né is bekerlt. *?

7 Egy hétig az elszakadt Fiuméban. Az Esz, 1918. november 8. 8.; Il dott. Vio nominato sindaco. 17
Giornale, 1918. oktéber. 30.

3% Karpowicz (2019): i. m.

% Klinger (2011): i. m. 31-32.

40 Massagrande (2014): i. m. 1. A Rappresentanza innentdl kezdve az 1919. oktéber 21-én kiadott
6560. torvény értelmében az dllamhatalmat kilon szekcidkra osztva szintén FONT néven gyakorolta.
Danilo Massagrande ezt a szervezetet ,mdsodik” FONT-nak, kormdnyszervét pedig ,mésodik”
végrehajté tandcsnak nevezi.

4 Massagrande (2014): i. m. 398.; Ordasi (2019a): i. m. 243.

4 QOrdasi (20192): i. m. 238.
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D’Annunzio regnéldsa 1920. szeptember 8-dn ért a zenitjére, amikor is az olasz—
jugoszlav egyezkedések fenyeget hatdsdra kikialtotta a Carnaréi Olasz Kormény-
z6sdgot, a FON'T, majd annak Végrehajté Bizottsdga funkcidjit vesztve besziintette
miik6dését.® Ez az dllapot azonban nem tartott sokdig: 1920 kardcsonyén az olasz
kirdlyi hader$ bevonuldsa kovetkeztében D’Annunzio dllamalakulata kartyavarként
omlott 6ssze, a FONT pedig ideiglenesen ujfent magéra sltétte allami jogkoreit. **

Allamma valds?

A fentiek kapcsdn joggal mertl fel a kérdés, minek lehet nevezni a FONT altal
meghatdrozott idészakot, és egydltalin hogyan lehet értelmezni a testiilet tevé-
kenységét és hatalomgyakorldsit. Vajon lehet-e a FONT miikodését egy dllam
kormdnyzasinak tekinteni? E kérdések megvalaszolasihoz sziikség van az dllam
fogalménak definidldsara.

Takdcs Péter szerint az dllam fogalmait altaldban formélisan a népesség, a koz-
hatalom és a teriilet egybekapcsoldsaval, illetve tirsadalmi, jogi és politikai szem-
pontok alapjin irjak le, és tobbnyire az adott teriileten é16 emberek kézosségeként,
politikai tarsulasaként fogjak fel. Ezért kiilonosen nagy jelentésége van az dllamisdg
szimbolikus kifejezésének, amivel az adott tirsadalom egyértelmten elhatdrolja
magét mds hasonlé entitisoktdl. Ez dltaldban az olyan, mindenki szdmara érzékel-
hetd jelekkel torténik, mint az 6ndllé tertilet behataroldsa, tlevelek és (sajit) pénz
kibocsatdsa, illusztris személyek 6nhatalmu kijelolése, kozutak és egyéb stratégiai
intézmények épitése, ellendrzése, valamint sajat hivatalos nyelv és allami jelképek
(cimer, z4sz16, himnusz) vilasztdsa.*

Takics ezzel egyben azt is jelzi, hogy az dllamnak intézményi értelmezései is
léteznek, illetve, hogy ezek koziil van, amelyik szindékosan az dllam f6 funkciéit
allitja a kozéppontjiba. Ezekben a megkozelitésekben az dllamok {6 feladatai: 1. a
mar 1étez8 tarsadalmi és tulajdonviszonyok, valamint a mér elismert jogok fenn-
tartdsa; 2. az dllam kommunikdcids infrastruktirajinak megteremtése és fejlesztése;
3. a tirsadalom szamdra nélkilozhetetlen gazdasdgi, termelési és kereskedelmi
teltételek szavatoldsa és szabdlyozasa; 4. a tirsadalom megvédése a kiils6 és belsé
ellenségekkel szemben. Takdcs ezzel egytitt Kant instrumentalis dllamfelfogdsira
is felhivja a figyelmet, amely az dllamot allapotnak és normativ eszmének tekinti,
és a tarsadalom dltal kitzott célok elérésének eszkozeként és/vagy végrehajtéja-
ként kezeli. Takdcs szerint ez a felfogds elsdsorban az ,dlmodozok, reformerek és

# Massagrande (2014): i. m. 1.

# Massagrande (2014): i. m. 1-5.

# Takdcs Péter: Az dllam fogalma. In Smuk Péter (szerk.): Alkotmdnyjog I. Alkotmdnyos fogalmak és
eljdrdsok. Gy6r, Széchenyi Istvin Egyetem, 2014. 28—48.
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diktdtorok” kozott élvezett népszertiséget, mivel a modern tirsadalmakban szinte
barmilyen célt ki lehet tlizni, és ,csak” mozgédsitani kell a tomeget.*

A kérészallamok gyakran ténylegesen magukon viselték az dllammd fejlédés
t6bb jellegzetességeit. *” Célokat hatdroztak meg, konkrét 1épéseket tettek az dllam
fentebb ismertetett funkcidinak ellatdsira, és szimbolikusan is format oltottek. Ek-
képpen a legtobb esetben nem maradt el az dllamma alakulds tinnepélyes kikidltdsa,
egy alapitéirat megfogalmazdsa és kozszemlére bocsitdsa, a tartomany-népgyilés
osszehivisa, az alkotmany és egy djabb jogrend kidolgozasa, valamilyen karhatalmi
szerv feldllitdsa, a kozelldtast biztosité f6bb intézmények és erdforrasok. Illetve
egy sajat nyelv vdlasztdsa, tovabbd egy egyéni jelképrendszer megalkotdsa és annak
szimbolikus térfoglaldsa.*

Az dllammad vilds folyamata dltalaban a célok, eszmények megfogalmazdsaval
kezd8dott, amit szimbolikus megjelenités és egy mobilizald és legitimitast keresé
szakasz kovetett. Ennek részeként a hatalomra térk csoportja minél nagyobb
er6koncentriciét prébalt felmutatni és meggy6zni a lakossigot kompetencidjirdl,
életképességérdl. Ezt a torekvést gyors és laitvinyos intézkedésekkel lehetett ke-
resztiilvinni, amelyek azonban az évtizedes szokdsokat, paradigmakat mar nem
tudtak rogton felvdltani. Ezdltal bar a ,bukott” rendszer strukturaja kétségtelentl
folyamatosan véltozott, annak szisztematikus dtformaldsa, esetleges lebontdsa mar
csak egy viszonylag nyugodst, konszolidilt helyzetben valsulhatott meg. Ez egyben
azt is jelenti, hogy semmi meglepd nincs abban, hogy a kérészallamok tobbségében
az Osztrak—-Magyar Monarchia 6rokségének szdmos eleme fennmaradt, illetve hogy
az uralomra juté elitek problémai és vdlsigkezelési stratégidi nagy hasonlésigot
mutatnak a kordbbi mérvadé korokéivel. *

Ezek a megillapitisok Fiume esetében is megalljik a helytiket. Mar 1918. ok-
tober 29-én megkezdddott az utcik, kozterek fellobogdzasa és dtnevezése, mikozben
a Rappresentanza rendkiviili gytlésén FONT-t4 alakulva egy kormanyszervvé
alakult. Ezt masnap a proklamicié kovette, illetve a ,polgari garda” felallitasa, ami
a kozbiztonsidg védelmét szolgalta.”® A hatalomra jutds és az dllammd szervez3dés
folyamatdban ugyanakkor némi faziseltolédast, dinamikai torést okozott a Délszlav

46 Takdcs (2014): i. m. 28—48.

47 Lasd Ablonczy Baldzs bevezetd tanulmanyit kétettink 19. oldaldn.

8 Ablonczy Baldzs: Ismeretlen Trianon. Budapest, Jafta, 2020. 145.

4 Ttt a lakdsinséget, az ellatdsi, kozlekedési és kommunikaciés zavarokat érdemes megemliteni, de
parhuzamos igazgatdsok kialakuldsa, valamint a tobbrét( elkotelez8désekbél és lojalitisokbél fakadé
konfliktusok szintén meghatdrozék voltak. Ez utébbiak legmarkdnsabban a hiségeskii letételének
kérdésében oltottek testet. Igaz, erre vonatkozéan Fiumét kivételessé tette, hogy az 1919-es Filep-féle
egyezmény értelmében a FONT beérte f6hatalmdnak irdsbeli elismerésével és egy dltalinos hivatali
eskiivel. Ennek ellenére a hatalomvéltisok Fiumében is az el6z8 rendszer nélkulozhetetlennek itélt
tisztvisel8k legalabb ideiglenes megtartisaval és a kordbbi kozigazgatdsi és jogi struktira dtmeneti
megdrzésével mentek végbe. V6.: Ablonczy (2020): i. m. 164-166.

50 Ordasi (20192): i. m. 58.
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Nemzeti Tandcs tizenkilenc napos regndldsa, ami miatt a FONT csak november
végétdl lathatott neki az eréforrasok, épiiletek és intézmények kisajtitisinak,®
a helyben maradt magyar dllami hivatalnokok szelektdlt dtvételének és a valuta-
kérdés mérsékelt eredményeket hoz6 rendezésének. Azaz csak ekkor keriiltek olyan
jogosultsigok a FONT kezébe, amelyekkel beleavatkozhatott a tirsadalom életébe,
és diszpondlhatott a viros materilis, szellemi és human erdforrdsai felett. Igy nem
meglepd, hogy a FONT intézkedéseiben megjelentek az elkésettségtdl, lemaradistdl
valé félelem és a kapkodais jelei, és hogy rendeletek, utasitdsok garmaddjit zaditotta
a lakossdgra, hogy Fiume olasz annexiéjit mihamarabb elismertesse.>?

3. dbra: A Rjecina lerombolt vasiti hidja
Forrds: Fortepan / Schmal Alexandra

Erre a nemzetkozi kozvélemény meggy6zése tiint a legalkalmasabb eszkoznek.
Vagyis annak bizonygatisa, hogy a tébbnemzetiségi Fiume nyelvileg, etnikailag és
kulturélisan mindig is olasz volt. Ekképpen tovibb folytatédott a varos litszélagos
olasz karakterének kidomboritisa, és a FONT nagy elinnal latott hozza a kilon-
b6z8 nyelvi és demografiai statisztikik megmasitisinak, valamint a sirkéveken és
anyakonyvekben taldlhat6 nevek olaszositisinak. Mint Reill kutatdsaibdl ismeretes,

St Miér csak azért is, mert a Délszlav Nemzeti Tandcs szintén azonos mechanizmusok szerint m-
kodott.

52 Lasd: Egan Lajos napldja és az I verbali erre vonatkoz6 részeit.
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ezt Bellasich frappédnsan ,a holtak népszavazdsinak” nevezte.*® Szintén hasonlé cé-
lokat szolgalt az egykori szldv vagy német szarmazdsra utal6 vezetéknevek olaszosi-
tisa, amelyrél a FONT 1919 tavaszdn mar torvényt is alkotott. Jéllehet Reill felhivija
a figyelmet, hogy Antonio Grossich és Salvatore Bellasich ,szldvos” csalddnevének
megdrzése mar azt példizza, hogy a FONT rendelkezéseit még a Végrehajté Bi-
zottsdg alapemberei sem feltétleniil hajtottik végre.>*

A szimbolikus intézkedések mellett dontd szerep jutott a praktikus, Gsszetettebb,
a mindennapi életre hatdst gyakorl6 eljirdsok foganatositdsanak is. A FONT azonnal
betiltotta a magyar, horvit és német nyelvi sajtét,> elrendelte a kozigazgatas ki-
zéardlag olasz nyelvl vezetését (ami viszont a gyakorlatban nem feltétlen valdsult
meg), valamint dtvette a magyar dllami iskoldk tigyeinek igazgatasit, és kisérletet
tett arra is, hogy pillanatnyi érdekei szerint ne csak sajit alkalmazottjainak korét,
de az egész varos tirsadalmit ,megvilogassa”. Ennek érdekében a FONT dtmene-
tileg feloldotta a flumei illetéség megszerzéséhez sziikséges komoly eléfeltételeket,
és gyakorlatilag az egész lakossdgot illetdségének megujitisdra vagy annak kér-
vényezésére kotelezte.”® Ez az intézkedés egyben lehetévé tette a fiumei olaszsig
szamardanyinak meghatdrozdsat és felnagyitdsit, valamint a timogatdsra szoruld,
illetve a dekadensnek, veszélyesnek tartott személyek beazonositdsat és kirostaldsat.
A sziirés, a szelekcid, a javak djraelosztdsdnak és az illet8ség odaitélésének kri-
tériumai 1919 tavaszatdl feltlinden szigorodtak. Ahogy Reill kimutatta, a FONT
még D’Annunzio f6tisztjeit is vonakodott illetdséggel felruhdzni: nekik — ha csak
tehette — inkabb ,flumei dllampolgarsigot” adott.*’

Az illetéségi kérdés szigoroddsa részben az olasz kormany blokddjaitdl sdjtott
Fiume hanyatlé gazdasigi és infrastrukturdlis helyzetére vezethet§ vissza, részben
pedig a viros mind kétségbeejtébb nemzetkozi megitélésére. Szintén mérvadé té-
nyezSként emlithets a FONT virosvédelmi mechanizmusa is, amellyel a lokalis tar-
sadalmat prébalta megoltalmazni a kiilsé és bels6 fenyegetésekkel szemben. Ennek
megfelelen a FONT mar D’Annunzio érkezése el6tt sajit milicidt szervezett Nino
Host-Venturi vezetésével, mind komolyabb tdrsadalmi kontrollt vezetett be, és egyre

3 Reill (2020): i. m. 145-147.

> Reill (2020): i. m. 205.

5 Ordasi (2019a): i. m. 78.

¢ QOrdasi (2019a): i. m. 90.

57 Reill (2020): i. m. 134-178. A fiumei illet8ség egy szlikebb, a helyi elitcsoportok szemében
kivéltsdgosabb, a varosi ,igazi” kozosséghez tartozdst jelentette, mig a fiumei dllampolgdrsig egy
joval dltalinosabb, kevesebb jogosultsiggal jaré fogalmat jelentett, amibe az Gjonnan érkezettek is
beletartozhattak. A két kategéria megkiilonboztetése az értékkiilonbségek mellett fontos mindségbeli
eltérést is takart, és egyben defenziv médon csoportvéds és szelekcios eszkozként is funkcionalt. Tgy
a flumei illetdség fenntartdsat a politikai megfontoldsok mellett a szerény gazdasdgi eréforrasok és
munkalehetdségek, valamint a romlé egzisztencidlis viszonyok is indokoltik, segitségével ugyanis
a FONT konnyebben megvédelmezhette a helyi lakossdg érdekeit. Példinak okédért kdnnyebben

kaptak 4llast, esetleg valamilyen szocidlis timogatdst.

wu
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hatdrozottabban lépett fel a ,felesleges”, csak terhet jelents és/vagy kartékonynak
itélt csoportosuldsok, személyek ellen. Oket gyakran illetéségiiktél is megfosztotta,
és a virosbol is kiutasitotta.® Ilyennek szamitottak a kiilonbozs fegyveres testiiletek
tagjai, a munkanélkiliek és/vagy az elég keresettel nem rendelkezé személyek,
a yjugoszlav nézeteket kovetsk”, a ,bolsevistak”, s6t a FONT politikdjat birdlok és
az Autoném Pért Riccardo Zanella koril tomorils varosatyai is.

Ez utébbi nagy fordulatot jelentett, mivel a vilighaborua kitérése el6tt Zanella
az Autoném Part vezéreként Fiume egyik legbefolydsosabb politikusa volt. Sét,
mivel Zanellit 1915-ben Wickenburg Istvin fiumei kormanyzé kézbenjardsira
szallitottdk a keleti frontra, népszertsége a vildghdboru alatt is névekedett, amihez
Olaszorszagba valé szokése és a kikot6viaros érdekében kifejtett erdfeszitései szintén
hozzajirultak. Tgy amikor 1918 6szén Zanella visszatért Fiumébe, mértirként és
hésként tnnepélyes koriilmények kozt koszontotték,” a FONT pedig Bellasich
kezdeményezésére még ahhoz is hozzajirult, hogy mint a ,,fiumei tigy egyik legbuz-
gobb tamogatéijat” teljhatalmi megbizottjaként az antant és az Egyesiilt Allamok
képviseldivel val6 tirgyaldssal bizzak meg.

Miként Bellasich és Zanella 1919. augusztus végi vitdja is felfedi, Zanella és
a FONT viszonydban a viltozas személyi és hatalmi kiillonbségekre vezethetd vissza.
Ez egyrészt a FONT és a municipium szerepének megitélésében mutatkozott meg.
Azaz abban, hogy mig Bellasich ugy vélte, hogy a tandcsnak a Fiume-kérdés teljes
rendezéséig egyiitt kell maradnia, addig Zanella azt hangoztatta, hogy a FONT
létjogosultsagarol a Rappresentanzinak kell dontenie, nem pedig egy ,egyszert pol-
garanak”™ Bellasichnak vagy barmely mésik varosatydnak.® Masrészt, Zanella egyre
latvinyosabb marginalizaléddsaval pirhuzamosan mind nagyobb fogékonysigot
mutatott a nagyhatalmak szabadallam-koncepcidinak elfogaddsara.®? Ez viszont mar
kimondottan nyilt provokiciénak, megbocsithatatlan biinnek szamitott a FONT,
majd D’Annunzio szemében is.®* Mindennek kévetkeztében a FONT 1919 nyaritdl
mindent megtett, hogy Zanellit ellehetetlenitse és kiutasitsa, D’Annunzio pedig
késébb nemcsak egyszertien dllandé feligyelet ald helyeztette, de némi nyomds-

8 Ordasi Agnes: Hazaszeretetb6l jeles?> A fiumei tandrok érvényesiilési stratégiai és lehetSségei
az impériumviltdsok éveiben. Pro Minoritate, 23. (2019b), 2. 52-92.

% Ordasi (20192): i. m. 95., 98.

60 Massagrande (2014): i. m. 19.

61 Tjubinka Toseva Karpowicz: Riccardo Zanella dall’armistizio (3—11-1918) al Trattato di Rapallo
(12-11-1920) Appunti per una biografia. In LAutonomia fiumana (1896-1947) ¢ la figura di Riccardo
Zanella. (Atti del Convegno, Trieste, 3 Novembre 1996.) Roma, Societd di Studi Fiumani, 1997. 91.
2 QOrdasi (2019a): i. m. 188.

63 Tehat itt lényegében az Autoném Pért alapcéljdnak megviltoztatdsit lehet latni. Innentdl kezdve
ugyanis a Zanellat kovet hivei nem az Olaszorszdgon belili autonémidért, hanem egy 6nallé dllamért
kiizdottek.
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gyakorldssal még arra is rivette, hogy a varost az éj leple alatt elhagyja.®* Zanella
csak 1921-ben, az olasz kormdny timogatdsinal tért vissza Fiumébe.

Kitekintés

A Fiumei Szabaddllam megalakuldsit dltaldban Riccardo Zanelldval, annak elsé el-
nokével kétik 6ssze, de D’Annunzio tivozisa és az autonomista vrosatya hatalomra
jutdsa kozott csaknem kilenc hénap telt el. Ebben az dtmeneti idészakban elbb
Antonio Grossich alakitott ideiglenes kormanyt, amelyben Bellasich tdrca nélkiili
miniszterként tevékenykedett,® majd az Autonoém Pirt és Zanella gy6zelmét hozé
népszavazist koveten Riccardo Gigante ragadta magihoz a hatalmat D’Annunzio
exlegiondriusaira és a fasisztikra tdmaszkodva 1921 dprilisaiban. Az olasz kormény
nyomdsira Gigante helyét végiil a ,mérsékelt annexionistanak” tartott Bellasich
vette 4t Fiume polgdrmestereként és rendkiviili olasz kormdnybiztosként.

Az olasz kormany vélasztisa alkalmazkodéképessége és tobbréti elkotelezd-
dései miatt esett Bellasichra. Ez els6sorban abban mutatkozott meg, hogy bar
6 is ugy vélte, hogy 6ndllé allamként Fiume életképtelen, elfogadta a rapalléi
szerzGdés pontjait, és a kornyezé orszagokkal békés, jészomszédi viszony kiala-
kitdsdra torekedett.®” F8 céljanak Fiume kereskedelmének és kozgazdasiginak
helyredllitdsit tekintette, igy Magyarorszdggal is szoros gazdasigi egylttmikodést
tervezett.®® Ezért tdimogatta a magyar vezetés( és nyelvl fiumei elemi és gim-
ndziumi osztilyok és budapesti bankok helyi fickjainak fennmaraddsat,® és folyt
bele a kulonb6z8 gazdasigi véllalatok tevékenységébe. Részt vett a ,La Fiumana”
kozlekedési biztosito tarsasig és a ,Fiume” megalapitdsiban, majd az Asvanyiolaj
Finomité Részvény Térsasig még magyar tulajdonban 1év6 részvényeinek meg-
szerzésével a R.O.M.S.A.7 létrehozdsiban.” Emellett szintén dsszekottetésben
allt a Mauthner Odén Magtermel6 és Magkereskedelmi és a Keletmagyarorszagi
Villamossdgi Részvénytarsasiggal,’ és bekeriilt a Ganz és Tédrsa Danubius flumei

4 Qrdasi (20192): i. m. 234-235.

% Daniel Patafa: Privremene vlade u Rijeci (listopad 1918. —sijecanj 1924.). éampis za Suvremenu Povijest,
38. (2006), 1. 213.; Megalakult a fiumei ideiglenes kormdany. Kis Ujsdg, 1921. janudr 20. 3. A kormény
tagjai voltak még: Antonio Grossich dr. elnék és kiiliigy. Elpidio Springhetti dr. beligy, Rudan pénziigy,
Rubinich mérnék kereskedelem és kozlekedéstigy, Natale Stiglich dr. igazsdgligy, Nino Host-Venturi
kapitdny honvédelem, Marassi munkatigy, Depoli tanar kézoktatdstigy, Bellasich dr. tdrcanélkili.

¢ Klinger (2011): i. m. 162. 1921. 4prilis 28-t6l junius 13-ig.

¢ Fiume uj szinddkéja Fiume jov6jérdl. Az Est, 1921. februdr 17. 4.

Fiume teljhatalmu polgdrmestere a fiumei kérdésrdl. Pesti Hirlap, 1921. méjus 13. 3.

Fiuméban maradnak a magyar iskolak. Ellenzék, 1924. méjus 23. 2.

70 Raffineria di Olii Minerali S. A.

7t Samani (1975): i. m. 37-38.

72 MNL OL Z 848 Mauthner Odén Magtermel és Magkereskedelmi Rt. iratai. 14. cs. 77. t.
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69
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hajégyarabol alakult Cantieri navali del Quarnero S. A.,” valamint az Erdélyi
Magyar—Olasz Asvinyolajipar Rt. igazgatésigiba is.” Mindezek utin aligha
meglepd, hogy késébb a kikotévarosban €16 magyarsig még a Fiumei Magyar
Segélyegylet alelnoki posztjira is megvalasztotta.”

Bellasich esetében a magyar kozigazgatasi rendszerben valé szocializacid, a ma-
gyar nyelvtudds és a magyar elittel kialakitott személyes 6sszekottetések kiilonosen
meghalaltdk magukat, de az olasz affilidciéirdl sem feledkezett meg. Ennek jegyében
alapitott csalddot és véllalt mind aktivabb szerepet a kiilonb6z6 olasz kulturalis és
sportszervezetekben és kezdeményezésekben.”® Példanak okaért fenntartotta kap-
csolatait és dllitélagos tagsdgat az Andrea Ossoinack vezette flumei Sirius szabad-
kémivesekkel, mikézben belépett az Italia Nuova nevet visel6 szabadkémives
paholyba is,”” amelynek elnokévé (!) is megvilasztottik.” Ugyanakkor Bellasich
a fasisztakkal szemben mdr erélytelennek bizonyult, ezért Zanella 1921. oktéber 5-i
kormanyalakitdsinak feltételeit mar a Rémabdl kirendelt katonai parancsnoknak
kellett megteremtenie.

A viszonylagos nyugalom csak Fiume 1924-es olasz annexidjival érkezett el,”
és ugy tinik, Bellasich ebben az Gj rendszerben is a helyi elitkdrok mérvadé sze-
mélyiségének szamitott. Ezt mdr az is mutatja, hogy 1924. aprilis 27-én 6t érte
a megtiszteltetés, hogy az 1918. oktéber 30-ai proklamaciét az inneplé tomeg el6tt
telolvassa. Bellasich élete a II. vilaghdborua végével és Fiume jugoszlav megszallasival
vett tragikus fordulatot: 1945-ben a bevonulé partizdnok 6eesét, Riccardét kollabo-
raldsért vagyonelkobzdssal és 6t év fegyhdzzal biintették,®® mire 6 Firenzébe, majd
Saléba menekiilt. 1946. szeptember 25-¢én itt is hunyt el, igy Fiume Jugoszlavidhoz
csatoldsdt mar nem élte meg.®

Konkluzié

Osszességében elmondhaté, hogy az Osztrik-Magyar Monarchia 6sszeomlasa és
Olaszorszaghoz csatoldsa kozti hatalmi dtmenet Fiumében meglehetésen dsszetett,
tobb szakaszbdl 4116 és ellentmonddsokkal teli folyamatként zajlott le. A birodalmi

7 Kormos Gyula (szerk.): Magyar Pénziigyi Compass. 11. 1922-1923. Budapest, Apolls, 1923. 1474,

™ Gazdasdgi, pénziigyi é& t6zsdei kompasz, 17. (1941-1942), 3—4. 185.

7 MNL OL K 116. 2. cs. 514./1940. 169. és 172. lap.

% Guido Generale di Fiume, 1925. Fiume, (k. n.), 1925.

Ljubinka To$eva Karpowicz: DAnnunzio u Rijeci. Mitovi, politika i uloga masonerije. Rijeka, Iz-
davacki centar Rijeka, 2007. 247.

7 Karpowicz (2017): i. m. 210-215.

7 Klinger (2011): i. m. 252-260.; Samani (1975): i. m. 36-37.

80 Amleto Ballarini — Mihael Sobolevski (szerk.): Le vittime di nazionalitd italiana a Fiume e dintorni
(1939-1947). Roma, Direzione generale per gli archivi, 2002. 224.

8 Samani (1975): i. m. 38—40.
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keretek fellazuldsaval és a magyar dllamhatalom fokozatos kiszoruldsaval a kikot6-
varos nemcsak egyszertien gazdit cserélt, hanem — példdul némileg Kassihoz ha-
sonléan® — a bizonytalan dllamjogi helyzet miatt a hirtelen kialakult vikuum azt
is lehet6vé tette, hogy a régi és az Gjabb struktirdk hosszabb ideig parhuzamosan
mikodhessenek. Igy a latvanyos felszini valtozasok ellenére a f6bb térsadalmi,
politikai, intézményi kontinuitas pedig csak 1épésrél 1épésre szakadt meg. Ez alatt
az idGszak alatt Fiumében 6t hatalomvéltis ment végbe, és harom tiszavirig-életid
allamalakulat is sziiletett.

Ezek kozil a Carnaréi Olasz Korményzésig® és a Fiumei Szabadallam hivatalos
névvel, kormannyal, programmal, szimbélumokkal, nemzetkozi elismertséggel
rendelkezett, és a hosszd tidvi fennmaradds szdndékaval, tudatos intézkedések
hatdsira jott létre. Ezzel szemben az id6ben els6 kisérlet, a FONT regnildsa alatt
elnevezés nélkiil, egyfajta amorf, megfoghatatlan tirsadalmi és politikai képz8d-
ményként, csupdn ,kényszerbsl” és kizardlag ,ideiglenes jelleggel” volt hajlandé
az dllamma vélas tjdra 1épni. A sors fintoraként éppen ez a kiil6nds formécié ren-
delkezett az 6ndllé dllamisaghoz nélkilozhetetlen legtobb eszkozzel, fennalliasinak
idétartamit tekintve pedig ez bizonyult a legéletképesebbnek. Ez a megillapitds
még akkor is megdllja a helyét, ha Fiume kereskedelmi és gazdasagi élete ebben
az id6ben roppant nagy kdrokat szenvedett, és lakossiga nemritkdn éhezett. Mig
D’Annunzio korminyzésiga 112, a Zanella elnoksége alatti Fiumei Szabadédllam
pedig csak 149 napot élt meg, addig az ,els6 FONT” 1918. november 23-i hata-
lomra kertilése és 1919. oktdber 16-i feloszlatdsa kozott 327 nap telt el, a mdsodik
FONT 1919. oktéber 26-i megvilasztisa és D’Annunzio Régensségének kikialtdsa
kozotti id8szak pedig 318 napig tartott. A két FON'T mikodési ideje — Ablonczy
tipologizdldsdval 6sszevetve — még kiilon-kiilon is rekordhosszisigunak szamit.**
Vitathatatlan azonban, hogy a ,médsodik FONT” uralma mér a Régensség felé
tendalo, eldkészits szakasz jellegét is magin viselte.

Ez még akkor is igaz, hogy mindkét FONT legfébb céljanak 1920 tavaszdn sem
a feltétlen és teljes 6nallésigot, hanem kivaltsigainak és autonémidjanak megérzése
mellett a viros Olaszorszdghoz valé csatlakozdsit/olaszorszagi integracidjat tekin-
tette. A FONT ezen az alapilldson csak Nitti modus vivendijének elfogaddsival
véltoztatott. Ekkorra mar kénytelen-kelletlen belatta, hogy az adott kérilmények
kozt az unié megvaldsitisa nem lehetséges, és a kikot6viros tarsadalmanak sirgdsen
békére, nyugalomra van sziiksége. Az mas kérdés, hogy a felkindlt feltételek nem
teleltek meg D’Annunzio elvardsainak, ami radikalizaléddshoz és tovabbi fordula-
tokhoz vezetett.

82 Simon Attila: Kassa hdrom megszéllasa. Pirhuzamok és tanulsdgok. Torténelmi Szemle, 59. (2017),
4. 569-590.

8 A Carnaréi Olasz Kormdnyzésdgot egyetlen dllam sem ismerte el.

8 Ablonczy (2020): i. m. 146-147.
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Mindebbél kitiinik, hogy az olasz nacionalizmus és annexié diadala Fiumében
nem volt determinalt. Mi tobb, mar a vilighdboru végétdl szimos egyéb alternativa
létezett a kikotGvaros sorsit illetGen — helyi és nemzetkozi szinten egyardnt. Ilyennek
szamitottak a szocialistik programjai, a fiiggetlen/szabad dllamisigot kildtdsba
helyez§ tervezetek, és a tény, hogy még az annexids program tdmogatéi kozott is
komoly nézetkiilonbségek meriiltek fel Fiume elvart vagy remélt integracids fokat
illetéen. Tehdt ahhoz, hogy végiil a nacionalista paradigma keriiljon el6térbe, Benito
Mussolini és a fasizmus hatalomra jutdsa, valamint az olasz kilpolitikai koncepcick
teljes megvaltozasa kellett.

Végiil Bellasich karrierivébél jol kirajzolédik, hogy akarcsak mashol, Fiumében
is nagy szerep jutott a helyi elitcsoportosuldsok alkalmazkodasi képességének és re-
akcidinak az impériumvaltisok lebonyolitisiban, illetve az egykori corpus separatum
»cittd italianissima™va alakitdsaban. Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomldsa
el6tti uralmi elit viszonylag sikeresen alkalmazkodott az Gjabb kihivasokhoz, és akar
évtizedekre is at tudta menteni poziciéjit. Ezt a kontinuitést jelzi a magyar kozigaz-
gatds alatti Fiume irdnyitisdban részt vevd csoportok és a késébbi dllamalakulatok
vezet6i kozt kimutathaté nagymértékid személyi egyezés is. Ehhez a pozicié6rzéshez
remek helyzetfelismerési képességre, nagyfoku leleményességre, szertedgazé kap-
csolatrendszerekre, tobbrétd identitdsokra, a rendszerek kozti dtjardsokra, megfelelé
nyelv- és szakismeretre, valamint gyors vdlaszkészségre volt sziikség. A virosatyik
ezeket a kompetencidkat a Habsburg Birodalom fenndlldsa alatt a szamos kivaltsigot
élvez$ multietnikus kikotévarosban konnyedén megszerezhették. A Monarchia
rendszerében végbement szocializcidjuk, kivételes jogi stituszuk és elsajatitott
viselkedési mintdzataik pedig mentalitdsukat, problémamegoldisi stratégidjukat és
kittzott céljaikat is meghatdroztik. Fiume autoném helyzetének visszadllitasardl
sokan még az annexi6t kovetden sem mondtak le.®

Az idé elérehaladtival azonban ez az uralmi elit fokozatosan kicseréldott, és
befolydsa szimottevéen csokkent a helyi tirsadalom felett.®® Ennek a devalvilo-
dasi folyamatnak az okai a Fiume-kérdés elhtizédasdban és az ezzel kapcsolatos
nemzetkozi konfliktusokban, valamint a fasizmus uralomra jutisaban lelhet6k fel.
Jollehet, az igazi elitvaltdst és a hatalmi dtmenetek lezdrultat a jugoszlav partizanok
1945. majusi bevonuldsa és Fiume Jugoszlavidhoz kertilése hozta el.
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The Case of a Small City Council with the Large International Confusion
'This paper sheds light on the political and social situation and the transfer of power

in Fiume after World War I. Specifically, the paper aims to fulfil two tasks. First, it

identifies the fundamental features of statehood in the period between the collapse
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Egy kis vérosi tandcs esete a nagy nemzetkozi tandcstalansdggal

of the Austro-Hungarian Monarchy and the declaration of the Italian Regency of
Carnaro. Second, it assesses whether the Italian National Council of Fiume fulfilled
these requirements. This study also reconstructs the main aims of local elite groups,
how they imagined the future of Fiume, and the strategies they chose in order to
adapt to the altered international circumstances. The paper addresses these questions
through sources related to the career of a local alderman, Salvatore Bellasich.
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Goncz Liszlo
,Kalandor villalkozds” a Mura mentén

A Mura Ko"zz‘drsasdg

Bevezetd

A torténelmi Vas és Zala virmegyék szlovénok lakta teriiletén 1919. méjus 29-én
létrejott, minddssze néhdny napig 1étez6 Mura Koztarsasig! az 1. vildighaboru
utdni kaotikus id6szak Ggynevezett kérészdllamainak abba a csoportjiba sorolhatd,
amelyekre a ,kalandor” jelz8 talilé megjelolés. Az egyik, késébb idézendd besza-
mol6 szerint Belatinc kornyékén a ,koztirsasagot” mar a kikidltdsa utin ,kalandor
véllalkozasként” emlegették. A Tkalecz Vilmos nevéhez £iz3d6 ,dllam” kialakuldsa
nem fliggott 6ssze az 1918 végén megalakult Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysigon
belili délszlav egyesiiléssel, sem az dltaldnos szlovén nemzeti torekvésekkel, sét
a Karolyi Mihdly nevével fémjelzett idészakban tervezett, szlovén nemzeti alapa
onkormanyzatok soriba sem illeszthetd be. Az utébbiakhoz ugyan volt annyi koze,
hogy az ,autonémiafolyamatnak” Tkalecz Vilmos is a részese volt, igy a késGbbi
yallamalapitisi” motivicié tekintetében az lehetett rd némi hatdssal. Az Obél Béla
kormanybiztos (késébb népbiztos) torekvései alapjin ,felsorakoz6”, szlovén nemzeti
alapi 6nkormdnyzati kisérletek k6zé azonban a Mura Koztirsasig kozvetleniil
nem sorolhat6 be. A Nyugat-Magyarorszigrol, részben a Muravidékrél szdirmazé,
a Tandcskoztirsasdg idején komminellenes tevékenységtiket f6képpen osztrik
tertileten kifejt6k csoportjival azonban Tkélecz egyuttmi(ikodott, és azok (nagy
szdmban arisztokratdk) hatottak is a dontésére.?

A politikai szempontbél bizonytalan id8szakban a torténeti kényszerhelyzet és
a személyes hatalomvégy kivaltotta dontés kalandor voltit bizonyitja, hogy a Mura

! Magyar nyelvi kérnyezetben gyakrabban ,Vend Ko6ztirsasag” néven emlegették, szlovén nyelv-

teriileten azonban a ,Mura Koztdrsasig” megnevezés az ismertebb. E tanulmdnyban, a szévegidé-
zetek kivételével (ahol a korabeli forrasokban vagy irodalomban eléfordulé név szerepel), a ,,Mura
Koztirsasig” nevet haszndljuk.

2 Pokrajinski arhiv Maribor (a tovdbbiakban: PAM). Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem
Stajerskem” (a tovabbiakban: SI_PAM/1692. TE 3.). Vincenc Seruga 1924. méjus 1-ei visszaemlé-
kezése. 107/1. 1-23.
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Goncz Laszlo

Koztarsasignak a , kikidltdsi deklardcioban” emlitett divatos fogalmakon tul (koztar-
sasdg, onrendelkezés, nemzetkozi szocidlis demokrécia stb.) nem voltak alkotményté-
zisei, operativ mikodési koncepcidja, tovabba politikai, gazdasagi stb. stratégidi sem.
Tekintettel arra, hogy az eseményre a Tandcskoztdrsasdg idején kerilt sor, az sem volt
egyértelmi, hogy az addig népbiztoshelyettesként tevékenykedd Tkalecz — a meg-
nevezésben szerepld ,koztirsasig” fogalomtdl fiiggetleniil — ellenforradalmi jellegt
képz6dményt vagy szocialista tipusu koztdrsasigot kivint-e alakitani. Ez annak
ellenére igaz, hogy a szlovénok lakta vidéken taldlkoztak a gréf Szapary Laszlé
koréhez fiz6d8, fentebb emlitett ellenforradalmi szervezkedés és Tkalecz hatalmi
vagyai; a népbiztoshelyettest ugyanis az emlitett mozgalom kiilféldre szokott vezetdi
részben a ,,csempészetbe valé bevonds, korrumpilds Gtjan” nyerték meg, miutin 6 ,az
osszeeskiivé biinszovetkezet monopdliumava tette a csempészetet”.?

Az emlitett dilemmak felolddsét csak tovabb bonyolitottdk a késébbi, kiilonb6zs
ideolégiai és nemzeti alapd, valamint egyéb kihivasoknak megfelelni kiviné elemzdék
allaspontjai. Az egypartrendszer idején Szlovénidban f6képp a muravidéki szlovénok
korében emlegették szivesen a Mura Koztarsasigot a ,szocialista tdrsadalom épi-
tésének fontos tényezdjeként”.* Az emlitett korszak magyarorszigi szakirodalma
viszont elsésorban ellenforradalmi lizaddsként tekintett az eseményre.” A Mura
Koztirsasig alapitéjaval, valamint ,életmive” jellegével 6sszefiiggd kérdések
megvilaszoldsa azért sem konnyd, mert Tkalecz Vilmos az I. vilighdboru elétt,
majd utdna, az 1920-as és 1930-as években kdntortanitéként tevékenykedett, ezért
nehezen feltételezhets, hogy kozben néhany hénapig forradalmér és meggy6z6-
déses kommunista lett volna. Mindez okot ad arra, hogy az 1919. mdjus 29-én
Muraszombatban kikialtott kérészdllam létrehozdsinak éppen a ,kalandor” jellegét
hangsulyozzuk.

A r6vid életd Mura Koztirsasignak lehetett a korabeli kérészallamok koziil
a sajat foldrajzi kornyezetében — objektive — a leggyengébb alapja. Tkalecz Vilmost
nagyrészt személyes motivumok és okok vezették dontésénél, magét az dllamalapitds
kisérletét és annak foldrajzi helyét azonban, amint utaltunk rd, tobb strukturalis
tényezd befolydsolta. Megemlithet6 a Karolyi-korszakban igért szlovén virmegye,
majd autonémia, valamint az ebbdl eredé kozigazgatasi bizonytalansig, az er8s6d6
szlovén nemzeti tudat és az Ausztridban miikods ellenforradalmi arisztokraték sze-
repe, tovabbd a tivolsdg Budapesttdl, ami a kézpont ellenérzését gyengitette, a csem-
pészetet azonban — a helyi eréforrdsok felhalmozdsdnak illuziéjit keltve — fontos
gazdasigi tényezGvé tette. A villalkoz6 szellemi Tkélecz az emlitett folyamatoknak,

3 Kévigé Laszlo: A magyarorszdgi délszlavok 1918-1919-ben. Budapest, Akadémiai, 1964. 234-240.
* Julij Titl: Murska republika 1919. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1970. 77.
* Kovics Lajos: Ellenforradalmi mozgalmak a Tandcskoztarsasdg alatt Zala megyében. In Baldzs

Béla - Kovics Ferenc (szerk.): Tunulmdnyok a Magyar Tandcskoztdrsasig Zala megyei torténetébél.
Zalaegerszeg, MSZMP Zala Megyei Bizottsiga, 1971. 307-332.; Kévagé (1964): i. m. 223-240.
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jelenségeknek a részese, tobb esetben az irinyitéja volt, ami a rendkiviil bizonytalan,
turbulens id8szakban befolydsolta varatlan déntését.

A Mura Kéztirsasig néhany napos létezése a tdjegység dllami hovatartozasira
vonatkozé dontést kozvetlenil nem befolydsolta, kozvetett hatdsa azonban mégsem
elhanyagolhat6. Akdrcsak a Magyar Tandcskoztarsasag létrejotte, 6ridsi ellenszenvet
viltott ki az antanthatalmaknal és a békekonferenciin, a Mura mente hovatarto-
zésa eldontésénél az ugynevezett bolsevik id8szakot, és annak keretében a Tkilecz
nevéhez kapcsolhaté kérészallamot is a jugoszlav kildottség felhaszndlta a vidék
megszerzésére vonatkoz6 igény aldtdmasztisira. Matija Slavi¢, a békekonferencidn
kézremiik6ds jugoszlav delegicié Muravidékért felelGs szakértdje, annak ellenére,
hogy tisztiban volt a Mura Ko6ztarsasig jellegével (sem szlovén nemzeti, sem egyéb
szempontbél nem tulajdonitott annak kilonésebb jelentSséget), kifejtette, hogy
a budapesti bolsevikkdzpont sajit ,terroristdit” kiildte Tkailecz csapatainak a le-
verésére.® Mivel a Muravidéket illetSen 1919 dprilisatdl juliusdig fontos — formalis
és informalis — tirgyaldsok és szakért6i egyeztetések zajlottak Parizsban, a Mura
Koéztarsasig vitatott, tilnyomdrészt negativnak mindsitett szerepe a szlovén ko-
z6sség helyzetére bizonydra szerepelt a vitdkon. Erre kévetkeztethetiink a jugoszlav
szakértdcsoport masik, a Muravidék vonatkozasdban is kézremiikodé szlovén tagja,
Lambert Ehrlich visszaemlékezései alapjin.” A Tizek Tandcsa 1919. méjus 12-én
nem timogatta a Muravidék délszlav kirdlysighoz csatoldsit, utina azonban — nagy
diplomaciai nyomds hatdsira — a javaslatot kordbban Ggyszintén nem tdimogaté Te-
riilleti Bizottsdg méjus 20-ai tlésén, precedens jelleggel, az allaspont megviltozott.
Az \j javaslatot a Legfelsébb Tandcs 1919. julius 9-én jévdhagyta, majd augusztus
1-jén engedélyezte a délszlav csapatoknak a Muravidék megszallasat, amire augusz-
tus 12-én kerdlt sor.®

Tanulmédnyunkban a Mura Koéztirsasdg létrejotte el6zményeinek és korilmé-
nyeinek ismertetésére, valamint a konkrét események és kovetkezményeik 6sszegzé-
sére, részbeni értékelésére tesziink kisérletet. Sajnos a kordbban készilt vélemények és
visszaemlékezések kozott a ,f6szerepls” utdlagos vallomasit nem taldljuk meg, mivel
az események utdni harminc esztendében (annyit élt még Tkalecz Vilmos) — jelen
ismereteink szerint — nyilvinosan nem nyilatkozott 1918-1919-es szerepvallalasarol.

¢ Matija Slavi¢: Nase Prekmurje: zbrane razprave in clanki. Murska Sobota, Pomurska zaloZba,

1999. 42.

7 Lambert Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci 1919/20. In Metod Benedik (szerk.):
Acta Ecclesiastica Sloveniae 24. Ljubljana, Institut za zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti Univerze,
2002. 15-216. (A Muravidékre vonatkozé rész: 147-155.)

8 Slavi¢ (1999): i. m. 213-218.
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A Mura mente 1918 8szét61 1919 mdjusdig és Tkdlecz Vilmos eléélete

A Mura mente magyarorszagi részén €16 szlovén kozosség 1élekszama az 1. vildg-
habort végén mintegy 80 000 6 volt,” akik a Vas megyei részen a Muraszombati
és a Szentgotthdrdi jardsokban, Zala megyében pedig az Alsélendvai jardsban
és — annak kettévilasztdsa utin — az Gjonnan létrehozott Belatinci jardsban éltek.
A szlovénok lakta tertiletet magyar nyelvi kornyezetben altaldban Vendvidéknek,
szlovénul Slovenska krajindnak nevezték. A tdjegység legfontosabb telepiilése Mura-
szombat mezdviros volt, a zalai részen pedig Belatinc emlithet. A Vendvidéken
csupdn néhdny szdzalék volt a magyar lakossdg ardnya (dltaliban hivatalnokok és
tanitdk), csak Muraszombat virosban kozelitette meg ardnyuk a 25-30%-ot. Vallasi
megoszlas szerint a lakossdg kozel 70%-a rémai katolikus volt, a tobbi evangélikus
és kortilbelil 1% izraelita. A parizsi békekonferencia dontése alapjin létrejott és
1919 augusztusitdl ténylegesen is az Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysighoz csatolt
Muravidék, amely 1991 6ta az 6nillé Szlovén Koztirsasig része, nem azonos
a Vendvidékkel. E tdjegységhez — az eddig emlitett szlovénok lakta teriilet mel-
lett (kivéve a Magyarorszagon maradt Raba-vidéki teleptiléseket Szentgotthdrd
kornyékén) — a trianoni hatdr menti siv mintegy 30 magyar tobbségi teleptilése is
hozzatartozik az érségt()'l a Lendva-vidékig, beleértve Alsélendva virost is. Ezen
a részen az I. vilighdboru utin kézel 20 000 magyar élt.*°

A magyarorszagi szlovénok! kérében 1918 Gszén gyenge volt a délszlav szim-
patia; leginkdbb néhany, Klekl Jozef nyugalmazott cserencséci plébanos koril
csoportosulé rémai katolikus pap, valamint a frontokrdl hazatéré fiatalok egy része
rokonszenvezett vele. ,,Intézményes” timogatdst a stdjer oldalrél kaptak, a maribori
szlovén nemzeti tandcs ugyanis a magyarorszdgi szlovénok irdnt is felelgsséget
véllalt.'? A szlovén nemzettudat kozvetlentil a Mura folyé mentén, a Belatinc kor-
nyékén €16 lakossag korében volt a legerdsebb, ehhez pedig 1918 végétsl az Gjonnan
alakult délszlav dllam irdnti vonzédais is tarsult. Ellenstlyozasiul egyesek, tobbek
kozott a Vendvidéki Magyar Kulturélis Egyestilet vezetdi, az ugynevezett vend
tedridt erdltették, egy téves, konnyen cifolhaté ,elméletet”, amely tiltakozast valtott
ki az 6ntudatosabb szlovénokbél. Az dgynevezett vend elméletnek az volt a lényege,
hogy a Mura mentén él6 vendek nem szlovénok, hanem mds népek leszarmazottjai,
akiknek csupdn a nyelve mutat hasonlésdgot a szlavval.’® A tdjegység hangulatat

? Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci 1919—-1941. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1984. 111—
116.

0 Goncz Liszlé: 4 muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva, Magyar Nemzetiségi Miivelsdési
Intézet, 2001. 8-10.

1 Magyar nyelvi kontextusban édltaldban vendeknek nevezték a szlovénokat, aminek az I. vilaghdboru
eltt nem volt pejorativ hangzdsa. Ok a sajit nyelviikén ,szlovénoknak” nevezték magukat (tobb
viltozatot ismeriink: slovenci, sloveni, szloveni stb.).

12 Slavi¢ (1999): i. m. 246-248.

13 Goéncz (2001): i. m. 11-13., 103-108.
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1918 végén a stdjer és a horvit oldalrél fenyegetd katonai betorés veszélye is fokozta,
nem alaptalanul.

Jaszi Oszkar timogatdsaval a magyarorszagi szlovénok Obil Béla'* személyében
1918. december 11-én kormanybiztost kaptak, akinek a legfontosabb feladata a Mura
menti hatirvédelem megszervezése és egy szlovén nemzeti alapi 6nkormdnyzati
egység létrehozdsa volt. Obdl 1918 decemberében a Mura (Vend) megye meg-
alapitisit szorgalmazta, amelynek teriilete Zala és Vas virmegyék szlovénok lakta
teleptiléseit foglalta volna magédba, Muraszombat kozponttal. A tervet a kormdny
timogatta, Klekl azonban ellentmonddsosan viszonyult hozzi, és ,taktikdzott”
a gyorsan valtozé politikai légkorben. Az elképzelésbdl végil nem lett semmi. '
1919 januarjaban kilontéle szlovén autonémiatervek lattak napvildgot, amelyek
kozul a legigényesebbet Klekl és néhdny paptarsa készitette (tertilete magyarok
lakta teleptilésekre is kiterjedt). A Parizsban zajl6 békekonferencia hatisira azonban
Klekl és tirsai mér inkabb a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysighoz valé csatlako-
zdsban reménykedtek.'® Klekl ugyan errél késébb ellentmonddsosan nyilatkozott,
de torekvése a muravidéki szlovénok egyesitésére az ,ausztriai” szlovénokkal meg-
kérdgjelezhetetlen.'” Berinkey Dénes miniszterelnok meghivasira 1919. februdr
12-én Budapesten egyeztettek a szlovén autonémiatervekrdl, miutin — kompromisz-
szumként — Obdl Béla vj javaslatot készitett, amely felkarolta Klekl tervének szdmos
elemét. Obal elképzelése szerint szlovén teriileti autonémia jott volna létre a két
érintett virmegye szlovénok lakta részén, regionilis szlovén parlamenttel, Mura-
szombatban székelS kormanyzéval és miniszterrel a magyar kormdnyban. A magyar
kormanynak a javaslat timogatdsara vonatkozé igéretét azonban a budapesti poli-
tikai fordulat — a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa — megakadilyozta.'® Az alsélendvai
jards szlovénok lakta részébdl kozvetleniil a Tandcskoztarsasdg 1étrejotte elStt
megalakult a Belatinci jaras, amelyhez kizarélag szlovén korjegyzdségek tartoztak. "

14 Obaél Béla (1882-1951) muravidéki szlovén szdirmazasu politikus, teolégiatandr, Gjsagiré. A Kérolyi-

éraban, 1918. december 12-én a szlovénok kormanybiztosinak nevezték ki, majd néhdny héttel késsbb
6 lett Vas megye fSispanja. A Tandcskoztdrsasdg 1étrejotte utin Vas megye népbiztosa és a megyei di-
rektérium tagja volt, azonban aktiv tevékenysége rovid ideig tartott, mivel Budapesten egyetemi tandri
allast kapott. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn Ausztridba emigralt, a késébbick sordn tilnyomdrészt
Bécsben élt és dolgozott.

1> Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL), Miniszterelnokségi
levéltar — Magyarorszigon €16 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével megbizott tarcanélkili
miniszter (a tovibbiakban: K 40). 1918 — XTI. tétel. 637.

16 PAM. Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem”. Janez Edsidt 1927. februér 3-ai
visszaemlékezése. SI_PAM/1692. TE 3. 105/1.

7 PAM. Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem”. Klekl 1924. februar 15-ei levele
Maister tibornoknak SI_PAM/1692. TE 3. 116/1; Magyar Nemzeti Levéltir Vas Megyei Levéltira
(a tovibbiakban: MNL VaML). Klekl Jézsef iratai. XIV. 10.

8 MNL OL Miniszterelnoki iratok (a tovabbiakban: K 26). 1919 — XXITI. 1429.

¥ MNL Zala Megyei Levéltira (a tovibbiakban: ZML). Zalaegerszeg varos polgdrmesterének iratai
(a tovabbiakban: V. 1607c). K6zigazgatdsi iratok 1919. 77. doboz. 2869.
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A Tandcskoztarsasdg idején két fontos esemény tortént a Muravidék tertiletén.
Az elsé az ,alsélendvai ellenforradalom” volt 1919. édprilis 21-én, husvéthétfén,
amelynek keretében — zalaegerszegi szervezék kezdeményezésére és kozremii-
kodésével, valamint a vdrosban dllomdsoz6 hatirvédelmi alakulatok tdmogatd-
saval — a kommunista hatalmat ellenzék fellizadtak az dgynevezett tandcsuralom
ellen, és néhdny 6rira dtvették a hatalmat.?® A misik, idérendben késébbi esemény
pedig a Mura Ko6ztrsasig megalakitdsa volt, Tkalecz Vilmos f8szereplésével.

Tkalecz Vilmos 1894. janudr 8-dn sziiletett Bantornydn, Tkélecz Istvan szlovén
szdrmazdsu korcsmaros és a német szarmazasi Hochhoffer Miéria hizassiagdbdl.
Az anyakonyvbdl az is kidertil, hogy 1917. julius 4-én Cserencsécon hédzassigot ko-
tott Preiszler Anna Margaréta taniténdvel, aki Ggyszintén német szdrmazdsa volt.*!
Tkalecz Vilmos a csiktornyai tanitéképzében szerezett képesitést, utdna, 1912-t6l
1914-ig Cserencsécon tanitéként tevékenykedett, valamint a helybeli templomban
orgonalt. Az I. vilaghaboru kitérése utin 6nkéntesként bevonult a hadseregbe,® és
a 20. honvéd gyalogezredben szolgalt. A harcokban t6bbszor megsebestilt, a bal karjin
annyira sulyosan, hogy béna maradt. A kitintetések mellett helytallisa elismeréséil
t6hadnaggya léptették elé. Orosz fogsdgba kertilt, ahonnan bonyodalmas kortilmények
kézepette tért haza. Mindezek utin 1917-ben leszerelt, és tartalékos stitust kapott.
A cserencsdci iskola részérél 1918-ban ismét felkérték tandrnak, de 6 azt nem viallalta,
a leleményes fiatalembert akkor mar alighanem jobban érdekelte az egyre fesziiltebb
tarsadalmi és politikai helyzet. Ennek ellenére — érdekességként — megemlitjik, hogy
politikai pélydja csicsin, 1919 méjusiban a kézoktatdstigyi népbiztos Tkalecz Vilmos
ycserfoldi tanitét” a muraszombati dllami elemi iskolihoz helyezte.?

Az 8szirézsis forradalom idején f6hadnagyként Tkélecz a muraszombati
nemzetdrségnek volt a hatirvédelemért felel6s parancsnoka. Ebben a funkciéjaban
1918. november elején erélyesen fellépett a Murakozben és a Muravidéken is gariz-
dalkods, ,zold kdaderként” emlegetett csoportok ellen. A lizaddsok felszdmoldsira
kihirdetett statirium idején egyesek véleménye szerint tobb kivégzés fliz8dott a ne-
véhez,?* de egy-két esettd] eltekintve, ahol a visszaemlékez6k konkrét személyek
kivégzését emlitették, a hivatalos megyei és egyéb forrasokban Tkailecz kozvetlen
telelésségére nincs utalds. Amikor 1918 kardcsonya utdn egy tilnyomoérészt hor-
vitokbdl dllé délszlav katonai alakulat a sajit szakdllira néhdny napra megszallta
a Mura mente nagyobb telepiiléseit, azok kitizésénél, a hadmiveletre kikiildott
magyar katonai egységek mellett, Tkalecz legénysége is kozremiikodott. >

20 Goncz Laszlé: Az alsélendvai ellenforradalom. Lindua, 12. (2018), 20. 19-26.

21 Nadskofijski arhiv Maribor (Maribori Erseki Levéltar). Zupnija Turnis¢e. RMK. 1893-1903. 25.
22 Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko Solstvo od zacetka reformacije do zloma nacizma. Murska
Sobota, Pomurska zalozba, 1977. 428—429.

» Tantgyi hirek. Muraszombat és Videke, 1919. mijus 18. 4.

2 Tvan Jeri¢: Moji spomini. Murska Sobota, Zavod sv. Miklavza, 2000. 42—-44.

3 Kévagé (1964): i. m. 141.
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Tkélecz Vilmos volt a vezetSje a magyar kormdny altal 1918 decemberében
Muraszombat székhellyel létrehozott szlovén kormédnybiztossagon beliil megszer-
vezett hatirvédelmi osztilynak. Befolysa azt kévetéen folyamatosan nétt. O lett
Obal Béla korménybiztos mogott a kormanybiztossig mdsodik legbefolydsosabb
embere. Miutin Obdlt f6ispinnd is kinevezték, és nem tudott Muraszombatban
tartézkodni, Tkaélecz szerepkore tovabb béviilt, hiszen a hatirvédelem terén ad6dé
feladatok mellett (amelyeket elsésorban a Zalaegerszegen székels téparancsnoksig
iranyitott) mds teenddk is red harultak. 1919 elején, a Berinkey-kormany id8sza-
kaban zajl6 szlovén autonémiatervezetek el6készitésében tgyszintén aktiv volt.

A Tandcskoztirsasig létrejotte utin Tkalecz Vilmos az Ggynevezett vend-
vidéki népbiztossig népbiztoshelyettese és a direktérium tagja lett, megyei szinten
pedig a szlovén tigyek politikai megbizottjaként tartottdk szimon. Aligha tulzds
Tkalecz vonatkozasiban azt dllitani, hogy a Mura mente szlovénok lakta vidékén
1919 marciusatdl junius elejéig teljhatalomra tett szert.?® Vezet6i szerepével azonban
rosszul sifirkodott: t6bb 6nkényes dontést hozott és szabdlysértést kovetett el,
valamint — haszonszerzésbél — a hatdr menti csempészet egyik f6szervezsjévé valt.
Igy vilt a felelgsségre vonds és a biintetés elsli kitérési kisérletnek eleve bukasra
itélt kovetkezményévé a Mura Koztirsasig kalandor jellegd kikialtdsa 1919. majus
29-én. A mind6ssze néhdny napig teng6dé ,koztirsasignak” Tkélecz Vilmos volt
a koztarsasdgi elnoke.

A ,vendvidéki” népbiztossig létrejotte

A Tandcskéztirsasdg létrejotte utdin a Mura mente szlovénok lakta részén tovibbra
is megmaradt Obal Béla, az addigi Vas megyei kormanybiztos-f6ispan vezetdi
szerepe. A szombathelyi virmegyehdza udvaran 1919. marcius 23-4dn tartott nép-
gytlésen bejelentették, hogy a virmegye direktériumanak Obdl Béla korménybiztos,
Kovics Jézsef szocidldemokrata pérttitkar, Hencz Kdlmén, a Szocidldemokrata
Pirt szombathelyi szervezetének az elndke és Tarnok Gyula f6hadnagy, a vorés
katonatandcs elndke lettek a tagjai.?” Az emlitett népgytlésen, amely mds forrds
szerint mar 1919. mércius 21-én este 9 érakor megtortént, Obdl Béla, a népbiztosok
tandcsdnak taviratban kozolt hatdrozata értelmében, lemondott f8ispdni és kormany-
biztosi tisztségérdl, miutin a munkds-, katona- és paraszttandcs kozfelkialtdssal
a megye népbiztosdva nevezte ki.?® Emellett 6 lett a politikai és nemzetiségi tigyek
osztalydnak a vezetdje is.?’ Mivel a jardsokban népbiztoshelyetteseket neveztek ki,

26 Slavi¢ (1999): i. m. 40—42.

27 MNL Vas Megyei Levéltira (a tovibbiakban: VaML). Vas virmegye Direktériuma Altalinos
iratok 1919. 1-800 (a tovdbbiakban: XVI-1 b/1). 94-95.

28 Kovér Istvan: 4 Tandcskiztdrsasig Vas Varmegyében. Szombathely, Magyar Nyugat, 2019. 9-12.
¥ Kévigé (1964): i. m. 217.
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az ugynevezett ,Vendvidéki jarasban”, amely Zala megyébdl a Belatinci jardst, Vas
megyébdl pedig a Muraszombati és Szentgotthdrdi jardsok szlovénok lakta részét
foglalta magaban, dprilis elején Tkélecz Vilmost nevezték ki erre a tisztségre.°
Tkéleczot emellett a megyei Forradalmi Kormédnyzétanics Obél Béla vezette
I. tigycsoportja keretében a szlovén tigyek el6addjaként, valamint a muraszombati
jarasi direktérium vezetdjeként is emlegették. !

A Muraszombat és Vidéke cim jarasi hetilap®? 1919. marcius 30-ai sziméban
a szlovénok lakta teriiletre vonatkozé dontésekrél kidltvanyban tdjékoztattik az érin-
tett lakossdgot. A kozleményben, amelynek alairéiként Tkalecz népbiztoshelyettes
és a direktérium tagjai szerepeltek, egyebek mellett ismertették, hogy a ,koézponti
munkdstandcs” hatdrozata értelmében a szlovénok lakta tertilet és Muraszombat vo-
natkozésiban a ,vendvidéki munkdstandcs” dtvette a teljes uralmat. A végrehajto tes-
tiletet a Csernovits Sdndor, Fileky J6zsef és dr. Ritscher Samubdl 4116 direktérium
alkotta. A sz6veg tovabbi részébdl kideriil, hogy a munkdstandcs és a direktérium
elrendelte a posta, a tavird, a telefon és a vasut lefoglalasit, valamint gondoskodott
a kozrend és a személybiztonsdg fenntartisirdl. Végiil felhivtik a szlovénok lakta
vidék és Muraszombat lakossdgit, hogy békésen fogadjik a viltozdsokat.** A Mura
menti szlovén nyelvjdrisban megjelené Novine cimi hetilapot, amely megalakula-
satdl kezdve id8sebb Klekl Jozef nevéhez fiz6dott, a Tandcskoztdrsasdg létrejotte
utdn Ggyszintén lefoglalta és dtvette az uj hatalom (a laptulajdonos és a kiadé
Tkalecz Vilmos volt, a felelds szerkeszté pedig Pusztai Jozsef, kordbbi méartonhelyi
kantortanit6). Ebben a hetilapban — szintén mdrcius 30-dn — muravidéki szlovén
nyelvjdrdsban jelent meg az el6bb idézett kidltviny.** Ugyanebben a lapszdmban
a Mura mentén €16 szlovénokat kiilon is megszdlitottik, és a direktérium nevében
ismertették veliik a politikai véltozis tizenetét, és egytittmiikodésre biztattik Sket.*

Kézigazgatasi szempontbdl az Gjonnan létrehozott ,vendvidéki igazgatésig”
jarasi szintd vagy tagabb jelleg( hatiskorének meghatdrozasa hidnyos volt, va-
lamennyire a kordbbi ,vend kormanybiztossig” folytatisinak tekinthets. Noha
etnikai és néprajzi tdjegységként kordbban is 1étezett a Vendvidék, kozigazgatdsi
tekintetben addig nem funkciondlt. Amikor 1918 decemberében Muraszombat
kézponttal létrehoztdk a szlovén kormdnybiztossigot, élén Obdl Bélaval, a kormany-
biztos hatdskorének megjelolésénél ,Vas- és Zala megye vendek lakta egész vidéke”
szerepelt. A konkrét szerepkort és a tevékenység pontos meghatarozdsit a Karolyi-
idészakban a szlovénok lakta vidék tervezett kozigazgatasi egysége megszervezé-

3 MNL VaML. XVI-1 b/1. 251.

31 Kovér (2019): i. m. 16.

A hetilapot a direktérium dtvette, kiadéja Fileky Jozsef, a testiilet egyik tagja volt.

3 Kialtvany a Vendvidék népéhez! Muraszombat és Vidéke, 1919. mércius 30. 1.

Oglasz k liidsztvi szlovenske okrogline! Novine. Politicsen, driizsbeni i piszmeni liszt za vogrske
Slovence, 1919. marcius 30. 1.

35 Vogrski Slovenci! Novine, 1919. marcius 30. 2.
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sének keretében gondoltik rendezni. A kormdnybiztossig keretében létrehoztdk
az osztilyokat a hatdrvédelem segitése, a népjoléti teenddk koordinalésa, a sajt6- és
propagandatigyek ellatdsa, a gazdasigi kérdések egyengetése stb. céljabdl (Tkilecz
Vilmos a hatirvédelmi osztilynak volt a vezetdje), a legfontosabb feladatot azonban
az ugynevezett elnoki osztilynak szintik, amelyen keresztil tértént minden fonto-
sabb intézkedés.*® Mivel sem a szlovén alapt ,Muramegye”, sem mds, nemzeti alapu
autoném torekvések nem valdésultak meg, a kormanybiztossdg hatiskorproblémai
megmaradtak. A Mura mente kozigazgatdsi teenddin két, illetve hirom hagyoma-
nyos jirds (a muraszombati és az alsélendvai, valamint késébb az Gjonnan létrehozott
belatinci) és két megye (Vas és Zala) osztozott, igy hatdskori zavarok gyakran
jelentkeztek. Obdl kormdnybiztos ennek ellenére j6 egytittmikodésre torekedett
a fészolgabirékkal és a kozségek vezetsivel, mivel azonban szaporodé teendéi csak
ritkdn tették lehet6vé a Muravidéken valé tartézkodast, a hivatal munkavégzése
nem volt mindig felhétlen.

Tkalecz Vilmosnak 1919. marcius 21-e utin egyre jobban érdekében allt a szlo-
vénok lakta tertilet 6nall6 egységként elképzelt mikodése. Ez azonban — Kévigé
Liszl6 véleményével ellentétben — aligha azért tortént, hogy ,megvalésitsik a szlo-
vénok lakta vidék autonémidjit”, hanem sokkal inkdbb az dtlagos tisztségviseldi sze-
repkorbdl elérelépni torekvd, 26 esztendds fiatalember személyes érdekei és ambiciéi
szempontjdbdl lehetett elény6s. Abban viszont Kévagénak bizonydra igaza volt, hogy
Obal Béla népbiztos megyei funkciéi és egyéb elfoglaltsdgai miatt a szlovénok lakta
vidékkel keveset foglalkozott, Tkalecz jelentSsége és hatdskore ezért nétt meg. > Ezt
Obal még kormanybiztosként formdlisan lehetévé is tette: 1919. februdr 19-én meg-
hatalmazta Tkélecz Vilmost (akkor a hatirvédelmi tgyosztily vezetsjét), hogy a ne-
vében a kormanybiztossdg hatiskorébe tartozé osszes hivatalos és kozérdeki tgynél
teljhatalmu megbizottként eljrjon.*® Julij Titl — a targyalt idészak szlovén elemzdje
az egypértrendszer idészakdban — még egy lépéssel tovibbment a ,szlovén direktd-
rium” hatdskorének értelmezésénél — 6 Obdl autonémiatervének a megtestesiilését
fedezte fel benne (a népbiztos arra vonatkozé konkrét utasitisit sem zarta ki).* Errél
azonban sz6 sem volt, és mar K6vago is megéllapitotta, hogy egyrészt a direktérium
tagjai kozil a szocidldemokrata Csernovits és Ritscher néhdny héttel kordbban hatd-
rozottan elleneztek minden szlovén autonémiajavaslatot, masrészt Tkélecz Vilmost
,onzd, karrierista érdeke, és nem a szlovénok érdekeinek védelme vezette, amikor Obal
hiveként részt vett Budapesten a februdr 12-ei igynevezett autonémia-tirgyaldson”.

36 A jové feladatai. Muraszombat és Videke, 1919. janudr 19. 1-2.

37 Kévigé (1964): i. m. 215-216.

% MNL OL Miniszterelnokségi levéltar Miniszterelnokség. Magyarorszdgon él6 nemzetek 6n-
rendelkezési joga elkészitésével megbizott tarcanélkiili miniszter (K 40). sz. n. (vegyes iratok)/1919-
XII. 7.

% Titl (1970): i. m. 19-20.

40 Kévigé (1964): i. m. 216-217.
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A Tandcskoztarsasdg létrejotte utini hetekben a ,vendvidéki kormdnybiztossig”
mint 4j szervezeti forma a térségben gyakran okozott félreértést, kompetenciaza-
vart és konfliktust. Miutin az dgynevezett vendvidéki direktérium megalakult,
a testiilet mdrcius 29-ei ilése utdn értesitették a zalaegerszegi, szentgotthardi és
alsélendvai direktériumokat, hogy ,atvették a Vend-vidék kormanyzatit”. Az em-
litett ilés jegyz8konyve szerint a szlovénok lakta vidéken az orszagos rendelet értel-
mében elkoboztik a fegyvereket, és pénzigyi biztosokat rendeltek a muraszombati
takarékpénztirhoz, a muraszombati Mezégazdasdgi Bankhoz és a belatinci taka-
rékpénztirhoz. Elrendelték a vidék autéinak elkobzdsit is, valamint megalakitottik
a forradalmi torvényszéket. Rendelkeztek a paraszttandcsok megalakitdsdrdl, a la-
kastigyek rendezésére és a kozélelmezés biztositdsira pedig bizottsigokat alapitottak.
A testiileten beliili korai ellentétre utal, hogy Fiileky Jézsef, aki a népbiztosi irodit
vezette, bejelentette, hogy lemond direktériumi tagsdgardl, ,mivel kettét nem tud
ellitni”.*" Fileky helyett Tkalecz Vilmos népbiztoshelyettes lett a direktérium
tagja,* dprilis elsé felében pedig betegségre hivatkozva Ritscher Samu is lemon-
dott direktériumi tagsdgardl. Ezéltal Tkalecz befolydsa és politikai ereje tovabb
névekedett, és a hatdskoréhez tartozé ,pénzforgalom” is gyarapodott. Egyebek
mellett Vasvirmegye Direktériuma 1919. dprilis 13-4n meghatalmazta Tkaleczet,
hogy felveheti a muraszombati politikai bizottsag részére kiutalt 100 000 koronat.**

A tandcsallam idészakdt a Mura mentén Matija Slavi¢, a pdrizsi békekonferen-
cidn tevékenyked6 jugoszlav kuldottség Muravidékért felelSs szakértGije is értékelte.
Szerinte a régié ,,mardl holnapra tgy alakult at bolsevik k6zeggé, hogy a rendszerrdl
a lakossagnak fogalma sem volt”, majd megjegyezte, hogy az ottani lakossdg az u;
ideoldgiit elutasitotta. Slavi¢ ugy vélte, hogy néhdny, az 4j rendszert timogaté ka-
tonatandcs megérkezett a Muravidékre, és Tkalecz kozremikodésével , 1étrehoztik
a bolsevik igazgatist”, a hivatalokban azonban valéjaban a régi szakkdderallomany
maradt, akiknek ,csupdn a bolsevikok voros jelvényét kellett viselni”. A helyi direk-
tériumok szerinte csak kevés helyen alakultak meg, hiszen a f8szolgabirdk, akiknek
szervezni kellett volna e testiiletek 1étrejottét, nem térédtek azzal. FeltehetSen arra is
akadt példa, hogy a helyi plébanos segitette a direktérium ,megszervezését”. Slavi¢
a mds tajegységekrdl érkezd katonatandcsok tagjainak a szerepét értékelte nagyon
durvinak, akikhez a rendszerrel kevésbé rokonszenvezd, a hatirvédelmet iranyité
magyar tiszteknek is alkalmazkodniuk kellett. Tkélecz szerepér6l megjegyezte,
hogy amikor szorult helyzetbe keriilt (miutin Fileky Jézsef a fels6bb szerveknél
feljelentette, hogy nem valdsitja meg a tandcsrendeleteket), vissza kivint vonulni,
de mivel a kortlotte 1évs katondk és a lakossdg bizonyos része, valamint az Auszt-
ridban szervezkedd ugynevezett antibolsevik csoport timogatta, felbatorodott, és

4 MNL VaML. XVI-1 b/1 (1-800) sz. n.

Személyviltozasok a direktériumban. Muraszombat és Vidéke, 1919. aprilis 6. 4.
Szobocski direktorium. Novine, 1919. dprilis 13. 2.

4 MNL VaML. XVI 1 b/2 (801-150) 519.
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mis tervet szGtt. Slavic ,beszdmoldja” szerint, amelyben tobb tartalmi és idérendi
pontatlansag is felfedezhetd, Tkalecz akkortdl a nemzeti hangulatra is rdjitszott,
ami a rendkivil feszilt, illetve politikai, szocialis és dllami hovatartozds tekintetében
bizonytalansdgokkal teli id8szakban nem volt nehéz, masrészt kapéra is jott neki. ®

Julij Titl véleményét, hogy a szlovénok lakta vidék esetében 1918 8szétsl a Vas
megyétdl valé fiiggetleniilés folyamata érz6dott, ,,mivel elhanyagoltik a tijegységet,
és ellatisit maganak kellett tobbnyire csempészett druval megoldani”, tanulmanya
ideoldgiai elvardsainak a kontextusdban kell értelmezni. Az egypartrendszer stabil
tazisiban, 1970-ben megjelent mivében ugyanis a Mura Koztirsasig létrejottét
elégé egyoldalian, egyrészt a kommunista eszmék felismerése és feliilkerekedése
kovetkezményeként értékelte, masrészt a folyamat keretében a résztvevdk (beleértve
a katonasdgot is) szlovén nemzeti k6tédésének a fontossigit hangsilyozta. Tkélecz
visszaélését a hatalmaval, miszerint a népbiztoshelyettes torvényellenes médon zajlé
kereskedelmet folytatott az osztrik oldallal (f6képpen a szarvasmarha és a biza
eladasit illetGen), amiért Fileky és a vashidegkati jegyz6 feljelentették, Titl azzal
»igazolta”, hogy az iltal tudott igynevezett kék pénzhez jutni, amelyet a szlovén vidék
kozellatasara forditott. Ami az emlitett feljelentés utin a vad kivizsgéldsira érkezd
budapesti detektivek Tkalecz részérdl torténd ,elizését” illeti, Titl azt azzal magya-
razta, hogy a népbiztoshelyettes nem nagyon akart egytittmiikodni a feletteseivel, mert
az volt a véleménye, hogy a tdjegységet érintd dontések az 6 hatdskorébe tartoznak.*

Részben Tkilecz Vilmos hatalomértelmezését is illusztrdlja a targyalt id6-
szakban Muraszombatban tevékenykeds Czifrdk Janos tigyvéd és Sandy Béla
jegyz6 — a Tandcskoztirsasdg idészakdt véleményezd, tendenciézus birdlatoktol
és tulzott megbélyegzéstdl sem mentes — irdsa. Ezt a ,kommiin” idészakdnak
Vas megyei jellemzése céljabdl készitették. Szerintiik Tkélecz, ,bar meglehetds
prepotencidval €lt, s despotikus hajlamai voltak, lassanként rdeszmélt arra, hogy
6 tulajdonképpen azért cseppent ebbe a nagy hatalomba, hogy ezt a maga részére
gyumolcsoztesse”. A szerzGparosnak az volt a véleménye, hogy a magyar—osztrak,
illetve magyar—jugoszldv hatdrszélen zajlé druforgalom, amit szerintiik f6képpen
Obil Béla korménybiztos szorgalmazott, val6jaban a csempészeten alapult, és annak
megvaldsitdsdban Tkalecz ,kiilonos tehetséget tandsitott”. A tovabbiakban Tkélecz
altaluk elmarasztalt ténykedésérdl a kovetkez8képpen irtak:

,Hi tengerészeivel és teheraut6jdval vagonszamra csempészte at az drut a jugoszlavok dltal
megszallott dél-stdjerorszdgi tertiletekrél. A busds nyereségen megosztozott tengerészeivel
és katondival, nem feledkezvén meg természetesen arrdl, hogy 6t, mint elsé személyt tete-
mesen tobb illeti a haszonbdl. Gyarapodasa szemmel ldthaté volt. Szép lakdsberendezést,
zongorit szerzett be maganak, feleségét minden burzsod fogalmat megszégyenitd ruhatarral
és fehérnemiivel szerelte £61.”+

4 Slavi¢ (1999): i. m. 40-42.

46 Titl (1970): i. m. 53-54.

4 MNL VaML. Muraszombati Jardsi Fészolgabiré. b. Kézigazgatisi iratok (a tovabbiakban:
1V. 423.). A bolsevizmus a muraszombati jardsban. 946/1920.
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A zalaegerszegi, alsélendvai és szentgotthardi direktériumok nem vettek tudomast
a vendvidéki direktérium hatarozatardl, ezért gyakran parhuzamos intézkedésekre
és helyi konfliktusokra keriilt sor. Ilyen kortilmények kozott Tkélecz a Vas me-
gyei direktérium fennhatésdgat sem ismerte el, s6t azt a vendvidéki direktérium
1919. éprilis 3-ai ulésén hatirozatba is foglaltik. A megyei direktérium részérél
nem reagiltak Tkalecz rendelkezéseire, ami elégé meglepd.** Azokban a napokban
6 mindendron érvényt akart szerezni ,igazgatésiga” teljes szlovénlakta teriletre
érvényes kiterjesztésének. A Sajtéigyi Népbiztossig vidéki csoportjanak dprilis
9-ei ulésén Tkalecz Vilmos kifogdsolta, hogy a hatdskorébe utalt Belatinci jards
28 szlovén kozsége még mindig Zala megyéhez tartozott. Azzal érvelt, hogy ,a
nép az egész vonalon és kilondsen az érdekeltebb Belatinci jardsban tlirelmetlentl
koveteli az egész vendvidék politikai és kozigazgatisi egységét, és virmegye cimen
egy kozigazgatasi testbe valo elvalasztisat”. Ezt azzal magyarizta, hogy az emlitett
tertilet népessége ,a Zala megyei hatésigok indolencidja miatt” jugoszlav érzelmivé
valt, és negativan befolydsolhatja a magyarbarit szlovénokat.* Mindez arra utal,
hogy a népbiztoshelyettes kevésbé timogatta a tényleges szlovén nemzeti alapa
onkormdnyzat 1étrejottét, a tdjegység elszakadasit Magyarorszagtdl pedig f6képpen
nem, ami bizonyiték arra, hogy Tkalecz a ,vendvidéki igazgatdsdg” intézménye révén
leginkdbb sajit vezetS szerepe és hatdskore néveléséhez ragaszkodott. A szlovén
kozosség tényleges jogai és nemzeti megnyilvanuldsa kiilonésebben aligha érde-
kelték, ezért a szlovén szempontbdl legtudatosabb kézegben, Belatine kérnyékén
jelentésebb népszertisége nem volt. Pedig a Belatinci jardshoz tartozé 28 telepiilés
népességének szlovén kotédése az ,6szirdzsds forradalmat” kévetd események utin
a korabbinal intenzivebben er8s6dott. Erre utalt Bosnydk Lajos belatinci kérjegyzé
1919. maircius 31-ei levele a megyei direktériumhoz, amelyben kézolte, hogy ,a
forradalom kitérése 6ta a belatinczi korjegyzéség lakossiga jugoszlav érzelmd lett,
és Jugoszlavidhoz akar csatlakozni”.*

A szlovén népbiztossigra vonatkozé hataskorvita tekintetében a Tandcskoz-
tarsasidg id6szakdnak els6 felében az volt a helyzet, hogy a muraszombati jirds
direktériumanak a tevékenysége nagyrészt azonos volt a ,vendvidéki” direktérium
miikodésével, a szentgotthardi és az alsélendvai direktériumok (és a tobbi jarasi tes-
tilet) pedig alig vettek tudomadst Tkaleczék ténykedésérdl. A szlovénok lakta vidék
politikai bizottsiga csak a muraszombati jards tertiletén miikodott, hol a ,Vendvidéki
Politikai Bizottsag Muraszombat”, hol a ,Muraszombati Jarasi Politikai Bizottsdg”
pecsétet haszndlva.”® A Tandcskoztirsasdg ellen irdnyulé mozgalmak esetében
a Tkalecz irdnyitotta igazgatésig f6képpen a muraszombati és a belatinci jardsra
tokuszalt. Az ugynevezett alsélendvai ellenforradalom és hasonlé kisebb, Zala me-

% Kévagé (1964): i. m. 217-218.
¥ Kévigs (1964): i. m. 218.

% MNL VaML. XVI-1 b/2. 239.
St Kévagé (1964): i. m. 218-219.
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gyében kirobbant események hatdsira a vendvidéki direktérium rendeletet bocsatott
ki, amelyben hangsulyoztik, hogy a mozgalmakat ,gyokerestil kiirtottak”, és nem
adnak tobb alkalmat hasonlé merényletre. Annak érdekében, hogy a szlovénok
lakta vidéken ellenforradalmi mozgalmakra ne keriiljon sor, a helyi polgirok koziil
huszonnégy tuszt jeloltek ki, akikkel kapcsolatban megjegyezték, hogy ,életiikkel
felelnek minden legcsekélyebb ellenforradalmi mozgolédasért”.>

A Nowvine cim( hetilap 1919. dprilis 20-ai, hasvéti szamaban a szocializmus
értékeinek felismerésére, az ,uj, igazsigos vildgrend” elfogaddsira buzditottik
a magyarorszagi szlovénokat. E cikk jellege ellenére Tkailecz aligha volt ,vérbeli
szocialista”, a 25 esztendés, vilighdborit megjart és a nagy tdrsadalmi nyomort
tapasztal6 fiatalembert azonban a tigabb térségben terjedd baloldali eszmék va-
lamennyire megérinthették. Anndl inkdbb hathattak rd, mert azok segitségével
megvaldsithaténak vélhette egyéni ambici6it. A ,hasvéti” Novinében a szlovén
népbiztossig ,intézményrendszerének” tisztségviselsi névsorit is kozzétették. A po-
litikai, 6nkormanyzati és személyi tigyek felelései Tkalecz Vilmos, Fileky Jézsef és
Gyéri Kalman voltak.>® Az idézett hetilap kovetkezs szimaban a szlovén kozosségi
onkormdnyzat sziikségérdl irtak, ami mellett azzal érveltek, hogy ,a Mura menti
szlovénok ne €ljenck se Vas, se Zala virmegyében”.**

Azt, hogy Obal Béla népbiztos 1919 mérciusitél mennyire foglalkozott a Mura
mente és az ott €16 szlovénok kozosségével, csak részben lehet rekonstrudlni. Az élel-
miszer-biztositdsnal és a hatdrvédelem szervezésénél késébb is intézkedett. BS két
héttel a tandcsrendszer bevezetése utdn a budapesti Kirdlyi Magyar Tudomany-
egyetem Bolesészeti Kardn a ,,Reformacié kora” és ,A magyar varosok fejlédésének
gazdasigtorténete” cimd kollégiumi tirgy oktatdsdval biztik meg.*® Ezzel Vas
megyei tartézkoddsdnak ideje jelentdsen csokkent, ami a népbiztosi funkcié szdmos
teriiletén érz6dott. A stdjer oldalrdl folyamatosan fenyegetd jugoszlav katonai betorés
miatt azonban a hatdrvédelmet Obal tovibb is kulcsfontossagtinak tekintette. Mivel
az j hatalom a Voros Hadsereg szervezésére nagy figyelmet forditott, Obal tartott
attél, hogy a hadsereg-dtalakitis a Mura menti régié hatirvédelmét gyengitheti.
Hogy ezt megel6zze, azzal a kéréssel fordul mércius 28-dn a hadiigyi népbiztoshoz,
hogy a Voros Hadsereg foléllitdsa a demarkéciés vonalon levd csapatokat ne érintse,
mert az ellenkezd esetben a Mura mente a legnagyobb veszélynek volna kitéve ,,az
imperialista jugoszldv csapatok” timaddsa esetén.*

52 A Vendvidéki Direktérium rendeletei. Muraszombat és Videke, 1919. majus 25. 2.

53 Porocsilo nasim szlovencom. Szlovenszka politicsna komiszarija v Szoboti. Novine, 1919. dprilis
20.1-2., 2.

> Sztaroszlovenszka krajina”. Novine, 1919. dprilis 27. 3.

5 MNL Gyér-Moson-Sopron megye Soproni Levéltiara. Obal Béla iratai XIV. 66. Tandri miks-
désével kapcsolatos iratok (9-14). 10/1.

6. MNL VaML. XVI-1 b/1. 324-325.
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A Mura Koztirsasdg kikidltdsa

A 20. dandédrhoz tartozé — Mura mente hatirvédelmét ellit6 — katonai alakulatok at-
lagosnal erételjesebb jobboldali beallitottsigardl néhany, részrehajldstél nem mentes
visszaemlékezés tantiskodik.’” Ennek ellenére a katonak emlitett szemléletéhez, ma-
gatartdsahoz nem fér kétség, ami részben azért alakulhatott igy, mert 1919. aprilis
elejére mar csak a 20. dandér 1. zaszl6alja maradt a térségben — az Adridnc—Biszt-
rice vonalon —, amely a tébbnyire helyi legényekbdl verbuvalédott nemzetérséget is
magdban foglalta. Féleg az utobbiak kérében, akik az dtlagosnal valldsosabb szlovén
ajka kozosségbdl kertiltek ki, alig volt timogatottsiga a kommunista eszmének.
Amikor a Vérés Hadsereg 20. dandarhoz tartozé tobbi alakulatit a romén frontra
vezényelték, Obal Béla népbiztos kordbban ismertetett kérése ellenére a II. zdszléalj
is parancsot kapott az dthelyezésre, feladatait pedig a Voros Orség vette volna ét.
A ziszléalj vezetdi azonban — vélhetden Tkalecz utasitisira, akinek az emlitett
alakulattal j6 kapcsolata volt — nem hajtottak végre a parancsot, ezért ultimatumot
kaptak, amely szerint az egység tdvozasinak végsé idSpontja 1919. mdjus 29. A
telsébb katonai vezetés tartott attdl, hogy Tkalecz ,autonémiaterveinél” a zdszl6alj
a népbiztoshelyettes oldaldra 4ll, ezért még erételjesebben kévetelték az alakulat
visszavondsat a Mura mentér6l.>® A zalaegerszegi katonai parancsnoksdgon felfi-
gyeltek a Tkélecz és a II. zdszloalj kozotti rokonszenvre, azonban — amint arra
késébb bévebben utalunk — annal nem annyira a ,nemzeti” 6sszefiggések, mintsem
a hatdr menti csempészettel valé dsszefonéddsok aggasztottdk Sket.”” A jelenséget
Obil Béla népbiztos is felismerte, miutin Fileky Jézset aprélékosan tdjékoztatta
a fejleményekrsl. Azt kovetSen a népbiztos jelentett a helyzetrdl a hadigyi népbiz-
tossagnak, mivel Fileky az dprilis 25-e éjjeli, Tkalecz Vilmos dltal 6sszehivott és
vezetett tandcskozdsrdl azt kozolte, hogy annak keretében hatiroztak a fegyveres
ellenallasrél a Mura mentén dllomasoz6 katonasdg felvaltasara kikuldott budapesti
csapatokkal szemben. A jelentésben Fuleky arrdl is felvilagositotta Obadlt, hogy ,az
élelmiszer kicsempészés a legnagyobb ardnyokat 6lti”, valamint beszimolt Tkalecz
néhdny konkrét korrupt cselekedetérsl. Hogy ezek ismeretében orszdgos szinten
miért nem intézkedtek erélyesebben, részben azzal magyarizhatd, az orszagos
népbiztosok mégsem feltételezték azt Tkaleczrol, hogy ténylegesen elszinja magit
a sz€lsGséges dontésre. Misrészt nagyobb fajsulyu teenddkkel voltak elfoglalva.
Utdlag, junius 4-én, amikor a hadiigyi népbiztossdg politikai osztilya dllast foglalt
Tkélecz csempésztevékenységérdl és a Mura Koztirsasag 1étrejottérsl, a £6 okot

7 A mar idézett Czifrak—Sandy-féle beszdmolé mellett aprolékosan utalt erre Nagy Karoly Az al-
solendvai ellenforradalom cimi, erSteljesen jobboldali bedllitottsdgu, kommiinellenes tendencidval irt
konyvében. Nagy Karoly: Az alsélendvai ellenforradalom. Zalaegerszeg, Zrinyi Nyomda, 1925. 16-17.
8 Titl (1970): i. m. 54-56.

*» HL MTK 53/4-6. sz. mappa — Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius 1-5. (602/11 sz. hadmivelet).
100.
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a becstelen tevékenységbe keveredett népbiztoshelyettes kittkeresé amokfutdsiban
taldlta meg.®

Tkalecz Vilmos 1919 mijusiban olyan helyzetbe kerilt, hogy vakmers, kalandor
lépésre szanta el magit. Visszavonuldsra médr nem volt lehetSsége, hiszen megin-
dult ellene a nyomozis, feletteseivel és a katonai vezetSkkel pedig megromlott
a kapcsolata. Taldn a sz6kés johetett volna még szdmitdsba, ez esetben azonban le
kellett volna mondania korrupt médon félhalmozott vagyondrdl. A népbiztossig
teriiletén szolgdlatot teljesitd katonakkal, amint utaltunk rd, j6 viszonyban volt,
hiszen kozosen bonyolitottdk a hatir menti ,kereskedelmet”. Tkalecz azonban
még jobban prébilt rdjuk hatni, akircsak a civil lakossdgra, ezért tobb alkalommal
telkereste Gket, hogy minél nagyobb csoportot allitson maga mellé. Kozolte velik,
hogy olyan régid, illetve ,koztirsasig” megalapitdsit tervezi, amely a kérnyezé né-
pekkel és orszagokkal (a jugoszlivokkal és a magyarokkal) j6 viszonyt dpol, valamint
megigérte nekik, hogy hiségiikért a nagybirtok és az egyhdzi f6ldek osztisinal
jelentds foldtulajdonra szamithatnak.®! Tkadlecz dontésénél az antanthatalmak
Tandcskoztirsasig irnt tanusitott ellenszenve is kozrejatszhatott. Nagyobb eséllyel
reménykedhetett a kornyezd orszagok (osztrikok, jugoszlavok) timogatdsdban, ha
Budapesten ellenforradalomként értelmezik a szerepvallalasit.

A Mura menti szlovénok ,felszabaditisira” 1919 majusdban a stdjer oldalon
toborzott igynevezett muravidéki 1égié is készilt, terviiket azonban meghiusitotta
a Ljutomerbe (kordbban: Luttenberg) érkezd antanttisztek ellenkezése. Erre Jozef
Klekl nyugalmazott plébdnos is utalt visszaemlékezéseiben. Ezekrél a tervekrsl
Tkélecznak is lehetett informacidja, bar a ,1égi6” részérdl segitségre nem szamit-
hatott, mivel annak a magyarorszdgi oldalrél szirmazé vezetéi szlovénellenes,
a mindenkori magyar hatalmat kiszolgéld, valamint az 1918 novemberében a mura-
kozi és a Lendva-vidéki ,z6ld kdderek” rendbontdsainak megtorldsiban kézrem-
k6ds ellenséget lattak benne. Koziilik az egyik legismertebb, Ivan Jeri¢, aki mér
1918 6szétdl nyiltan tdmogatta a Muravidék délszlav dllamhoz csatoldsit, vissza-
emlékezéseiben megjegyezte, hogy a Tkélecz jellemét ismerék szdmara nem hatott
meglepetésként sem a torvénytelen kereskedelem bonyolitdsa, sem ,dllamalapitisa”,
mert tisztaban voltak vele, ,hogy nem tart ki hosszan a szocializmus mellett”. Jeri¢
szerint a muravidéki szlovénokat a Mura Kéztdrsasig kiilondsebben nem érdekelte. ¢

Mijus mésodik felében Tkélecz Vilmos és Czigany Janos beltanici f6szolgabiré
telkeresték Jozef Klekl nyugalmazott plébanost cserencséci lakdsan. Czigany kiséréi

60 Vadasz Sandor: Nagyon bizalmas élelmezési helyzetjelentés, 1919. julius 25. Agrartorténeti Szemle,
22.(1980), 3—4. 465.

1 Vaddsz (1980): i. m. 56—57.

62 Jeri¢ (2000): i. m. 40—44., 81-87., MNL VaML. Klekl J6zsef iratai (a tovabbiakban: XIV. 10.)
A Vas és Zala megyei szlovénvidék fontosabb eseményei 1914. augusztus 20-t6l 1941. dprilis 25-ig.
Vilasz a viadakra 55-56. (A Klekl ellen folytatott birésigi per keretében a nyugalmazott plébanos

dltal irt, nagy terjedelm ,véd8beszéd”; a tovabbiakban: Klekl vilasza a vidakra).
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szerepben volt jelen, 6 ugyanis nem volt a kommunizmus és a baloldali eszmék
taimogatdja, amit tobb forrds bizonyit. Tkalecz kozolte Klekllel, hogy megunta
a kommunista uralmat, és fellép ellene, igy a Muravidéken kezdédik meg a harc,
yamely végig sopor az egész orszagon, s Gj Magyarorszag fog sziiletni, mely a sze-
gény népnek jogot fog adni”. Klekl és Czigany kérdésére, hogy milyen médon akarja

tervét megvaldsitani, Tkdlecz a kovetkezs valaszt adta:

»Kikidltjuk a szocidldemokrata alapon 4ll6 kéztirsasigot, s a nép hozzink csatlakozik.
A Hegyvidék® fiatalsiga mind az én tiboromban van, az olaszok és osztrikok megigérték
segitségiiket és gy6zni fogunk. A jugoszlavokat is megkérem, és Ont is kérem, hasson itthoni
embereire, hogy a segitségemre jojjenek.”

Klekl és Czigdny feltehetSen nem értettek egyet Tkalecz tervével, egyrészt az olasz
és osztrak igéretet kevésnek vélték, masrészt nem tdmogattik a ,tervezett allam”
szocidldemokrata irdnyzatit. Klekl szerint Tkélecz kész volt a kompromisszumra,
ezért ugy viltak el, hogy a népbiztoshelyettes fontoléra veszi megjegyzéseiket.
Maisképpen tortént. Tkélecz dontésének okat Klekl nem ismerte, a kiilonb6z6
teltételezések kozil 6 is azt tekintette valészintinek, hogy miutdn a feljelentéseket
kovetden Tkailecz ,kegyvesztett lett a kozponti kormanynil, és Pestre rendelték”,
és mivel tudta, mi var rd, menekilni prébalt a megtorlas el8l, ezért meginditotta
az ,ellenforradalmat”. ®*

A Mura Kéztirsasag els6 évforduléja alkalmdbél Klekl az altala szerkesztett és
kiadott Novine cimi hetilapban megemlékezett az egy esztendével kordbban zajlé
eseményekrol, és Tkalecz dontésérdl a fentebb emlitett vallomdsnal konkrétabban
fogalmazott. Hatdrozottan éllitotta, hogy Tkalecz ,dllamalapitisa” nem azért tor-
tént, mert az egykori népbiztoshelyettes visszatdncolt volna a bolsevikok rémtetteitdl,
hanem kizdrélag azért, hogy ,megmentse azokat a milliékat, melyeket 6sszeharacsolt,
és amiért a pesti kormdny felelésségre vonta”. A cikk szerint Tkélecz azzal nyerte
meg a voroskatondkat, akik k6zott sokan voltak az ugynevezett dombvidékiek, hogy
a zsidok vagyonit és az egyhdzi foldeket felosztja kozottik.®

Amikor Tkélecz Vilmos helyzete teljesen bizonytalannd vilt, a népbiztos-
helyettes minden kapaszkodét megragadott. Mar kordbban ismerte a Tandcskoz-
tarsasdg kikidltdsa utin Ausztridba tdvozo, tébbnyire nyugat-magyarorszagi arisz-
tokratik és antikommunista egyének , kommiinellenes” térekvéseit, valamint a még
a Muravidéken tart6zkodé szimpatizansaikat, ami tgyszintén kapora jott neki terve
megvaldsitisindl. A Bethlen Istvin vezette bécsi antibolsevista komité Szmrecsdnyi
Gyorgy® korul csoportosulé része, amelynek Grazban volt a székhelye, a magyar—

63 A Muravidék északi, dombos része, amely ma Goricko néven ismert.

¢4 MNL VaML. XIV. 10. Klekl vélasza a vidakra. 56-57.

65 Zdaj leto. Novine, 1920. majus 30. 2.

6 Szabadelvi pérti, majd népparti politikus, orszdggyilési képvisels, 1917-1918-ban Pozsony véros
és virmegye f6ispanja, 1918. november elején a Kdroly-kormany felmentette.

324



,Kalandor villalkozds” a Mura mentén

jugoszlav—osztrak hiromszogben probalt ellenforradalmi megmozduldsokat szer-
vezni, igy elképzeléseik taldlkoztak a Mura mente szlovénok lakta vidékérdl szar-
maz6 nagybirtokosok és a konzervativ bedllitottsigi magyar hatirvédelmi tisztek
torekvésével. A I1/20. zaszl6alj katonai erételjesen kivették a résziiket a hatdr menti
csempészetbdl, és abbdl jelentds hasznot hdztak, amit a tandcskormény bizonyos
ideig elnézett, hogy ezzel is enyhitse az orszag bojkott ald helyezésébdl fakado
gazdasigi és szocidlis nyomort. A II. hadsereg-parancsnoksignak a parancsit, hogy
helyiikbe a Voros Orség egy masik alakulata érkezne, 8ket pedig Zalaegerszegen
a 20. ezred tobbi zdszléaljaval egyesitik, nem akartik teljesiteni, mivel abban
az esetben a csempészetbdl szarmazo keresettdl elvagtik volna Gket. Mivel a katonak
nem akartdk magukat aldvetni az dthelyezésiiket elrendel parancsnak, ez Tkilecz
Vilmos még erésebb szovetségeseivé tette Sket. Tkalecz a korrumpdlt hatir menti
arucsere-forgalom irdnyitdsa terén, amint azt Kévigé konkrét forrasra hivatkozva
allitja,*” olyan messzire elment, hogy a Kormdnyzétanics nevében kihirdette
a magancsempészet betiltdsit, és a helyébe ,hivatalos csempészetet” helyezett kila-
tasba. Amikor a hatdrvédelmi I1/20. zdszléalj tdvozdsira vonatkozé ultimatum
megérkezett —ami 1919. médjus 29-¢, 12 6ra volt —, Tkalecz és sz6vetségesei, mivel
belittik, hogy nagy a baj, megprébaltak kilsé segitséget taldlni. Grof Szapary
Liszl6 Ausztridba sietett, ahol a stdjer keresztényszocialista parttdl igéretet kapott
a Mura menti ellenforradalmi lizadds timogatdsdra. Ifjabb Batthyiny Zsigmond
grof a csempészés soran felhalmozott, az Osztrak-Magyar Bank, majd a Tandcs-
koztirsasdg altal nyomtatott ,fehér” pénz egy részével ugyszintén Ausztridba szo-
kott, hogy azt ott a kordbbi, stabilabb valutdra, az dgynevezett kék pénzre cserélje.
A bécsi antibolsevista komité, illetve azon beliil feltehetSen a Szmrecsdnyi-féle
csoport, egymillié korona ,kék pénzt” kiildott a Muraszombat kornyéki ,ellen-
forradalom” részére. Maga Tkalecz Vilmos Grazban kért segitséget, amire allitélag
kapott is igéretet. ElStte a jugoszlav oldalon is jart, ahol viszont — dllitdsdval ellen-
tétben — nem volt talsigosan sikeres. A direktériumot azonban ugy tdjékoztatta,
hogy szdmithatnak kilsé timogatdsra. K6vigd Laszlo szerint ezek utdn ,az ellen-
forradalmi ldzadds kirobbantdsinak a legszikségesebb feltételei megvoltak”. Ezek
kozt kiemelte a Voros Hadsereg lekotottségét a csehek és a romanok elleni harcban,
valamint azt, hogy a Dundntilon elenyész8en kevés magyar alakulat dllomasozott.

Amint az események eddigi attekintése bizonyitja, Tkalecz Vilmos mér 1919 dp-
rilisinak masodik felében felvetette, mdjus masodik felére pedig aprélékosan meg-
tervezte a Mura Koztarsasdg (vagy ahhoz hasonl6 képz&dmény) létrehozdsit, hiszen
arrdl tobb alkalommal is tdrgyalt. Ebben folyamatosan timogattik a csempész-
tevékenységben kozremiikods, a felelgsségre vonastdl akkor mar rettegé tdrsai is.
A népbiztoshelyettes 1919. majus 29-re dsszehivta a muraszombati jarsi (szlovén-

7 Ké6vigé Liszl6 e tanulmédnyban tobbszor idézett mivében a Parttorténeti Intézet Archivuma
AI1/11-/10/124 szamu és a Vas megyei direktérium 2733 D szdmd irataira hivatkozott.
68 Ko6vigé (1964): i. m. 228-229.

325



Goncz Laszlo

vidéki) munkds-, katona- és foldmivestandcs tilését, és ott az osztrik és a jugoszlav
képviselSkkel folytatott grazi és egyéb tdrgyaldsairdl tdjékoztatta a 12 megjelent
tandcstagot. Tkalecz meghivisinak a 48 tandcstagbdl csak az a 12 személy tett
eleget (azaz a tagsdgnak csupdn a negyede), akik érdekeltek voltak a torvénytelen
kereskedelemben, vagy mds torvénysértést kovettek el.® A két emlitett orszdg sem-
legessége jol hangzott (még ha a délszlivok részérdl ezt akkor még nem erdsitették
meg), dm az események tovabbi alakuldsa szempontjibél a megtorlastél val félelem
volt a d6ntS. A tandcs a beszdmolé utdn elfogadta a Magyar Tandcskoztirsasagtol
torténd elszakaddsra vonatkozé hatarozatot, majd kinyilvdnitotta a Mura Koztar-
sasdg megalapitdsat, Muraszombat kézponttal. Az 4j kéztdrsasig elndkének Tkélecz
Vilmost vélasztottik meg, a ,hadsereg” vezetését pedig Pernetzky Jené szdzadosra
biztik. Rendeletben rogzitették, hogy méjus 29-e — mint a Mura Koztarsasig meg-
alapitdsinak a napja — allami tinnep lesz. Arrdl is hatiroztak, hogy dontésiikrél tdjé-
koztatjdk a kiliigyi népbiztossigot és Vas megye direktériumat. Ezek utin az egyik
forris szerint 11.30-kor a muraszombati Dobray Szillé erkélyérél nyilvinosan is
kikialtottak a ,szocialista” Mura K6ztarsasigot.”

Tkalecz és Pernetzky szizados megkérték a jugoszlavokkal rokonszenvezé Vincenc
Seruga tartalékos f6hadnagyot, hogy a Mura Koztirsasig képviselGjeként a regedei
jugoszlav katonai parancsnokndl (a viros egész teriilete akkor az SZHSZ Kirilysdg
megszalldsa alatt volt) érje el, hogy ne timadjak hitba a Mura Ko6ztdrsasigot.
Emellett az 6 segitségével tervezték megnyerni azokat az alakulatokat, amelyekben
jelentds ardnyban szolgaltak jugoszlav szimpatiat dpolé muravidéki szlovén katonak.
Seruga szerint két nap alatt a szlovénok lakta teriilet egészét megtisztitottik a csat-
lakozni nem kivindktél, a kommunista uralomtél valé megszabadulds reményében
pedig a szlovén falvakbél sokan csatlakoztak a ,koztarsasaghoz”. Seruga méjus 29-én
targyalt a regedei katonai parancsnokkal, akin keresztiil semlegességet, fegyvert és
az antantnal val6 kozbenjarast kért a délszlav dllamtél. Ezt kovetSen Tkalecz sz-
tonzésére felkereste Szapary LaszIot, és figyelmeztette a megigért katonai timogatds
teljesitésére. Emellett azt is elmondta neki, hogy — ha sikeril a bolsevikoktdl meg-
védeni a Muravidéket — a szlovén k6zosség a délszlav dllam partfogasat fogja kérni
a békekonferencia allami hovatartozésra vonatkozé dontéséig. Errdl viszont Szapary
minden eszk6zzel le akarta beszélni (még pénzt is igért neki). Mdsnap, mdjus 31-én
megérkezett a regedei jugoszldv katonai parancsnok vilasza, amely szerint a Mura

¢ Kévigé (1964): i. m. 230.

70 Titl (1970): i. m. 57-59. Kévagé a kikidltas idSpontjanak méjus 29-¢ estéjét jelolte meg. Czifrak
és Sandy kordbban idézett beszamoléjukban pedig mdjus 29-e éjjeli 1.30-r6l szamoltak be, Vincenc
Seruga ut6bb idézett levelében 12 6rit emlitett, ami a legvalészintbb idépontnak tekinthets. Az emli-
tettek mellett a kikialtdsra vonatkozéan mds forrasokban tovébbi id6pont-megjelélések is el6fordulnak.
MNL VaML. IV. 423. A bolsevizmus a muraszombati jirasban. 946/1920.
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Kéztirsasig csak a délszlavok semlegességére szamithat, timogatdsira mdr nem.
Ezek utin viszont a kérészillam helyzete kildtistalanna valt.”

Tkélecz Vilmos taktikai okbdl (mivel a regedei jugoszlav parancsnok levelére
is vart) csak 1919. méjus 31-én, déli 12 érakor kuldott taviratot Kun Béla kilugyi
népbiztosnak és a Vas megyei direktériumnak. A tavirat szévege a kovetkezd volt:

»Van szerencsém tudomdsdra hozni, hogy a vendvidéki lakossdgnak kifejezett kivinsigira
a vendvidéki munkds, katona és féldmiives tandcsok f. h6. 29-én proklamaltik a Mura Kéz-
tarsasdgot, amely magéba foglalja Zala és Vas megye vend lakta részeit. Murakoztirsasig
proklamaldsa a nemzetek 6nrendelkezési jogan alapul. Nemzetkozi szocidlis demokricia
programjéval szocialista dllami életiink kiépitéséhez kérjik a magyar tandcskoztirsasdg td-
mogatasit, amellyel a legbaratsigosabb szomszéd viszonyban 6hajtunk élni. Azon esetben,
ha a magyar tanacskoztarsasig fegyverrel torne a Murakoéztirsasag ellen, ugy kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy sziikség esetén a szomszédos imperialista allamok segitségét fogjuk
igénybe venni, amellyel azonban csak a végsd sziikség esetén fogunk élni. Kérjiik a magyar
tandcskoztdrsasig csapatainak a Murakoztdrsasdg tertletérsl valé azonnali visszavonasit.
Murakoéztirsasig intézébizottsiga.””

A Mura Koztirsasig tertletének kiterjedésére vonatkozo, kataszteri pontossigu
leirdsrél nem tudunk, bizonydra — tekintettel fenndllasinak rovidségére — nem is
készilt ilyen. A kézvetett informdcick — katonai alakulatok dllomdshelye és moz-
gdsa, az utkozetek helyszine, térkép-rajz stb. — alapjan arra kovetkeztetink, hogy
magdban foglalta a Vendvidéki népbiztossig teljes tertiletét, azaz a Belatinci, Mura-
szombati és Szentgotthdrdi jardsok szlovénok lakta részeit. Ezenkivil a mai Mura-
vidék tobbségében magyarok lakta teriiletébél Dobronakot az Alsélendvai jarasbdl
és Partosfalva kornyékét a Muraszombati jardsbol. A hadmiveletek sordn ezeket
a teleptiléseket megszilltik. Az akkor abszolut magyar tobbségi Lendva-vidék
(korulbeliil a magyar-szlovén nyelvhatirig) és feltehetSen az 6rségi falvak nem
tartoztak a Mura Koztdrsasig fennhatésiga ald. Tkalecz ,allamdnak” a tertletén
korilbelil 70 000 ember é€lt, akik mintegy 85%-ban szlovén nemzetiségiick voltak.

A Mura Koztarsasag 1étrejotte, valamint az események alakuldsa szempontjibél
a hadsereg-parancsnoksdg jinius 2-ai helyzetjelentése, amely kézzel rajzolt térképet
is tartalmaz, fontos forrasnak mindsithetd, és segiti az események rekonstrukciéjit
is. A kézzel irott sz6veg szerint a ,vend koztirsasig” kikidltdsanak katonai alapja (,a
dolog politikai oldalatdl eltekintve”) a I1/20-as zdszléaljnak a megnyerése volt Tka-
lecz és térsai részér6l. A magyar katonai vezetés azt is feltételezte, hogy a II. ziszléalj
kilatdsba helyezett felvaltisa ,zavarlag hathatott” az osztrik és jugoszlav hatirérokre
(vagy katonakra), illetve azok Uzleti szellemére is. A hadsereg-parancsnoksig ennek
tudta be, hogy az osztrik és jugoszlav katonak egy-két esetben a zaszl6alj segitségére
siettek, igaz, ennek nem volt nagyobb jelentdsége. A jelentés szerint a Mura Koz-

7 PAM. SI_PAM/1692. TE 3. Vincenc Seruga 1924. méjus 1-ei visszaemlékezése. 107/1. 12-19.
72 Hadtorténelmi Levéltir (a tovdbbiakban: HL). Kelet, ill. Voros hadsereg Parancsnoksag. Had-
miveleti, hirszerzd, tiizérségi osztily (a tovabbiakban: MTK 53). Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius
1-5. (4-6 mappa). 111.
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tarsasig mogott felsorakozé ,hadsereg” négy-ot szdzadra ragott, és ezer puskaval
rendelkezett. A felkel6k a muraszombati védészakasz keretében szolgalatot teljesits
X. vorosor zaszloaljat részben lefegyverezték, majd Alsélendva felé nyomultak elére.
A Mura Koztdrsasig katondival a jelentés idején, junius 2-d4n Muraszombat és Als6-
lendva kozott a X1. voros zaszléalj harcban allt. A II. hadsereg-parancsnoksig Tkalecz
yKoztdrsasiga” felszimoldsdra hat zdszl6aljat és mastél titeget csoportositott, amelybdl
junius 2-dn négy zaszl6alj és a mésfél titeg harcba lépett. Két zaszloalj Zalaegerszegen
maradt tartalékban, mivel azt remélték, hogy a bevetett eré elégséges lesz.

A hadsereg-parancsnoksdg beszdmol6ja arrdl tantskodik, hogy a Mura menti ese-
ményre nagy figyelmet forditottak. Ugy értékelték, hogy ha a mozgalom megerésodott
volna, megfékezése pedig nem jart volna sikerrel, az serkentd hatassal lett volna egy dl-
talanos dundntdli felkelésre, amelynek jelei mar kordbban is tobb helyen mutatkoztak.
A hadsereg-parancsnoksig véleménye szerint a Dundntulon dllomdsozé ,.csekély ers”
abban az esetben nehezen tudta volna megfékezni a mozgalmat. Az eseményt tigabb,
kiilpolitikai kontextusbdl ugy értékelték, hogy a Mura Koztirsasig kikialtdsakor
az osztrak hivatalos korok ,keze még nem volt benne a jitékban”, legfeljebb csak
helyi szimpitia érvényesilt, ,magasabb politikai cél nélkiil”. Amennyiben a felkelés
az egész Dundntilra kiterjedt volna, a magyar Vorés Hadsereg katonai vezetése szerint
az osztrdk politika azt bizonydra felhaszndlta volna a sajit érdekeire, és valdszintleg
jelentSsebb fegyveres erdvel sietett volna Tkalecz timogatdsira. Azt azonban hatdro-
zottan dllitottdk, hogy az antant és a jugoszldv kormany a Mura menti eseményekkel
érdemben nem foglalkoztak. A francia katondk jelenlétére utalé megjegyzéseket azzal
utasitottdk el, hogy a demarkacids vonal masik oldaldn dllomasozé jugoszlav katonai
alakulatok kozott francia egyenruhdt visel katona is lehetett.

Az 6sszefoglald helyzetjelentést, amely a Mura Koztarsasdg jellemzésének egyik
meghatdrozé forrdsa, azzal a megjegyzéssel kildték el Bohm hadsereg-parancs-
noknak, kérve 6t a megoldas stirgetésére, hogy ,tekintettel az tigy elsérangu politikai
jellegére”, a kialakult helyzet szanildsa f6képpen politikai rendezést igényelne,
ami utdn a kialakult katonai konfliktus ,magitdl nyerne elintézést”.”® Ezzel arra is
gondolhattak, hogy az szlovén vidék atlagosnil jelentSsebb ellenforradalmi hajlama,
tekintettel annak potencialis tdgabb regiondlis kisugarzasara, politikai ,orvoslast”
igényelt volna, ami nehezebb feladatnak szdmitott, mint a katonailag jelentéktelen
Mura Koéztirsasig megfegyelmezése, azonban vonatkozhatott a megjegyzés a ma-
gyar hatdrok kérdésének mihamarabbi rendezésére is.

A ,koztirsasig” védelme és bukdsa

A Mura Koztarsasdg kikialtasat kovetden Tkélecz ,hadserege”, Pernetzky szdzados
majus 30-ai parancsa alapjin, tdimaddsba lendiilt, hogy elfoglalja az 4j dllam ki-

7 HL MTK 53/4-6. sz. mappa— Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius 1-5. (602/11 sz. hadmiivelet). 100.
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szemelt teriiletét.” Ez a katonai akci6 junius 2-ig zajlott, kisebb-nagyobb sikerrel.
Leidllitottak a vonatokat, és felrobbantottik a vasuti sineket, valamint részben
lefegyverezték a muraszombati hatdrvédelmi szakaszhoz tartozé X. vorésér-
zéaszloaljat. A Mura Koztirsasag 1étrejottekor a rendelkezésre dllé katonai erd hat
egységre — ,nemzetSrségre”, tizérségre, ,vorosérségre”, shatdrrségre”, ,népi Grségre”
és még egy alakulatra — volt folosztva. Egyes forrdsok szerint a ,koztdrsasig had-
seregét” 36 tiszt és 1194 katona alkotta, az utébbi szim a kornyékbeli telepiiléseken
toborzott 300 6nkéntest is magdban foglalta. Pernetzky szdzados az 4j ,koztarsasdg”
teltételezett hatiraira Magyarorszdg és Ausztria irdnydban hatdrérséget teljesité
csoportokat kuldott, mig a délszlav dllam feldl a hatdrt drizetlenil hagyta. A ,te-
riiletfoglalé operdcié” a legnagyobb ellendllisba Alsélendva iranydban (itkozott,
ahol a Radamos—Murarév vonalig tudtak elérenyomulni az j dllam csapatai. Ott
a X1. vorosérzaszloalj alegységeivel kertiltek szembe. A jelent6s magyar tobbséggel
biré Alsélendva és sziikebb kornyéke, amint mar utaltunk rd, nem volt része a Mura
Koztirsasignak.” A zalaegerszegi voros ezred parancsoksigianak jelentésébdl ismert,
hogy a junius 2-ra virradé reggelre Belatincot és Dobronakot (Lendvavésarhely)
a ,vendek” megszilltik, ami arra utal, hogy részben magyarok lakta teleptléseket is
elfoglaltak.” Emellett abban a néhdny napban Pirtosfalva és Szentldszlé is Tkélecz
fennhatésaga ald tartozott.

A Belatincon és Dobronakon dllomdsozé vordskatonik, valamint vorosérok
nagyobb része visszavonult Tkalecz egységei eldl, néhanyan azonban dtpartoltak
hozzijuk.”” Belatincnak, az Gjonnan létrehozott jirds kézpontjinak elfoglaldsa,
tovabbid a telepiilés szerepe — a mez8virosban és vonzaskorzetében €16 jelentés
szlovén lakossig miatt — a Mura Koztdrsasig szempontjabdl fontos volt. Panduro-
vics Janos politikai megbizott beszimol6ja szerint médjus 30-dn délutin megjelent
a telepiilés Muraszombat fel6li oldaldn egy gépfegyveres szizad, amelynek parancs-
noka fegyverletételre szdlitotta fel a Belatincon dllomasozé hatdrvédelmi szazadot.
A hatirvédelmet teljesitd legénység egy része, amint mar utaltunk arra, a teleptlés
el6tt lerakta a fegyvert, és Muraszombat felé tivozott. A szdzad tobbi katondja
azonban fegyvereivel Alsélendva felé menekilt el. Pandurovics szerint Belatinc
lakossdga teljesen tdjékozatlanul és kétkedéssel viszonyult az eseményekhez, mert
meggy6z6désik szerint az egész nem volt tobb ,egy kalandor vallalkozdsinal”.
Mijus 31-én a Mura Koztarsasig Belatincon 1év6 katondi a jards falvaiba mentek, és
voroskatondk utdn kutattak. Mdsnap délutdn a mintegy 250 £6bél 416 ,ellenforra-
dalmi csapat” nagy sietséggel elhagyta Belatincot. Helyiikre aznap este 10-12 f6bél
allé 6rség érkezett, amely jinius 2-dn a telepiilés északi részén rovid idére feltar-
toztatta a Mura Koztdrsasdg leverésére érkezett voros katondkat, de utébbiak azt

7 Titl (1970): i. m. 60.

7 Titl (1970): i. m. 60 — 64.

76 HL MTK 53. Hadmiveleti, hirszerz, tizérségi osztily. 1919. junius 1-5. (53/1-3 mappa) 111.
77 Kévigé (1964): i. m. 230.
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kovetSen csapdst mértek Tkalecz ,ldzadéira”.”® A 1. hadtest helyzetjelentése szerint
is nagy harc folyt a teleptilésért. Végiil az 1/47 zaszl6alj délel6tt révid utcai harc utin
elfoglalta Belatincot, az er8s ellentimadast pedig visszaverte.”

A hatiron tdlrél Tkélecz timogatdsira érkezs jugoszlav és osztrak katonai se-
gitség — amint utaltunk rd — elenyész6 volt, teljes kord informaciéval azonban nem
rendelkeziink. Amint a zalaegerszegi hatdrvédelmi keriileti parancsnokség junius
1-jei helyzetjelentésébdl kideril, az alsélendvai szakaszon aznap reggel 5 érakor
ellenséges osztrak osztagok nyomultak elére. Feltételezhets, hogy ez a Halbenrain
kornyékérdl érkezé alakulat volt. A Murarév—Bisztrice vonalon reggel fél hatkor
erés gépfegyvertlzre kerilt sor. Fels6bisztricét az osztrakok megtdmadtik, és
a jelentés szerint a magyar legénység legnagyobb részét a szazadparancsnokkal
egyutt foglyul ejtették. Az als6lendvai parancsnok minden rendelkezésére dll6 erdt
bevetett a tovabbi timadas feltartéztatdsira. A helyzetet komolynak mindsitették,
ezért a gyalogsig és a tiizérség megerdsitését kérték, mivel a meglévs erével a vonal
tovabbi fenntartdsit a beszimolé szerint nem voltak képesek biztositani.® Tovabb
azonban nem jutottak. Masnap pedig megkezdsdott a Vorss Orség zaszloaljanak
Alsélendvirdl indulé elérenyomuldsa.

A Tandcskoztirsasdg vezet6i mar a Mura menti kérészallam formalis kikidltdsa
elétt kaptak némi informéciét Tkalecz vakmerd tervérdl, még ha az események
pontos hatterével nem is voltak tisztaban. A hadiigyi népbiztos, az alsélendvai ha-
tarvédelmi katonai parancsnoksagtdl kapott informécidkra hivatkozva, 1919. majus
29-én telefonon jelentette Godollére a hadsereg-féparancsnoksignak, hogy Tkélecz
Vilmos vendvidéki népbiztoshelyettes dtszokott a jugoszlavokhoz, az ottani
katonasdg pedig elhatirozta, hogy ellenall az esetlegesen elleniik kiildétt vorés
katonasagnak.®! A Voros Orség orszagos féparancsnoka majus 31-én néhdny téves
informaciét is kozzétett, a szombathelyi Voros érség parancsnokdtdl érkezett
tavirat kozvetitésekor — Tkéleczet nem is emlitve — egy jugoszlav védnokség alatti
ellenforradalmi akciérdl tudésitott. Ezek a hirek a kévetkezé napokban szimos
télreértést idéztek eld, de a késébbi kézlemények mar megbizhatébbak voltak.
A tdvirat tovdbbi részében arra utalt a parancsnok, hogy az ,,ott 1év6 hirom szdzad
voros Orség fele megadta magit, a mésik fele ellenallt”. A Tkalecz mellé szegédsk
szamét 600 fére tette, valamint jelezte, hogy a Voros 6rség bizonyos része Szent-
gotthdrdra menekilt. A taviratbol kidertil, hogy egy zdszl6alj mar a médjus 30-rél
31-re virradé éjszaka folyaman Zalaegerszegrsl Muraszombatba indult, egy mésik
pedig majus 31-re tervezte az induldst. A Mura Koztdrsasag felszdmoldsdra irdnyuld
katonai akciét a II. hadtest irdnyitotta. Kézvetlenil a szombathelyi parancsnok je-

’# MNL OL Elnoki iratok (a tovdbbiakban: K 148). 733. D. 603.1. Pandurovics Janos 1919. janius
29-¢i beszdmoldja a beligyi népbiztossignak. 1919-1-1168.

7 HL MTK 53. Hadmtveleti, hirszerzd, tizérségi osztily 1919. junius 1-5. (53/1-3 mappa) 100/5.
8 HL MTK 53/1-3. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius 1-5. 2.

8 HL MTK 52. 10-12. sz. mappa, Hadsereg-parancsnoksig 1919. V. 29. (149-206.) 187.
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lentése el8tt két voros 6r érkezett Muraszombatbdl, és arrdl szamoltak be, hogy ,a
voros katondk levették a vords jelvényeket, és megtimadtdk a voros Srségek széjjel
1év§ rajait”. Szerintik a jugoszlav csapatok nem jottek be az orszdgba, ami pontos
informdci6 volt, akdrcsak az is, hogy a vasttvonalat Oriszentpéter és Miatyasdomb
kozott felrobbantottak, a tivirévezetéket pedig elvagtik. A tavirat végén a Mura
menti helyzetet ,helyi jellegtinek” minésitették, nem zdrtdk ki azonban annak to-
véabbi terjedését sem. Végiil megallapitottik, hogy amennyiben ,az ellenforradalom
elleni akciét a II. hadtest vezeti, karhatalmat nem igényel”.*?

A vasuti forgalom akadélyoztatisa miatt majus 29-e és 31-e kozott tobb érte-
sitésre és intézkedésre keriilt sor.®® A hadiigyi politikai osztily a MAV szombat-
helyi vezetSségére hivatkozva (akikhez a muraszombati, valamint a Péterhegy-
Tétkeresztur dllomasokrol érkeztek a jelentések) tobb népbiztossal és a Vorosérség
orszagos féparancsnoksigaval kozolte a Mura Koztarsasdg kikiltdsanak a hirét,
valamint hogy a menetrend szerinti szombathelyi vonat induldsit Tkaleczék kar-
hatalommal megakadalyoztik, a mozdonyt a flt6hdzba irinyitottdk, az dllomds
vasuti Srségét pedig lefegyverezték. A Péterhegy-T6tkeresztur dllomasrdl érkezett
késébbi értesités szerint a vendvidéki népbiztossdg rendeletére a helyi ,voros-
6rség” — amint mar emlitettiik — a vasutat Sal és Péterhegy kozott felrobbantotta,
ezért a vonatok nem kozlekedhettek.

Obal Béla népbiztos, aki 1919 dprilisa utin eléggé visszavonult a Mura mente
életébdl, a majus 29-én kora reggel torténtekkel kapcesolatban — eddigi ismereteink
szerint — két nappal késébb, majus 31-én este szélalt meg el6szor. Telefonon magya-
rizta a hadiigyi népbiztossig munkatdrsinak, hogy egyik alsélendvai megbizhaté
embere szerint (Fileky J6zsefrsl volt sz6) ,az ellenforradalmat hamarosan agy
lehetne elfojtani, ha egy repiilégép Alsélendvirdl egy terepismerd emberrel Mura-
szombat f6lé repiilne, és ott a municiéraktirt felrobbantana”. Tovibba javasolta,
hogy répiratokat dobjanak le a szlovén lakossdgnak, amelyben felvildgositjak ket,
»hogy félre vannak vezetve”. A Tkalecz mellé dll6 katonai dllomédnyrél Obalnak
hiteles informacidi lehettek. A telefonbeszélgetés sordn arra is utalt, hogy a Mura
Kéztirsasag védelmébe a jugoszlavok elleni hatdrvédelem céljit szolgdls egész elsé
védGszakaszt bevontak, azaz koriilbeliil 1000 f6t (ez az adat jelentSsen eltér Seruga
korabban emlitett dllitdsdtol). Az addigi parancsnokuk, Gy6ry 6rnagy Ausztridba
sz0kott, mert Obdl szerint nem akart részt venni a puccsban, ezért a Mura Koz-
tirsasdg katonasigit Pernetzky szdzados, volt zdszléaljparancsnok vezette. Réla
Obidl azt allitotta, hogy ,egy alkoholista sikkasztd, akit drtalmatlannd kellene
tenni”. A jelentéskor Obdl gy tudta, hogy a Tkalecz-féle mozgalom felszdmold-
sdval, valamint az ellendll6 katondk leszerelésével a 2. alsélendvai védészakasz volt
megbizva, amelyet a népbiztos gyengének vélt a feladatra (szerinte ezért lett volna

8 HL MTK 52/16-18. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksag 1919. V. 31. (270-339). 311.
8 HL MTK 52/16-18. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksig 1919. V. 31. (270-339). 292.
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sziikséges a fentebb emlitett repiilégépes akciéra).®* Annak ellenére, hogy Obil
a szocidldemokrata értékekkel azonosult, és a Mura Kéztdrsasdg esetében ,ellen-
forradalmdrokat” emlegetett, azzal tisztiban lehetett, hogy Tkilecz ,mive” nem
klasszikus ellenforradalmi zendiilés volt, még kevésbé nemzeti alapi mozgalom.

Obil bizonydra azt is felismerte, hogy a ,Vendvidékért” felel6s népbiztosként
személyesen rd is sulyos felelgsség harult. Révész Nandor politikai megbizott, aki
az események utdn lett a muraszombati direktérium elnéke, 1919. junius 7-ei tavira-
taban kemény szavakkal birdlta Obalt, a szlovén kézosség vonatkozasiban azonban
téves és bantalmazé véleményt fogalmazott meg. Azt irta, hogy ,vend nemzetiség nem
lévén, vend kérdés nincs, vend koztirsasig humbug. Tisztdin Obal és az 6 tapintat-
lansiga hozta felszinre azt a nép és az értelmiség megkérdezése nélkil.”® Révésznek
viszont abban igaza volt, hogy Obdl, miutin egyetemi tandrra torténd kinevezése
miatt Budapestre koltozott, ,megfeledkezett” Tkaleczrdl és a szlovénok lakta vidék
napi gondjairdl. Allitasa, hogy ,az egész mozgalom Tkélecz egyéni haszonszerzési
akcija volt”, azonban nagymértékben helytillénak tiinik. Obdl Béla 1919 nyarara
a megyében is kegyvesztett lett. A Vas megyei tandcs intézébizottsiga 1919. junius
11-ei Glésén arrdl hatdrozott, hogy mivel ,Obédl Szombathelyrél allandéan tavol van,
tobbszori felszolitas dacdra az altala felvett és kezelt pénzekrél el nem szdmolt, tovibba
avend tigyek terén val6 szereplésének tisztdzasa céljdbdl” a testiilet legkozelebbi tilésére
megidézte, amelyen a ,szovjet manditumanak” visszavondsit tervezték.

A forradalmi kormanyzétandcs 1919. médjus 30-ai ilése 2. napirendi pontja
keretében Kun Béla kiliigyi népbiztos javaslatira — Somogy, Baranya és Tolna me-
gyék mellett — Vas és Zala megyék tertiletét hadmiiveleti teriiletté nyilvanitotta.®
Ennek a hatdrozatnak a szellemében a f6parancsnoksdg G6dollérél az eléallt helyzet
kezelésére vonatkozé intézkedéseket kiildott a II. Hadtestnek, valamint parancsot
adott ki egy ,vasas zdszléalj” készenlétbe helyezésére, és azt majus 30-dn este
Zalaegerszegre iranyitottak. A féparancsnoksag tisztiban volt a Mura Koztdrsasig
katonai erejével. Ennek megtfelelGen tervezték meg a ,mozgalom” folszimoldsira
irdnyulé tdmaddst, amelyet 1919. junius 2-dn négy oszlopban inditottak meg.
Szentgotthdrd, Semjénhaza és Csesztreg irinyabdl egy-egy zdszloalj és fél-fél iiteg,
Alsélendva irdnydbdl pedig egy zdszléalj timadott. Kézben Zalaegerszegen két
zészléalj varakozott készenlétben. *

A Mura Koztirsasdg felszamolasira Fels6szolnokrél bevetett alakulat junius
1-jén délutin 6 érakor az elérenyomuldst Muraszombat felé megkezdte. K6vigé
6sszegzése szerint Muraszombatban gyors sikert értek el, miutin az ellenforra-

8 HL MTK 52/16-18. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksig 1919. V. 31. (270-339). 293.

8 Kovdcs (1971): i. m. 326.

8 MNL VaML. XVI 1b/8. 1919. 3972.

8 MNL OL Miniszterelnokségi Levéltir. Minisztertanicsi jegyzdkonyvek (K 27). 601.£. 1/22. 6. e.
1-4. 1. A forradalmi kormanyzétandcs XXIII. sz., 1919. méjus 30-ai tilésének jegyzSkonyve. 1134.
88 Kovigs (1964): i. m. 232.
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dalmi tisztek és egységeik az osztrak hatdr felé, mig a lizaddsban részt vevé szlovén
csoportok a jugoszlav hatdr felé vonultak vissza. Mivel junius 3-dn Ausztridbdl
csekély segitséget kaptak, ellentdmadast inditottak, amelyet csak 24 6rds harc utin
sikertilt a voroskatonaknak visszaverni. A legtovibb Korong és Barkécz kérnyékén
tartottak a frontot, ahova néhdny 6rira sikeresen befészkelték magukat. A talerével
szemben azonban a Mura Kéztarsasig mellett végsSkig kialld tisztek és a legénység
megaddsra kényszerult. A I1/20. zdszl6aljb6l 6sszesen mintegy szdz tiszt és katona
Ausztriaba, Feldbach kérnyékére menekilt.®

Amint mér részben emlitettiik, Belatincot junius 2-dn 11.50-kor révid utcai harc
utdn foglaltdk el a Tandcskoztdrsasig csapatai. Belatine visszafoglaldsat két katonai
egység végezte (mindkettd reggel hat érakor inditotta a timaddst). A muraszombati
és belatinci harcokban részt vevé voros egységek egyik vezetSjeként az a Zilahi
Istvin jeleskedett, aki az dprilis 21-ei alsélendvai ellenforradalom megtorldsdnal
ugyszintén szerephez jutott. A piliscsabai voros taborbdl a Mura Koéztarsasag leve-
résére kikuldott zaszléaljnak 6 volt a parancsnoka. Szerepére vonatkozéan Révész
Nindor politikai megbizott és Fuleky Jézsef direktériumi tag dicsérd taviratot
kiildtek Kun Béla kiligyi népbiztosnak.”

Szombathelyrdl junius 3-dn 16.30-kor érkezett tavirat a II. katonai parancs-
noksagra, amely szerint a Vorés Orség csapatai Caller zdszléaljparancsnok vezetése
alatt Partosfalvit is elfoglaltdk.”! Partosfalva visszafoglalisa azért volt fontos, mert
ott a mintegy 20 8s dlland6 csapathoz az emlitett titkozet el6tt jelentGs erdsités
érkezett. A magyar Voros Hadsereg Senyehdzdra 6sszpontositott egysége tdmadta
Pértosfalvit. A falusi kipolndndl Tkalecz ,koztirsasigianak” a védéi lovészarkokat
astak, ezért ellendllisuk a virtnal sikeresebb volt. Egyes elemzdk szerint ott zaj-
lott a Mura Koztirsasig védelmének egyik legnagyobb itkozete. Végiil a tulers
gy6zott, és az ellenallék, Csekefa érintésével, Muraszombat kornyékére huzédtak
vissza. Pernetzky ,hadseregének” ellendllisa utina még mindossze egy napig tar-
tott. Amint mdr utaltunk arra, Korong kornyékén 1919. junius 4-én végiil donté
vereséget szenvedtek.

A mir idézett Vincenc Seruga szerint 1919. janius 2-rél 3-ra nagyon sokan Hal-
benrainba szoktek — koztiik volt Tkalecz és 6 maga is. Masnap Tkalecz és néhany
tarsa titokban tivozott, a Mura Koéztdrsasig menekiilg katondinak z6mét a feldbachi
gytjtétaborba internaltak, mig a kornyékbeli szlovén falvakbdl csatlakozdk tobbsége
a délszlav kiralysdg tertltére szokott.

A Mura Koéztirsasdg felszamoldsa utdni helyzetre vonatkozéan Seruga megje-
gyezte, hogy az 4j népbiztos és a direktérium amnesztiat hirdettek azok szimadra,

8 Kovigo (1964): i. m. 232-233.

% Kovécs (1971): i. m. 326.

%1 HL. Keleti, ill. V6ros Hadsereg Parancsnoksdg. 53. doboz. 1919. junius 1-5. (53/4-6 mappa). 149.
92 Gonez Laszlé: A Lendva-vidék a Tandceskoztirsasdg idészakdban. In Paksy Zoltdn (szerk.): 7a-
ndcskiztdrsasig Zala megyében. Zalaegerszeg, MNL Zala Megyei Levéltara, 2020. 107.
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akik ,kényszerbdl voltak kételezve puskit ragadni a Tandcskoztdrsasig ellen”.
Azonban tgy tudta, hogy az 6nkéntes ,felkelsknek”, akik kénytelenek voltak visz-
szatérni a Muravidékre, 1919 juniusdban és jaliusiban bujdosniuk kellett.

Vincenc Seruga tgy vélte, hogy Tkalecz Vilmos leginkabb a tandcskormany
rendeleteinek kovetkezetlen végrehajtisival haragitotta magara a Tandcskoztarsasdg
vezetSit.” A ,Mura menti felkelés okozéiként” Szapiry grofot, Batthydny gréfot
és Stiirgh gréfot, helyi kocsmatulajdonosokat, illetve dllat-, gabona- és élelmiszer-
kereskeddket, Tkélecz Vilmost, Gydri 6rnagyot és Pernetzky szazadost nevezte
meg. Seruga meg volt gy6zédve arrél, hogy a Mura Kéztarsasig

»a Murétél a Dundig és a Balatont6él Német-Ausztridig 1étrehozni kivint konfoderacids
koztirsasig egyik alkotéeleme lett volna (Stdjerorszaggal és Szlovénidval, Német-Ausztria
egyes tartomdnyaival, Bajoroszdg bizonyos részével, valamint netin Csehszlovikidval és

Horvitorszaggal, esetleg a tobbi Magyarorsziggal)”.

Szerinte Tkalecz tervei kozott — alternativaként — az is szerepelt, hogy amennyiben
az emlitett ,nagy terv” nem sikeril, legalabb a muravidéki szlovénokat megmentik
a kommunista uralomtdl, és a tijegységet Német-Ausztridhoz csatoljak. A Tandcs-
koztarsasig masodik muravidéki szakaszit egyébként ugy értékelte, hogy az 4j
vezetSknek ,sikertlt megbékiteni a korabbi hetekben felzaklatott lakossagot, akik
utina nyugodtabban végezhették napi teendSiket”.”*

Matija Slavi¢ szerint viszont a Mura Ko6ztarsasig utini id8szak a Muravidéken,
Seruga véleményével ellentétben, a Tandcskoztirsasig érajanak keményebb fizisa
volt. Szerinte f6képpen a rémai katolikus papsdggal szemben léptek fel kiméletleniil
az 0j vezet6k. A Mura Koéztdrsasig megdontésérdl az allitotta, hogy a budapesti
bolsevik kézpont sajit terrorista csapatait killdte a Muravidékre, és agy lelkesitette
Sket, hogy a follazadt szlovénokat kell nekik megiéllitani. Szerinte mar az megadta
a hangot a késébbi durva intézkedések alkalmazdsdra, ami a Muravidéket ,az
altaldnos éhinség kiiszobére sodorta.” Tkaleczrdl pedig Slavi¢ azt kozolte, hogy
a Tandcskoztarsasig bukdsa utin a ,fehérek” oldaldn & is visszatért ,rendet csindlni”
a Muravidékre, ami azonban csak a régié augusztus 12-ei jugoszlav megszallasaig
tartott. Alsélendvin a délszlavok fogsigiba esett, am a bortoncellabél révid id6 utin
megszokott, és Magyarorszdgra tivozott.”

Tkalecz Vilmos késdbbi sorsardl végezetiil elmondhatd, hogy mint menekilt
tanité el8szor Fejér megyében, az elészdlldsi uradalom nagykaracsonyi gazdasigéban
nyert alkalmazdst. Koltekezése és viselkedése, valamint a hirek, miszerint ,oly
szervezetbe lopta be magat, melyben igazan csak vilogatott, abszolit megbizhaté
egyének foglalhattak helyet”, gyanut keltettek, ezért az uradalmi intéz6 1920 8szén

% PAM. SI_PAM/1692. TE 3. Vincenc Seruga 1924. mijus 1-ei visszaemlékezése. 107/1. 12-19.
% PAM. SI_PAM/1692. TE 3. Vincenc Seruga 1924. méjus 1-ei visszaemlékezése. 107/1. 19-25.
% Slavi¢ (1999): i. m. 43.
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az egykori muraszombati f6szolgabiréndl Tkélecz kordbbi élete irdnt érdeklédott.
Az irdnta tandsitott bizalmatlansag lehetett az oka, hogy nem maradt ott hosszan.

Fejér megyébdl Tkalecz Vilmos Pest megyébe koltozott, ahol 1922 utin néhdny
esztendeig Szigetujfalun volt kdntortanité. Azt kovetSen, 1929-ben Kistarcsira
keriilt, és Ugyszintén kdntortanitéi feladatot vallalt. Kutatdsaink sordn meggyd-
z6dhettlink réla, hogy az emlitett Pest megyei telepiilést nagyon megkedvelte,
és a helybelieknek is — akik fiatalkori szerepérél keveset tudtak — nagyon jé volt
a véleményiik Tkaleczrsl.”” Ennek litvinyos bizonyitéka, hogy lemondott eredeti
csaladi nevérél, és felvette a , Iarcsai” nevet.

Bizonyiéra az Uj csaladi név is befolydsolta, hogy évtizedekig homadly fedte Tka-
lecz életének késSbbi szakaszat. A teljesség igénye nélkiil ezuttal csupan arra uta-
lunk, hogy a két vilaghdboru kozott szlovén tdjnyelven tankonyveket szerkesztett,
valamint nétaszerzSként is aktiv volt. Ez utobbi téren ma is nyilvintartjak. A Visar-
helyi hires promenddon cimi dalt tekintik a legjelentSsebb alkotisinak. Feltehet6en
a Zeneakadémidn befejezte az orgonaszakot.

AL vilaghaboruban munkaszolgilatos f6hadnagyként tevékenykedett. Magin-
életérdl ismert, hogy a II. vildghdboruig Ggyszintén tanitéként tevékenykedd
teleségével egyiitt élt. Ebbél a hdzassagbdl egy linya sziiletett. Utina megromlott
a kapcsolatuk, majd Tkalecz Budapestre kolt6zott, ahol j kapesolatdbdl egy fia
sziiletett. A sziil66ldjén 1919 utdn aligha jarhatott sokszor, arra azonban tértént
utalds az egykori bintornyai esperes-plébdnos részérél, hogy 6 1942-ben talalkozott
vele a temetSben, amikor Tkalecz meglitogatta a sziilei sirjat.”

Tkalecz (Tarcsai) Vilmos 1950. majus 27-én halt meg Budapesten. Papp J6zsef”
kutatdsai szerint el§szor a Farkasréti temetSben temették el (az ott pihend neves
személyek névsordban most is szerepel). Késébb azonban a csaldd kérésére hamvait
athelyezték a csepeli temetSbe.
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'The Mura Republic: “Adventurism” along the River Mura

On 29 May 1919, Vilmos Tkalecz deputy people’s commissioner declared the
Mura Republic in the town of Muraszombat (Murska Sobota in Slovenian).
'This ephemeral state, however, was not one of the manifestations of Slovenian
efforts to achieve autonomy. Moreover, it had nothing to do with the claims that
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes made for Muravidék (Prekmurje in
Slovenian). The factors that influenced Tkélecz’s move were the presence of anti-
communist groups in Austrian territory, his own disregard for the rules of the
Soviet Republic of Hungary, and the ongoing investigation into his involvement
in smuggling along the western border. It might have been an important motive
behind his act to “found a state” that he wanted to keep the fortune he accumu-
lated from unlawful activities. This quasi entity did not receive any external help
and was doomed to lose from its creation. By 4 June 1919, the army of the Soviet
Republic of Hungary eliminated Tkélecz’s last armed units.

337



UDVOZLET MURASZOMBATBOL. — Muraszombat latképe.

Muraszombat litképe a 20. szdazad elején

Forrds: Orszagos Széchényi Konyvtir — képeslapok. Hungaricana.hu



Lukécs B. Gyorgy

A Mura Koztirsasig képe az 1945 utdni szlovén
torténetirasban

A szlovén torténészek és mds tirsadalomtudomdnyok mivel6i egymadstol rendkiviil
eltéré6 médon tekintettek Tkalecz Vilmos (Vilmos Tkalec) rovid életd dllamara,
s kiilonb6zd torekvéseket véltek felfedezni a Magyarorszagi Tandcskoztdrsasagtol
fuggetlenedd Mura Koztirsasdg kikidltisa mogott. A tobbségében muravidéki
szlovének lakta teriileten megalakul6 ,kérészdllammal” kapcsolatos 6 kérdés, hogy
annak volt-e koze a népek onrendelkezésének elvéhez, azaz mennyiben tekinthetd
a muravidéki szlovének egykori dllamalakulatinak. A Mura K6ztarsasdg torténelmi
szerepérél igazan a mdsodik Jugoszlavia fennalldsa alatt folyt heves ideoldgiai vita,
az egymaissal szemben 4all6 kutaték elsGsorban abban nem értettek egyet, hogy
az forradalmi vagy kifejezetten ellenforradalmi képzédmény volt-e.

A témirdl sz616 elsé tanulmdnyok megjelenése

A Mura Koztirsasdg témdjirol az 1950-es években jelentek meg az elsé marxista
torténeti elemzések: Rudi Kyovsky jogdszprofesszor, késébbi akadémikus el6szor
1952-ben a Delo cimi szlovén napilapban foglalta 6ssze meglitdsait a témdrdl,*
amit tovabbi két tanulmanya kovetett az 1950-es évek kozepén.? Ezutin Miroslav
Kokolj térténész publikélt 1957-ben, a Svet 06 Muri cim( regionalis lapban egy Gjabb
tanulmdnyt Tkalecz Vilmosrdl és dllamdrdl, amelyben jabb forrdsokra hivatko-
zott.> A tanitoként tobb évig a Muravidéken dolgozé Kokolj mar korai irdsaiban
is azt bizonygatta, hogy a Mura Koztdrsasig ellenforradalmi képzédmény volt.
Ugyanakkor gy vélte, hogy a muravidéki szlovén parasztsig azért fordult szembe
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasiggal, mert annak vezetése ,nem tavolitotta el
a fontosabb poziciékbdl a régi nagymagyar sovinisztikat”, és nem fektetett elég

! Rudi Kyovsky: Slovenska krajina (Prekmurje) 1918-1919. Delo, 21. (1952), 5-6. 51-90.

2 Rudi Kyovsky: Boljseviski rezim v Prekmurju leta 1919. Obmurski tednik, 6. (1954), 39. 14-15,;
Rudi Kyovsky: Novi dokumenti o bolj$eviskem rezimu v Prekmurju leta 1919. Nasi razgledi, 5. (1956),
8. 185-186.

3 Miroslav Kokolj: Prekmurje v prevratni dobi 1918-19. Svet 06 Muri, 2. (1957). 241-280.
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nagy hangsulyt az agrar- és a nemzeti kérdés rendezésére, csak elviekben allva ki
a nemzetek egyenjogisiga mellett. *

1959 szeptemberében Muraszombatban térténészkonferenciat rendeztek, ame-
lyen az emlitett Kyovsky az I. vildghdborut kévets forradalmi idészakrél tartott
eldadast. A tandcskozds 1961-ben megjelent konferenciakotetében Kyovsky méltatta
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasdgot, 4m kiemelte, hogy a foldosztis elmaradisa
elégedetlenné tette a parasztsdgot a Muravidéken, amelyet mint proletaridtus nélkili,
a klérus befolydsa alatt 4116 régiét mutatott be. A Mura Koztirsasigot Kyovsky is
ellenforradalmi képz8dménynek nevezte, értékelése szerint az azt kikidlt6 Tkélecz
a kezdetektdl fogva ,lcizott ellenforradalmar”, ,az Gj hatalom bels6 akndja” volt,
aki ,egykori urai, a gréfok szolgalatiba allt”. Kyovskyndl Tkalecz a Tandcskoztdrsa-
saggal szembefordul6 ellenforradalmi felkelés vezetSjeként jelent meg, aki a tervezett
dundntuli katolikus monarchia részévé tette volna az uralma alatt 4ll6 teriiletet.’
Tanulmanyiban Tkalecz ellenforradalmi meggyéz8dése bizonyitékdnak nevezte,
hogy Jozef Klekl (Klekl Jézsef) katolikus pap, muravidéki szlovén politikai vezets
visszaemlékezéseiben kifejezetten dicsérte 6t.

A korabeli szlovén szerzdk sokat hivatkoztak az MTA Torténettudoményi In-
tézetének kutatéja, Kévagé Laszlé munkdira, aki els6ként foglalkozott behatébban
a Mura Koéztarsasaggal, els6sorban A4 magyarorszigi délszlavok 1918—1919-ben cimd,
1964-ben kiadott mtivében. Kévigé egyenesen démonizélta Tkéleczet és az ltala
kikialtott dllamot. Szerinte az ,tudatos ellenforradalmi tevékenységet” folytatott,
s ycsak a dolgozé nép megtévesztésére vonult szocidldemokrata zdszl6 alatt”.
A szerz§ egyfajta logikai csavarral arra a megallapitdsra jutott, hogy a Muravidéken
olyan mély hatdst gyakoroltak a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdg eszméi, hogy
a Mura Kéztirsasdgot nemhogy nyiltan ellenforradalmi, de még a papi keresztény-
szocialista lobogé alatt sem merték kikidltani.® A magyar kutaté szerint ,hazug
moédon, a népek onrendelkezési jogara hivatkozva” szakitottak ki az ellenforradalom
részére egy darabot a Tandcskoztdrsasigbol. Konyvében tehit Tkédlecz dllama
a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdgra leselkeds nagy veszélyként jelenik meg,
ahonnan a dundntdli ellenforradalom kiindulhatott volna. Kévigé ennek megfe-
leléen egy sor Lenin-idézettel timasztotta ald, miért volt jogos és indokolt a Mura
Kéztarsasag elfojtdsa, és kiemelte a magyar Voros Hadsereg katondinak a révid életid
allam leverését kovetd méltanyos bandsmdédjat. Az allamalakulat kikidltasanak okai
kozott a foldosztas elmaraddsa mellett a , szocidldemokrata nemzeti nihilizmust”
emlitette.” K&vagé érvei és az altala felhaszndlt forrdsok értelmezése nagy hatdssal

4 Kokolj (1957): i. m. 259.

> Rudi Kyovsky: Revolucionarno obdobje v Slovenski krajini (Prekmurju) po Prvi svetovni vojni.
In Bogo Grafenauer (szerk.): Prekmurski Slovenci v zgodovini: Zbornik razprav o posebnih potezah
zgodovinskega razvoja Prekmurja. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1961. 107.

¢ Koviagé Laszlé: A magyarorszdgi délszlivok 1918—1919-ben. Budapest, Akadémiai, 1964. 229-230.
7 Kévigs (1964): i. m.
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voltak az irdsait j6l ismerd, a Mura Koztdrsasig ellenforradalmi mivolta mellett
kardoskodé szlovén szerzdkre.

A korszak 1960-as évekbeli megitélésében nagy szerepe volt Misko Kranjec
muravidéki szlovén irénak, akinek tobb muvét, elsésorban a Virés Gardista® cimi
torténelmi regényét sokan a mai napig forrasként idézik. Kranjec konferencidkon
beszélt a Mura Koztarsasigrol, 1967-ben pedig a Prispevki za zgodovino delavskega
razreda (Munkdsmozgalom-torténeti tanulmanyok) cimi térténeti lapban fogal-
mazott meg Kyovskyhoz és Kokoljhoz hasonlé véleményt, birilva a Magyarorszagi
Tandcskoztirsasdg viszonydt a parasztsighoz és a nemzeti kérdéshez.’

»Forradalmi képzédmény” — a Mura Kéztdrsasdg Julij Titl monogrifidjiban

A Mura Koéztirsasiagrdl sz616, napjainkig egyetlen 6ndllé monogrifia
1970-ben — a soknemzetiségi jugoszlav dllam jelentSs gazdasigi, majd politikai
és tarsadalmi atalakuldsit hozé, a kulturilis életben is enyhuléssel jaré jugoszlaviai
reformkorszak cstcspontjin — jelent meg Julij Titl szlovén gazdasigtorténész tol-
1abol. Az 1960-as évek masodik felében kezd8dé idGszak a horvit és a szerb értel-
miség kulturalis tgyekben folytatott vititél volt hangos. Szdmos, addig elhallgatott
kérdés kerult ekkor napirendre, mint a horvitok egyenjogusiga vagy a szerb tagkoz-
tarsasigon kiviil €18 szerb lakossig jogai. Ezek az évek Szlovénidban is szabadabb
politikai légkort teremtettek; olyan mivek jelenhettek meg, amelyeket a hatalom
addig nem engedélyezett volna. A Kokoljhoz hasonléan tobb évig muravidéki ta-
nitéként dolgozé Titl miivérdl is elmondhatd, hogy a témdrdl iré elédeihez képest
ideoldgiai értelemben érezhetSen semlegesebb hangvételd.

A Mura Koztirsasdg 1919 cimi kétet szerzGje a fentebb targyalt kutatékkal ellen-
tétben Tkélecz dllamat , forradalmi képzédményként” mutatta be, amelyet meglitdsa
szerint ,a muravidéki szlovének azért hoztak létre fegyveres felkelésiikkel, hogy
abban a szocializmust épitsék”. A gazdasdgtorténész konyvében Tkéleczet ,szocia-
lista forradalmdrnak”, a Mura Koztdrsasagot ,nemzeti koztarsasignak” nevezte, ami
szerinte ,el6relépést jelentett a Muravidék teljes felszabaditisa, az anyanemzethez
valé csatlakozds irdnydban”.'® A rovid életd dllamalakulat kikidltdsdnak legfébb
okait elemezve Titl kiemelte, hogy ,,a magyar nacionalizmus a Tandcskoztdrsasig
megalakuldsa el8tt is, a proletdr dllam fenndlldsa idején pedig kilonésen negativan
viszonyult a szlovén nemzeti kérdéshez”, és hozzitette, hogy a Magyarorszigi

8 Misko Kranjec: Rdeci gardist: Roman v dveh knjigah. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1965.

? Migko Kranjec: Pregled dogodkov leta 1918 in 1919 v Prekmurju. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 7. (1967), 1-2. 135-140.

0 Julij Titl: Murska republika 1919. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1970. 75.
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Tandcskoztdrsasdg a muravidékieknek azt a minimumot sem adta meg, amit szd-
mukra a polgari uralom alatt biztositottak.'!

A szlovén torténész megallapitdsa szerint a Tandcskoztdrsasdg teljesen figyelmen
kivill hagyta az Osztrdk—-Magyar Monarchia felbomldsat kévetSen is magyar
fennhatésag alatt maradt ,elnyomott népek” vigyait és torekvéseit, a kdzponti
hatalom minden fiiggetlenedési kisérletre Magyarorszdg elleni ellenséges cse-
lekményként tekintett, amelyeket emellett még az ellenforradalmi jelzével is
illettek. Titl elvetette, hogy a Mura Koztirsasig megalakuldsa kiilsé — ausztriai,
illetve jugoszlaviai — beavatkozds eredménye lett volna, vagy Tkélecz csempészeti
Ugyleteinek biztositisit szolgélta volna, és leszogezte, hogy annak kikidltisihoz
»megoldatlan bels§ ellentmonddsok vezettek”, amelyek meglatisa szerint 1918 6ta
vildgosan litszottak, és amelyek ,részben a Jugoszldvidhoz valé csatolassal, teljesen
pedig 1945 utin oldédtak meg”. A délszlav dllamhoz valé csatlakozdst dicsitve
Titl kifejtette, hogy a Mura Koztdrsasdg kikidltisihoz az vezetett, hogy a mura-
vidéki szlovének az I. vildghdborut kévetSen rogton felismerték, szimukra szocidlis
és nemzeti értelemben is az egyetlen megolddst az anyanemzettel valé egyesiilés,
a Jugoszlavidhoz valé csatlakozis jelenti, hiszen a magyar hatalom mindig is csak
részleges autonémidt lett volna hajlandé biztositani szimukra. Titl — Kévagé Liszlo
téziseit vitatva — elutasitotta, hogy a Mura Koztdrsasdg az ellenforradalom kezdete
lett volna, ehelyett a muravidéki szlovén autonémia redlis lehetéségeként tekintett
rd, amit a kozponti hatalom egyébként megtagadott. Titl dsszegzése szerint a mura-
vidéki szlovének az agrir- és a nemzeti kérdés megoldatlansiga miatt a Jugoszla-
vidhoz valé csatlakozdsban vagy a sajit onkormdnyzatisigban lattak a megoldast.

Az 1970-ben megjelent kotet szerzdje emellett kiemelte a Muravidék elldtasinak
elhanyagoldsit, ami miatt szerinte a teriiletnek valéjaban 6nellatdsra kellett beren-
dezkednie, és szintén kulcsfontossiginak nevezte a Magyarorszdgi Tandcskoztar-
sasdg agrarpolitikdval kapcsolatos hibdit, amelyekkel elriasztottdk a Muravidéken
a tobbséget alkot6 kisbirtokosokat és foldnélkiilieket.’? A szlovén gazdasigtorté-
nész szerint a Tandcskoztirsasdg sem tette lehetévé a muravidékiek régi vigyanak
megval6suldsit, vagyis nem juttatta f6ldhoz azokat, akik azt megmivelték, ezért
a hatalom kezdeti aktiv timogatdsa utin a lakossdg elfordult téle. Tkélecz népszeri-
ségének okat éppen abban litta, hogy az beszédeiben a nagybirtokosi és az egyhdzi
toldtertiletek felosztasit igérte.

Titl a Mura Koztdrsasig szocialista berendezkedésének bizonyitékai kozott
emlitette a kikidltasit kovet6en Budapestre kiildott tavirat szovegét és a rovid életd
allam vezetdi altal tartott beszédek soran elhangzottakat. Kiemelte, hogy a Mura
Koéztirsasig mintdi a Magyarorszagi Tandcskoztirsasdg és Szovjet-Oroszorszag
voltak, érvelése szerint pedig — amennyiben valéban ellenforradalmi képz&dmény
lett volna — bizonyosan a kapitalista tarsadalmi berendezkedésre jellemzé rendszert

1 Titl (1970): i. m. 73-74.
12 Titl (1970): i. m. 75.
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és megnevezést vett volna fel. Titl szerint a Mura Koztdrsasignak programja és
jellemzdi alapjan sem volt koze a magyar ellenforradalmi szervezkedéshez. Ennek
bizonyitékai kozott emlitette, hogy a szlovén lakossdgu teriileteken kiviil nem
terjeszkedett, holott meglitisa szerint Tkdleczék nagyobb nehézségek nélkiil el-
foglalhattak volna tisztin magyarlakta teleptiléseket is, amennyiben a cél valéban
a nyugat-magyarorszagi ellenforradalmi erékkel valé kézvetlen kapcsolat megte-
remtése lett volna.'

Szerinte a Mura Koéztirsasdg kétségteleniil a szocialista tirsadalomépitést
folytatta, erre utalt felépitése és a nagybirtokok és az egyhdzi birtokok felosztasit
tartalmazé programja. Emellett kifejtette, hogy az dllamalakulat kikidltasdnak
alapjit a népek onrendelkezésének elve adta, ami Titlnél ,a szocialista viszonyok
gyorsabb fejlédésének alapfeltétele”, hiszen meglatasa szerint ,,a szocialista viszonyok
helyes fejlédését akadilyozta”, hogy a Tandcskoztirsasig nem magyar nemzetei
a gyakorlatban nem voltak egyenjoguak, azaz a deklarilt elv nem érvényesiilt.
Ennek egyik bizonyitékat abban litta, hogy a Muravidéken mindenhol a magyar
volt a hivatalos nyelv, ott is, ahol képzett helyi, nem magyar nemzetiségi kiderek
alltak rendelkezésre.

A kotet szerzdje szerint a Tandcskoztirsasig vezetése sem tartotta ellenforra-
dalmi cselekménynek a muravidéki felkelést, és a Mura Koztirsasdg forradalmi
mivoltinak bizonyitékai kozott emlitette, hogy annak vezetése a tovibbiakban is
egyutt akart miikodni a Magyarorszagi Tandcskoztirsasdggal, igényt tartott annak
segitségére, holott ellenkezé esetben biztosan valamely ,burzsod tarsadalmi beren-
dezkedésti” orszaghoz kotédott volna. Titl ehhez sietve hozzifiizte, hogy Tkilecz
allama Jugoszlavidval is j6 viszonyt kivdnt apolni.**

Az emlitett Jozef Klekl és egykori segédje, a Mura Koztirsasig megalakitisinak
mellékszereplje, Vincenc Seruga esetére Titl is kitért. Mindketten azt vallottik,
hogy a muravidéki felkelés ellenforradalmi jellegt volt, és a Tandcskoztarsasdg meg-
buktatdsira irdnyult, &m a kotet szerzGje felhivta a figyelmet arra, hogy mindketten
a Magyarorszagi Tandcskoztirsasiggal szemben kifejezetten ellenséges birésdg el6tt
tettek vallomdst. Seruga a maribori birésag elétt igyekezett magit ellenforradalmi
szerepl6ként feltintetni, Klekl pedig a Horthy-rendszer birésdga elétt tett hasonlé
tartalmu vallomadst, 1941 augusztusdban. Titl szerint ,a munkismozgalom elleni
terror” kezdetén tett vallomdsok semmiféle bizonyitékot nem jelentenek a Mura
Koztirsasig valddi jellegére nézve.® Titl megjegyezte tovabbd, hogy a korabeli
szlovén lapok, igy a Murska straza és a Straza cimd is a Jugoszlavidhoz valé csat-
lakozas el6tti atmeneti dllapotként irt a Mura Kéztarsasigrol, s nem szdmoltak be
a muravidéki felkelés valédi okairdl.

13 Titl (1970): i. m. 76-77.
#* Titl (1970): i. m. 77.
5 Titl (1970): i. m. 81.
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Titl Stromfeld Aurélnak, a magyar Voros Hadsereg vezérkari f6nokének je-
lentését is idézi, amelyben a katonatiszt a Mura Koéztdrsasig kikialtisinak okait
politikainak nevezte. A torténész ugy vélte, hogy Stromfeld egyértelmiien az autoné-
midra és az agrarkérdésre utalt, nem pedig ellenforradalomra gondolt, hiszen — Titl
érvelése szerint — ebben az esetben nem az lett volna a javaslata, hogy az ellen ne
katonai, hanem politikai megolddst alkalmazzanak. Titl szerint az ellenforradalmi
jelleg ellen sz6l az a tény is, hogy a Tandcskoztdrsasig vezetése a ,proletdrhatalom”
visszadllitdsit kovetGen nem alkalmazott repressziét a muravidéki felkelSk ellen,
a letartdztatottak tobbségét néhany nap utdn szabadon bocsatottdk, és az Ausztridba
szokotteket is amnesztidban részesitették. Forradalmi birdsdg sem miikodott, ami
Titl szerint szintén arra mutat, hogy a Tandcskoztirsasdg vezetése a megoldatlan
muravidéki problémak eredményeként, s nem ellenforradalomként tekintett a Mura
Kéztirsasigra. Megemliti, hogy ezzel szemben Budapesten a lendvai, ellenforra-
dalmi jellegi felkelésben részt vevéket forradalmi birésag elé dllitottak, és haldlra
vagy hosszd bortonbiintetésre itélték. A lendvai eseményeknek pedig nem volt
haldlos aldozata, és komoly anyagi kdr sem keletkezett, mikézben a Mura Ko6z-
tarsasig alakulataival vivott harcokban a magyar Vérés Hadsereg viszonylag nagy
veszteségeket szenvedett.” A szerzd szerint a Mura Koztarsasig és a lendvai felkelk
programjainak Osszevetése is vildgosan mutatja, hogy csak az utébbi tekinthet6
ellenforradalminak.

»Egy magyarpdrti ellenforradalmi akciéja” —a Mura Koztdrsasdg djra napirenden

Julij Titl monogréfidja mégsem tisztdzta egyszer s mindenkorra a Mura Kéztdrsasdg
jellegének kérdését. A téma kutatdsa 1975-ben, tehdt mér a jugoszlav ,reformévek”
utan, a diktatdra lazuldsa kovetkeztében felszinre toré erék hatalmi széval valé
elfojtdsdt kovetd visszarendez8dés idején élénkilt ismét fel, amikor felmeriilt, hogy
Muraszombatban emlékmiivet édllitsanak a Mura Koztdrsasignak. Az ezzel kap-
csolatosan kialakult vita arra 6sztonozte a muravidéki kommunista partszervezetet,
hogy a Szlovénia Kommunista Szovetsége elnokségéhez tartozé torténettudomdnyi
bizottsighoz forduljon szakvéleményért. Ennek eredménye lett végil az 1979 ma-
jusdban, Radenciben megtartott nagyszabdsi konferencia. Az 1918-1920 kizotti
muravidéki forradalmi események ciml tandcskozds egyik legfébb deklaralt célja
a Mura Koztarsasag és Tkalecz Vilmos valddi szerepének tisztizasa volt. A kon-
ferencidra horvit és magyar el6adok is érkeztek. Az esemény politikai jelentSségét
jelezte, hogy azon megjelent a belgrddi magyar nagykévet és a szlovén parlament
akkori elnoke, a Szlovén Koztarsasig késGbbi elsd koztirsasigi elnoke, a muravidéki
sztletésti Milan Kucan is.

o Titl (1970): i. m. 78.
7 Titl (1970): i. m. 79.
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A fentebb mar emlitett Miroslav Kokolj a konferencia 1981-ben kiadott kote-
tében jelentette meg a Muravidék 1918-1919 kézotti eseményeit 6sszefoglalé 150 ol-
dalas tanulmanyét. Napjainkig sokat idézett irdsiéban Kokolj tételesen elutasitotta
Titl monografidjaban kifejtett dllitasait. Kokolj szerint a Mura Koztarsasdg célja nem
az volt, hogy a muravidéki szlovének megkapjik a Magyarorszagi Tandcskoztarsasig
idején hidnyolt autonémiit, az 6ndll6 allamot nem a muravidéki szlovének nemzeti
és szocialis felszabaduldsa, sajt szocialista fejlédése érdekében kidltottak ki, aho-
gyan Titl tartotta, hanem a bécsi Antibolsevista Comité timogatdsaval jott létre. 8
Kokolj Tkalecz és Szapary Laszlé6 muraszombati grof ellenforradalmi terveirdl irt,
a Mura Koztdrsasag kikidltdsdnak valédi célja pedig szerinte egy, a teljes Dundntidlra
kiterjedd kis magyar dllam létrehozasa volt, amely a bolsevikok legy6zését kovetGen
a szlovéniai Mariborig terjedt volna." A szlovén torténész szerint a Magyarorszagi
Tandcskoztirsasig alkotmdnya nem akadilyozta a muravidéki szlovéneket nem-
zetiségi jogaik gyakorldsiban, és kifejtette, hogy azt éppen a Tkileczhez hasonlé
»magyarparti” szlovének akadilyoztik a leginkabb.

Kokolj azt bizonygatta, hogy Tkalecz ugyan szlovén szdrmazasu volt, &m nem
volt semmiféle szlovén nemzeti tudata, és nem nemzettdrsai nemzeti jogaiért
kiizdott, hanem fontosabb volt szimdra a magyar allamhoz valé tartozds eszméje.
Kokolj Tkéleczet ,megrogzott magyarénként” mutatta be, aki a hdboru alatt ka-
tonatisztként batran harcolt a magyar hazaért. A torténész emlékeztetett Tkilecz
korabbi murakozi rémtetteire is, amelyeknek meglatdsa szerint kifejezetten ,nemzeti
soviniszta jellege volt”.?° Kokolj szerint a Mura Koztdrsasig kikidltéja nemcsak
a Muravidék Magyarorszigtdl valé elszakaddsat ellenezte, hanem annak autoné-
midjat is. Titl tézisére, miszerint a Tandcskoztarsasig nem volt hajlandé megadni
a muravidékieknek azt a minimumot sem, amit szimukra a polgari uralom alatt
biztositottak, Kokolj valasza az volt, hogy a muravidékieknek ezen utébbi id6-
szakban semmiféle nemzeti jogaik nem voltak. Meglitasa szerint Tkélecz és tdrsai
a Karolyi- és a Kun-kormany idején is ,vendekként”, késébb ,szlovéniil beszéls
magyarokként” kezelték a muravidéki szlovéneket. Kokolj szerint a Magyarorszagi
Tanacskoztirsasig vezetése nem vadolhaté a muravidéki szlovének hatranyos nem-
zeti megkiilonboztetésével.

A torténész elvetette Titl felvetését, miszerint a Mura Koztdrsasig szocialista
berendezkedésének bizonyitéka lett volna a kikidltdsit kovetSen Budapestre kiildott
tavirat tartalma, és azt sem fogadta el érvként, hogy amennyiben valéban ellenforra-
dalmi képz8dmény lett volna, bizonyosan a kapitalista tirsadalmi berendezkedésre
jellemzé rendszert és megnevezést vett volna fel, ahogy azt Titl allitotta. Kokolj

8 Miroslav Kokolj: Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919. In Janko Liska — Miroslav Ravbar
(szerk.): Revolucionarno vrenje v Pomurju 1918-1920. Zbornik razprav s simpozija v Radencib od 27. do
29. maja 1979. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1981. 53-205., 163.

¥ Kokolj (1981): i. m. 158.

20 Kokolj (1981): i. m. 164.
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szerint a forradalom ellenségei ,szerettek ideiglenesen, barinybérbe bujt farkas-
ként forradalmi jelszavakat hirdetni, igy megtévesztve a tomeget”, s meglatisa
szerint Tkéleczék csakis ezért hivatkoztak taviratukban a nemzetkozi szocidl-
demokrécidra.?! Kokolj kiemelte tovibba, hogy a Tkailecz vezette koztirsasig neve
a semleges foldrajzi név mellett nem tartalmazott semmiféle nemzetiségre utalé
jelz8t, aminek oka szerinte az volt, hogy nem akarta elriasztani a magyarpartiakat
és a magyarokat. Kokolj azzal is vitdba szallt, hogy Titl a Mura Koéztarsasig és
a magyar ellenforradalmi szervezkedések kozotti kapcesolat elleni bizonyitékként
hivatkozott arra a tényre, hogy Tkalecz nem terjeszkedett tal a szlovénlakta teriile-
teken — szerinte a val6sdgban ehhez nem is lett volna elég fegyverese. Kokolj Titlnek
azt az 4dllitdsat is elutasitotta, hogy a Mura Koztdrsasdg felépitése és programja
szerint is vilagos volt, hogy az a szocialista tirsadalomépitést folytatta. Kiemelte,
hogy a r6vid életi allam vezetése Tkalecz bizalmasaibdl allt, akikhez csatlakoztak
a ,lelkészek dltal a bolsevizmus ellen hergelt” vagyonos parasztok, azaz alapvetéen
yszocialistaellenes struktirak”. Kokolj azt is megalapozatlannak tartotta, miszerint
a Mura Koztarsasig j6 viszonyban akart maradni a Magyarorszagi Tandcskoztdrsa-
saggal, és vitatta kollégdja nézetét, miszerint a muravidéki dllamalakulat programja
tartalmazta volna a nagybirtok és az egyhazi birtok felosztdsat. Kokolj Kleklre
hivatkozva illitotta, hogy Tkalecz csak azoknak igért a ,papok 61djébdl”, akiket
onkéntes katonai kozé akart csdbitani.?

Kokolj szerint a Mura Kéztdrsasdgot nem a népek dnrendelkezési joga alapjin
hoztak létre, ahogyan azt Titl dllitotta, hanem az dllamalakulat a bécsi magyar
ellenforradalmi emigracié és szovetségestiik, Tkalecz Vilmos miive volt, aki csak
akkor dontott a Magyarorszagi Tandcskoztarsasagtol valo elszakadas mellett, amikor
felfedték az ellenforradalmi erkkel valé egytittmiikodését.” Kévagora és Klekl visz-
szaemlékezéseire hivatkozva leszogezte, hogy a Mura Koztdrsasagnak azt a szerepet
szantdk, hogy a Tandcskoztirsasig ellen indulé erdk gytilekezési helye legyen.?
Kokolj elismerte, hogy a kiils8 és belsé nehézségekkel kizds Tandcskoztirsasig
nem tudta rovid tédvon megoldani a gazdasdgi nehézségeket és rendezni a politikai
kérdéseket, ami miatt cs6kkent a szlovén nép tagjainak beléjiik vetett bizalma, 4m
azt elutasitotta, hogy a Mura Koztdrsasdgra a muravidéki lakossag felszabaditdsi
kisérleteként lehetne tekinteni.

Miroslav Kokolj azt is kifogdsolta, hogy Titl sajit tézisei alitimasztdsira
Stromfeld Aurél jelentésére épitett, amelyben az politikai okokra vezette vissza
a Mura Koztarsasag kikidltasat. A torténész szerint Stromfeld ezzel valéjiban
Tkélecz ,antiszocialista” politikai viselkedését itélte el. Kévigoéra hivatkozva
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! Kokolj (1981): i. m. 165.
2 Kokolj (1981): i. m. 167.
Kokolj (1981): i. m. 166.
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5 Kokolj (1981): i. m. 169.
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Kokolj szintén elutasitotta, hogy a Tandcskoztdrsasig vezetése a megoldatlan
muravidéki problémak kévetkezményeként, s nem ellenforradalomként tekintett
a Mura Koztirsasdgra.?® Leszogezte, hogy teljes mértékben egyetért Kévigé
Laszlé6 megallapitisival, aki szerint a muravidéki dllamkezdemény letorése
»megalapozott, a marxizmus-leninizmus szellemének megfelel6” cselekedet volt.

Az 1970-es évek végén megjelent, a kozvetleniil az I. vildghdborut kévetd korszak
muravidéki eseményeit (is) elemzd tobbi szlovén mi szerz8i nem tirgyaltdk ilyen
részletességgel Tkilecz dllamat. Tulnyomé tobbségilik a Muravidék Jugoszlavidhoz
valé csatoldsdnak el6készitésére koncentralt. Ilyen volt Lojze Ude torténész Harc
az északi szlovén hatdrért 1918—1919 cimd, az 1970-es évek mdsodik felében meg-
jelent munkdja, amelyben a Mura Koztirsasig esetét targyalva — Kokoljra, Titlre
és Misko Kranjecre hivatkozva — a muravidéki parasztsig elégedetlenségét hang-
sulyozta, ennek okat pedig a nemzeti és agrirkérdés kezelésének hibdiban taldlta
meg. Ude e helyiitt kiemelte, hogy a Jugoszlav Kiralysig dltal 1919 januarjiaban
bejelentett szerény agrarreform is tobbet kindlt, mint a Magyarorszdgi Tandcs-
koztirsasig. A szlovén torténész Gsszegzése szerint ,,Jugoszldvia nemcsak nemzeti,
hanem paradox médon szocidlis és osztilyszempontbdl is vonzébbnak bizonyult,
mint a Tandcskoztdrsasdg”.?’

A Mura Koztdrsasdg értelmezése és emlékezete a rendszerviltds utin

A rendszervaltast és Szlovénia fliggetlenedését kovetden elmult az I. vildghdborut
kovetd ,forradalmi évek” irdnti ideolégiai alapu érdeklédés. A szlovének torténetét
osszefoglalé 1991 utdni mdvek alig tesznek emlitést Tkalecz dallamdrdl. A két
vildghdboru kozotti korszak kutatéi — mint példaul Jurij Perovsek — dltal kiadott
munkak muravidéki eseményeit tirgyal6 részeiben szintén kevés sz6 esik a mura-
vidéki szlovének lakta tertleten 1étrejott kis dllamrél. A korszakrol irt kotetekben,
tanulmanyokban Tkéleczet vitatott személyiségnek nevezik, utalva gyands csem-
pésziigyleteire. A Mura Koztarsasdg emlitésekor rendszerint hangsulyozzik, hogy
szlovén f6ldon ez volt az egyetlen ,szovjet tipusi” dllamalakulat. Metka Fujs tor-
ténész, a Muravidéki Muzeum igazgatdja a Muravidék és Szlovénia egyesiilésének
80. évforduldjira, 1999-ben kiadott kétetben a Mura Kéztarsasigot ,,bolsevik dllam-
alakulatnak” nevezte, ,melynek aligha volt koze a népek 6nrendelkezési jogihoz”.%
Dusan Necak ljubljanai torténész egy 1996-os munkaban azt irja, a mar elvégzett,

% Kokolj (1981): i. m. 166.

27 Lojze Ude: Boj za severno slovensko mejo 1918—1919. Maribor, Zalozba obzorja, 1977. 282-284.
28 Metka Fujs: Prekmurci v dvajsetem stoletju. In Janez Balazic — Metka Fujs (szerk.): Prekmurje na
obrobju ali v sticiséu evropskih komunikacij. Murska Sobota, Pokrajinski muzej, 2000. 68.
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meglehetésen aprélékos kutatdsok ellenére nyitott kérdés, hogy a Mura Koztdrsasag
szlovén édllam volt-e egydltalin.

A miiveiben a Mura Koéztarsasagot is értékel6 Goncz Liszl6 szlovéniai magyar
kutaté ezt egyértelmien elveti, kiemelve, hogy Tkélecz nem kapcsolédott a mura-
vidéki szlovén papsdg dltal kordbban megfogalmazott autonémiatérekvésekhez,
s nem volt ehhez kidolgozott programja sem.*® Géncz szerint a Mura Koztdrsasig
elsésorban Tkalecz egyéni céljait szolgélta, de azt is elutasitotta, hogy annak koze
lett volna a Dunantilon kibontakozé ellenforradalomhoz.*" A téma érintSlegesen
keriilt el6 a Zsiga Tibor szombathelyi torténész Muravidékrdl sz6l6, a lendvai
Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet altal kiadott 1996-o0s konyve* kapcsin
kibontakozé heves vita sordn, amelyet els6sorban Vilko Novak muravidéki szlovén
szlavista és néprajztudds kezdeményezett, aki tébbek kozott azt vetette Zsiga sze-
mére, hogy az megkérddjelezte a muravidéki szlovének szlovén mivoltit.** A ma-
gyar torténész sokat timadott konyvében a Mura Koéztirsasdggal kapcsolatban
ugyanakkor elismerte, hogy annak ,alapjit a népek 6nrendelkezési elve adta meg”,
hozzétéve, hogy megalakitdsa ,nem irdnyult a teriilet orszdgtdl valé elszakitdsdra,
mads dllamhoz valé csatoldsdra”. Zsiga a rovid életd dllam kikidltdsa mogott a csem-
pészetbe keveredett Tkalecz és tarsai érdekeit latta.>*

Matija Slavi¢, a parizsi békekonferencidn részt vevs jugoszlav kuldottség Mura-
vidékért felel6s referense — 1999-ben tjra kiadott — visszaemlékezéseiben a Mura
Kéztarsasag leverésére érkezd, dltala ,terroristaknak” nevezett csapatok tagjairdl azt
irta, hogy azokat a pénz mellett a magyar nemzeti eszme is hajtotta: azzal lelkesi-
tették Sket, hogy felkeld szlovének ellen kell harcolniuk, s végiil csalédtak, amikor
magyarul értd lakossdgot taldltak ott, nem valamiféle szlovén nemzeti mozgalmat.
A Tandcskoztdrsasig hatalmanak visszadllitasat kovetSen Slavi¢ ugyanakkor vallds-
és szlovénellenes jelenségekrdl szamolt be.* Slavicot idézi a parizsi békekonferencia
Muravidékkel kapcsolatos rendelkezéseirdl irott 2019-es miivében Uros Lipuséek is,
aki a Mura Koztdrsasdgot a rossz életkoriilmények miatti népi elégedetlenség ered-

2 Janez Balazic — Vindor LaszI6 (szerk.): Ljudje ob Muri — Népek a Mura mentén — Vélker an der
Mur — Ljudi uz Muru. Zbornik referatov mednarodne znanstvene konference v Lendavi, 10~12. maj
1995. Murska Sobota — Zalaegerszeg, Pokrajinski muzej - Gocseji Mizeum, 1996.

30 Goncez Liszlé: 4 muravidéki magyarsig 1918—1941. Lendva, Magyar Nemzetiségi Mivelddési
Intézet, 2001. 63.

31 Lasd Goncz Liszl6 tanulmanyét a 309. oldalon.

32 Zsiga Tibor: Muravidéktél Trianonig. Lendva, Magyar Nemzetiségi Miveldési Intézet, 1996.
33 Lasd Vilko Novak: Zsiga Tibor: Muravidéktsl Trianonig... Zgodovinski éasopis, (1997). 3. 428—
430.; Vilko Novak: Zgodovina iz spomina/Torténelem emlékezetbsl. Ljubljana, Zalozba ZRC - ZRC
SAZU, 2004.

3 Zsiga (1996): i. m. 65.

% Matija Slavi¢: Nase Prekmurje: zbrane razprave in clanki. Murska Sobota, Pomurska zaloZzba,
1999. 42.
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ményének nevezi, Tkaleczre pedig csak magyarpartiként hivatkozik.* Lipuséek azt
is kiemeli, hogy a périzsi békekonferencidn a Mura Koéztdrsasigrol nem esett sz6.%7

A targyalt id6szakrdl szélesebb rétegek szerezhettek tudomadst a szlovén allami
televizié dltal 2014-ben, a Mura Koztirsasdg kikialtdsinak 95. évforduléja alkal-
mabdl bemutatott dokumentumfilmnek koszonhetSen. A szinvonalas alkotdsban
megszodlaltak a téma emlitett szakértsi, Metka Fujs, Dusan Necak és Goncz Liszlo
is. Tkalecz murakézi horvétok ellen elkovetett rémtetteirdl Branimir Bunjac egykori
horvit politikus és torténész szamolt be. A Mura Kéztdrsasigra a 100. évfordulén
is irdnyult némi figyelem. 2019-ben egy fiatal radikalis baloldali t6rténészhallgaté
jelentetett meg ismeretterjesztd jellegli munkataz 1919-es év muravidéki esemé-
nyeirdl, kiemelten tirgyalva Tkalecz dllamat.*® Komolyabb tudomdnyos értekezés
azonban ekkor sem késziilt a témdrdl, hiszen vildgossd valt, hogy az a hagyomdnyos
ideolégiai és nemzeti narrativikba egyarint nehezen illeszthetd be. Tkalecz 4lla-
midnak alig volt koze a népek onrendelkezési jogahoz, nem tekinthet$ a muravidéki
szlovének 6néllé allamisdgra val6 torekvése gytimolesének és a Jugoszlavidhoz valé
csatolds el6készitésének sem, ilyenformdn a muravidéki szlovének és a tobbi szlovén
egyesiilésének tinneplésében sem kaphat szerepet.
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The Image of the Mura Republic in Slovene Historiography

The historical role of the Mura Republic, the short-lived state which proclaimed
independence from the Hungarian Soviet Republic, was subject of a heated debate
during the period of the second Yugoslavia. The Slovenian researchers disagreed
whether Vilmos Tkalec’s (Tkalecz Vilmos) republic was a revolutionary or explic-
itly counter-revolutionary formation. The first Marxist historical analyses of the
subject appeared in the 1950s: Rudi Kyovsky and Miroslav Kokolj tried to prove its
anti-revolutionary nature. The Slovenian economic historian, Julij Titl expressed
the opposite opinion in his 1970 monograph, the only independent work on the
Mura Republic. In his book, Titl called Tkalec a “socialist revolutionary” and his
republic, inhabited mostly by Prekmurje Slovenes, a “national republic”, which he
said was “a step towards the complete liberation of the Mura region, towards joining
the mother nation”. The topic was raised again at a large-scale conference in 1979
in Radenci. In the study volume of the conference, the already mentioned Miroslav
Kokolj published a long study summarising the events of the Mura region between
1918 and 1919, in which he refuted Titl’s thesis and asserted the counter-revo-
lutionary nature of Tkalec’s state. After the regime change, in the independent
Republic of Slovenia, the ideological interest in the “revolutionary years” after the
First World War passed as the Mura Republic has proved to have little to do with
the right of nations to self-determination, and the Prekmurje Slovenes’ aspiration
for independent statehood.
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A Baranyai Szerb—-Magyar Koztirsasdg'

A Baranyai Szerb—Magyar Koztirsasig egyike volt azoknak a tucatszdmra alakult
tiszavirdg-életl allamképz8dményeknek, amelyek az Osztrik—Magyar Monar-
chia felbomlasit kovetd zlirzavaros hénapokban-években jottek létre a torténelmi
Magyarorszig teriiletén. Kikidltasara Pécsen, 1921 augusztusaban, a kérészallamok
koziil utolsé el6ttiként kerilt sor. Az Ausztridnak dtadandé nyugat-magyarorszigi
tertileteken — a leend6 Burgenlandon — kiviil ekkor mar csak ebben a magyarorszagi
régiéban uralkodtak olyan rendezetlen hatalmi viszonyok, amelyek lehetévé tettek
egy ilyen politikai kisérletet. Baranya és kisebb részben Bacska és Tolna megye
tertletét ugyanis — noha azokat a nagyhatalmak Magyarorszdgnak itélték — a Szerb—
Horvit-Szlovén Kiralysdg csapatai a trianoni békeszerz8dés aldirdsa utdn is meg-
szdllva tartottak.

A Baranyai Szerb—Magyar Koéztirsasig miikodését nehéz pontosan rekonst-
rudlni, mivel fenndlldsdnak nyolc napja alatt egy pillanatig sem alkotott tényleges
igazgatdsi egységet, ezért leginkabb kikialtisdnak, illetve megsztinésének korul-
ményeit tudjuk megvizsgdlni, amelyek azonban mdig nincsenek megnyugtaté
moédon dokumentilva. A dél-dundntuli kérészdllam létrejottének legfontosabb
oka a szerb katonai megszdllas meghosszabbitisira mutatkozé igény volt a helyi
szerb katonai és polgari igazgatis részérél, ami egybemosédott a teriiletek dél-
szlav dllamhoz torténd annexiéjinak vigyaval. Tulajdonképpen minden egyéb
mozzanat — a helyi délszlav lakossig Magyarorszagtdl valé elszakadasi vigya vagy
a munkdssdg vélt és valos félelmeinek felerésitése a Horthy-féle rezsimtél — csak
e torekvést volt hivatva igazolni.

Baranya szerb megszidlldsa

A torténet el6zményei 1918. november 13-dig, a belgrddi katonai konvencié meg-
kotéséig nyulnak vissza. Ez a szerz6dés hatalmazta fel a Szerb Kiralysdg csapatait
arra, hogy katonailag megszilljik a Szeged—Pécs—Drava mentén megvont demarka-
ciés vonalig terjedd tertiileteket. Noha a konvencié csak a rendfenntartist engedte dt
a szerb katonasdgnak, és a polgdri kozigazgatdst a magyar dllamapparitus szerveinek

! A tanulmdny a MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport keretében sziiletett.
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kezében hagyta, a szerb megszillé er6k a helyi délszlav vezetSkkel kardltve szinte
a megszalldssal egyidejiileg mindent megtettek annak érdekében, hogy ellendrzésiiket
kiterjesszék az élet egyéb tertileteire, igy a polgdri igazgatasra is. Céljuk — kimond-
va-kimondatlanul — a teriileteknek a délszlév dllamhoz valé csatoldsa volt. Ezt végiil
csak azért nem sikeriilt elérnitik, mert a nagyhatalmak a parizsi békekonferen-
cidn — a Magyarorszdg vonatkozdsdban szinte sehol sem alkalmazott természetes
hatirok elve alapjin? — a Drava vonalit jel6lték ki a magyar—jugoszlav hatdrnak.
Ugyanakkor a helyi délszlavok nagy része, a délszlav polgari és katonai igazgatdsi
szervek és maga a belgrddi kormany is mindent elkévetett annak érdekében, hogy
a nagyhatalmakat dontésiik megvaltoztatdsira birjak, s a tertletek végul mégiscsak
egyestljenek a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaggal.

A térség jelentSségét elsGsorban a kor legfontosabb stratégiai nyersanyaga,
a szén adta, ezért a délszlavok — legaldbbis ami a belgradi korményt illeti — utébb
készek voltak azzal is beérni, ha jobb hijin meghosszabbithatjak a megszédllast
a szénbdnyak kiakndzdsa érdekében. A kiurités ellen a megszallt teriiletek délszlav
lakéinak csatlakozdsi 6hajara hivatkoztak, akiknek a csapatok tdvozisa esetén sem
személyi, sem vagyoni biztonsigit nem lattdk garantdlva. A belgradi politikusok
allitdsai szerint 30 ezer baranyai szerb, horvit és sokac allt készen otthona elhagya-
sira, amennyiben a Szerb—Horvit-Szlovén Kirilysig hadereje elhagyja a megszallt
tertileteket.’ Mdr-mar zsaroldssal felérg kijelentéseket tettek, miszerint ha a kitirités
kovetkeztében elmaradnak a pécsi szénszillitdsok, és szénhidny lesz, akkor el6szor
a nemzetkozi vonatokat fogjak ledllitani.* A magyarorszdgi antantmisszidk egyre-
masra kildték Baranyaba képviselSiket, hogy szemmel tartsik a délszlav megszillo
erék tevékenységét, és ravegyék a jugoszlavokat a tertlet kitiritésére, vajmi kevés
eredménnyel.’ 1920 nyarin jelent meg Pécsen a Szovetségesek Budapesti Katonai
Misszi6janak egy albizottsdga, Forster angol és Raoul Derain francia 6rnagyok, va-
lamint San Martino olasz kapitdny részvételével, amelynek allandé jelleggel Pécsen
kellett volna tartézkodnia. Kézilik azonban csak a francia Derain tartézkodott

2 A délszlav allamnak juttatott dravaszogi tertiletektdl eltekintve.

Andrej Mitrovi¢: Razgranicenje Jugoslavije sa Madarskom i Rumunijom. Prilog proucavanju jugo-
slovenske politike na konferenciji mira u Parizu 1918-1920. Novi Sad, Novi Sad Institut za izu¢avanje
istorije Vojvodine, 1975. 228.

+ AJ. 336-41-1-VII. Broj. 13891. Davidovi¢ kormanyf8 tdvirata a jugoszliv békedelegicichoz
1919. november 24.

5 Az, hogy a szovetségesek dllandé jelleggel legyenek jelen Baranyédban, és felligyeljék a térség ki-
tritését, mar 1920 majusiban felmeriilt a Nagykovetek Konferencidjan. A Konferencia 1920. junius
12-én hatdrozta el, hogy utasitja a Szévetségesek Budapesti Katonai Bizottsdgat (amely egyébként
az egész akcié kezdeményezdje volt), hogy tegye meg a sziikséges épéseket szovetséges tisztek kikiil-
désére, akik a helyszinen tdjékozédnak a helyzetrsl. A Foreign Office tandcsosnak litta, hogy a ki-
Uritést egy szovetséges misszi6 feliigyelje, amelybe minden Szévetséges Féhatalom delegil egy tagot.
The National Archives Foreign Office 371/6131 C 8948 Curzon tivirata Hohlernak 1921. méjus 12.
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folyamatosan a vdrosban, ami vélhetSen a viros innepelt szubrettje, Dondth Aranka
irint érzett vonzalmaval volt magyardzhatd, akit 1922 dprilisdban feleségil is vett.®

Az antant gyakori felszdlitasai ellenére Belgrdd egyenesen arra utasitotta a helyi
hatésdgokat, hogy akadélyozzik a Pécs és Baja Magyarorszaghoz valé visszakeri-
1ését eldkészit6é antantmisszidk tevékenységét, arra hivatkozva, hogy Parizs még
nem adott vélaszt Gjabb teriileti koveteléseikre.” Ezt az id6hazé politikét szolgilta
a helyi délszldv vezetésnek az a belgrddi kormany altal timogatott torekvése is,
hogy a tertilet megszerzése, de legaldbb a kiiirités id6pontjanak kitolasa érdekében
timogassa a mindenkori magyar rendszer ellenfeleit. Ez megmutatkozott a Tandcs-
koztirsasdg ideje alatt a ,régi rend” hiveinek felkaroldsiban, majd a magyarorszagi
szovjetrendszer Osszeomldsa utin a kisebb részben kommunistik, tobbségében
oktébristik szimdra torténé menedék nydjtasiban is. Ennek jegyében biztositottak
Pécsen és a megszallt tertleteken munkahelyeket az ,,emigransok” részére a kiilon-
b6z6 igazgatasi szerveknél, valamint azt is lehetévé tették szimukra, hogy djsagot
alapitsanak, szakszervezetet hozzanak létre, s nem utolsésorban megtarthassik
a nemzeti tandcsi vdlasztisokat. Mindezek eredményeként 1920 augusztusiban
a Kdrolyi Mihély egykori hadigyminisztere, Linder Béla dltal vezetett Pécsi Szo-
cialista Pdrt vette it a varos irdnyitasit. Hadiigyminiszterként tett elhiresiilt mon-
dasdval (,nem akarok t6bb katonit latni”), a belgradi katonai konvencié aldirdsaval,
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysig csapatai altal megszallt Pécsen a polgarmesteri
tisztség elvillaldsaval, valamint abban jitszott szerepével, hogy a baranyai tertletek
a délszlav dllam fennhatésiga alatt maradjanak, Linder neve késébb az drulis szi-
nonimdja lett a magyar kézvélemény tobbsége szdmdra.

Menni vagy maradni?

A nagyhatalmak 1921 nyarara elégelték meg végleg a megszallt tertletek kitiritésével
kapcsolatos huzavonit. Az 1921. julius 2-dn tartott budapesti tdbornoki és f8biztosi
megbeszélésen részletekbe menden elSirtdk mindkét fél részére a kitiritéssel, illetve
a bevonuldssal kapcsolatos feladatokat,® és a terv megval6suldsdnak ellendrzésére
létrehoztik az Ggynevezett ,Baranya-missziét” Francis William Gosset angol ezredes
vezetésével.” Arrdl is dontés sziletett, hogy kérik a Nagykovetek Konferencidjatdl

6 Pécsi Lapok, 1922. aprilis 25. 2.
7 AJ 336-16 Pov. Broj. 12957.

8 A terv kidolgozésiba, eltekintve egy-két aprébb részlettsl, a magyar és a szerb—horvit—szlovén
katonai hatésigokat is bevontik. TNA FO371/6132 Athelston Johnson tdvirata a Nagykévetek
Konferencijihoz Parizsba. 1921. julius 2.

? A Nagykovetek Konferencidja mar 1921. junius 23-i ilésén sziletett dontésével felhatalmazta
a Szovetséges Féhatalmak Budapesti Misszi6jit: bizza meg a pécsi katonai bizottsigot a kitirités
feligyeletével, és dolgozza ki annak tervét. TNA FO371/6132 C13076. Hardinge périzsi angol

nagykovet tavirata Curzonnak 1921. junius 23.
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annak kieszkézlését, hogy Belgrad egy katonai parancsnokot nevezzen ki az egész
megszallt teriiletre, aki a teljes — civil és katonai — hatalmat gyakorolnd. A szovetséges
t6hatalmak budapesti megbizottjai fontosnak tartottik, hogy a civil kozigazgatis,
amely a szerb—horvit—szlovén beliigyminisztérium ald tartozott, ald legyen rendelve
a katonai parancsnoksignak, amely kiadhatja a kitiritéshez sziikséges parancsokat
anélkiil, hogy a beligyminisztériummal kellene konzultdlnia.’® A Nagykévetek
Konferencidja végul julius 23-dn hagyta jova a Versailles-i Szovetséges Katonai
Bizottsig javaslatat a kitirités lebonyolitdsdra, a nagyhatalmak budapesti képvisel6i
pedig augusztus 9-én dontdttek Baranya kitritésér6l. Masnap, augusztus 10-én
Pécsre érkezett Gosset ezredes, hogy a kitiritést feliigyelje, s egyuttal megakadalyozza
a szerb csapatok fosztogatdsit.

Hiaba volt azonban eldontétt kérdés 1921. augusztus elején, hogy a szerb csapa-
toknak el kell hagyniuk a megszallt teriileteket, tovabbra is dltaldnos volt a bizony-
talansig egyfeldl a tertiletek kitiritését illetSen, masfeldl a tekintetben is, hogy mire
szdmithat a tertilet lakossiga a felszabadulds utdn. A szerb vezetés dltal pénzelt és
nagyfoku szabadsigot élvezé Baranyai Magyar Ujsdg, illetve az Ucca a legkiilonfélébb
parizsi, de f6leg belgradi forrdsokra hivatkozva még juliusban és augusztusban is
folyamatosan arrdl cikkezett, hogy a kiiirités egyéltalain nem idészerd.! Egyidejtleg
nem mulasztott el tuddsitani a Magyarorszagon zajlé fehérterror rémuralmardl,
ramutatva annak vdrhaté kiterjesztésére a baranyai munkdssdgra, amennyiben sor
kertilne a hatalométvételre. Mindez magitdl értet6d6 bizonytalansigot és zavart
eredményezett a korldtozott informdcié-hozzaféréssel rendelkezd pécsi-baranyai
munkdssdg soraiban. Féleg ugy, hogy a Pécsi Szocialista Partban is élesen eltérd
nézetek voltak. Az ellentéteket egyrészt a partban tevékenykedd magyarorszagi
emigrans aktivistdk, masrészt pedig a szerb hatésdgok torekvései is élezték.'? Ilyen
kériilmények kézott keriilt sor négy nappal a Gosset-misszé Baranydba érkezése
utdn, 1921. augusztus 14-én a Baranyai Szerb—Magyar Koztdrsasag kikidltasara.

A baranyai kérészallam kikidltdsa

Bir a maga kordban meglepetésként hatott, mégis voltak a koztarsasag létrejottére
utald elGjelek. S6t, az eseményeket szdz év tavlatibdl vizsgilva még azt sem talzds
allitani, egyenes ut vezetett ehhez a fejleményhez. A megszillds kezdetétsl fogva

0 TNA FO 371/6132 Athelston Johnson tdvirata a Nagykovetek Konferencidjahoz Parizsba.
1921. jalius 2.

A lapok egyértelmten megszdlldspdrti, mi tobb, annexids irdnyvonalit és a délszlav érdekek
kiszolgdlasit jelzi, hogy a Baranyai Magyar Ujsdg szerkesztSsége a megyehdza épiiletében volt, mind-
bssze par irodanyira Rajié korménybiztos f&ispan irodéjatol. Lérincz Péter [valgjaban: Lobl Arpad):
Vilsdgok és erjedések. 1918—1921. Emberek az embertelenségben. 1. kotet. Ijjvidék, Férum, 1962. 292.
2 Hajdu Gyula: Harcban elnyomck és megszillok ellen. Emlékezések a pécsi munkdsmozgalomrdl. Pécs,
Pécs Viros Tandcsa, 1957. 381.
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voltak olyan elképzelések, amelyek valamilyen formdban a tertileteknek a Magyar
Kirélysagtdl valé kilonalldsat viziondltdk. Rdaddsul 1920 nyarin ezek a tervek
komolyabb politikai tényez8k — mindenekel8tt az emigrans Jaszi Oszkar, illetve
a belgradi kormdny egyes tagjai — fejében is felmertltek. Eltérés volt azonban a meg-
valdsitds mikéntjét, mértékét és céljat illetGen. Jelesiil, mig Jdszi Pécsrél kiindulva
kivinta végrehajtani Magyarorszidg demokratizdlasit,'® amibe belefért a megszallt
terileteknek a délszlav dllamon beliili autonémidja mellett egy Baranyai-Pécsi
Kéztirsasdg gondolata és akar fegyverrel torténd kivitelezése is,* addig a belgradi
kormanynak esze dgdban sem volt fegyveres konfliktusba bonyolédni. Belgradnak és
baranyai exponensének, a hiaboru el6tt honvédelmi tisztviselként dolgozé Svetislav
Raji¢ kormdnybiztos féispinnak elsésorban a baranyai szénbdnyik kiakndzdsa és
a teriileteknek a délszlav allamhoz csatoldsa lebegett a szeme el6tt. Ebbe a politi-
kiba illeszkedett a viros vezetésének mdr emlitett dtengedése a Pécsi Szocialista
Pértnak 1920 augusztusiban. Belgrad egyfajta ,kézizdlognak” tekintette a megszallt
tertileteket mindaddig, amig Magyarorszig nem teljesiti a trianoni békeszerzdés
valamennyi el6irdsat.

A ,Pécsi terv” sokdig napirenden maradt. Linder és Jaszi 1920 novemberében
részletekbe mend megbeszéléseket folytattak a belgridi kormédnykorokkel a terv
lehetséges kivitelezésérél, a terilet helyzetérdl, jogallasardl és a Szerb—Horvit—
Szlovén Kirilysighoz valé viszonydrdl.'® A Pécsi Szocialista Pirt egyértelmien
ennek szellemiségében tevékenykedett, azonban a délszldv érdekek kiszolgdlasinak
mértékében kordntsem volt teljes a harmoénia, ami az év végére a part szakadasihoz
vezetett. A Hajda Gyula vezette baloldal ugyanis elutasitotta a hosszabb id6héz — 6t
évhez — kotott megszalldst, és a szerb katonai jelenlétet csak addig a bizonytalan
idépontig volt hajlandé elismerni, amig Magyarorszigon nem torténik rendszer-
véltozds, és nem ér véget a fehérterror. Ezzel szemben a Linder nevével fémjelzett,
ugynevezett jobboldal kerekedett feliil, amely nagyobb mértékben kivant eleget tenni
a jugoszlav érdekeknek, kész volt elfogadni a hosszabb, akér 6t évet is meghaladé
megszélldst, és hajlandé volt ezt mint Pécs—Baranya ,,6ssznépi” kovetelését Pirizs elé

13 Pécs a helyzet archimedesi pontjdvé lehetne, mihelyt a kis entente elhatdrozza magit a cselek-

vésre.” In Litvan Gyorgy (szerk.): Kdrolyi Mihdly levelezése I. 1905-1920. Budapest, Akadémiai,
1978. 667.

14 Karl Renner osztrik kancelldr szeptember 3-dn Jaszi Oszkérral folytatott megbeszélése utin
felszolitotta a csehszlovik és a jugoszldv kormanyt, hogy timogassik a magyar emigriciét magyar
légiok feldllitdsiban, és dllapodjanak meg a kozos fellépésben Horthy ellen. Ldsd: Litvan (1978):
i. m. 681-682.

15 Jgaz, konkrétumokat sem Jdszi, sem Karolyi nem k6z4l emlékiratiban, ahogy a jugoszlav levél-
tarakban sem taldlhatok ezt kifejtd dokumentumok, igy csak korabeli sajtéértesiilésekre hagyatkozha-
tunk a targyaldsokra vonatkozéan. Ezek szerint kérték a megszillds meghosszabbitasit, egy belgradi
korménybiztos kinevezését, akinek vezetése mellett az egész teriilleten megrendeznék a megyei és
kozségi vilasztisokat, amelyeknek ezt kovetSen teljes kozigazgatdsi autonémidjuk lenne. Jaszi Oszkar
és Linder Béla Pécs sorsardl targyaltak. Munkds, 1920. november 24. 1.
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terjeszteni.’® Rdaddsul létezett egy, az elszakadist is elfogadhaténak tartd, a jugo-
szlavok altal erSteljesen timogatott, tobbségében magyarorszagi emigransokbdl allé
szélsébalos-ultrabalos vonal is. Mindezek fényében nem meglep6, hogy 1921. mér-
cius 2-dn Pécs viros kozgyilése hatirozatot fogadott el, amelyben a formdl6dé
kisantant dllamait arra kérték, hogy a vdros és a megszallt tertletek mindaddig
maradjanak szerb—horvit—szlovén fennhatésdg alatt, amig Magyarorszagon nem 4ll
helyre a demokratikus rend, és nem vetnek véget a fehérterrornak.'” Ezt az irdnyt
erdsitette meg Linder Béla meglepetésszert inditvanya, amelyet 1921. dprilis 17-én
terjesztett a varosi kozgytlés elé. Az elézetesen senkivel sem egyeztetett indit-
vanyban Linder azt javasolta, hogy a teriiletek szerb megszdllasa addig tartson,
amig Magyarorszig a békeszerz6dés rendelkezéseit végre nem hajtja, de legalabb
a ratifikdldst6l szamitott 6t évig. Tovibba fontos intézkedések megvaldsitasat is
kezdeményezte, tobbek koézt az dnigazgatissal és a valutakérdéssel kapcsolatban.
Mindezt azzal az indokldssal, hogy a teriilet nehézségei jérészt abbdl fakadnak, hogy
nincsenek gazdasigi és pénziigyi egységben Jugoszlaviaval, s ezen kérdések rende-
z6désével — mindenekelStt a megszallis meghosszabbitisaval — megteremtédnének
a feltételek a szorosabb kapcsolatok kialakuldsihoz a délszldv dllammal.’® A viros
kozgyilése a javaslat minden pontjit elfogadta.

Ahogy fokozédott a nagyhatalmak nyomdsa Belgradra a kitirités végrehajtdsa
miatt, 4gy nétt a ,Horthy-Magyarorszdggal” szembeni propagandatevékenység
intenzitdsa is, amelynek vezérmotivuma a megtorlstél val félelem volt. Bar az adott
kortilmények kozott senki sem lehetett teljesen nyugodt a jovét illetden, azért Lin-
derék tudhattak arrél, hogy Horthy Miklés 1920 karicsonydn amnesztiarendeletet
adott ki, amelyben kegyelemet igért mindazoknak, ,akik az els6 forradalomban
a tomegmozgalom viharitdl elragadva, a bolsevizmus ideje alatt pedig részint kény-
szer, részint pedig téves eszmék fert6z6 hatdsa alatt, itél6képességiikben megingatva,
sodrédtak bele a blinds cselekmények 6rvényébe”.” A magyar uralom kiterjesztésétél
tarté masik nagy csoportot, a tertletek elszakitisinak gondolatit tidvozl6 és annak
érdekében felléps helyi délszlav lakossigot pedig Prakatur Tamas, Baranya a magyar
kormany részérél kinevezett, egyébként mohdcsi sokdc szirmazasu kormédnybiztosa
igyekezett megnyugtatni. A szerb megszallé hatalom hivatalos lapjiban, a Baranjski
glasnik 1921. méjus 1-jei szimaban garancidt villalt arra, hogy a magyar uralom ala
kertilt délszlavoknak nem esik semmilyen bantédasuk.?

16 Haraszti Sdndor: Baranyai Koztdrsasig. Valdsdag, (1977), 1. 39.

7 Munkds, 1921. marcius 4. 2-3.

8 Hajdu (1957): i. m. 382.

Igaz, nem terjedt ki mindenkire: ,Nem részestilnek a kegyelemben a forradalmi felbujtok és ve-
zet8k, tovibbi a kozonséges blincselekmények elkévetdi, és mindazok, akik az dllam és a tirsadalom
torvényes rendjére veszedelmesek.” Amnesztia. Pesti Napld, 1920. december 25. 1.

2 TNA FO371/6131 C16670 William Strang jelentése 1921. majus 16.
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1. dbra: A Baranyai Szerb—Magyar kiztdrsasdg kikidltdsdardl tuddsitd helyi lap
Forrds: Wikipédia

Koztirsasdg sziiletik

A politikai jovét illetd bizonytalansdgot tetézte a mindennapok prézai bizonyta-
lansdga, igy a rendezetlen valuta vagy a magas munkanélkiiliség is. A Pécsi Szocia-
lista Part ezért valamennyi szakszervezet részvételével kongresszust hivott dssze
1921. augusztus 14-re azzal, hogy egyidejileg tartsanak egy népgytlést is, amely
tovabbi nyomatékot adhat a kongresszus dontéseinek.?* A cél olyan hatdrozatok
elfogadtatdsa és végrehajtatdsa volt, amelyek alkalmasak a dolgozdék megélhetésének
biztositdsdra, mikozben a népgyilés deklaralhatja a pécsiek eltokéltségét, hogy nem
engedik a virost a Horthy-rendszer kezére juttatni.?

Augusztus 14-én, vasirnap délelstt 10 érakor vette kezdetét a kongresszus és vele
parhuzamosan a népgyilés, amelyen a korabeli sajtéjelentések és visszaemlékezések

2 Hajdu (1957): i. m. 398.
22 Hajdu (1957): i. m. 398.
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szerint mintegy 15 000 {6t szdmldl6 tomeg ver8dott 6ssze.* A kongresszus résztvevii
egyhangulag megszavaztik, hogy Pécs és Baranya proletdrsiga nevében tiltakoznak
a kitrités ellen mindaddig, amig ,Magyarorszdgon a mai Horthy-rezsimet egy,
az Oktdberi Forradalom vivmanyainak megfelelé minden tildézéstél és terrorisztikus
tendencidktdl mentes rezsim nem viltja fel”.?* Ezt kovetSen a kongresszus tagjai csat-
lakoztak a népgytléshez, ahol linglelkd szénokok erdsitették az 6sszeverddott tomeg
elhatdrozdsat, hogy semmiképp nem engedik a magyarorszagi terror kiterjesztését
szlikebb pétridjukra. A mind hevesebb és vehemensebb szénokok utin, akik egymast
tullicitilva fegyverért kialtottak, hogy megvédjék magukat, viratlanul Petar Dobrovi¢
(Dobrovits Péter) pécsi szdrmazasu szerb festémiivész lépett a szénoki emelvényre,
aki szintén a teriilet fegyverrel torténé megvédését javasolta:

,Hisz 60.000 sokdc és 50.000 munkas élete forog kockdn. Arrél a f6ldrsl van sz6, ahol sziilettiink,
ahol mi élni akarunk. Johet az antant: szdzezer ember életét nem lehet kipusztitani. A binya
amiénk, az élet a miénk és én ugy érzem, eljott a pillanat, hogy vilaggd kialtsuk, magunk akarunk
sorsunkrél dénteni, hogy innen proklamaéljuk a baranyai magyar szerb koztérsasigot.”*

Inditvanyit dltaldnos lelkesedés fogadta, a tdmeg megszavazta a szuverén magyar—
szerb koztarsasdgot, s elfogadta, hogy Pécs—Baranya sorsit a tovabbiakban a Bara-
nyai Magyar—Szerb Ko6ztarsasdg intézébizottsdga alakitsa, amelynek elnokévé Petar
Dobrovicot vilasztottik.?® A fellelkestilt tomeg ezt kovetSen eskiit tett a koztarsasig
megvédésére.?” Kiemelendd, hogy a népgyilés vezérszénokainak egy része a , fehér”
Magyarorszagrdl a ,szabadsig szigetére” érkez8 emigrans, menekiilt politikai ak-
tivista, Gjsdgiré és igyvéd volt, akik nemcsak ideoldgiailag tudtak azonosulni az 4j
koztirsasiggal, hanem akik szdmadra 1étkérdés volt a megszallds fenntartdsa. Ezen-

% Ezzel szemben a budapesti szovetséges hatalmak misszidjinak vezetsje, Maurice Fuchet Gosset
ezredes jelentésére hivatkozva, 1921. augusztus 23-ai tdviratdban 4000 kommunistdrdl tesz emlitést,
akik kikidltottdk a koztarsasagot. Leslie Charles Tihany: The Baranya Dispute 1918-1921. Diplomacy
in the Vortex of Ideologies. Boulder, East European Quarterly, 1978. 95.

24 Hajdu (1957): i. m. 407.

% Pécs és Baranya lakossdga kikidltotta a baranyai szerb magyar koztarsasdgot. Munkds, 1921. augusztus
16. 3.

2 Petar Dobrovi¢ (1890-1942) jémdédua pécsi csaldd sarjaként fordult a képzdmivészetek felé.
A budapesti Képzdmiivészeti Féiskola elvégzése utdn tobbszor jart tanulmanyaton Parizsban, és
az expresszionizmus, majd az avantgdrd magyarorszagi képviselGjeként mutatkozott be a kézonségnek.
1913 utdn mind erésebben vallotta szerb identitisit, 1917-t6] pedig mér nem rendezett sajat kidllitdst
Magyarorszdgon. Részt vett az 1918. méjusi pécsi katonaldzaddsban, amiért borténbiintetésre itélték,
és csak az Gszirdzsds forradalom utdn, 1918 novemberében kertilt szabadlabra. A szerb csapatok pécsi
bevonuldsa utin aktivan bekapcsolédott a délszldv adminisztracié berendezkedésének elémozditdsaba.
Az1921. augusztus 14-én kikialtott Baranyai Szerb—Magyar Ko6ztdrsasig intéz8bizottsdganak elndke-
ként vallalt el6szor és utoljira fontosabb politikai feladatot. A teriletek kitritése utin Jugoszlavidban
telepedett le, ahol a két vildghdboru koézti képzémiivészeti élet egyik legmeghatirozobb alakja lett.

27 Becstiletlinkre és lelkiismeretiinkre fogadjuk, hogy életiinket, vériinket, testiinket, lelkiinket,
mindeniinket dldozzuk a baranyai magyar-szerb koztarsasagért!” Munkds, 1921, augusztus 16. 3.
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kivil a megszall6 hatalom tdmogatasival kormdnyzé virosvezetés tobb prominens
tagja is timogatta a pécsi dllamalakulatot.?

A koztirsasdg vezetését elldtni hivatott 21 tagl intézébizottsig még aznap
délutin megalakult, és azonnal akcidba is lépett. Dontdtt arrdl, hogy Pécsre hivja
Kirolyi Mihdly volt magyar dllamfé6t, tdjékoztatja a belgradi kormanyt, amelynek
timogatasit ¢és jovahagyd beleegyezését kéri, illetve felkeresi a kormanybiztos £6-
ispant, Svetislav Rajicot, hogy neki is bejelentse a koztirsasig megalakuldsit. Nem
mellékesen a varosban tartézkodé antantmissziét is informdlni kivinta a baranyai
nép dontésérél. Az intézdbizottsdg a néphez intézett kidltvinydban a Szerb—Horvét—
Szlovén Kirélysdg védelme ald helyezte magit, az oktoberi forradalom demokratikus
néptorvényei szellemében miel6bbi foldosztast igért, egyuttal pedig dnvédelmi
harcra szdlitotta fel Baranya minden lakéjat. >

Raji¢ és Gosset felkeresésére még aznap délutin sor kertlt. Az el6zmények
ismeretében Raji¢ meglepen tartézkodé alldspontot foglalt el: tudomasul vette
az eseményeket, s megigérte, hogy azonnal tdjékoztatja Belgradot, ugyanakkor
telszolitotta Dobrovi¢ékat, hogy akadilyozzanak meg minden kilengést, mert
neki minden térvénytelenséget meg kell gdtolnia. A Gossetnél tett litogatds még
kevésbé volt sikeresnek tekinthetd. Az ezredes jelentésében a taldlkozoét 25 szél-
s6séges személy latogatdsaként irta le, ,akik a banydk felrobbantdsdval és utolsé
csepp vériikig valé ellendlldssal és hasonlé szokdsos szamarsigokkal fenyeget6z-
tek”.? Az antantmisszié vezetdje szintén a kedélyek mederben tartdsdra biztatott,
és igyekezett megnyugtatni a bizottsagot, hogy nincs mitél tartaniuk. Rdmutatott
eljarasuk oktalansigdra, valamint arra a nyomorra, ami a dolgozé osztilyokra
var, és a térség gazdasigi Osszeomldsdra, ha elpusztitandk a bdnydkat, és fegy-
veres ellendllast fejtenének ki. Az indulatok lecsillapitisa érdekében az ezredes
telajanlotta, hogy dtadja azt a magyar korménytdl kapott, 50-60 személy nevét
tartalmazé listdt, akik helyesen tennék, ha nem virndk meg a magyar hatalomat-
vételt.’! Bar Gosset ezredes nem tartotta komolynak a kéztarsasigot, de ugy vélte,
hogy amennyiben szabad folyast enged az eseményeknek, az zavarokhoz vezethet
a kilrités alatt és utin.*

28 Kozéjik tartozott tobbek kozott Pazmanyi Zoltdn, Felvidékrsl emigralé és Barcson partfelada-
tigyeld, varosi élelmezéstigyi tandcsnok is.

2 Munkds, 1921. augusztus 16. 1.

30 Hobhler tavirata Curzonnak Gosset jelentése alapjin. 1921. augusztus 19. A dokumentumot kozli:
N. Szabé Erzsébet: Angol dokumentumok a Baranya-misszié mikodésérdl. Torténelmi Szemle,
24.(1981), 4. 623.; Hasonldan vélekedett a belgradi angol kovet is, aki szerint a szerbek sem oriiltek
volna a banydk tonkretételének.

3t Munkds, 1921. augusztus 16. 4.

32 Munkds, 1921. augusztus 16. 4. A Nagykovetek Konferencidja augusztus 17-én azonnali és erSteljes
fellépést hatdrozott el a teriilet kitritése érdekében a jugoszlav kormdnynal. Egyuttal felhatalmazta
a konferencia eln6két, hogy amennyiben sziikséges, a konferencia felfiiggesztése alatt hasonlé jel-
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A lelkesedés egész nap kitartott: estére mintegy 25 ezer s témeg gytlt Gssze
egy ujabb népgyilésre, és masnap is tobbezres tomeg kisérte a vasitdllomdsra az in-
téz8bizottsig Belgradba induld kildottségét. A koztirsasig — nevének megfele-
16en — igyekezett kiterjeszteni legitimitdsat a Pécsen kiviili tertiletekre is. Augusztus
15-én népgytilést tartottak Mohdcson, Szigetviron, Sikléson és Barcson is, amelyek
résztvevéi elhatdroztdk csatlakozdsukat a koztarsasighoz.?3 Augusztus 16-dn Bajin is
megalakult a koztarsasdg 11 £6s intézébizottsdga, azonban az aznap estére hirdetett
népgyilésen mindéssze néhdny tucat ember gyilt 6ssze.** A bizonytalansdg tapint-
haté volt, hiszen senki sem tudta, hogy vajon a koztarsasdg ténylegesen is szimithat-e
a Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysig timogatasira. A jugoszlav sajt6 ennek ellenére
a legnagyobb megelégedéssel szdmolt be az Gj dllam 1étrejottérél a Szerb—Horvit—
Szlovén Kirélysdg védnoksége alatt. Az eseményt a népakarat megnyilvinuldsinak
mindsitve azt hangsilyozta, hogy az Gj fejlemény a kiurités kérdésében allaspontjuk
megviltoztatisira kényszeritheti a Szovetségeseket. A baranyai olvasék ugyanakkor
arrdl is értestilhettek a jugoszlav sajtéhirekbél, hogy Szlavonidban és a Vajdasigban
onkénteseket szerveznek, akiket Baranya teriiletén a bevonul6é magyar katonasig
elleni fegyveres ellendlldsban vetnek majd be. Mi t6bb, a Pécsi Szocialista Part hiva-
talos lapja, a Munkds arrdl is tijékoztatott, hogy Nikola Pasi¢ szerb—horvét-szlovén
miniszterelnok hozzdjarult olyan koztirsasigi zaszléaljak felllitisihoz, amelyeket
a jugoszlav kormdny lat majd el fegyverrel és egyenruhdval. ®

Mindez természetesen nagyon biztatéan hangozhatott a koztarsasig létrehozéi
szamdra. A valésig azonban igen kidbrandité volt: Lindernek nem sikerilt elnyernie
Pasi¢ miniszterelnok timogatdsit, mint ahogy azt sem érte el, hogy lehetévé tegyék
Karolyi Mihalynak, hogy Splitb6] Pécsre indulhasson a kormdny dtvétele céljabol.
Azt nem tudjuk, hogy maga Karolyi litott-e ebben fantdziit, az el6zmények isme-
retében inkdbb megkonnyebbiiléssel fogadhatta Pécsre utazdsinak megnehezitését.*
A bizonytalan helyzet tisztdzdsira Petar Dobrovi¢, a frissen kikidltott koztarsasig
intéz8bizottsaganak elnoke augusztus 15-én haromtagu kiildottség élén Belgradba
indult. A kérilményeket mérlegelve azonban a szerb kormdny nem volt hajlandé
vallalni a fegyveres konfronticiét, igy Dobrovi¢nak sem igérhetett timogatast.*
Ezzel tulajdonképpen a kérészallam sorsa is megpecsétel6dott. Belgradban még

legti demarsokat intézzen a belgradi kormédnyhoz. TNA FO371/6132 C 16595 Hardinge jelentése
Curzonnak. 1921. augusztus 17.

33 Hajdu (1957): i. m. 415.

3* Knézy Lehel: Baja a forradalom és a szerb megszdllds alatt (1918-1921). Torténelmi feljegyzések. Baja,
Turr Istvin Mazeumbaritok Kére Alapitvany, 2009 [1940], 187.

5 A baranyai koztarsasdg kiildottei Pasics miniszterelnoknél. Munkds, 1921. augusztus 18. 1.

36 Kirolyi kétségtelentil tobb alkalommal is nagyfoku naivitdst tanusitott a nemzetkozi hatalmi
viszonyokat, sajit és orszdga lehetdségeit illetGen, 4m azt mar elég kordn, 1920 8szén felismerte, hogy
pillanatnyilag nincs lehetéség a helyzet megviltoztatisira. Azt is litnia kellett, hogy 1921 nyarin
ez még kevésbé iddszerd. Lasd: Litvan (1976): i. m. I. 700.

37 Strang jelentése Curzonnak 1921. augusztus 16. Kozli: N. Szabé (1981): i. m. 621-622.
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aznap dontés sziletett a teriiletek dtaddsdrdl, amit utina nagyon gyorsan és lénye-
gében zokkenémentesen végrehajtottak.*®

Ekozben a helyi hivatalos szervek nekilattak a kiiirités el6készitéséhez. Ez ki-
mertlt a vasuti jelz6berendezések leszerelésében, a gépek elkobzasiban és a rak-
tarak kitiritésében, tovabba a virosparancsnoksig és a kaszarnyik berendezéseinek,
valamint a katonatisztek és a tisztvisel6k butorainak elszdllitisiéban. Hivatalos
nyilatkozataikban azonban — feltehetGen a hazai kozvélemény megnyugtatdsa ér-
dekében — tovibbra is cifoltik, hogy szindékukban allna a tertileteket kitiriteni.*
A szerb—horvit-szlovén miniszterelnok augusztus 17-én komminikét tett kozzé,
amelyben kifejtette, hogy Baranya kérdése a nemzetkozi békeszerz6déstdl figg,
dm kormdnya, figyelembe véve a lakossdg érzelmeit a tervezett kitiritéssel kapcso-
latban, mar kérte annak elhalasztsat. Dordevi¢ — a szerb~horvat-szlovén kormany
altal Baranyiba kinevezett katonai f6parancsnok — egyenesen fegyveres ellenallast
helyezett kildtisba a bevonulé magyar csapatokkal szemben.

A fenyegetést komolyan véve és a komplikdcick elkeriilése végett Gosset ezredes
18-dn javasolta a Szovetséges Ellenérzé Bizottsdgnak a kitirités 48 éraval torténd
elhalasztdsit, amit az jéva is hagyott.*® Egyuttal azonban energikus jegyzékben
figyelmeztette Belgradot kotelességére.*! A terepen médr meglehetdsen magabiztosan
mozgb és a helyzetet jol dtlaté ezredes a kitirités miel6bbi sima lebonyolitdsa érde-
kében fontosnak tartotta, hogy Lindert és Dobrovicot ne engedjék vissza Belgradbdl,
de kivinatosnak tartotta Raji¢ f6ispannak Baranyabdl valé miel6bbi eltdvolitasat is,
akit az egész esemény spiritus rectorinak tartott.*> Noha Linder augusztus 18-d4n még
visszatért Pécsre, 4dm feleségével egyiitt masnap Jugoszlavidba tdvozott, Dobrovié
pedig mar Belgradban is maradt.

A megszallds megsziintetését immar felvallalé jugoszliv kormédny dontését kove-
téen felgyorsultak a kitirités el6késziletei. 1921. augusztus 20-dn megtortént a varosi,
majd mdsnap a megyei kozigazgatas hivatalos dtaddsa Gosztonyi Gyula varosi, illetve
Prakatur Tamas megyei kormédnybiztos f8ispinoknak.* A koztarsasdg intéz8bizottsdga
altal augusztus 21-re, délel6tt 10 6rara a Széchenyi térre Baranya—Baja polgdrsdgdnak

¥ Augusztus 21-i jelentésében Gosset ezredes Dordevi¢ ezredes ténykedését a leheté legészintébbnek
és legpdrtatlanabbnak itélte. Ugyanitt beszimolt arrél, hogy a varosban nyugalom honolt, és kisebb
magyar csenddéregységek, 6sszesen mintegy 150 £6 kérésére mér el6z6 este bevonultak Pécsre, a ba-
nydk kornyékére és Pécsvaradra. FO 371/6132 C 16921

¥ FO 371/6132 C 16620 William Strang tavirata Belgradbol. 1921. augusztus 17.

4 TNA FO371/6132 C 16708 Thomas Hohler jelentése 1921. augusztus 18.

“ Ezt a halasztist fel- és kihaszndlva tortént egy elvetélt kisérlet arra, hogy Ujszegedet is az tj
kéztarsasighoz csatoljak. Az Ujsdg tudésitdsa szerint augusztus 19-én harom kommunista agitdtor
vezetésével Nagybecskerekrél odakocsikaztatott mintegy 120 szerb mondta ki az Gjszegediek nevében
a telepiilés csatlakozasit. Az Ujsdg, 1921. augusztus 20. 1.

2 N. Szabé (1981): i. m. 623.; Rajicot tartotta az egész esemény spiritus rectordnak. Tihany (1978):
i. m. 95.

# Gosset 22-1 taviratiban jelentette, hogy a masodik szakasz kitiritése is kielégitSen alakult, s a szerb
csapatok példamutaté magatartds mellett hagytdk el Pécset. TNA FO 371/6132 C 16921.

363



Hornydk Arpéd

bevonasival meghirdetett nagy népgyilés elmaradt, ** helyette masnap délelétt a magyar
csapatok vonultak be a vdrosba Badoki Soés Kéroly tibornok vezetésével. A kommu-
nistak, az orosz emigrinsok és azok, akiknek félnival6juk volt a hatalomvaltastél, ad-
digra mér elhagytak Pécset, a banydszok viszont 6rommel fogadtdk a hatalomviéltast.*
A dohanygyir teriiletén feldllitani tervezett menekiilttibort sem kellett megnyitni, de
vélhet6en 6nmagdban az a tény, hogy menekiilttabort hoztak létre, segitett a panik
kitorésének elhdritisiban.* Ezt kovetSen kertilt sor a végleges kitiritésre, a Baranyai
Szerb—Magyar Koztirsasdg pedig észrevétleniil eltiint a bevonulé magyar csapatok
Unneplésében.

Kitervelt szerb/délszldv puccs vagy a munkdssdg végsé elkeseredése?

Akik hajlanak az 6sszeeskiivés-elméletekre, és a puccs mellett teszik le a voksukat,
kell municiéval rendelkeznek ahhoz, hogy elutasitsik a koztarsasdg kikiltasit mint
a spontin népakarat megnyilvinuldsat. A jelek ugyanis arra utalnak, hogy a koztdrsasig
egyszerre volt egy kétségbeesett, de alaposan dtgondolt kisérlet végeredménye. Ezt lat-
szik aldtdmasztani a pécsi varosvezetés megélénkiils lobbitevékenysége is Belgradban.
Augusztus 5-én, vagyis kilenc nappal a koztdrsasag kikidltisa el6tt, a belgradi kormédny
elnoke, Nikola Pasi¢ fogadta Linder Bélat, ahol arrdl biztositotta a polgarmestert, hogy
Pécs kitiritése esetén, ami egyéltalin nem iddszert, kormdnya az Gsszes politikai mene-
kiiltnek menedékjogot biztosit.*” A hirek szerint Linder ezt kovetSen Splitbe utazott,
hogy Karolyi Mihdllyal tirgyaljon. Nem kizart, hogy amennyiben eljutott Dalmaciaba,
ott sor keriilt egy megbeszélésre a Dubrovnikban nyaral6 Petar Dobroviétyal is, aki
az eseményeket kozelrdl figyels, kés6bb Jugoszlavidba emigralé Lérincz Péter szavai
szerint ,megérezte szilévarosa vagydt, riismert benne a maga vagydra: vasutra ult és
hazautazott anyjdhoz, a pécsi szerb bdbaasszonyhoz.”* A jugoszlaviai terepszemle utin
Pécsre visszatért Linder egy augusztus 8-dn megtartott tandcskozdson arrél gy6zkodte
szocialista parttarsait, hogy ,,az még korantsem biztos, hogy a szerbek evakudlni fogjak
Baranyit, és Magyarorszag visszakapja, mivel jonnek a »szokolok« és felfegyverzik
a munkdsokat, zavargdsok tornek ki, aminek elfojtisdra és a rend fenntartdsdra Bara-
nyaba lesz kiildve az Eszéki, a Szava- és még egy hadosztily”. ¥

* Munkds, 1921. augusztus 19. 1.

# Gosset augusztus 26-i jelentése. TNA FO 371/6132 C 17180/3655/21.

# A menekiilttibor nem lett megnyitva, de ugy vélem megléte segitett a panik kitorésének elhdrita-
saban.” TNA FO 371/6132 C 16921 Gosset ezredes jelentése augusztus 22-én. TNA FO 371/6132 C
16921.

4 Hajdu (1957): i. m. 401.

# Lérincz (1962): i. m. 314. Dobrovi¢ édesanyja egyébként nem szerb szarmazdsd, hanem egy sikldsi
svab liny, Heidl Irén volt.

4 AJ 396-1. 1921. Pov. Broj. 2248.
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Nehéz elhinni, hogy Linder egyediil taldlta ki ezt az érvet, sokkal valészintbb,
hogy valéban létezett egy ilyen forgatokonyv. Miként az sem tlinik tdlsigosan élet-
szertinek, hogy Dobrovi¢ véletleniil kerilt el6 a koztirsasig kikialtdsit megel6z6
napokban, ,,megérezve sziilévirosa vagyit”, illetve hogy teljesen spontin médon, a be-
széd hevében ragadtatta magit a koztarsasdg kikidltdsara. Az is drulkodé, hogy csak
az intézébizottsdg elndkének jelolték, hiszen abban a felfokozott 1égkorben barminek
megvilasztottdk volna. VélhetSen valamennyi szerepld, aki valamilyen médon részt
véllalt ebben a kisérletben, tisztiban volt azzal, hogy a legitimitds latszatit csak agy
tudjak megdrizni, ha egy jelentds magyar politikai személyiséget jelolnek a koztdrsasig
elnoki poziciéjara, ez pedig aligha lehetett mas, mint Karolyi Mihaly.

2. dbra: A magyar csapatok bevonuldsa a délszliv hadsereg dltal kitiritett Baranydba (1921)
Forrds: Wikipédia

A Kkitiritésrdl sz6l6 hirek dltal kivéltott — és fokoz6dé — aggodalmak eloszlatisira
augusztus 13-dn a szerb kormdnybiztos f6ispdni hivatal cdfolta a kitrités tényét,
»mert a kilritésre vonatkozolag a f6ispani hivatalhoz semmiféle rendelet nem érke-
zett. Az SHS korminy a kitirités kérdésével még nem is foglalkozott” — sz6lt a koz-
lemény.*® Ami nyilvinvaléan valétlansdg volt, mert igenis rendelkeztek belgradi
informdcickkal, jelesiil egy augusztus 9-i beligyminiszteri tdjékoztatéval, amelyben
Rajicot a kiiliigyminisztériumra hivatkozva arrél informaltdk, hogy a szovetségesek
elhatdroztik a békeszerz6dés Magyarorszagra vonatkozé sszes el6irdsdnak végre-
hajtatdsat, ezért valészintleg sor kertil Baranya és Bicska azon részeinek kiuritésére,

50 Hajdu (1957): i. m. 404.
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amelyek visszakeriilnek Magyarorszaghoz.s! Ugy tiint, hogy ez az értesités, amely
az antant nem viart erély( felszolitdsirdl informalta a pécsi vezetést, megzavarhatja
a terv végrehajtdsit. Nem véletlen tehdt, hogy a kormanybiztos f6ispan évakodott
a hirt megosztani a kézvéleménnyel. Linder azonnal Belgrddba utazott, feltehetéen
azért, hogy tisztizza, tervezett lépése mennyire szimithat Belgrad timogatdsara
a megvaltozott korilmények kozott. Az exhadiigyminiszter tehat nem volt Pécsen,
igy nem lehetett jelen a koztirsasig kikidltasanal.

A népgyilés pontos etnikai osszetétele nem ismert, mindazonaltal figyelemre
mélté tény, hogy a koztirsasdg létrehozasit timogaték nem hivatkoztak semmilyen
nemzetiségre, igy nem esett sz6 példdul a kisebbségek védelmérsl sem. Sokkal inkabb
a munkdssag, a binydszok, illetve e tirsadalmi csoportok elnyomasat hangsulyoztik.
S valéban, a trianoni Magyarorszigon kialakult, de a délszlav allamban meglévé
tarsadalmi rendszerhez képest is lényegesen nagyobb politikai és onszervez&dési
szabadsdgot élvezd tertletek lakossiga, mindenekel6tt a munkdssig szdmdra ked-
vezdnek tlinhetett a sajatos kiilonallds fenntartisa. Ezenkivil nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a kérilményt sem, hogy ez a viszonylag nagy szabadsig Belgrad
tudatos megtéveszts politikdjanak volt az eredménye. A Szerb—Horvit-Szlovén
Kiralysigban ugyanis néhdny héttel kordbban tiltottik be a kommunista part
miikodését, és a varosba sereglett baloldali emigransok szimottevé része is éppen
a délszlav allamhoz kertilt tertiletekrdl, elsésorban a Vajdasigbdl érkezett. Mindez
elég egyértelmien jelezte, hogy a belgradi kormanyzat nem szimpatizal a baloldali
eszmékkel. Mindazondltal magasabb gazdasagi és politikai érdekek miatt hajlandé
volt eltdirni a baranyai kérészdllam, a ,szabadsdg e kicsiny szigetének” létrejottét.>

Tehat adva volt egy nagy, félrevezetett tomeg, a magyarorszigi helyzetrdl ter-
jedd hirek és rémhirek alapjan tudatosan is gerjesztett félelemmel dtitatva, illetve
a helyi politikai elit elszantsiga, hogy a legvégsdkig is elmenjen a tertilet elcsatolasa
érdekében. Helyben volt a megszillé katonasig, amelytdl szintén nem allt tivol
a radikalis megolddsok alkalmazisa, illetve természetesen megvolt — legaldbb
hallgatélagosan — Belgrad jévdhagydsa is ahhoz, hogy megprébalkozzanak ezzel
a lépéssel, amely a vildghdbort utdni években kordntsem szamitott szokatlannak.
Igaz, egyetlen ilyen kérészéletd dllamképz8dménynek sem sikeriilt megerdsodnie,
de a hatalmi jatszmakban pillanatnyi elénydk kicsikardsdra idénként alkalmasnak
bizonyultak. A vilasz tehdt arra a kérdésre, hogy puccs volt-e, avagy végsé két-
ségbeesés, azt felelhetjik, hogy mindketts. Puccs, mert elég alapos el6késziletek
el6zték meg, és végss kétségbeesés is, mert a ,,Horthy-Magyarorszdg” hatalmanak
kiterjesztésétdl rettegs tomegek hajtottik végre. Egyet lehet érteni ezért Sziits Emil
1991-es monogrifidgjinak summdzataval, miszerint az el6z6 évek tapasztalataira

U Hajdu (1957): i. m. 404.

52 Elgondolkodtaté ezért Lorincz Péter felvetése, hogy a jugoszliv kormédny éppen emiatt, vagy
legalabbis emiatt is adta fel a teriilet megszalldsinak gondolatit, nem akarva azt, hogy egy ilyen
baloldali géc legyen orszdgan belil. Lérincz (1962): i. m. 308.
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timaszkodé helyi kozigazgatas, amely végigesindlta az autonémia és az annexié
iranyéba folytatott kisérleteket, még lathatott némi reményt arra nézve, hogy egy
ilyen akciéval esetleg meg lehetne hosszabbitani a tertilet feletti ellendrzést:

»Annak a korabbi politikdnak a folytatdsa volt ez, amely 1920 nyardn hatalomra juttatta
a szocialistakat. Tulajdonképpen nem is a szerbeknek kellett cselekedniiik, hanem hagyniuk
kellett, hogy cselekedjen a helyi munkdssag, illetve azok, akik irdnyitottdk, befolyasuk alatt
tartottdk ket
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The Serb—Hungarian Baranya—Baja Republic

'The Serb—Hungarian Baranya—Baja Republic was one of the short-lived states that
emerged on the territory of the Kingdom of Hungary in the chaotic months after
the dissolution of the Austro-Hungarian Empire. The state itself, the penultimate
of its kind, was declared in Pécs in August 1921. Besides those territories that were
to be given to Austria, the future Burgenland, this southern area was the only one
where the situation was so chaotic that it allowed for such an attempt to declare
an ephemeral republic. Although the Trianon Peace Treaty granted the territory
of the counties of Baranya, and to a lesser extent, Tolna and Bécska for Hungary,
these were still occupied by Yugoslav troops at the time of signing the Treaty. The
tunctioning of the Serbian-Hungarian Baranya—Baja Republic is difficult to recon-
struct since during its eight-day-long existence it never had a real administrative
unit. Therefore, the paper focuses on its declaration and dissolution even if neither
is sufficiently documented. The main reason for the formation of this South Trans-
danubian ephemeral state was that the local Serbian military and civil administration
wished to prolong the Serbian military occupation. This move also corresponded to
the desire for Yugoslavian annexation. In fact, all the other measures reflected the
claims of the local Yugoslavian population for more freedom or the propaganda that
tuelled the fear of the proletariat from the Horthy regime only served to support
that objective.
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Kunszentmiklos latképe a 20. szdzad elején

Forrds: Orszégos Széchényi Konyvtar — képeslapok. Hungaricana.hu



Végs6 Istvan
A redempciés mozgalomtdl a kun 6nrendelkezésig és vissza

A Kun Ka"zz‘drsasdg”

A vilaghdborus vereség, a tirsadalmi megmozduldsok és a torténelmi Magyarorszig
telbomldsdnak zavaros hénapjaiban nemcsak az orszag peremvidékein, hanem a kell6s
kézepén is sor kertilt sajitos, irredlis kezdeményezésekre. Ide sorolhaté a kalandor
kisérletnek beills Kun Nemzeti Tandcs vagy ,Kun Koztirsasig” tigye is, dm ennek
a torténetnek a megirdsa sokdig varatott magara. Néhdny kiadvinyban ugyan fellelheté
a torténet egy-egy mozaikdarabja, de szerzdik dsszességében csak par mondatban em-
litik. El6szor Hefty Richdrd 1920-ban megjelent visszaemlékezésében olvashatunk réla,
s taldn ebben talaljuk a legtdbb mdsodlagos forrast is vele kapcsolatban.' Majd 1936-ban
készult el Nagy Szeder Istvan kézirata a kunsagiak ,6sszeeskiivésérdl” és az 6néllé kun
allam lehetSségérdl, ez azonban csak 1993-ban litott napvildgot.? A kunok kérészalla-
ménak kisérletét elséként T6th Tibor helyezte el a redempciés mozgalom keretei kozott
1981-es cikksorozatdban.® Ezenkiviil Romsics Igndc 1976-ban kozolt forrasanyagot
a témdrdl,* illetve Bagi Gabor és Csikés Gébor a 2000-es és 2010-es években szintén
a redempciés mozgalom részeként emlitette e sikertelen probalkozést.®
Ahogy Bénkiné Molnar Erzsébet irja:

»A jaszkunok azonban soha nem nyugodtak bele szabadsigaik elveszitésébe, s a politikai helyzet
kedvezdbbre forduldsdval, Méria Terézia kirdlynd trénra lépésétdl egyre szervezettebb harcot
folytattak hajdani jogaik visszaszerzéséért. Ugyliket timogatta Palffy Janos nador is. A kozos hare,
dldozatvallalds és Gsszefogis eredményeként végiil 1745. majus 6-dn Miria Terézia kirdlynd en-
gedélyezte a Jaszkun Kertlet foldjének és szabadsagainak visszavaltdsat — a jaszkun redempciot.”®

Hefty Richdrd: Adatok az ellenforradalom térténetéhez. Budapest, szerzéi kiadds, 1920.
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Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Levéltdr, 1976. 31-35.
°  Bagi Gabor: A jasz autonémia utéélete. In Bankiné Molndr Erzsébet (szerk.): Autonom kizasségek
a magyar torténelemben. Kiskunfélegyhiza, Kiskun Mazeum Barati Kore, 2003. 129-139.; Csikos
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Ewkénywe, 32.(2019). 35-82.
¢ Bankiné Molnar Erzsébet: Redemptusok. Gazdasdg és életmid Kiskunfélegyhdzdn a redempcid elsé
éuszdzaddban. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen University Press, 2000. 18.

N ORI

d. https://doi.org/10.36250/01038_16


https://doi.org/10.36250/01038_16

Végs6 Istvian

A kézépkorban a Magyar Kirdlysag tertiletén letelepiilt kunok székrendszertiknek
készonhetSen egyfajta autonémiat élveztek, amely a térok kor pusztitdsa kovetkez-
tében sziint meg. 1702-ben a Habsburgok pénziigyi problémdik megolddsa érde-
kében eladtdk a Jaszkunsigot a Német Lovagrendnek. Ezt kovetSen redempciés
mozgalom indult, amelynek eredményeképpen a jaszkunok 1745-ben 575 900 rajnai
aranyforintért megvaltottidk magukat. Létrejott az autoném Jaszkun Keriilet
(Héarmas Kertlet), amit az 1876-os kozigazgatdsi reform az Gjonnan létrehozott
Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyébe olvasztott.” Késébb az itt €16k egy része djra
mozgalmat szervezett, mert karpétlast akartak elveszett elGjogaikért cserébe.®

A kiskunsdgi 6ntudat az Gjkorban keletkezett. A torok héboru altal gyakorlatilag
szinte teljesen elpusztitott jaszkun népesség helyére betelepitett lakossdg kezdett
az egykori népességre hivatkozva legenddkat és hagyomanyokat 1étrehozni. Ennek
egyik oka nyilvan az is volt, hogy a jaszokat és kunokat a katondskoddsuk miatt kivalt-
sagok illették meg a kozépkor 6ta. A redempci6 kivivisa azt kovetden is kiemelkedd
jelentéségt volt, hogy hangsulyozzik a torténeti folytonossagot. Még a 19. szdzad
miasodik felében is nagyon élénk volt a jaszkun — vélt vagy valés — hagyoményok dpo-
ldsa. Bizonyos kiskunsdgi iskoldkban még a dualizmus idején is kotelezd volt a ,kun
miatydank” felmonddsa a didkok szamara. Ebben az idszakban él6 hagyomanya volt
a pasztorok kozott az Ggynevezett kun siiveg viselésének és a kun hajviseletnek. Még
a két vildghaboru kozotti sajtéban is név szerint felemlegették, akik ilyet hordtak.’
A kunhalmok szdmon tartdsa és a kunokhoz kététt helynevek a mai napig megma-
radtak. A koz6s sors tudata a jaszkunokban elkiilonitette, megkiilonboztette Sket
az alfoldi régidban masoktdl. Utébbi momentum a historizdlé szépirodalomban is
megjelent, és tomegesen terjedt a ponyvit arulé kényvkereskedelemben is. Kun-
szentmikléson a Kun Liszta (1790) cimd verses helytorténeti irds — ami hét kiadast is
megélt — sok embernek megvolt, és ebben szimos kunnak mondott csaldd felsoroldsa
benne volt. A Nagykunsigban a Kun torténetek a régi idébsl (1820) cimd kotet hési
eseményeket és szerelmi torténeteket idézett meg a ,kun el6id6kbél”. A népdalokban,
a pasztormuvészetben, a helységnévaddsokban egyértelmien dominalt a kun 6ntudat
hangsilyozdsa. A cimereken és a pecséteken megjelend kun vitézek abrazoldsa szintén
fontos elem a legenda megélésében. Az orszagszerte a katonai toborzédsok fontos
elemeként megjelend tanc is nem véletlentl kunverbunk megnevezéssel maradt fenn,
mivel a 19. szazad masodik felében Kiskunhalason és Kunszentmikléson adtik els. gy
végil a kiskunsagi néptinckultira része lett. Vagyis lathatjuk, hogy ez az identitas-
tudat igen él6 volt a Kiskunsdgban a szdzadfordulén is. ™

7 Bankiné Molnar Erzsébet: 4 Jaszkun Keriilet igazgatdsa, 1745—1876. Szolnok, A Jasz-Nagykun
Megyei Muazeumok Igazgatésiga, 1995. 5-10.

8 Csikés (2019): i. m.; Bankiné (2000): i. m. 17-20.

? A cikk Az utolsé kun siiveg” cimmel jelent meg. Kiskunhalas Helyi Ertesitje, 1931. december 16. 4.
10 V6.: Késa Laszlo: Nemesek, polgdrok, parasztok. Néprajzi, torténeti, antropolgiai és milvelédéstorté-
neti tanulmdanyok. Budapest, Osiris, 2003. 282-285.; Talasi Istvan: Kiskunsdg. Budapest, Gondolat,
1977. 28-34., 105-111., 306-308.
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1. dbra: A Jaszkun Keriilet

Forrds: Szakal Aurél (szerk.): Jaszkun redemptio. Kiskunhalas, (k. n.), 1995. 14.

Megjegyzés: 1745. médjus 6-dn Maria Terézia magyar kirdlyné redempcionalis diplomdjiban szabad
parasztokka nyilvinitotta a magukat kivalté jaszkunokat. A Jaszkun Kertlet a redempcioban visszanyert

és megerdsitett fliggetlenségét, szabadparaszti birtokszerkezetét a megsziinéséig megtartotta
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Az 1715. évi XXXIV. torvénycikkre! hivatkozva mdr az 1868-as, az 1873-as
és az 1886-os orszaggyilések is targyaltik a jiszkunok kdrpétlasanak kérdését.
Az 1715-6s orszaggyilés gyakorlatilag kimondta az eladis torvénytelenségét és
az 6nmegvaltds lehetségét is a kirdlyi kamara és a rendek segitségével. Ez viszont
a hosszas, torokok elleni hdboriskodds és a belviszalyok miatt nem valésulhatott
meg. A dualizmusban elsGsorban a Jaszsdgbdl, leginkdbb Jaszberénybdl szdr-
mazé politikusok és jogaszok igyekeztek eredményeket elérni az tigyben, amely
kapcsin még Deak Ferenc is felszolalt.'> 1901 6szén Babé Mihaly kiskunhalasi
orszaggyilési képvisel6jelolt, majd mdsodszor 1902-ben mar mint orszaggytlési
képviseld nyujtott be igényt a karpétlasra. Huszonét jaszkun telepiilés allt az gy
mogé, amelyek 1904 elején Hermdn Ferenc, Kele J6zsef és Almasy Laszl6 tgy-
védeket biztik meg képviseletiikkel.” Az I. vildghdboru elétti években Wekerle
Sandor, majd Tisza Istvin miniszterelnokokig jutott a kovetelés, és nem sokon
mulott a siker.™

1918 végére a Kiskunsdgban is nyilvinvaléva vélt, hogy az 1. vilighdboru és
a forradalom erdsen megtépdzta az addig megszokott gazdasagi és tirsadalmi vi-
szonyokat. A rengeteg hési halott, a gydsz, a spanyolnitha és a nélkilozés mellett
a munkdsmozgalmi propaganda visszavetette a hitikkben és timogatottsdgukban is
megtort hagyomdnyos eliteket. 1918 oktéberétdl, az Gszirdzsas forradalom kezde-
tétd] erdre kaptak a baloldali pértok, és helyenként atvették a politikai kezdemé-
nyezést is.®

Ekkor lépett tjra elétérbe a dualizmus idején meghatdrozé birtokos réteg.
1918. december 18-dn, Kunszentmikléson Forster Lajos t6szolgabir6, Baky Miklés
és Baky Lajos, a telepiilés meghatirozé személyiségei, egyben a helyi végrehajté
bizottsig tagjainak felhivisra hisz f6ldbirtokos gylt 6ssze, és megalakitotta a Kun
Nemzeti Tandcsot. Felhivasuk szovegében, amely révén tehdt magit a fliggetlensé-
giket is kikidltottdk, ez allt:

»A Kiskunsag népe aggodalommal latja, hogy Magyarorszdgnak nemcsak tertileti integritdsa,
hanem évezredes multja, fajfenntarté hagyomadnyai is veszedelemben forognak.

Mi szabad kiskunok, a népek dnrendelkezési joganak alapjin elhatirozzuk, hogy
sorsunkat sajit magunk akarjuk intézni s ezen czélbdl kimondjuk a kiskunteriiletek [sic!]
fuggetlenségét.

11715, évi XXXIV. torvénycikk — a kunokrdl, jaszokrol és filiszteusokrol.

12 Lasd itt: Képvisel6hazi napls, 1865. X. kotet.

13 Téth (1981a): i. m. 23.

% Téth (1981b): i. m. 23.

15 Vé.: Romsics (1976): i. m. 31-35.; Végss Istvan: A Kun Kéztdrsasag nyomdban: Gldozés, letartéz-
tatds, antiszemitizmus, gyilkossig (Kiskunhalas 1918-1920). In Jambor Orsolya Ilona — Tarjan G.
Gibor (szerk.): Csoportosulds, lizadds és a tarsadalom terrorizdldsa. Budapest, Rendérség Tudomdnyos

Tanicsa, 2019. 96-100.
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Elhatirozasunkat indokolja azon koriilmény is, hogy a magantulajdon eltérlésén alapulé
kommunizmus és anarkidt létesittetett bolsevizmus ellen Ggy véliink sikeresen védekezni, ha
sajat magunk vessziik keziinkbe tigyeink intézését.

Ideirdnyulé mozgalmunk azonban csak ugy lessz [sic!] eredményes, ha a magyaralfold
[sic!] tobbi teriiletein €16 Jasz- és Kuntestvéreink, a Hajdusag, Nyirség, Pestvirmegye als6
részének, Békés, Csandd vairmegyéknek szinmagyar lakéi hozzank csatlakoznak.

Amennyiben tisztelt Uram mozgalmunkat helyesli, kérjiik szives és gyors értesitését és
egyben propagativ tevékenységét azon irdnyban, hogy Kiskunfélegyhazan a Kiskun Nemzeti
Tandcs haladéktalanul megszerveztessék, amely tandcs lesz hivatva a tovabbi mozgalmat
irdnyitani és a csatlakozni kiviné teriiletek vezetdivel érintkezésbe 1épve 6ndllésagi torek-
véseinket érvényre juttatni.”’®

Bir az idézett felhivds szerzdi 6ndllésdgrol irtak, agy tiinik, hogy az igynevezett
ymagyaralfold” teriiletébél nem egyediil akartak kiszakadni. Mds f6ldrajzi, tor-
téneti tertleti egységeket is erre kértek. Ideolégiai szempontbdl antikommunista
irdnyvonalat képviseltek, ezért Kdrolyi Mihédly kormanyzatinak balra tol6ddsat
is ellenezték, s6t valamilyen orszdgos politikai fordulatban vagy puccsban is
reménykedtek. Biztattik a ,magyaralfold” lakéit, hogy 6k is szakadjanak el
a bolsevizmus és az anarchia felé sodr6dé Kdrolyi-féle Magyarorszigtdl, és
titokban fegyverkezés is indult egy esetleges Budapest elleni timadds céljabél.
A regionilis szervezkedés hire az egész orszdgot bejirta, az iigy még a Buda-
pesti Katonatandcs tlésén is napirendre kertlt. A korabeli sajté, valamint
Hefty Richard kozlése szerint maga Pogany Jézsef, a Budapesti Katonatanics
kormiénybiztosa hivta fel a figyelmet a , Kun Kéztdrsasigban” rejlé veszélyekre,
azonnali beavatkozast kovetelve. !’

A Népszava és az Uj Szd tobbszor is foglalkozott a jasz-kunsigi fejleményekkel.
Elsbbi még egyfajta gazdasigtorténeti hattérmagyardzatot is adott olvaséinak arrdl,
hogy mi a redempci6, kik a redemptusok, irredemptusok:

»Akik ezt a mozgalmat a kétszdzmillidért meginditottik, azok az tgynevezett redemp-
tusok, a redemptus csalddok ivadékai, vagyis azok, akiknek 8sei a megvaltdskor bizonyos
forintokkal hozzdjirultak a megviltishoz, a redemptidhoz. Azonban a jdsz-kun kerii-
letekben nemcsak redemptusok, hanem tilnyomé tobbségben irredemptusok is laknak,
jobbédgy-6soknek ma is jobbagysorban, f6ld nélkiil é16 ivadékai, akiknek az 8sapjai semmi
pénzzel, semmi méddal nem rendelkeztek és igy nem is jarulhattak hozzd a megviltds
osszegéhez.”

6 Magyar Nemzeti Levéltir Bacs-Kiskun Megyei Levéltira V. 273. b. Kiskunhalas Viros Tani-
csanak iratai. 17946/1918. sz. i.

7 Vo.: Ui Sz6, 1919. februdr 13. 3.; Halasi Fiiggetlen Hirlap, 1919. februdr 15. 2.; Hefty (1920):
i. m. 22.

8 A redemptusok meg az irredemptusok. Népszava, 1919. februdr 27. 4-5.
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2. dbra: Kiskunhalasi redemptus gazda a szdazadfordulon
Forrds: Szakal Aurél: Kiskunhalas anno... Kiskunhalas, (k. n.), 2009. 174.

A korabeli sajté szerint a ,Kun Kéztirsasig” 170 millié korondt vagy a peszéradacsi
Habsburg-birtok felosztasit kovetelte. Emellett He/ikon néven lapot terveztek inditani.
Gyakran azonban hamis hirek is megjelentek az Gjsdgok hasabjain. Az egyik kis-

kunhalasi lap nem gy6zott magyardzkodni a szimos sebbdl vérzé hiresztelések kapesan:

»A katonatandcs egyik tlésén Poginy kormdnybiztos megemlékezett arrél, hogy a kunok
kérében ellenforradalmi mozgalmak észlelhetdk és meg akarjik szervezni a kun koztdrsa-
sagot. [...] Tavaly december tizennyolcadikdn kunszentmiklési és halasi foldbirtokosok meg
akartdk alakitani a Kun Nemzeti Tandcsot és e célbol egy szentmiklési csalddndl — mintegy
huszan — 6sszejottek. A Kun Nemzeti Tandcs megalakitdsdt azért tartottak sziikségesnek,
mert a kunoknak 170 milli6 korona kévetelésik van a Habsburg csaldidon. Kérték mar a jus-
sukat a kunok 1911 janudrjiban Tiszatdl is, de Tisza természetesen nem akarta megzavarni
a Habsburgokat ilyen »aprésiggal«. Buza Barndhoz is fordultak segitségért, de mert vélaszt
nem kaptak, dr. Hollé6 Gabor kiskunhalasi tigyvédnek adtik it az tgyet. A kun gazdik azt
hiszik, hogy ez a mozgalmuk az oka az ellenik megindult vizsgdlatnak. A kozleményhez
az a megjegyzésiink, hogy tudtunkkal halasi fldbirtokosok semmiféle kun Nemzeti Tandcsot
nem akartak alakitani, s hogy Halason dr. Holl6 Gébor nevi tigyvéd nincsen.”"?

Az Ujsdg cimt lap sem tudott eligazodni az események és szereplék stirdjében,
mikézben a Habsburg-birtokok zar ald vételét gyakorlatilag tényként kozolték. 2

¥ Nem megillapithatd, hogy létezett-e Hollé Gibor, vagy szerepet jitszott-e ilyen személy ebben
az eseményben. Ldsd: Halasi ellenforradalmérok, kik a valésigban nincsenek. 170 milliét kévetelnek
a kunok a Habsburgoktdl. Kiskunhalas Helyi Ertesitgje, 1919. februar 19. 2.

20 A jasz-kunok zar ald vétetik a Habsburgok birtokait. Ujsdg, 1919. februdr 23. 7.
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Még a Népszava is részben helyreigazitdsra kényszeriilt:

»A redemptusok meg az irredemptusok« cim( kézleménytinkre a mozgalom egyik vezetdje,
Baky Miklés, nyilatkozatot kiildott be hozzank, amelyben egyebek kozott ezeket mondja:
»Természetesen a redemptusok nem a sajit zsebiiket 6hajtjak megtomni a Habsburgok mil-
lidival, ellenkezéleg: 6k ezt az 6sszeget a jasz-kun hdrmas kertletek részére, azaz a jisz-kun
kozségek és varosok javira, mint kézvagyont kovetelik.« Ugy tudjuk, hogy a jisz-kun re-
demptusok legk6zelebb a kormdny elé jarulnak kévetelésiikkel. Ott alighanem véglegesen
megtudjik, hogy mire szamithatnak.”*

A ,Kun Koztirsasig” szervezdi kezdetben radikalis militarista szervezkedést ter-
veztek, amelyrél a Budapesti Katonatandcs tGilésén elhangzottakon kiviil Hefty
Richard visszaemlékezésébdl is tudunk. Az egyébként felvidéki, pozsonyi sziiletési
Hefty alakulata, a cs. és kir. 24. tdbori vadaszziszléalj 1918 végétdl Kiskunhalason
allomdsozott, ezért ismerte jol ezt a térséget.?? A kiskunok foldjét, a Kiskunsigot
tartotta alkalmasnak arra, hogy az ellenforradalom kiindulasi pontja legyen, s magit
a ,Kun Koztirsasig” létrehozdsira irdnyuld szervezkedést is ,els6 ellenforradalomnak”
nevezte. Miutin felvette a kapcsolatot a kunszentmiklési és kiskunhalasi birtoko-
sokkal, az lett a feladata, hogy fegyvereket szerezzen a ,kun ellenforradalom” részére.
Hefty szerint 2000 polgarér és nemzetér volt dllomdnyban ezen a teriileten. Hefty
Richard inditékairdl is sokat megtudhatunk az aldbbi részletbdl, ami taldn kézelebb
vihet minket az 6sszeeskiivésben részt vevk — vagy azt fontolgaték — motivaciéjahoz:

»Roézsadombi kétszdzesztendds kis csalddi hdzunkban Edesanydm sirva, Atyim lestjtva
fogadott. Ebben a percben végleg ellenforradalmir lettem. Ennek a két egyszer(, 6nzetlen
emberparnak, akik négy katonafiut kildtek mosolygé arccal haldlba a hazédért, akik nem
voltak gazdag burzsujok, tehdt anyagilag nem kellett reszketnitik a forradalomtdl, ezeknek
a hii és 6nfeldldozé, de hosszu élettapasztalatokat nyujtott dllampolgaroknak a konnyei
kikristdlyositottik bennem az addig még kaotikus érzést, hogy a magyarsignak nemcsak
nem kell, de végzete a forradalom. Ettél a perctdl kezdve csak egy vagy uralt, egy terven
dolgoztam: Kérolyi megbuktatdsira.”

A Hefty csaldd szerepe taldn kiilon tanulmdnyt is érdemelne a kérészallamok
létrejottének generdlasa kapesdan. Hiszen Hefty Richdrd egyik batyja, Hefty Gyula
Andor tandr, természetjaré volt a Szepesi Koztarsasg elinditdja, 6 kidltotta ki annak
a kérészallamnak a fiiggetlenségét.**

Egy masik idézetbdl az is kideriil, hogy igen szik volt az a kor, amely részt vett
a leendd kun dllam elSkészitésében:

21 A redemptusok meg az... (1919): i. m. 3.

2 Hefty szerint mar 1918 oktéberében ott dllomdsozott az alakulat, mig a vaddszzdszléalj torténetét
feldolgoz6 kiadvany csak 1918 decemberére teszi az eseményt. V6.: Hefty (1920): i. m. 3—4.; Szili Kovits
Laszl6: Az egykori cs. és kir. 24. tabori vaddszzdszloalj torténete. Budapest, szerz6i kiadds, 1940. 225-226.
% Hefty (1920): i. m. 10-11.

2 Hefty Gyula Andor 1918 novemberében, a késmiarki kozponta Szepesi Kéztdrsasag megalakitd-
sanak egyik kezdeményezéje volt. 1918. decemberben letartéztattdk, és egy ideig az illavai bérténben
tartottdk fogsigban. Hefty Gyula Andor (1888. februdr 14., Pozsony — 1957. december 3., Budapest).
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»A Kirolyi kormdny kémeitsl mindenki rettegett, a legtébben pedig hittek Karolyiban és
kinevették aggodalmaimat a forradalom balfelé hajldsa folott. A Kunsdgra gondoltam, ahol
kis foldemen nyugodtabban és észrevétlentl szervezhetek. Kiskunhalason tényleg megértd és
elszant bajtirsakra talaltam Kolozsvary Istvin dr. polgarmester, Kolozsvary Laszl6 ev. ref. lelkész
(sajnos nem minden ev. ref. lelkész érzett veliink, mert a liberalis ref. hitet sokan dsszetévesztették
a nemzetkozi liberdlizmussal és Krisztusnak az ernben javakrol val6 onkéntes lemonddsat Marxék
diktatorikus kommunizmuséaval), Kolozsviry Arpad honvédféhadnagy és a félszemd, de egész
lelkii Lérinczy f6jegyz6 személyében. Mikor masodizben lent id6ztem, hogy Halas és Budapest
kozott kapesolatot létesitsek, Kolozsvary polgdrmester egy aznap érkezett nyomtatott f6lhivést
adott it nekem azzal, hogy azt bizalmasan kapta Baky Lajos baritjatél. A folhivas, melynek
szovegét mellékelten k6zl6m, Kunszentmiklésrdl indult ki Baky Miklés és Lajos valamint
Foerster Lajos dr. f8szolgabiré kezdeményezésére, a kunok egyik 8si jogdra, a foldmegviltasra
(redemptio) hivatkozva, a kidltvany a Kunsdgot a kunoknak kovetelte. Ez egy mozgalom volt,
amelynek még nem volt hatirozott ellenforradalmi jellege, de amely egy oly kiils6 szervezetet
hozhatott létre, amelynek szdrnyaiba az ellenforradalmi szervezkedés belekapaszkodhatott.”?

3. dbra: Hefty Richdrd
Forrds: Végs6 Istvan gytjtése

Hefty, egy szabadkai helyismerettel és kapcsolatokkal rendelkezé kiskunhalasi
kisérd, Lérinczy Karoly helyettes f6jegyz6 tirsasigdban targyaldsokba bocsitko-
zott Szabadkdn a szerb hadsereg tisztjeivel. A jol sikerilt és bardtsigosnak leirt
tandcskozds utin a vacsordn még az is megtorténhetett, hogy magyarok és szerbek
egymdsba kapaszkodva felvaltva jartik a kolot (délszlav kortdncot) és a csdrddst.

% Hefty (1920): i. m. 11-12.
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A szerbek 2 millié koronéért lettek volna hajlandék fegyvert széllitani a kiskun-
halasiak szimdra, ami azonban meghaladta a mozgalom lehetdségeit. Ezt a birto-
kosok is tilzénak érezték, és nem adtdk Gssze a kért pénzosszeget.

Hefty Richdrd 1920-ban igy szomorkodott a sikertelen puccs elgkészitésén:

»Nem akarom a szives olvasét ennek a hédlddatlan és eredménytelen pénzszerzési kisérletnek
megosmertetésével keseriteni, tény az, hogy bar naponta tobben littik kézeledni a bo/seviz-
must, mindenki a mésiktl virta az dldozatkészséget. Vagy pedig mint a strucc a homokba,
6k a bolsevizmus csokonyés tagaddsdba dugtik agyukat: nem lesz bolsevizmus, mert nem
akarom, hogy legyen. A kicsinyek, f6leg a fiatalok aranylag nagy dldozatokat hoztak anyagi
erejiikhoz képest, de ezt a szervezés folemésztette. A fegyverek és szerbek részére sziikséges
két milliét azonban nem lehetett megszerezni azokban a korokben sem, amelyeknek a tényleg
bedllott bolsevizmus azutdn szdzmillidkra rugé kédrokat okozott. [...] Ma tudom, sokan
megvéltandk Kun Bélaék uralma alatt szenvedett veszteségiiket Hunyaditél két milliéval.
De akkor hevesnek és fantasztikusnak taldltik jovendolését a bolsevizmus bedlltit illet8leg.”2

Baky Miklés, a kun kérészillam legfébb szervezéje pedig igy nyilatkozott késébb
a legfontosabb célokrol:

»az ostoba Wilsoni pontok felhaszndlasaval, az én inditvinyomra kimondtuk a Kiskunsdg
fuggetlenségét. [...] Ellenforradalmunknak a célja kiilonben az volt, hogy felfegyverezve
az intakt Jaszkunsig polgarait, Budapestet bekeritjiik, Karolyiékat elfogjuk, és dtvéve a ha-
talmat, elejét vessziik a bolsevizmussal jaré anarchidnak.”?

Hefty jabb prébalkozasai sem vezettek eredményre, pedig Budapesten igyekezett
»kozpontot” létesiteni, de mint irta: a ,Royal-szalléban és a Visegradi utcdban tanyazé”
kommunistik mindent megakadalyoztak.?® Valészinileg a fegyverkezési kudarcnak,
illetve az orszagos, negativ visszhangnak készénhetden mondtak le a kalandor 6tletrél,
és tértek vissza a dualizmus kori kovetelések mezejére. Am a mozgalom kériil tovibbra
is rengeteg bizonytalansdg volt.

Mig a kiskunhalasi sajté azt dllitotta, hogy helybeliek nem csatlakoztak ehhez
a szeparatista kisérlethez, addig tobb forrds is megerdsiti, hogy maga Kolozsvary-Kiss
Istvan kiskunhalasi polgdrmester is az tigy mellé llt, és segitette azt. O maga is tipikus
példdja annak, aki a forradalmak id6szakaval az addigi hatalmat veszitett vérosi elit tag-
jaként probalt alternativ lehetdségeket keresni. A Kolozsvary-Kiss csalid Kiskunhalas
legvagyonosabb birtokos csalddja volt. Orszaggylési képviselSket, polgdrmestereket
és egyéb koztisztségviseldket adott a virosnak a familia. Kolozsvary-Kiss a helyi mun-
kasmozgalom megerssddésével a telepiilésen egyre inkabb kiszorult a hatalombdl. Igy
j6 lehetdséget lathatott a , Kun Kéztdrsasig” 1étrehozasiban arra, hogy nemcsak sajét
magit, de a virost is Gjrapoziciondlja ebben a helyzetben. Valészintleg a kunszentmiklési
Baky csaldd, amelynek kiskunhalasi rokonséga is volt, hasonlé médon gondolkozott.

2 Hefty (1920): i. m. 14.
27 Té6th (1981b): i. m. 23.
2 Hefty (1920): i. m. 14-25.
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Abbdl, hogy hangsulyozottan, elsdsorban birtokosok irtik ala a kialtvinyt, j6l lathato,
hogy kikre timaszkodhatott ez a kérészillam. Az értelmiség mellett a f6ldbirtokosok
sem nézték j6 szemmel az orszdgban kialakult politikai helyzetet.

Egyes leirasok szerint Rdday Gedeon egykori Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyei
t6ispant megkérdezése nélkiil dllamfének, kunkapitdnynak jelolték. Ekozben Endre
Zsigmond kiskunfélegyhazi f6szolgabiré jelolésérdl is lehetett olvasni.?” Egyes
elképzelések szerint a régi Kiskun Keriilet kozpontja, Kiskunfélegyhiza vehette
volna 4t a kézpont szerepét. Am annak kevés forrdsa és nyoma maradt fenn, hogy
konkrét 1épések is torténtek volna.

Allaspontjuk/célkittizéseik tisztizdsa érdekében ezért 1919 februarjaban jabb
felhivast adtak ki ,,Jasz-Kun Testvérek” cimen:

»Azt a foldet, amelyet ezer év 6ta lakunk és birunk s amely £61d az orszag szivében fekszik és
mint Jasz-Kuansdg ismeretes, mi jaszok és kunok 8si vitézségiinkkel, karddal, vérrel és nehéz
harcokkal szereztiink és tartottunk meg s az mindig a jdszok és kunok kizarélagos és egyéni
tulajdonat képezte.

Ezen a foldon mindig teljesen szabadon és figgetlenil éltink. Kiviltsigaink lehet6vé tették,
hogy a Jaszsig és Kunsig Magyarorszdgon évszazadokon keresztiil 6ndll6 nemzeti életet élt.” *°

Ez az dlldsfoglalis talzdsokat tartalmaz. Egyrészt az, hogy e tertileten mindig is
éltek jdszok és kunok, nem felel meg a torténeti valésagnak. Midsrészt — akarcsak
a legtobb jaszkunokkal foglalkozé, nem tudoményos irdsmi — ez is keriilte azokat
az igencsak komoly konfliktusokat, amelyek a késébb érkezett keleti népek és
a magyar keresztény lakossig kozott alakultak ki. A gyakori magantertlet-sértések,
lopdsok és erészakos cselekmények ugyanis a 13. szdzadtdl kezdve meghatiroztik
a vidék lakéinak életét.’! Nem utolsésorban harci értékiik is erésen megkérddijelez-
het6 volt, mivel ekkor mar inkabb a nehézpancélosok, nem pedig a konnyilovassig
szdma dontotte el a fontosabb csatdkat.*

A szbveg a jol ismert generacids kilonbségek és tuddshiany felhdnytorgatdsaval

igy folytatodik:

¥ Endre Zsigmond (1865-1944) a Tandcskoztirsasig alatt allitélag ezért a vallalt tisztségéért lett a
kommunistik tusza. Ellenforradalmi tevékenységéért 1941-ben Nemzetvédelmi Keresztet kapott. Hefty
(1920): i. m. 12.; Kun Andor — Lengyel Laszl6 — Vidor Gyula (szerk): Magyar orszdggyilési almanach.
A felséhdz és képviselohaz tagjainak életrajza és kizéleti mitkodése 1927-1932. Budapest, Légrady, 1932.
82-83.; Kiskunfélegyhdzi Kozlony, 1941. szeptember 21. 3., Nagy Szeder (1993): i. m. 178.

30 Kiskunhalasi Thorma Janos Mizeum adattédra, 10.155. sz. i.

31 Berend Néra: A kereszténység kapujaban. Lsidok, muszlimok és ,poganyok” a kizépkori Magyar Kirdly-
sdgban 1000 k -1300 k. Miriabesnyd, Attraktor, 2012. 214-233.; Erdélyi Laszl6: 4 magyar lovagkor.
Miriabesny6—-Go6dolls, Attraktor, 2013. 11., 31., 33., 44., 72-80.

32 Viszont az is igaz, hogy a kun arisztokratdk kozott egy id6 utdin megjelent a pancél. Vo.: Veszp-
rémy Lészl6: A kereszténység véddbastydja. In Kurucz Gyula (szerk.): Romlds és reménység magyar
éuszdzadok. Budapest, Kortirs — Magyarok Vilagszévetsége, 2000. 33-36.
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»A mai nemzedék elStt a térténelmi tények mar kezdenek elhomalyosodni, mert dr. Kele
J6zsefnek, a nagytudasu és lelkes jasz-kun torténetironak szavai szerint: »Jogi egyetemeinken,
akadémidinkon tanitjik a rémai jogot, osztrak jogot, de nem tanitjik s igy nem tudja, nem is-
meri a fiatalabb nemzedék koziil senki azt a jogot, amely Magyarorszag szivében, a legnagyobb
vidéken, egy ezredéven keresztil respublicaszer( életer8s szervezetté izmosodott, amelynek
uralma alatt a jdsz-kunok az orszdgnak szivét, magjit képezték énmaguk erejébdl létesitett
kézhasznu és kozmiivel6dési intézményeikkel a viribus unitis’ alapjin mindig a kor szellemének
megfelels foku miveltség, lelkes, hazafias, valldsos és tiszta érzelmt nemzedéket neveltek.«

De biarmennyire kezdenek is elhomélyosodni a mai nemzedék eldtt a jisz nemzet és
a kun nemzet torténelmi jogai, mi, jdszok és kinok sohasem feledkezhetiink meg a multak
dics6ségérdl, a multak szenvedéseirdl és féleg nem feledkezhetlink meg arrél a hallatlan jog-
sérelemrdl, a mely a szabad és fiiggetlen jaszokat és kinokat I. Lipét csdszar uralkoddsa alatt
azaltal érte, hogy ez a Habsburg uralkodé 1702-ben minket, szabad jasz-kanokat jobbagya-
ként eladott, s foldjeinket a német Johanita lovagrendnek elzédlogositotta. Nem felejthetjik
el ezt a sérelmet mert ez még hdrom szdzadéven tul is ég6, sajgé sebiink, s ha az eleinket ért
megaldzds fijdalmit és szégyenét mi, kései unokdk, talin nem is tudjuk mar mindannyian
teljes borzalmassdgdban dtérezni, de anyagilag még ma is érezzik azt a jogsérelmet, mert
magunkat a jobbdgysdgbdl, s a Habsburgok dltal jogtalanul elzdlogositott foldjeinket a német
Johanita lovagrendtdl Maria Terézia uralkodasa alatt mi magunk, készpénzzel valtottuk ki.
A Habsburg hiz éltal jogtalanul elzdlogositott, sajat tulajdonunkban volt foldjeink megval-
tasdnak pénzosszegével még ma is adésunk a volt uralkodé csalad és az orszag egyarant.”

Jasz-Kun Testvérek!

Azt a foldet, amelyet ezer év Gta lakunk és birunk s amely f8ld az orszdg szivé-
ben fekszik és mint Jdsz-Kinsdg ismeretes, mi jaszok és kinak 6si vitézségiinkkel, karddal,
vérrel és nehéz harcokkal szereztiink és tartottunk meg s az mindig a jaszok és kinok ki-
zdrélagos és eayéni tulajdondt képezte.

Ezen a foldén mindig teljesen és fii iil éltink. Kivdltsagaink lehe-

tové fették, hogy a Jaszsdg és Kinsdg Magyarorszdgon évszazadokon keresztiil 6nallé nem-
zeli életet €l

A mai nemzedék eldit a 16 i tények mar kezd v i, mert dr.

Kele Jozseinek, a nagyluddsi és lelkes jdsz-kin torténetirénak szavai szerint: »Jogi egpe-
temeinken, akadémidinicon tanitjak a rémai jogot, osztrdk jogot, de nem tanitjdk s igy nem
tudja, nem ismeri a fiatalabb nemzedéi kBzill senki azt a jogot, a mely Magparorszdg

szivében, a le videken, egy J iil respublicaszerii életerfs szervezetté

izmosodott. amelynek uraima alait a jdsz-kinok az orszégnale szivét, magvdt képezték, on-

maguk erejébol léfesitett kozh i és kozmiivel ! a wiribus unitis®

alapjén mindig a kor gfelels fokii miiveltséqu, lelkes, hazafias, vallisos és

tiszta érzelmil nemzedéket neveliek.«

De barmennyire kezdenek is elhomdlyosodni a mai nemzedék el6tta jész nemzel és a

lcun nemzel {oriénelmi jogai, mi, jaszok és kinok sohasem feledkezhetiink mega multak dicsésé-
gérdl, amultak szenvedéseirol és f6leg nem feledkezhetiink meg arrél a hallatlan jogsérelemrél,
amely a szabad és fiiagellen jaszokal és kinokat 1. Lipof csaszar uralkoddsa alaft azallal érte, hogy
ez a Habsburg uralkedd 1702-ben minket, szabad jasz-kinokat jobbagyakként eladott, s fold -

jeinket a némel Johanita lovaarendnek il i Nem felejthetjiik el ezt a sérelmet,

mert ez még hirom szdzadéven tdl is égd, saigd sebiink, s ha az eleinket ért megaldzds
fajdalmat és szégvenét mi, késé unokak, falin nem is tudjuk mar mindannyian teljes borzal-

iban dtérezni, de ilag még ma is érezziik azt a jogsérelmet, mert magunkat a

jobbdaysdgbol, s a I k altal jogtalanul elzdl itott foldjeinket a német Johanita
lovagrendtdl Maria Terézia uralkodasa alait mi magunk, készpénzzel vdltottuk ki.

voll

A Habsburg haz dltal joglalanul elzdl sajat meg-

iltdsanak pé svel még ma is addsunk a volt uralkodd csaldd és az orszdg egpardnt.

Sohasem mondottunk le arrél a térvényes jogunkrol, hogy azt a valisagdijat (Re-

demtio) egyrészt a Habsburgi volt uralkedd csalddiol, masrészt az orszagtél visszapereljiik,
alatt nem is remélhettiink, holott »Dedk Ferencis a

kod4:

de jogorvoslatot a Habsburg hdz

4. dbra: , Jasz-Kiin Testvérek!” kezdetii felhivds, 1919. februdr

Forrds: Thorma Janos Mudzeum, adattar, 10.155. sz. i.

3 Kiskunhalasi Thorma Jinos Mdzeum adattira, 10.155. sz. i.
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Tovabbra is a jaszkunok vélt érdemei dlltak a f6kuszban, amelyek a torténelmi tények
alapjn legaldbbis megkérdGjelezhetsk. Azaltal, hogy I. Habsburg Lipét kirdly eladta
a Jaszkunsigot a Német Lovagrendnek, a terilet lakossdgit jogsérelem érte, mi-
kézben Kiskunhalason a 17. szézadban mér nyoma sem volt kun kivaltsdgjogoknak.
A szoveg ir6ja ugyanis nem toré6dott azzal a ténnyel, hogy a jisz, de f6ként a kun
népesség a torok kor pusztitisai kovetkeztében jelentdsen megritkult, vagy teljesen
beolvadt a magyar népességbe. Nem voltak mdr kun telepiilések, szalldsok — és
igy kivédltsigjogok sem. Példdul Kiskunhalasra az 1620-as években tobbségében
dél-dundntuli, reformdtus magyarok érkeztek, mig a Fels6-Kiskunsig teleptilései
viszonylag szerencsésebben vészelték at a torok kor jé részét, noha az oszmanok
kitizésének idészakiban mar visszafordithatatlan pusztitdsok torténtek itt is.>*
Az 1919 februdrjiban kozzétett felhivis igy folytatédik:

»Sohasem mondottunk le arrdl a torvényes jogunkrél, hogy azt a viltsigdijat (Redemptio)
egyrészt a Habsburgi volt uralkodé csalddtdl, mdsrészt az orszagtdl visszapereljik, de jog-
orvoslatot a Habsburg hdz uralkoddsa alatt nem is remélhettink, holott Deak Ferenc is
a jaszkunoknak ezt a visszakovetelési jogit terjedelmében létezének, helytillénak elismerte
és az orszdgot a megfeleld ellenérték szolgdltatdsinak kotelezettnek vélelmezte.”

Deik Ferenc egyébként még 1868 oktdberében szélalt fel az tigyben, bar azt az akkor
targyalt urbéri valtsigok megtéritésérél sz6l6 torvényjavaslat szovegének médositasa
kapcsin tette, nem 6nallé javaslatban, mindenesetre partolta a redempcié kapcsan
felmerult kdrpotlast.

A felhivis sz6vegében ezutin rovid szdmitdst kovetden leszogezték, hogy
az 1745-ben befizetett Gsszeg 1919-es értékén 200 millié korondnak felel meg. Igy,
hogy ezt a kovetelésiiket érvényesithessék, (Gjra) mozgalmat inditvinyoztak:

yFelkérjik minden egyes jisz és kin kozség eloljarésigit és minden jdsz és kun redemptus
csalddot, hogy mozgalmunk céljat minél szélesebb korben propagilja és timogatasat az alabbi
cimre siirgésen — lehet8leg taviratilag — kozolje, hogy az értekezlet idejérél és helyérél
minden egyes érdekl6d6 redemptus és a kozségek is id6ben értesithetSk legyenek. Célszerd
volna, ha az érdekelt kozségek megbizottaikat okvetleniil a redemptus csaladok tagjai kozil
véve, sirgdsen megvilasztanak és megbizottaik nevét és lakdsit az alabbi cimre taviratilag
bejelentenék.”3¢

3 Szilagyi Miklés: A nagykun ontudat. Regio, 7. (1996), 1. 44—63.; Peterdi Vera: Kun szdrmazds-
tudat a 20. szdzadban. Esettanulmany Kunszentmikl6srol. In Hofer Tamas (szerk.): Magyarok kelet és
nyugat kizt. A nemzettudat vdltozd jelképei. Tanulmdnyok. Budapest, Balassi, 1996. 209-216.; Szakély
Ferenc: Kiskunhalas a torok uralom alatt. In O. Kovics Jézsef — Szakal Aurél (szerk.): Kiskunhalas tér-
ténete 1. Tanulmdanyok Kiskunhalasrol a kezdetektdl a torok kor végéig. Kiskunhalas, Kiskunhalas Viros
Onkormanyzata, 2000. 328-365.

% Greguss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10~dikére hirdetett Orszaggyilés Képoiselohazdnak
Naplgja. X. kotet. Pest, Athenaeum, 1868. 125-126.

% Kiskunhalasi Thorma Janos Mizeum adattéira, 10.155. sz. i.

382



A redempciés mozgalomtdl a kun dnrendelkezésig és vissza

A szervezSk tehit ezzel a felhivéssal Gjra visszakanyarodtak arra az utra, amely
a 19. szazad mdsodik felében jellemezte a jaszkunok sérelmi politikdjit. Ebben mar
mérsékeltebb hangnemet tGtéttek meg. Bér a torténeti el6zmények felsoroldsa kap-
csdn ismét komoly fenntartisaink ébredhetnek.’” A szévegben mir kifejezetten csak
a kartéritésrol volt sz6, pedig ugyanaz a Kunszentmiklési Végrehajté Bizottsig és
annak nevében Baky Miklds irta ald a felhivést, aki el6tte harom hénappal a puccsra
buzdité széveget is kiadta. A minél nagyobb timogatds érdekében immar megszd-
litottdk a Jaszkun Kertlet egykori redemptus gazddinak leszdrmazottait — rdjuk
kivintdk alapozni a tomegmozgalmat. Kevés forrasunk van annak kapcsin, hogy
vajon hdnyan csatlakoztak hozzdjuk a jaszkun torténelmi, redemptus csalidok
kozil. A Helikon cim lap elsé szima ugyan 1919. mércius 9-én megjelent, de
semmi sem jelezte, hogy a ,Kun Kéztirsasig” vagy a redempcié koveteléseinek lett
volna az organuma. Hiiba volt Hefty Richdrd a kiaddhivatal igazgatdja, az Gjsdg
kifejezetten a kultardval és a miivészettel foglalkozott, bek6szong cikke szerint
pedig pacifista irdnyultsdgd és a magyar forradalom vivmdnyait bemutaté férum
kivant lenni.*® Ez fordulat ahhoz képest, amit Hefty 1920-ban irt a korszakrdl és
sajat torekvéseirsl. >’

Mindenesetre 1919. marcius 20-dn, a pesti virmegyehdzan jaszkun gyalést
hivtak 6ssze, ahol nagy érdeklédés mellett zajlott le a heves hangulatd, vitdkkal
terhelt tandcskozas. Allitélag még gréf Apponyi Albert is tiszteletét tette az ese-
ményen, ahol végiil a leghangosabb széviltds a kommunistdk és a szervezdék kozott
alakult ki.** A mdsnap 1étrejott Magyarorszagi Tandcskoztirsasig diktatdrdjaban
természetesen teljesen esélytelenné valt a mozgalom minden célja. Egyes forrdsok
szerint 1919 maérciusiban hdzkutatdsokra keriilt sor Kiskunhalason és Kunszent-
mikléson, és az ,0sszeeskiivés” néhany tagjat letartéztattik, majd szabadon enged-
ték.* Tgy mult el a ,Kun Kéztirsasig”, kozel hirom hénap alatt — anélkiil, hogy
val6jaban létrejott volna.

»A kunok sok izben megprobéltik mér ezt a jogukat érvényesiteni, tébbek kozt 1907-ben is
memorandummal fordultak a térvényhozashoz, ezenkivil Babé Mihaly dr. orszdggylési
képviseld is sokat dolgozott és interpelldlt az tigyben. A torvényhozds el is ismerte szintén
kartalanitasra a kunok jogit, de a sok felmertlt megoldds egyike sem érvényesiilt még a mai

7 Ismét komoly talzasokkal teletlizdelt a torténeti rész a jaszkunok jelentdsége kapcsan.

38 Helikon, 1919. marcius 9. 2.

39 A felhivés szovegének bevezetd gondolatai szerint a mozgalom célja a Kérolyi-kormanyzat meg-
buktatisa volt, amelyhez minden eszk6zt megengedhetének véltek. Hefty rosszul emlékezett a kiadas
ddtumaira, miszerint 1919. mércius 7-én és 15-én adtik ki a lapot. Viszont mivel jelenleg csak az elsd
szdmrdl van tudomdsunk, eszerint két kiaddsa is lehetett a lapnak. Vo.: Hefty (1920): i. m. 6-10.,
22.; Helikon, 1919. miarcius 9.

40 Téth (1981b): i. m. 23.

4 Nagy Szeder (1993): i. m. 178.

383



Végs6 Istvian

napig. Folmerult tobbek kozt az a terv is, hogy a Habsburgok csaladi vagyondbol kédrtalani-
tanak, ez azonban a mai viszonyok kézt szintén illuzérikus.”*?

A redemptus mozgalom a két vildghdboru kozott pirszor megprébalta térvényes
keretek kozott a koveteléseit keresztilvinni. 1920-1921-ben dr. Babé Mihily és
Kuna P. Andris orszdggytlési képviselSk djra felszélaltak ebben az tigyben, siker-
telendl. 1929-ben dr. Kele Jozsef jaszsdgi tigyvéd gytlést hivott ossze az érintett
jaszkun telepiilések képvisel6ibsl,* de ez a betegsége miatt végul elmaradt. Utoljdra
az 1932-es virmegyerendezési tervek idején meriilt fel a Jaszkun Keriilet (Harmas
Keriilet) visszaallitasanak lehetésége, 4m ezt ismét elvetették.* Erdekesség, hogy
a II. vilaghdboru idején, 1944 nyardn a Foldmiveléstigyi Minisztérium igyekezett
oOsszeiratni a ,,Jaszkunoknak az 1751. XX V. t[6rvény]c[ikké]-vel® az 6si kivaltsdgaiba
visszahelyezése folytan keletkezett kozbirtokossagot”. *®

Osszegezve — az erésen forrashidnyos — kérészillam torténetét, az lithaté, hogy
ebben az esetben is beszélhetiink bizonyos jogi és torténeti el6zményekrsl. A kun
vagy inkabb kiskunsdgi identitistudat és annak fennmaraddsa a 19-20. szdzad for-
duléjin kell§ téptalajt biztositott, hogy aktudlpolitikai tiggyé lehessen formalni a vélt
vagy valds jogsérelmet. A sérelmi politizalds alapvetSen meghatirozta a jogszaba-
lyilag valéban nem egyértelmten rendezett kérdéskort. A dualizmusban végig jelen
1év8, lezaratlan tigy a kérészallamok felbukkandséval djra reflektorfénybe kertilhetett
a régiéban. A redempcié kdrpétldsa a mai napig rendezetlen kérdésnek tlinhet, amit
persze az id6 és a redemptus csalddok kihaldsa, eltiinése és szimuk minimalisra
csokkenése megoldott. 1918-ban azonban még élt az egykori kun teleptiléseken
az onmegviltis emléke, amely a helyi, kunsdgi identitds részévé vilt. Igy a térség
birtokosai és a kozélet alakjai méltin bizhattak abban, hogy lesz timogatéjuk
ebben az Ggyben. Emellett ugyanakkor meghatirozé volt az antikommunista és
a Habsburg-ellenes hangnem is, amit az elsé felhivis egyértelmien magiban foglalt.

A tirsadalmi elégedetlenség viszont — amely a dualizmus korszakdnak meghatd-
roz6 személyeivel szemben tomeges méreti volt — nem tette lehet6vé a valédi bazis
kiépitését. Igy a ,Kun Kéztirsasag” nem tudta stabilizalni sajat helyzetét, és céljai
mellett nem volt képes mozgdsitani a lakossagot. A kalandor vallalkozds a szdmos
tamadds és kritika mellett nem szdmolt azzal a k6zonnyel, amely a Kiskunsig
teleptilései és redemptusai részérdl fogadta. Az elképzelt , Kun Koztirsasig” tény-
leges létrejottének és fennmaradasinak szinte semmi esélye nem volt. Legfeljebb
valamilyen autoném teriiletként lehetett volna elképzelni, de mar maga a Jaszkun
Kertilet tagoltsiga is alkalmatlanni tette egy jél mikods kozigazgatisi egység meg-

2 Kiskunhalas Helyi Erz‘exz’tﬁje, 1927. oktéber 1. 4.

# Pesti Naplo, 1929. dprilis 16. 11.

# Vo.: Toth (1981a): i. m. 23.; Bagi (2003): i. m.

Az 1751. XXV. térvénycikk emelte térvényerdre a redempciot.

Magyar Nemzeti Levéltir — Csongrad Megyei Levéltar — Szentesi Részleg. IV. 406. b. Csongrad
varmegye alispdnjdnak kézigazgatisi iratai 5954/1944. sz. i.

384



A redempciés mozgalomtdl a kun dnrendelkezésig és vissza

teremtésére. A valldsi, f6ldrajzi, torténeti kilonb6zéségek mindig is eltdvolitottik
egymadstdl a jaszokat, a nagykunokat és a kiskunokat. Rdaddsul a Kiskunsigban sem
ovezte konszenzus a kezdeményezést. (Az Alsé-Kiskunsig és a Felsd-Kiskunsig
kifejezések haszndlata is jelezte a régié tagoltsigit.) A redempciés mozgalom
legradikdlisabb megnyilvinuldsa csupdn papiron, egy hatalmit ideiglenesen vagy
véglegesen elvesztett elit fejében szilettek meg. A ,Kun Koéztdrsasig” emlékezete
és torténete szinte csak a jaszkunsagi helytorténeti szakirodalom néhiany monda-
taban, egy-egy bekezdésében maradt fenn, késébb maguk a kezdeményezés ki6tl6i
és tdimogatoi sem vetették fel tobbé.
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A kiizdelemmel kapcsolatos buzditdsok, itmutatdsok az 1919. mdjus 1-jei budapesti iinnepség egyik
dekordcidjan, Karl Liebknecht és Friedrich Engels mellszobrai felett
Forrds: Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Fényképtir



Voros Boldizsar

_Atmeneti allapot az osztalynélkiili kommunista
tarsadalomba”?

A magyarorszdgi proletdrdiktatiiva 1919-ben

Az dtmeneti rendszer kiilf6ldi gondolkodék munkdiban

A 20. szdzad eleji magyarorszdgi munkdsmozgalom résztvevéi Karl Marx és
Friedrich Engels vdlogatott miveinek 1909-es, II. kotetében olvashattdk Marxnak
A gothai program kritikdja cimd, 1875-ben papirra vetett fejtegetéseit, amelyeket
a kozreadd, Szabé Ervin a kovetkezSképpen értékelt: ,igen kevés dokumentuma
a marxizmusnak érdekesebb ennél”.! Marx, egyebek mellett, a majdani ideilis,
kommunista rendszer kialakitdsdrol irva azt is dllitotta, hogy ,[a] kapitalista és
a kommunista tdrsadalom kozé az egyiknek a mésikba val6 forradalmi dtalakulds
korszaka esik. Ennek felel meg a politikai dtmeneti id6, mikor az dllam nem lehet
egyéb, mint a proletdrsig forradalmi diktatirdja.”* E gondolatot is felhasznélva irta
Vlagyimir Iljics Lenin 1917-es Allam és forradalom cimd, magyarul a Tanicskéz-
tarsasig létrejotte el6tt a Kommunistik Magyarorszdgi Pirtja, utina az egyesilt
szocidldemokrata-kommunista part dltal kézreadott konyvében, hogy ,a proleta-
ridtus diktatiraja, a kommunizmusba valé dtmenet idészaka”.> Ugyanebben a mun-
kajaban a politikus foglalkozott a kiilonb6z8 torténelmi korszakok megjelolésének
problematikdjaval is:

»A tudomdnyos kiilonbség azonban a szocializmus és a kommunizmus kozott vildgos. Amit
kozonségesen szocializmusnak mondanak, azt Marx a kommunista tirsadalom elsé vagy
alacsonyabb fizisinak nevezte. Amennyiben a termelSeszk6z0k tdrsadalmi tulajdonnd valnak,
annyiban a kommunizmus sz4 itt is alkalmazhatd, csupdn nem szabad elfeledni, hogy itt nem
tokéletes kommunizmusrél van sz6.”*

! Szabé Ervin: Bevezetés. In Szabé Ervin (szerk.): Marx és Engels valogatott miivei. 11. kotet. Bu-

dapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedés, 1909. 401. Lasd ehhez: Litvin Gyorgy: Szabs
Ervin, a szocializmus moralistdja. Budapest, Szdzadvég, 1993. 124-132., 181-186., 271., 276.

2 Karl Marx: A gothai program kritikdja. In Szabé (1909): i. m. I1. 425. (Kiemelés az eredetiben.)

5 N. Lenin: Allam és forradalom. Budapest, Kommunistik Magyarorszigi Pirtja, 1919. 82.

4 Lenin (1919): i. m. 90. (Kiemelés az eredetiben.)
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Voros Boldizsir

Az dtmenet idészakit targyalta Nyikolaj Ivanovics Buharin, szovjet-oroszorszigi
vezet$ bolsevik politikus, ideolégus 1918 méjusa folyaman elkészilt, 4 kommunistik
(bolsevikiek) programmja cimG munkdjaban is. A kényvet — mivel az 1918. augusztus
9-re datdlt szerzdi elGszava szerint az nem csupdn az orosz proletaridtus, hanem
avildg proletaridtusinak, igy a magyar proletaridtusnak a programja is —° a Magyar-
orszagi Tandcskoztirsasig létrejotte elétt a Kommunistdk Magyarorszagi Partja,
1919. marcius 21-e utdn pedig az Gj rendszer propagandijinak egyik legfontosabb
iranyit6 szerve, a K6zoktatdstigyi Népbiztossdg VII. csoportjaként mik6ds Szocia-
lizmus Allami Propagandaja elnevezésti részleg bocsatotta kozre magyarul. Buharin
ekként fogalmazott: ,Hogyan szilirditsuk meg a kommunista rendet? Hogyan
jussunk el hozza? A kommunistdk pértja erre azt feleli: a proletaridtus diktaturdjin
kereszttl.”®

E szerint a felfogis szerint tehdt a ,kapitalizmus kora” és az ,idedlis vilagrend”
kozott lesz, illetve Szovjet-Oroszorszdgban mar meg is kezd6dott ez az dtmeneti
korszak: a proletardiktatira idgszaka. Ekkor épiil ki az 4j dllamigazgatasi rend-
szer, sor keril az j gazdasigi viszonyok kialakitdsdra azdltal, hogy a ,kizsikma-
nyoléktol” — a t8késektdl és a foldbirtokosoktdl — elveszik a termelSeszkozeiket,
és azokat a ,dolgozok” kezébe adjik. A partprogramban a szerzé ugyanakkor
toglalkozott az 4j vildg kialakitisdndl az er8szak alkalmazasdval is, kijelentve:
»A diktatira — vaskezd hatalmat jelent, olyan hatalmat, amely nem kegyelmes
ellenségei irdnt. A munkdsosztaly diktatdrdja tehdt a munkdsosztily olyan dllami
hatalmat jelenti, amely megfojtja a burzsodziit és a foldbirtokosokat.”” Miutdn pedig
sikertlt a , kizsakmdnyolékat” mint tirsadalmi osztilyt megsemmisiteni: tagjainak
»dolgozdkként” tortént beillesztésével az Gj rendszerbe (igy példaul a kordbbi gyiros
dolgozhatott konyvelSként téle elvett izemében), illetve ha masként nem lehetséges,
egyesek elpusztitdsaval is (példdul ha a volt foldbirtokos ellenforradalmérként timadt
a szovjethatalomra), a tirsadalmi osztilyok eltiintetésével, a belsd és a nemzetkozi
forradalom gy6zelme nyomdn a kilsé, ellenséges allamok fenyegetéseinek megszii-
nésével nem lesz tobbé sziikség a diktatdrdra, ami az dllam elhaldsit eredményezné.
A péartprogramban az is benne van, hogy a jévében meg fognak sztinni a kiilonallé
orszagok, a hatdrok el fognak tlinni. ,Az egész emberiség nemzeti kiilonbség nélkiil
minden részében Gssze van kapcsolédva és egyetlen egységes egésszé szervez4dott.
Valamennyi nép — egyetlen nagy, bariti munkdscsaladot alkot itt”,® sét: ,, Legvégil
az egész vilignak egyetlen munkdsizemmé kell lennie”.” A diktatdra a ITI. (Kom-

5 Bucharin Nikoldj: 4 kommunistik (bolsevikiek) programmja. Budapest, Kommunistik Magyar-

orszagi Pértja, 1919. 2. Lisd ehhez példaul: Adolf G. Léwy: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.
Leben und Werk Nikolai Bucharins. Wien, Promedia, 1990. 103., 111., 397.

Bucharin (1919): i. m. 17.

Bucharin (1919): i. m. 17.
Bucharin (1919): i. m. 14.
Bucharin (1919): i. m. 15.
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,Atmeneti dllapot az osztdlynélkiili kommunista tirsadalomba”?

munista) Internaciondlé 1919-es irdnyelvei szerint is ,,csupdn dtmeneti berendezke-
dést jelent, amely addig tart, amig sikeril a burzsodzia ellendlldsit megtorni, ha-
talmit kisajdtitani és 6t magit a tirsadalomnak egyik dolgozé rétegévé alakitani”.

Arrél pedig, hogy az dtmeneti idszak meddig is fog tartani, egy masik vezets
szovjet-oroszorszagi bolsevik politikus, Karl Radek ezt irta A szocializmus fejlédése
a tudomdnytdl a valdsigig cimd, a partprogram létrejotte utin néhiny hénappal,
1918 8szén keletkezett brosurdjaban, amelyet magyarul 1919. marcius 21-¢ el6tt
a Kommunistik Magyarorszagi Pirtja, a Tandcskoztarsasdg kikidltdsa utin az egye-
sult szocidldemokrata-kommunista part adott kozre:

»A szocialista forradalom hosszii folyamat, mely a kapitalista osztdly detronizéldsival kez-
dédik, de csak a kapitalista gazdasignak munkdskozosséggé valé teljes dtalakitisaval ér
véget. Ez a folyamat minden dllamban legaldbb egy emberoltére terjed és ez az idétartam
a proletardiktatiira sziikségességének idészaka, melyben a proletaridtusnak egyik kezével még
a t6késosztalyt kell dlland6an djra meg Gjra legytrnie, ugy, hogy ez id6 alatt csak masik keze
all szabadon a szocialista alkotémunka szimara.”!

Irisiban Radek a forradalmi folyamatnak nemcsak az idétartamaval, hanem térbeli
kiterjedésével is foglalkozott:

»A szocialista forradalom csak akkor gydzhet, ha az egész kontinens tertletére kiterjed; vi-
szont a szocialista forradalommal nem lehet addig véirni, mig egyetlen hivisra az egész vildg
proletaridtusa harcba dll, ellenkezdleg, az egyes nemzetek szocialista forradalmai maguk is
a nemzetkozi kapitalizmus bomlasi termékei és igy siettetik a nemzetkdzi forradalmat.”?

10" A kommunista Internaciondlé irinyelvei. Népszava, 1919. marcius 27. 6.

" Karl Radek: A szocializmus fejlédése a tudomdnytdl a valdsdgig. Budapest, Kommunistik Magyar-
orszagi Pirtja, 1919. 21. (Kiemelés az eredetiben.)

12 Radek (1919): i. m. 19. Az Oroszorszigi Kommunista (bolsevik) Part magyar csoportja lapjanak,
a Szocidlis Forradalomnak 1918. december 25-i szdmaban a szerz8 neve nélkil megjelent, tehdt
szerkesztSségi dllisfoglalast kifejezésre juttatd cikk kozreadéi pedig mar vildagméretd forradalmat
viziondltak 1919-re: ,Nem kell jovendémondénak lenni, elég a torténelmi tények ismerete és azok
értékelése, hogy megmondhassuk mar most: a felvirradé 4j év, 1919 a vildg, a foldcsillag forradal-
ménak éve lesz. A foldkerekségé: mert abban a pillanatban, amikor a mai, burzsoi-demokratikus
kézép-eurdpai forradalom szocidlissd vilik, amikor taldrad K6zép-Eurépa hatdrain, beleharap
Franciaorszag diadaltél vonaglé testébe, dtvonaglik az aranyzsdkjain poffeszkedd Angliaba, keresztil-
jarja a rablokarmu Olaszorszdgot, abban a pillanatban kirobban a megfesziilt forradalmi erék lingja
Amerikédban is, megrdzza a dolldrcsdszdrok millidrdos trénusait, levegdbe réptil az angol imperia-
lizmus ingé nehezéke Ausztralia, India, Dél-Afrika puskaporhalmazain is.

Amint az orosz proletirforradalom tovabbterjedése nem egy orszdg, hanem egész vildgrész forradalma
lett, ugyantgy az eurépai forradalom proletirforradalomma érve és messzebb csapva nem maradhat
Eurépa tobbi részeinek forradalma csupan: vilagforradalommad vilik, kértlfut lingja — mint uj,
vezeték nélkil Fold koril kuldott villamos szikra — Keletrdl nyugatra, északrdl délre mindenfelé,
ahol még a findnctdke il a hatalmon.” Eurépa forradalmi éve. Szocidlis Forradalom, 1918. december
25. 1. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ez utébbi irdnymutatds is adhatott 6sztdnzést a magyarorszagi kommunistdknak
ahhoz, hogy Magyarorszig sulyos bel- és kulpolitikai viszonyai k6z6tt, 1919. mér-
cius 21-én, a szocidldemokratikkal egytitt felvallaljik a Tandcskoztirsasig megte-
remtését.

A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg

Az idézett szerz8k gondolatmenetei nyoman a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdgot
is egy dtmeneti politikai rendszerként hatdroztik meg és jelenitették meg mun-
kaikban a korabeli kozvélemény-formalék. A diktatira egyik legfontosabb lapja,
a Vords Ujsdag marcius 22-i, kozvetleniil a Tandcskoztirsasdg létrejotte utin kiadott
szamaban 4 proletdrsdg diktatiirdja cimd, a szerzé neve nélkiil megjelentetett, tehat
szerkesztGségi allasfoglaldst kifejezésre juttaté cikkben mar ez is olvashaté: , Szik-
séges, hogy a munkdssig vasokollel teremtsen rendet. De ez a diktatira csak dtme-
neti dllapot. Ezutin oly korszak kévetkezik, mely jolétet és teljes szabadsdgot fog
biztositani mindenki szdmdra. Addig azonban hatalmi eszkézokkel kell élniink.”*
Az egyesiilt szocidldemokrata-kommunista part egyik napilapja, a Népszava éprilis
2-i szamanak Munka, fegyelem, rend! cimd, szintén a szerz6 nevének feltiintetése
nélkil kozreadott vezércikkében benne volt a II1. Internacionilé fentiekben kozolt
iranyelve, a kovetkezé megdllapitdssal: ,A magyar proletaridtus ehhez a folényes
bolcsességi utmutatishoz tartja magat.”**

Az 4j rendszer jellegét és funkcidit hatirozta meg a diktatira alkotményozé
gyilésének tekinthets, 1919. junius 14-23. kozott lezajlott Tandcsok Orszdgos
Gytilésén elfogadott alkotmdny elsé része. A Magyarorszdgi Szocialista Szévet-
séges Tandcskoztirsasig alkotmanydnak alapelvei részcimben a ,,Szocialista” meg-
jelolés — nyilvinvaléan nem figgetlenil azoktdl a fejtegetésektsl, amelyek Lenin
idézett munkajdban is megjelentek — azt juttathatta kifejezésre, hogy ekkor még csak
a tokéletes kommunizmushoz valé dtmenet rendszerérdl van szé, a ,Szovetséges”
jelz6 pedig ezt: a diktatira a nemzetkézi tandcskoztarsasig keretében minden djabb
szocialista koztrsasaggal allamszovetségre szandékozik 1épni.”> A rendszer dtmeneti
voltanak dbrizoldsa helyet kapott az alkotmany 1. §-dban is:

»A proletaridtus diktaturdja azonban csupdn eszk6z mindennemd kizsdékmanyolds és minden-
fajta osztilyuralom megszlintetésére, és el6készitése annak a tirsadalmi rendnek, amely

13 A proletirsag diktatardja. Vérds Ujsdg, 1919. marcius 22. 3.

* Munka, fegyelem, rend! Népszava, 1919. dprilis 2. 1.

5 Lasd: Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdg. In Hajdu Tibor — Tilkovszky Lorant
(szerk.): Magyarorszdg torténete. 1918—1919, 1919-1945. Budapest, Akadémiai, 1976. 321.
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nem ismer osztilyokat, és amelyben megsziinik az osztilyuralom legfébb eszkoze, az dllam
hatalma is.”*®

Az alkotmany els6 részében ugyanakkor nemcsak e politikai rendszer dtmenetiségét
rogzitették létrehozéi, hanem azt is, hogy magit az dllamalakulatot sem mindorokké
fenndllonak tervezik: ,A vilaghdborut el6idéz8 imperializmus helyett a Tandcs-
koztirsasdg a vildg proletdrjainak egyestilését, szovetségét, a dolgozék nemzetkozi
tandcskoztdrsasigit akarja.”

Azt, hogy az Gj rendszer dtmeneti jellegét a kozvélemény forméléi mennyire tar-
tottdk fontosnak, j6l mutatja ideiglenességének megjelenitése a diktatira killontéle,
hivatalos jellegii oktatdsi anyagaiban. Ilyenek voltak azok a torténelem-tananyagok
is, amelyek a K6zoktatastigyi Népbiztossag altal kozreadott Népranitok Lapja cimi
folyéirat mellékleteiként lattak napvildgot, és amelyek alapjin a tanaroknak tani-
taniuk kellett: erre ugyanis a kozoktatisiigyi népbiztos 1919. mdjus 13-i rendelete
kotelezte Sket.'® A Bevezetd leckék a torténelem tanitdsihoz cimi szovegben, amely
a folyéirat aprilis 24-i szimdnak mellékletében jelent meg, helyet kapott a Magyar-
orszdgi Tandcskoztarsasig rovid dbrazoldsa is, addigi torténete fontosabbnak tekin-
tett mozzanatait ismertetve. A , proletirsdg diktatirdja” e munka szerint is ,,dtmeneti
korményzas”." A Néptanitok Lapja korilbelil két honappal késébbi, junius 26-i szd-
manak mellékletében megjelent, ,az Gjkori kapitalizmus s a bérmunkéssag kordval”
foglalkoz6 tananyagban szintén benne volt a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasig
létrejottének, torténete jelentSsebbként értékelt eseményeinek leirdsa. A rendszert
e szOveg szerint is csupan dtmenetileg fennalloként gondoltik el 1étrehozéi, irdnyitoi:

»A proletirdiktatira nem az osztilyellentétek allandésitdsdra, hanem megszintetésére to-
rekszik s oly mértékben enyhil, amily mértékben belehelyezkednek a f6ldjaradék és a profit
eddigi élvez8i a munka tarsadalméba. [...] Célja a hatalmi dllamot olyan 4tfogé termeld
és eloszto szervezettel helyettesiteni, amelynek mindenki dolgos tagja, s amely mindenkit
részesit az élet és a kultura javaiban.”?

Nem az iskoldsok, hanem a rendfenntarté erdk: a Voros Orség tagjai szamara
késziilt A vérés 6r kis tankényve cimd, A Vorés Orség Orszagos Féparancsnoksi-
ganak Konyvtira sorozatban megjelent kiadvany, amelyben — kérdések és feleletek
formdjaban —, helyet kapott az Gj politikai viszonyok ismertetése is. Ebben a ,Mi
a proletdrdiktatira?” kérdésre a kovetkezd vilasz olvashaté: , A dolgozdk tobbsé-

16" A Magyarorszédgi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasdg alkotmanya. Tandcskoztdrsasdg,
1919. jinius 28. 1.

7 Tundcskoztarsasdg, 1919. junius 28. 1.

18 A kozoktatdstigyi népbiztosnak 1919. évi 91609. szamu rendelete a torténelmi tanitds dj irdnya
targyaban. Hivatalos Kozlony, 27. (1919). 183-184.

¥ Bresztovszky Vilma: Bevezetd leckék a torténelem tanitdasihoz. Melléklet a ,Néptaniték Lapja”
17. szamahoz. VII.

20 Sas Andor: Leckék az djkori kapitalizmus s a bérmunkdssdg kordbol. Melléklet a ,Néptanitok Lapja”
26. szdmahoz. XXII.
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gének osztilyillama, melyben minden hatalom kizarélag a dolgozé proletariatust
illeti; atmeneti dllapot az osztilynélkili kommunista tdrsadalomba.”?" Azt, hogy
e kiadvany kozreaddi is a rendszer egyik legfontosabb sajitossdginak tartottik dt-
meneti voltdt, j6l mutatja: kozlését még ebbe a rovid, egymondatos meghatdrozasba
is beleillesztették.

A Tanécskoztirsasdg irdnyit6i altal kiemelt jelentSségtiként értékelt kulfoldi
torradalmar gondolkodék: Marx, Lenin, Buharin, Radek mtveiben, a III. Interna-
cionalé politikusainak irdnyelveiben foglalt utmutatdsok nyomdn a magyarorszagi
kézvélemény-formaldk tehdt két szempontbdl is dtmenetinek tekintették a dikta-
tarat. Egyrészt mint politikai rendszert az idedlis gazdasigi-tirsadalmi-politikai
viszonyok, a kommunizmus kialakitdsanak folyamatdban, mdsrészt pedig mint
allamalakulatot, a majdan megvalésulé kommunista vildgrendszer létrehozdsa
sordn. Ezt a felfogisukat megjelenitették kiilonféle, hivatalos jellegtinek szimité
kiadvdnyaikban: djsdgcikkekben, az alkotmany legfontosabb részében, tananya-
gokban — igy ezek a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag onképének? is meghatdrozé
elemeivé viltak. Az utépisztikus jovévizié: az idedlis vilagrend, a kommunizmus
megvaldsitdsara val6 hivatkozds pedig az dtmenetinek tekintett idészakban, a pro-
letdrdiktatdraban legitimalhatta a rendszer irdnyitéinak radikalis intézkedéseit,
koztik a terrort is. Jol jelzik ezt a Buharin-féle partprogram és a Virds Ujsdag-cikk
idézett részletei. Mindezeken tdl a diktatira irdnyitdi él6szébeli megnyilatkoza-
saikban is foglalkoztak az dtmenet killonféle mozzanataival. Kun Béldnak a For-
radalmi Kormédnyzétandcs mdrcius 27-i ilésén tett kijelentései azt jelzik, hogy
a kiliigyi népbiztos ekkoriban a forradalmi folyamatnak az eurépai kontinensen
torténd tovabbterjedésével, illetve terjesztésével szamolt, amelynek sziikségességére
mutatott rd Radek is mar idézett brosurjiban. A magyar politikus — nem kevés
optimizmussal — azt dllitotta, hogy

yamire mi a forradalmat alapitottuk, az a nemzetkozi forradalom volt és hogy nem rosszul
szdmitottunk, azt két-hdrom nap is eldonti. Itt van az ukrajnai és az osztrék dolog, és nyu-
godtak lehetink, hogy Németorszdg is koveti a példinkat. Itt 6ridsi gazdasagi tertlet van
miris; ez autochton el tudja magit latni. [...] Ha Ausztridban van forradalom, Csehorszigban
is van. Es akkor végigvissziik a forradalmat a francia hatdrig.”*

2 A vords 6r kis tankényve. Budapest, (k. n.), 1919. 7.

22 Lasd err6l részletesebben: Vorés Boldizsar: ,De ez a diktatira csak atmeneti dllapot”. A Ma-
gyarorszdgi Tandcskoztirsasdg onképe. In Dubniczky Zsolt et al. (szerk.): ,4 kultiira tarthatja meg,
és teheti ismét naggyd.” Tanulmanyok Ujvdry Gdbor hatvanadik sziiletésnapjdara. Budapest, Racio,
2020c. 256-265.

2 1919. mércius 27. A Forradalmi Kormanyzétandcs tlése. In Imre Magda — Sziics Liszl6 (szerk.):
A Forradalmi Kormdnyzétandcs jegyzékinyvei 1919. Budapest, Akadémiai, 1986. 103., 105. Lisd még:
Romsics Gergely: Kiilpolitikai gondolkodds a Magyarorszigi Tandcskoztarsasigban. Sic Irur ad Astra,
28.(2020), 70. 45-49. A népbiztos dltal emlitett ,ukrajnai dolog” a gyors szovjet katonai segitségre

utalt, amelyben a Tandcskdztarsasdg kikidltdsakor még lehetett reménykedni.
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XXXII. évfolyam. 1919, mércius 30. 13. szdm.

MINDEN VASARNAPON.

EGY SZAM ARA 80 FILLER.

it coak jujjomek, most én védlok weq tBlik,

1. dbra: A Matyds Didk cimii élclap 1919. mdrcius 30~i szdmdnak boritdjan kizolt karikatiira azt
a reményt jeleniti meg, hogy a Tandcskiztdrsasag fogja megvédeni Magyarorszdagot

Forrds: Orszégos Széchényi Konyvtir, Torzsgydjtemény

Az adott torténelmi helyzetben tehat a Magyarorszagi Tandcskoztdrsasig legfon-
tosabb vezetdje nem csupdn a magyarorszagi diktatira dtmeneti voltdval szimolt,
hanem a nemzetkozi viszonyok dtmenetiségével is: s6t éppen ezek alakuldsatdl fiig-
gott a magyarorszdgi diktatdra tovabbi sorsa, fenndllisinak ideje is. Ha tehat jelentds
tertleteken gy6z a nemzetkozi forradalom, a magyarorszagi rendszer fennmaradhat,
és — legalabbis az irdnyiték reményei szerint — tovabbfejlédhet a kommunizmus felé,
vagyis sikeresen meg tudja valésitani az dtmenetet az ,idedlis viligrendbe”.

Egy mijus kozepén tartott eléaddsiban Kun Béla a ,proletirdiktatira” és
a tandcskoztirsasig” kozti osszefiiggéssel foglalkozva, ezeket dllitotta: ,,a proletdr-
diktatara konkrét formaja, a tandcskoztirsasig. A tandcskoztirsasig az a forma,
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amelyben a proletariitus a maga hatalmat gyakorolja, és amely formaban érvénye-
silnek a proletaridtus hatalmi eszkozei, avégbdl, hogy egyrészt a kapitalizmust
lerombolja, masrészt a szocializmust felépitse.” Ebben a beszédében a kiiligyi
népbiztos nemcsak a politikai rendszer, hanem az dllamalakulat dtmenetiségérdl
is szolt, és a tovabbi célt — nyilvinvaléan nem figgetleniil a Buharin-féle part-
programban foglaltaktdl — ekként jelolte meg: ,a proletaridtus egyestlését akarjuk,
nemzetiségre valé tekintet nélkiil, nemzeti hatirok melldzésével. A mi célunk egy
nemzetkozi szovjetkoztirsasig, mint dtmeneti forma a nemzetkozileg megvalésitott
szocializmus egységes birodalmdhoz.”**

Az az elgondolis, hogy a magyarorszagi dtmeneti idészak a Radek-brosiriban
legrévidebbként megjeldlt egy emberoltényi lesz, jelent meg Varga Jendnek, a dik-
tatdra vezet$ gazdasdgpolitikusdnak a Tandcsok Orszdgos Gy(ilésén, junius 16-dn
tartott beszédében: szerinte a ,kovetkez8 genericié” mar ,a teljes kommuniz-
musban” fog élni.?

Am nemcsak Marx, Lenin, Buharin, Radek mivei vagy a III. Internaciondlé
irdnyelvei nyomdn alakithattk ki elgondolasaikat az dtmeneti id6szakrél a magyar-
orszdgi diktatira vezetd politikusai. A Tandcsok Orszdgos Gylésén, junius 21-én
tartott beszédében Nyisztor Gyorgy foldmiivelésiigyi népbiztos ekként fogalmazott:

»A proletardiktatira azt akarja, hogy elsopérje a kapitalista rendszert, amely osztalyokra
tagozta az embereket, amely a megélhetés kérdésében az embereket egymas ellen vitte. Ha
ezt elsoporte, és ha felépitettiik a proletirtarsadalmi rendet, csak azutan lehet arrél beszélni,
hogy lassan megvaldsitsuk azt, ami minden embernek a lelkében ott szunnyad, hogy: szeresd
felebaritodat, mint 6nmagad. Mert ez igenis ott él minden emberben. Oda, arrafelé akarunk
menni, de eldbb tessék sszetorni ezt a kapitalista tirsadalmi rendszert, hogy ne legyenek
osztilyok. [...] Ha az egész emberiség tudja, hogy itt csak annak van joga élni, aki dolgozik,
aki elhelyezkedett, ha nem lesznek osztilyok, nem kell a kenyérért egymis ellen verekedni,
akkor valésulhat meg az, ami minden vallismozgalomban ott dllott és a tengelye volt, hogy:
szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat! )

Mert hiszen ezt nem a vallds taldlta fel, ezt a vallds csak felvette. En is hiszem, hogy
eljon az az idé, és az a hitem és meggy6z6désem, hogy a proletirdiktatira egy nagy lépés
eme nagy cél felé.”?

A Bibliabdl szdrmazé parancs (lasd példdul: Miaté 22,39) ez esetben tehdt ossze-
kapcsolédott a szocidldemokrata-kommunista nézetekkel, aminek megvoltak
az el6zményei a 19-20. szdzad forduléjanak magyarorszagi agrirmozgalmaiban is.
(Az ekkoriban a foldmunkdsok mozgalmat szervezd Nyisztor minden bizonnyal is-

2 Kun Béla el6addssorozata a partprogram médositasirél. Harmadik eldadds. In Gdbor
Sandorné — Hajdu Tibor — Szabé Gizella (szerk.): 4 Magyar Tandcskoztarsasdg 1919. marcius
21. — 1919. augusztus 1. 1. rész. 1919. mdrcius 21. — 1919. junius 11. (A Magyar Munkdsmozgalom
Torténetének Vilogatott Dokumentumai 6/A.) Budapest, Kossuth, 1959. 490-491., 493.

» A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének (1919. juinius 14. — 1919. juinius 23.) naplgia. Budapest, Athenaeum,
1919. 30.

% A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének. .. (1919): i. m. 217.
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merte a Szocialista Miatyank tobb valtozatat is: az egyik szerint ,legyen testvériség,
egyenlGség”;* a masikban benne volt, hogy ,szocializmus, j6jjon el a te orszdgod,
ugy hozzink, mint az egész vildgon”.?®) A népbiztos szavai (,az egész emberiség”)
azt mutatjak, hogy immdr az Gj rendszer viligméret( gy6zelmét vizionalta — ami
nemcsak az idedlis gazdasagi, tirsadalmi, politikai viszonyok megvalésuldsat jelen-
tette szaimadra, hanem, egyfajta moralis utépiaként, az emberek erkolesi megjavuldsat
is. Figyelemre mélt6, hogy — nyilvinvaléan nem fiiggetlenil kijelentései valldsos
elemeitSl, még ha a szénok igyekezett is elhatirolni ezeket a valldsossagtdl — be-
szédének lezdrdsinal a népbiztos nem a ,tudom” igét haszndlta, hanem a ,hiszem”
és a ,hitem” szavakat. Azt pedig, hogy az 4j vildgrend ilyen megjelenitését egyal-
taldn nem utasitotta el a Tandcsok Orszagos Gytilésének k6zonsége, j6l mutatjak
a jegyz6konyvben a beszéd utin olvashaté ,Hosszan tarté lelkes taps. Felkialtdsok:
Eljen Nyisztor!”? mondatok. A beszédrészlet és sikere a hallgatésagdnal azt jelzik,
hogy ekkoriban kordntsem csak a hivatalosnak szimité mivekben olvashaté irdny-
mutatdsok befolyasolhattik a kortdrsakat az 4j vilagrenddel kapcsolatos nézeteik
megalkotdsanal...

Nemzeti vagy nemzetkozi célok? A diktatira tarsadalmi tdimogatdsa

A Magyarorszigi Tandcskoztirsasig tirsadalmi bazisdnak alapjit az ipari mun-
kassdg, a binydszok és a hozzdjuk igazodé mds varosi munkdscsoportok alkottik.3°
Az \j rendszer fennéllisinak kezdetén pedig — amint arrél nem egy forrds tanus-
kodik — nem kevesen remélték, hogy az meg fogja védeni a torténelmi Magyarorszdg
tertletét (vagy legaldbbis annak jelent8s részét), és eziltal egyfajta timogatdsban
részesitették a diktatarat. Szélpal Arpad Forre hamu cimi emlékirataban azt 4lli-
totta, hogy ,[a]z elsé napok mdmoriban a legtébben nemzetiszinben lattdk a pro-
letardiktaturdt. Elsésorban a polgarsig.”’! A Czegléd cimi polgdri hetilap mércius
23-24-i szamanak cikkirdja a kovetkezdket jelentette ki:

»2Ami tehét kibékithet benniinket a varatlan 4j renddel, az az a tudat, hogy a ma-
gunkéval ugysem boldogulnank. Ami azonban lélekben is hozzaviheti még a legszél-
s6bb polgari érdekeltséget [is], az a megrabldsunk ellen timadt szolidaritds. Abban,
hogy 6si foldiinket nem engedjiik, taldlkozhatik a kommunista a nacionalistaval.” 2

27 Nagy Dezs6: Magyar munkdsfolklor. Budapest, Gondolat, 1987. 125.

8 Nagy (1987): i. m. 133.

¥ A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének. .. (1919): i. m. 217.

0 Liasd ehhez: Romsics Igndc: Magyarorszag 1918-1919-ben. In Romsics Ignac: 4 Nagy Hdborii és
az 1918-1919-es magyarorszdgi forradalmak. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Helikon, 2018. 308—
309.

31 Szélpal Arpad: Forré hamu. Budapest, Magvets, 1984. 459., 435-436.

32 ]dézi: Romsics Igndc: A Duna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918-1919-ben. In Romsics
(2018): i. m. 135.
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Hasonl6 reagalasokrol szamolt be Liszlé Jend 4 forradalom térténete Hodmezs-
vdsdrhelyen cimd munkdjaban. Szerinte a Tandcskoztirsasig 1étrejottekor

yHoédmezdvisirhelyen egyetlen hangos sz6 sem hallatszott, egyetlen komoly mozdulat
nem tortént a forradalmi aradat feltartéztatdsira. A szocialista uralomtdl virta mindenki
az orszdg megmentését. Hirek érkeztek, hogy kozeledik az orosz szovjethadsereg az antant
dltal elvesztésre itélt orszdg felszabaditdsdra. Ez a magyardzata, hogy nemcsak a munkdssig
hédolt be a proletardiktaturdnak, hanem behddolt a polgirsdg és az egész kozéposztily is.”*

A Magyarorszagi Tandcskoztirsasig dontéshozoéinak azonban — nyilvinvaléan nem
tiggetleniil a Buharin és Radek munkdibdl idézett gondolatoktdl — a nemzetkdzi
forradalom majdani gyézelme volt a céljuk. A Vorés Hadsereg északi hadjirata
midjusi és junius eleji sikereinek idészakaban, a Vords Ujsdg jinius 8-i szaméban,
A diadal iitjan cimd, a szerz8 neve nélkil megjelent vezércikk koézreadéi félreért-
hetetlentil rimutattak arra, hogy e harc nem a térténelmi Magyarorszag tertileti
integritasaért folyik:

»a magyarorszagi proletaridtus osztilyhadserege avval, hogy visszakergeti a cseh imperialista
hordakat és megtisztitja télik a Felvidéket, nem a terileti integritds szdzszor kompromittalt
jelszavit akarja megvaldsitani, nem »az ezeréves Magyarorszig torténelmi kereteit« akarja
visszacsindlni. [...] A magyarorszdgi proletaridtus osztalyhadseregének gyézelmes elényomu-
ldsa nem nemzeti haboru, hanem egy fazisa a kapitalizmus megdontésére meginditott nemzet-
kozi forradalomnak. A magyarorszagi proletariatus nem nemzeti, hanem nemzetkozi célokért
kiizd a frontokon. Nem azért szabaditja fel a Felvidéket, mert az az ezeréves Magyarorszig
egyik része volt, hanem azért, mert a nemzetkozi forradalom »stratégidja« igy kéveteli.”**

Ennek a felfogdsnak a jegyében, budapesti kezdeményezésre kialtottak ki janius 16-dn
Eperjesen a Szlovak Tandcskoztarsasdgot, igy egy Ujabb, szintén dtmenetinek tervezett
allamalakulatot hozva létre. A helyi forradalmi intézdbizottsdg ez alkalombdl tidvozls
taviratot kildott Budapestre, az ottani Tandcsok Orszagos Gytléséhez, amelyben
egyértelmen kinyilvinitotta, hogy a magyarorszagi diktatirat tekinti utmutatéjanak:

3 Laszl6 Jend: A forradalom torténete Hodmezévdsdrhelyen. Hodmezévisarhely, Haladds Hirdetési- és
Kényvnyomdavillalat, 1924. 35. A szerzé szerint: ,Az uri Kasziné vezet8sége — a Direktériumnil
93/1919. szam alatt iktatott — kovetkezd tartalmu levelet intézte a Direktoriumhoz: A helybeli
Kasziné egyesiilet nevében van szerencsénk szives tudomasvétel céljabol k6zolni, hogy a Kasziné
egyesilet a tandcskoztdrsasdgot, annak helyi Direktériumdt tidvozli és vele szemben a legnagyobb
bizalommal viseltetik, hogy ugy bel- és kiilligyi viszonyok alakuldsa kézott a mostani kormany-
hatalomra jutdsit sziikségesnek és egyediil alkalmasnak tartja arra, hogy allamisdgunk, orszdgunk
tertileti integritdsa fenntartassék”. Ldsd ehhez: Csunderlik Péter: A ,vérds farsangtol” a ,virés tatdrji-
rdsig”. A Tandcskéztarsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Budapest,
Napvilag, 2019. 49-50., 143., 147.; Voros Boldizsar: ,Hit csak jojjenek, most én védlek meg t8luk”.
Kortarsak véleményei, reményei a Tandcskoztarsasdg sikeres kiizdelmérsl a magyar hatdrokért.
Somogy, 47. (2019), 3. 54-61.

3 A diadal utjén. Vores Ujsdg, 1919. junius 8. 1.
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»A felszabadult szlovik proletaridtus maga vette kezébe sorsinak intézését, s most magyar-
orszdgi testvéreinek forradalmi munkdjdra tekint, hogy er8t meritsen a nemzetkozi forrada-
lomhoz valé csatlakozis sordn red varé feladatokhoz, a szocialista, kommunista tdrsadalom
felépitéséhez. Legyen a munkdtok Magyarorszdg s az egész vildg proletaridtusinak utmuta-
téja, mi is kovetni fogunk benneteket. Eljen a nemzetkozi vilagforradalom!”%

Bsceimen WOROS
CSAPATAINK

‘megtrve a megvert elienség utdvédieinek
eilenallasat, ma, hétfon délben

BEVONULTAK
EPERJESRE!

Elien a vorés hadsereg!

Elien a nemzetkiizi imperializmuson
gydzedelmeskedd nemzetkazi forradalom !

Budapest, 1919, junius 9.

A Forradalmi Kormanyzotanacs

2. dbra: A Forradalmi Kormdnyzotandcsnak az eperjesi bevonuldsrol tuddsitd plakdtja a nemzetkizi
imperializmuson gyézedelmeskedd nemzetkizi forradalmat élteti
Forrds: HM HIM Hadtérténeti Mizeum, Plakit- és Aprényomtatvinytir

Mindez 6sszhangban volt Buharin és Radek irdsabél, tovabbd a Magyarorszigi
Tandcskoztarsasdg alkotmédnydbdl idézettekkel. A szlovik proletdrallam irdnyitéi
elrendelték a 100 holdon feliili birtokok kisajatitdsat, el6készittették a 20 f6nél
tobbet foglalkoztaté tizemek dllamositisit, hadsereget szerveztek; az 4j hatalom

% Liasd: A ,Cervené noviny” beszamoléja a Szlovik Tandcskdztarsasig 1919. junius 16-i kikidltasarol
Eperjesen. In Milei Gyérgy — Anton Smutny (szerk.): Dokumentumok a Szlovik Tandcskoztdrsasdagrol
1919. Budapest, Kossuth, 1970. 135.
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kozegei szdmos telepiilés kozigazgatdsit dtvették.* A vildgforradalmi folyamat”
tovabbterjedését emlitette meg a magyarorszdgi német nemzetiség tgyeiben illetékes
népbiztos, Kalmdr Henrik a Tandcsok Orszdgos Gytilésének junius 17-i ilésén:
»Ebben a pillanatban nincs forrébb vigyam: adassék meg nekiink, hogy egész révid
id6 alatt idvozolhessik a cseh és a német-osztrak tandcskoztarsasigot is.”?” Ezek
megvaldsuldsdval a proletdrdiktatira Gjabb, szintén dtmenetinek tervezett dllam-
alakulatai jottek volna létre Eurépdban.

Kiilfoldi kortarsak biztatdsai — és az utdkor értékelései

A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasig irdnyit6it az Gj vildg megalkotdsinak érdekében
végzett tevékenységiikben batorithattik a Szovjet-Oroszorszdgbdl hozzajuk eljutta-
tott tdviratok is. Az Oroszorszigi Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszu-
sinak Lenin, Zinovjev és Kamenyev altal is aldirt, marcius 23-i tidvozletében ez dllt:

»A kongresszus meg van gyéz8dve, hogy nincs messze az az id8, amikor a kommunizmus
az egész viligon gy6zedelmeskedik. Oroszorszdg munkdsosztilya minden téle telhetSt
megtesz megsegitésiik érdekében. A vildig munkdsai feszilt figyelemmel kisérik tovibbi
harcukat, és nem engedik meg egyetlen orszag imperialistiinak sem, hogy kezet emeljenek
az Uj szocialista koztdrsasdgra. [...] Eljen a nemzetk6zi kommunista koztarsasdg!”

A téviratban foglaltak hozzdjarulhattak ahhoz, hogy Kun Béla optimista jovéképet
jelenitsen meg politikustdrsainak a Forradalmi Korményzétandcs mércius 27-1 tilésén.

Biztatast tartalmazott az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Kézponti
Bizottsiganak a Magyarorszdgi Szocialista Part kongresszusihoz kiildott junius
11-i udvozlete is: ,A magyarorszdgi proletaridtus egysége, amelynek platformja
a diktatdra és a III., Kommunista Internacionalé, a donté és a végsé gyézelmetek
zédloga. Az imperializmus és a kommunizmus vildgharca a proletaridtus javira fog
eldslni.”* Am a viligforradalom” remélt tovibbterjedése nem kévetkezett be. Jalius

3¢ Lasd ehhez: Egry Gabor: Nagy-Magyarorszag hatdraiért harcolt-e a Voros Hadsereg? In Egry
Gibor (szerk.): Kérdeések és vilaszok 1918-1919-r61. Budapest, Napvildg, 2019. 80-81.; Romsics (2020):
i. m. 72-73., 93.

7 A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének. .. (1919): 1. m. 46.

3% Az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusa iidvézli a Magyarorszagi Ta-
ndcskoztirsasigot. In Imre Magda — Szerényi Imre (szerk.): Budapest — Moszkva. Szovjet-Oroszorszdg
és a Magyarorszdgi Tandcskoztdarsasdg kapcsolatai tdviratok tikrében. 1919. mdrcius 22. — augusztus
1. Budapest, Kossuth, 1979. 22. Lisd ehhez: Gleb J. Albert: ,Glickliches Ungarn!” Sowjetische
Reaktionen auf die ungarische Riterepublik. In Christian Koller — Matthias Marschik (szerk.): Die
ungarische Raterepublik 1919. Innenansichten — Aufienperspektiven — Folgewirkungen. Wien, Promedia,
2018. 209.

3% Az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsiginak Gidvozlete a Magyarorszagi
Szocialista Part kongresszusihoz. In Imre—Szerényi (1979): i. m. 144.
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elején, a magyarorszagi Voros Hadsereg északrdl tortént visszavonuldsa és a cseh-
szlovik erdk elérenyomuldsa kovetkeztében megbukott a Szlovak Tandcskoztirsasig,
a polgarhaboru és az intervenci6 sulyos helyzetében pedig Szovjet-Oroszorszig sem
tudott fegyveres segitséget nyujtani a magyarorszdgi diktatirinak.

Amikor a kiilpolitikai, katonai események és a Tandcskoztdrsasdg belsd viszo-
nyainak romldsa nyoman a diktatira helyzete kildtdstalannd valt, a Kormanyzéta-
ndcs augusztus 1-jei lemonddsakor, a budapesti munkdstandcsban tartott beszédében
Kun Béla az immar bukott rendszert értékelve rimutatott arra is, hogy nem sikerilt
az dtmenet az idedlis vilagrendbe:

»a kapitalizmusbdl, ebbél a mocskos, ebbél a ronda kapitalizmusbél nem lehetett mast csi-
ndlni, mint azt a mocskos és ronda rendszert, amely ebben az orszdgban volt. [...] Megbukott

a proletdrdiktatira, gazdasigilag, politikailag és katonailag megbukott [...] lehetetlenné lett

egyeldre az dtmenet a szocializmustdl a kommunizmushoz”. %

Am Kun beszédében az ,egyeldre” sz6 haszndlata azt jelzi, hogy a politikus abban
bizott: a jovében azért majd sor fog kerilni a sikeres dtmenetre a szocializmusbdl
a kommunizmusba. Azzal pedig, hogy a Tandcskoztdrsasigot irdnyit6i csupan dtme-
neti dllamalakulatnak tekintették, a diktatirardl, annak bukdsa utin irott kiilonféle
miivek szerz6i is foglalkoztak. " Tgy példaul A bolsevizmus Magyarorszdgon cimd,
1921-es kétetnek a tandcskormdny belpolitikdjit targyald részében Hoitsy Pal a k6-
vetkezs értékeléssel idézte (ha nem is pontosan) a juniusban elfogadott alkotméanyt:

»bejelentik, mint végs célt, az anarchiit, midén kimondjak, hogy »a proletirdiktatira csupan
eszkoz, annak a tdrsadalmi rendnek el6készitésére, melyben az allam hatalma megsziinik«.
Es ezt abban az idében valljak, mikor az dllam hatalma sem elegendd hozz4, hogy meggitolja
a Lenin-fiuk irtézatossagait. Mit fognak azok tenni, ha az dllami hatalom megsz(inik!”*

40" Budapest Féviros Levéltara X V1. 1. f. 2. d. Budapesti Forradalmi K6zponti Munkas- és Katona-
tandcs 500-as bizottsdg jegyzSkonyvei, 1919. augusztus 1. 44-45.

A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg historiografidjaval kapcsolatban tjabban lisd példaul: Hajdu
Tibor: Valtoz6 korok, viltozé vélemények a Magyarorszigi Tandcskoztarsasagrol. In Pal Lajos (szerk.):
Szdzadok fiizetek 5. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 2009. 5-17.; Hajdu Tibor: A Tanacs-
koztirsasig a magyar torténetirdsban. In Krausz Tamas — Morva Judit (szerk.): 7919, Tandcskoztarsasdg,
2019. Budapest, K6zép-eurépai Fejlesztési Egyestilet, 2019. 25-54.; Gali Maté: A Magyarorszdgi
Tandcskoztarsasag historiografidja. In Ligeti David — Voros Boldizsdr (szerk.): ,...minden édenek neve
vad poklokat biivil...” A Magyarorszdgi Tandcskéztdrsasig. Budapest, Orszdghdz, 2020. 323-339. Ldsd
még: Csunderlik (2019): i. m.; Apor Péter: Az elképzelt koztdrsasig. A Magyarorszdgi Tundcskoztdrsasdg
utdélete 1945-1989. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Torténettudomdnyi Intézet,
2014.

2 Hoitsy Pil: A tandcskormany belpolitikaja. In Gratz Gusztav (szerk.): 4 bolsevizmus Magyarorszdgon.
Budapest, Franklin, 1921. 92. A Szovjet-Oroszorszdgban és a Magyarorszigi Tandcskoztdrsasigban
tevékenyked§ anarchistaknak a proletardiktatiraval kapcsolatos nézeteirdl pedig lasd példaul: Bozoki
Andris — Stikosd Mikl6s: Anarcho-demokratik. Az anarchizmus elmélete és magyarorszdgi torténete. Bu-
dapest, Gondolat, 2007. 147-155., 260-262.
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A szerzd, eltéréen a diktatira kézvélemény-formdléinak felfogisitdl, nem
az utépisztikus tandcskoztarsasigi jovéviziokban foglaltakkal,* hanem az éppen
tennallé viszonyokkal kapcsolta 6ssze az ,dllam megsziinését”, és jelenitette meg
azt csaknem elképzelhetetlen borzalmak el8idézéjeként — 6sszhangban a konyv
egészének a Tandcskoztirsasigot elitéls szemléletével.

A Magyarorszdg torténete cimd sorozat 1976-os VIIL. kétetében viszont Hajdu
Tibor Lenin Allam é forradalomjit idézve tirgyalta a Tandcskoztirsasig dtmenetiségét,
ennek nyomdn pozitiv jov8képpel: , Ez a diktatira a szocializmus torténelmileg révid
idé alatt valé felépitésére szolt, abban a reményben, hogy a proletdrdllam hamarosan
atadja helyét az osztily és dllam nélkiili kommunista tdrsadalomnak.”** Kun Béla
tentebb idézett marcius 27-i beszédének ,két-hdrom napos” id6megjelolését azonban
hatdrozottan birdlta Kévagé Laszlé A Magyarorszdgi Tundcskiztarsasdg és a nemzeti
kérdés cimt, 1979-es konyvében, ,realitisokon tilmend szamitdsként” értékelve azt.
»Ezt az irredlisan révidre mért id6t — kittinik ez Kun Béla szavaibél is — a nem eléggé
kielemzett tényezdkre alapozta” a Tandcskoztirsasdg vezetdje. A tovabbiakban is
kritikusan irta K6vagé, hogy ,[a] Tandcskoztirsasig a kezdeti nagy lelkesedés utdn,
amikor azt virta, hogy a forradalom napokon vagy heteken beliil tovabbterjed nyugat
telé, hamarosan szembekerilt a valosiggal: a forradalom terjedésére varni kell.”*

A diktatara — 133 napos fenndlldsival — tehat kérészallamnak bizonyult, és
nem akként dtmenetinek, amint azt irdnyitdi tervezték. Ugyanakkor mar ez alatt
az id¢ alatt életre hivott egy masik, szintén ideiglenesnek tervezett dllamalakulatot,
a Szlovik Tandcskoztarsasigot, amelynek kikidltdsakor a forradalmi intéz8bizottsig
megfogalmazta, hogy a magyarorszdgi diktaturat tekinti példaképének, dtmu-
tatjanak. Ez a tandcskoztdrsasig szintén nem egy olyan dtmeneti rendszer volt,
amilyennek megalkotéi szdntdk, hanem kérészallam lett: még a magyarorszaginal
is rovidebb ideig létezett. Abban, hogy néhiny hénapon beliil sor kertilhetett ennek
a két dllamalakulatnak a létrehozdsdra, az 4j gazdasdgi-tirsadalmi-politikai viszo-
nyokat kialakitani hivatott intézkedések megtételére, jelentSs szerepe volt vezetdik
elméleti tajékozottsiganak. Ok ugyanis az altaluk kiemelkedSeknek tekintett for-
radalmdrok, Marx, Lenin, Buharin, Radek mveire, a III. Internaciondlé politiku-
sainak irdnymutatdsaira tdmaszkodtak. S6t, Poginy Jézsef kiiliigyi népbiztos mar
»az orosz példara” egészében hivatkozott, amikor a Népszava dprilis 13-i szimédnak
hasabjain kézzétett, Nekiink kinnyebb! cimi vezércikkében ezeket allitotta:

# Lasd ezekrsl djabban példaul: Vorss Boldizsar: , A k6z6s munka eredményébdl mindenkinek
egyarant jut”. Utépisztikus jovSelképzelések a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasigban. In Ligeti-Voros
(2020a): 1. m. 91-107.

4 Hajdu (1976): i. m. 240.

* Kévigé Laszlo: A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasdg és a nemzeti kérdés. Budapest, Kossuth, 1979. 156~
157., 188. V6.: Siklés Andris: Utépia vagy realitds. A vildgforradalom kérdése az tjabb torténeti iroda-
lomban. In K6peczi Béla (szerk.): 4 Magyar Tandcskoztarsasdg 60. évfordulgia. Tudomdnyos iilésszak. Budapest
1979. mdrcius 6-7. Budapest, Akadémiai, 1980. 131-139. Ujabban ldsd még: Vorss Boldizsar: A Magyar-
orszdgi Tandcskoztarsasag. Egy dtmenetinek tervezett dllamalakulat. Rubicon, 31. 2020b, 4. 38—43.
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»¢pp az orosz proletirdiktatirdval valo 6sszehasonlitds mutatja meg legesattanébban, hogy
nekiink kénnyebb, hogy a magyar proletdruralomnak kénnyebb, jartabb és egyenesebb az utja,
mint az orosz bolseviki diktataranak. [...] Legels8sorban is nekink konnyebb azért, mert mar
eléttiink dll az orosz példa. Rengeteget tanulhatunk az orosz proletirdiktatira tényeibdl és
cselekedeteibsl. Kovethetjiik mindazt, ami tokéletes benne, elkeriilhetjik kezdetei kisérleteit,
kikapcsolhatjuk hibdit. [...] az orosz példa nagyszer( eszkoz szimunkra, hogy megroviditsik
és enyhitsiik a kommunista tirsadalom sziilési fajdalmait.”#¢

Mindez pedig 6nmagén tdlmutatdan, dltalinosabb érvénnyel azt jelzi, hogy kidol-
gozott politikai forgatékonyvek megléte, bizonyos torténelmi korilmények kozott
elésegitheti kiilonféle gazdasdgi, tarsadalmi, politikai rendszerek, dllamalakulatok
gyors létrehozasit és akar litvinyos megjelenitésiiket is a kozvélemény-formdalsik
dltal kifejtett propagandiban — ugyanakkor belpolitikai és kiilpolitikai tényezék

gyors bukasukat eredményezhetik, 6sszességében egyfajta kérészlétre itélve Sket.
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»A Transitional State Towards a Classless Communist Society”?

The Dictatorship of the Proletariat in Hungary, 1919

Directors and opinion shapers of the Soviet Republic of Hungary assumed that the
formation would only be temporary in two aspects. On the one hand, they thought
the dictatorship of the proletariat was only an interim political system or form on the
road to communism, which they believed to be the ideal economic, social and polit-
ical structure. On the other hand, they thought that the state they established was
also a transitional one that the system of worldwide communism would replace at
some point in the future. In order to progress towards this goal, they also established
another state, which was also to be a temporary one, the Slovak Soviet Republic.
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Egry Gabor
A bizonytalan idében lebegé UFO?

Ne’/oa’ny 05526920 gona’o[az‘ az 1. vi[cz’g/odbami utani
kérészdallamokril és az cz’l/amisdgm’/ Ko"zep—Eura’pdban

Bir a versailles-i béke tertileti rendelkezései igen sulyosak voltak Németorszagra
nézve, a kishireket a sajtéban figyelmesen kovetSk 1920. junius 9-e utdn meg-
tudhattdk, hogy a németek maris visszaszereztek valamit elvesztett tertleteikbdl.
Az antant megbizottai ugyanis elfogadtik Schwenten Szabadillam Poroszorszighoz
val6 csatlakozdsit. Ezzel életbe léphetett a mintegy 600-700 lakost koztirsasdg
1919. augusztus 10-én elfogadott hatdrozata, majd a német-lengyel hatart is ennek
megfelelGen jelolték ki Szilézidban.

Schwenten Szabadillam mabdl visszatekintve taldn az egyik Rejt6-regénybe
illene — hisz dllitélag még tengerészeti minisztere is volt, mert a kozelében egy té
is fekszik —, de a picurka dllamot nemcsak hogy szabélyos népgytilésen kidltottak
ki 1919 januarjdban, a nemzeti 6nrendelkezés elvére hivatkozva, hanem az Gj koz-
tarsasdgi Németorszdg és Lengyelorszag, s6t a békekonferencia is elismerte. Elnoke
egy evangélikus lelkész volt, célja pedig leginkdbb az, hogy megusszak a német
és lengyel csapatok fegyveres Gsszecsapdsit a teleptlésen és kornyékén. Mégis,
Schwenten kérészallamként olyan messzire jutott — nemzetkozi elismerés, majd
békés csatlakozis egy masik dllamhoz —, ami a legtobb hasonlé kezdeményezésnek
nem adatott meg. Ekképp viszont arra is j6 példa, hogy a kérészallamok, sziilessenek
bar a jové bizonytalansdgabdl, 1étik sordn talin mégsem csupdn kiils6 hatalmak
jatékszerei, lak6ik dnrendelkezése pedig valédi tartalommal és értelmes médon
kifejezésre juthat picinyke kereteik kozt is.

A kotet tanulmanyaiban bemutatott esetek persze szép szimmal hoznak példékat
masféle alapokra épiils és eltérd sorsu dllamalapitdsi kisérletekre az I. vilighabora
végét kovetS dllami 6sszeomlds és dllamalakitds stirdjében. Némelyikiik valéban
egyéni kalandorakciénak tiinik, masokrdl joggal mondhatjuk, hogy egészen mis
célokat — nem a kérészillam 6nrendelkezését, hanem valamilyen nemzetallami ér-
deket — szolgélt, mint amirdl reménybeli vagy valddi alapitéi beszéltek. Tobbségiik
legteljebb heteket ért meg, masok — példdul a Fiume Szabadéllam — éveket. Egyesek

nyomtalanul multak el, és ma legfeljebb torténeti kuriézumként emlékszink réjuk,
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masokra ma is hivatkoznak, akér ellenkezé el6jeldi nemzetépits politikai célok ér-
dekében, ahogy az idénként a Hucul Koztirsasiggal megesik.’

Ha azonban a kérészidllamokat nem csupdn érdekes torténetként vessziik
szemigyre, hanem azt feltételezzik, hogy gombamddra toérténd szaporoddsuk
ebben a konkrét torténeti pillanatban nem véletlen volt, és olyan jelenséggel dllunk
szemben, amelyet az adott torténeti helyzet — az 1. vilighdboru, a vele jaré dllami
legitimdciés kihivasok, a forradalmak és eszméik — hatdroztak meg, akkor a kérész-
dllamok taldn az dllamrdl és a rendszerint allamon belil elképzelt tirsadalomrdl is
elmondanak valamit. Remélhet6leg olyasmit, amit a hagyomanyos, az 6sszeomlé
birodalmakra és a helyikon kiéptlé nemzetdllamokra — mint egyébként két, egy-
mast kizaré dllamtipusra — koncentralé elbeszélések nem tudnak megragadni.

Mi lehet ez, ha dttekintjiik a kotetben tdrgyalt vagy éppen kimaradt eseteket (pl.
a Kalotaszegi Koztarsasdgot, a balti katonaallamokat, a kiilénb6z6 ,tandcskéztdrsa-
sdgokat” vagy éppen a nagyhatalmak altal eltérolt kaukazusi és arab allamalakula-
tokat)? Mindenekel6tt a kiindulépont mindenhol azonos: a nemzeti 6nrendelkezés
elve. Ezt azonban nem pusztin Woodrow Wilson amerikai elnok hiressé vilt és
sokat idézett 14 pontja helyezte el6térbe. Az 6nrendelkezési elv eszkaldciéja mint
a hdboru utdni rendezés alapja, szemben a hagyomanyos nagyhatalmi egyensuly- és
kompromisszumkereséssel, illetve a kisallamok rovésdra torténé érdekegyeztetéssel,
valéjdban a németek keleti gyézelmeivel kezd6dott. Az itt kialakitand6 berendez-
kedésnek a breszt-litovszki békében is helyet kapé onrendelkezési elv is az egyik
Osszetevdije lett — részben éppen erre reagalt Lenin, amikor maga is meghirdette
a nemzetek szabadsagét. A lavina végil Parizst is maga ald temette, azonban ennél is
fontosabb volt, hogy a meghirdetett elvet sokan magukéva tették, s6t a szabadsagot
is ebben littdk.>

A nemzet azonban mindig is képlékeny fogalom volt, mindenekel6tt Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Nem véletlen, hogy olyan, a nemzeti mozgalmak édltal magukhoz
szdmolt, a nemzeti sztenderdtSl azonban eltéré nyelvjdrdst beszéls és a nemzetépi-
tésbe alig bevont nyelvi-etnikai csoportok, mint a muravidéki vendek, a ruszinok,
a keletszlovakok (,,szlovjdkok”) korében valt vita tirgyava a kiviilr6l kindlt nemzeti
hovatartozds. Lithaté azonban az is, hogy torténeti csoporttudatra, egykori jogal-
lsra, regiondlis kotédésre is lehetett hivatkozni. Ezek mozgésité erejét persze nem
tudjuk meghatdrozni a sokszor tényleg kérészéletl allamalapitasi kisérletek alapjan,
de az taldn kijelenthets, hogy az igazdn aktiv kisebbségi nemzetépités hiinya

! Lasd: Fedinec Csilla és Szakal Imre irdsdt a kotetben kétetiink 201. oldaldn; illetve Nataliya
Nechayeva-Yuriychuk: National Identity and its Role in State Building: The Example of the Hutsul
Republic. In Angela Ili¢ et al. (szerk.): Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im Donau-Kar-
paten-Raum 1917 und danach. Regensburg, Friedrich Pustet, 2019. 33-50.

2 Adam Tooze: The Deluge. The Great War, America, and the Remaking of the Global Order. New York,
Penguin, 2014; Marcus M. Payk — Roberta Pergher (szerk.): Beyond Versailles. Sovereignty, Legitimacy,
and the Formation of New Polities after the Great War. Bloomington, Indiana University Press, 2019.
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a kovetkez8 évtizedekben elarul valamit a nemzeti 6nazonossagrél. Ugyanakkor
a kiillonb6z3 regionalista mozgalmak mégiscsak ezekbdl a gyokerekbél néttek ki.

Nem szerencsés tehdt azt leszogezni, hogy egyes kérészdllamok eleve kudarca
voltak itélve, vagy nem is volt semmi alapjuk, mert inkdbb az tiinik fel, hogy milyen
valtozatos médon lehetett megalapozni azt, amit az dllamalapiték a nemzettel azo-
nositottak. Dacdra annak, hogy egyébként a nemzetrdl sz6l6 korabeli diskurzusok
elvben elég j6l meghatdroztdk, mit nem tartottak nemzetnek akkoriban.

Egy masik izgalmas kérdés, hogy a kérészallamok miféle idében helyezkednek el,
milyen lehetséges és 1étezd temporalitdshoz kapcesolédnak.? Nem arrdl van sz6, hogy
melyik lenne a jov8, melyik képviselné a multat — ennek a kérdésnek nincs tul sok
értelme. Ebben a tekintetben inkdbb az az izgalmas, hogy a kérészdllamok — ame-
lyek tobbségének egyik fontos jellemzéje kis méretik, vagyis torténeti szempontbdl
elemzésiik 1éptékvaltassal is jir — miként kapcsolédnak kiilonboz6 torténeti idébe
bedgyazodé folyamatokhoz, jelenségekhez. Az egyik ilyen osszefon6das a régi, rendi
jellegt kiilondllds vagy privilégiumok nyomdn alakulé helyi, részben nyelvi alapi 6n-
azonossag és a magyar nemzetépitéssel legaldbb a 20. szizad elejéig sikeresen Gssze-
egyeztethetd patriotizmus kombindciéja, ami aztin a nemzeti 6nrendelkezés révén
mégis a modern nemzetdllamisdgot prébélja sajit szolgalatiba allitani. Lathatunk
erre példit a Szepességben, igazan azonban Fiuméban futja ki magit a torténeti
idéknek ez az egytttélése, ahol a helyi elit arra tett kisérletet, hogy a varost olyan
kilon egységként csatolja Olaszorszaghoz, mint ahogy Magyarorszigon beliil volt.*

Kulonosen érdekes lesz azonban ez a fajta id6beliség azokban az esetekben,
amikor az igy fellépé helyi elitek végiil 1920-at kovetSen is képesek valamiféle
kompromisszumra késztetni az Gj dllamok vezet8it. Ez a jelenség leginkdbb ott
telting, ahol a még rendi eredeti elitek képesek konzervilni sajat uralmukat, alkut
kétve az 4j nemzetdllammal — j6 példa erre Maramaros, amely azonban nem volt
kérészallam.® De ugyanez legalabb részben megfigyelhetd a Szepességben is. Bar
az itteni elit szive szerint inkdbb a megszokott kereteket 6rizte volna meg, egy
a magyar kiiligyminisztériumhoz intézett emlékirat késébb arrél szdmolt be, hogy
a kérészéllami kisérlet bukdsa ellenére az 4j csehszlovak hatésigok hajlandék voltak
felkarolni a német nyelvd kultdarat (nyilvin a magyarral szemben), amit azonban
a helyi vezet6k mint magyar hazafiak éppen arra haszniltak fel, hogy németnek

3

Natasha Wheatley: Legal Pluralism as Temporal Pluralism: Historical Rights, Legal Vitalism, and
Non-Synchronous Sovereignty. In Dan Edelstein — Steanos Geroulanos — Natasha Wheatley (szerk.):
Power and Time Temporalities in Conflict and the Making of History. Chicago, University of Chicago
Press, 2020.

4+ Lasd errsl: Ordasi Agnes irésit kotetiink 285. oldaldn; Dominique Kirchner Reill: 75e Fiume
Crisis. Life in the Wake of the Habsburg Empire. Cambridge, Harvard University Press, 2020. 10-133.
5 Egry Gibor: Mit Regionalismus gegen Regionalismus? Maramuresch zwischen nationalstaatli-
cher Zentralismus und siebenbiirgisch-ruminischem Regionalismus. In Maria Ciesla et al. (szerk.):
Regionsmacher in Ostmitteleuropa. Osnabriick, Fibre, 2021. 81-96.
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mindsitett intézményeikben — ideértve az iskoldkat is — az 1918 el6tti magyar szel-
lemet éltessék tovabb. ¢

Az ilyen finom 6sszekapcsoléddsokon mutatott tul az a jelenség, amikor a ki-
16nb6z8 jogrendek rakédtak egymdsra. Ez részben elkertlhetetlen volt, részben
azonban tudatosan lehetett haszndlni. Rdaddsul ez nem feltétleniil jelentette azt,
hogy a kérészillamokban a kordbbi korszakokban alkotott jogot hasznaltik a mo-
dern nemzetallami egységesitéssel szemben. Erre is volt példa természetesen, de arra
is, hogy példaul a magyar hdzassdgi jog —amely a polgari hdzassigon és a térvényileg
engedélyezett valdson alapult — jelentett vonzer6t és elénydsebb helyzetet, amit meg-
Sriztek volna, példaul Fiuméban vagy az Ausztridhoz keriilt nyugat-magyarorszagi
részeken.

Persze a jog egyes rétegeinek eltérd ideje, ennek egymasra halmozédédsa méasként
is jelentkezett a kérészdllamokban, nem ritkdn szorosan 6sszekapcsolédva a tor-
téneti id6vel is. Szépen példdzza ezt a jasz-kun megviltis és az 1919-20-ban erre
épils allamalakitdsi kisérletek, hiszen egyfelsl egy régmulthoz tartozé torténeti
sérelemr6l volt sz6, amely azonban az ennek kovetkeztében el8allt jelenbeli, és még
ekkor is kézzelfoghaté tirsadalmi, olykor csak tirsadalompszicholégiai kévetkez-
ményeivel is jelen volt. Mashol — nem feltétlentl kérészdllamisdgig juté médon —is
kitapinthaté ez abban, ahogy egyes csoportok az impériumviltist kévetSen régi,
még az 1876-o0s kozigazgatdsi dtszervezés elStti torvényhatésigok (Kévir-vidék,
Zarand megye) visszaallitisit kezdeményezték, vagy jirisok mas megyéhez csato-
lasat kérték torténeti érveléssel.” Bar, mint emlitettem, ezek nem mindig jutottak
el a kérészallamisagig, j6 fogdédzot kindlhatnak az utébbi jelenség megértéséhez is.

Végiil azt is érdekes végignézni, hogy az egyes kérészallamok mit gondoltak sajat
temporalitdsukrél, mennyire tartés és mennyire inkabb dtmeneti képz6dménynek
tartottik magukat. A bevezetSben emlitett Schwenten vagy Fiume Szabadallam
az dtmeneti létezés tipikus példai, bar csak Fiume esetében biztos, hogy mar megala-
kulasakor is ez volt a {6 cél. Mshol az dtmenetiség és a véglegesség elsGsorban kiilsé
tényezdktdl fuggott. A Székely Koztarsasig részben éppen azért szokkent szédrba,
mert kidertlt: a székely régié nem maradhat Magyarorszag része. Ebbél viszont az is
kévetkezett, hogy reménybeli alapitéi alkalomadtin szivesen felszdmoltik volna,
habdr azt végképp nem tudhatjuk, hogy egy-két évtizedes létezés esetén ez nem
utkoz6tt volna-e komolyabb helyi ellendlldsba.

6

A szepességi németség megszervezése és a Zipser Deutsche Partei miikodése. MNL OL K64 27. s.
7. t. 74-88. f. 258/ res/1928.; Egry Gébor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacio-
nalizmus és regionalizmus kozott Romdnidban és Csebszlovdkidban 1918—-1944. Budapest, Napvilag,
2015. 158-159.

7 Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti, Fond Consilul Dirigent, dosar 5/1919. Tovabba:
Abrahim Barna — Egry Gébor (szerk.): Osszeomlds, uralomvdltds, nemzetdllam-épités 1918—1925. Do-
kumentumwdlogatds I. Romdnia. Budapest, Napvilag, 2018. 9. dokumentum, 10. dokumentum.
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Nagyon sajatos idbeliséget vallottak magukénak a kiilonb6z6 kommunista ve-
zetési tandcskoztdrsasigok. Amint azt Voros Boldizsir irdsa szépen levezeti, ezek
alapit6é eszméjiik szerint voltak dtmenetiek és nem véglegesek, mert az dllamnak
ez a formija szerintiik meghaladasra keriil. Igy aztin nem is késziiltek végleges 1¢é-
tezésre, vagyis id6ben a mult és j6v6 kozé helyezték magukat, sajat struktarajukat is
atmenetinek tekintve. Igaz, ez az dtmenetiség mégsem takart ideiglenességet, elvégre
a végpontot meghatdrozott feltételek teljesiiléséhez kototték. Ugyanakkor éppen
ez a jaték sajat temporalitdsukkal az egyik érv arra, hogy mégis kérészallamnak
tekintsiik 8ket, amelyek ugyanigy nyilvinvaléva teszik az elvben meghaladott régi
allam és az elvben azzal szakit6 Gj allam kozti kapcsolatot, mint ahogy a ,klasszikus”
kis 1éptéki kérészallamok tették mas tekintetben.

A kiilonb6z6 tandcskoztirsasigok — mint példdul a Szlovak Tandcskoztirsasig
vagy a Bandti Koztirsasdg (ami ugyan nem klasszikus tandcskoztdrsasig volt,
hanem egy néptanics vezette, ez azonban alapvetSen a korszak baloldali forradalmi
szelleméhez kapcsolédott) — azonban még egy dologra ramutatnak. Ez pedig nem
mads, mint az dllamfogalom hirtelen képlékenysége. Az dtmenet klasszikus értel-
mezése ezen a téren sem igen hagy helyet kétértelmiségnek: birodalmak hullottak
szét, mivel 1étezésiik gatolta az immar egyedil legitim nemzetallamok létrejottét.
Ugyanakkor val6jaban mér a nemzetallamok alapelve, a nemzeti 6nrendelkezés sem
volt ilyen egyértelmil — és nemcsak azért, mert Wilson eredetileg nem elszakadast,
hanem autoném fejlédést javasolt. A német és a szovjet 6nrendelkezési elv sem tel-
jesen tisztdzta, hogy az dnrendelkezés alapjin létrejott dllamok milyen viszonyban
lennének egymidssal. A német keleti politika mdr kordbban is segitette a nem orosz
nemzetiségek szervez8dését a cari birodalom megszallt teriletein, és a csdszdrsig
imperialista politikai er8i — benne a vezérkarral — a Breszt-Litovszkban érvényre
juttatott onrendelkezésre is ugy tekintettek, mint ami alapvetSen egy német do-
minancidju geopolitikai szerkezetben valésul majd meg. Német fickdinasztidkkal,
tandcsadokkal, katonai jelenléttel.

A szovijet verzi6 legalibb ennyire bizonytalan volt, amit taldn legjobban Ukrajna
sorsa szemléltet. Amig az ukrdn nemzeti politika elég egyértelmien fiiggetlenségre
torekedett, a bolsevikok szévetségesei, akik maguk is megszervezték sajit allamukat,
nem pusztin Szovjet-Oroszorszdg hagyomdnyos értelemben vett szovetségesének
tekintették magukat, hanem dllamjogi kapcsolatot képzeltek és fogadtak el. A nem-
zeti 6nrendelkezés tehdt nem egy homogén, hanem egy toredezett, strukturdlt
allamon beliil valésult volna meg kiilonb6z6 nemzeti dllamisdgokkal. (Ez egyéb-
ként az Osztrik-Magyar Monarchia dtalakuldsdra irinyulé terveknek is része volt,
az ausztromarxistik Staatenbundjatdl Jaszi Dunai Foderaciéjin it a Keleti-Svijc
tervéig.)® Ilyen berendezkedésre utalnak Dvortsik Gy6z6 elképzelései a szlovjik

8 Egry Gdbor: Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonémia. Bevezetés egy Otto Bauer forras-

kozléshez. Magyar Kisebbség, 11. (2006), 1-2. 135-142.; Szarka Ldszl6: A haboruds paktumtél a keleti

Sviéjc tervezetéig. A nemzetiségi kérdés az elsd vildghdbord magyar kormanyzati politikdjaban.
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allamrol, Paal Arpad Székely Koztarsasag-terve, de a flumei elit jovéképe is ebbe
a csoportba tartozik.’

Mindezt fokozta az is, hogy az dllamszervezet egysége is megkérdgjelez6dott.
A kiilonb6z6 tandcsok eleve azért alakultak, hogy atvegyék a hatalmat, bejelentsék
igényiiket a helyi politikai képviseletre, és részben a kozigazgatist is kézbe vegyék.
Ebbél a szempontbdl nem volt kiilonbség nemzeti- paraszt- vagy munkdstandcs
kozt, és nyomban parhuzamossigot hoztak 1étre. Ezt aztin fokozta a kiilonb6z6
személyi autonémidk (németek Nyugat-Magyarorszigon), nemzetiségi minisz-
terek és kormanybiztosok (vend a Muravidéken), részben teriileti autonémiik
(Karpiatalja, de akir a roman Kormdnyzétanics irdnyitotta Erdély is ide sorolhaté
ebbél a szempontbdl) megjelenése és miikodése, ami tovibb lazitotta a hagyoma-
nyos allamfogalmat, 4j belsé hierarchidkat hozott létre, és sokszor csak annyiban
kiilonbozott a megel6z6 birodalmi keretektdl, hogy belsé mikodését tekintve
demokratikusabb volt. (Erdemes felidézni, hogy bar mind Németorszdgban, mind
a Monarchia osztrik felében édltalinos, titkos és egyenld férfivilasztdjog volt, ez csak
az orszdgos parlamenti véilasztdsokra vonatkozott. Tartomanygytléseket, helyi
képvisel6-testiileteket sokkal korlatozottabb vagy éppen egyenlétlen vilasztéjog
alapjan vilasztottak, vagyis éppen azon a szinten volt demokratikus deficit, ahol
a kérészillamisdg is jelentkezett.)

Ennek tikrében az sem meglepd, hogy az ilyen differencialt dllamisig esetén
az dllam attribatumait és vele legitimdcidjat is Gj médon képzelhették el a kérész-
allamok alapitéi. Tul az olyan hagyomdnyos aszimmetrikus, de nem egynemdisité
elképzeléseken, mint amivel példdul a fiumeiek felléptek, azok a térekvések téinnek
a legizgalmasabbnak, amelyek lemondtak az dllamisdg olyan klasszikus elemeirél,
mint a fegyveres er6szak monopdliuma. A Béndti Koztdrsasig vezet6i — mint
az Molnar Csongor irdsdbdl kiolvashaté — alapvetéen nem ragaszkodtak hozz4, és
inkdbb rahagytik a szerb megszallé csapatokra. A szocidldemokrata indittatdsa
Néptanics elsGsorban a joléti és szocidlis intézkedések révén mikodtette az dllamot,
ezen a téren kiilonilt el a leginkdbb a megszallé igazgatastdl is, és ezzel legitimdlta
magit a kérészallamot. Szocidlis vonatkozdsok azonban megjelentek a Székely
Kéztirsasdgrol felvzolt tervezetekben és olyan, a kétetben nem targyalt helyeken
is, mint Kalotaszeg. Végiil még az is el6fordult — Nyugat-Magyarorszigon —, hogy
a helyiek az dllam meghatdrozé elemei koziil a hatartdl és annak ellenérzésétsl
szabadultak volna meg — mintegy transznacionalizdlva késébb kérészallamisigot
is megélt régiéjukat.

Eruditio—Educatio, 11. (2016), 4. 19-32.; Hatos Pal: Az eldtkozott koztirsasig. Az 1918-as ésszeomlds
és forradalom torténete. Budapest, Jaffa, 2018. 266-260.

¢ Lasd Janek Istvan, Zahoran Csaba és Ordasi Agnes irdsait a kétetben.

10 Murber Ibolya: A burgenlandi impériumviltds 1918-1924: kikényszeritett identitisképzés és
politikai er8szak. Muiltunk, 64.(2019), 2. 181-214.
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Mashol a régi sérelmek kapcsin torténd cselekvés vagy akdr a hatar menti csem-
pészet fenntartisinak szandéka legitimalhatta a kezdeményezéket. Osszességében
az lathat6, hogy sem az dllam minden attributumara, sem teljes belsé legitimaciéra
nem tartottak mindig igényt. Az utébbinak kiilonosen érdekes példdja egyéb-
ként a kétetben szintén nem targyalt Lugos megye, amelyet a francia megszallok
hoztak 1étre 1919 tavaszan, és a régi magyar kozigazgatdsi apparatus mikodte-
tett — az egyébként Budapesten mar nem létez8, 1918. november 16-dn létrejott
Magyar Népkoztarsasag nevében. Igy aztin nemesak a legitimitdsa volt kiils6 — egy
megszallé hatalom tartotta fenn ideiglenesen —, hanem idébelisége is szélsGséges
volt: egy lényegében nem létezd dllamot jelenitett meg, a teljes ideiglenesség és id6n-
kiviiliség példajaként. (Annyit persze érdemes hozzitenni, hogy 1919 augusztuséban
Budapesten ismét a Népkoztarsasig kormdnya alakult meg, és a birésdgok is annak
nevében itélték el az elsd, a Tandcskoztirsasig idején elkovetett cselekmények miatt
felelgsségre vont vadlottakat, dm ekkor Lugos megye médr nem létezett.)

Mindebbél persze nem kévetkezik, hogy a kérészallamok létezése megalapozot-
tabb volt, mint a nemzetillamoké, és az sem, hogy végsé soron az elgbbiek valédi
kihivéi lehettek volna az utébbiaknak. Az dllam alapvetSen hatalmi kérdés, és
a hatalmat a hdboru végén els6sorban a fegyveres erd képviselte. Azt azonban éppen
ezek a képzédmények és kisérletek teszik lathatévd, hogy a mélyben milyen finom
mozgisok, szerkezetek, tirsadalmi igények, szokdsok fesziltek egymadsnak, vagy
éppen milyen elvirdsok valtak meghatirozéva az dllammal szemben is. Az dllam dt-
alakult, a kérészallamok pedig betekintést nyujtanak ebbe a valtozasba, éppen azért,
mert sokszor a nemzetdllamok torténeti idején kiviil és azok logikdjaval szemben, de
valédi tarsadalmi igényeket megjelenitve 1éteztek néhany torténeti pillanat erejéig.
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