Szerkeszt8i elészd

2020. februar 25-én a torténelmi Magyar Kirdlysig végnapjainak megannyi kilonos
epizddja elevenedett meg azon a konferencidn, amely az egykori orszdgteriileten
1918 és 1921 kozott létrejott vagy csak elképzelt — és inkabb révidebb, mint hosz-
szabb ideig fenndllé — dllamalakulatokrdl sz6lt. Noha az egyes torténetekben végig
ott kisértett az ,akdr igy is alakulhatott volna” gondolata, amely mdr csak egy
lépésre van az alternativ torténetirds bizonytalan hatirvidékétsl, az el6adok végig
a szakma szigoru keretein belil maradtak, és csak arrél beszéltek, ami ténylegesen
is lezajlott az I. vildghdboru lezdrdsinak dramai pillanataiban. A Nemzeti K6zszol-
galati Egyetem Eo6tvos Jozsef Kutatékozpontjanak Kozép-Eurépa Kutatéintézete és
az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport k6zos szervezésében megrendezett
konferencia hat szekciéjaban tizenhét szakember (Borsi-Kdlmédn Béla, Fedinec
Csilla, Goncz Laszl6, Janek Istvan, Lukics B. Gyorgy, Marchut Réka, Molnar
Csongor, Murber Ibolya, Ordasi Agnes, Révész Tamis, Szakél Imre, Szeghy-Gayer
Veronika, Sztancs Gébor, Téth Imre, Végss Istvan, Voros Boldizsir, Zahorin
Csaba) kozel tiz 6rdn it vitatta meg az dtmeneti dllamalakulatok és a hozzajuk
kot6ds elitek torténetét, aminek révén a soknemzetiségi és soknyelvi térség torté-
netének egy eddig kevéssé feltirt fejezete nyilt meg a hallgatésig eldtt.

Noha néhiany kérészélet( allamalakulat viszonylag nagy hirnévre is szert tett
a sajat koraban, és szimos Magyarorszagon kiviili példa is emlithetd, a témit alap-
vetden még senki sem dolgozta fel rendszerezé és tudomanyos igénnyel. A kon-
ferencia és az abbdl 6sszedll6 kotet Gtlete Ablonczy Baldzs felvetéseibdl szokkent
szdrba, majd — a konferencia szervezésével pirhuzamosan — néhdny révidebb
esettanulmdny a Rubicon folyéirat 2020. évi 4. szimanak kérészallamokrdl sz6lé
blokkjéban is megjelent. Jelen kiadvany, amelyet az olvasé a kezében tart, nemcsak
a kibdvitett, jegyzetapparitussal ellitott és nemegyszer tovibbgondolt szovegeket
foglalja magaban, hanem annil jéval tobb: eddig sehol sem kozolt elemzéseket és
torténeteket is tartalmaz.

A szerzdk dltal korbejart kérdések vagy a megkozelitések sokszintsége miatt
ugyan mdsképp is strukturdlhattuk volna a kotetet, végil a f6ldrajzi szempontot
vettiik alapul. Ennek megfelelden soroltuk be az irdsokat — Hatos Pil koszontdje
és Ablonczy Baldzs a kérészidllamokat tipologizalé bevezets tanulmanya utin — 6t
nagyobb fejezetbe. Mig az elsé rész a torténelmi Magyarorszdg délkeleti és keleti
régiéjiban (a Bansigban és a Székelyfoldon) megvaldsult vagy tervezett dllam-
alakitasi kisérleteket veszi sorra, a masodik Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagra
(a mai Szlovikia keleti felére és Karpataljara) 6sszpontosit. A harmadik fejezet
az Osztrdk—Magyar Monarchia két vesztes utédallamédnak a mai Burgenlandért
folytatott kizdelmét, a negyedik az Olaszorszdghoz és a délszlav allamhoz keriilt
teriileteken zajlé 6nszervezédést mutatja be, mig az 6t6dik részben Magyarorszig
kozponti részei kertilnek a figyelem kézéppontjiba. A kotetet Egry Gébor 6sszegzé



irdsa zdrja. Az 6sszedllitisban ugyan nem szerepel az Gsszes, 1918 és 1921 kozott
telmerilt elképzelés — példaul a Kalotaszegi Koztirsasig, a Zsil-volgyi banydszok
ymunkdskoztirsasiga” vagy a Paléc Koztirsasig —, de azokrdl, amelyekrsl mar
érdemi kutatdsok folytak, igyekeztiink beszdmolni.

Az itt kovetkezd tanulmanyok olyan torténeteket elevenitenek meg, amelyek
bévelkednek a néha egészen groteszk vagy mulatsigos, mdskor viszont kifejezetten
tragikus fordulatokban. Bér az egyes irasokban tirgyalt dllamalakulatok a mabdl
nézve inkdbb tlinnek valészindtlen, mintsem redlis alternativiknak, ha belegondo-
lunk, hogy térségtinkben t6bb olyan orszig — s6t nemzet — is van, amelyek létezésén
esziinkbe sem jut csodilkozni, akkor mér ezek a kérészdllamok sem hatnak any-
nyira fantasztikusnak. Pedig megsziiletése idején példdul a Moldovai Kéztirsasdg,
Bosznia-Hercegovina, a mai Eszak-Macedénia vagy Koszovo, de akar Ausztria és
Szlovékia kapcsan is tobb volt a kérdéjel, mint a bizonyossig — nem beszélve arrdl,
hogy néhiny évtizede még egy Német Demokratikus Koztarsasignak nevezett allam
is megtalalhaté volt a politikai térképeken —, mégis milyen magatdl értet6dé realitas-
ként viszonyulunk hozzdjuk. (Igaz, egyes dllamalakulatok, mint példdul a sokak 4ltal
nem elismert Koszové vagy a még vitatottabb Dnyeszter Menti Koztdrsasdg jovéje
tovibbra is bizonytalan.) A torténelmi Magyarorszag teriiletén kialakult dtmeneti
allamok ellentmondasossdga mindenesetre j6l visszaadja azt a dramai dtalakuldst,
amelyben a ,boldog békeid6k” hosszi ideje fenndllé rendjét egy 1j, bizonytalanabb
vildg valtotta fel. A ,kérészallamok” ezért nemcsak ,furcsasiguk” miatt érdekesek,
de kialakuldsuk, létezésiik és elttinésiik kortiilményei, valamint emlékezetiik is sok
fontos, szakmailag relevins tanulsdgot tartogat a kozép-eurdpai régié miltja és
jelene irant érdekld8dék szdmara. De errél beszéljenek maguk a szerzék.

Szeghy-Gayer Veronika, Zahordn Csaba

Készonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani Hatos Pilnak és Ablonczy Balazsnak, valamint
a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemnek és az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutaté-
csoportnak a kérészallamokrol sz6l6 konferencia megszervezéséhez, valamint jelen
kotet kiaddsdhoz nyujtott timogatdsért. Ezen tul Szarka Laszlénak, Egry Gébornak
és L. Balogh Béninek az alapos szaklektori munkajukért, Stirling Zséfidnak a ti-
relmes olvasészerkesztésért, Balogh Rébertnek az angol absztraktokhoz nyujtott
segitségéért, Voros Boldizsirnak az illusztracidk beszerzéséért, végil, de nem utolsé-
sorban, az 0sszes szerzének és mindazoknak, akik részt vettek a kotet elkészitésében.
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