Ablonczy Baldzs

Kérészallam — Egy fogalom lehetséges megkozelitései

,Gorogorszag felé megint csak a Baba Rotunda-higén veze-
tett a legrévidebb ut. Ejnek évadjin a lenyugvé hold cs6nd-
jében érkeztem a tetdre, sitalpaim ezist szalagja most is ott
kanyargott tisztasokon dt a Kolinda-erdé buvépatakjai felé.

Utoljara még dtjart egy kis joles meleg: azért mégsem ttinok
el err8l a tajrél nyomtalanul.” (Bodor Adam: Sinistra korzet)

Az a korilmény, hogy az 1. vilighdboru végén és azt kovetden a letliné multi-
etnikus birodalmak romjain révid életi dllamalakulatok sora alakult ki K6zép- és
Kelet-Eurépdban, semmiképpen nem tGjdonsdg a torténettudomany, sét a tigabb
értelemben vett tirsadalomtudomany szdmdra sem. Ezeknek a rovid életd,
bizonytalan kiterjedést allamalakulatoknak sokszor hatalmas, akir nemzet-
kozi irodalma van, és szdmos esetben élénken szerepelnek a koztudatban vagy
a populdris kultiraban: gondoljunk itt csak D’Annunzio fiumei dllaméra?® vagy
a Lajtabansig tgyére,® masok pedig teljesen elfeledett epizédokka véltak, mint
példaul a Hucul Koztarsasig.® A kordbbi taxonémiai kisérletek dltaldban ezen
allamalakulatok politoldgiai (quasi states, de facto states),” jogi (unrecognized states,*
separatist states’), foldrajzi (microstates), szociologiai (pseudo vagy informal states®)
sajatossdgaira helyezték a hangsulyt, és ezeken keresztil prébdltik megragadni
ezen allamalakulatok lényegét — tobb esetben az djabb, posztszovjet, elsGsorban

A tanulmédny az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport keretében sziiletett.

Errél lasd Ordasi Agnes tanulmanyat kétetiink 285. oldaln.

Errsl 1asd Révész Tamds és Murber Ibolya tanulmanyat kétetiink 263. és 227. oldaldn.

Errél ldsd Fedinec Csilla és Szakél Imre tanulmanyét kotetink 201. oldaldn.

Ebben a tekintetben az egyik klasszikus: Robert H. Jackson: Quasi-States: Sovereignty, Interna-
tional Relations and the Third World. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. A de facto states
kifejezés alkalmazdsdrél: Emil Aslan Souleimanov: Terminology. London, Routledge, 2019; Tomas
Hoch: De Facto Statehood: Overview of the Research. In Tomds Hoch — Vincenc Kopecek (szerk.):
De Facto States in Eurasia. London, Routledge, 2019. 11-15, 16-26.

¢ Nina Caspersen: Unrecognized States. The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge-Malden, Polity, 2012.

" Dov Lynch: Engaging Eurasia’s Separatist States. Unresolved Conflicts and De Facto States. Wa-
shington, United States Institute of Peace, 2004.

§  Vladimir Kolossov — John O’Loughlin: Pseudo-States as Harbingers of a New Geopolitics: The
Example of the Trans-Dniester Moldovan Republic. In David Newman (szerk.): Boundaries, Territory
and Post-modernity. London, Routledge, 1999. 151-176.
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kaukdzusi vagy transznisztriai példakat felhaszndlva. Mas megfogalmazasokkal
(incomplete states, para-states) egyitt ezt a sokféle elnevezést a nemzetkozi kap-
csolatokkal foglalkozé szakirodalom szimtalanszor szinonimaként hasznilja,
meglehetésen nehézzé téve a fogalmi tisztizast. Rdaddsul ezen kutatisok torté-
nettudomdnyi kontextusba helyezése nem, vagy csak féloldalasan tértént meg.’
Ezeket a nemzetkozi el6zményeket felhasznélva (illetve figyelmen kiviil hagyva)
a magyar nyelv{ nyilvinossdgban is torténtek kisérletek a jelenség alapos bemuta-
tasdra: el8szor népszerisits folysiratokban, internetes oldalakon, majd a tudomaé-
nyossig igényével.’® Mihdlyi Péter kozgazdisz, a BCE egyetemi tandra 2019-es
dolgozatiban ,minidllamnak”, illetve ,kérészélet( babdllamnak” nevezi az igy
létrejott allamalakulatokat. Az elsé fogalom a tertileti kiterjedésre koncentrél,
ami annyiban félrevezetd lehet, hogy ezek sokszor nagyobb alapterileten jottek
létre, mint a mar 1étezd eurépai vagy tengerentuli dllamok. A ,babdllam” kifejezés
pedig valamely kiils6 szereplé protektoritusat feltételezi, ami egyes esetekben igaz
is volt, de kordntsem mindegyikben. Mihalyi az autoném Ruszka-Krajnit is ilyen
allamnak veszi, holott az csak a Magyar Népkoztarsasdg keretein belil 1étrejott
autondém teriilet volt, két fiumei dllammal szdmol, illetve ideveszi a nagyon alul-
kutatott Zsil-volgyi koztirsasigot,' valamint a valészintleg félreértésen alapulé
Wilsonovét (azaz Pozsonyt — annak j, de csak dtmenetileg hasznalt csehszlovik
megnevezésével), igy ndla a torténelmi Magyarorszdg tertiletén létrejové dlla-
malakulatok szima 15-re rig. A jelen irds cimében is bevezetett ,kérészdllam”
kifejezés elsGsorban a létrejott allamalakulatok idébeliségére koncentril, nem
firtatva nemzetkdzi elismertségiiket, jogi dlldsukat vagy féldrajzi kiterjedésiket.
A fogalmat haszndlta mar az észak-amerikai ruszin tanulmdnyok doyenje, Paul
Robert Magocsi is egy, a Karpatok északkeleti oldalan létrejott , Lemké Koztar-
sasdg” témajat tirgyald tanulmanydban, ephemeral states forméban.' De tulajdon-
képpen mely alakuldsokat tekinthetlink kérészdllamnak? Esetiinkben az alabbi
kritériumrendszer tlinik haszndlhaténak:

9

A kivételek egyike: Angela Ili¢ et al. (szerk.): Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im
Donau-Karpaten-Raum. 1917 und danach. Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2019. (Veréffent-
lichungen des Instituts fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropa an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Minchen, 138.) Elsdsorban Ljubinka Toseva Karpowicz, Nataliya Nechayeva-
Yuriychuk, Tullio Vorano és Bardi Nandor — Zahorin Csaba tanulmanyai.

10 Balogh Gabor: Sosemvolt dllamok a Karpdt-medencében. Nagy Magyarorszdg, (2009),
2.38-39. (A szerz6 nagyrészt a Wikipédia tematikus szécikkeit dolgozta bele irdsdba.) Es: Magyar-
orszag feldarabolja 6nmagét. Pangea, 2014. junius 4. Valamint: Mihalyi Péter: Miként lett ,,bukott
dllam” Magyarorszdg és ki volt a felelSs érte? Koz-Gazdasdg online, (2019), 1. 297-302.

W Lasd: Szdsz Zoltan (szerk.): Evdély torténete I11. 1830-t6] napjainkig. Budapest, Akadémiai,
1986. 1722.

12 Paul Robert Magocsi: The Ukrainian Question between Poland and Czechoslovakia: The Lemko
Rusyn republic (1918-1920) and Political Thought in Western Rus-Ukraine. Nationalities Papers,
21. (1993), 2. 95-105.
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1. Helyi lakosok és/vagy kiviilrél érkez8 aktivistik egy csoportja korlatozott
vagy teljes kord szuverenitdsra vonatkozé terveket fogalmaz meg egy tele-
pilés vagy egy régié jovsjével kapesolatban, és ezeket nyilvdnossa is teszi.

2. Bér az illam terve tdmaszkodik, illetve timaszkodhat valamiféle kozos

identitdsra, k6z6s élményre, az allami alakulat ebben a formdjaban kordbban

nem létezett.

Sor keril az dllam kikidltdsira (vagy legaldbbis tervbe vették azt).

4. Az igy létrejott dllam részlegesen vagy egészében rendelkezik az dllamala-
kulds attributumaival és szimbdlumaival (himnusz, zdszl6, jogi alapokma-
nyok, birdskodds, adék beszedése, fegyveres erdk létrehozasa stb.).

5. Az allam nemzetkozi elismertsége nem 1étezé vagy hidnyos.

6. Az illam legfeljebb két éven ét dll fenn. "

@

Fontos leszogezni, hogy ezen feltételeknek nem kell mind teljestilniiik, hogy kérész-
allamrdl beszélhesstink: a hat kritérium inkabb lépcséfok, egy mélytls dllamalkotdsi
processzus jelzésére szolgdl. Latni fogjuk, hogy vannak olyan kezdeményezések,
amelyek alig léptek tul az 1-2. ponton.

Egy ilyen eseménysor szorosan kotédik a ,bukott dllam” vagy az dllami bukas
(failed state/state failure) problematikdjihoz, aminek a kézelmultban hatalmas
irodalma lett, és mdr masok is 6sszekototték az I. vildghdboru végi allami Gssze-
omldsokkal, jéllehet részben mas fokusszal.” Az mindenesetre lithatd, hogy két
kivétellel (a Kun Koztdrsasig, amely inkabb tekinthetd a helyi elit ellenforradalmi
kisérletének, mint valédi dllamalapitdsnak,® illetve a Magyarorszdgi Tandcskoz-
tirsasig, amelyet eleve dtmenetiként képzeltek el létrehoz6i'®) a 1étrejové kérészal-
lamok a felbomlé Magyar Kirilysig peremteriiletein keletkeztek, olyan helyeken,
ahol els6ként gyengtlt meg a magyar dllam hatalma, és az igy létrejové hatalmi
vikuumot toltotték ki jél-rosszul az dllamalapitok. A gydztes orszdgokban ilyesmire
alig kertlt sor: mar ha eltekintink a limericki szovjet regényes, dmde szélesebb
tarsadalmi és politikai kontextusba helyezhetd torténetétsl.”” A masik fontos kieme-
lendé szempont, amely ezen allamalakulatok ideol6giai hajtéerejét adta, az a wilsoni
onrendelkezés igérete, amely addig elképzelhetetlennek ting dllamalakulatoknak
és 4j identitasoknak adott lendiletet.

A torténeti Magyarorszdg tertletén létrejové habora utdni kérészallamok ko-
rintsem szamitottak elszigetelt jelenségnek. A vilaghaborua végén szimos régiéban

13 Caspersen (2012): i. m. 6—7. Legaldbb két évben adja meg egy el nem ismert dllam élettartamat,
elhatdrolva igy azt mds, rovidebb életd dllami kezdeményektsl.

14 A.J. Christopher: State Failure in the Twentieth Century. Geographica Slovenica, 34. (2001),
1. 49-63.

5 Errél ldsd Végss Istvin tanulmdnydt kétetiink 370. oldalan.

16 Errél lasd Voros Boldizsdr tanulményat kétetiink 388. oldalan.

7 A torténet klasszikusa: Liam Cahill: The Forgotten Revolution. The Limerick Soviet 1919. Cork,
Orla Kelly Publishing, 2019.
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alakultak ilyen vagy ehhez hasonld, révid ideig fenndll6, senki dltal el nem ismert
vagy specidlis kiillondllast élvezd dllamalakulatok. Utébbiak esetében gondoljunk
a Memel- vagy a Saar-vidék, illetve Danzig Szabad Viros példéjira, ahol a tertileti
kiilonallast maga a békeszerzédések rendszere, illetve az azt irdnyité nagyhatalmak
hoztik létre. A balti 4llamok megalakuldsa, amelyek kéziil Esztorszdg és Lettorszag
semmiféle 6nallé 4llami multtal nem rendelkezett, szintén birt a kérészdllami
lét bizonyos attributumaival, 4m a kulturalis nemzet 19. szizadban kidolgozott,
meglepden stabilnak ting fogalma és az id8 igazolta ezen dllamok létjogosultsagit.
Igaz, Oroszorszag katonai vereségét kovetSen a térség majdnem minden dllamédban
volt kisérlet arra, hogy német hercegek trénra tiltetésével német kliensdllamok sordt
alakitsak ki — igy meriilt fel a finn és a litvdn kirdlysig vagy valamiféle balti her-
cegség elképzelése (illetve el6djéé, a Kurfoldi és Zemgalei Hercegségé), nagyrészt
a balti németekre alapozva. Jézsef nidor unokaja, Habsburg Vilmos f6herceg pedig
Ukrajna trénjit célozta meg, és az ukrin nemzeti célokkal olyannyira azonosult,
hogy a II. vildghdboru utin az NKVD elhurcolta Bécsbdl, és szovijet borténben
halt meg.'® Németorszdg vilighdboruis veresége és a helyi kozvélemény elutasité
magatartdsa miatt azonban ezek az illamkezdemények is nagyon révid élettinek
bizonyultak. Létezett egy sor olyan dllam, amely a cédri birodalom romjain j6tt
létre, és kornyékitkon 1989-1991 utin ismét felbukkant az 6ndllé dllamszervezés
idedja. Ilyen volt a kaukdzusi koztarsasigok sora, a fehérek és vorosok altal szerve-
zett dtmeneti dllamok vagy a Belorusz Népkoztarsasig (1918. marcius 25. — 1919),
amelynek ma is emigriciéban ténykedd Raddja e sorok irdsakor a vilig leghosszabb
ideje emigraciéban 1évé kormdnyzata, amely szemben 4ll a jelenlegi Belarusz poli-
tikai rendszerével is."” A Magyar Tandcskoztarsasig mintdjara kérdéses, hogy minek
tartsuk a Brémai (1919. janudr 10. — februdr 4.) vagy a Bajor Tandcskéztdrsasigot
(1919. éprilis 7. — méjus 3.), ha ugyanakkor a Szlovak Tandcskoztirsasigot beillesz-
tettiik egy ilyen sémaba.?’ Nem egyszerten csak az dllamrend zavarirél vagy a hd-
bort utdni felforduldsrél van sz6? A hasonld, tirsadalmi forradalmat (is) célul tidz6
allamkezdemények (igy példaul az Isztriai-félszigeten 1étrejott albonai koztarsasig
vagy az irorszagi Limerick ligye) gyantsan nagy szama lehet6vé kellene hogy tegyen
egy nemcsak wilsonista-regionalista vagy dllamkézpontd olvasatot, hanem egy
munkdsmozgalom-torténetit is. Bar a kett6 kétségkiviil nem fiiggetlen egymadstol.*!

18 Eletérsl lasd: Timothy Snyder: A vrés herceg. Egy Habsburg féherceg titkos dletei. Budapest, Park,
2015.

19 A Rada honlapja: www.radabnr.org

20 Utobbi torténetének klasszikusa ,pszeudo szovjetkoztirsasignak” nevezi a bajor dllamkisérletet,
elsdsorban kaotikussdga miatt: Allan Mitchell: Revolution in Bavaria, 1918-1919. The Eisner Regime
and the Soviet Republic. Princeton, Princeton University Press, 1965. 304-331.

21 Vo.: Tullio Vorano: Die ,Republik von Labin” von 1921. Utopie einer Arbeiterbewegung. In
Angela Ili¢ et al. (szerk.): Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im Donau-Karpaten-Raum.
1917 und danach. Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2019. 51-72. A lenini és wilsoni koncepcié
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Az 1918 és 1921 kozotti idszakban legaldbb 10 olyan dllamalakulat jott létre
a hajdani torténelmi Magyarorszag teriiletén, amelyek néhdny napos, néhdny hetes,
maskor hosszabb, akdr évekig tarté fenndillds utin szlintek meg. Volt, amelyik
csendben kimult, és volt, amelyik haldlos dldozatokat és hosszan tarté sebeket,
valamint illdziékat hagyott maga utin. Némelyik csak értelmiségiek vagy néhany
kalandor elméjében 1étezett inkdbb, és akadt, amelyikért t6bb orszag is vetélkedett.
Olyan allamok voltak ezek, amelyek kordbban nem léteztek, és nem is maradtak
fent — létiik méra a vilighdborut kévets kdosz jelképévé lett. Egyes esetekben még
mias allamok is elismerték Sket — f6leg azok, amelyeknek érdekében éllt az adott
teriilet kiilonalldsa. Igy példaul a frissen létrejétt Szovjet-Oroszorszag hivatalosan is
elismerte a kolts D’Annunzio fiumei allamdt. Fontos azonban, hogy vizsgélatukkal
kapcsolatban ne engedjink a térténelmi determinizmusnak: ezek az dllamok nagyon
sok esetben nem azért nem maradtak f6nn, mert tertileti anomaliak voltak, vagy
mert soha nem létezett vagy legaldbbis vitathaté és vitatott teriileti egységekre, iden-
titisokra hivatkoztak, hanem azért, mert terviik kidolgozatlan volt, vagy a terviket
alkoté eszmei maggal voltak problémak, esetleg kiils beavatkozas miatt buktak el.
Tehit az a tény, hogy Lettorszdg ma létezik, Szlovjak Népkoztirsasig pedig nem,
csak annyit jelent, hogy az egyiknek van némi konzekvencidja a jelenben, a mésik
pedig torténeti érdekességgé vilt: induldsukkor azonban nagyon sokban hasonli-
tottak egymasra.?2 Es az utobbi kudarcat alapvetéen nem az okozta, hogy ne lettek
volna olyan személyek nagy szimban, akik keletszlovik dialektusban beszéltek
szlovakul, csak éppen mindez kevés volt egy 6ndllé ,szlovijik” identitis kialakitdsdra,
csak az erre szdnt id6 révidnek, az ezt tdmogaté intézményrendszer és értelmiségi
hatorszag pedig gyengének bizonyult.

A torténelmi Magyarorszdg (egykori) teriiletén 1918 és 1921 kézott megvaldsult
vagy tervezett dllamkezdemények a kovetkez6 tablazatban foglalhatdk 6ssze:

1. tablizat: Keérészdllamok, 1918—1921

Elnevezés Idétartam Helyszin, kézpont Vezeté(k)

Bansagi/Banati 1918. oktéber 31. — Temesvar (ma: Otto Roth/Réth Otté,

Koztarsasag 1919. februdr 20. Timisoara, Romdnia) Bartha Albert

Hiénc Koztarsasag/ 1918. december 5. Nagymarton (ma: Mat-  Hans Suchard

Heinzenland tersburg, Ausztria)

Koztirsasag

Szepesi Koztarsasag 1918. december Késmark (ma: Kezmarok, Hefty Gyula Andor és
(tervezett) Szlovikia) tarsai

Kelet-Szlovak 1918. december Kassa (ma: Kosice, Dvortsik Gy6z8/

(Szlovjak) 11-29. Szlovikia) Viktor Dvoréak

Népkoztarsasag

parhuzamossdgairdl lisd legutébb Larry Wolft: Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern
Europe. Stanford, Stanford University Press, 2020. 6-7., 66., 80.
2 Errél lasd Janek Istvan tanulmanyit kotettink 167. oldaldn.
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Elnevezés Idétartam Helyszin, kézpont Vezeté (k)
Kun Koéztarsasig 1918. december 18. (?) -  Kunszentmiklés Forster Lajos,
1919. marcius 20. (?) Baky Miklés (szervezsk)
Hucul Kéztarsasag 1919. janudr 9. — junius ~ K&résmezd és kornyéke  Sztepan Klocsurak
11. (ma: fcins/Jaszinya,
Ukrajna)
Kalotaszegi Koztarsasag 1919. janudr (tervezett) Banffyhunyad (ma: Kés Karoly és tarsai

Huedin, Romania)

Székely Koztarsasig 1919. janudr 10. (terve-  Székelyudvarhely (ma: Paal Arpid

zett) Odorheiu Secuiesc,
Rominia)
Magyarorszagi 1919. marcius 21. - Budapest Garbai Sandor
Tanacskéztirsasag augusztus 1. (a Forradalmi
Korményzétandcs elnoke),
Kun Béla (kiligyi és
hadiigyi népbiztos)
Mura Koztirsasag/ 1919. mdjus 29. — junius ~ Muraszombat és Tkalecz Vilmos
Vendvidéki Kéztarsasig 5. kornyéke (ma: Murska
Sobota, Szlovénia)
Szlovak 1919. junius 16. — jalius 7. Kikialtas helyszine: Antonin Janousek
Tandcskdztarsasig Eperjes (ma: Presov,
Szlovikia), kézpontja:
Kassa (ma: Kosice,
Szlovikia)
Carnaréi Olasz 1919. szeptember 12. — Fiume (ma: Rijeka, Gabriele D’Annunzio
Kormanyzésag 1920. december 24. Horvitorszag)
Baranya-Bajai 1921. augusztus 14-21.  Pécs és Baranya vir- Petar Dobrovi¢/
Szerb—Magyar Koztar- megye Dobrovits Péter
sasag/Baranyai Szerb— és tarsai
Magyar Koztarsasig
Lajtabansag 1921. oktéber 4. — Meg nem szallt Prénay Pal
november 3. nyugat-magyarorszagi

teriiletek, Fels66r (ma:
Oberwart, Ausztria)

Forrds: a szerz6 szerkesztése

Vannak olyan dllamalakulatok, amelyek helye kérdéses ebben a felsoroldsban.
Egyfelsl bizonyos szempontbol a Magyarorszagi Tandcskoztirsasdg is ilyen,
ideolégiai alapokon teremtett kérészallamnak tekinthets. Ugyanakkor, hason-
l6an a Kdrolyi-féle Magyar Népkoztirsasighoz, a tanicskéztarsasig megorokolte
a magyar dllam kordbbi infrastruktardjit, és radikalis vdltoztatdsokkal bér, de
tovidbb mikddtette azt. Jéllehet a Forradalmi Kormanyzétanacsot nem ismerték el
legitim kormédnynak a pdrizsi békekonferencidn, de nemzetkozi politikai aktornak
tekintették, amennyiben miikodtettek vele beszéls viszonyt, és a Tandcskoztirsa-
sdggal j6 néhdny dllam tartott fent diplomdciai kapcsolatot is. Szélnak stlyos érvek
amellett is, hogy Erdély a gyulafehérviri gylés idészakiban — legalibbis romén
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szempontbdl — autoném formdcié volt. Némelyik szocidldemokrata és romédn nem-
zeti parti politikus dtmenetileg vagy akdr hosszabb idére elképzelhetének tartott
akdr egy teriileti kilonalldst is.?*> A tervezgetés abba a fdzisba, ahova a Székely
Koztirsasigé,?* bizonyosan eljutott, bar a kikidltds idedja végul halva sziiletett.
Tekintettel azonban arra, hogy ez nem egy 6nallé Erdélyi Koztirsasigot jelentett
volna, hanem Romdnia egyik, tobbé-kevésbé autoném teriiletét, végiil nem vettiik
fel a tablazatba. Hasonl6 okokbdl nem szerepel sem , Ruszka-Krajna”, sem a , T6t
Impérium” terve, sem Magyarorszdg kantonizdldsinak Jdszi-féle koncepcidja.
Ugyancsak nem szerepel a Csehszlovikian belili, meg nem valésult szlovik vagy
ruszin autonémiatervek tomkelege, mert ezek nem 6ndll6 dllamisigrél szoltak,
jollehet voltak olyanok, akik ezt az autonémiat egy késébbi 6nallé dllamisdg elsé
lépésének szerették volna litni. Erésen kérdéses, hogy a Zsil-volgyi banyaszok szo-
cialista koztdrsasiga tilment-e a hirlapi deklaricidk szintjén. Ezek az elképzelések
egy adott dllamon — jelestl: Magyarorszigon — beliil vizoltak fel valamiféle terileti
alapt 6nrendelkezést, nem pedig teljes dllami szuverenitasra torekedtek. Az aradi
vagy a szegedi ellenkormany sem tekinthetd ilyen kérészallami kezdeménynek,
hiszen testiletei dllami szuverenitdst nem gyakoroltak, mas nagyhatalom dltal
megszallt tertileten mikodtek, és nem valamiféle regionalis kiilonallasra tore-
kedtek, hanem a magyar allam egészét kivintik képviselni. Ugyanakkor lehet
érvelni az egyes, fent emlitett teriileti szervez3dések esetén amellett, hogy az dllam
létrehozasardl vallott nézetek nem csak egy egyvektori gondolkodds eredményei
lehetnek. Az 1918-1919-ben drasztikusan kitdgult vilag és annak 0j eszméi lehe-
tévé tettek mds, nagyon rugalmas elképzeléseket is egy teriilet szuverenitdsirdl,
egy csoport onigazgatisardl, amelynek fokozatai nem feltétleniil helyezhetSk el egy
teljes szuverenitds felé tarté folyamatban — mert lehet, hogy eleve nem ez volt a cél.
Az dllam Gj és nagyon rugalmas értelmezése tehat akdr Ruszka Krajna esetében
is lehetévé tehet ilyen dllamtudomanyi vizsgdléddst — most azonban maradjunk
egy szigorubb és hagyomanyosabb dllamértelmezésnél.

A kérészallamok vizsgilata nem oncéld: természetesen vonzék az anekdotikus
részletek a kocsmék hatsé szobdiban kiosztott miniszteri posztokrdl vagy a fiumei
polgaroknak tartott hatérds beszédekrdl. A zavaros dtmeneti viszonyok dllamkez-
deményeinek vizsgilata azonban sokkal fontosabb kérdések megvilaszoldsira is
alkalmasnak tinhet. Egyrészt vilaszt adhat arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen
mi is egy dllam. Milyen elképzeléseik és milyen motiviciéik voltak az ilyen dllam-
alakulatokat kikialté embereknek? Mit gondoltak 6nrendelkezésrél, az dllam
szerepérdl?

A létrejott kérészallamokat tobbféleképpen osztilyozhatjuk. Létrejottik szem-
pontjabdl lehettek:

2 A gyulafehérviri gytlés eszmetorténetérdl ldsd Gjabban: Miskolczy Ambrus: Romdn nemzetgyiilés
Gyulafehérvdarott — 1918. december 1. Budapest, Magyar Szemle, 2019.
24 Errél lasd Zahorin Csaba tanulményit kotetiink 115. oldalan.
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a) létez6 vagy kitaldlt etnikai csoportok (példdul a szepesi németek, hiéncek, keleti
szlovakok, huculok stb.) nkifejezési kisérletei a wilsonizmus szellemében;

b) helyi szervezkedések egy nagyhatalom vagy szomszédos dllam timogatdsival;

¢) ideoldgiai zarvanyok, amelyek hijan voltak mindenféle regiondlis alapnak;

d) egyszerd kalandorakcidk, amelyek az 6sszeomlds kdoszdnak koszonhették
létiiket.

Ezek a kategéridk természetesen nem mindig valaszthatdk el élesen. Minek tartsuk
példaul Prénay Pal Lajtabansigit? Egyszerd kalandorakciénak, ideolégiai zar-
vanynak vagy dllami manipuldciénak?
Létiuket megkozelithetjiik a finalitds feldl is, eszerint vagy
a) katonai erével leverték ket (ilyen volt a fiumei kisérlet vagy a Mura Koztér-
sasdg?);
b) egy miésik dllam részei lettek;
¢) hosszabb ideig fennmaradtak, megdrizve valamiféle kilondllast;
d) létre sem jott, csupdn a tervezés szintjén maradt kezdeményezések (példaul
a Kalotaszegi Koztirsasag).

Ezeket az dllamokat meg lehet kiilonbéztetni azon az alapon is, hogy helyi szer-
vezdk, ,jatékmesterek” fejében sziilettek-e meg, vagy hoztik-e létre ket (példdul
a Szepesi Koztarsasig vagy a Szlovjik Népkoztirsasig esetében®), vagy kivilrsl
érkezett aktivistdk mozgdsitottik a helyi lakossig egy részét, esetleg erészakoltik
rd akaratukat a helyiekre (Fiume, Lajtabinsdg). Az ut6bbi két példa jél szemlélteti
a korabeli események sszefondddsit, az egymdstol valé tanuldst (vagy legaldbbis
inspirdlédast): Bethlen Istvin egy 1921-es minisztertandcsi ilésen D’Annunzio
flumei szabadillamadt is megemlitette, mikézben azt latolgatta, hogyan lehetne
megtartani az Ausztridnak itélt Nyugat-Magyarorszig egy részét.2” Onmagéban
beszédes, hogy ezen dllamalakulatok tobbsége ,koztirsasigként” definidlta magit,
nem pedig kirdlysdgot vagy egyéb dllamformadt tzott ki célként. Ez aldl csak
a Lajtabansdg és a Carnaréi Olasz Kormanyzésag kivétel. A folyamat természe-
tesen elvidlaszthatatlan a kontinens demokratizdlédasi folyamatatél, amelynek
soran Eurépa addig kisebbségben lev respublikdi litvanyosan megszaporodtak,
és egy sor kordbbi monarchia (német, osztrik-magyar) utéddllama koztirsasigga
alakult. A korszellem kedvezett az 4j koztarsasigi hullimnak. Ugyanakkor
ezek a kezdeményezések sokszor régi sérelmek és regionalis kilonallasok em-
1ékét vitték tovabb: a ruszin hegyvidék kiilonlegesen rossz kozellatdsi viszonyai,
a jaszkun redempcié (a jaszkunok sajit jobbédgyfelszabaditdsa a 18. szdzadban)
vagy a Szepesség kozépkori teriileti killondllasdnak, illetve a székelység rendi

% Errél lasd Goncez Laszl6 és Lukdces B. Gydrgy tanulményait kétetiink 309. és 339. oldaldn.
% Errél lasd Sztancs Gdbor tanulmdnyit kétetiink 189. oldaldn.
27 Errél lasd Révész Tamids tanulmdnydt kotetiink 263. oldaldn.

26



Kérészallam — Egy fogalom lehetséges megkozelitései

autonémidjinak az emléke bizonyithatéan felbukkant az adott kezdeményezések
életre hivasiaban. Tehit a kérészdllamok egy részénél felmutathaté valamiféle
torténetiség, még ha nem is egy szuverenista hagyomany formajiban: nagyon
sokszor kozépkori eredett, rendies gyokerekre timaszkodik ez a kezdeményezés
(Szepesség, székelyek, jaszkun ontudat), amely lithatéan Gj lendiletet kap a ha-
borud végének dnrendelkezést hangsilyozé eszméitél.

Masfajta kategorizilast, illetve a meglévék kombindcidjat jelentheti, ha az ideo-
légiai célokra (baloldali, jobboldali, tekintélyuralmi, demokratikus) tekintink,
illetve azt vizsgiljuk, hogy az aktivistiknak mik voltak a magyar dllammal kap-
csolatos szandékaik. Ilyen alapon megkiilonboztethetiink a maradék magyar dllam
kézpontja felé, illetve onnan kifelé gravitdl6 allamkezdeményeket: mig a Székely,
a Kalotaszegi, a Bansigi®® és a Szepesi Koztdrsasag ,befelé gravitdlé” dllamalakulat
volt, és céljaul a magyar dllamegység megtartdsit tdzte ki, addig a Hucul Koz-
tarsasig, Fiume vagy a Hiénc Koztdrsasig?® hatirozottan kifelé igyekezett ebbél
az dllami keretbél. Ezen kategéridk egytittes hasznalatival izgalmas, tobbmezds
rendszert hozhatunk létre, olyan kategéridkkal, mint hogy ,kifelé gravitilé — auto-
riter — kiviilr6l vezényelt — leverték” (Carnaréi Olasz Korményzésig) vagy ,befelé
gravitilé — demokratikus-regionalista — terv maradt” (Kalotaszegi Koztirsasig). De
olyan elképzelésekrdl is lehet tudni, amelyek szerint az adott dllamalakulat vagy au-
tondm tertlet egyfajta bizisként szolgélt volna a késébbi revizichoz (Lajtabinsig)*°
vagy Magyarorszdg demokratizlasihoz (Jaszi Oszkar ,pécsi terve”),*! mint ahogy
a Szlovik Tandcskoztirsasig a vilagforradalmat terjesztette tovabb K6zép-Euré-
paban — vagy hiarom héten at.

Voltak olyan kezdeményezések, amelyek ideolégiailag Ggyszélvin meghatiroz-
hatatlanok: ilyen volt példdul a Mura/Vendvidéki Koztarsasig. Vezetsje, Tkilecz
Vilmos (1894-1950) direktériumi tag volt a Tandcskoztarsasdg idején; valészintleg
egyéni okokbol kidltotta ki allamat (feleldsségre akartik vonni egy csempészési
Ugyben), amely Ausztridtdl és a délszldv kirdlysagtol kért segitséget. A voros csapatok
azonban hamar leverték a kezdeményezést, Tkalecz pedig elmenekilt. 1920-ban
Magyarorszagra teleptilt, ahol nevét Tarcsayra magyarositotta, majd tanit6i palyaja
mellett sikeres magyarndta-szerzdi karriert futott be, tébbek kézott neki koszon-
hetjiik a Visdrbelyi hires promenddon halhatatlan sorait.>

A fentebb emlitett kategéridkat a kovetkezd tablazatban foglaltuk ssze:

28 Errél lasd Marchut Réka, Borsi-Kdlman Béla és Molnir Csongor tanulményait kétetiink 35., 55.
és 87. oldalan.

# Errél lisd Téth Imre tanulményit kotetiink 247. oldalén.

30 Errél lisd Révész Tamds tanulménydt kotetiink 263. oldaldn.

31 Err6l lisd Hornyak Arpad tanulmanyit kétetiink 353. oldaldn.

32 Gonez Lasz16: Impériumvaltds a Mura mentén. Hitel, (2020), 6. 31-46. Kiilonosen: 43. 18. 14b;.
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2. tdblazat: A kérészdllamok tipologidja

Integrativ/
dezinteg-
rativ

Kezde-

ményezdk

Megva-

Elnevezés PR
16sulds

Ideolégia

Bansagi (vagy Ba- helyiek ~ ? wilsonista, kilonleges te- integrativ.  megsziint
nati) Koztrsasig demokrata, riileti statusz (romén és szerb
regionalista megszéllds, majd
a teriilet felosztdsa)
Hiénc Koztarsasig/  kilsé igen szocidl- - dezinteg-  leverték
Heinzenland Koz-  aktivistdk demokrata rativ
tdrsasig
Szepesi helyiek ~ nem regionalista  kiilonleges te- integrativ. = —
Koztirsasig rileti stitusz
Kelet-Szlovik helyieck  igen regionalista  felekezeti, integrativ  megszint
(Szlovjik) Népkoz- nyelvi kiilon- (csehszlovik
tdrsasig allds a nyugati megszillds)
szloviksigtol
Kun Koéztirsasig helyiek ~ nem jobboldali redempcids integrativ. = —
mozgalom
Hucul Kéztirsasig  helyiek igen regionalista/  kozelldtds, dezinteg-  leverték
Ukrajna-parti  sérelmek rativ (csehszlovik és
roman meg-
szallds)
Kalotaszegi Koztir- helyick ~ nem regionalista,  — integrativ.  —
sasig demokrata (romédn meg-
sz4llds)
Székely Koztirsasig  helyiek nem regionalista,  rendikilén-  integrativ = -
demokrata allas, székely
székek
Mura Koztirsasig/  helyieck  igen ? - dezinteg-  leverték (majd
Vendvidéki Koztar- rativ délszlav meg-
sasig széllds)
Szlovik Tandcskoz-  kiilsé igen baloldali, - ? megsziint
térsasdg aktivistak kommunista (csehszlovik
megszillds)
Carnaréi Olasz kiilsé igen meg-haté- corpus sepa-  dezinteg-  leverték
Kormdnyzésig aktivistak rozhatatlan ratum rativ (olasz megszdlls)
(szélsébal
+ sz€ls6jobb)
Baranya-Bajai kulss igen baloldali, - dezinteg-  megszint (ma-
Szerb-Magyar aktivistak demokrata rativ gyar bevonulds)
Koztarsasig/Bara-
nyai Szerb—Magyar
Koztirsasig
Lajtabdnsag kilsé igen legitimista, - integrativ.  megszint
aktivistik jobboldali

Forrds: a szerz6 szerkesztése
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A Székely, a Kalotaszegi vagy a Kun Koztirsasig esete arra példa, hogy néhdny,
helyben jél bedgyazott értelmiségi vagy notabilitds sajit idealista (vagy éppen-
séggel nagyon is politikus) meggy6z8désétsl vezetve, a wilsonizmus korszellemét
megérezve akart valahogy kibujni a régidjira nehezed6 nemzetillami logikak aldl.
Szdmukra a vilighaborud vége egyuttal az identitdsok kivirdgzasat is hozta — mintha
ez széditette volna meg Kés Karolyt, az ekkor még polgari radikalis Pail Arpadot
vagy a Kun Koéztdrsasig markdnsan jobboldali életre hivéit.** Az 6néllésig ugyan-
akkor egyfajta kényszermegolddsként is felmerilhetett, amely révén az ,dllamala-
piték” — a szepesi német, a székely vagy a bansdgi aktivistdk — megkiséreltek meg-
Srizni valamilyen mértékd kozosséget Magyarorszaggal, vagy legalabb elkertlni,
hogy régidjukat erészakkal egy masik, rivalis nemzetdllam-épitésbe tagoljak be.
Prénay Pil Lajtabdnsdga esetén abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
nemcsak szérvinyos visszaemlékezésekre és levéltiri iratokra hagyatkozhatunk,
hanem ismerjik az allamkezdemény egyes jogi szévegeit is, amelyeket jobbara
Lévay Ferenc szegedi tigyvéd, tartalékos hadnagy szerkesztett. Prénay Pil f6vezér
emlékirataiban a ,bennszilottek részvétlenségére” panaszkodott, és arra, hogy
a bani poziciora kiszemelt arisztokratik (herceg Esterhazy Pal, grof Sigray Antal és
masok) kiilonb6zd okokbdl nemet mondtak a felkérésre.?* Mikozben az 1921. ok-
téber 4-én kikialtott allamalakulat el6készitsi elég egyértelmten a ,kommunista”
osztrak megszallas elkerilését jelolték meg célként, egyuttal jogi alapszovegiikben
viszonylag nagylelkd nemzetiségpolitikai allitasokat tettek: ,Az dllam nyelve ma-
gyar. A torvények és allamrendeletek magyar, német és horvit nyelven jelennek meg.
Anyanyelvét ugy a hivatalos, mint a maganéletben minden allampolgir szabadon
haszndlhatja.”* (Igaz, a hivatalos lap els6 szama szégyenkezve jelezte, hogy a ki-
advidny német és horvit véltozata nyomdai nehézségek miatt csak késébb jelenik
majd meg.) Rendelkeztek a cimerrél és az dllam fontosabb szerveirdl is. Az Gj dllam
nevét Bardoss Béla szegedi tigyvéd taldlta ki, amiképpen a kozjogi berendezkedés
tobbi hozzavaléjit is, mégpedig a fels66ri kocsmaban — ahogy azt biiszkén mesélte
15 évvel késébb a Magyarsdg Gjsigiréjinak.’® Prénay emlékiratainak kiadatlan val-
tozatdban hosszas fejtegetésekbe bonyolédott az ideoldgiai alaprol, majd kibokte: , A
kormdnyzétanics monarchistikus alapon 411” — ami jelezte a korszak kérészallamai

3 A Kun Koztirsasagrol lasd kotetiinkben Végss Istvan tanulmdnyit, illetve: Végss Istvin:
A Kun Kéztarsasig nyomaban: ildozés, letartéztatds, antiszemitizmus, gyilkossig (Kiskunhalas,
1918-1920). In Jambor Orsolya Ilona — Tarjan G. Gabor (szerk.): Csoportosulds, lizadds, a tarsa-
dalom terrorizdldsa. Rendészettorténeti Tanulmdanyok 2. Budapest, Rend6rség Tudomdnyos Tandcsa,
2019. 96-105.; Romsics Igndc: Az ,8szirézsds” forradalom a Duna-Tisza kézén. Forrds, (1978),
10. 64-65.

** Pamlényi Ervin — Szabé Agnes (szerk.): Pronay Pal: A hatdrban a haldl kaszdl. Budapest, Kossuth,
1963. 273.

> Jegyzokonyv. Lajtabdnsig Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 30. 3.

36 Torok Sandor: Bardoss Béla 6reg harcos Szegedrdl. Magyarsdg, 1936. marcius 22. 9.
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kozott viszonylag ritka kirdlyparti elkotelezettséget.’” Ebben semmi meglepd nincs:
a felkelGcsapatok parancsnokai zommel legitimistk voltak, és Pronay attdl tartott,
hogy ha nem siet az dllam kikidltdsaval, az ekkor épp szintén legitimista Friedrich
Istvin kore megel6zi. Prénay minden pozicidra sajit katonatiszttirsait emelte, és
még az akcidval alapvet8en rokonszenvezé beszdmoldk is emlitenek személyes
téltékenységbdl eredd kivégzéseket, rablisokat és botozast a felkelSk kozott és
a lakossdggal szemben is.*® Ezek nyomdn egy sajitos katonadllam kérvonalai bon-
takoznak ki, amely miikodésében sokban emlékeztet a német Freikorpsok baltikumi
tevékenységére vagy a flumei Arditikre.* Taldn azt is érdemes lenne megvizsgilni,
hogy milyen emléket hagytak maguk utdn az egyes dllamalakulatok, 6rokségiiket
hogyan hasznilta — vagy felejtette el — az utékor. Példdul a Lajtabansag az utébbi év-
tizedekben a sikeres ellendllds — nemritkdn mitizalt — példdjaként kerilt vissza a ma-
gyar torténeti tudatba, azt szemléltetve, hogy a vilaghaborus 6sszeomlas ellenére
eredményesebb is lehetett volna a fegyveres honvédelem.*’ A Székely Koztdrsasig
terve (az 1918 végén létrejott Székely Nemzeti Tandccsal egyiitt) pedig a székelyfoldi
autonémiatorekvések kapesian meriilt fel Gjra az ezredfordulé utin — mint aktudlis
identitdspolitikai célkittizéseket legitimdlé torténelmi el6kép.*!

Ha végigtekintlink a kérészdllamok vezetdin, dltaldban olyan, a helyi elitbe
integrdlédott, de abban nem kézponti szerepet jatszé figurakat latunk, akik
az 1918-1919-es zavaros allapotokat kihasznilva léptek elére a sorban — mikozben
egyébként lehettek nemes, honmentd inditékaik is. Vannak kozottik olyanok is, akik
szerepuket késGbb megprobaltik bagatellizalni. Réth Otté temesvari igyvéd, mun-
kasvezér husz évvel késébb igy emlékezett: ,,Oktdber 31-én a viroshiza erkélyérél
kihirdettem a koztdrsasigot. Ebbél a kihirdetett koztirsasigbdl a kéztudat azutin
»Baniti Koztarsasdg«-ot csindlt, holott errél nem volt sz6.”** Ezek a periféridkon
létrejott, dtmeneti allamkezdemények egyszerre voltak bizonyitékai a kézponti 4l-
lamhatalom meggyengiilésének, a wilsonizmus messianisztikus eszmeként valé fel-
fogasanak és a regionlis identitdsok hirtelen (Gjra)felbukkandsinak. Az anekdotikus
részeken tdl azokra a mozzanatokra érdemes figyelni benniik, amelyek a jové felé
mutatnak: az autonémidk kovetelését, a menetelést a szuverenitds irdnyaba, eseten-
ként az erészak kultuszat és a sokszor képlékeny — vagy egyenesen széttarté — nem-

37 Fogarassy LiszIl6: Prénay Pal emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszagi eseményekrdl. Ma-
sodik rész. Soproni Szemle, (1986), 2. 134.

3% Missuray-Krug Lajos: 4 nyugatmagyarorszdgi felkelés. Sopron, Rottig-Romwalter Nyomda Bérléi
Kiaddsa, 1938. 240., 245. V6.: Fogarassy Laszl6: A Prénay-Ranzenberger-p6r. Soproni Szemle, (1978),
1. 23-40.

% Elsbbiekre lisd: Vejas Gabriel Liulevicius: War Land on the Eastern Front: Culture, National Iden-
tity, and German Occupation in World War I. Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 227-246.
40 Botlik Jézsef: Nyugat-Magyarorszdg sorsa 1918-1921. Vasszilvigy, Magyar Nyugat, 2008.

1 V6.: Zahordn Csaba: Recikldlt torténelem. A mult instrumentalizaldsa a jelenlegi magyar és romédn
nemzetépitésben. Aetas, 34. (2019), 1. 18-37.

# Korda Istvin: Huszéves a ,,Bandti Koztdrsasdg”. Brassoi Lapok, 1938. december. 25. 7.
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zeti identitdsokat. Az idea tartéssdgit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy helyi
szinten némely kérészdllami gondolat — akdr regionalizmus vagy etnikai autonémia
formdjaban — 1989 utdn ismét felbukkant a k6zép- és kelet-eurépai térségben.
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Ephemeral States — Approaches to a Notion

'The study proposes a possible way to interpret short-lived states created between 1918
and 1921 on the territory of the former Kingdom of Hungary (but not only there) in
the international context. In the literature of international relations, the definition of
such states is rather complex. Instead of microstates, quasi-states, de facto states, the
paper adopts Paul R. Magocsi’s concept of ephemeral states. The thirteen formations
identified here came to life between the end of October 1918 and October 1921. There
were many differences among them: some lasted only a few days, others more than a
year; some were limited to a single village, while others covered whole regions. (‘There
were even some that existed only in the imagination of their inventors.) The present
study attempts to establish a typology of initiators, ideology, political intentions,
territoriality as well as of initiatives. These typologies may provide a framework for
interpreting the ephemeral states of the period studied here.
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