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Bénati Koztarsasag: valésag vagy legenda?

Mindig gyanus, ha egy torténeti munka cimében felmeriil a kérdés, hogy vajon
valésigrol vagy legenddrdl szél-e. Hiszen egy torténésznek mégiscsak az lenne
a feladata, hogy a valésdgot prébélja meg minél objektivebben rekonstrualni
a rendelkezésére all6 forrasok alapjin, a szakma elsajatitott eszkoztdrinak a se-
gitségével. De ugyanigy feladata a ,vardzstalanitas” is, a legenddk megcafoldsa.
Jelen tanulmanynak az az alapvetd kérdése, hogy a Banati Koztdrsasg az I. vilag-
héaborut kovetSen egy igazi ,kérészdllam” volt-e, vagy egyaltalin nem is létezett,
és csak torténeti tények féligazsigaibdl sziiletett legenda volt? Elérebocsitom,
nehogy az olvasé a végén csalddott legyen, ezt a kérdést nem fogom tudni teljes
bizonyossdggal megvalaszolni. Es ha valaki még ennek tudatiban is tovabb-
olvasna e sorokat, annak elmondhatom, hogy a tanulmanyban kérdéseket prébalok
boncolgatni, azt a tézist feltételezvén, hogy ez a koztdrsasig mégiscsak létezett.
Irasomat az aldbbi kérdések strukturaljak: allam volt-e a Banati Koztdrsasig;
mettS] meddig allt fenn; ki kidltotta ki; mi volt a célja, és hogyan viszonyultak
hozza a régié teriiletén €16 népcsoportok?

A koztudatban kevéssé ismert a Bandti Koztdrsasag léte vagy gondolata, aminek
egyik oka nyilvinvaléan az, hogy maga a torténészszakma sem foglalkozott vele
a maga részleteiben. A korabeli Gjsagcikkekben mindenesetre megemlitették, ahogy
erre a késébbiekben majd kitérek. Szintén forrasértékd a Geml Jézsef akkori temes-
véri polgdrmester emlékirata,' illetve — tobbnyire ezek nyoman — Jakabffy Elemér
és Pall Gyorgy altal jegyzett tanulmdny a bansigi magyarsig 1918-1938 kozotti
torténetérdl.? A témdhoz kapcesol6dé legrelevinsabb magyarorszagi levéltiri egy-
ségben® egyiltalin nem taldlunk rd vonatkozé forrdst. A temesvari levéltarban Aurel
Cosma csaladi fondjaban van egy-két olyan forras, amely megemliti a Koztirsasdgot.
Elssorban nyelvi akadalyok miatt nincsen médom hozzaférni a szerb levéltari
forrasokhoz, mint ahogyan a témdhoz esetlegesen kot6d6 szerb szakirodalmat sem
tudtam megismerni. Ez ennek a tanulmdnynak egy vallalt hidnyossdga.

U Geml Jozsef: Emlékiratok polgdrmesteri miikodésem idejébol. (1914. VI. 15. —1919. IX. 4.) Timisoara,
Helicon, 1924. 94.
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A magyar torténészek kozil a legjelentésebb munkat e témaban Borsi-Kdlman
Béla irta a temesvari ,Levente-por” feldolgozasa kapcsin,* aminek a legtjabb,
atdolgozott kiaddsa 2020-ban jelent meg.® A Bédnsaggal foglalkozé tanulményok
kozil kiemelném Koékai Sdandor munkdssdgat, aki konkrétan a Koztirsasiggal is
toglalkozott, és torténeti-foldrajzi, valamint az etnikai térszerkezetet érint8 vizsga-
latai segitséget jelentenek a téma kutat6i szamara.® Torténeti f6ldrajzi monografidja
alapmiinek szdmit.” A hazai térténészszakmanak a témdba vagé misik jelentSs mun-
kaja Gulyds Ldszl6 tanulmanya a Bansdg felosztisinak problematikdjirdl, amelyben
a Versailles-ban lezajlott romdn és szerb kiizdelmeket mutatta be.®

A romidn torténészek — taldn nem figgetleniil attdl, hogy a régié nagyobb része
Romanidhoz kertilt — sokkal alaposabban feldolgoztik a Bansag felosztisdnak torté-
netét. Igen gazdag a téma romdn szakirodalma, amelybél szeretném kiemelni Radu
Piiusan monogrifidjit, amely a binsdgi nemzeti mozgalmat vizsgélta az egyestilés
kapcsin.” Kényvének nagy erénye a forrasgazdagsiga, a témaval foglalkozé késébbi
torténészek szdmadra igy szintén alapmiinek szimit. E torténészek koziil megemli-
tendd Ionela-Felicia Moscovici, aki beemelte a francia levéltari forrasokat is, és azt
vizsgilta, hogyan hatott a francia megszallds és a francia diplomacia a Bénit sor-
sdra.'’ Tobb tanulménydban is foglalkozott a régié felosztisinak torténetével Vasile
Dudas," tovibba Mircea Rusnac, akinek tavaly magyar forditasban is megjelent
tanulmanya a Banati Koztdrsasagrol. '

4 Borsi-Kalman Béla: O¢ nemzedek, és ami elétte kvetkezik. .. A temesviri Levente-pér. 1919-1920. Bu-
dapest, Noran, 2006.

> Borsi-Kalman Béla: Kisfiiik a nagy vibarban. A temesviri Levente-por — az elsé romdn ,irredenta
per” — torténete 1919-1922. Budapest, Kortars, 2020.
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Banati Koztarsasig: valésig vagy legenda?
Allam volt-e?

Az elsé és taldn a legfontosabb kérdés az, hogy egyaltalin 1étrejott-e ez az dllam?
A kérdést nem mi tessziik fel eldszor, hanem mar maga a koztdrsasdg allitélagos
kikialtdja, a szocidldemokrata Réth Ott6 is feltette 1938-ban, a Brasséi Lapok ha-
sabjain.

»Ezt az dllitélagos koztirsasdgot ugyanis minden emlékiratban és térténelmi napléban meg-
emlitik. Szerepel Geml Jézsef polgarmester emlékirataiban,** Cioban [Ciobanu — M. R.]
Pompiliu dr. visszaemlékezéseiben és Gabriel Jozsef konyvében is.** Csak azt a kérdést
nem vetette fel senki: létezett-e egydltalan »Banati Koéztdrsasag«?”®

Ezen kérdés megvilaszolasihoz Georg Jellinek modern dllamdefiniciéjat hivjuk
segitségiil, amely szerint az dllam egy adott, kéralhatdrolhaté terileten é16 nép
feletti politikai hatalom." Tehat gyakorlatilag hdrom kritériumnak kell megfelelnie:
tertilettel, néppel és hatalommal kell rendelkeznie.

A Béniti Koztirsasdgot illetSen a legegyértelmibb a tertileti kritériumnak valé
megfelelés. A régi6 a torténelmi Magyarorszdg Krass6-Szorény, Temes és Torontil
virmegyéit foglalja magdban, vagy 28 500 km?-t, kulturélis és foldrajzi egységet
képezve a Bicska és Erdély kozott.®® A kozépkorban a Magyar Kirdlysdg torok
elleni védelmében volt fontos szerepe, majd az orszdg hdrom részre szakaddsat
kévetSen el6bb erdélyi és oszmdn, majd Habsburg-fennhatésag alatt dllt. A kiegye-
zést6l kezdve a torténelmi Magyarorszdg szerves részét alkotta, 1918-ban érvényes
kozigazgatasi beosztdsa a 19. szdzad utolsé évtizedeinek reformjai sordn rogziilt.
Jellemz6 volt rd a multikulturalitds, aminek alapja a felekezetileg és etnikailag sok-
szind — romdn, szerb, magyar, német, zsidé — népesség volt. Adott volt tehit egy j6l
korilhatarolhaté tertilet.

Ennél valamivel nehezebb annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a népre
vonatkozé kritériumnak megfelelt-e a Bandti Koztdrsasig. Abbdl a szempontbdl
mindenképpen, hogy 1910-ben b6 mdsfél milliéan laktik a tertiletet, a lakossig

Alapitviny, 2020. 145-158.

B Geml (1924): i. m. 14.

1 Pompiliu Ciobanu: Unirea Banatului si incorporarea Timisoarei la Romdania Mare. Timisoara, Ti-
pografia Atheneu, 1934.

15 Josef Gabriel: Finfzigjihrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung. Timisoara, Schwib, 1928.
16 Korda Istvan: Huszéves a ,Bandti Koztdrsasig” — Amely voltaképpen csak legenda volt, és
amelynek egyetlen tdrgyi bizonyitéka egy Franchet D’Espeérey tibornokhoz intézett diplomdciai
iratban taldlhato fel. — Beszélgetés dr. Réth Ottéval, a volt ,Bandti K6ztarsasig” kormanybiztosaval.
Brassgi Lapok, 1938. december 25. 7.
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37,4%-a romdn, 24,5%-a német, 18%-a szerb, 15,3%-a pedig magyar anyanyelvd
volt.” Ez a nép azonban kordntsem volt egységes abbdl a szempontbél, hogy melyik
allam keretei kozott szeretett volna élni. Tehdt 1étezhetett ugyan egy bansagi dllam-
alakulat, de a romédnok és a szerbek — legaldbbis a vezetdik szerint — mds orszigban
képzelték el életiiket, 6k vajmi keveset foglalkozhattak a Koéztdrsasig dllamjogi
keretével. J6 példa erre Aurel Cosma, a (magyarorszigi) Romdn Nemzeti Part (Par-
tidul National Romdn) temesviri elnékének reakcidja Réth Otté azon felhivasira,
hogy minden nemzet alakitsa meg a maga tandcsit, és képvisel6it kiildje a varosi
kozgylés termébe, ahol meg akarjik alakitani a Banati Néptanacsot. Cosma erre
azt valaszolta: ,Te, Otté, mi nem mehetink veled! Mi romdn tisztek be kell, hogy
virjuk a Roman Nemzeti Komité hatirozatit!”? Igy voltaképpen f&leg a magyarok
és a németek tobbsége jelenthette volna az allam bazisit, de a fenti szimaranyokbél
is lathatd, hogy 6k az 6sszlakossig kevesebb mint felét adtdk. ,Nép” tehdt volt, de
nem egy irdnyba nézett.

A harmadik kritérium a politikai hatalom. Ezzel az Gszirézsis forradalmat ko-
vetSen megalakult Banati Néptandcs volt hivatva rendelkezni, amely 1918. oktéber
31-t61 1919. februar 20-ig mikodott, 4m miutin a szerbek 1918 novemberében
megszalltik a régio teljes tertiletét, a testiilet politikai hatalma nyilvin korlatok kézé
szorult. Ezt kovetSen a polgari igazgatds a Bandti Néptandcs, a katonai pedig a szerb
hadsereg kezében volt, vagyis dtmenetileg egyfajta kettGs hatalmi berendezkedés
alakult ki. Az tigyeket egy husztagu végrehajté bizottsdg intézte, amelyben minden
nemzetiség képviselve volt. Roman részrél Aurel Cosma, Sebastian Branduga had-
biré és Pompiliu Ciobanu tgyvéd, szerb részrél Mladen Pili¢, a Szerb Nemzeti
Tanics alelnoke és Dusan Prekaiszki szentszéki titkdr, magyar részr6l Ferch Matyas
plébanos, Rech Géza apitkanonok, Falk Endre és Hajdu Frigyes; német részrél
Gabriel Jézsef és Andres Ferenc tigyvédek, zsid6 részrél Vértes Adolf és Vermes
Erng.? Tehit politikai hatalom is volt.

A Banati Koztarsasag a jellineki hdrom kategéria alapjin a fenti megszori-
tdsokkal 4llamnak szdmithatott, 4m nemzetkozi elismeréssel nem rendelkezett,
hiszen a Karolyi-kormany vezette Magyarorszagon kivil mas dllam nem ismerte el.
Mivel nemzetkozi jogilag nem létezett, igy e tekintetben hatdrai sem voltak, tehat
»szabadon” tarthattak rd igényt a romdnok és a szerbek is.

¥ Vargha Gyula (szerk.): 4 Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdmlaldsa. Magyar
Statisztikai K6zlemények. 42. kotet. Budapest, (k. n.), 1912. Az 1910-es népszdamlildson a nemzeti
azonossdgtudatra vonatkozé kérdés az anyanyelv volt, és a zsidokat nem tekintették kiilon etni-
kumnak, hanem valldsi felekezetnek szamitottak, igy 6k valdszintleg elsésorban a magyar és a német
anyanyelvick szamdt gyarapitottdk.

20 Jakabffy-Pill (1939): i. m. 13.

21 Korda (1938): i. m.
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Banati Koztarsasig: valésig vagy legenda?
Ki és mikor kidltotta ki?

A Banati Koztarsasig torténetének két emblematikus figurdja van: Réth Otté és
Bartha Albert. R6th Otté zsid6 szdrmazdsu volt, bar vannak, akik baniti svib
szdrmazdsinak tartjik — ez tehdt egy djabb tisztizandé kérdés. A szakiroda-
lomban mindkettdre el6fordulnak példak, Borsi-Kdlmdn Béla errdl ezt irja: Roth
neve nem szerepel a Zsido Lexikonban.?? Szekernyés Lajos kutatdsaibdl tudjuk,
hogy a temesviri reformatus kozosség tartotta 6t nyilvdn, és valldsira utal az is,
hogy a szdszvirosi reformatus gimndziumban érettségizett. Kapcsolatrendszere
és a cionizmusrdl kialakitott dllaspontja alapjan Borsi-Kdlman gyanitja, hogy
e téren Jaszi Oszkarhoz hasonlé utat jarhatott be, aki szintén zsidé vallisubél
lett reformatus.?* Magam azon a véleményen vagyok, hogy nem perdonts az a
tény hogy Réth Otté a reformitus egyhazkézosséghez tartozott, hiszen Hegyi
Adam kutatdsaibél tudjuk, hogy a 18. szdzad végén német anyanyelvi reformatus
telepesek is jottek a Bansdgba.?* Perdontd viszont gimnaziumi osztélytarsa, Petru
Groza 1942. oktéber 25-én Ion Antonescuhoz irt levele, amelyben védelmébe
vette a romdniai zsidétoérvények alapjan deportdlds dltal fenyegetett bardtjit,
Réth Ottét. Ebben Groza leirta, hogy Roth hatéves kordig volt zsidé vallasu,
csalddjaval egyiitt akkor tért at a reformdtus hitre.? E forrds alapjin tehat két-
séget kizdréan megallapithatd, hogy Borsi-Kdlmdn Béla teljesen jogosan vont
parhuzamot Réth Ott6 és Jaszi Oszkir életutja kozott. 2

Réth 1907-t8l volt a szocidldemokrata pért tagja, majd a magyar-német tagozat
helyi vezetSje. 1938-ban a Brassdi Lapoknak adott fent emlitett interjdjaban azt
nyilatkozta, hogy 1918. oktéber 31-én a temesvari viroshdza erkélyérél kihirdette
a koztarsasagot.”” Tulajdonképpen ezzel le is zarhatndnk a torténetet, ha ugyanabban
az interjiban nem beszélt volna arrdl is, hogy a Banati Koztdrsasignak egyetlen
targyi bizonyitéka van, egy 1919-es levél, amelyet 6 irt Franchet d’Espérey francia
taibornoknak. Ebben a Bédnsdg francia protektoritus ald helyezését kérte a bol-
sevizmus veszélyére hivatkozva. A levél megtaldlhaté Pompiliu Ciobanu Unirea
Banatului cimid konyvében:

22 Nagy Péter Tibor (szerk.): Magyar Zsids Lexikon. Budapest, Pallas, 1929.

2 Borsi-Kalman (2020): i. m. 439.

24 Hegyi Adam: Reformitusok betelepiilése a Bandtba a 18. szdzad végén. In Széke Anna (szerk.):
~Sem magassag, sem mélység nem rettent.” Kulturdilis értékeink a Kdrpdat-medencében I11. Tanulmdnykitet
a reformdcid 500. évforduldja alkalmdabol 2017-ben rendezett emlékkonferencia eléaddsaibol. Szabadka,
Kiss Lajos Néprajzi Tédrsasig, 2018. 95-108.

% Petru Groza romdn nyelvii kézirdsos levelét az interneten taldltam meg. A levelet hivatkozza:
Getta Neumann: O prietenie legendard — un politician ortodox, un avocat evreu i un preot greco-catolic.
E. n. (Petru Groza, Otto Roth si Nicolae Brinzeu.)

% Lasd Borsi-Kalmédn Béla tanulmanyiét kotetinkben az 55. oldalon

27 Korda (1938): i. m.

39



Marchut Réka

,Vix alezredes ultimatuma kovetkeztében gr. Kdrolyi Mihdly kormdnya lemondani
kényszerilt, és a hatalom az egyesilt kommunista és szocialista partok kezébe ment it.
1919. marcius 21-én kikidltottak a proletirdiktatarit. Ertestilésem szerint a Binat kivé-
telével a bolsevizmus valamennyi megszéllott teriileten terjedében van. [...] A veszély
elhdritdsinak legalkalmasabb eszkdze a Bdnat francia védnokség ald helyezése volna.
A francia védnokség alkalmas a bolsevista propaganda megakadélyozésira és a nemzetiségi
ellentétek elhdritdsdra.”?®

Ebben a levélben Réth azt irta, hogy oktéber 31-én kihirdette a koztarsasigot, de
a ,bandti” sz6 az eredeti levélben nem szerepelt, a Ciobanu altal kézreadott levélben
viszont igen. Réth szerint azt Léon Gaston Jean-Baptiste Farret tibornok toldotta
bele, aki a levelet kézbesitette. Ugyancsak neki készonhet6 az alirds: Roth Otto,
a Banit kormdnyzéja. Ezt Réth azzal magyardzta, hogy Farret szimpatizdlt a Banati
Kéztirsasdg tervével és francia védnokség ala helyezésével, és azt remélte, ha a terv
megvalésul, akkor 6 a régiéban maradhat, és nem kell visszamennie a szenegili
katondkkal Nyugat-Afrikéba. ,Ebbdl a kihirdetett koztarsasdgbdl a koztudat az-
utin ,Banati Koztdrsasigot” csinalt, holott errél nem volt sz6” — nyilatkozta Réth
1938-ban.?

Ami a koztirsasig sziiletésének idépontjat illeti, tulajdonképpen Geml Jézsef
temesvari polgarmester is azt timasztja ald emlékirataiban, hogy Réth oktéber 31-én
kidltotta ki a Banati Koztarsasigot.’® Aurel Cosma, a temesviri Roman Nemzeti
Tandcs elndke szintén igy irta le a torténetet.’ Mégis a magyar szakirodalomban
tobb izben is el6fordul, hogy a koztirsasig kikidltasit november 1-jére teszik.
Igy Kokai Sandor®? és Tarjan M. Tamis is,® 4m nem tudjuk, hogy megallapita-
sukat — hivatkozdsok hijin — mire alapozzik. A november elsejei ditumot azonban
az aldbb hivatkozott korabeli jsdgcikkek alapjan cafolni tudjuk.

A Temeswarer Zeitung 1918. november 1-jei szimédban megjelent cikkbél pedig
arra kovetkeztethetink, hogy a Bdniti Koztarsasdg kikialtisa egy félreértésen
alapult. E szerint Réth csupdn annyit mondott, hogy megalakult a Koztirsasig,
és ebbdl tobben a Banati Koztirsasig megalakuldsdra kovetkeztettek.’* Azt, hogy
ez igy volt-e, nem tudjuk, de elképzelhetd, hogy valéban igy tortént.

28 Ciobanu (1934): i. m. 52-53.

2 Korda (1938): i. m.

30 Geml (1924): i. m. 94.

31 Pidiugan (1993): i. m. 105.

32 Koékai (2009): i. m. 67.

3 Tarjan M. Tamds: 1918. november 1. A Bandti Koztarsasdg kikidltdsa. Rubicon Online.

Ungarn — Republik. Der Konig hat abgedankt. Konstituierung des Banater Volksrates in Te-
mesvar. Temeswarer Zeitung, 1918. november 1. Hivatkozza: Egry Gabor: Made in Paris? Contested
Regions and Poltical Regionalism during and after Peacemaking: Székelyfsld and the Banat in
a Comparative Perspective. Journal of Romanian Studies, 1. (2019), 2. 1-23.
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Banati Koztarsasig: valésig vagy legenda?

Ennél azonban sokkal izgalmasabb kérdés, hogy vajon valéban Réth Otté
kidltotta-e ki a koztirsasigot. A Népszava arrdl cikkezett,* hogy a Bdniti
Néptandcs kikidltotta a koztirsasigot, és ledontotték az , Ausztria-szobrot”.3
Az Est és a Friss Ujsdg®® hasibjain azonban azt olvashatjuk, hogy Bartha
Albert nyilvanitotta ki a koztdrsasdgot. Bartha ekkor vezérkari f6nok volt, és
1918-ban Temesvirott teljesitett szolgdlatot. A Bdnati Koztdrsasig kikidltd-
saval egyidejileg Bartha katonai kormdnybiztos lett, azonban november 8-in
a Kdrolyi-kormdny Magyarorszdg hadigyminiszterének nevezte ki. A kine-
vezését Bartha — dllitdsa szerint — soha nem kapta kézhez, mert az csak 8-dn
érkezett Temesvarra, amikor 6 mdr nem volt ott.*® Mindenesetre Bartha nem
tiltakozott az ellen a korabeli sajtéhir ellen, miszerint 6 kidltotta volna ki a kéz-
tarsasdgot. Nyilvin ennél sokkal fontosabb feladata volt a rend fenntartdsa és
a rendzavarék lecsillapitdsa. Amikor azonban a haborus dllapotok stlya mar
nem nyomta a vallat, tiltakozott a Friss Ujsdg 1922. majusi cikke ellen, amelyben
szintén az allt, hogy 6 kidltotta ki a koztdrsasdgot. Az is igaz, hogy a cikk iréja,
Galécsy Zsigmond ezt még tetézte azzal, hogy Linder Béla érdemei elismeréséiil
hivta Barthdt a hadiigyminiszteri székbe, azzal a feladattal, hogy hajtsa végre
a hadsereg teljes leszerelését. A cikk azt is dllitotta, hogy Bartha megakaddlyozta
a nemzeti érzelmi tisztek szervezkedését, akik meg akartdk védeni a hatarokat,
és helyre akartak allitani a belsé rendet.*® A Horthy-korszakban ez olyan sulyos
vidnak szdmitott, hogy Bartha ezt mar nem hagyhatta figyelmen kiviil, ezért
sajtopert inditott a székesfehérvari térvényszéknél a lap ellen. Ugyanakkor sajit
szerepét is igyekezett kisebbiteni a Banati Koztdrsasdggal kapcsolatban. Azt is
firtatta, hogy miképp allhatott egy koztdrsasdg élén egy olyan kormdinybiztos,
aki egy olyan kormanynak az exponense, amelyet a kirdly nevezett ki. Ez egy
lényeges kérdés, amivel azonban nem sokat térédtek. Hadigyminiszterként
személyi cseréket akart véghez vinni a tisztikarban, 4m Karolyi Mihély ezt nem
timogatta, és katonali tlintetést szerveztetett Bartha ellen. A tintetések hatdsira
Bartha lemondott, de egy politikai Gjsigir6 baritja prébdlta megvédeni a becsi-
letét. ,Egyik 4jsdgiré baritom, hogy engem ezekt6]l megszabaditson, dobta be

> Vértelen forradalom orszdgszerte. Népszava, 1918. november 1. 7.

* Az ,Ausztria-szobrot” vagy mds néven Rukavina-emlékmiivet Ferenc Jézsef csdszar ajandékozta
Temesvarnak héldja jeléil, hogy 1849-ben a viros védéi 107 napig ellenalltak a magyar szabadsig-
harcosok ostroménak. A szobrot 1853-ban dllitottdk fel. 1918. oktéber 27-én a kézponti szoboralakra
cédulakat aggattak: , Ausztria halott!”, ,,Eljen a fiiggetlenség!”, ,Rabok tovabb nem lesziink!” A k6z-
ponti alakot ledontotték és lefejezték.

37 Bartha alezredes rendet csinalt a Délvidéken. Az Esz, 1918. november 3. 2.

% Helyreillott a rend a Délvidéken. Friss Ujsag, 1918. november 3. 3.

¥ A debreceni kirdlyldtogatastdl a temesvari forradalomig. Bartha Albert volt hadigyminiszter
elmondja a ,bdndti koztdrsasig” hiteles torténetét. § Orai Ujsdg, 1927. december 5. 9.

0 Bartha Albert sajtopore. Budapesti Hirlap, 1923. november 16. 3.
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itt Pesten az én személyemmel kapcsolatban azt, hogy miért bantanak engem,
hiszen én Temesviron mar koztarsasdgot csindltam. Ennyi k6z6m volt nekem
a baniti »koztirsasighoz«.”*!

1946-ban azonban, a megvéltozott kil- és belpolitikai kérilmények koze-
pette,** nemhogy kompromittilé nem volt, de egyenesen Bartha elényére vilt,
hogy felvillalta a bansdgi szereplését, amelyrdl a Demokrdcia cimi Gjsignak adott
interjujdban ekként nyilatkozott: ,[...] 1918. oktéber 31-én kitért Temesvérott
a forradalom. Erre én délel6tt 11 6rakor felmentem a viroshdza erkélyére és kiki-
altottam a baniti koztdrsasdgot — egy nappal megelézve Budapestet. A nemzeti
tandcsok egyhangulag megvilasztottak bandti koztdrsasdgi elnoknek.”* A Linder
Bélaval val6 viszony is atfest6dott 1946-ra:

,21dékozben Linder tiviratozott nekem, hogy azonnal tegyem le a fegyvert. Vilaszoltam:
»Linder nekem nem parancsol, nem teszem le a fegyvert. Bartha, kéztdrsasigi elnoke. Jott egy
Ujabb tdvirat: »Mire alapitja ezt?« Visszatelegrafaltam: »Negyvenezer f6nyi hadseregemre.«
Pedig nem volt mar akkor négyezer sem. Amikor aztin a Kérolyi-kormdny megkétotte
a fegyversziinetet és beleegyezett a Marosig valé megszallasba, a francidk kikotétték az én
tavozdsomat. A magyar kormdny a helyzet dthidaldsara kinevezett a Bandt f6korménybiz-
tosévd, de nem fogadtam el. [...]7**

Jakabffy Elemér és Pill Gyorgy is szembeallitotta Réth Ott6 és Folba Janos esperes
lelkész eltéré beszamoléit.* Mindketten részt vettek 1918. oktéber 31-én, délutin
4 6rakor a torvényhatdsigi bizottsdg rendkiviili kozgylésén, amelyet Kérossy
Gyorgy temesi f6ispan hivott 6ssze.*® Réth a tiszti kaszinéban torténtekrdl ekként
szamolt be:

»A kaszinéban mdr vagy ezer tiszt volt jelen. Felmentem a szinpadra, ahol von Horth
generilis, Bartha Albert vezérkari f6nok és egy csomé szarnysegéd allott. [...] Horth
tabornok idvozolte a megjelenteket és felhivta Bartha ezredest: olvassa fel az AOK-t61*
érkezett tdviratot. Miutdn Bartha felolvasta a német széveget, magyarul igy folytatta: »ez
azt jelenti, hogy mi meg a Magyar Nemzeti Tandcshoz csatlakozunk.« Erre 6ridsi éljenzés
tamadt, mire Bartha kijelentette: »A tobbirdl majd dr. Réth Otté tdjékoztatja ondket.«
Megjegyzem, hogy mi elézbleg meg sem beszéltiik azt, hogy én szdlni fogok. Korilbelil
a kovetkezdket mondottam: »Uraim, a koztdrsasdg publikdlva van. Kételességiink, hogy
lehet6leg a legbékésebben, a legrendesebben csindljunk mindent, hogy megmentsiik, ami
még menthetd. [...J« Beszédem tovibbi részében, amely a multat is kellsképpen ostorozta,
azt javasoltam, hogy miutin a rend-, jog- és életbiztonsdg fenntartdsa céljabél sziikséges,

1 Vértelen forradalom orszagszerte. Népszava, 1918. november 1. 7.

42 Barthdt 1946. augusztus 21-én honvédelmi miniszterré nevezték ki, amely tisztséget meglehetésen
korlatozott hatdskérrel 7 hénapig tdltétte be.

# Karpati Aurél: Szuddnban is harcolt az 4j honvédelmi miniszter. Demokrdcia, (1946), 34. 8.

# Karpati (1946): i. m. 8.

# Jakabffy—P4ll (1939): i. m. 13-14.

* Errél Geml és Jakabffy alapjin lisd: Bdardi Ndandor: Impériumviltds Székelyudvarhelyen
1918-1920. Aetas, 8. (1993), 3. 81.

4 AOK (Armeeoberkommando): az osztrik-magyar hadsereg-féparancsnoksig roviditése.
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hogy egy kézben egyesiiljon Délmagyarorszdgon minden hatalom, kidltsuk ki katonai nép-
biztosunkkd és vezériinkké Bartha Albert alezredes urat. Ezzel 6nkéntelentl degraddltam
Horth generalist. Javaslatomat nagy éljenzéssel elfogadtik. Ezutdn inditvinyoztam, hogy
mindegyik nemzet alakitsa meg a maga tandcsit. [...]"*

Ezzel szemben Folba Janos, aki akkor a temesvari hadaprédiskola lelkész-tanara
volt, igy irta le az eseményeket:

»A kitlizott 6raban nem a Militirkommando parancsnoka, br. Horth tibornok, hanem
a vezérkari f6nok, Bartha Albert alezredes nyitotta meg a gyilést. Feltinést keltett, hogy
a parancsnok nem jelent meg. Bartha felolvasta az AOK-nak a stirgdnyét és aztdn bejelen-
tette, hogy a kirdly felmentette a katondkat és a tisztikart az eski alél, hogy Budapesten
4j kormdny alakult és hogy Temesvirott megalakul a Banati Népkoztarsasdg. Azutin
felszélitotta a jelenlévd tisztikart, hogy nemzetek szerint csoportosuljanak és adjik be
a bizalmi férfiak nevét. Utina Roth doktor beszélt, vezércikkszer( forradalmi beszédet
mondott, amelyben & is lesz6gezte, hogy a Bandti Népkoztarsasig megalakult. Mind a két
beszédet a jelenlévd tisztikar kinos meglepetéssel hallgatta végig és tetszésnyilvdnitisinak
kifejezést egydltalin nem adott.”*

Ez a két visszaemlékezés sem igazit el benntinket a kérdésben. Egy dolog viszont
teljesen bizonyos: R6th Otté mindvégig (az dltalunk ismert forrdsok szerint) villalta,
hogy kikialtotta a koztdrsasigot (az mar nem egyértelmd, hogy a banitit vagy nem
a banitit). Ezzel szemben Bartha Albert éppen az uralkodé korszellemnek megfele-
16en villalta vagy héritotta el a felel6sséget a kérészallam kikialtasdért. Folba Janos
aspirdciéit nem ismerjiik, s ez nem segit annak eldontésében, hogy beszimoléjit
mennyire tartsuk hitelesnek.

Réth Otté és Bartha Albert konkrét megnevezésén kiviil még ,dltalinos akto-
rokrol” is olvashatunk a korabeli sajtéban és a szakirodalomban, hogy a Banati Nép-
tandcs kialtotta ki a koztarsasigot,* illetve katondk és civilek. Mindebbdl jél lithato,
hogy nehéz dolga van a mult térténései irdnt érdekldének, ha erre a kérdésre valaszt
kivin kapni, a magam részérél azonban sokkal bizonyosabbnak gondolom Réth
Ott6 személyét. Egyrészt mert 6 1938-ban is felvillalta ezt, mdsrészt Geml Jézsef
emlékirataiban is ezt olvashatjuk, harmadrészt Aurel Cosma irathagyatéka is erre
enged kovetkeztetni. Es az oktober 31. versus november 1. vitdban is — az el6bb
emlitettek figyelembevételével — oktéber 31-ét tartom megalapozottnak.

4 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 13.
4 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14.
0 Vértelen forradalom orszdgszerte (1918):i. m. 7.
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1. dbra: Egy korabeli elképzelés a kantonizdlt Bandti Koztdrsasagrol
Forrds: Archives de ILO, CAT-5-38-2, Bédy Zsombor szives hozzdjiruldsdval

Mi volt a célja a Koztdrsasiagnak?

Ahogy az el6z6 kérdés megvilaszoldsa, ez sem egészen egyértelmd. Elterjedt
vélekedés, hogy a Bandti Koztdrsasdg dllam volt az dllamban, amely azért jott
létre, hogy az orszdg tertileti integritdsat fenntartsa, és hogy a tertiletet ,dtmentse”
Magyarorszag szimdra.”' A szakirodalomban az is olvashatd, hogy a cél a Binség
megtartdsa volt a torténelmi Magyarorszdg hatirain belil, a svéjci kantonok min-
tajara 6ndllé tartomdnyként.*? Aurel Cosma egy szatellitdllamot latott benne, és

1 Kokai (2009): i. m. 68.

52 Tarjan (é. n.): i. m.
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az akaddlyit annak, hogy a régié Romanidval egyestljon.>* Bartha Albert a mér
emlitett 1946-os interjiban ,corpus separatum™ként emliti.>* Réth Ott6 kilenc,>
majd hisz év tivlatibdl ugy emlékezett, hogy attél akarta megmenteni a Bansdgot,
hogy hadszintérré viljon, és a békekotésig meg akarta Grizni a régié gazdasigi és
politikai egységét.*® Hasonlé szellemben nyilatkozott Gabriel Jézsef iré, szerkeszts
is a bansagi német szocidldemokratdk napilapjanak, a Volkswillének. Itt azt olvas-
hatjuk, hogy a Baniti Koéztarsasdg létrejottének kiil- és belpolitikai okai voltak:
belpolitikai szempontbdl a kozrend fenntartisa és az élelmezési gondok megolddsa
volt a legfontosabb, kiilpolitikaibdl pedig a teriilet katonai megévasa, a gazdasdgi
és politikai egység megdSrzése volt a prioritds.*’

Lathatjuk, hogy bér az inditékok megfogalmazisa sok szempontbdl hasonlé,
am mégis vannak hangsulybeli eltérések. Az olvasottakbdl az deriil ki, hogy terv-
szerliség vagy kormanyintencié nem volt arra nézve, hogy egy koztarsasig létre-
hozisa majd segiteni fogja Magyarorszdg teriileti integritisinak fennmaradasit.
Az orszdg svdjci mintdju kantondlis féderalizaldsa — mint tudjuk — Jdszi Oszkar
elképzeléseinek kozponti eleme volt ugyan, de az 1918. november 13-15. koézott
a romén vezetSkkel Aradon folytatott tirgyalasok viligossa tették, hogy ez az ut
jarhatatlan.’® Az a kortilmény azonban, hogy a Kairolyi-kormany egyeduliként
elismerte ezt az dllamot, azt mutatja, hogy egyes magyar kérok abban remény-
kedtek, hogy ezt a régiét esetleg dllamként ,at lehetne menteni” Magyarorszig
szamdra. Tudjuk, hogy ebben az idészakban gombaméd szaporodtak a kiilonb6z8
kisallami tervek, tehdt tulajdonképpen a korszellembe belefért, hogy a régiéra
mint dllamra tekintsenek.

Az elsédleges célt azonban gy gondolom, hogy Réth Otté és Gabriel Jézsef
fogalmaztik meg: meg akartik védeni a Bdnsdgot a hadszintérré vilastdl, fenn
akartak tartani a kozrendet, és meg akartdk oldani az élelmezési gondokat. Ebbe
a gondolatmenetbe belefért az is, hogy nem akartdk, hogy a térségen tobb dllam
osztozzon, hanem meg szerették volna tartani politikai, teriileti egységét is.

53 Piiusanu (1993): i. m. 111.; Mariana Hausleitner: Die Donauschwaben (1868—1948). Ihre Rolle im
rumanischen und serbischen Banat. Stuttgart, Franz Steiner, 2014. 66.

5+ Kaérpati (1946): i. m.

% Temeswarer Zeitung, 1927. szeptember 25.; Nadejdea, 1927. szeptember 26. Mindkettdt hivatkozza:
Piiuganu (1993): i. m. 110.

% Korda (1939): i. m.

*7 Pilisi Orsolya: A Banati Koztdrsasiag 1918. oktéber 31. — 1918. november 25. Trianoni Szemle,
(2014), 4. 73-80.

58 Szarka Ldsz16: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman tirgyaldsok torténetéhez. Regio,
5.(1994), 3.
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Meddig éllt fenn a ,, Bandti Koztdrsasig”?

A bénsagi kérészallam létezésének idGtartamdrdl is eltéré megéllapitisokkal lehet
taldlkozni. A szakirodalomban legelterjedtebb vélekedés az, hogy az ,dllamocska”
nem egész egy honapig, 24-25 napig dllt fenn, és miutin a Szerb Nemzeti Tandcs
november 25-én kimondta a Bansag csatlakozasat Szerbidhoz, a Koztirsasig meg-
sziint.”® Ezt semmi esetre sem tartom mérvadénak, mert akkor mit kezdiink azzal,
hogy a december 1-jei gyulafehérvari népgytilésen a roménok is deklaraltik az egész
régié Romanidhoz valé csatlakozdsit. Mint tudjuk, sem az egyik, sem a masik
aktus nem dontott a teriilet sorsdrdl, arrél végil a békeszerz6dés rendelkezett.®
Egyesek még kordbbra teszik az dllam megsztinését. Van, aki Ggy gondolja, hogy
a Koztirsasag végét november 7-¢, az oroszorszagi szocialista forradalom évforduléja
jelentette a magyarsdg elleni erdteljes roman propaganda miatt.® Kékai Sandor irja,
hogy amikor november 16-dn a Magyar Nemzeti Tandcs hatdrozatban kikidltotta
a fuggetlen Magyar Koztirsasigot, akkor a Bansdgi Koztdrsasig mar csak papiron
létezett.”2 Am — mint azt mar fentebb lathattuk — a Bansdgi Koztarsasig papiron
nem létezett, tehdt ez a megdllapitds sem 4llja meg a helyét. Nem tartom mérvadé
érvelésnek azt sem, hogy Temesvir november 17-i szerb megszalldsa jelentené
a kérésziallam végét. Természetesen ez egy merdSben uj helyzetet teremtett, de
a polgari hatalom tovidbbra is a Banati Néptandcs kezében maradt. Ennek a kri-
tériumnak a mentén azon az alldsponton vagyok, hogy a Koztirsasag formalisan
1919. februdr 20-dn sziint meg, amikor a szerbek a polgari hatalmat is dtvették
Temesvirott — megsziintették a Banati Néptandcsot, és R6th Ottét Farret tdbornok
védelme alatt Aradra internaltdk. Egyébként Réth Otté a mér emlitett 1938-as
cikkben is azt dllitja, hogy a koztdrsasignak ez vetett véget.®

Tulajdonképpen ezt erdsiti az a terv is, mely 1918. december végén fogalmazo-
dott meg, hogy a Baniti Néptandcsot alakitsik at népparlamentté.®* A részleteket
is kidolgoztik: a Bansig minden nemzete kiildjon képviselt a népparlamentbe,
minden 10 000 valaszté 1 képvisel6t, a testiilet tehat 150 tagu lesz. Valamennyi

% Tarjan (é. n.): i. m.; Pilisi (2014): i. m.

60 Mis véleményen van err6l Radu Piiusanu, aki a mar emlitett kdnyvében azt irja, hogy a Bansig
egyesiilése Romanidval nem a békeszerz8dések kovetkezménye, hanem a romédn nemzeti harc
érdeme. Ldsd: Piiuganu (1993): i. m. 121. Tulajdonképpen ugyanez a roman fésodratd narrativa
Erdély kapesdn is (jelenleg a koztudatban a Bindt romaniai része is Erdély, akkoriban ez még nem
volt ilyen egyértelmd), amely — e szerint az dlldspont szerint — a gyulafehérviri nemzetgy(lés okin
lett Romdnia része, és nem a trianoni békeszerzédés dltal. Ezt a romdn narrativat drnyalja a romédn
parlament dltal 2020-ban elfogadott, a trianoni békeszerzdés alairasanak évforduléjat emléknappa
nyilvanité torvény is.

' Emliti, de nem ért egyet vele: Pilisi (2014): i. m.

62 Koékai (2009): i. m. 69.

0 Korda (1939): i. m.

4 Népparlamentté alakitjik a Banati Néptandcsot. Az Esz, 1919. janudr 1. 5.
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nemzeti tandcs kild tagokat: a roman 40 polgdrit és 10 szocidldemokratit, a szerb
35 polgarit és 5 szocialdemokratit, a svdb 20 polgirit és 16 szocidldemokratit, a ma-
gyar 12 polgarit és 10 szocidldemokratit, a zsid6 1 polgdrit és 1 szocidldemokratat.
A népparlament kizarélag belpolitikai és gazdasigi kérdésekkel fog foglalkozni,
a kilpolitikai és katonai tigyeket kizdrja, a rendet a szerb megszallé csapatok tartjak
fenn. A testiilet Gigyeit egy minisztériumhoz hasonlé végrehajté bizottsdg fogja ve-
zetni, amelynek 15 tagjit a plénum vélasztja — 5 romdn, 5 szerb, 3 svdb, 2 magyar
személyt —, székhelye pedig a temesviri varoshdza nagyterme lenne. Ha lett volna
val6sdgalapja annak az dllitasnak, hogy a Banati Koztdrsasig novemberben mar
megsziint, nyilvin nem lett volna relevins a népparlament terve sem. Az elképzelést
végiil nem valdsitottik meg, de mar maga a terv megléte is az dllam fennalldsdra
utal. Lathato belSle az is, hogy vezetdi valéban egy ,bansdgi népben” gondolkodtak,
nemzetiségi hovatartozdstdl figgetlenil. A Banati Néptandcs 6sszedllitdsiban
ugyanakkor figyeltek az egyes nemzetiségek szimardnyara is, és elismerték a szerb
megszallé csapatok rendfenntarté erejét is. Jél latszik tehdt az a kettSsség, hogy
a polgari hatalom a népparlament, a katonai pedig a szerb csapatok kezében volt
ebben az dtmeneti id6szakban. Radu Pidiusanu fel is hivja a figyelmiinket arra,
hogy a szerb megszall6 csapatokat négy nappal a belgradi katonai konvencié utin
Réth Otté baratsagosan fogadta, mert Ggy gondolta, hogy a szerbek és az antant
segitségével megdrizhets lesz Magyarorszdg tertileti integritdsa, aminek a Bansdg is
a része.® Mindezek alapjin megalapozottnak tartom azt a véleményt, hogy a Binati
Koztarsasig februdr 20-ig 4llt fenn.

Romin vilasz a Bandti Koztdrsasigra

A szerb torekvések elég egyértelmiivé véltak a térség katonai megszallasival. Noha
tulajdonképpen a romdnok sem estek gondolkodéba, hogy miképp viszonyuljanak
a Banati Koztirsasighoz, az 6 magatartisuk mégis cizellaltabb volt. Azt mar fen-
tebb emlitettem, hogy a Szerb Nemzeti Tandcs 1918. november 25-én kimondta
a Bansag csatlakozasat Szerbidhoz, december 1-jén pedig a gyulafehérviri gytlésen
a romdnok nyilvinitottak ki a régié egyesiilését Romanidval. A tertiletre tehdt
mindkét fél igényt tartott, a kiilonbség csupan abban volt, hogy mig a romédnok
a Bansdg oszthatatlansdgat alapvets elvnek tartottik, addig a szerb fél megosztha-
tonak tekintette a térséget.

A romin terileti kovetelések alapjat — az 1916-os bukaresti titkos szerzédés
mellett — az etnikai elv képezte. Jéllehet a romén térténelemszemlélet egyik

65 Piiusanu (1993): i. m. 133.

¢ Errél bévebben lasd: Gulyés (2018): i. m.; Ionela-Felicia Moscovici: Preliminariile unei scindiri
dinainte anuntate. Chestiunea Banatului in fata Cosiliului Suprem (31 ianuarie 1919). Banatica,
27.(2017). 609-622.
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pillérét a ddkoroman elmélet alkotta,®” a versailles-i béketdrgyaldsok iratanyagdban
nem olvashaté, hogy a romanok erre hivatkoztak volna.®® Az etnikai érvek
jobban megilltik a helyiiket: Krass6-Szorény és Temes virmegyében egyértelmi
romdn tobbség volt, Torontil virmegyében azonban nem, ott a szerbek alkottik
a legszdmosabb népcsoportot.

1. tdblazat: Anyanyelvi adatok az 1910-es népszdamldlds alapjin a bansdgi virmegyékben

Krass6-Szorény Temes Torontdl

Romién 336 082 169 030 86 937
Szerb 14 674 69 905 199 750
Német 55883 165 883 165 779
Magyar 33787 79 960 128 405

Forrds: Vargha (1912): i. m. 610., 612, 616.

Az 1916. augusztus 17-i bukaresti szerz6désben az antanthatalmak azt igérték
Romainidnak, hogy hadba lépéséért cserébe a Bansdgot is megkapjdk teljes egészé-
ben.® Csakhogy 1918 6szén a vezetd francia politikusok azon az dllasponton voltak,
hogy miutin 1918. mdjus 7-én Romadnia kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal,
az 1916-os szerz8dés érvényét veszitette, igy Ujra kell gondolni a roman terileti
igények jogossagit.”® A romdn kovetelésekkel kapesolatban Stephen Pichon francia
kiiligyminiszter 1918. december 28-dn ekképp tajékoztatta a francia diplomatdkat:

»az ellenségeinkkel megkotott bukaresti béke kovetkeztében az 1916. augusztus 16-i szer-
z8dés jog szerint hatalyit vesztette, kivdnatos lenne a sz6vetségesek részérdl a roman kove-
telések tirgydban 4j nyilatkozat megfogalmazdsa az 1916. évi egyezmény alapjin, figyelembe
véve Besszardbia utélagos annektdldsit.””

Mivel a romédnok érvényesnek tekintették az 1916-os bukaresti szerz8dést, Aurel
Cosma természetszertileg elfogadhatatlannak tartotta a Banati Koztarsasigot, ezért
elébb a Romédn Katonai Tandcsot, majd a Roman Nemzeti Tandcsot alakitotta
meg.”? Jaszi Oszkdr aradi tirgyaldsain a bdnsigi romédnok képviseletében Aurel
Cosma és Sebastian Branduga hadbiré léptek fel.”

¢ Aurel Diaconovici: Despre si pentru Banatul intreg. Sibiu, (k. n.), 1920.

68 Gulyés (2018): i. m.; Moscovici (2017): i. m.; Moscovici (2013): 1. m.

% A szerz6dés magyar nyelvii szovegét lisd: Sztiray Zoltan: Romania szerz8dése az antanthatal-
makkal. Uj Latéhatdr, 31. (1980), 1. 76-90.

7 Ormos Miria: Padovdtsl Trianonig 1918—1920. Budapest, Kossuth, 1984. 79-93.

7t Adam-Ormos (1999): i. m. 55. sz. irat. Idézi még: Gulyds (2018): i. m. 165-166. Ldsd még:
Moscovici (2013): i. m. 261.

2 Piiugan (1993): i. m. 113-114.

7 Piiugan (1993): i. m. 135.
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A Bansag szerb megszilldsit kovetSen a romanok gy érezték, hogy a magyarok
és a szerbek Gsszejitszanak, mert megosztottdk egymads kozott a polgari és a katonai
hatalmat. Ennek tulajdonitottdk, hogy a szerb katonasig megakaddlyozta, hogy
a helyi romanok nagyobb szimban vegyenek részt a gyulafehérviri népgytlésen. Ion
Flueras és Iosif Jumanca el tudtak menni, de sokan valéban tdvol maradtak az egye-
stlés kimondasatél.” Ezért a romén tobbségi telepiiléseken ,kis Gyulafehérvirokat”
tartottak, hogy ezzel is kifejezzék szolidaritisukat a népgyilés résztvevéivel.”

A megszall6 francia csapatokat, amelyek egy pufferzénit kivantak létrehozni
a romdnok és a szerbek kozott, a romdnok 6rommel fogadtik. A bukaresti szer-
z6dés mar emlitett passzusa miatt nagy reményeket fliztek Franchet d’Espérey
tabornokhoz és a francia hadsereghez. A Lugoson megjelené Drapelul cimi lap
orvendetesnek tartotta, hogy a Belgradba utazé magyar kildéttséget a tdbornok
hidegen fogadta. A cikk iréja szerint a francia katonatiszt politikai orientdcidjat
mutatta, hogy mindahdnyszor Kdrolyi azt emlitette, hogy ,les hongrois” (unguri),
a tabornok kijavitotta, hogy ,les madjares” (maghiari). Franchet d’Esperey elmondta
a magyar kildottségnek, hogy a francidk mindaddig szerették a magyarokat, mig
azok a németek ellen harcoltak, de 1867-ben Magyarorszdg a németek szolgéja lett.”

A roman vezetSk azonban nem voltak ennyire lelkesek Farret tdbornok személyét
illetden, mert gyands volt szimukra, amiért j6 kapcsolatban volt Réth Ottéval.””
Emiatt a romédnok szemében a francia tiszt ,magyarbaratnak” szamitott. Ebbéli
meggy6zédésiiket timasztotta ald az is, hogy 1919. dprilis 12-én, Lugoson, ma-
gyarok és németek szimpitiatiintetést szerveztek Farret tibornok mellett, ahol Réth
Ott6 azt szénokolta, hogy a Bansigban senkit se hivjanak romannak, magyarnak,
németnek vagy szerbnek, hanem banatinak.”® Réth e szavai is arrdl tandskodnak,
hogy egy régidhoz kéthets azonossagtudat kialakitdsan faradozott, amelyet azonban
a romédnok nem tudtak magukénak vallani.

A romin torekvések viszont a bansigi németek dontd részének akaratdval is
szembekertiltek, akik —a magyar érdekekkel 6sszhangban — Magyarorszag tertileti
integritisinak megérzésével képzelték el jovéjiket. Kozéjik tartozott Muth Géspar
tgyvéd, Blaskovics Ferenc kanonok és Kriuter Ferenc képvisel§ is, akik egyarant
ellenezték a teriilet Romédnidhoz és Szerbidhoz valé csatlakozasat. Ugyanakkor
volt a bansdgi németeknek egy sziik kore (Rudolf Brandsch képvisel és Viktor
Orendi-Hommenau publicista, kultdrpolitikus), amely Romdnidval és a roman
érdekekkel szimpatizalt, igy a bansigi német eliten belil éles torésvonal alakult ki,

7+ Hausleitner (2014): i. m. 70.

7> Errél részletesen lasd: Piiugan (1993): i. m. 132-140.

76 Delegatii maghiari la Belgrad. Evacuarea militard a Ardealului si Banatului. Drapelul, 1918. no-
vember 12.

77 Moscovici (2013): i. m. 223-236. ,Intr-o zodie tristi cu generalul Farret” cimd fejezet.

® Piiugan (1993): i. m. 166.
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de az utébbiak létszamuknal fogva nem képviseltek egyenld salyt.” Tulajdonképpen
az el6bbi csoporthoz kétédik a Bandti Koztarsasig gondolatinak a tovabbélése is.

A Baniti Koztirsasdg utéélete

Miutén 1919. julius 27-én a szerb csapatok elhagytik Temesvirt, augusztus 3-dn
a varosba bevonult a romdn hadsereg, és ezzel elfoglalta a Bansiagnak azt a részét,
amelyet a nagyhatalmak Kiiliigyminiszteri Tandcsa 1919. majus 23-4n Romdnidnak
itélt. A hatdrokat 1923. november 24-én véglegesitették, a régié harom megyéjét
pedig hdrom orszdg kozott osztottdk fel: Krass6-Szorény és Temes virmegye na-
gyobb része Romdniahoz kertilt, Torontdl virmegye Szerbidé lett, Magyarorszagnak
minddssze nyolc telepiilés jutott a térség északnyugati csticskébdl.

A Bénati Koztdrsasdg gondolata azonban nem sziint meg 1919 februdrjéban, sem
a térség felosztasival. 1919. december 10-én®® és 1920. aprilis 16-4n® a bansagi
svabok Sir George Russell Clerk Magyarorszdgra kildétt brit diplomatdhoz for-
dultak, azt kérve, hogy a wilsoni elvek alapjin hozzdk létre a banati koztarsasigot.
Felvetésiik azonban visszhangtalan maradt.

A Biniti Koztirsasig eszméje mindazoniltal ma is él. Onillé Facebook-cso-
portjuk van, amely koérilbelil 9800 kedvel6t szamlal. A sors kiillonos fintoraként
a binsagi romanok korében ¢l mindmadig leginkabb ez a gondolat, amit mi sem
bizonyit jobban, mint a romén nyelvi bejegyzések nagy szama.

A Baniti Koztarsasag 20 év tavlatdbol R6th Ott6 szerint csupdn egy legenda volt,
egy hiedelem, amit azonban soha nem cifolt meg, mert ugy litta, hogy az akkori
koriilmények megkévetelték ennek fenntartasat.

Ahogy a bevezetében utaltam rd, nem tudjuk eldonteni, hogy mennyire volt
legenda vagy valdsig, az azonban az eddigiekbdl is lithat6, hogy mindenképpen
egy fontos gondolat volt a torténelem akkori szerepléi szamara. Es a ,banatisag”
mint identitdsformalé er nem egy feliilrdl eréltetett tirsadalomszervezédési kon-
cepcid, hanem egy alulrdl szervez8dé torténeti képzédmény volt, amely bizonyos
szempontbdl mdig létezik.

7 Pilisi (2014): i. m. 78.

80 Sir George Clark a legfébb bizottsig elstt tolmdcsolja a nemzetiségi kisebbségek kivdnalmait.
8 Orai Ujsag 1919. december 10. 4.

81 Koékai (2010): i. m. 318.
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Népparlamentté alakitjak a Bandti Néptandcsot. Az Esz, 1919. januar 1.

Sir George Clark a legfébb bizottsig elstt tolmdcsolja a nemzetiségi kisebbségek kivanalmait. § Orai
U]m’g, 1919. december 10.

Vértelen forradalom orszdgszerte. Népszava, 1918. november 1.

'The Banat Republic: Truth or Legend?

According to historical memory, the Banat Republic was proclaimed in the Banat
region (a multi-ethnic area situated among the rivers Danube, Tisza and Maros that
is divided between Romania and Serbia today) after World War I. It was a small
state that only the Hungarian Karolyi Government recognised. It might even be
the case that those who talked about its existence believed in a legend or that this
belief resulted from the misunderstanding of different declarations. In this paper we
cannot give a definitive answer, yet we attempt to go through the following ques-
tions: 1. Did the Banat Republic exist or not? 2. If it existed, how long did it exist?
3. Who proclaimed it and when? 4. What was its goal? 5. How did the nationalities
in this region relate to the Republic?
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