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Az elsé igazi temesviri magyar szocidldemokrata, avagy
az utolsé bansigi magyar uriemberek egyike?

Rdth Otté és a Bansdgi (Bdndti) Koztdrsasdg —
tarsadalomtorténeti hattérvizlat®

Bevezetés

Réth (Roth) Ottérél Nagymutnok, 1884. december 6. — Temesvar, 1956. dprilis 20.)
a magyar értelmiségi kozvélekedés magit tdjékozottnak vélelmez6 jeles képvisels-
inek — a torténészek krémjét is beleértve — két dolog juthat automatikusan eszébe: 6
volt 1918. oktdber 31-én a kérészéletli Bansdgi (Banati) Koztarsasig kikidltéja, majd
1919. februar 21-ig polgéri kormédnybiztosa (mindenesetre valamiféle fSembere, ama
zavaros események egyik f8szerepldje), illetve (bar ez mér csak a bennfenteseknek
yugrik be”): ugyancsak 6 volt az, aki 1919. marcius 21-én a magyar szocidldemok-
ratdk és kommunistdk vezetSségének ligydonts budapesti tanicskozasin egyediil
szavazott a partfuzié — tulajdonképpen a bolsevizmus — ellen.?

E két mozzanat maris méltan keltheti fel érdeklédésiinket, ennek ellenére egé-
szen a legutébbi id6kig a magyar torténetirds f6sodra meglehet6sen mostohdn bant
mind a személyével, mind pedig a nevétdl elvilaszthatatlan , Bansdgi (Bandti) Koz-
tarsasdg” histéridjaval.’ Az utébbi mésfél évtizedben azonban egyre tobb adat, lexi-

Kecskeméti Kdroly (1933-2021) emiékére

Réth Ott6 ,1919. mércius 21-én a szocidldemokrata part orszdgos partvalasztmanyiban (Bpesten)
a kommuin ellen foglalt 4llast és nyiltan ellene szavazott.” Osvat Kdlmén: Erdeélyi lexikon. Oradea—Nagy-
virad, Szabadsajté Konyv- és Lapkiadé Rt., 1928. 252. Lisd bévebben: Bohm Vilmos: K¢t forradalom
tiizében. Oktéberi forradalom. Proletardiktatira. Ellenforradalom. Minchen, Verlag fiir Kulturpolitik,
1923. 249-250.; Juhész Nagy Sandor: A magyar oktéberi forradalom torténete (1918 okt. 31-1919 marc. 21).
Budapest, Cserépfalvi, 1945. 493. Hajdu Tibor szerint is R6th ellenezte a szocialista part egyestilését
a kommunistakkal. Hajdu Tibor: 4 Magyarorszdgi Tandeskoztdrsasdg. Budapest, Kossuth, 1969. 37. Vo.:
Ormos Maria: Padovdtsl Trianonig 1918-1920. Budapest, Kossuth, 1983. 416. (88. jegyzet). Egy mésik
munkdjiban Hajdu Réthot ,jobboldali szocidldemokrata” vezetének nevezi, aki, akdrcsak az erdélyi
Vincze Sindor, ,a magyar nemzeti torekvések szolgalatiba probaltik dllitani a munkassigot”. Hajdu
Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom. Budapest, Kossuth, 1968. 164., 190.
* Az 1986-ban megjelent haromkétetes Erdeély torténetében neve csupan egyszer van megemlitve.
Szész Zoltan (szerk.): Evdely torténete. 111. kotet. Budapest, Akadémiai, 1986. 1721.
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koncikk, feldolgozis, dokumentum kertilt napvilidgra romédn, német és angol nyelven
is, ennélfogva szerepe és kockdzatos villalkozdsdnak jelentGsége is mindjobban az 6t
megilletd helyre kerilt.* Ellenben néhdny sebtében odavetett jelz6n® kiviil alig utalt
valami Réth személyiségére, egyedi, csupdn rd jellemz8 karaktervondsaira.

Az alibbiakban az eddig napvildgra kerilt forrdsanyag alapjin Réth Otté
habitusdnak és személyiségjegyeinek megrajzoldsira tesziink kisérletet. Megpro-
baljuk viszont azt a kozeget, tirsadalmi/szociolégiai/ideolégiai kornyezetet is
telvizolni, amelybdl vétetett, s amelynek idedltipikus 6sszegz8dése, ha ugy tetszik
kvintesszencidja 6 maga volt. Amely nem volt folytathaté sem egyik (a ,nemesi
polgarisodds” kiteljesedése, végigfuttatisa, szabatosabban: egy citoyen tipusu
yeuropéer” magyar polgédrsdg kialakuldsa), sem pedig a miésik, az ,igazi” magyar
szocidldemokricia irinydba. Amely szerencsés esetben szerves része, egyik vilfaja
lehetett volna az 1910 koriil félbe-, negyedbemaradt, mert kiteljesedni nem tudd, sét
az 1948-1989 kozotti ,szocialista tirsadalomdtalakit kisérlet” kovetkezményeként
tovabb torzulé magyar (szocialista) , polgarosoddsnak”.

A ,nemesi polgirisodas” fogalmat Téth Zoltan® és Takdcs Péter’” munkdibél
vontuk el, és ebben az értelemben haszniltuk 2002-es esszékotetiink alcimében?®
és gondolatisigdban, valamint 2006-o0s és 2010-es monografiaink’ koncepcidjiban.
Ugyanezt a felfogist prébaltuk érvényesiteni és tovabb drnyalni a két korabbi
valtozat szervesnek remélt Gsszeillesztésébdl és kiegészitésébsl 2020 Gszén szii-

+ Itt Marchut Réka kétetinkben is szerepls fontos kistanulménydt és Romsics Ignac 2018-as

osszefoglaléjat emlithetjiik elsdsorban, amelyek az id6kézben szintén megszaporodott romén for-
rasokat is kimeritGen hasznositjik. Romsics Ignac: Erdeély elvesztése 1918—1947. Budapest, Helikon,
2018.95-97., 114., 183-189., 225., 231., 250. Tovabba: Kékai Sandor: Illuzidk és csalédasok: A Ban-
sagi Koztarsasdg. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2. (2009), 2-3. 63-74.; Botlik Jézsef: A Banittdl
a Murdig. A magyarsig nemzeti onvédelmi kisérletei 1918-1919 forduléjin. ARACS, 9. (2009),
1. 8-24.

> Ilyen példdul a Korda Istvin Réth Ottéval készitett 1938-as interjija egyik sz66sszetétele: ,szokott
fanyar humoréval”. Korda Istvin: A huszéves ,Baniti Koztirsasig”, amely voltaképpen csak legenda
volt és amelynek egyetlen tirgyi bizonyitéka egy Franchet D’Espérey tabornokhoz intézett diplomd-
ciai iratban taldlhat6 fel. Beszélgetés dr. R6th Ottéval a volt ,Banati Koztdrsasdg” kormanybiztosaval.
Brassdi Lapok, 1938. december 25. 7.

¢ Téth Zoltin: A rendi norma és a ,keresztyén polgdrisodds”. Tarsadalomtorténeti esszé. Szdzadveg,
(1991), 2-3. 75-130.

7 Takdcs Péter: Adalékok a nemesi polgdrosodas utvesztSihez. Egy szolgabiré portréja a dualizmus
kordban. In Somogyi Eva — Burucs Kornélia (szerk.): Polgdrosodds Kézép-Eurdpaban. Tanulmanyok
Handk Péter 70. sziiletésnapjdara — Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Handk zum
70. Geburtstag. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1991. 57-71.

8 Borsi-Kalman Béla- Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok a ,nemesi polgdrisodds”
témakérébél. Pécs, Jelenkor, 2002.

9 Borsi-Kalman Béla: Of nemzedek, és ami elétte kivetkezik. .. A temesvari Levente-por 1919-1920. Bu-
dapest, Noran, 2006; Borsi-Kdlméan Béla: Ifj. Niamessny Mihdly és a temesvdri Levente-per
1919-1920. Budapest, Helikon, 2010. (A csengerujfalusi O’svéth és vele rokon csalddok torténete,
dokumentumai és irsai.)
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letett konyviinkben' is, két irdnyban tagitva, illetve mélyitve azt. A régiesen irt
fogalom —a ,polgdrisodds” — egyik dltalunk ismert elsd formdjat, , keresztény polga-
risodds” alakban Eo6tvos Jozsef 4 XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra
cimd mivében talaltuk meg." A korabeli fogalomhasznilat megértéséhez megke-
rilhetetlen Halmos Karoly dltalunk igen sokszor idézett frappans 6sszefoglaléja. '

Réth Otté csalddi hdttere

Réth Ott6 dr., foglalkozdsira nézve tigyvéd, korabbi temesviri tevékenységérsl kevés
adatot taldltunk, minddssze hirom régi, meglehetdsen széfukar lexikoncikk,® egy
romdn nyelv{i temesvari kisenciklopédia,'* tovabba két angolul megjelent djabb ke-
let vilaghdlos 6sszefoglalé ™ 4ll rendelkezésiinkre. Ezekb6l tudhat6, hogy nem volt
6shonos a Bansdg székhelyén: a Krass6-Szorény virmegyei Nagymutnokon sziletett
1884. december 6-dn. SziilShelyérdl ez olvashaté Fényes Elek 1851-ben kiadott
klasszikus mdvében:'® ,Mutnik (Nagy-), oldh falu, Krass6 virmegyében, utolsé posta
Bozsurhoz 2 1/4 6ranyira: 6 katholikus, 936 6hit( lakossal, anyatemplommal, hegyes
hatirral” Ezek szerint Nagymutnok tipikus kelet-bansdgi, dimbes-dombos roman
telepiilés, amelyrdl egy madsik forras azt kozli, hogy kézvetlenil a trianoni békeszer-
z6dés el6tt Krass6-Szorény virmegye Temesi jardsihoz tartozott. A Binsigban
a dualizmus kordban megindult nagy ardnyd modernizécios, betagozédisi s egyben

10 Borsi-K4lméan Béla: Kisfiiik a nagy vibarban. A temesvari ,Levente-por” — az elsé romdn ,irredenta
per” — torténete, 1919—1922. Budapest, Kortdrs, 2020.

1 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 11. kotet. Budapest, Magyar
Helikon, 1981. 5.

12 Halmos Karoly: Polgir — polgdrosodds — civilizacié — kultira. A tirsadalomtorténet alapvetd kate-
goridirél a XIX-XX. szazadi lexikon- és szétarirodalom tikrében. Szdzadvég, (1991), 2-3. 131-169,;
Halmos Karoly: Koirség és koltészet. Eszmék gazdasdag- és tarsadalomtirténete. Budapest, UHarmattan,
2021. 15-52. Ugyancsak haszonnal forgathaté Tékéczki Lisz16: Vitairat a magyar polgdroso-
disrél — Alom és valésdg. Szazadvég, (1991), 2-3. 49-59.; Benda Gyula: A polgirosodds fogalmanak
torténelmi értelmezhetdsége. Szdzadvég, (1991), 2-3. 169-177. V6. tovibbi, f6ként magyar nyelvd
szakirodalmi tdjékoztatéval: Kévér Gyorgy: Kulturdlis rétegz8dés és tarsadalmi értékrend a magyar
kozéposztily torténetében. (Kosa Laszlé hatvanadik sziletésnapjira). In Vonyé Jozsef (szerk.):
Tirsadalom é kultiira Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Tanulmdnyok. Pécs, Magyar Torténelmi
Térsulat, Pro Pannonia Kiadéi Alapitviny, 2003. 35—44. Lisd még ehhez a 97. sz. jegyzetet is!

13 Damé Jend (szerk.): Ki kicsoda? A bansdgi kozélet lexikonja. Timisoara—Arad, Lexika Kiadévillalat,
1931. 277.; Osvit (1928): i. m. 252.; Anton Peter Petri: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums.
Marquartstein, Breit, 1992. 1608-1609.

" Minipedia Iudaica Timisoreand. Culegere de informatii despre personalititi si intreprinderi evreiesti
Lucrare inceputi in noiembrie 2014 de redactorii, Getta Neumann si Irina Stern, si cititorii paginii
web www.bjt2006.0rg, 207-210.

5 Lasd Otto Roth oldalat a Wikipédidn.

16 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra, mellyben minden vdiros, falu és puszta, betiirendben
koriilmenyesen leiratik. Pest, Kozma Vazul, 1851.
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magyarosoddsi/magyarositdsi folyamat minden jel szerint nem ért el a Kranovacsky
csaldd foldesuri birtokat képezd kis faluig, amelynek lakossagit a szdzadfordulén is
doéntSen romédnok alkottdk. '

Aki egy ilyen k6zosségben cseperedik fel, az még akkor is megtanulja a tobbség
nyelvét, ha netdn ezt nem is ambiciondlja. Hat még ha édesapja a helyi szeszf6zde
tulajdonosa, aki feltehetSen druba is bocsitja italvdlasztékat.'®

A Réth Ottéval kapcesolatos talinyok egyike éppen az, hogy az ltalunk ismert
kutfékben sehol sem olvashaté fehéren-feketén, hogy a német (s a jelek szerint
a francia) mellett minden bizonnyal kitlinden tud roménul is, ami vagy azt jelenti,
hogy ezt a réla megemlékez6k magitdl értet6dének tartjik, vagy pedig azt, hogy
abban a szakmai/értelmiségi/politikai kozegben, amelyben Réth Otté szociali-
z4lédott, ez a mozzanat ugyan fontosnak, de csupan mdsodlagosnak tekinthetd.
Mert barmilyen mellbevigénak t(injék is ez tobb mint szdz évvel Trianon utén,
a bansagi s f6ként a temesviri kozélet dominans nyelvévé a 20. szazad els6 évtize-
dében immar a magyar vilt. Mégpedig annak ellenére, hogy a Temesvidék (kivalt
Krass6-Szorény virmegye) jelentSs, ambdr az egész régiot tekintve mégis csupin
viszonylagos romdn tobbséggel, a székviros pedig viltozatlanul németes jelleggel
birt. Ugyanez a magyarosodds volt érvényes a szintén nagyszamu s a térség korsze-
rlsitésében nagyon jelents szerepet jatszo zsidésagra is.

Réth Otté neve ugyanakkor — a Binsdgi Koztarsasig masik korménybizto-
sdval, az 1881-ben Kolozsvirt sziletett Jakobi Kdlmdnéval® ellentétben — nem
szerepel a Zsidd Lexikonban. Napjaink legtdjékozottabb Temesvirral foglalkozé
szakembere, Szekernyés Janos kutatdsi anyagabdl az deril ki, hogy a temesviri
reformatus felekezet tartotta nyilvin. Csupdn kapcsolatrendszerébdl, és — mint
késébb még ltni fogjuk — a cionizmusrdl kialakitott allispontjabdl gyanitottuk
a bansagi tdrsadalomfejlédéssel 6sszefiiggd kutatisaink kezdetén, hogy olyastéle
szabadgondolkodé kornyezetbél szarmazhatott, amely a nagykarolyi Jdszi csalddot
is jellemezte: a felekezeti hovatartozdsnak és a zsidé szarmazasnak alig tulajdo-
nitottak jelent8séget.?® Erre utal az az Gj adat is, miszerint az 1920-as budapesti
fogolytorzskonyvben felekezetnélkuliként vették lajstromba.?! A problémit a kései
krénikas szdmdra az okozza, hogy a Réth familia nagymutnoki és lippai életére
egyelére semmiféle adattal nem rendelkeziink. Nem ismerjiik anyja nevét, s azt
sem tudjuk, hany gyerek volt a csaladban. Errdl csupan annyi tdimpontunk van,
hogy a szdszvirosi Kuin Kocsard Gimndzium torténetét feldolgozé kismonogrifidban

17 Lasd a teleptilés Wikipédia-oldalit.

Nicolae Brinzeu: Memoriile unui preot batran. Timisoara, Fundatie Triade, 2008. 51.

¥ Ujvari Péter (szerk.): Zsido Lexikon. Budapest, Pallas, 1929. 405.

20 Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, Osiris, 2003. 18-19. V&.: Pelle Janos: Jdszi Oszkdr. Elet-
rajzi, eszme- és kortorténeti esszé. Budapest, Kairosz, 2001. 201., 253.

2 Budapest Féviros Levéltira, Fogolytorzskonyvek (1895-1950), Fogolytorzskonyv 1920. VII.102. a.
1234. Vé.: az 54. sz. jegyzettel!
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az ,érettségi vizsgalatot” sikerrel letevé névendékek kozott az 1882-es évfo-
lyamban Rdth Jakab (késébb Bécsben praktizald orvos), az 1894-ben érettnek nyil-
vinitottak kozott pedig Rozh Armin neve bukkan fel, akirél viszont kitfénk azt
is kozli, hogy — 1897-ben — ,joghallgaté Budapesten”.?? Benne esetleg — analdgids
alapon, hiszen Otté is az tigyvédi pélyat valasztotta, s maga is a pesti egyetemen
folytatta kés6bb tanulmanyait — Réth testvér- vagy unokabidtyjat gyanithatjuk.
Az utols6é romdniai (temesviri) magyar neolég férabbi, Neumann Erné lednya,
Getta Neumann (Gyorgyi) jabb kutatdsaibél immar biztosan tudhaté, hogy Otté
1926-ban Poginy Rozalidval kotott hizassigot, akinek egy linytestvére az eskiivé
utdn hozzijuk koltozott, és segitett a hirom R-betds fiugyerek (Roland, Rudolf és
René) felnevelésében. Nem tudjuk, hogy Réth Otté miért nem volt teljesen elége-
dett sajit reformatus felekezetével, mert fiait a rémai katolikus anyaszentegyhiz
hitkozosségébe iratta be, de egyikik sem kapott valldsos nevelést. Tény viszont,
hogy mindhdrman a Piarista Liceumban végezték kézépiskolai tanulményaikat,
amelynek tanitdsi nyelvét ugyan az 4j f6hatalom 1920 utin romdnra valtoztatta,
de ,kegyesen” megengedte, hogy a szerzetes tandrok magyar nyelvet és irodalmat
is oktathassanak.

A csalddi nyelv mindvégig a magyar volt

Réth Otté hitvesét villalkozo kedvd, talpraesett, erés akaratu és elegins asszony-
ként jellemzik forrdsaink, aki valamikor az 1920-as évek elején vette dt a Pittoni
Lenke tulajdondban 1év6, 1916-ban alapitott Pittoni-fotémihelyt, és — eredeti nevét
megtartva — Temesvir legnépszert(ibb fényképészmiihelyévé fejlesztette. A két holgy
nagyon koézeli bardtsigot dpolt, amelyet nyilvan tovabb erdsitett, hogy Lenke elsé
térje haldla utin Réth Otté kormdnybiztos kollégdjanak és baratjanak, Jakobi Kél-
mannak mondta ki a boldogité igent, s 1941-ben kivindoroltak Palesztindba. Akar-
csak Réth Ott6 halala utin nem sokkal Rozilia is legkisebb fidval, az orvosbiolégus
Renével —immar Izraelbe. A masik két fid koziil Roland gyermekorvosként dolgo-
zott Bukarestben, mig Rudolf mérnéki diplomat szerzett, és Kanadat valasztotta.
Pogény Rozilia sirja Jeruzsilemben van, az utolsé Réth fia 2015-ben hunyt el
Mivel a két idézett mutnoki Gsszeirds egyikében sem szerepelnek izraelitik,
logikailag ebbdl az a kovetkeztetés adédott, hogy esetleg mar R6th Otté atyja ki-
keresztelkedhetett. Ezt a feltételezést viszont a Kutin Kocsird Gimnazium 1903-as

22 Désa Dénes: A szdszvdrosi ev. ref. Kiin-kollegium torténete. Sziszvaros, (k. n.), 1897. 206., 209. Lasd
még ehhez: Ablonczy Baldzs: A szdszvirosi kollégium és az impériumviltas. Trianon 100, 2021. dp-
rilis 28.

% Az adatok Neumann Gyorgyi 2021. februdr 28-i keltezést elektronikus magédnlevelébdl szar-
maznak.
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értesitSje egyértelmien cdfolja: hésiink itt mézeshittiként van feltiintetve.?* Otté
zsid6 szdrmazdsat volt osztdlytdrsa, Nicolae Brinzeu emlékiratai nem emlitik,
minden bizonnyal azért, mert egyszertien ,nem volt téma” a szdszvarosi reformatus
kollégium messze £61don hires volt tolerdns, liberilis, teljesitményorientilt szelle-
miségérol.

Brinzeu tisztelend6 ur koziréként is ténykedett, pélydja csicsdn pedig a lugosi
gorogkatolikus plébanidn teljesitett szolgdlatot, s a magyar kisebbségtorténet egyik
legfontosabb alakjaval, a sokdig szintén Lugoson tevékenyked$ 6rmény eredetd
Jakabfty Elemérrel® is j6 kapcsolatot dpolt.

A hires kollégiumnak a magyar nemzetépitésben (pontosabban: megtartisban)
jatszott szerepét roman novendékei valészinileg érzékelték, de a tandri kar tolerdns,
empatikus magatartdsa és az egyiitt toltétt hét-nyolc esztendén dt szerzett k6zos
élmények ezt elfogadhatéva tették. Utdlag sem lehet ellenben pontosan tudni,
hogy a tébbnemzetiségil tanuléifjisig tisztdban volt-e azzal, hogy ez a szdmukra
rendkiviil rokonszenves, egyéniségiikbe egy életre kitorolhetetlentl beivédé szelle-
miség a magyar reformkor szimos, nem magyar eredet(, az 6roklott rendies jellegi
presztizshierarchiiban felkapaszkodni vidgyé orszaglakos szamara is vonzé nemesi
liberalizmus volt, valédi tétje pedig a francia tipusi magyar nemzetdllamisagnak
a ,torténelmi orszdg” egész tertletére valo kiterjesztése lett volna.

Errél, meglehetdsen kendézetlen megfogalmazasban ezt talaljuk a fontebb hi-
vatkozott 1897-ben kiadott kollégiumtorténetben:

»Es hogy e [dél-erdélyi, kiilondsen hitszegvidéki] nemesség fennmaradott, hogy nyelvét
és vallasit szetszort volta dacdra megdrizte, s igy a magyar nemzet javira megmentetett,
azt nagyrészben a szaszvirosi ev. ref. kollegiumnak lehet kdszonni. Ez intézet nélkil nagy
valészintiséggel a koznemesség is elolihosodott volna, mint a hogy szimos magyar paraszt
koézség elolihosodott.” 2

Maris benne vagyunk tehdt a magyar—romén kapcsolatok fésodraban, amelynek
er6terébdl ugyan a kozépfokd tanulményaikat a millennium kérnyékén kezds,
s az Uj évszazad elsé éveiben befejez6 ifji emberek nyilvin nem is tudjik magukat
tokéletesen kivonni, de az bizonyos, hogy az erdélyi magyarsig egyik legveszélyez-

2 A Kuin Kocsird Gimnézium 1903-as értesitdje.

% Itt jegyzendd meg, hogy a Bansigi (Baniti) Koztarsasig histéridjanak és Réth Ottd ebben jit-
szott szerepének mindmdig egyik leghitelesebb forrasa Jakabffynak Pill Gyorggyel egyiitt jegyzett
alapmunkéja: 4 bansdgi magyarsdg hiisz éve Romanidban 1918—1938. Budapest, Studium, 1939, illetve
a Roth Ottéval készitett, ebben kozzétett interju. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 12-13,, ill. a 13. lapon
talalhatd, a kovetkezd oldalra dtnyulé 3. sz. hosszu jegyzetben. A masik fontos kutfé Réth Otténak
a Temesvarer Zeitung 1927. szeptember 25-i szimdban megjelent interjija. Vasile Dudas: Romania,
Serbia si Ungaria in timpul primului rizboi mondial. Unirea Banatului cu Roménia. In Victor Neu-
mann (szerk.): Istoria Banatului. Studii privind particularititile unei regiuni transfrontaliere. Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2016. 569. (A 36. sz. jegyzetben.)

26 Désa (1897): i. m. 17.
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tetettebb végvardban 1évé miintézmény dltal terjesztett francia mintaja magyar
dllameszme nem teszi lehetetlenné az életre sz6l6 baratsigok spontin kialakuldsit.
Epp ellenkezdleg, valéban tartés kapesolatok jottek 1étre.?’

1. dbra: Balrdl jobbra: Rith Ottd, Tokés Erné, bukaresti ev. ref. piispokhelyettes (a magyar kisgazdapdrt
elncke), Roth Rozdlia fényképész, Roth Ottd felesége, dr. Nicolae Brinzeu, dr. Petru Groza, Temesvar,
1936. augusztus 31.

Forrds: Arhiva dnei Pia Brinzeu

Nicolae Brinzeu emlékirataibél immar pontosan tudhaté, hogy Réth Otté
1895. szeptember elején kezdi kézépfoka tanulmanyait a szdszvarosi reformdtus
gimndziumban. A késébbi lugosi kanonok ezt jegyzi fel a szomszéd szobaban laké

27 Lésd: Getta Neumann O prietenie legendard — un politician ortodox, un avocat evreu §i un preot
greco-catolic (Petru Groza, Otto Roth si Nicolae Brinzeu) cimi kitind kistanulmanyat. (Minipedia
Tudaici Timisoreand.) A bels6 erdélyi szérvinyvidékek (igy Szdszviros) lakossdginak valés magyar
nyelvtuddsdrdl, de a magyar nyelvli kozigazgatis ellenére az itteni kozdsségekben spontin médon
kialakult ,transzetnikus”, viszonylag tolerans ,élhets” atmoszférajarol lisd bévebben: Berecz Agoston:
The Language of Street Signs in Dualist Transylvania and the Banat. Acta Universitatis Sapientiae,
Philologica, 11. (2019), 2. 23-36. Tovibba Berecz Agoston: Nyelvi jogok a dualista Magyarorszig
igazsigszolgaltatisiban. Muiltunk, 65. (2020), 3. 91-124.
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osztalytarsarol: ,[...] dpolt arca kisfid, élénk tekintete eldrulja, hogy nagy hirnévre
fog egyszer majd szert tenni az orszdgban: egy lippai szeszgyaros fia, R6th Ott6.”#

Ennyi, és semmi tobb: a leghalvinyabb célzds sem torténik a R6th familia ere-
detére. Aminthogy a kovetkezd passzusban sem, amely az akkor 13-14 éves Réth
Ott6 személyiségének két jellemzd vondsit egyidejtleg rogziti: ,[...] harmadikos
korunkban elhatdroztuk, hogy kiadunk egy folyéiratot. Réth Otté volt a legmeré-
szebb koziilink, régvest kinevezte magit f3szerkesztSnek, a két szerkeszté [Natan]
Hirsch és én voltunk [...].”%

Vagyis a leendd kormdnybiztos nincs hijin sem a batorsignak, sem a kezdemé-
nyezkészségnek, mi tobb: a vezetd szerep betdltéséhez elengedhetetlen 6nbizalom
sem hidnyzik bel6le, amelynek donté fontossiga van a mindenkori — és minden
emberi k6zosségben 1étez8 — spontin erérangsorok kialakulasaban s életre sz616 rog-
ziilésében. Raaddsul, akinek ilyen vezetdi ambicidi vannak, nem drt, ha konnyedén
ki tudja fejezni a gondolatait, azaz fejlett a kommunikdciés képessége. Marpedig
a 19-20. szdzad forduldjin, akarcsak Kossuth Lajos Pesti Hirlapja idejében, semmi
sem alkalmasabb eszkoz erre az Gjsagirasndl. Masképpen szélva Nicolae Brinzeu,
akdr egy kitiné fotografus, pillanatfelvétel formdjiban ragadja meg serdilékora
baritja jellemzd karaktervondsait, nem elhanyagolhaté hirlapiréi munkassagit is
mintegy megelGlegezve.

Réth Ott6 1903 juniusiban érettségizett a ,Kan-Tanoddban”. Egy mésik osz-
talytarsat, egyszersmind Brinzeu mellett legkozelebbi baritjit Groza Péternek
hivtak, aki csupan egyetlen nappal volt fiatalabb néla, s hozza hasonléan — Brinzeu
szavaival — ,bekertlt a Torténelembe”.** Groza azonos a ,népi demokratikus” Ro-
mania Gheorghe Gheorghiu-Dej melletti mdsik emblematikus figurdjaval, dr. Petru
Grozaval, aki késébb tobb alkalommal is hatékonyan 1épett kézbe, ha gyerekkori
barétai bajba kertiltek.?! Akik a maguk szerényebb eszkozeivel szintén minden t8lik
telhetSt megtettek, ha Groza szorult némi erkolcsi-politikai tdimogatasra. *

28 Brinzeu (2008): i. m. 51. E passzusbdl logikailag az kovetkeztethetd ki, hogy a Réth csaldd Otté
sziletése utdn, de még 1895 elért bekoltozott Lippara. Réth lippai éveirdl nincsenek ismereteink,
nem hozza széba gyermekkorit az dltalunk ismert interjuiban sem. Lasd: Nicolae Brinzeu: Jurnalul
unui preot batrin. Timisoara, Editura Eurostampa, 2011. 555.

2% Brinzeu (2008): i. m. 77.

30 Brinzeu (2008): i. m. 98.

311947 és 1957 kozott lediktalt emlékirataiban az erdélyi romdn allamférfi a kozkézen forgé ,hiva-
talos” nézeteknél bevallottan sokkal szebb képet fest — ne feledjik: az altala is reprezentalt és az el6z6,
yosztrak—-magyar” periédus zsigeri s egyben médszeres tagaddsira épils torténelmi korszak kell8s
kézepén — a kettds Monarchidban toltott gyermekkorardl és ifjusagardl. Lasd: Petru Groza: Adio
lumii vechi! Memorii. Bucuresti, Compania, 2003. 12., 14-86. V6.: Dorin-Liviu Bitfoi: Petru Groza,
ultimul burghez. O biografie. Bucuresti, Compania, 2004.

32 Egy ilyen eset 1943 végén tortént, amikor a nagy hatalmu bukaresti német nagykévet, Manfred
von Killinger Grozit tiszként Németorszigba kivinta vitetni. Réth azonnal mozgésitotta kapcso-
latait, elérve, hogy végiil maga a romdn diktator, Ion Antonescu lépjen kozbe Groza védelmében.
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Ezutin két évig jogot hallgatott Budapesten, ahol Konkoly-Thege Kdzmérral
1903-ban egyiitt szerkesztették az E/ére cimd hetilapot, 1904-ben pedig a Févdrosi
Tudosits cimi lap segédszerkesztdje volt. Réth 1904-ben jott el@szor Temesvirra,
ott pedig azonnal bekapcsolddott a szocidldemokrata mozgalomba, s annak egyik
vezetGje lett, 1905 és 1912 kozott a Temesvirt kiadott Volkswille 4llandé munka-
tarsaként. Itt kotott ismeretséget Kunfi Zsigmonddal, aki 1903 és 1906 kozott
szintén Temesvarott ,redliskolai tandr és a munkdstanfolyamok el6adéja” volt.
Réth minden valészintség szerint éppen Kunfi révén keriilt kézelebbi kapcesolatba
a budapesti szocidldemokrata elittel. Nagyon is életszertinek tetszik, hogy a magat
hamar igen befolyisos, ideoldgiai szaktekintéllyé — ,a magyar szocidldemokricia
vezetd intellektusdva” — kinévé Kunfi ajdnlotta a ndla 6t évvel fiatalabb, becs-
vagyo temesvari ismer6sét Jaszi Oszkar s talin maga Karolyi Mihaly figyelmébe,
ily médon hatékonyan hozzdjirulva Réth Otté fényes bansdgi politikai karrier-
jéhez. Nem tudjuk, konkrétan kikkel dllt még név szerint kapcsolatban budapesti
joghallgatoként, de tény, hogy ekkor és ott lépett be a Szocidldemokrata Pirtba,
amelynek — a Binsagba hazatérve — ,Réth Ott6 [...] sz6szol6janak és exponensének
szamitott Temesvaron”.** Réthot, akdrcsak egyik mentorit, Kunfit ifjikoratdl erésen
toglalkoztattdk a munkdssdg, a kétkezi dolgozdk problémai. Eldaddsokat tartott
a munkdsegyesiiletekben és szakszervezetekben, s mint fontebb mér emlitettiik,
cikkeket irt a Bansdg székhelyén szerkesztett Volkswille cimd mozgalmi lapba,
amelynek nem csupdn f6munkatdrsa volt, hanem annak alaphangjit, politikai
iranyvételét is 6 hatdrozta meg.’® Ezért — és a hdboru alatti pacifista propaganda
vadjaval — t6bb alkalommal birésag elé allitottdk, egy izben pedig egyéves borton-
biintetésre és 300 korona pénzbirsigra is itélték.* Ugyvédi mindségében maga is
védett bajba jutott elvtdrsakat.

Az 1905/1906-0s tanévben Berlinben, Ziirichben és Parizsban® folytatta jogi
tanulmanyait, s 1908-ban Pesten avattik jogi doktorrd. Szekernyés Janos és Lazir
Gruneantu kutatdsaibdl viszont kideriil, hogy Réth iigyvédi vizsgit” ugyan va-
l6ban Budapesten, a Feljebbviteli Birésdg dltal 6sszehivott Bizottsig el6tt tett, am

Dan Brudariu: Cea fost, nu mai este. Secretele istoriei noastre desvdluite de un martor ocular. Restituiri.
Bucuresti, Coresi, 2018. 6-7., 30-32. V6.: Brinzeu (2008): i. m. 501-502.

# Erényi Tibor: Egy szocidldemokrata vezetd a szizadel6n. Kunfi Zsigmond életrajzihoz. Historia,
1. (1979), 2. 5.

34 Szekernyés Janos — Borsi-Kédlmédn Bélanak (2021. mércius 4.).

% Szekernyés Janos: Két merészet 4lmodé politikus [Réth Otté és Bartha Albert] palyaképe. In
Mindenki Kalendariuma. Temesvir, (k. n.), 2011. 321.

% Réthnak mar kordbban meggylt a baja a hatésdgokkal: az 1910-es vilasztisokon megdobalta Ap-
ponyit. Emiatt 1911-ben btinvadi eljardst inditottak ellene (T6rvényszéki csarnok. Apponyi timadéi.
Budapesti Hirlap, 1911. éprilis 22. 14.), de akkor még felmentették (Délmagyarorszdg, 1911. dprilis
23.).

37 Szinte kiapadhatatlan energijdbol arra is tellett, hogy — Lippai Otté néven — a périzsi magyar
egyestiletben versmonddként is fellépjen egy misoros esten. Pesti Hirlap, 1906. dprilis 12. 14.
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»a politikai és jogi tudomdnyok doktorava Kolozsvart avattak”, ahol egy ideig szintén
didkoskodott. A temesviri tigyvédi munkakozosségbe 1907-ben kérte — prébaidds-
ként — a felvételét. Bar mar 1908-ban letelepedett Temesvarott, 6nallé tugyvédi irodat
csupan 1912-ben nyitott a Belvdrosban, az tigyvédi tibla véglegesitett tagjavd pedig
1913-ban vilt.*® Ugyanebben az évben a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért
programjéval a varos szendtordvé valasztottak.* 1915 és 1930 kozott megszakitas
nélkiil a Virosi Tandcs tagja és hossza idén it a Munkatgyi Bizottsig Békéltets
Testiletének elncke volt.* Az I. vildghdboru éveiben szolidaritdsaval és emberbarét
hajlamaival hivta fel magira a figyelmet: pénzt gydjtott a fronton elesett tgyvéd
kollégii csaladjainak megsegitésére, aminek kovetkeztében a temesvari kozélet
ismert és népszeri alakjava lépett els.

A Biénsdg févdrosiban

Réth Otté 1914-es temesviri lakcime: ,Belviros, Ligetut 2.7** Csupén érdekes-
ségként jegyezziik meg, hogy a hdztulajdonos neve: ,,Cosma Aurél dr.”, a temesviri
romansdg legtekintélyesebb vezetdje, utébb Temesvir prefektusa, majd — 1922. ja-
nudr 24. és 1923. oktéber 30. kozott — az egyik Britianu-kormany kézmunkatigyi
minisztere,* akinek tigyvédi iroddja is ugyanebben az épiletben volt. Ugyanaz
a romdn politikus, aki 1918. oktéber 31-én — szintén magyarul — kézli a magat
a temesvari Tiszti Kaszin6 szinpadin épp a Bansigi Koztirsasig vezet6jévé nyil-
vanité Réth Ottéval, hogy a helyi romdnsdg 6nalléan kivinja megszervezni magit,
jollehet a legfontosabb kérdésekben, példdul a rendfenntartisban és a kozellatdsban

3% Petri (1992): i. m. Szekernyés Janos: Temesvar kovei 563. Heti Uj Szd, 2016. oktéber 20.; Lazir
Gruneantu: Avocatii Baroului Timis 1875-2015. Timigoara, Artpress, 2015. 361-362.

¥ Szekernyés (2016): i. m. Lasd még errdl: Petri (1992): i. m. 1609. BSvebben: Josef Gabriel:
Fiinfzigjihrige Geschichte der Banater Arbeiterbewegung. Timisoara~Temesvir, Schwib, 1928. 82-91.
40 Stefan Both: Povestea Republicii Binitene, forma statald care a supravietuit patru luni. A fost
proclamatd de un avocat evreu la sfirgitul Primului Rizboi Mondial. Adevarul, 2017. november 25. A
temesvari Varosi Kozlonybdl szép szammal tovabbi adatok banyédszhatok ki Réth virosi politikusi
miikédésére, 1917-ben a vérosi kongresszuson is részt vett, s az sem érdektelen, milyen tGgyeket
képviselt: példaul felekezet nélkiili tanuldk katolikus iskolai addjaval kapcsolatban.

4 At the height of World War I, Roth was a noted philanthropist, collecting funds to assist the
families of lawyers who had been killed in combat. As noted by Jewish community historian Geta
Neumann, the endeavor made Roth into a »very popular« figure.” Neumann (é. n.): i. m. V6.: Damé
(1931): i. m. 277.

2 Temesvdari Cimtdr. Temesvdarer Adressbuch. Temesvar, [1914]. 112. (LelShelye: OSZK, Hung. h.
1066 tc/2.)

# A. Cosmit 1927-ben a Nemzeti Liberilis Part szineiben Temes-Torontil megye orsziggyilési
képviselgjévé, 1931-ben pedig szendtorrd valasztottik. Pilydjdhoz lisd még: #CentenarulMariiUniri
Pe urmele lui Aurel Cosma, primul prefect al administratiei roménesti din Timis-Torontal. Agerpres,
2019. augusztus 2.
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messzemenden egyitt kivin mikodni a ,Banati Néptandccsal”.** Feltételezéstinket,
hogy Réth tigyvédi iroddja ugyancsak ebben a haztdmbben volt, Szekernyés Janos
kutatdsi eredményei is megerdsitik: hiteles adatok bizonyitjdk, hogy a Réth-iroda
1922-ben valéban a Bulevardul Regina Maria (kordbban Liget ut) 2. szdm alatt
miikodott (ma: Bd. Revolutiei de la 1989).%

Az 1910-es évek elejétdl gyakorlatilag nem lehetett olyan tarsadalmi, politikai
vagy kulturélis esemény Temesviron, amelynek ne Réth Otté lett volna az egyik
t6szerepldje, legaliabbis megkertilhetetlen tényezdje. Ilyen esemény, egyszersmind
»miikodési tér” volt Réth szamadra példdul a Franyé Zoltan altal a nagyvaradi Holnap
mintajira 1908 8szén alapitott Dé/ Irodalmi Tirsasdg, amely Ady Endre nevét tlizte
zészlajira. Ez Szabolcska Mihély (reformatus tiszteletes, egyébként maga is szabad-
kémiives) virosdban felért egy provokaciéval — hamisitatlan forradalmi cselekedetnek
szamitott. ,Dr. Réth Ott6 a szocidldemokrata part temesviri szervezetének titkdra”,
az ,orszdgosan ismert szociolégus” a néhai Koronaherceg kavéhiznak a szinhdz fel6li
részén fekvé torzsasztala koril kora este kezd6d8, késs hajnalig hizédé pardzs esz-
tétikai és kozéleti vitik, tovabb4 ,a havonként rendezett irodalmi matinék” dllandé
résztvevéje — olvashatjuk if]. Kubdn Endre neves bansigi djsagiré 1968-ban publikalt
cikkében.*® Réth ir6i korokben val ismételt felbukkandsdra van még egy (4j kelett)
magyarazat: Gjabb adataink szerint parttalan érvényestilési vigya oddig terjedt, hogy
nem érte be a versmonddssal, maga is megprébdlkozott a szépirodalommal. Lippai
R. Ott6 néven rendszeresen publikalt vidéki lapokban (Czegléd, Nyitravilgyi Lap),
s a tobbnyire altala szerkesztett egyéb orgdnumok irodalmi és kritikai rovatit is
maga gondozta. Van egy olyan értesiiléstink is, hogy az E/ére redaktoraként Juhdsz
Gyulaval is kapcsolatba keriilt, s szinte bizonyos, hogy az Uj Szdzad cimt radikalis
kolozsviri folyéirat , Lippai Otté” nevii munkatirsa mogott ugyancsak & rejtézik.*

4 Lasd err6l bdvebben Borsi-Kalman (2020): i. m. 34. Egyik roman kutfénk szerint Cosma — immar
anyanyelvén — ezeket mondta: ,Mi romdnok nem fogadhatjuk el Roth Otté ur javaslatait. Néptunk
torekvései arra buzditanak (6sztonéznek) benniinket, hogy mds utat vilasszunk. Mi majd alkal-
mazkodni fogunk a csdszari stirgényben kifejtettekhez és egy romdn nemzeti szervezetet fogunk
létrehozni. Felszélitok minden romdn tisztet, hogy kovessen, aki pedig nem tart velink, a nép szine
elétt fog felelni magatartasaért. Eljen Nagy Romania!” 1dézi Radu Paiusan: Miscarea nationali din
Banat si Marea Unire (1895-1919). Timisoara, Editura de Vest, 1993. 105. Lasd errél gjabban: Mircea
Rusnac: A Béinsigi Koztarsasig (1918. oktéber 31. — 1919. februdr 21.) Fogalomtisztizis. In Kovics
Kiss Gyongy (szerk.): Impériumvdltds Erdélyben. Kolozsvar, Korunk Komp-Press — Iskola Alapitvany,
2020. 145-158.

# Az adat Szekernyés Janos 2021. marcius 20-i keltezést elektronikus levelébdl szarmazik.

4 Kubdn Endre: A ,Dél” irodalmi tirsasag emléke. Franyé Zoltin és Manojloves Tédor. Hid,
32.(1968), 6. 638—642. (Roth O. nevét lasd a 638. lapon!) (Az értesiilésért Szekernyés Janosnak jir
a koszonet!)

47 Réth szépiréi kvalitdsairél megoszlanak a vélemények (1asd példaul a Czegléd 1904. szeptember
18-i szdmaban kozolt {rdsit), ellenben tény, hogy Juhdsz Gyuldval is egytttm(ikodott az Elérében,
s kapcsolatukat egy kozos fénykép is megorokitette. Igaz Szd, (1957), 2. 295. (Vo.: a 37. sz. jegy-
zettel is!)
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Szemelvények Méliusz Jozsef kulcsregényébdl

Méliusz Jézsef plasztikusan festi le a szdzadfordulé Magyar Kirdlysiganak egyik
legdinamikusabban fejl6dé régiéjaban zajlé tirsadalmi integraciés folyamatokat,
amikor betekintést enged a magyarosodni igyekvé, killonféle rendd és rangu, de
egyardnt beilleszkedni vagyé és felfelé torekvd temesviri ,biirgerek” azonossig-
tudatdnak rejtett bugyraiba:

S engem szzileim bolcsom ota magyarnak neveltek, 6k végeredményben, mint a vdros tisztvisels
polgdrsdginak legnagyobb része, még sajit maguk vergédtek dt a varosi, mésfajta és tudatos
tartalma nemzeti hasonulds bels6 harcain, véltak 6tféle nemzetiség keveredettjeib8l nem ma-
gyarokkd, hanem polgar-magyarokkd, beamter-magyarokkd, anélkil, hogy apim egyik magyar
nagyanyja, az a bizonyos Szabé, Kovécs vagy Sztcs Miria kilonés hivalkoddsra okot adott
volna, hiszen 6 is csak cseléd volt. A vér, a fajmagyarok badarsiga akkor fel se merilt, még
a polgdri korokben sem. Apam gyermekkordban a pusztin mast sem hallott a zsellérek kozott,
mint magyar sz6t, a németet csak nagyanya drizte, és az se szdmitott, hiszen valamelyik maso-
dunokadcecese [...] egy Hekler nevid miivészettorténész volt [....]. Kanonok Hédmezévasdrhelyen,
professzor Budapesten, ez mar szinte-szinte olyan, mintha csalddunk joggal tarthatna igényt
arra, hogy el6kelonek tekintsék, hogy ne nyavalyds szegényparasztok kéziil felkapaszkodottaknak
»tinjink«, hanem »amik vagyunk«— »iiriembereknek«, smagyar iiri csalddnak<.” *®

Ez tehdt a melting pot (olvasztétégely) temes(var)i viltozata, egyszersmind tdrsa-
dalmi/tdrsaslélektani sz(ir6 is, amelyen mindazoknak ét kell csusszanniuk (rosszabb
esetben kényszeredetten at kell préseldniiik), akik hivatalnokka, tisztvisel6vé és
magyar (identitdsu) vérosi polgarrd kivinnak (it)lényegtlni. Csaknem fliggetlentl
attol, hogy — s ez a tény azért igen lényeges — melyik magyarhoni nemzetiség fiai.
Errél a tobbszoros kotddésrél/hovatartozasrol (voltaképpen sztonosen megsziin-
tetni igyekezett identitdszavarr6l) Méliusznal ezt olvashatjuk:

»A jambor ember persze csak neve szerint volt bolgar. Olyanfajta szegény ember volt 6, aki
a mi vidékiinkén két, hdrom, s6t tébb nyelven is beszél, 4m egyet sem ismer tokéletesen, s ha
megkérdik téle, milyen nép, milyen nemzet fia — neve és fejforméja utdn hidba is prébalnink
eligazodni —, csak a vallat randitja, és csoddlkozva mered a kérdezére, mert a kérdést pon-
tosan meg sem érti.”*

Kivéltképp hitelesnek tetszik a méliuszi latlelet egy olyan forrongé, sodré ereji
tarsadalmi kozegben, mint az 1910 kérili Temesvir, ahol (birmennyire megle-
pének tlnjék is ez napjainkban) egy viszonylag rovid, mindossze két évszazados
intervallumban a bansagi és f6ként a temesviri ,polgarok” szimara nem kevesebb,
mint zégy — szerb, német, magyar, roman — alfernativa is kinilkozott nemzeti

8 Méliusz Jozsef: Viros a kodben. Bukarest, Ifjasagi, 1982. 44 (kiemelés — B-K. B.).

¥ Meéliusz (1982): i. m. 280. A bansdgi bolgdrok szintén igen bonyolult azonossigvalasztisi felté-
teleirdl ldsd bévebben: Zatyké Vivien: Magyar bolgdrok? Etnikus identitds és akkulturdcié a bandti
bolgarok korében. Regio, 5. (1994), 3. 129-139.
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hovatartozdsuk meghatirozdsara, s a szdzadfordulén még ugy tetszett: a legkisebb
esélyiik épp a romanoknak van.

Az eddig elmondottakbdl is az a kovetkeztetés adédik tehdt, hogy Réth Otté
maga is a bansdgi (kilonosen temesvari) zsidé eredet( polgarsig koznemesi mintikat
is 6sztdnosen kovetd, erdsen megmagyarosodott fels — ,uriember” — rétegéhez tar-
tozott, s ezt a formdlédéban 1évé identitdst, hasonuldsi vigyat csak tovabb erdsithette
,vidékisége™ az a tény, hogy kivilrdl jott, bizonyitiskényszerbe keriilt. Mindezt
tovabb drnyalja a helyi polgéri kérokben kozismert szocidldemokrata beallitottsiga.

Idetartozé adat, hogy az épp Réth dltal 1918 decemberében (valdszintleg a szerb
f6hatalom egyetértésével) elrendelt félhivatalos népszamldlds 2,9% zsidé nemze-
tiség( lakost vett lajstromba Temesvérott. Am a virosvezet6i tisztét a zlirzavaros
politikai helyzetben is megérz8, eredeti foglalkozasira nézve statisztikus Geml
J6zsef polgarmester ehhez tiistént hozziteszi, hogy a 75 332 f6 Gsszeirt népesség
10,3%-4at kitevé 7646 izraelita kozil ,csak 2175 vallotta magit zsidé nemzeti-
séglinek”.*® Minden bizonnyal soraikban kell keresni a hamarosan meger6s6ds
bansagi cionizmus hiveit. Az 1920-as romdn népszdmlalds ugyanis mdr 8296 zsid6
nemzetiségd polgért irt ossze.”! E folyamat egyik fontos dllomdsa 1918. november
10-¢én volt, amikor is

»mintegy 500 zsid6 értelmiségi, Gizletember, iparos és katonatiszt Vermes Erné elnokletével
megfogalmazta azt a kovetelést, hogy ismerjék el a zsidékat is nemzetiségként a tobbi mellett.
Megalapitottik a Zsidé Nemzeti Tandcsot, amely nemsokéra dtalakult Erdély és Bandt Zsidé
Nemzeti Szovetségévé. A korabbi magyar tertletek zsidéi ezzel valamiféle kozos frontot
hoztak létre.” 2

Réth Otté maga is ott volt a sorsfordité eseményen, ahogy Schatteles Tibor irja:

»2Nem 6rtilt mindenki ennek az 4j megkozelitésnek. Dr. Rozh Ortd is részt vett a gyilésen, de
kulonleges céllal: meg szerette volna gyézni a zsidokat, hogy adjik fel a terviiket, és ugy szallt be
a vitdba, hogy hébertl idézte a bibliai parancsot: »Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat!«
Mivel azonban senki sem értette, hogy ugyan miért mondana ellent ez a bibliai parancsolat
annak, hogy a zsidok 6nmaguk védelmére létrehozzdk a szervezetiket, az egyébként sokak
szdmdra szimpatikus politikus csalodottan otthagyta a gyiilést.” >

E balul sikerilt fellépésébdl nem lehet mésra kévetkeztetni, mint hogy Réth a mar-
xista utopia jegyében elhatdrolédott a — bansagi zsidésig 1918 Gszén egyelSre még

0 Geml Jozsef: Emiékiratok polgarmesteri miikédésem idejébol. (1914. VI. 15. — 1919. IX. 4.). Timisoara,
Helicon, 1924. 109.

51 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 54. V6.: Olosz Levente: A cionizmus kezdetei Erdélyben (1900-1918).
In Gecsényi Lajos — Fazekas Csaba (szerk.): Tanulmdanyok a magyarorszdgi zsidésag torténetébsl. Bu-
dapest, Milton Friedman Egyetem, 2019. 107-120.

52 Schatteles Tibor: A temesvdri zsiddsdg, torténelmi taviatkép. Budapest, Mult és JovS Alapitvény,
2020. 217.

55 Schatteles (2020): i. m. 217-218 (kiemelés — B-K. B.).
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kisebb szegmensére kiterjed6 — helyi cionista mozgalomtél, egy masik forrasunkbél
pedig az is tudhat6, hogy — hosszabb tdvon —a ,zsidé nacionalizmus” helyett valéban
»az internacionalizmusban litta az egyetlen kivezetd utat”. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy bar maga ateista nézeteket vallott, nem volt semmilyen vallisi meggy6z5dés
ellensége.’* Csak éppen képzett szociologusként masképp gondolkozott a binsagi
s f6ként temesviri integricids/asszimildcids trendekrél, és mds volt a jovéképe is,
mint kortirsai tobbségének. Egyik vitapartnere, Dohdny Gyula viszont ,cionista
alapon kivinta megoldani a zsidékérdést”, mig Gédbor Dezs6 varosi moziigazgatd
szerint ,a szocializmus nem zarja ki a cionizmust”.*

Az eddigiekbél is kidertilhetett, a csavaros eszl tigyvédnek nem szdll indba
a batorsdga, ha — akar egy tomeggyilésen is — meg kell védenie dllaspontjat, batran
véllalja (nemzet)politikai elképzeléseit, s nem csupdn a ,f6sodor” véleményével mer
vitdba bocsatkozni, hanem a ,kézpont” elvardsaival is kész szembeszegulni, ha azt
tartja helyesnek.

Geml J6zsef temesvari polgdrmester emlékiratai szerint Réth Otté a Tiszti
Kasziné el6tti kertben tartott munkasgytlésen méar 1918. oktéber 30-dn este fel-
vetette hallgatésdga eltt, hogy fontoléra kell venni, ,mehetnek-e még Karolyival.
Kijelentette, hogy Délmagyarorsziag népének nem marad mds hétra, mint, hogy
maga vegye kezébe a béketdrgyaldsokat.”*

Ennek els6 markins megnyilvanuldsa az volt,

,hogy amikor 1918. november 3-dn a Gydrudvarban a szocialistik gyilésén a budapesti
Nemzeti Tandcs megbizottja — Kellermann Gusztdv népbiztos — bejelentette, hogy a »Cons-
tituante« nemsokdra donteni fog az dllamformardl, Roth Ottd kijelentette, hogy ez a Bansdgot
mdr nem érdekli, hiszen Temesvdrott a katonatisztek, katondk és munkdsok mdr oktéber 31-én
kikidltottik a Bandti Koztarsasdagot.”™”

Ismereteink jelenlegi szintjén mindenesetre annyi méris megkockaztathaté, hogy Réth
korantsem ttinik a budapesti népkoztirsasigi, majd a tanicskormany valamiféle meg-
hosszabbitott karjinak, engedelmes helyi eszk6zének. A koronataninak tekintheté
Geml J6zsef polgdrmester ugyanerrél a november 3-i szocialista gytlésrél beszamolva
még egyértelmtbben fogalmaz: ,a temesvdri szocialistik vezet6i nem sokat torédtek
a budapesti nemzeti tandccsal, hanem kezdettdl fogva 6ndllo kiil- és belpolitikat csindltak’. 58

>* Az unitus valldsu gyerekkori barit ezt jegyzi fel hiressé valt osztélytdrsai bedllitottsdgarol: ,meg-
illapitottam, hogy Groza, j6l lehet az (antikapitalista) baloldallal tart nemzeti érzésd és keresztény
[...] Otté meggydz3déses kommunista, felekezeten kiviili, de nem valldsellenes.” Brinzeu (2011): i. m.
229 (kiemelés — B-K. B.). Vo.: a 21. sz. jegyzettel is!

5 Jakabffy-Pall (1939): i. m. 57. V6.: Gébor Dezs6: A magyarorszdgi zsidokérdés uj megvildgitdsban.
Zsidd nemzetiségi kérdés. Temesvir, (k. n.), 1919.

% Geml (1924):i. m. 92.

57 Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14 (kiemelés — B-K. B.). V6.: Geml (1924): i. m. 93-94.

8 V6.: Geml (1924): . m. 93 (kiemelés — B-K. B.). Szekernyés egymondatos osszegzése ebben a vonat-
kozédsban is helytillénak litszik: ,Kisérletet tett a Bansigi Koztdrsasdg nemzetkozi elismertetésére.”
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A f8hatalom tiszavirdg-élet( birtoklasinak hénapjaiban (s kozvetleniil szerbek
altali 1919. februdr 20-dn bekovetkezett menesztése utin) pedig néhdny olyan po-
litikai-diplomaciai akcié fiz6dik a nevéhez, amelyek tobb kérdgjelet is folvetnek
valédi elképzeléseit illeten.

Roéth Ott6 belgradi diplomadciai kiildetése

Mindenekel6tt azt kell rogziteniink, hogy a bdnsdgi kilondllam létrehozasinak
megkisérlése mogott tobb jol ismert, s gyakorlatilag minden feldolgozdsban hang-
sulyosan szerepld tény huzédik meg, miszerint a hirom bansigi megye — Torontl,
Temes és Krass6-Szorény — elméletileg életképes gazdasdgi egységet alkotott (volna),
raaddsul nagyjaban-egészében ardnyos nemzetiségi 6sszetétellel, megkozelitSleg
hasonl6 nagysdgrendd szerb, svdb, romdn és magyar lakossiggal.®® Itt kell maris
megjegyeznink, hogy ez a bonyolult — etnikai/demografia/kulturdlis — helyzet
elméletileg még tobb esélyt kindlhatott a Jaszi-féle ,keleti Svdjc” megteremtéséhez
a Bansdgban, mint a térténelmi Erdélyben, a Partiumban vagy Mdramarosban.
Arday Lajos f6ként angol levéltiri adatokra tdmaszkodé kutatdsaibdl pedig immaér
az is ismeretes, hogy e helyzetet felismerve — s talan a francia ihletési és vezényleti
kézép- és délkelet-eurépai ,nemzeti dtrendez8dés” tavlati stratégiai torékenységét
megsejtve® — Léon Gaston Jean-Baptiste Farret francia generélis tobb bdnsdgi szoci-
alista és nemzetiségi vezetSvel (koztiik Roth Ottéval) mar 1918 késd 6szétdl targya-
lasokba bocsitkozott egy pdrizsi protektoritus alatt létrehozands iitkozddllam — a ,Ba-
nati Koztdrsasig” — megteremtésének eshet6ségérsl. S Arday szerint ez csupdn ,az
elsé lépés lett volna egy francia érdekszférdhoz tartozé dunai konfedericiéhoz vezets
uton”. Figyelemre mélt6 fejlemény, mindenesetre ,érdekes egybeesés — folytatja
Arday —, hogy az 1918 novemberétdl 1919 juliusdig lebegtetett elképzelést a szerb
kormany és Kun Béla (1886-1939) is timogatta, brit dokumentumok és jugoszlav
teldolgozasok szerint. A terv — révidre zdrva — a Parizsban tdrgyalé roman, angol és
olasz kiildottek ellendlldsan bukott meg.”¢' Vagyis R6th Otté kérészéletd bansdgi

Szekernyés (2016): i. m. 563.

% A szakemberek szamira csaknem kozhely, hogy az 1. vilaghdboru elétt a , Tisza—Maros sz6g”
osszefoglalé néven is ismert Temes, Torontdl, Krass6-Szorény, Csandd és Arad, valamint Bacs-
Bodrog virmegyék népe nemzetiségi szempontbél igen ardnyosan lakta a torténelmi Dél-Magyar-
orszdg emlitett tertleteit. Miként a statisztikusként is els6rangi Geml sokszor idézett munkdjéban
rogziti: ,[...] épen itt kell kulturilis téren mindent elkévetni a nemzetiségek meghdéditdsdra, mert
itt egymaskozt a négy féelem majdnem egyenlé szimban oszlik meg és pedig van 766.000 magyar,
652.000 német, 1.000.000 romidn, és 600.000 horvit-szerb nemzetiségt.” Geml (1924): i. m. 23.
60 Lasd errdl: Jacques Bainville: Les conséquences politiques de la paix. Paris, Fayard, 1920.

' Arday Lajos: Vélemeny Borsi-Kalmdn Béla: ,A bdansdgi nemzeti identitds problémdi az 1918-as
rendszervdltds utdan” cimii doktori értekezésérsl. (Budapest, 2006. junius 29. A szerzd birtokdban.) Vo.:
Arday Lajos: Térkép csata utin. Magyarorszdg a brit kiilpolitikdban 1918—1919. Budapest, Magvetd,
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vezérszerepe évadjin nemcsak a sajat szakéllara, hanem dtmenetinek bizonyul6
francia stratégiai elgondolasok szellemében, tovibba bizonyos mértékben a buda-
pesti tandcskormdny egyetértésével is cselekedett. S nézetei kikristilyosoddsdban
intellektudlis felkésziiltségén kiviil valészinileg annak a ténynek is szerepe volt,
hogy minden bizonnyal nemcsak a Kérolyi-kormany nemzetiségiigyi miniszterének
a ,szentistvani Magyarorszag” integritisinak megdrzésére vonatkozé politikai
elképzeléseit, hanem, miként mar utaltunk rd, magdt Jdszi Oszkart is jol ismerte.
Tudjuk példdul, hogy megfigyel6ként maga is jelen volt Jaszi és Maniuék 1918. no-
vember 13-14-i, kudarcba fulladt aradi tirgyaldsain,®® s adataink szerint, amikor
Jaszi 1923 mdjusiban ismét Romdnidba latogatott — 1920 novemberében jirt ott
elészor —, szerét ejtette, hogy Réth Ottét is folkeresse Temesvérott.

Ennyi el6zmény utin most nézzitk meg egy kicsit alaposabban, mit is cselekedett
konkrétan a Banati Néptandcs elsé szamu vezetGje. Jollehet ,hivatalosan” Kun Béla
megbizdsdbdl érkezett Belgradba 1919. mércius 26-dn, dm ottani ténykedése arra
utal, hogy nem csupdn sziil6f6ldje valamiféle autondm stdtusit tartotta 6 is — jobb
hijin — Gdvosnek, hanem ennek elérésére, hatdskorét jocskan tallépve, akdr radikalis
megolddsoktdl sem riadt volna vissza. Belgrddi missziéjat érinté katf6inkbdl errél
az deril ki, hogy Réth feladata egyfeldl a valédi francia politikai szandékok kipu-
hatoldsa, mésrészt a magyar kormdny targyaldsi akaratinak bejelentése volt — akar
jelentds tertleti engedmények dran is. R6th emellett a budapesti tanicskormédny
nevében felvetette: alakitsik a Bansdgot 6ndllé dllammd, méghozza francia (katonai)
védelem alatt. Ragaszkodott viszont a népszavazas megtartdsihoz.®*

Gyandnkat, miszerint R6th nem csupdn ismerte, de korlitozott mozgistere mér-
tékében szivesen alkalmazta is volna a Bansigban Jaszi elgondolisait, egy kozvetett
adat szintén megerGsiteni latszik. Geml J6zsef temesviri polgarmester, aki Réthék
regndldsa idején is betoltotte hivatalat, igy értékeli a két kormanybiztos — Réth és
Jakobi — ténykedését:

1990. 173., 325. Az eurépai kontinens s benne térséglink ,nemzetillamokka” rendezédé etnikai
mozaikdarabkdirél kevesen irtak olyan mélyenszinté geostratégiai-geopolitikai megalapozottsigu
6sszegzd elemzést, mint a szerzd. Kik vagyunk mi? Gondolatok és tények a nemzeti identitdsrol és
mentalitdsrdl. In Arday Lajos: Nemzetdllamok és kisebbségek. Torténelem és identitds Kozép-Eurdpaban.
Budapest, I’Harmattan, 2016. 23-112. Még djabban Arday Lajos: Trianonrdl. Valdsdg, (2020),
8. 37-45. V.: Anne Applebaum: Kelet és Nyugat kozott. Eurdpa hatdrvidékén. Budapest, Orokség
Kultarpolitikai Intézet, 2016; Juhdsz Jézsef: Két korszak hatdrin. Tanulmdnyok Kelet-Eurépa jelenkor-
torténetébol. Budapest, UHarmattan, 2007; Hatos Pal: Az elitkozott kiztarsasdg. Az 1918-as ésszeomlds
és az dszirozsds forradalom torténete. Budapest, Jaffa, 2018. 281-285.

62 Pidiugan (1993): i. m. 135. Vo6.: Siklés Andrds: Magyarorszdg 1918/1919. Események/képek/doku-
mentumok. Budapest, Kossuth, 1978. 174-181.

0 Litvdn Gxérgy (szerk.): Jdszi Oszhkdr naplgia. Budapest, Osiris, 2001. 374.

¢ Hornydk Arpad: Magyar—jugoszliv diplomdciai kapcsolatok 1918-1927. Ujvidék, Forum, 2004. 43—
44, V6.: Ormos (1983): i. m. 212-213., 229.
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»A megalakult néptandcstdl és az annak élére keriilt népbiztosoktdl is nem tagadhaté el a j6
szandék; el kell ismerni, hogy a féktelen népszenvedélyt, a fosztogatdst, a rabldst és gyilkolast
varosunkban gyors katonai és néprendéri erével megakadalyozta; tudjuk, hogy az egész Banit
j6 sorsa a szivén fekidt; hogy az ittlaks nemzetiségek egyenjogusdgir kantonszerii kozigazgatdssal
szdndékozott biztositani, végil meg vagyunk gyézdédve arrél, hogy mindenitt és mindenben
igazi demokratikus szellemet akart behozni.”®

Feltevésiink szerint Jaszihoz f4z6d8 kapcsolata is hozzajirulhatott ahhoz, hogy
Réth, belgradi kuldetését teljesitve, immar magianemberként, amint két masik
forrasunkban olvashatjuk:

yolyan ajanlattal fordult a francia tibornokokhoz, amit nem feltétlenil helyeselt volna Kun
Béla. % Kifejtette nézetét arrol, hogy 45 000 f6nyi hadsereg megjelenése esetén a nép felld-
zadna a bolsevikok ellen, de erre csak akkor lehetne szamitani, ha a békekonferencia akdrcsak
félhivatalos formaban is, de fogadnd a magyar szakértSket.”®’

Ha pedig a maga fogalmazta — Paul de Lobit tibornoknak, a magyarorszagi francia
haderd parancsnokdnak 1919. mércius 28-dn délelstt Belgradban dtnyujtott, de nem
hozzé, hanem Louis Félix Franchet d’Espérey tibornokhoz, a Keleti Szovetséges
Hadseregek f6évezéréhez intézett — francia nyelvii memorandum eredeti szévegét
is alaposabban szemiigyre vessziik, nem csupan Réth a kordbbi szakirodalombél
mdr ismert, nem is nagyon titkolt bolsevikellenessége®® tapinthaté ujfent ki, hanem
az alabbi, a Bansdg 6n4llé politikai entitisa mellett felsorakoztatott, meggy6zének
remélt érvrendszer is format 6lt.

Most ezt a ,,Doktor Roth Otto, a Bansig Kormanyzéja” alairassal ellatott iratot
fogjuk teljes terjedelmében idézni:

»A de Lobit tdibornok megbizisibdl Vix ezredes dltal Kérolyi gréfnak atnydjtott ultimdtum
révén a magyar kormany a Kéztdrsasig elnokével egyiitt lemondani kényszerult, és a hatalom
a proletaridtus kezébe kertilt, amely a szocidldemokrata és a kommunista partot a magyar
szocialista partban egyesitette. Ma Magyarorszdgon csak ez az egyetlen part létezik.

Mircius 21-én az egész el nem foglalt magyar tertileten kikialtottik a proletaridtus
diktaturdjat. De olyan értestlésekkel rendelkezem, hogy a Bansig kivételével a bolsevizmus
az elfoglalt teriiletek bizonyos régidiban is felutétte a fejét.

Am ha nem foganatositanak azonnali intézkedéseket, a bolsevizmus a Bansdgban is ki
fog torni. Ezt a mozgalmat tovibb fogja erdsiteni a szerbek és a romanok kozotti ellenséges-
kedés. Ugyantgy, mint ahogyan Magyarorszdgon és kilonésképpen Budapesten a bolsevik

mozgalmat a nemzeti érzés heviti, hasonléképpen a nacionalizmus a Binsdgban is szitani

% Geml (1924): i. m. 105 (kiemelés — B-K. B.).

% Ormos szerint Kun Béla utélag ,igazolta” egyetértését R6th misszidjanak hivatalos részét ille-
téen, nem tudhatta viszont, hogy a temesviri ,jobboldali szocidldemokrata” igyvéd privdtim miféle
tobbletérvekkel prébalta a francia dontéshozokat befolydsolni. Ormos (1983): i. m. 213-214.

7 Hornyik (2004): i. m. 44. V6.: Ormos: ,[A] tandcshatalom megdontéséhez mintegy 45 000 f6nyi
hadsereg bevonultatdsira lenne sziikség. Az orszdg lakossdgdnak nagy része [...] e hadsereg meg-
jelenésének hirére felkelne a bolsevik rezsim ellen. Erre viszont csak akkor lehetne szdmitani, [...]
ha az antant helyt adna néhdny magyar kivinsignak és félhivatalos formdban kész lenne Périzsban
magyar szakértéket fogadni.” Ormos (1983): i. m. 214.

68 Lasd irdsunk 1. sz. jegyzetében (kiemelés — B-K. B.).
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fogja a bolsevik fellendiilést. Ahhoz, hogy a bolsevizmus elé gitat emeljiink, a legbiztosabb
és altalam garantalt eljdrds a jelenlegi korulmények kozott egy fiiggetlen Bansig megalkotdsa
lenne a francia csapatok védelme alatt, kizirva minden mds nemzet hadseregét, s6t esetleg
a Binsdg Franciaorszdg dltali gyarmatositsa. Megvizsgdltam ezt a kérdést a Karolyi-kor-
mdnnyal és a jelenlegi bolsevik kormdnyzattal. Mindketté teljes szabadsigot adott, hogy
ez irdnyban cselekedjek, annal is inkdbb, mert 1918. oktéber 31-én kikidltottam a Bédnati
Kéztirsasagot, és ettdl a korszaktdl kezdve 1919. februdr 20-ig én gyakoroltam a kormdnyzéi
hatdskoroket, ezen idéponttdl a fegyversziineti megéllapoddsokat megszegve a szerbek a sajit
keziikbe vették a kozigazgatast. A francia tiltakozdsnak ez az egyetlen forméja [sz6 szerint:
megolddsa], amely 1) — képes ellendllni a bolsevizmus terjesztésének a kornyezd orszdgokban;
2) — mely lehetévé teszi a bansigi nemzetiségi kérdés kozmegelégedésre torténd rendezését;
és végiil 3) mely médot ad szimunkra, hogy egy antibolsevista fényforrést teremtsiink a Ban-
sigban. Ez a megoldds anndl is inkdbb ajanlatos, mert a szerbek és a romdnok szivesebben
litndnak egy fliggetlen Bansdgot, mintsem hogy azt az egyik vagy mdsik [vitdzd] félhez
csatoljik. A szerbek és rominok felhatalmazdsaval biré képviselSk tettek eléttem ebben
a szellemben fogant formalis kijelentéseket.

A Biénsdg gazdasagilag [fel]oszthatatlan. A magyarok és a svibok, valamint a minden
nemzetiségbdl szdrmazé szocialistdk véleménye egyhangt ebben a tirgyban. Végil pedig
a javasolt megoldds az egyetlen, amely dsszhangban dll a wilsoni elvekkel és amelyet a nép-
akarat érvényre juttatna, amennyiben a kérdést népszavazis elé bocsitandk. De sziikséges,
hogy ez a megoldds igen gyors legyen, és hogy az el6készitését szolgilé dontéseket meg-
hozzak, még ha azok ideiglenesek is. Barmiféle késlekedés helyrehozhatatlan katasztréfihoz
vezethet a Bansdg lakdira, a szomszédos orszdgokra és az antant megszallé csapataira egya-
rant. Valéjiban a bolsevizmus méris megnyilvinul vagy lappangé dllapotban van Szabadkan,
Szegeden, Aradon, Petrozsényban és Szlovénidban. A Bansdg bolsevizmustdl valé megévisa
magat Szerbidt is megmentené ettdl a szerencsétlenségtdl, s ennélfogva az egész Nyugatot.”®

Réth és kozege nézetei nem kiilonboz(het)tek alapvetSen a rohamosan magya-
rosodé tobbi bansédgi (leginkabb persze lugosi és temesvari) polgiri és beamter-
réteg opci6jatol, legalabbis a Temes-vidék dllamjogi hovatartozisit illetSen. Azt
pedig, hogy el6feltevésiink a hétkéznapok szintjén, a mindennapi életben sem
tinik megalapozatlannak, épp maga latszik tanusitani, amikor Jakabffy Elemér
kérésére irdsban idézi fel az 1918. oktdéber 31-i, valéban forradalmi eseményeket,
amelyeknek egyik f8szerepldje éppen 6 volt.” (Az el6zményekhez tartozik, hogy
Réth pesti szocidldemokrata kapcsolatai révén a Népszava szerkeszt6ségébdl mér
30-4dn éjjel telefoniizenetet kapott, s miutdin megértette, hogy a magyar csapatoknak

¢ Mémorandum a Monsieur le Général Franchet d’Esperey, Commandant en chef les Armées
Alliées (Constantinoples). In Adim Magda (f8szerk.): Documents diplomatiques frangais sur I histoire
du Bassin des Carpates. 1918-1932. I-1V. kotet. Budapest, Akadémiai, 1993-2000. (Kiegészitések
tolem — B.-K. B.) A kérdéses iratot lasd 1. kétet, 1918 augusztus—1919 augusztus. 507-508. Erésen
leroviditett kivonatos magyar forditasat lasd a Korda-interjuban.

Ebben az 1938. december 23-dn készilt beszélgetésben Réth azt allitja, hogy 1918. oktéber 31-én
6 a ,koztdrsasigot” kidltotta ki, amelyhez mentora, Farret francia tibornok illesztette a ,Banati”
kifejezést, s ily médon r6gzilt az utékor emlékezetében, ellenben megfelel a valésignak, hogy Bartha
Albert vezérkari alezredessel ugyanekkor megalakitottdk a ,Bdndti Néptandcsot”. Ugyanebben
az interjuban jelentette ki azt is, hogy a Gouverneur” (kormanyz6) cimet szintén Léon Farret ,,adoma-
nyozta” neki, ennél fogva a memorandumot igy irta ald: ,Dr. Roth Otto, a Bandt kormanyzéja.” Korda
(1938): i. m. V6.: Marchut Réka: Bindti Koztarsasdg: valdsig vagy legenda? (kotetiinkben a 35. oldalon).
70 Lasd errél bévebben: Borsi-Kalmén (2020): i. m. 34-37.
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valészintleg rovidesen ki kell iriteniiik a Tisza—Maros kozét, s az antanthaderd
temesvari bevonuldsa csupdn révid id6 kérdése, politikai bardtaival, koztik Bartha
Albert alezredessel, a Kdrolyi-kormany leend$ hadiigyminiszterével agy hatirozott,
hogy egy ,onmaguk megalkotta szervezettel prébaljik a Bansdgot megmenteni”.)”
Csupin egy-egy mondatot emeliink ki 1918. oktéber 31-i, a temesvari Tiszti
Kasziné szinpadin elhangzott rogténzott beszédébdl, illetve a polgarmesteri hivatal
erkélyén elhangzott masik, egy nappal késébbi innepélyes kijelentésébdl:

,Uraim, a koztarsasdg publikdlva [recte: proklamadlva] van. Kételességiink, hogy lehetleg
a legbékésebben, a legrendesebben csindljunk mindent, hogy megmentsiik, ami még ment-
hetd. Kozelednek az antant-csapatok. Vigydzzunk, hogy ezt a kis foldet, amelyet reank
biztak, megtartsuk.””?

»A forradalom eljott, de mostantdl fogva be is fejez6dott. Megmutattuk a vildgnak, meg-
mutattuk utédainknak, hogy a Binsag és Temesvir népe vérontds nélkil ki tudta vivni
a koztarsasigot és egy jobb jovét.””

Ha a fontebbi értesiiléseket s R6th Otté kilonféle megnyilatkozasait értékelni
proébaljuk, egy dolog mindenképpen feltiing: a romdnokrél — leszamitva persze
a Bédnsag teriileti hovatartozdsa miatt kirobbané heves szerb-romdn vitat (amely
persze sajat politikai stratégidjanak egyik fontos eleme volt) — szinte nem is esik
sz6. Mintha 8 sem szdmolt volna komolyan azzal — akdrcsak Temesvir megannyi
politikai tényezGje és a ,varosi kozonség” elsoprd tobbsége —, hogy az elméletileg
sz6ba johet8 opcidk és forgatokonyvek koziil épp ez fog megvaldsulni.

Arra, hogy Réth legkevésbé a romdn térnyerésre szimitott, s ha mar két rossz
koziil valasztania kellett, akkor a szerb hatalmat részesitette elényben a nagyromin
véltozattal szemben, ugyancsak van egy kozvetett értesiiléstink. A vele és nézeteivel

1 Jakabfty—Pall (1939): i. m. 12. Fontos adaléknak tetszik, hogy egy kortars agy tudja: ,Temesvirott
Lukachichnak [Budapest karhatalmi parancsnokdnak] az a parancsa adta meg a forradalomra az im-
pulzust, amely elrendelte Bartha ezredes letartéztatdsat.” Lasd: Magyar Lajos: 4 magyar forradalom.
E‘lme’nye& a forradalom féhadiszdlldsin. Budapest, Athenaeum, 1919. 62. V6.: Farkas Mérton: Katonai
dsszeomlds & forradalom 1918-ban. A hadsereg szerepe az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsiban.
Budapest, Akadémiai, 1969. 340-341. (Farkas szerint mdr ,,oktéber 30-dn kikidltottak az an. banati
koztirsasigot”. 341.)

2 Borsi-Kalman (2020): i. m. 33. Az egyik szem- és filtand, Folba Janos m. kir. tébori f8esperes,
akkortajt a temesvari hadaprédiskola lelkész-tandra, akit Jakabflyék — az audiatur et altera pars elvét
érvényesitve — szintén megszolaltattak, ,vezércikkszerd forradalmi beszéd” gyandnt jellemezte R6th
szénoklatat. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14. (a 3. sz. jegyzet végén). Folbdnak a ,parancsnok” (Horth
tabornok) tivolmaradisa is feltint. E mozzanat kivételével elbeszélése tartalmilag egyezik Réth
visszaemlékezésével. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 14. A ,vitit” az ugyancsak jelen 1év$ polgarmester
donti el, Geml, aki Réth Ottéval megegyezden orokitette meg a Tiszti Kaszinéban torténteket,
a leendd népbiztos szavait azonban 8 is mint ,.erds, gyujté beszédet” értékelte. Geml (1924): i. m. 93.
73 1dézi: William Marin: Unirea din 1918 si pozitia svabilor bandteni. Timisoara, Facla, 1978. 63. ol-
daldroél — Dudasg (2016): i. m. 571.
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nem kiilé6ndsebben rokonszenvezé id. Niamessny Mihily, a lippai vilasztdkertletnek
a helyi romdnsag dltal is megvélasztott munkapdrti képviselGje,” akinek az I. vi-
lighdboru elStt szintén volt ligyvédi magdnpraxisa Temesviron 1918. december
16-4n — a szerb megszallds egyik kényszerl kovetkezményeként minden magyar
hivatalnok feje felett Damoklész kardjaként lebegé ,hiiségeskii” eshet8sége kap-
csan —, ezt jegyzi fel Réthék ténykedésérdl:

»Kényszer hatdsa alatt pedig a magyar kormdny allaspontja szerint a tisztvisel6k még »huség-
eskiit« is tehetnek a szerbeknek. A rezerv tiszt birdk is mind aldirtak a nyilatkozatot. Ott
a tiszti kasziné nagytermében hallottam, hogy az aldirék sorozatit kiilonben is T6kés és
Jakobi kormdnybiztos f6ispdnok nyitottik meg. Erre felmentem, aldirtam a nyilatkozatot.
A tisztek elkeseredéstikben azt beszélték, hogy ez az idea nem a szerbektsl, hanem Roth Otts
szocidldemokrata kormdnybiztostdl ered. Az autonom Bandt szerb fennhatdsig alatt: errél dlmodik
Roth Otts. Igy maradhat meg hatalmon. Tegnap itt volt a szerb vojvoda, aki éppen ugy,
mint Szavatics ezredes ur, kijelentette, hogy ez szerbfold. A vojvodat ugyan Réth allitélag
megfenyegette volna, hogy sztrdjkot rendez a szervezett munkasokkal az annexié ellen. Ezt
azonban nem tudom komolyan venni [...].”"

Pedig a helyérsl 1919. februar 20-dn erének erejével elmozditott civil kormédnybiztos,
akit Farret generalis utasitisira Dupuy 6rnagy védett meg a szerb atrocitdsoktol,”
nem viccelt: Réth Otté bevaltotta a mar 1918 decemberében kilatdsba helyezett —le-
begtetett — figyelmeztetését: 1919. marcius 21-23. kozott dltaldnos sztrdjkot hirdetett
a Binsdg egész teriiletére.

Errdl igy szamol be egyik roman kutfénk:

»1919. februdr 20-dn, miutin erészakkal bevezették a szerb polgari kézigazgatist, vagyis
megszintették a kettds adminisztrdciét, a katonai hatalom addig a szerbek, a civil viszont

7 Lasd err8l: Schiffer Ern6: Niamessny Mihdly. A lippai kertilet orsz. képvisel8jérsl. Del-
magyarorszdgi Kozlony, 1912. szeptember 22. 1. V6.: Valétlan hir Niamessny Mihdly lemondasardl.
Deélmagyarorszdgi Kozlony, 1913. marcius 28.; Vacsora Niamessny képviselénél. Délmagyarorszdgi
Kozlony, 1913. oktéber 7. (Mindhdrom adatért itt fejezem ki készonetemet Szekernyés Janosnak.)
Lippai képviselsként id. Niamessny Mihdlynak valészintleg a Réth csaladrél is lehettek értestilései,
de ezeknek nem bukkantam a nyomadra.

7 Id. Niamessny Mihdly 1918. augusztus 25-én, negyvenharmadik sziiletésnapjin kezd3d4 kiadatlan
napléfiizete 1918. december 16-i bejegyzése. Niamessny-napléfizet, 91-93. fol. Zlinszky-archivum.
A szerz6 tulajdondban (kiemelés — B-K. B.). Kozel hisz év tavlatibdl id. Niamessny Mihaly — nevek
emlitése nélkiil — igy vélekedett az 1918/19-es eseményekrdl: ,[A] gydszos dszirdzsis forradalomkor
Temesviron néhény tulfiitétt fantdziaju felforgaté a »kiilén banéti néptandcsot« megalkotta, ez a nép-
tandcs a maga rovid életét alig folytathatta Temesvér és periféridjan tulterjedd hatiskorben.” Nia-
messny Mibaly iinnepi beszéde az Orszdgos Ugyvédszivetség megalakuldsanak negyedszdzados éuforduldia
alkalmdbdl tartort diszilésen Budapesten, 1936. majus 9-én. Budapest, 1936. Szeged és a Délvidék. frta
ésa D. M. K. E. 1935. évi mdjus hé 12-én tartott kozgyidlésén felolvasta dr. Niamessny Mihily.
Szeged, 1937. Kétetben lasd Komdromi Laszl6 (szerk.): Az almdnfalvi Niamessny csaldd torténete és
Dr. Niamessny Mihaly a XX. szdazad kézéletében. Budapest, Helikon, 2011. 182.

¢ Dupuy 6rnagy katonai fedezettel kisértette at Sket Aradra, ,,ahol hosszabb ideig — mdjus koze-
péig — bardtsigos interndltsigban maradtak”. Jakabffy—P4ll (1939): i. m. 25. 11. sz. jegyzet.
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a magyarok kezében lévén, Temesvir, Lugos, Resicabdnya és a Bansig mas ipari kézpont-
jainak nagy tobbségiikben magyar-német szdrmazdsi munkdsai, tisztvisel6i és keresked6i
dltalanos sztrijkot robbantottak ki. Ez a sztrdjk nem csupdn a polgari kozigazgatis szerbek
altali dtvétele ellen irdnyult — hangstlyozza a szerzé —, hanem féként ama tény viltotta ki,
hogy félszamoltik a bansigi magyar adminisztraciét, valamint a nép- és munkdstandcs ha-
talmdt. Ez és a Binsdg volt kormdnybiztosdnak — akit a magyarok helyeztek az ugynevezett
banati koztarsasig elnoki székébe — eliizése a Bansdg teriiletérdl volt a némely bansagi viros
idegen szdrmazdsu munkdsai, tisztviseli és kereskeddi dltal kirobbantott sztrajk redlis alapja.
Mindezek a magyar akcick az tigynevezett demokratikus, majd szocialista forradalom keretében
zajlottak, amelynek révén »Nagy-Magyarorszdgot« probaltik megmenteni.””’

Barhogy lett légyen is, a szerbekkel vald szakitds ténye visszavonhatatlanna valt, és
Réthék tényleg rd voltak utalva a francia katonai hatésdgok timogatdsira. S ebben
nem is volt hidny, imént idézett romdn kutfénk tudni véli, hogy Réth, ,jéllehet
elvileg a francia hadsereg fogsdgiban volt, s kényszerlakhelyet jeloltek ki szimadra,
francia torzstisztek segitségével hdboritatlanul mozoghatott a Bansdg tertletén”.
S6t, 1919 marciusiban a francia megszallé csapatok vezére, Farret tibornok maga
kisérte Rothot Aradrél Belgradba, hogy Kunéktdl kapott diplomaciai feladatdnak
(s maga szabta célkitlizéseinek) eleget tehessen.”

Ennek jegyében Sindor uralkodé f8herceggel (régenssel) is talilkozott, és meg-
kisérelte elfogadtatni vele fontebb mar ismertetett elgondolasait. Mi tobb, allitélag
nyomatékosan figyelmeztette: ha nem tdmogatja a bansigi autoném szocialista
koztirsasig — mint Romania, Szerbia és Magyarorszdg kozotti titkozéallam — 1ét-
rehozisit, elveszitheti trénjat.

Farret generilis megkiilonboztetett jéindulata nemcsak a szerbek altali esetleges
letartéztatdstél Gvta meg a volt civil kormdnybiztost,” hanem azt is lehetévé tette
szdmdra, hogy a szerb f6varosbdl visszajovet, 1919. aprilis 12-én, Lugoson, a helyi
munkdsotthonban szervezett nagygytlésen — egyszersmind a Farret generalis irinti
rokonszenvtiintetésen® — R6th beszdmoljon belgradi misszi6jardl, s kifejtse fontebb

77 Piiugan (1993): i. m. 164 (kiemelés — B-K. B.).

7 Piiusan (1993): i. m. 164.

7 Egy adat szerint kozeli munkatdrsit és baratjit, Jakobi Kdlmdnt a szerb hatésigok ,bolseviki
tzelmek” cimén 1919. majus 6-dn Temesvirott Srizetbe vették, és augusztus elsejéig Szemendridban
fogva tartottak. Jakabffy—Pall (1939): i. m. 25. 11. sz. jegyzet. Romdn kutfénk azt is tudni véli, hogy
Jakobi irdnyitotta volna a bdnsdgi bolsevik propagandit, amelyre a budapesti kormény diverzids
céllal 6tmilli6 koronit és ,,tobb vagon papirt” kiildott ropcédulik és falragaszok nyomtatdsa céljabol.
Piiugan (1993): i. m. 167-168.

8 Az idé6s francia katonatiszt magyar szimpAtidi annyira szembettindék voltak — ezt alighanem
tovdbb erésitette, hogy Kovics Bruné személyében magyar titkdra volt, aki a tolmdacsi teendSket
ellitta —, hogy roman diplomaciai demarsot viltottak ki, s a parancsnokot nem sokkal késébb csapa-
taival egyiitt a szerbiai Mokrinba vezényelték, majd ,révid idé mulva hazarendelték”. Geml (1924):
i. m. 120. Piiugan ugy tudja, hogy maga Ionel Britianu romédn miniszterelnok jart kozben a francia
kormdnyndl és hadseregvezetésnél elmozditisit kieszkozlendd. Piiusan (1993): i. m. 166. Lasd még
ehhez Szekernyés Janos: Piaristik Temesvdron. A kegyestanitirendi fogimndzium, rendhaz és templom.
Temesvir, Solness, 2009. 57.; Piaiusan (1993): i. m. 149-150.; Koszta Istvin: Nem (csak) Erdeély volt
a tét — kései tuddsitds a parizsi konferencidrdl. Csikszereda—Budapest, Karpétia-Studis, 2010. 103.,
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madr ismertetett nézeteit a ,bansigi koztarsasig” tirgydban, arra kérve a vegyes nem-
zetiségl dolgozokat, hogy ,a jovében ne romdnoknak, szerbeknek vagy magyaroknak,
hanem binsdgiaknak tekintsék magukat”.®!

Epil6gus

Réth Otté szolgdlatait — viszonzasképpen — a francidk késdbb is igénybe vették:
1919 augusztusiban politikai megbizatdssal Aradrdl (recte: Szegedrdl) Budapestre
kiildték. Feladata a romdn megszallé csapatok és a budapesti szocidldemokrata part-
vezetés kozotti kapesolat megteremtése volt. Itt viszont Petri lexikona szerint csupan
a romdn hadsereg novemberi kivonuldsa utin nyerte vissza teljes mozgisszabadsagat.
Nem sokdig, mert a magyar hatésigok lefogtik — ,noba 1919. mdrcius 21-én & volt
az egyetlen, aki a szocialistik orszdgos nagygyiilésén a kommiin ellen szavazott”™®? — és
1920 majusiig be is bortonozték, a Marké utcaban tartottdk fogva.®

De az egykori kormanybiztos megprébaltatisai ezzel még nem értek véget:
Réth Ottét a Bansdagban és Temesviron berendezkedd roman hatésigok ugyanigy
meghurcoltik, mint par hénappal kordbban a Levente-p6r® résztvevdit.

,Midén 1920 junius kézepén Budapestrdl hazatért, letartéztattik. A vizsgdlat sordn meg-
allapitottak, hogy Roth [sic!] kifogdsolt ténykedései 1918 novemberében torténtek, amikor
itt még nem volt romdn impérium, tehdt nem irdnyulhattak a roman dllam érdekei ellen
[...] 1920 szeptember kozepén ellene az eljarist megsziintették és 6t szabadon bocsgjtottak.

233., 264-265. Farret tibornokon kiviil egy masik magas rangu francia katonatisztrél — Henri
de Gondrecourtrdl — is az a hir jirta, hogy rokonszenvezik a magyarokkal. Ldsd: Tonelli Sindor:
Francidk Szegeden 1918. december — 1920. marcius. Acta Universitatis Szegediensis. 7. (1939), 1. 13,5
Domonkos Laszl6: Hajétorottek. Szpdhik Szegeden — Furcsa megszillds kilencven éve (Kozma
Mikl8s: Osszeomlds 1918-19. c. mtivének alapjdn). Magyar Nemzet Magazin, 2009. junius. 6. 37.

8 Pidiugan (1993): i. m. 164-165. Vo.: Marchut: Bindti Koztdrsasdg: valdsig vagy legenda? (kote-
tiinkben a 35. oldalon).

82 Réth Ott6 dr. 50 éves. Temesvdari Hirlap, 1934. december. 7. 6 (kiemelés — B-K. B.). Ezt az allitdst
Réth 6t évvel késébb is megismétli, ilyenforman: ,Budapesten voltam, amikor a szocialistak dtadtdk
az uralmat a kommunistaknak. Jelen voltam a dénté partvalasztmaényi tlésen és egyediil én szavaztam
a javaslat ellen. Megjésoltam, hogy az uralom szdz napig nem fog tartani, de nem adtak hitelt a sza-
vaimnak.” Korda (1938): i. m. (kiemelés — B-K. B.).

8 Pidiugan (1993): i. m. 167-168. Voé.: Petri (1992): i. m. 1609.; Szekernyés (2016): i. m. 563. Errdl
igy vall Korda Istvinnak adott interjdjaban: ,Azutin sok id8t toltéttem borténben. Rimfogtdk,
hogy kommunista vagyok, sokat csalédtam és sokat szenvedtem. Taldn ennek tulajdonithaté, hogy
oly rettenetesen messze érzem mdr magam ezektél az eseményektsl. Holott mindéssze hisz év telt
el [...]” Korda (1938): i. m. Lasd még: Hajdu (1969): i. m. 37.

8 Az osszeeskiivés eseménytorténetének rovid osszefoglalasit lasd: Borsi-Kdlman Béla: Ada-
lékok az els6 romdn koncepcids per torténetéhez. A temesvéri didk-osszeeskivés (a ,Leventeper”
1919-1920) histéridja. In Csaplar-Degovics Krisztian — Krausz Tamads. (szerk.): A tortenetirds ij
tendencidi a rendszervdltds utan Kelet~Eurdpdban. Budapest, U'Harmattan, 2007. 181-232. Legtelje-
sebben: Borsi-K4lman (2020): i. m.
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Argetoianu beliigyminiszternek azonban irdsbeli kotelezvényt — »reverzilist« — adott, amely
szerint tobbé politikdval nem foglalkozik, amit be is tartott.”®

Ezt meger6siti a kordbban hivatkozott lexikoncikk is: ,1920 vége 6ta minden koz-
életi tevékenységtdl visszavonult és pusztin hivatdsinak, az Ggyvédi gyakorlatnak
szenteli minden munkdassdgit. Felesége az el6kel6 temesvari Pittoni-fotészalon
tulajdonosa.” O pedig 1930 kériil a Gyapjuipar rt. tigyésze.

Réth Otténak a romdn nemzetstratégia szemsz0gébdl pozitivnak semmiképpen
nem tekinthet6 1918/1919-es politikai tevékenységének viszonylag jéindulati elbi-
raldsa mogott gyerekkori baratjat, Petru Grozat sejthetjiik, aki 1920-1921 kozott
el6szor tarca nélkili, utébb az erdélyi tigyekért felelés miniszter lett Alexandru
Averescu tibornok kormanydban, s szinte bizonyos, hogy elejtett egy-két j6 szot
egykori osztélytirsa védelmében.?®

Nem teljesen egyértelmd, hogy irdsos igérete csupdn tiz év politikai 6nmegtartéz-
tatdsra kotelezte-e Réthot, amit szigorian betartott, vagy életre sz6l6 kételezvényt
jelentett, de az biztos, hogy nem tort tobbé vezetd szerepre. A II. vilighdboru alatt
a romdniai zsid6torvények, a kommunista diktatira idején pedig — a magas poziciékat
betdlté régi barit, Petru Groza partfogasa ellenére — az osztilyharc szoritotta korlatok
kozé az egykori kérészallam vezetGjét: 1954-t61 a Securitate figyeltette R6th Ottét,
s ellendrizte levelezését. Taldn ezzel — s a csalddnak az dllamositis miatt megromlott
anyagi helyzetével — fiigg 6ssze, hogy Réth egészsége mar 1948 elétt megrendiilt,*
az 1950-es évek elején sokat betegeskedett, s 1956. dprilis 20-dn hetvenegy és fél
éves kordban el is hunyt.

Réth Otté a temesvari zsidétemetSben nyugszik. Utolsé utjira nagyon sokan
elkisérték, a legmagasabb rangu részvétnyilvanité a Nagy Nemzetgylés (a Roman
Allamtandcs) elndke, dr. Petru Groza volt.® Barétsaguk ideolégiai ellentéteik
s vitdik ellenére a sz6 szoros értelmében valéban sirig tarténak bizonyult. Taldnyos
életutja tomor Gsszefoglaléjaként ma is, tobb mint szdz esztenddvel kérészéletd,

55 Jakabffy-P4ll (1939): i. m. 111-112.; Szekernyés (2016): i. m.

8 Damé (1936): i. m. 277.; Osvit (1928): i. m. 252.; Szekernyés (2016): i. m. (A lexikonok adatai
ellentmondaésosak, hiszen, ha 1930-ig virosi tandcsos, akkor mégsem fejezte be véglegesen kozéleti
szereplését.) Egy j adat szerint az Els6 Temesviri Textilipari Rt. feliigyelbizottsigiba 1928-ban
vilasztjik be, ugyanekkor a Cosmos Rt. feligyeldbizottsdgi tagja és a Record Majestic Rt. igazga-
tosagi tagja. A Totis-koncern villalatainak uj igazgat6sigi és feliigyeldbizottsagi tagjai. Keleti Ujsdg,
1928. aprilis 16. 15.

8 Bar errdl egyelére irdsos dokumentum nem kertlt el8, az a gyanunk, hogy — hamisitatlan te-
mesviri uriemberként — prefektusi minéségében Aurel Cosma is kdzbenjirt tigyvéd kollégdja, Roth
Ott6 szabadlabra helyezése érdekében. Ezt azért is feltételezziik, mert mds kordbbi temesvéri nem
romdn ismerdsével szemben is nagyon emberségesen viselkedett, példdul nem mozditotta el Geml
Jézsef polgarmestert sem posztjirdl, sét, f8leg pénzigyekben szabad kezet adott neki. Borsi-Kédlmén
(2020): i. m. 42. V6.: Neumann (é. n.): i. m.

88 Brinzeu (2011): i. m. 669—670.

8 Az értesiilés a Temesvdri Hirlap f6szerkesztdje, Pogdny Laszl6 fidtél, Pogany Andrastél szarmazik.
Neumann (é. n.): i. m.
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mégis példaértéki bansdgi torténelmi szerepvallalisa utdn nagyon ideillének érezziik
Korda Istvin zdrészavait a Réth Ottéval 1938 decemberében készitett temesvari
interjija végén:

,Husz év. Taldn semmi nem bizonyitja annyira az id6 értekének a viszonylagossigit, mint
éppen a husz év el6tti események. Nemcsak orszdgok omlottak dssze, hanem emberi lelkek
is. Ilyen megrazkodtatisnak kitett volt dr. Roth Otto is. A Bansig kormany-biztosa volt, va-
16jdban azonban az események sodra és ritka képességei révid idSre az orszagrész teljhatalmua
kormdnyzéjava avattik. Ember ritka energidval, képességekkel, tervekkel, elgondoldsokkal.
Olyan idében, amikor a torténelem koxmikus erdi kozott elvész képesség, energia és semmivé vdlik
minden terv é elgondolds.”*°

Utéirat

Réth Otté mozgalmas életitjanak vazlatos attekintése utin az alakjaval, habitu-
saval kapcsolatos kérdéjelek nemhogy eltiintek volna, inkdbb tovdbb szaporodtak.
Hiszen hogyan is lehetne elhelyezni valakit az akkori geostratégiai/politikai/
ideolégiai ,kontextusban”, aki (talmi) francia nagyhatalmi timogatds reményében
internacionalista/foderalista allamszervezési elképzeléseket kivin megvalésitani
egy éppen Osszeroskadé kozép-eurdpai birodalom hatdrvidékén? Egy olyan torté-
nelmi pillanatban, amikor a szintén francia vétetést ,nemzeti elv” (/e principe des
nationalités) diadalutjanak tetGpontjira hdg, s meg sem all — ismét f6ként parizsi
hatszéllel — a kettés Monarchidt és a torténelmi Magyarorszigot egyszerre feldl-
dozé ,nemzeti dtrendez8dés” gyakorlati megvaldsitisiig — nyersebben fogalmazva:
a szintén soknemzetiségli Nagy-Romania megteremtéséig. Miként lehet mindsiteni
egy olyan politikust, aki zsidé szdrmazdsat zaréjelbe téve szocidldemokrata temesvari
magyar polgarként kommunisztikus idedlokrél és szocidldemokrata oktatdsi/nevelési
elvekrdl almodozik, s hatalmi pozicidban gyakorlati lépéseket is tesz ebbe az irdnyba,
mikozben — legtobb ,elvtirsitél” eltérén, mondhatndnk Gdit8 kivételként — vild-
gosan latja, hogy a torténelemben nincsenek ,nagy ugrasok™ a polgari dtalakulas
stacioit végig kell jarni, végig kell szenvedni. Emiatt, ismét ,ritka madarként”, ha-
tirozottan szembeszegil a ,bolsevizmus” mind magyar, mind romdn viltozataval.

Ugy tiinik azonban, jéllehet Réth soha nem hivalkodott magyarsagaval (akdrcsak
tobbi zsid6 eredetd ,nemzsid6” szocidldemokrata és polgéri radikalis harcostdrsa),
minden cselekedete, stratégiai elképzelése, intézkedése — beleértve a francia protek-
tordtus alatt akdr csak ideiglenesen létrehozandé autoném Bénsdgot is — a meglévé
allami keretek, konkrétabban: a ,térténelmi Magyarorszag” megdrzésére iranyult,
akdrcsak — talan egyedil Kunfi kivételével — a t6bbi 1918/1919-ben vezetd sze-
rephez juté baloldali politikusé, leginkdbb a szdmdra is igazoddsi pontot jelentd

%0 Korda (1938): i. m. (kiemelés — B-K. B.)

78



Az els6 igazi temesvéri magyar szocidldemokrata, avagy az utolsé bansdgi magyar triemberek egyike?

Jaszi Oszkaré.”! Ezt agy is mondhatnank, hogy tobbnyire 6sztonés nemzetpolitikai
elképzeléseik a ,szentistvani Magyarorszdg” teriiletére, s nem az 1920-ban a trianoni
gy6z6k dltal meghagyott ,,maradék Magyarorszag™ra voltak ,kalibralva”.

A dinamitként hasznilt, az utédallamok torténetirdsdban mindmadig végsé
érvnek tekintett ,nemzetiségi kérdés” valédi veszélyeit pedig éppen azért nem
érezték meg, mert paradox médon tarsadalmi kézegiik, a magyar polgari dtalakulds
egyik motorjit képezd, 4j hazit keress, erésen tagolt, sokfelé szabdalt, ém hang-
sulyozottan s rendithetetlentl polgiri érdekd zsidé rétegek az ,ezeréves magyar
allameszme” btivoletében éltek, s annak 6nkéntes, lelkes és hatékony szolgalatiban
alltak. Ekképp — minden ellenkezé vélekedés ellenében — a ,,boldog békeidsk” re-
ményteljes esztendeiben szinte akaddlytalanul tagozédhattak be (s magyarosodtak
el érzelmileg is) a rohamosan — s jelentSs mértékben épp altaluk — korszertis6ds, 4m
rendies mentalitdsit makacsul 6rz6 szdzadfordulés magyar tarsadalomba, legfeljebb
nem olyan sebességgel, amit 6k kivanatosnak tartottak. S az végképp nem jutott
el a tudatukig, hogy ez a szimukra csaknem természetesnek érzékelt folyamat és
eredménye — az sriemberi stitusz — tivolrél sem evidencia a tébbnyire paraszti vagy
kisbirtokos sorbdl kitorni, ugyancsak ,polgarisodni” igyekvé tehetséges ,t6t”, ,rac”
és ,,0ldh”°? nemzedéktarsaiknak.

Errél ezt a sokkal tobbre hivatott, a nemzedéket fiatalemberként személyesen
megismerd, torténelmi teljesitményiiket maig sok vonatkozdsban érvényesen meg-
6rokit6” Horvith Zoltdn ezt irja:

»Azt is viligosan litom ma mdr, hogy minél jobban kézeledett a teljes 6sszeomlds, annal erd-
sebben kertltek napfényre majdnem mindenkiben azok a kételékek, amelyek a régi rendben
eltoltott élet sordn létesultek. Ezt elsésorban ugy tudndm megfogalmazni, hogy birmennyire
el is itélték a dualizmus korabeli Magyarorszagot, birmennyi harag élt benntk az uralkodé
osztilyok és dllamférfiaik irdnt, barmilyen gytlolettel gondoltak is Tisza Istvinra, s mind-
azokra, akiket a hdboru kirobbantdsdnak feleléseiként tartottak nyilvin — végeredményben
valamennyien jobban szerették volna, ha ez a hatalom megnyeri a hdaborit, minthogy elvesztette.
Abban a hitben éltek, hogy a hibort kdvetkeztében amugy is megvéltoznak a belsd viszonyok,

1 Lasd ehhez: Csunderlik Péter: ,Cselekedjél ugy, mintha sorsdontd tényezd volnal.” Jaszi Oszkar
és a polgari radikalizmus. Népszava (Uj Sz4), 2020. mércius 28. 4-5.

2 Kevesen tudjik, hogy a modern romén regény Ioan Slavici (1848-1925) mellett masik, szintén
erdélyi szirmazdsdi megteremtdje, Liviu Rebreanu (1885-1944) Ludovikit végzett katonatisztként
maga is a magyar ,uriember stdtusz” elérését tlizte ki életcéljaul, ami sokdig olyannyira sikertilni
litszott, hogy elsé irodalmi zsengéit — Rébran Olivér néven — magyarul irta, Budapesten. Aztin
egy —ugyancsak lednykéréssel osszefliggs — sikkasztisi tigybe keveredve meggondolta magit, dtkelt
a Kérpatokon, s Bukarestben alkotott maradandét. Lasd: Biré Béla: Identitds és asszimildcié. Korunk,
(2012), 10. 99-106. Az sem kdztudott, hogy ,Groza Péter” Pesten végzett fiatal jogaszként az I. vilag-
héaboru el6tt megkérte egy leendd kolozsvari primadonna kezét, de az ,0ldh” tigyvéd kosarat kapott
a sziléktsl. Az ugyancsak sirig tart6 kapcsolatbdl — hazassigon kivil — egy lednygyermek sziiletett,
aki Bisztrai Mdria (1923-2000) néven maga is neves szinésznd lett Kolozsvaron. Lésd: Nagy Csaba:
Egy vagyonos baloldali vezér. Erdélyi Napls, 2014. december 6.

% Horvith Zoltin: 4 magyar szazadforduls. A mdsodik reformnemzedék torténete (1896-1914). Buda-
pest, Gondolat, 1961.
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s nem gondoltak arra a tanulsdgra, amit a vilasztéjog koriili parlamenti vita nyujtott. Az ural-
kodé osztily hitte azt, amit Tisza, majd Wekerle is hirdetett: a hdbord mit sem valtoztat
a belsé viszonyokon és a belss helyzeten. Nem érezték tovabbd [a] legkisebb mértékben sem
a magyar nép egészének fondk helyzetét a nemzetiségi kérdés kapesdn, s nem fogtik fel, hogy
a kovetkezmények elharithatatlanul els6sorban éppen a magyar nép egészét fogjak sijtani.””

Még pontosabban: nem csupdn a magyar nép egészét, hanem a Kossuthék altal
megédlmodott, az eredeti francia mintinal liberlisabbnak, toleransabbnak, egy-
szoval élhetGbbnek elgondolt ,virtualis Magyarorszag” idedjit, a magyar dllameszme
megvalésithatésigiat. A sziklatokortségiik miatt sokak altal joggal elmarasztalt,
az ,ezeréves szentistvani Magyarorszdg” integritisinak blvkorében €16 arisz-
tokratikus/rendies Karolyi-féle magyar politikai elit mellé — ebben az 6sszeflig-
gésben — egyenrang félként zarkézik fel tehat a Jaszi és Kunfi nevével fémjelezhet
»farkasvaksag”™ a politikai feleldsség egy és oszthatatlan.

Horvith Zoltin tételét tovabbgondolva: doktrinér beallitottsagukbdl kovetke-
z8en egyikik sem fogta fel teljes mélységében a ,nemzetiségi kérdés” 6rvén feltolulé
stratégiai/taktikai lehetdségeket/esélyeket, amelyeket a rivilis ,nemzetépitGknek”,
els@sorban a fanariéta orokséget” tovabbéltetd Ionel Britianu-féle bukaresti roman
oligarchidnak akaratlanul felkindltak. Ily médon — k6z6s mulasztdsukbdl — vég-
eredményben a szlovikokénal, szerbekénél és a romanokéndl e/vileg semmivel
kevésbé legitim magyar nemzetépités stratégidja (s persze nimbusza) szenvedett
kivédhetetlen csapist.

A Horvith Zoltintdl idézett passzus j6 néhdny elemében Réth Ottéra is érvé-
nyesnek latszik, nagy kérdés, hogy 6 — nemzedéke egyik legintelligensebb képvi-
sel6jeként — tudta-e vajon magirdl, hogy taldn szandékai ellenére, maga is a ,,polga-
risodott” bansagi magyar diriember egyik prototipusa, ami a sajitos magyar(orszigi)
viszonyok koézo6tt éppen nem mond ellent a polgédri éthosznak és életérzésnek.
Merthogy a kettd nem iiti, jéval inkdbb feltételezi egymast. Mégpedig azért, mert
az ,uriemberi stitusz”, ugyancsak francia mintara,”® ndlunk is a nemesi és polgari
értékvildg 6tvoz8désébdl és sokdig — 1910-ig biztosan — lendiiletesen megvalésulé
osszeolvaddsibdl, szervesnek remélt, igéretes 6sszefonédasabol’” keletkezett po/-

% Horvith Zoltin: Oktober és a Tandcskoztdrsasig. Eurdpai kulturdlis fiizetek. 26. (kiemelés— B-K. B.)
% Lasd err6l Borsi-Kdlman Béla: Elverélt bizdnci reneszdnszbol Nagy-Romdnia. Egy dllameszme
etnogenezise. Budapest, Magyar Szemle, 2018.

% Liasd errdl: Norbert Elias: A civilisation™fogalom szociogenezise Franciaorszdgban. In Norbert
Elias: 4 civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaloddsok. Budapest, Gondolat,
1987. 141-161.; Malyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom kordban. In Kérolyi
Arpéd — Angyal David (szerk.): 4 Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkényve. Els6 évtolyam. — Jahrbuch
des Wiener Ungarischen Historischen Instituts. Erster Jahrgang. Budapest, 1931. nyomén Borsi-Kdlmén
(2020): i. m. 190-196.; Borsi-K4almén (2002): i. m.

7 Err6l az dltalunk (Kemény Zsigmond, Szemere Bertalan, Malyusz Elemér, T6th Zoltin és Takdcs
Péter nyomdn) ,nemesi polgdrisoddsnak” nevezett, a nemesi és polgari értékek egymdsba fonodé/
ittetsz8, rendkiviil bonyolult, szervesnek remélt (m sajnos torzéban maradt sokdig), lényegében
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gdrivd vdlt nemesi érték, izlés- és magatartdsforma. Sti/us. Amelynek kijegecesedésére,
térfi- és nétipusainak végleges rogziilésére nem adott id6t a torténelem. Nincs tehat
ellentmondis: Rdth Otté egyszerre, egy személyben lehetett az elsd ,igazi” temesvdri
szocidldemokrata, egyszersmind hamisitatlan bansdgi magyar viriember.
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