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A Szekely Koztarsasdg terve és a székely onrendelkezés
keérdése 1918-10l napjainkig

Bevezetés

Az ugynevezett Székely Koztirsasig tobb szempontbdl is kiilonleges helyet
toglal el a kérészallamok kozott. Egyrészt azért, mert ha valéban megalakult
volna, és valamilyen médon fenn is marad, akkor ma egy ,masik magyar allam” is
létezne Magyarorszagon kivil. Mdsrészt azért, mert a székelyfoldi 6nrendelke-
zésr6l — annak ellenére, hogy az 6ndllésag kikidltdsa végiil az utolsé pillanatban
elmaradt, igy az dllamalakulat ténylegesen soha nem is sziiletett meg — egy meg-
lehet8sen részletes emlékirat szamol be, az elképzelés pedig kilonféle formdkban
tovabbra is €16 gondolat maradt, és napjainkban is taldlkozni vele a magyar és
a romdn nyilvinossagban. Harmadrészt azért, mert — a legtobb korabeli dtme-
neti kisdllamtdl eltéréen — jelent8s tarsadalmi bdzisra is timaszkodhatott volna.

A tanulmiény elsé részében réviden dttekintem azokat a torténelmi el6zmé-
nyeket, amelyekbdl a székely onallésig hagyomdnya tapldlkozott: a székelység
kozépkori torténetétsl egészen az 1. vilighaboru végéig, amikorra a régié fo-
kozatosan a magyar nemzetillamisdg keleti bastydjava vilt. Ezutin a nemzeti
onrendelkezési elv ellentmondasos székelyfoldi érvényesiilését vizsgalom meg
az I. vilaghdbora végének kontextusiban, majd az irds kézponti témaja kovet-
kezik: az 6ndllé székely dllam kikidltasdra irdnyuls torekvések és Paal Arpad
ezek alapjdul szolgdlé emlékiratinak bemutatisa. Az impériumviltds id8szakat
kévetSen a székely onrendelkezés két vilighdbora kozotti alternativdira térek ki,
utdna az dllamszocialista korszakra, amelyben — igaz, a diktatira ellentmonddasos
keretei kozott — sor keriilt a régen Shajtott autonémia létrehozdsdra. Zarasképp
az 1989-es fordulat utdni fejleményeket és az 6nrendelkezés (jelen esetben auto-
némia) aktualis kildtdsainak kérdéseit is érintem.

T6bb mint egy évszazadot feloleld tanulmdnyomban megprébilom osszekap-
csolni azoknak a szakembereknek (igy elsésorban Bérdi Ndndornak, Romsics
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Igndcnak, K. Lengyel Zsoltnak, Stefano Bottoninak, Novik Csaba Zoltinnak,
Pil Juditnak, Tanczos Vilmosnak, Hermann Gusztiv Mihdlynak, Bakk Mik-
l6snak és Kiss Tamdsnak) a munkdssagit, akik eddigi kutatdsaikban érintették
a székely onrendelkezés vagy identitdsépités egy-egy szegmensét. Noha az utébbi
id8szakban egyre komolyabb szakmai kihivdsok érik a torténelem hagyomanyos
nemzeti megkozelitését, f6képp a nacionalizmus abszolutizdlé logikdja és fogalmi
keretei vonatkozdsaban,® jelen irdsban nem célom a nemzeti diskurzusok kriti-
kaja vagy dekonstrukcidja. A korban felivel$ és mindmadig domindns nemzetépité
beszédmddokat ismertetve és helyenként — magyarorszagi/erdélyi/székelyfoldi
magyar-romdn viszonylatban — egymadssal titkoztetve a nemzeti 6nrendelkezés
elvének székelyfoldi alkalmazdsira és érvényesiilésére Gsszpontositottam,?
egyuttal pedig a székely identitisépitést mint egyfajta regiondlis nemzetépitést
tekintettem dt.

Natiobol nemzetrész — a székelység az 1. vilighdboru végéig

A székelyek eredetét mdig kérdések ovezik, mindenesetre amikor a magyar kird-
lyok a 12-13. szazad folyamdn letelepitették ket Erdély délkeleti sarkdban,* a ma
Székelyfoldnek nevezett régidban, mar magyar nyelviek voltak.* A katonaskodas
mellett azzal a feladattal biztik meg a székelyeket, hogy a Keleti-Karpatok higéit
és volgyeit védelmezzék az ellenséges betorésekkel szemben. Katonai és hatir6rzé

szolgilatuk fejében kiilonleges jogokat kaptak, egyes erdélyi — példaul a Hatszeg

! Lasd példaul Rogers Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitds. Beszéls, (2001), 7-8. 66.; Rogers Bru-
baker: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges esemény. In Kdntor Zoltin
(szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel, 2004. 387-395.; Tara Zahra:
Képzelt nemkozosségek: a nemzeti kozombosség mint elemzési kategéria. Regio, (2017), 2. 5-42.;
Gyini Gabor: A nemzeti versus transznaciondlis torténetirds: égetd dilemmdk. In Gyédni Gabor:
Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Budapest, Kalligram, 2018. 99-136.; Egry Gébor: Ernicitds,
identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott Romdnidban és Csehszlovd-
kidban (1918-1944). Budapest, Napvildg, 2015; Laszl6 Voros: Analytickd historiografia versus ndrodné
dejiny. ,Ndrod“ ako socidlna reprezentdcia. Pisa, Pisa University Press, 2010; Ondrej Ficeri: Pofrianonské
Kosice. Premeny etnickych identit obyvatelov Kosic v medzivojnovom Ceskoslovensku. Bratislava, Veda, 2019.
2 Errél bévebben lisd: Benyamin Neuberger: Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmadi. In
Kintor Zoltin — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Budapest, Rejtjel,
2005. 349-376.; Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités. In Kéantor (2004): i. m. 277-297.

3 Errél bévebben lisd Benkd Elek — Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. 1. kitet. A kezde-
tekt6l 1562-ig. Székelyudvarhely, Magyar Tudomanyos Akadémia, Bolesészettudomanyi Kutatékéz-
pont — Erdélyi Mizeum-Egyestilet — Hadz Rezs6 Muzeum, 2016. 129-146.

* A Székelyfold kiterjedését tobben tobbféleképpen adjik meg, Elekes Tibor meghatirozésa szerint
tertilete 12 500 km?, legnagyobb részét pedig a mai Hargita, Kovdszna és Maros megyék teriilete
foglalja magdban. Benk6—Oborni (2016): i. m. 55.
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vidéki és mdramarosi — roman kozosségekhez,” illetve a Magyar Kiralysig kozponti
tertiletein €16 kunokhoz és jaszokhoz hasonléan. Telepiiléseik nem tagozédtak
be az erdélyi virmegyékbe, hanem 6nill6 kozigazgatisi egységeket, Ggynevezett
,székeket” alkottak, amelyek évszdzadokon dt 6nkorményzattal rendelkeztek,
mikézben maguk a székelyek adémentességet és kollektiv — a nemesekére em-
lékeztet6 — szabadsigot élveztek. Mindez sajitos poziciét biztositott szamukra
Erdély tarsadalmén belil, megkiilonboztetve Sket a virmegyék magyar és romédn
jobbdgysigitdl, a nemességtdl, valamint az ugyancsak autonémidval felruhdzott
szaszoktol, amit a 15. szdzadtdl az orszdgrész belsé rendjét megerdsits ,hirom
nemzet szovetsége” (unio trium nationum) is rogzitett.®

A székelység jogilldsa és a helyi kozosség szerkezete az id6k sordn folyama-
tosan médosult, mind a tirsadalmi véltozdsok, mind az uralkodék — a magyar
kiralyok, majd az erdélyi fejedelmek, késébb pedig a Habsburgok — beavatko-
zdsai kovetkeztében. Noha egy dtmeneti, 18. szdzad végi idészakot leszamitva
teriiletileg mindvégig elkiiloniltek Erdély tobbi részétdl, a székelyek jellegzetes
stituszdanak az Ujkorra mdr csak nyomai maradtak fenn. A modern nemzetek
kialakuldsival a székelyek és a Székelyfold magyar nyelv( lakosai — beleértve
a koztiik €16, elmagyarosodott romdnokat, 6rményeket stb. — fokozatosan a ma-
gyar nemzet részévé viltak. Ennek a hosszan tarté integraciés folyamatnak
alkotta fontos szakaszat az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc — amikor
is a magyar nemzeti torekvések mellett killva a székelyek szembekertltek mind
a Habsburgokkal és erdélyi hiveikkel, mind pedig a sajat nemzeti céljaikat megfo-
galmazé erdélyi roménsag tobbségével” —, tovabba Erdély és Magyarorszdg uniéja
az 1867-es kiegyezés utin. A budapesti kormdnyzat dltal 1876-ban végrehajtott
kézigazgatasi reform ugyan a tobbi kilonleges jogalldsu teriilettel egyttt a szé-
kely székeket is betagolta a virmegyei rendszerbe, 4m az Gjonnan 1étrejott négy
varmegyét (Udvarhely, Csik, Hiromszék és Maros-Torda) tovibbra is gyakran
nevezték ,székely virmegyéknek” (az egyre vegyesebb lakossigt Aranyosszék
pedig Torda-Aranyosba olvadt). Lakossiguk 1910-ben 567 ezer £6 volt, amibél
kozel 420 ezer vallotta magdt magyar anyanyelvinek.®

Az egykori székely 6nkormanyzatisig megmaradt elemeinek és jobbdra for-
malissd valt struktirainak fokozatos felszdmoldsa kiilonosebb nehézségek nélkiil
zajlott. A székely virmegyék magyar nyelvi népessége ugyanis érzelmileg azo-
nosult a magyar nemzetépitéssel, igy nem élte meg torésként a helyi viszonyok
atalakuldsat. Mi tobb, regiondlis identitdsdt sem érezte fenyegetve, mivel azt a mo-

5

Miskolczy Ambrus: Romdnok a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest, Lucidus, 2005. 25-26.

¢ Makkai Ldszl6 — Mécsy Andriés (szerk.): Evdély torténete I. A kezdetektsl 1606-ig. Budapest, Aka-
démiai, 1986. 347-356.

7 Bévebben lisd: Egyed Akos: Erdeély 1848-1849. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2010.

8 Benks—Oborni (2016): i. m. 66.
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dern nemzetépités és az egységesits dualista allamszervezés mechanizmusainak
egyittes hatdsa sem szdmolta fel teljesen. A megyei 6nkormdnyzat keretein beliil
a székekre épilé kilonallis emléke fontos része maradt a székelyek azonossig-
tudatinak, csakigy, mint a ,székely szabadsig” hagyomdnya vagy példdul a hun
eredet mitosza. Ahogy arra Pil Judit rimutatott, ezt a jellegzetes helyi identitdst
tovdbbra is dpoltdk — a régién kivil és belil egyarint —, mégpedig gyakran idea-
lizdlva, ami el8segitette, hogy mindmdig fennmaradjon. Annak ellenére, hogy
a székely identitds a regionalis k6z6s testiiletek, intézmények hidnya vagy csekély
szdma miatt meglehetdsen tagolt maradt — csiki, gyergyéi, udvarhelyi, hiromszéki
stb. —, és csak kivilrsl nézve tinik egységesnek (azaz ,székelyfoldinek”).’

A dualizmus fennalldsa alatt a Székelyfold ellentmonddsos helyzetben
volt a Magyar Kirélysdgon beliil. A korszak elején Orban Baldzs iré és poli-
tikus — a Székelyfold leirdsa cimG monumentélis mivének elGszaviaban — romantikus
hasonlattal ,hazank Lacedemonjaként”, ,felleg varaként, s hatalmas védvonala-
ként” festette le a régiét, amelynek ,dicsé népe a spartaiak erényével van felru-
hédzva”.?° 1896-o0s konyvében Beksics Gusztiv szabadelvi politikus és publicista

pedig ugy latta, hogy:

»A nemzetalkoté és dllamkonszoliddlé munka szdmara ritkdn kindlkozott oly elényés
tertilet, mint Erdélyben a Székelyfold. [...] A czél a magyar nemzet bels$ egységének
helyredllitisa és a magyar dllam megszilarditdsa a keleti hatarvonalon. Az eszkiz a Székely-
foldnek, illetdleg a székely-magyarsagnak hatalmas ernyévé fejlesztése a romdn hatdrvonalon.
Oly ernyové, mely védje az erdélyi magyarsdgot s egyszersmind elvilassza az erdélyi romdnsdagot
Romanidtdl. [...] Masik foladata a Székelyfoldnek, hogy befelé terjedjen s ekkép létesitse
nemcsak az erés, hanem egyszersmind a széles oszlopcsarnokot, mely a magyar nemzeti
dllam tetSzetét elbirja.” !

Sebess Dénes flggetlenségi parti politikus alig tiz évvel késébb megjelent munka-
jaban szintén ugy fogalmazott, hogy a régié ,helyzete mérhetetlen fontossigu Erdély
magyarsiga szempontjibol. Erdss és még attorhetetlen fal a romaniai romansiggal
szemben.”'? Azaz a korabeli magyar geopolitikai diskurzusban egyre gyakrabban
merilt fel a Székelyfold stratégiai jelent6sége a magyar nemzetallam-épités és
az erdélyi magyar dominancia fenntartisinak szempontjabol.

 Bardi Nandor — Pél Judit (szerk.): Székelyfold torténete. 111. kotet. 1867-1990. Székelyudvar-
hely, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont — Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet — Hadz Rezsd Muzeum, 2016. 341-361. A székely identitasrdl a 20. szdzad elsd
felére vonatkozéan bévebben ldsd: Hermann Gusztiv Mihdly — Orbdn Zsolt: Csillagisvény és
gorongyos it. Mitosz és torténelem a székelység tudatiban. Kolozsvir, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2018.

0 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. Elészo. 1dézi: Bardi-Pal (2016): i. m. 349.

W Beksics Gusztdv: 4 nemzeti politika programmja Erdélyben és Székelyfoldon. Budapest, Athenaeum,
1896. 19-20. (Kiemelés az eredetiben.)

12 Sebess Dénes: Emlékirat az erdélyrészi telepitésrsl. Maros-Vasirhely, (k. n.), 1905. 46.
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Ugyanakkor gazdasdgi tekintetben a térség sokdig kifejezetten mellgzottnek
szamitott. A 19. szdzad mésodik felére jellemz6 fejlédés csak kismértékben érin-
tette a Székelyfoldet, a hagyomanyosan periferikus hatirvidék szamdéra pedig
komoly kihivdsnak bizonyult a modernizacidval jiré dtalakulds. A helyi gazdasig
stagnalt vagy hanyatlott, a népességet pedig fokoz6dé kivindorlds apasztotta,
még ha egyes virosokban litvinyos fejlédésre is sor kerult, kiilonésen Maros-
vasarhelyen, amely a 20. szdzad elején dinamikusan modernizédlédott. A székely
varmegyék problémadival csak a szdzadfordulét kévetSen kezdett el érdemben
is foglalkozni a kozponti kormanyzat. Az egyik legjelentésebb kezdeményezés
az 1902-ben megtartott tusnddi székely kongresszus volt, amelyet tovdbbi gy-
lések kovettek, illetve a régié felzarkdztatisara irdnyuld, dgynevezett ,székely
akci6”. 13 A fentebb jelzett ellentmondast plasztikusan ragadta meg a Budapesti
Hirlap egyik vezércikkének szerzéje, aki a székely kongresszus kapcsan igy
togalmazott:

»E »székely orszdggyiilés«-en [...] résztvesznek a »magyarorszigiak is«, nyilvinvalé jeléul
annak, hogy a székely kérdést tobbé nem tekinti senki specidlisan helyi kérdésnek, hanem
a magyar nemzeti politika egyik sarkalatos féladatinak, mert a szimban, vagyonban és
miuveltségben erds székelység nélkiil az erdélyi részekben a magyar nemzeti dllam eleven
valésdg helyett egyszeri torténelmi és kozjogi fogalomma fog révid id6 alatt 6sszezsugorodni.
A székelység foladata a mai véltozott koriilmények kozott sem lehet mds, mint a mi a régi
szdzadokban volt: az allam keleti hatdrainak védelme, csakhogy ma ezt a védelmi munkat nem
tegyverrel kezében teljesiti s nem is a kiviilrél timadé ellenséggel szemben, hanem az emberi
miuvel6dés, szorgalom és ipar eszkozeivel védekezve egy intenziv, majdnem ellenéllhatatlan
erével elérenyomul6 belss ellenség ellen.”™

A ,székely akcié” tehdt a nemzetdllami kézpont fel8l nézve is Gjra sajitos régioként
jelenitette meg a Székelyfoldet. A térség modernizacidjanak kérdése ezt kove-
téen még fel-felbukkant a szdzadel6n megfogalmazott tervekben — mint ahogy
az 1913 végén megalakult Erdélyi Szovetség munkatervében, majd a vildghdboru
utolsé éveiben is —, 4m a kozponti tdmogatasu fejlesztésekre a Magyar Kiralysiagon
belil médr nem maradt elég id6. %

13 Balaton Petra: A székely akcio torténete. 1. Forrdsok. 1/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések.
Budapest, Cartofil, 2004. 20-31.

4 A székely kongresszus. Budapesti Hirlap, 1902. augusztus 28. 1.

15 Bévebben lasd: Bardi Ndndor: Az erdélyi magyar (és regionilis) érdekek megjelenitése
az 1910-es években. Az Erdélyi Szévetség programviltozatai. Magyar Kisebbség, 8. (2003),
2-3. 93-105.; Egry Gabor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremdcia. Az Erdélyi Szovetség és
Erdély jovéje, 1913-1918. Szdzadok, (2013), 1. sz. 3-31. [jjabban Falusi Norbert: Két nemzet
hatdrdn. Erdélyi magyar nemzetépiték az eurdpai nagy viltozdsban (1900-1925). Kolozsvir, Kri-
terion, 2020. 61-92.
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1. dbra: Csikszeredai utcarészlet (1914)
Forrds: Fortepan / Magyar Foldrajzi Muzeum / Erdélyi Mér cége

Nemzeti 6nrendelkezések versenye 1918 végén

Az 1. vilighiboru hagyomdanyos, nagyhatalmi sz6vetségi rendszerek kozotti
konfliktusként indult, de a népek onrendelkezése jegyében zdrult. A hiboru vége
telé az oroszorszigi bolsevikok vezetéje, Vlagyimir Iljics Lenin, majd Woodrow
Wilson amerikai elnok dltal felvetett gondolat — vagyis hogy minden népnek joga
van az 6nillésdghoz'® — radikalisan dtalakitotta Kozép- és Kelet-Eurépa politikai
térképét. Pedig 1918 elején még valészindleg senki sem szamolt komolyan a multi-
etnikus birodalmak felbomldsaval vagy ilyen mértékd meggyengiilésével — sem azok,
akik idealizmusbdl, sem pedig azok, akik pragmatikus és stratégiai megfontoldsok
mentén hangoztattik az 6nrendelkezést. Az elv alkalmazdsa mindazonaltal illesz-
kedett a nemzeti mozgalmak terjedésének és a birodalmak nemzetallamokkd valé
atalakuldsdnak 19. szdzadban felivel$ tendencidjaba. '’

16 Ezzel kapcsolatban lasd: Nagy Karoly: Néhany megjegyzés az onrendelkezési jogrol. Acta Universi-
tatis Szegediensis: acta juridica et politica, (1993), 1-4. 299-322.; T6th Norbert: A népek 6nrendelkezési
joga. In Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia. 2018.

17 B&vebben lasd: Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban
a 19. és 20. szdazadban. Budapest, Helikon, 2020. 115-200.
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Ebben a kontextusban érte a vilighabords 6sszeomlds a magyar politikai elitet,
amely egyszerre reagélt rd zavarodott bénultsiggal és lazas dtkereséssel. Egy-
részt nem volt felkésziilve sem a vereségre, sem pedig annak mértékére, vagyis
az Osztrik—Magyar Monarchia eltinésére, Wilson 14 pontja ugyanis csupin
az autondém fejlédés lehetSségét vetette fel a birodalom népei szamadra. Midsrészt
mindenkit megrizott az a hirtelen bekévetkezett f6ldinduldsszerd dtalakulds, amely
a bolgdr kapitulacié és IV. Kdroly oktéber 16-i kidltvanya, illetve a Monarchia béke-
javaslatdnak elutasitdsa utin vette kezdetét.

Ha kronolégiai sorrendbe rendezve kovetjik az 1918 végi eseményeket, jol ki-
bontakozik a Monarchia egyes nemzeti elitjeinek rivalizaldsa — a németet/osztrakot
és a magyart is beleértve —, amelynek tétje a térség hdborud utdni Gjjarendezése volt.
A dualizmussal elégedetlen nemzeti mozgalmak vezetdi és a szomszédos allamok
egyarant arra torekedtek, hogy kihasznaljék a szamukra rendkiviil el6ny6s nemzet-
kozi helyzetet, még mieltt Bécsnek és Budapestnek sikeriilne konszoliddlnia
a mindenre kiterjed6 ziirzavart. Ausztria ugyan gyorsan tudomdsul vette, hogy
a birodalomnak vége, a magyar kézponti és helyi elitek azonban megprébaltik
megakadélyozni vagy legaldbb korldtozni a nemzetiségi és szomszédos térnyerést.
Az egymaist keresztezd érdekeket egyformdn a wilsoni 6nrendelkezési elvvel pro-
baltdk aldtimasztani az egyes aktorok, még ha gyakran masként értelmezték is azt.
Kiilonosen arra nézve, hogy kinek milyen onrendelkezés is jar.'® Természetesen
mindegyik eliten beliil szdmos elképzelés versengett egymdssal, és nemritkdn
komoly vitik osztottdk meg az egyes nemzeti mozgalmakat. Példdul a magyar
elitcsoportok tobbsége tovabbra is ragaszkodott a térténelmi Magyarorszag teriileti
integritisihoz, és legfeljebb a nemzeti alapt autonémiit tartotta elfogadhaténak,
mig egyes baloldali politikusok hajlottak a teljes 6nrendelkezés elismerésére, de mély
ideoldgiai és regiondlis torésvonalak hizédtak az erdélyi és romdniai romdn, illetve
a cseh és szlovik vezetdk kozott is.”” Am mig az utobbiak 4ltaliban sikerrel hidaltik
at ezeket a nézetkilonbségeket, a magyarorszagi tarsadalom belsd fesziltségei®
kétségkiviil a magyar nemzeti érdekérvényesitést is gyengitették.

Mindazoniltal a Monarchia nemzeti mozgalmai vezetdinek megnyilvinuldsai és
az egyértelmiivé vilt katonai vereség, amelyet oktéber 17-én a volt magyar miniszter-
elnok, grof Tisza Istvan is elismert, mar elSrevetitették a birodalomra és a Magyar

18

Lasd példdul: Szarka Laszlé: Kisebbségpolitikai alternativik Kelet-K6zép-Eurépdban
1918-1938 kozott. In Szarka Laszlé (szerk.): Parbuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Bi-
rodalmak és nemzetdllamok a kizép-eurdpai régichan (1848—1938). Budapest, Orszdghaz, 2017. 282—
283. V6.: Dumitru Preda: Factor diplomatic si factor militar in infiptuirea si recunoasterea in-
ternationald a Unirii roménilor. De la Alba Iulia, 1 decembrie 1918, la Trianon, 4 iunie 1920. In
Vasile Puscas — Ionel N. Sava (szerk.): Trianon, Trianon! Un secol de mitologie politicd revizionistd.
Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleand, 2020. 33. és Vasile Puscas: Trianon, Trianon! In Puscas
(2020): i. m. 377.

¥ Egry (2015): i. m. 89-103.

20 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010. 70-88.
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Kirélysagra varé mélyrehaté valtozasokat. Erre utalt mdsnapi beszédében a Romén
Nemzeti Pirt (a tovibbiakban: RNP) egyik képviselje, Alexandru Vaida-Voevod
is, aki a képvisel6hdzban nyilvanitotta ki a magyarorszagi romansdg 6nrendelkezési
igényét. A katonai 6sszeomlds, a politikai bizonytalansdg, a gazdasiagi és ellatasi
vilsdg, illetve a spanyolndtha terjedése kozepette?! a magyarorszdgi nemzeti moz-
galmak torekvései és a szomszédos irredenta célkittzések egyre redlisabb fenyegetést
jelentettek. Ezzel pedig mar az Gszirézsds forradalmat kévetSen Karolyi Mihaly
vezetésével hatalomra kertilt ellenzéki er6knek kellett szembenéznitik. Az oktéber
végi horvit, majd szlovik elszakaddsi nyilatkozatok®” azonban mar a sziiletése el6tt
megkérdéjelezték a fiiggetlen és demokratikus ,4j Magyarorszdg” realitdsat.

Az 1918 8szén a wilsoni elvek szellemében kibontakozé ,,nemzeti 6nrendelkezési
versenyben” a Kérolyi-kormdnyzat ugyan még egy ideig kitartott Magyarorszig
integritdsa mellett, az északnyugati virmegyékben pedig 6sszecsapdsokra is sor
keriilt a bevonulé cseh(szlovik) csapatokkal,” dm alapvetSen a békés megoldasban
bizott,?* és ezért targyaldsokba bocsitkozott az antanttal és a nemzetiségi veze-
t6kkel. Az utébbit az antant haderejének kozeledése, az 4j, méltinyosabb nemzeti-
ségi politika szdndéka, illetve az a tdrsadalmi forrongds indokolta, amely az orszag
peremteriletein nemzeti szinezetet is 6ltott.

Kulénésen salyos volt a helyzet Kelet-Magyarorszig és Erdély romén lakossdgu
vidékein.” Az RNP politikusainak biztatdsira egymads utdn alakultak a helyi romén
nemzeti tandcsok és gardak (nemzetSrségek), elsdsorban a kozrend megérzésének
vagy helyredllitisinak céljaval, kozponti timogatdssal. A magyar kozigazgatis
meggyengiilésével ez a helyzet sok helyen piarhuzamos hatalom kiéptiléséhez ve-
zetett.”® A roman Onszervezddést koordindlé Kozponti Romdn Nemzeti Tandcs
(a tovdbbiakban: KRNT) november 9-én mar azt kovetelte a magyar korménytél,
hogy ,a népek onrendelkezési joganak értelmében”?” engedje it az ellendrzést

2 Az 1918. 6szi viszonyokat plasztikusan ragadja meg: Hatos Pal: Az eldtkozott kiztdrsasdg.
Az 1918-as ésszeomlds és forradalom térténete. Budapest, Jaffa, 2018.

22 Hajdu Tibor — Tilkovszky Lorant (szerk.): Magyarorszdg torténete. 1918-1919, 1919-1945. Buda-
pest, Akadémiai, 1978. 99-102.

% Hajdu-Tilkovszky (1978): i. m. 102-107.

2 Lasd Karolyi Mihdly miniszterelnok és Bartha Albert hadiigyminiszter tiltakozasat: A magyar
kormany tiltakozik a csehek timaddsa ellen. Népszava, 1918. november 12. 3. Bévebben lasd: Ormos
Miria: Padovatdl Trianonig 1918-1920. Budapest, Kossuth, 2020.

% A kelet-magyarorszégi és erdélyi helyzet dttekintését 1918-1919 forduléjdn lasd: L. Balogh Béni:
Erdeélybil jelentik. A Kdrolyi-kormdny nemzetiségi minisztériumdnak vdlogatott iratai 1918. november
3. = 1919. janudr 29. Kolozsvir-Budapest, Iskola Alapitviny, 2020. V5.: Gheorghe Platon (szerk.):
Istoria roménilor. Vol. VII, Tom I1. De la independenti la Marea Unire (1878-1918). Bucuresti, Enci-
clopedicd, 2003. 507-528.; Florin Cristescu: Girzile militare roménesti din Transilvania si Marea
Unire. Historia special, (2018), 25. 44-46.

26 Romsics Ignic: Erdely elvesztése 1918-1947. Budapest, Helikon, 2018. 102-103.

7 Szarka Liszl6: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman tirgyaldsok torténetéhez. Regio,
5.(1994), 3.
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23 kelet-magyarorszagi, illetve hirom tovdbbi virmegye romanok lakta részei
folott.?® A Maramarostdl az Al-Dundig huzédé vonaltdl keletre fekvs — vagyis
a Székelyfoldet is magdban foglalé — tertletek sorsdrél november 13-14-¢ ko-
z6tt, Aradon tirgyalt a Jaszi Oszkdr nemzetiségi miniszter ltal vezetett magyar
kormdnykiildottség a roman politikusokkal. Jdsziék széles kort nemzeti autonémidra
és az orszag ,kantonizdldsdra” irdnyuld javaslatait — amelynek keretében a székely
megyék és kornyékik, illetve a magyar tébbségi erdélyi enklavék magyar igazgatds
alatt maradtak volna — azonban a romin vezetdk visszautasitottdk, egyértelmdvé
téve, hogy céljuk a Magyarorszagtdl val elszakadds. A helyzetet jél jellemzi, hogy
a kudarccal végz6dé aradi tirgyaldsokon mindkét fél a ,wilsonizmussal” érvelt:
Jaszi Oszkar (,Onok ebben a memorandumban helyesen a wilsoni elvbél, a népek
onrendelkezési jogdbdl indulnak ki és mi ezt a jogot teljes mértékben elismerjik
[...]”) és Tuliu Maniu, a romén kiildottség vezetdje is (,Mi a wilsoni elvekben azt
litjuk lefektetve, hogy az 6nrendelkezési jog nem kozségek, nem enkldvék, hanem
népek, tertletileg 6sszefliggd, egységesen laké nemzetek részére van elismerve”),?’
mégsem sikertlt megallapodni.

A romén argumenticié ereje azonban nem is annyira az amerikai elndk dltal
megfogalmazott elvbdl tipldlkozott, hanem sokkal inkabb abbdl a kértilménybél,
hogy az USA november 5-én biztositotta a még Iasiban tart6zkodé romédn kormanyt
a romdn nemzeti egység timogatdsirél, Romania pedig a német fegyverszinet
megkotése eldtt egy nappal — és vagy egy héttel az Osztrak—Magyar Monarchia
képviseldi dltal aldirt padovai fegyversziinet utin — djra mozgodsitotta hadseregét.
A Roman Kiralysdg hiboruba valé ,visszalépése”* donts koriilménynek bizonyult.
Az antant képviselSivel november 13-dn, Belgradban megkotott katonai konvencié
értelmében ugyanis az ismét hadvisel6 félként fellépé Romadnia csapatai ellendrzésiik
ald vonhattik a Nagy-Szamos fels6 folyasatdl, valamint a Marostdl keletre és délre
tekv§ teriileteket.” A roman haderd igy nemcsak hogy zavartalanul dtkelhetett
a Kédrpatokon, hanem ellendllds nélkil megszallhatta Erdély legnagyobb magyar
népességgel rendelkezd régidjit, a Székelyfoldet is. A hénap kézepén valéban fel is
tlintek az els6 roman egységek a Keleti-Karpatok hagéiban, majd december elejére
elérték a Maros felsé volgyét, és megkezdték a bevonulast a Székelyfoldre: el6szor
Gyergyoszentmikldsra, Csikszereddba és Kézdivasarhelyre. Az dltalaban passzivan
fogadott megszallok a karhatalmat és a lakossagot lefegyverezve fokozatosan pa-
cifikaltdk a térséget.

28 Romsics (2018): i. m. 105-106.

2% Szarka (1994): i. m.; Romsics (2018): i. m. 112-116.

%% Romdnia a breszt-litovszki béke kovetkeztében magira maradt, igy végil szintén kiilonbékét kény-
szertilt kotni a kézponti hatalmakkal, megszegve az 1916-os bukaresti megallapodast. A bukaresti
békeszerz8dést 1918. majus 7-én irtik ald, igaz, a romdn uralkodé azt soha nem szentesitette.

31 A belgradi konvenciérdl és a demarkaciés vonalrdl lisd: Ormos (2020): i. m. 61-96.
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A nemzeti 6nrendelkezést még kézzelfoghatobbad tették az 1918 utolsé hénap-
jaiban Erdély teriiletén szervezett nagy-, nép- és nemzetgytilések. A romén vezetSk
gyorsan és hatdrozottan mozgdsitottik a romdn lakosokat. Fellépésiik, igényeik
kozzététele és a sajtéban is megjelend fegyversziineti feltételek viszont az erdélyi és
székelyfoldi magyar elitet is cselekvésre késztették, kiilonosen annak fényében, hogy
a Székelyfold Erdély stratégiai szempontbdl legveszélyeztetettebb részén fekiidt.
November folyaman egyszerre tobben is keresték a valaszt a vilsigra, a székely
varmegyék nemzeti tandcsain kivil a févarosban és Kolozsviron is székely nemzeti
tandcsok jottek létre. Ahogy azt Romsics Igndc feltdrta,*” a november 10-én tobb
volt orszaggytlési képvisels kezdeményezésére Budapesten megalakult Székely
Nemzeti Tandcs (a tovabbiakban: SZNT) mar ekkor mérlegelte az orszdg integritdsa
megszlinésének eshetSségét. Ezért, miutin meghataroztik a testilet feladatét (,[.. ]
hogy doéntson a székelység jovendd sorsardl. Ha Magyarorszdg egységes marad,
akkor természetesen megmaradnak a magyar allam kebelében”), kijelentették:

,Ha azonban Erdélyt elszakitjak Magyarorszagtél és Romanidhoz csatoljik, vagy kiilén
autondmidval ruhdzzak £6l, akkor az 1848 elétti torvények alapjin kévetelni fogjuk a székelység
onrendelkezési jogat. Jogunk van az inrendelkezési jog alapjdra helyezkedni a régi torvények mellett
a wilsoni elvek alapjan is.”*

November kézepén a KRNT felszélitotta a helyi romdn nemzeti tanacsokat és
a romdn lakossigot, hogy valasszanak kildotteket, hogy azok egy Gyulafehérvéron,
december elsején megtartandé ,nagy nemzetgytilésen” dontsenek Erdély sorsardl.
A KRNT néhédny nap mulva 4 vilig népeihez cimi kialtvinydban kinyilvinitotta
a magyarorszigi romansdg eltokéltségét az 6ndllésig mellett, és bejelentette
a nemzetgylés osszehivisit. Bir november folyamédn — a helyzet képlékenysége
miatt — még egy 6ndllé erdélyi (romdn) dllamalakulat létrejotte sem tlint elképzel-
hetetlennek, a nyilatkozat zar6 sorai a roman nemzeti egység irdnyiba mutattak:
»A magyarorszagi és erdélyi romdn nemzet reméli és elvirja, hogy a szabadsigra
valé torekvésben az egész romdn faj segiteni fogja, mellyel ezentiil egyek akarunk lenni
mindorokre.”?* Alig egy héttel késébb a budapesti SZNT kidltvinyban reagélt
a romdn éllitdsokra, a székelység nevében pedig leszogezte, hogy ,az orszigban
laké egyenl6 jogu nemzetek kozott vald viszonynak semmiféle olyan rendezését, a mely
a magyar dllam teriileti integritdsinak megbontdsdval jarna, jogosnak, igazsdgosnak és
megvaldsithatonak nem tartjak.”>

32 Romsics (2018): i. m. 125-126.

3 Székely Nemzeti Tandcs. Budapesti Hirlap, 1918. november 10. 10. (Kiemelés az eredetiben.)

3% A hazai roménok kidltvinya a vildg népeihez. Budapesti Hirlap, 1918. november 21. 2. (Kiemelés
az eredetiben.)

5 A budapesti Székely Nemzeti Tandcs kidltvanya. Budapesti Hirlap, 1918. november 27. 6-7. (Ki-

emelés az eredetiben.)
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Ezzel pirhuzamosan, november 17-én Budapesten djabb gytlést tartott
az SZN'T. Az ekkor mar Jancsé Benedek, Sebess Dénes és Ugron Gébor altal ird-
nyitott testiilet a teriileti integritds megsztinése esetére ismét dlldst foglalt a székely
onrendelkezés mellett.*® A Budapesti Hirlap beszamoldja szerint a gy(lésen elfoga-
dott hatarozat kimondta, hogy

»1. a magyar nemzet 6nrendelkezési joga és szabad fejlédése mindazokon a teriileteken, a me-
lyeken a roman testvérnemzettel egytitt lakik, a wilsoni elvek alapjin a kantonalis szervezet
kereteiben biztosittassék; 2. azokon a teriileteken pedig, a hol a székelység kompakt tobb-
ségben ¢él, torténeti és etnikai jogdn mint székely nemzet 6ndll6 koztarsasiggd alakulhasson;
[...] Francia és angol nyelven emlékiratot adnak ki, melyben kimutatjik, hogy a székely
népkoztarsasig folallitisa az erdélyrészi magyarsdg fonmaradasa érdekében szikséges.”™

Noha ezt az elképzelést ezekben a napokban a budapesti kormany sem ellenezte,*®
a Székelyudvarhelyi Nemzeti Tandcs — a Székely Kozélet november 24-i szamédban
koézzétett cikkben — ekkor még nem tartotta idészertinek ,a székelyfoldi kiilon
koztirsasig eszméjét”. >

Az aradi kudarc tanulsigét levonva és 6sszhangban a budapesti kezdeménye-
zésekkel Bethlen Istvan is hozzalitott egy ,székely nemzetgy(lés” szervezéséhez
a Székelyfold legnagyobb véirosdba, Marosvasarhelyre,* hogy a romédn 6nrendelkezési
torekvésekkel szemben kinyilvanitsik a hasonlé magyar igényeket. A helyi politikai
ellentétek miatt azonban Bethlen és tirsai hittérbe szorultak, terviiket pedig a kolozs-
vari Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Osztilyanak élén dllé6 Apathy Istvin — Kérolyi
Mihaly bizalmasa — sem timogatta. A marosvésdrhelyi kultirpalota nagytermében,
november 28-4n mégis megtartottdk a gydlést, amelyen — a Vilig beszamoldja sze-
rint — mintegy kétezren vettek részt.** A kornyék mellett szimos erdélyi virmegyébél
érkezé kildottek kijelentették, hogy ,helyeslik azt a politikdt, amelyet a magyar
népkormdny a wilsoni elvek alapjan kovet, kiilonésen pedig a nemzetiségi kérdésben,
amelyben az a kormdny élldspontja, hogy az erdélyi részek teriileti sérthetetlensége
biztosittassék”.** Mivel a romdn népesség az igényelt tertileteken kisebbségben volt

3% Romsics (2018): i. m. 126.

7 Székely kildottség Jaszi miniszternél. Budapesti Hirlap, 1918. november 21. 4.

3% Romsics (2018): i. m. 127.

9 1dézi Bardi Nédndor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség térténetérsl. Csik-
szereda, Pro-Print, 2013. 59. Egy misik alternativira — az ,erdélyi koztdrsasigra” — lasd példaul
a sepsiszentgyorgyi Székely Nép 1918. november 20. és 23-i szimaban megjelent kétrészes cikket.
K. Lengyel Zsolt: A Tandcskoztirsasig és Erdély. Vazlat a bolsevizmus és a transzilvanizmus vi-
szonyérdl. In Ligeti David — Voros Boldizsar (szerk.): ,...minden édenek neve vad poklokat biivil...”
A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Budapest, Orszaghdz, 2020. 209-210.

4 Bévebben lasd: Fodor Janos: Impériumvaltas Marosvésarhelyen, 1918-1922. Muiltunk, 61. (2016),
2.158.

4 Mis forrasok szerint még tobben, akdr otezren is lehettek. Ldsd: Romsics (2018): i. m. 128.

2 A székely nemzetgyilés helyesli a kormény politikdjat. Vildg, 1918. november 30. 2.
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a magyar és német lakossdghoz képest, ezért 4 vildg népeibez cimmel ellitott kialtva-
nyukban a romdn koveteléseket és Erdély megszalldsit a wilsonizmussal 6sszeegyez-
tethetetlennek mindsitették.* Bar a sajtéban mér az 6nallé székely dllam kiterjedését
taldlgattik —a torténelmi Székelyfoldet magaban foglalé Udvarhely, Csik, Hiromszék,
Maros-Torda és Torda-Aranyos megyéken kiviil a szomszédos magyarlakta tertiletek
alkottdk volna* —, ez az elképzelés végiil nem keriilt széba.

A marosvisarhelyi gytlésnek igy inkdbb csak szimbolikus szerep jutott,
noha — a mdbdl visszatekintve — ez volt az utolsé pillanat, amikor a helyi vezeték
legaldbb még részben birtokon beliil érvényesithették volna a székely 6nrendelkezést.
Igaz, ez t6bb szempontbdl is rendkivil kockdzatos lett volna, ahogy azt Romsics
Ignéc is hangsilyozta.* Egyrészt a romdn csapatok médr Marosvasarhely felé tar-
tottak,*® december masodikdn pedig be is vonultak a virosba,* mikézben a magyar
kormény Erdélyben nem rendelkezett szimottevs fegyveres erével. A romdn hadsereg
viszont két hét leforgasa alatt megszallta Székelyudvarhelyt és Sepsiszentgyorgyot is,
amivel gyakorlatilag az egész Székelyfold romdn ellendrzés ald kertilt. A fegyveres
ellendllds tehdt belathatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna. Mdsrészt a magyar
politikusok — Budapesten és Erdélyben egyardnt —legaldbb a béketdrgyaldsokig nem
akartak 6nként lemondani az orszag integritasirél, egy onallé Székelyfold kikialtasa
pedig pont ezt jelentette volna. Igy jobb hijin még kitartottak a pacifizmus mellett,
és kovetelték a belgradi fegyversziineti egyezmény betartasat.

A marosvasirhelyi ,székely nemzetgytlést” mind méretei, mind pedig torténeti
jelentSsége szempontjabdl gyorsan elhomadlyositotta az 1918. december elsején
Gyulafehérvaron lebonyolitott romdn népgytlés, amely Ginnepélyesen kimondta
a magyarorszigi romansig elszakaddsit és Romdnidhoz valé csatlakozdsat. A Pesti
Hirlap december 3-ilapszdma is beszamolt az eseményekrél, ismertetve az elhang-
zott beszédeket is, amelyekben ugyancsak visszakoszont a wilsonizmus. Stefan Cicio
Pop nyité szénoklatiban példaul igy fogalmazott:

»Ugylnk latszolag elbukott, de ttott a szabadulds 6rdja. A kezdeményezd 1épést a szabad
Amerika tette meg és nagynevi elnokétsl, Wilsontol hallottuk elészor, hogy a népeknek
joguk van sajit sorsuk felett rendelkezni. [...] Amerika nagynevii elnoke elismerte aspird-
cidink jogossdgit, azt, hogy Romanidval egyestlink [...].”*

A nemzeti 6nrendelkezési torekvések — az aradi magyar—romdn térgyaldsokon is mar
megtapasztalt — ellentmonddsossiga szimtalan esetben megnyilvianult. 1918 utolsé
hénapjaiban ugyanis azok a magyar politikusok is a wilsoni elvek alkalmazasiban

4 Romsics (2018): i. m. 129.

4 Bardi-Pal (2016): i. m. 397.

4 Romsics (2018): i. m. 129-130., 140-141.

Az eldrasztott orszdg. Vildg, 1918. november 30. 3.

4 Fodor (2016): i. m. 160.

A gyulafehérviri romdn nemzetgyiilés. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 2.
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lattdk a kiutat, akik kordbban hallani sem akartak a nemzeti alap autonémiakrdl,
vagy kifejezetten a magyar szupremacia megerdsitését szorgalmaztik Erdélyben,
mint példaul az Erdélyi Szovetség vezetsi. Am szinte mindenki egyetértett abban,
hogy a nemzeti dnrendelkezés a magyarokat is megilleti, amit sokan tovdbbra is
osszeegyeztethetdnek tartottak a torténelmi Magyarorszag egységével. Ez pedig
a gyulafehérviri hatirozatok elutasitdsat jelentette. A Pesti Hirlap fentebb emli-
tett szimdnak vezércikke a nemzetiségi célok ,leleplezése” mellett a pacifizmust
karhoztatva dllt ki az orszdg integritdsa mellett: ,A védtelen magyar vidékekre
katonabandédval bevonulé idegen csapatok s a Gyulafehérvarra a magyar korménytdl
kapott kilonvonaton kirdndult oldhok hirdethetnek most akdrmit, se katonabanda,
se nemzetiségi partgytlés nem donthet orszagok sorsa f6lott.”

A lap bemutatta az egyestlést ellenzs ,,romdn foldmivesek és munkdsok vilaszt-
ménya” dltal kiadott felhivist,*® és hirt adott a budapesti SZN'T tiltakozdsardl is,
amely ugyancsak az 6nrendelkezésre hivatkozva ,e vakmer6 szandék ellen az egész
erdélyrészi magyarsig és székelység képviseletében mélységes felhdaboroddssal til-
takozik, abban a wilsoni elvek cinikus félretételét latja.”*!

A budapesti kormanyzat azonban hidba dolgozott ki terveket az orszag ,kan-
tonizaldsdra”, és hidba prébilta népszertsiteni a — K. Lengyel Zsolt éltal taldléan
a ,nagymagyar énmentési koncepcié utolsé vizlatinak” nevezett®? —  keleti Svajc”
eszméjét,*® miutin a romdn csapatok december kézepén az antant timogatdsaval foly-
tattdk az elérenyomuldst, ennek médr nem volt realitdsa. De visszhang nélkiil maradtak
az erdélyi magyar politikusok és értelmiségiek ujabb és Gjabb nyilatkozatai és tinne-
pélyes tiltakozdsai is, amelyekben az erdélyi magyarsigot is megilleté dnrendelkezési
jogra hivatkoztak.’* Mint ahogy hidbavalonak bizonyult a gyulafehérviri roman
népgytlésre megkésett vilaszként 1918. december 22-ére, Kolozsvarra sszehivott
magyar ,tiltakozé és onrendelkezd nemzetgyiilés” is. A kozeledd romédn hadsereg
parancsnokdnak fenyegetései ellenére tobb tizezer f6 részvételével megtartott gy-
lésen arrdl hataroztak, hogy — szintén a ,Wilson-féle elvek” alapjan —,,a magyarsdggal
egyazon népkoztirsasigi dllami kézosségben kivannak élni”, minden nemzet szimaéra
pedig az ,ezeréves egységes és demokratikus Magyarorszag keretén belil” kovetelik
a teljes egyenjogusdgot, szabadsigot és dnkormanyzatot.*

A romién nemzetgyilés kimondta a Roméniahoz valé csatlakozast. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 1.
»ozent foldiinket nem fogjuk a részeges Ferdinand kezére juttatni”. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 3.
U A székelyek tiltakozasa. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 3.

52 K. Lengyel (2020): i. m. 193.

A kormany kidltvinya a néphez. Népszava, 1918. december 5. 3. Lasd még: K. Lengyel Zsolt:
»Keleti Svijc” és Erdély 1918-1919. A nagyroman dllameszme magyar alternativdinak torténetéhez.
In K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdanyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus korai
torténetéhez. Csikszereda, Pro-Print, 2007. 73-96.

** Lasd példdul: Az erdélyi magyarsig az nrendelkezési jog alapjara helyezkedett. Pesti Hirlap,
1918. december 18. 4.

% Hetvenezer magyar tintetése Kolozsviron. Budapesti Hirlap, 1918. december 24. 5.
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A magyar fennhatésigot azonban az Apithy Istvin vezetésével megalakitott
Kelet-Magyarorszigi Fékormdnybiztossig sem tudta megszildrditani,*® és foko-
zatosan nemcsak a magyar katonai egységeket vontik ki a régiébdl, hanem nétt
a magyar civil menekiiltek szima is. A helyi romdn nemzeti tanicsok és a romédn
kiralyi hadsereg 1919 elejére a torténelmi Erdély egész teriiletén lebonyolitotta
az impériumvaltast, az eseményeket tudomdsul vevd erdélyi szdsz vezetdk pedig
januar 8-i medgyesi gytlésiikon mondtik ki csatlakozasukat a Romén Kiralysaghoz.
Az erdélyi és székelyfoldi magyarsdg magdra maradt.”’

Elmaradt dllamalapitds

Székelyudvarhelyen, 1918 végén a helyi Nemzeti Tandcs elnoke és a megye helyettes
alispanja, a korabban munkaparti, majd polgari radikélis Paal Arpzid valt fokozatosan
az 6nszervezddés kozponti figurdjavd. Bedgyazottsdga kapesin Bardi Ndndor kiemel,
hogy mint virmegyei f6jegyz8 és kozélelmezéssel foglalkozé hivatalnok a hibora
alatt j6 kapcsolatokat alakitott ki a lakossdggal, tobb irdsiban pedig a kozigazgatis
korszer(Gsitését és szocidlisan érzékenyebb irdnyba valé talakitdsit szorgalmazta.*®

Udvarhely virmegye székhelyére 1918. december 6-dn vonult be a romén
hadsereg. Paal Arpad ,udvarias megnyugvissal” fogadta a varmegye és a viros
nevében a romdn egységeket.” A megszilldsra — a belgradi konvenciéval 6ssz-
hangban — a helyi magyar vezetés csupan dtmeneti jelenségként tekintett, és a ko-
vetkezd napokban megallapodas sziiletett a romdn haderd képviseljével a rendfenn-
tartdsrol és a kozigazgatis mikodtetésérél. Néhdany nap mulva azonban sokasodni
kezdtek a megszallok atrocitdsai — cenzura, rekvirdlasok, fosztogatisok — miatti
panaszok. J6llehet Paalt arrdl biztositottdk, hogy a régié jov6jérél majd a béke-
tirgyaldsokon sziiletik dontés, a romdn katonasig és a Nagyszebenben ténykedd
romdn Kormanyzétanics intézkedéseib6l, valamint Erdély tobbi részének fokozatos
elfoglaldsabdl egyre vilagosabba vilt, hogy megkezdédott a teriilet Romdnidhoz
csatoldsa.

Pail Arpad és tisztviselStarsai azonban ebben az utolsé uténi pillanatban,
a romdn katonai jelenlét ellenére sem mondtak le az énrendelkezési elv érvénye-

%6 Romsics (2018): i. m. 142-164.

57 Az 1918-as év vége kapcsin székelyfoldi roman szempontbdl 1dsd példaul Ioan Licitusu — Vasile
Lechintan — Violeta Pitrunjel: Romdnii din Covasna si Harghita. Istorie. Bisericd. Scoald. Culturd.
Miercurea-Ciuc, Grai Romanesc, 2003. 75-77.

% Bérdi (2013): i. m. 43-44.

% Focze Janos: Padl Arpad és a roman hadsereg. Az 1918-1919-es székelyudvarhelyi impériumvaltis.
Korunk, 29. (2018), 12. 31-41.; Bardi (2013): i. m. 43—44.; Pail Arpéd: A kisebbségi lét tanuloévei
Erdélyben. 1. kotet. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2008. 43.

0 Paal (2008): i. m. 44-49. A székelyudvarhelyi impériumviltdsrél bévebben ldsd: Bardi Néndor:
Impériumviltds Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aezas, 8. (1993), 3. 76-120.
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sitésérsl. A kilonféle székely nemzeti tandcsok dltal 1918 &szén felvetett alterna-
tivak kozil az 6ndllé Székelyfold elképzelése felé mozdultak el. Ez a lehet8ség
mar kordbban is megfogalmazédott Padlban. Egy oktéber 24-1 naplébejegyzése
szerint ,,[m]indenki menekiilésrdl beszél és rémildozik. Itt kell maradnunk, hogy
legrosszabb esetben is legyen, akik Székelyorszagot megalapitsak.”®* A Székely Koz-
életben december 8-in megjelent cikkében pedig a gyulafehérvari romdn népgytlést
értékelve egy , Erdélyi Koztarsasig” megalakitdsat javasolta ,a maga roman, székely,
szdsz és magyar nemzeteivel”, amely ,bardtsigos szomszédként fog dllani Magyar-
orszdg és Romdnia k6zott, s a két régi dllam testvéri szovetségének a létrehozasa
fog lenni”.®* Erdély 6ndllésigit Paal felvetette a romdn Kormanyzdtandcs egyik
képviselgjével Nagyszebenben folytatott tirgyaldsan is.

Ahogy Bardi Nandor, K. Lengyel Zsolt,* Gjabban pedig Fécze Jinos kutatdsaibdl
is tudni lehet, a Székelyfold 6ndllésiganak gondolata a roman megszalldssal szembeni
tisztvisel6i ellenallds szervezése soran, 1918-1919 forduléjin 6ltott konkrétabb format.
Pail Arpad december 21-én egy sziikszava naplébejegyzésben emlitette meg a ,sem-
leges dllam elhatdrozasat”,** majd tarsaival egyiitt felvette a kapcsolatot a szomszédos
megyék magyar tisztviselSivel, és a részletek kidolgozasa mellett egy népszavazds
megszervezése is felmerilt. 1919 elsé napjaiban tovédbb folytak a figgetlen székely
allam kikialtasinak el8késziiletei, amit janudr 10-ére iddzitettek. Felvet6dott az dllam-
alakulat gazdasagi szovetsége a romanokkal és szaszokkal, valamint Romdniaval és
Magyarorszaggal, illetve Szerbidval, Lengyelorszaggal, Ukrajnéval és Oroszorszaggal,
tovibbd a brit, amerikai és svijci protektoratus lehetdsége.*

Ugyanakkor a magyar kormany tizenete alapjain Udvarhely megye f6ispanja és
kormanybiztosa, Valentsik Ferenc arra utasitotta Padl Arpadot, hogy eskesse fel
a koztisztviseldket a Magyar Népkoztdrsasagra. A janudr 9-i eskiitételt a helyettes
alispdn egyszerre vonatkoztatta a magyar allamisdgra és a székely 6nrendelkezésre,
ahogy arrdl a napléjaban is beszamolt:

»Osszehivtam a megyei és dllami tisztviselket, eléjik tirtam, hogy ezen az elhagyott szi-
geten mi maradtunk a magyar dllam utolsé katondi. Figyelmeztettem 8ket, hogy allamunk
drimdja az utols6 felvondsndl van, mindenki vessen szaimot magéval, mikor téle a magyar
kormdny rendelete folytin a magyar eskiit kérem. Ez most nem lesz csak afféle hivatalba 1épési
alakisdg, hanem egész életre valo elszdnds, hogy az ellenség torkdban is hivek maradunk-e
a magyar dllamhoz. A magyar eskii csak annyiban térhet értelmezést, hogy amennyiben
itt, a Székelyfoldon, a békeszerzddések nem tartjik fenn a magyar dllamot, akkor a népek
onrendelkezési joga értelmében székely dllamra van igénytink; tehdt mostani magyar eskink
masodsorban székely eskiiként értelmezhets.”%

1 Pail (2008): i. m. 35.

2 Tdézi Bardi (2013): i. m. 60.

% K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Pail Arpad és az erdélyi magyar autonémia
1919-1920. In K. Lengyel (2007): i. m. 97-107.

4 Pail (2008): i. m. 49.

¢ Bardi (2013): i. m. 61-62.

60 Pail (2008): i. m. 51-52.

129



Zahorin Csaba

A fentiekbdl jol latszik, hogy 1918 végére, kiilondsen pedig a magyar fennhatésdg
megszlinése utin az 6nrendelkezés mar egyfajta kényszermegoldisként jelent meg
a Székelyfold vonatkozasiban.

A kétféle médon is értelmezhetd” eski letétele utdn azonban a helyi romdn pa-
rancsnok utasitisdra Padlt 8rizetbe vették, a kovetkezé napokban pedig a romdnok
atvették a helyi kozigazgatast.®” Vilentsik f6ispdn helyére egy roman prefektus, Valer
Neamtu kertlt, aki néhdny nappal késébb megprébalta meggydzni a hdzi drizetben
tartott Padlt, hogy a székelyek is fogadjik el a roman fennhatésigot. Az Gj prefektus
a szdszok medgyesi gytlését hozta fel érvként, és a szdszokéhoz hasonlé lojalitdsi
nyilatkozatot kért a székelyektdl. Cserébe kiilonféle jogokat helyezett kildtasba, de
Pail ragaszkodott hozzd, hogy csak ,az 6nillé Székely Koztdrsasig alapjan lehet
egyezség”, tovibba sziikségesnek litta a székelyfoldi vezetdk osszehivisit.®® Ezt
kovetSen Pail Arpéd a tisztviselSk ellendlldsiban mar csak kozvetve vehetett részt,
titokban levelezve a tobbi magyar szervezével, viszont a hdzi érizetben megirta
emlékiratit a Székely Koztdrsasagrol.

2. dbra: Padl Arpad (1931)
Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%A11_%C3%81rp%C3%A1d_(politikus)#/media/F%
C3%A1j1:Pa%C3%A11_%C3%81rp%C3%A1d.jpg

7 Fécze (2018): i. m. 34.
%8 Bardi (2013): i. m. 62-63.
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»A semleges székely dllam létesitése vilagkényszer”

Az Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrdl cimet viseld, egyszerre terjedelmes
és vazlatos szoveget® janudr 13-dn fejezte be Pail. Ebben a székely 6nrendelkezést
a vildgban zajlé mélyrehat6 viltozasokkal indokolja, az allam 1étrehozisit pedig
tobb szempontbdl is alditimasztja. A szerzd szerint ,a hdborus kibontakozasnak
Wilson eszméje vildgité sugarat adott, mikor a népek onrendelkezési joganak és
a népek baritsigos szovetségének a sziikségességére raimutatott”.”® Hangsulyozza,
hogy az 6nrendelkezési jognak minden nép kozott érvényesiilnie kell, amibél viszont
nem kovetkezik, hogy

Jtiszta magyar tertleteket, egész nagy néptomegeket is szabad mar most mds nemzeteknek
kisajatitania. Ilyen jelentSs néptomb a székely, mely szdzadokon keresztiil nemcsak etnikai,
hanem éllamjogi alapon is kilon nemzetként mér szerepelt, kiilon térvényhozasa, hadszerve-
zete, kormanyzata volt és kiilon onallasa, mely a magyarorszagi ad6zdsokban nem vett részt,
pedig Magyarorszdgban sajit faja volt az dllamalkotd. [...] Ezt a néphelyzetet elnyelnie és
megsemmisitenie senkinek sem lehet a természet megtorl visszahatdsai nélkil. A székely
magira nézve csak azt a helyzetet ismerheti el kételezének, hogy a magyarorszigi nagyobb
magyar teriiletekt8l 8t a szdsz és romdn népnek széles Gvezete vigja el, s igy ezt a széles
Gvezetet magyar teriiletként, a maga Gsszefliggése érdekében nem vitathatja. De annal in-
kabb vitatnia kell magdra nézve a kiilén népjogot. [...] [A]z emberiség érdeke parancsolja,
hogy a székely kulonallds meglegyen s a népek onrendelkezési joga a székely nemzet javara
is megadassék.””

A hosszt idézetbdl kittinik, hogy Pail a Székelyfold 6ndllésdgit a wilsoni el-
vekkel és torténeti érvekkel egyarant igazolva latja. De ugyancsak ezt koveteli meg
a nemzetkozi egyensily is: szerinte a Székely Koztdrsasdg olyan kompromisszum
lenne, amely mindkét f¢l szamara elfogadhaté médon zarna le a Magyarorszig és
Rominia kozotti rivalizaldst. Annal is inkabb, mivel az 4j dllam gazdasdgi szovet-
ségre lépne mindkét szomszédjival, semlegességét pedig nemcsak Budapest és Bu-
karest, hanem a kérnyez6 orszdgok — Szerbia, Lengyelorszig, Csehorszdg —, tovabba
a nagyhatalmak — Oroszorszag, Anglia, Amerika és Japan — garantilndk. Mindez
Magyarorszagnak is az érdeke, hiszen integritdsit a székely dllam nem csorbitand,
ha pedig nem sikertilne megdrizni, ,akkor a megmaradé Magyarorszagnak is jobb
lesz, ha a székely nemzet révén is a magyar fajisdg szimdra egy szuverén teriiletet
megmenthetett”.”> Ennek az igénynek a megfogalmazisa a béketargyaldsokon tehit
»a magyar teriiletek megtartisat” is szolgdlnd. Még tdgabb kontextusban pedig egy
olyan ,6réillisként” képzeli el a székely dllamot Padl, amely

»a tarsadalomgazdasagi dtalakulasoknak is megnyugtaté képét mutassa s az eurépai és dzsiai
fajok kibékiilésének a jovenddjét is jelezze. A Székelyfold 6si kommunizmusinak a magan-
tulajdonnal valé vegyilete s a Székelyfold népének dzsiai eredete az egyetlen pont Eurépa

® Paal Arpad: Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrl. (Kozreadja Bardi Nandor.) Magyar
Kisebbség, 8. (2003), 2-3. 120-133.

7 Paal (2003): i. m. 129.

"t Paal (2003): i. m. 129-130.

72 Pail (2003): i. m. 131.
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keletén, hol az a jovendSkbe mutaté 4j semlegesség létesithets. Tehdt a semleges székely
allam létesitése vildgkényszer””

— dllapitja meg. Mind a semlegességre, mind pedig a regiondlis egyensulyra vonat-
kozé érveit Svijc példajaval is aldtimasztja, amelyet ,népének életrevalésiga és te-
riileteinek nyelvhatdrokon, tehat forgalmi hatdrokon is all6 fekvése” is a vilagbéke és
»a vildg szellemeinek és politikdjinak a taldlkozé piacava” tett. ,Székelyfold fekvése
Kelet-Eurépa kiizd8 nyelvhatarai kozott hasonlé nyugvépontot jelent, tehét hivatisa
is a svéjci helyzetre hasonlit.””* Egy elhibazott rendezés azonban tovébbi veszélyeket
rejteget: ,Uj Balkan lesz itten lizongé Magyarorszaggal, Eurépa teste kzepén bi-
zonytalan kézéleti viszonyokkal, s Eurépanak Azsidval val6 osszekottetése ttjaban
folytonos forgalmi zavartsigokkal, naprél napra értéktelenedd természeti javakkal
és tonkretett népkozosségekkel.””

De Svijc nemcsak az 6nallésagra és semlegességre ttinik fel kovetendd példaként,
hanem a Székelyfold életképességét is bizonyitja. A régionak ugyanis — az alpesi
orszagtdl eltéréen — még gabondja is elegendd van, a termés pedig tovabb névelhetd.
A szerz6 roviden igy foglalja 6ssze gazdasagi elképzeléseit:

»a kiilon székely dllam gazdasdgi alapja az erddk, banyik, dsvanyvizek s egyéb foldmélyebeli
vegytuletek kommunizaldsa s az ezzel 6sszefiggs iparok és termelések belfsldi elosztiasinak
bizonyos ingyenessége s a kiilfldi elosztis haszndbdl valé folytonos részesedése lenne.
A kodztulajdon és a magdnmunkalkodis vegytilete adnd a tirsadalmi munka folytonossiginak
a médjit, a maganosok haszonrészesedése a munka folytonossiginak az ingerét.””

Az 6ndll6 Székelyfold gazdasdginak legfontosabb pillérét ,a mintegy 750 ezer
hektdrnyi erdéteriilet” alkotnd, amelyre mar a ,fiirgén szimatolé nemzetkézi téke”
is felfigyelt. Paal szerint a ,,székelyek dllama” el6sz6r megvéltana az idegen kézben
1év6 erdSket, majd koztdrsasigi vagyonna tenne minden erddt. Stabil jovedelmet biz-
tositandnak a Magyarorszaggal és mds orszagokkal faexportra kotott allami szerzd-
dések, az erdégazdilkodasbol pedig az egész lakossig részesiilne. Allami tulajdonba
keriilnének az dsvanykincsek is: a banydk, a mez8ségi foldgaz és az dsvanyvizek,
és nagyszabasu infrastrukturalis fejlesztések is megvalésulnanak: a szerzé jelentss
kozépitkezéseket (iskoldk, gydrak, furdévilldk, szanatériumok stb.) és vasatépitést
helyez kilatdsba. Az dllam kivenné a részét a helyi konnydipar fejlesztésébdl és
miikodtetésébdl is, a juhtenyésztés, a méhészet és a selyemhernyé-tenyésztés dl-
lami monopdéliumba keriilne, tovibba kozponti feladat lenne az dllattenyésztésbél
szdrmazé termékek értékesitése. A székely dllam azonban nemcsak a termékek
belfoldi elosztisiban venne részt, hanem kézremtkédne az exportban is, megfelel6
szabélyozdssal pedig védené a helyi gyartast (,a ruhdzkodis belfoldi eredetét szigora

73 Padl (2003): i. m. 131.
7 Padl (2003): i. m. 121.
75 Pail (2003): i. m. 130.
76 Paal (2003): i. m. 126.
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torvény irnd elg”) — ami révén a helyi héziipar idével gyariparré fejlédhet. Ahogy
ebbdl is latszik, az dllam szerepe jelentés mértékben néne. A termelés és kereske-
delem kozponti 6sztonzése és ellendrzése, a ,,maganspekuliciék” megsziintetése
ellenére azonban nem tiinne el teljesen a magintulajdon, hanem egyensily alakulna
ki a két tulajdonforma kozott.””

Az j koztarsasig allamszervezését és kozigazgatdsit a decentralizaci6 és a bu-
rokricia csokkentése jellemezné, viszonylag kevés — a tandrokkal egytitt kortlbelil
9-10 ezer — dllami hivatalnokkal. A torvényhozast hatévente, demokratikusan vi-
lasztandk meg a 24 év folotti férfiak és ndk, a vilaszthatésig pedig képzettséghez
lenne kétve. A torvényhozds vélasztand meg a koztdrsasdgi elnokot, aki kinevezné
a f6bb tisztvisel6ket. A kozponti adminisztriciét hirom minisztérium alkotna:
a ,kiliigyi miniszter” felelne a kiilkapcsolatok mellett a kiilkereskedelemért és
a pénziigyekért, a ,beliigyi miniszter” ald tartozndnak a ,szellemi tigyek”, tovibba
a kozigazgatds, népjolét, kozoktatds, valldstigy, torvénykezés és a milicidk, a ,koz-
gazdasdgi miniszter” pedig a mez8gazdasig, az ipar, a kozlekedés, a banydszat és
a belfoldi kereskedelem tigyeivel foglalkozna.”

Pail kitér még a kozépfoka kozigazgatisra és a birésigok miikodésére, de kifejti
a tarsadalomszervezésre vonatkozé elképzeléseit is. A termelés ,kisegitésére és
védelmére”, illetve a nagy, kozosségi jelent8ségli munkdkra az dllam milicidt tar-
tana fenn, és megszervezné a ,milicistak” szabadidejének beosztasit is. A tervezet
allamositand az oktatdst és az egyhdzat: ,az iskoldknak és minden templomnak
allami intézménnyé kell vilnia, a tudomdnyon és a valldson épiilt kozéletet az 4l-
lamban fenn kell tartani. A tanité és a pap tehdt az allam hivatalnoka lenne.””
A Székely Koztirsasig teriiletét azonban csak futdlag érinti a szerz8: a négy székely
varmegyére — Haromszék, Csik, Udvarhely és Maros-Torda tertiletére —, vagyis
a 800 ezres ,székely néptémbre” terjedne ki, de igényt formal a brasséi csangdkra,
a volt aranyosszéki székelyekre és a Kolozs megyei magyarsagra is, vagyis Brasso,
Kolozs és Torda-Aranyos virmegye egy-egy részére.*

Az emlékirat ugyanakkor tobb szempontbdl is inkabb tekinthet vézlatnak, mint
részletesen kidolgozott tervezetnek, ahogy azt maga a szerzé is elismeri. Néhdny
egyébként fontos elem pedig egészen egyszerten hidnyzik belSle (vagy nem maradt
fenn): példaul a Székely Koztirsasig févarosinak vagy a kozponti hatésigok szék-
helyének meghatirozasa, valamint a tertiletén é16 nemzetiségek (romanok, németek,
cigdnyok, 6rmények stb.) jogainak, nyelvhaszndlatinak szabélyozdsa, az egyes
telekezetek helyzete stb. Igaz, a f6varos kérdését a szerzd taktikai megfontoldsbdl
is mell6zhette, figyelembe véve a székelyfoldi telepiilések kozotti hagyomanyos

77 Pail (2003): i. m. 121-127.

78 Pail (2003): i. m. 127-128.

7 Padl (2003): i. m. 127.

80 Pail (2003): i. m. 124., 130.
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rivalizaldst, illetve a naluk jéval nagyobb Brassé és Kolozsvir hovatartozdsinak
bizonytalansdgit.

Pail Arpad ugyan t6bb korabbi elgondolasit is felelevenitette irasiban, de tervein
jol lithaté nyomot hagytak a kor aktudlis eszméi és utépidi, illetve az emlékirat ke-
letkezésének koriilményei is. A nemzeti onrendelkezés elvén tul idetartozik példaul
a pacifizmus, a demokratikus, s6t szocialista eszmék mellett a fajok versengésének
tana, valamint az 4llam- és tirsadalomszervezés racionalizaldsira vald torekvések.
Ha mellézziik a gazdasigi elképzelések életképességét, azok a hadigazdalkodis
élményein kiviil az utébbi évtizedek trendjeit is tikrozik, mint ahogy reflektilnak
a Székelyfold mult szdzad 6ta tarté valsigira is, amelynek kezelését szorgalmazta
az 1902-es tusnddi kongresszus és a mar emlitett ,székely akci6”. A régi6 6nallosagit
egyszerre tekinthetjiik a naiv idealizmus és az egymast keresztezé magyar és roman
igények kozotti, kolesonodsen elfogadhaté kompromisszum megnyilvinulasinak.
Mig a szerz§ pacifizmusa a sokéves hdboru pusztitisaibdl is fakadhatott, a nemzet-
kozileg szavatolt semlegesség akar realista valaszként is értelmezhetd az éppen dtala-
kulé geopolitikai viszonyokra, illetve a régié folyamatban 1év6 romdn megszallasara.
A modernizalt, demokratikus és a néphez kozelebb 4ll6 berendezkedés, valamint
maga a koztirsasigi dllamforma pedig a dualista rendszer mikodési zavaraira és
antidemokratikus gyakorlataira kindlhatott alternativit.

Az emlékiratot Padl személyes jellegli megjegyzései zarjék az Srizetbevételérdsl
és helyzetének bizonytalansdgardl. Noha jél érzékelte, hogy a megszallok mar kész
tényként kezelik a magyar uralom végét, a roman hatésigokkal folytatott tirgyald-
saibol reményt meritve tovabbi aktivitdsra buzditja az olvasét:

»Bir sikeriilne a székely vezetSk gyilésének akadalytalan megtartdsa. De az Istenre kérek
mindenkit, aki illetékes, hogy fogja kézbe a székely kiilon dllam tigyét. [...] Olyan fdjdalmas
arra gondolni, hogy a székelyeknek ne legyen hazdja, s hogy Magyarorszigot a székelység
megkisértései révén tudjik majd Nagy-Romadnia alkatrészévé tenni. Lehetetlen, hogy a szé-
kely allam ne a legélesebb késként hasitson bele ebbe a fojtogaté haléba.”®!

Pail Arpéd tervezete azonban papiron maradt. Bér az emlékirat eljutott Budapestre
és a székelyfoldi tisztvisel6khoz is, 4m a tovabbi eseményekre nem gyakorolt hatést.
Az egyik neki irt levélbél kideriil, hogy a hiromszéki tisztvisel6k ugyancsak dlldst
foglaltak a Székely Koztarsasig mellett, amelynek beligyminiszterévé 6t szerették
volna megtenni, de Padlt nemsokara elszallitottik Székelyudvarhelyrsl. A székely
dllam kikidltdsa tehit elmaradt, és a romdn uralom konszolid4léd4sdval — amit
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg elleni sikeres romédn hadjdrat és a parizsi béke-
konferencia hatdrozatai is megerésitettek — egyre irredlisabbd vilt a székely 6nrendel-
kezésnek ez a formdja. Padl Arpadot 1919 tavaszin felmentették az erdélyi magyar
allam szervezése és romdnellenes lazitis vadjai aldl, amit kévetéen Kolozsviron

8 Pail (2003): i. m. 133.
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mint Gjsdgiré, majd az Orszdgos Magyar Pirt képviselSje tjra bekapcsolédhatott
az erdélyi magyar 6nszervezédésbe. ®

1919 juniusiban még ,6ndllé szuverenitdssal” rendelkezd Székelyfoldrdl irt,®
Ssszel pedig egy ,tiszta és fiiggetlen kis Magyarorszdg” mellett érvelt a Romanidn
beliili ,kantonalis autonémidval” szemben.® De még 1920 elején is ugy fogalmazott,
hogy Magyarorszig nem mondhat le a Székelyfoldrél, arrdl

ynekink, székelyeknek kiilon kell tirgyalnunk, a vildggal. Mihelyt Magyarorszag lemond,
megszlnik a joga, hogy Székelyfoldnek 6 irjon ald sztikebb autondémiit, mint amilyennel
Székelyfold ezerév el6tt hozza csatlakozott. Székelyfold csatlakozdsa snemzeti jogon
tortént [...]. Székelyfoldet titkoz6 dllamként semleges szuverenités illeti. A Székelyfold
nem kisebbség, hanem 6nallé nemzet. [...] Ez a megalapozds keletrdl visszaszerzi a régi
Magyarorszagot! Legrosszabb esetben is 6nallé Székelyfoldet kell kapnunk, ha kitartunk.”®

Ugyanitt ujra felvizolta a Székelyfold tertleti kiterjedését: Brass, a négy székely
megye, Aranyosszék, amelyet egy ,0sszekotd tertilet” — a Mezdség, Nagyenyed,
Gyulafehérvir, Torda, Kolozsvar, Szamosujvir, Dés és kornyéke — kapcsolna 6ssze
a Szildgysiggal. ,Ezen legyen fajtiszta magyar telepités, mas fajnak elkoltoztetésével.
Japin protektordtus.”

A trianoni békeszerzédés aldirdsa utdn viszont mér az Gj kortilményekhez al-
kalmazkodva kereste a vélaszt a székelység kérdésére. A fuggetlenségtél az 6nkor-
mdnyzatisig irdnydba mozdult el, és egy székelyfoldi kort sorin megszervezte kozel
negyven telepiilés beadvinyit a roman térvényhozashoz és a Népszovetséghez. Ez
a békeszerz8dés 47. paragrafusira hivatkozva kért ,magyar nemzeti 6nkormany-
zatot” a romdniai magyarsdg szamdra, amely a Székelyfoldon kiviili magyarlakta
tertiletekre is kiterjedt volna.®’

A székely 6nrendelkezés lehet6ségei Nagy-Romdnidban

Az j kereteket alapvetSen a trianoni békeszerz8dés — benne a kisebbségvédelmi
szerz8dés — és Nagy-Romdnia alkotményos berendezkedése szabta meg. Noha
a gyulafehérviri népgyilést kovetden regiondlis kormanyként megalakult romédn
Kormanyzétanacs (Consiliul Dirigent) 1920 tavaszaig mikodoétt, az a kériilmény,

82° A ,Szellemi Front” mozgalomrdl és Pail szerepérdl bévebben ldsd: Bardi (2013): i. m. 79-86.;
K. Lengyel (2020): i. m. 206-215. Paal késSbbi pélyajival kapcsolatban ldsd: Horvéth Sz. Ferenc:
Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940).
Csikszereda, Pro-Print, 2007.

8 Paal (2008): i. m. 63—64. Lasd még: K. Lengyel (2020): i. m. 209.

8¢ K. Lengyel (2020): i. m. 89.

55 K. Lengyel (2020): i. m. 121-123.

8 K. Lengyel (2020): i. m. 122.

87 Lasd Bardi (2013): i. m. 84-85.
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hogy I. Ferdinand kiraly 1918. december 24-én csak a gyulafehérviri hatdrozatok
els6, Erdély Romanidval val6 egyesiilését kimondé pontjit emelte térvényerére,
tovibba szikitette a Kormdnyzétandcs hataskorét is,® mar elGrevetitette a késébbi
tejleményeket. Bukarest és az erdélyi romdn elitek egy része szdmdra az orszig
egységesitése és a romdn dominancia biztositdsa lett a prioritds, a nemzeti liberalis
Ion I. C. Britianu vezette kormdny (1922-1926) pedig sajit elképzelései és érdekei
alapjin folytatta Nagy-Romania épitését. Ez fejez6dott ki az 1923-ban elfogadott Gj
alkotmanyban is, amely ,egységes és oszthatatlan nemzeti allamként” hatdrozta meg
Rominiit,** és tulajdonképpen a kordbbi — francia mintiji — nemzetdllam-épités
gyakorlatinak kiterjesztését legitimélta az Gjonnan megszerzett multietnikus te-
riletek vonatkozdsdban. Ez a modell azonban nemcsak a kisebbségi — erdélyi (és
székelyfoldi) magyar, német, besszardbiai orosz stb. — kollektiv torekvések ellenében
érvényestilt, hanem tobb ponton ttk6zott az erdélyi (és besszarabiai) romdn elitek
nagyobb részének elképzeléseivel is.”

Ugyanez a koncepcié nyilvinult meg abban is, hogy a romdn békekiildottség
csak hosszas vitdk utdn fogadta el a békeszerzédéseket kiegészits parizsi kisebbség-
védelmi szerzédést,” noha az csak meglehetésen korldtozott kisebbségi jogokat
helyezett kildtdsba. A szerz8dés egyes cikkei ugyan el8irtak a kisebbségek — f6képp
kulturilis és vallasi — jogainak biztositdsit, 4m a kordbban dominans helyzetben 1év6
magyar (vagy példaul orosz) kozosségek ezzel kordntsem elégedtek meg. A Székely-
told tekintetében viszont a 11. cikk rendelkezése — ,,Romdnia hozzdjirul ahhoz, hogy
az erdélyi székely és szdsz koziileteknek a roman Allam ellenérzése mellett, vallasi
és tanligyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen”** — mir nydjtott
némi kapaszkodét. Eltéréen a gyulatehérviri népgytlésen elfogadott hatirozatok
IIL./1. pontjitdl, amely ,teljes nemzeti szabadsigot” igért minden népnek, de késébb
csak a magyarok hivatkoztak ra.*

8 Platon (2003): i. m. 525-526. Az erdélyi roman Kormanyzétandcsrdl lisd: Gheorghe Tancu:
Erdély, a Bansig és a magyarorszdgi romén teriiletek Kormanyzétandcsa. In Kovices Kiss Gyongy
(szerk.): Impériumvdltds Erdélyben (1918-1920). Kolozsvar, Korunk Komp-Press — Iskola Alapitvany,
2020. 123-144.

8 1dézi Nagy Lajos: A kisebbségek alkormdnyjogi helyzete Nagyromdanidban. Kolozsvir, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Miiintézet R.-T, Erdélyi Tudoményos Intézet, 1944. 223.

%0 Bévebben lasd: Irina Livezeanu: Culturd si nationalism in Romdnia Mare 1918—1930. Bucuresti,
Humanitas, 1998.

1 TonI. C. Britianu miniszterelnék nem is volt hajlandé aldirni a békeszerzédést, arra hivatkozva,
hogy a kisebbségvédelmi elSirdsok sértik Romania szuverenitdsat, igy lemonddsa utin végil Ale-
xandru Vaida-Voevod fejezte be a parizsi tirgyaldsokat. Bévebben lasd: Galdntai Jézsef: Trianon
é a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem nemzetkozi jogrendjének kialakitdsa 1919-1920. Budapest,
Maecenas, 1989. 99-110.

2 Koézli Galdntai (1989): i. m. 205.

% Ezzel kapcsolatban ldsd Marius Diaconescu: A ,teljes nemzeti szabadsdg” az 1918. december el-
sejei gyulafehérvari hatdrozatban. Torténelmi Szemle, 61. (2019), 4. 745-762.; Bardi Ndandor — Wéber
Péter: Kisebbségben és tobbségben. Tuliu Maniu néz8pontjai. Limes, (1998), 4. (2. kotet.) 243-256.
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Az impériumviltissal egy id6ben, majd a romédn uralom megszilarduldsival
és a trianoni békeszerz6dés aldirdsa utin az erdélyi magyar vezetSk szimos el-
képzelést fogalmaztak meg az erdélyi magyarsig jovéjérdl. A székelyfoldi ,,ma-
gyar tomb” kapcsdn tobben is szorgalmaztik valamilyen autonémia kialakitdsit,
amely az 4j korilmények kozott is biztosithatnd a magyarsig mint k6zosség
fennmaraddsit — és nem csak a székely megyékben. Az 1920 végén Romanidba
litogaté Jaszi Oszkar példaul egy potencidlis ,romdniai kis Magyarorszagként”
irt a régiordl, és hogy

,az egész romdniai magyar akcié kézéppontjiva a székelység zirt telepterileteit kell tenni.
Ezek a mi tigytink bevehetetlen védbéstydi. Innen kell a magyar kulturmunkdnak kiindulnia,
Marosvisirhellyel, mint kézponttal. Itt kell 6sszes erdinket koncentralni, szervezeteinket
kiépiteni, gazdasdgunkat, politikinkat, kulturdnkat innen kell irdnyitani. Egy roméniai
magyar kanton, egy szabad, fiiggetlen, termékeny magyar dnkormanyzat [...].”*

A székelyfoldi onkormanyzat igénye mar az 1918 el8tti magyar (és romdn) nemzet-
allam-épités eddigi tapasztalataibdl is eredezhetett,” amit a ,Nagy Egyestilés” utdni
folyamatok csak igazoltak. A nagy-romdniai ,nemzetiesitést” a magyar és vegyes
lakossdgu varosok és a magyar tobbségti Székelyfold tirsadalma egyrészt agy érzé-
kelte, mint egy idegen politikai, kulturélis és gazdasigi dominancia megteremtésére
irdnyul6 — és gyakran erészakosan érvényesitett — folyamatot. Masrészt a romdniai
kozigazgatis centralizalt és egyre egységesebb jellege a kozépszinttdl felfelé jelen-
t6sen csokkentette a helyi — adott esetben magyar — tirsadalom beleszélasit a koz-
tgyek intézésébe. A helyi 6nkormdnyzatisig korlitozdsa vagy rendszeres kijatszdsa,
az oktatdspolitika®” és a ,kultirzéna” kialakitdsa®® mind a romdn dllammal valé
azonosulds ellen hatott a nem romdn lakossig korében. Az idegennek tekintett 4l-
lami struktdrakkal szemben igy sajit — autoném — struktdrak létrehozasat tartottdk
sziikségesnek a magyar elitek, legalabb a fennmaradas érdekében, tavlatilag pedig
a célként kit(izott revizioig.

A Székelyfoldet magukban foglalé megyék teriiletét Bukarest ugyan csak
kismértékben médositotta — Maros-Torda megye roman kézségek hozzacsato-
lisdval romdn tobbségil lett —, a térséget azonban kdzigazgatisi szempontbdl

% Jaszi Oszkdr: A romdniai magyar kisebbség jov6 lehetSségeirSl. Bécsi Magyar Ujsdg, 1920. de-
cember 19. 1.

% Errél l4sd: Lucian Boia: Romdnia elromdnosoddsa. Kolozsvar, Koinénia, 2015. 9-36.

% Intézményesen a prefektarak révén, esetlegesen pedig példdul az ostromallapot, az id6kozi (,,in-
terimar”) bizottsdgok, a cenzira alkalmazdsaval.

7 Bévebben lasd: Gidé Attila: Okzatdsi intézményrendszer és didkpopuldcic Erdélyben 1918-1948 ki-
zott. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2013. 21-32.; Bir¢ Sdndor: Kisebbségben és tobbségben.
Romdnok és magyarok 1867-1940. Csikszereda, Pro-Print, 2002. 351-421.; Livezeanu (1998): i. m.
186-219.

% Bévebben lasd: Téth Szildrd: A kultirzéna” — sziikség vagy politikai cél? Gondolatok a két
vildghaboru kozotti romdn tantgyi térvények kapesan. Acta Siculica, (2009). 525-532.
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ugyanugy integralta sajit rendszerébe, mint koridbban a dualista magyar kor-
mdnyzat. A roman elitek legfeljebb abbél a szempontbél kezelték kiilon a magyar
jellegt régiot, hogy tdmogattik a térité tevékenységet folytaté ortodox egyhdzat
és a székelyek ,visszaromdnositisdra” irinyul6 kezdeményezéseket.” Ezek a szé-
kelység jelent8s részének roman eredetét hangoztaté elméletekbdl indultak ki,
am er6ltetésiik szamos visszaéléshez is vezetett.' Igaz, ahogy arra Egry Gébor
telhivta a figyelmet, a romdn fennhatésig nem feltétlendl jelentett mindenhol
komoly torést. Mind a gazdasdgi, mi tobb, a politikai elitek szintjén, mind pedig
a hétkoznapok vildgaban kimutathaté a kisebbségi diskurzustdl eliit6 kontinuitds
megannyi jele.®! Fokozottan érvényes ez a Székelyfoldre, ahol — kiilondsen a fal-
vakban — eleinte nem okozott komolyabb felforduldst az impériumviltds. Noha
Ioan Liacitusu, Vasile Lechintan és Violeta Pitrunjel szerint az 1918-1940 ko-
z6tti idészakot a ,romdn nemzeti élet Gjjasziiletése” jellemezte, '™ sok helyen csak
a roman renddr és egy-egy Uj hivatalnok feltiinése jelezte az 4j viszonyokat, és még
j6 ideig minden maradt a régiben. Ebbél a szempontbdl a székely megyék rurdlis
vildga hasonléan védett volt a nemzetiesit6 dllammal szemben, mint Trianon el8tt
Erdély romdn vidékei.

Az impériumviltds utdn az 6ndllé Székelyfold gondolata a tervezetek szintjén
is lekeriilt a napirendr8l. Noha a székely énrendelkezés egy-egy eleme — beleértve
a gazdasigi onszervez8dés formdit is'® — visszatéré motivumként tovabbra is
telbukkant a kézbeszédben és a kiillonféle elképzelésekben, ez mar messze volt
a sajat allamisdgtol. Rdaddsul a két vildghdbora kozott a régiéval kapesolatban
szliletett magyar javaslatok tobbsége nem csupdn a ,székely megyéket” (4j romédn
elnevezéstikkel: Odorhei, Ciuc, Trei Scaune és Mures-Turda), hanem egész Erdélyt
érintette,'** 6sszhangban az ekkor kérvonalazédé stratégidval, amely — legaldbbis

% Bévebben lasd Bardi-Pal (2016): i. m. 444-463.; Livezeanu (1998): i. m. 168-174. A két vilag-
haboru kozotti idészak kapesan lisd még: Licitusu—Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 77-81.

100 Bévebben ldsd példdul: Ton I. Russu: Romdanii si secuii. Bucuresti, Stiintificd, 1990; Gheorghe
Popa-Lisseanu: Originea secuilor si secuizarea romdnilor. Bucuresti, Roméania Pur i Simplu, 2003. V6.:
B. Kovics Andris: Ember vagy biolégiai tartalék? A visszaromdnositds elmélete és gyakorlata
Haromszéken — dltudomdny és politika flortje. In B. Kovics Andris: Szétszabdalt Székelyfold.
Hiromszéki helytorténeti irdsok. Marosvisirhely, Mentor, 2006; B. Kovics Andrds: Az elsé héritol
a visszaromdnositasig. In B. Kovics Andrds: Széfszabdalt Székelyfold. Haromszéki helytorténeti irdsok.
Marosvisérhely, Mentor, 2006. 217-253.

101 Lasd: Egry (2015): i. m. 329-469.

102 Liciatusu—Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 79.

103 Lasd: Hunyadi Attila: Romdniai magyar gazdasagpolitika 1918-1940. Magyar Kisebbség, (2000), 2.

104 Az Erdélyre vonatkozé tervek dttekintését lasd: Bardi Nandor: A szupremdcia és az nrendel-
kezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In Bardi Néandor (szerk.):
Forrdsok és stratégidk. A 1L Osszebasonlits magyar kisebbségtorténeti szimpozium eléaddsai. Csikszereda,
Pro-Print, 1999. 29-113.; A Székelyféld kapcsin ldsd: Zahorin Csaba: Egy kis Magyarorszag
Nagy-Romadnidban. Alternativik a Székelyfoldre a két vilaghdbora koézotti magyar tervezetekben.
Magyar Kisebbség, 14. (2009), 1-2. 133-149.
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atmenetileg — egy romdniai magyar ,parhuzamos kisebbségi tarsadalom” kiépitését
célozta. Ez a koncepcié alapvetSen az dnvédelemre és a pozicidk megtartdsira
iranyult. A Székelyfoldon, illetve a trianoni Magyarorszagon egyuttal folytatédott
a ,székelységkultusz” intézményestilése is.'

Az ebben az idészakban sziiletett tobb tucat szoéveg — emlékiratok, jegyzékek,
torvénytervezetek, ropiratok, Gjsdgcikkek, kormanyzati anyagok stb. — szerz6i
kulonféle szempontokbdl kézelitettek az erdélyi kérdéshez és a Székelyfoldhoz. 1%
A térség jovojét Magyarorszagon vagy egy 6ndllé erdélyi allamon belil elképzels
tervekben a Székelyfold legfeljebb mint kiilon kantonnd vagy ,kikerekitett var-
megyévé” szervezett teriletként jelenik meg.”” A Romdnidn belili autonémiat
javaslé tervezetekben a székely régié mint az erdélyi magyar nemzeti autonémia
része, esetleg onkormanyzattal biré megyék,'*® vagy pedig mint kiilon tartomany
szerepel.'?

A kiilon székelyfoldi torekvésekhez — beleértve a kisebbségvédelmi szer-
z6désben emlitett ,székely koziiletek valldsi és tantigyi helyi 6nkorményzatat”
is — kezdetben magyar részrél is tobben tartézkoddssal viszonyultak, mivel att6l
lehetett tartani, hogy azok nem kivint mellékhatdsként hozzdjirulhatnianak
a romdniai magyarsig megosztisihoz és meggyengitéséhez, illetve a feleke-
zeti oktatds visszaszoritdsihoz.'® Idével azonban ez az idegenkedés enyhiilt,
és az 1920-1930-as évek forduléjatdl tobb olyan javaslat is sziiletett, amelyek
megprébaltik a gyakorlatba is atiiltetni a vonatkozé rendelkezéseket. 1933-ban
ebben a szellemben fogadott el hatirozatot a ,kulturdlis autonémia tirgyiban”
az erdélyi magyarsig képviseletét felvillalé Orszigos Magyar Part is. ! A terve-
zetek szerz6i kozott tobb neves értelmiségi is volt, mint példaul Jakabfty Elemér,
Pil Gébor vagy Pail Arpéd, Miké Imre pedig doktori értekezésében prébdlta
meg értelmezni a ,székely koziileti autonémia” fogalmit. A javaslatok tobbsége
igyekezett kiterjeszteni a kisebbségvédelmi szerz6dés meglehetdsen sztikszava

105 Bévebben lasd: Bardi-Pil (2016): i. m. 596—604.; Stefano Bottoni: Nemzeti tervek, regionalis
identitds, mindennapi kompromisszumok, Székelyfold Nagy-Roménidban (1919-1940). In Lagzi
Gibor (szerk.): Kozép-Eurdpa a 21. szdzad kiiszobén: regiondlis identitds és civil tarsadalom. Veszprém,
Pannon Egyetem, Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kar Térsadalomtudoményok
és Nemzetkozi Tanulmdnyok Intézet, 2014. 57-61.; Ablonczy Baldzs: Székely identitdsépités
Magyarorszagon a két vilighdbora kozétt. In Orbdn Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haborii.
Tanulmdnykétet az elsé vildghdborii centendriuma alkalmdbil. Csikszereda, Csikszereda Kiad6hivatal,
2018. 467-485.

106 Errsl 14sd: Bardi—Pal (2016): i. m. 485—497.

107 Zahoran (2009): i. m. 139-142.

108 Zahoran (2009): i. m. 142-144.

109 A Brassoval kiegészitett Székelyfold Pataky Tibor 1939-es tervezetében kiilon tartomdnyként van
feltiintetve. Lasd: Zahordn (2009): i. m. 143.

10 Errél lasd: Miké Imre: Huszonkét év. Az erdeélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61
1940. augusztus 30-ig. Budapest, Studium, 1941. 138.; Bardi-Pil (2016): i. m. 497.

1 Bardi—P4l (2016): i. m. 493.
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megfogalmazdsit,'? és a kozmiveldési és népjoléti tgyeket is a létrehozandé
kisebbségi dnkorményzat hatdskérébe vonta volna,™ tovdbbd az énkormdnyzat
illetékességét sem korldtoztik volna csak a Székelyfold tertiletére.

Ezekbdl az elképzelésekbdl azonban a vildghdboruk kézotti zaklatott két év-
tizedben, amelyek Nagy-Rominia egységesitésének jegyében teltek el, mikézben
egymdst kovették a regionalis és globdlis vilsagok (a magyarorszdgi revizionizmus
és a romdn antirevizionizmus, a gazdasagi viligvélsig, belpolitikai kiizdelmek,
a szélsGséges erdk térnyerése stb.), semmi sem valésult meg. Sét, j6 résziik még
a nyilvdnossigot sem érte el, vagy pedig beleveszett a korszak egyre szertedgazébb
kozéleti-politikai vitdiba — igaz, a romdn nemzetdllam-épitéssel Gsszeegyeztethe-
tetlen javaslataik amigy sem szdmithattak pozitiv fogadtatdsra. De eredménytelen
maradt a régiét ugyancsak érinté népszévetségi panaszok tilnyomé tébbsége
is.™* Az 1940-ben német—olasz dontSbirésigi hatirozattal Magyarorszdghoz
visszakeriilt Eszak-Erdélyen beliil pedig a Székelyfold kiilonallasa tjra elveszitette
aktualitdsat, igaz, a fejlesztési programok regiondlis logikdja ebben az idészakban
is mikodott. '

Autonémia és homogenizilds: a Székelyfold a szocialista Romdnidban

A maisodik bécsi dontés és 1944 Gsze kozotti ,kis magyar vildgot”, amely alatt
a Székelyfoldon gyakorlatilag az 1918 el6tti magyar kozigazgatist dllitottak vissza,
egy még rovidebb kozjaték kovette 1944 novembere és 1945 marciusa kozott.
Miutan a szoviet és roman csapatok visszafoglaltik Eszak-Erdélyt, a régié Sztilin
nagypolitikai jatszmainak egyik mellékszinterévé valt. A romdn fennhatésig Gjboli
bevezetését Moszkva hénapokon dt lebegtette, a szovjet igazgatds drnyékdban pedig
a helyi magyar elitekben ismét felvet6dott a térség 6ndllésiganak vagy valamilyen
kiilonleges stituszdnak a lehetésége. Ez a bizonytalansig azonban Petru Groza
kommunista dominancidji kormanyinak 1945. mércius 6-i kinevezése utin meg-
szlint, és az észak-erdélyi tertiletek visszakeriiltek Romanidhoz, !¢ amit 1947-ben
a parizsi békeszerz8dés aldirdsa szentesitett.

12 Zahordn (2009): i. m. 144-146.

113 Miké Imre tanulmanyat lasd: Miké Imre: A székely kozileti kulturilis 6nkormanyzat. Magyar
Kisebbség, (1934), 13. 365-378. és Magyar Kisebbség, (1934), 15-16. 441-464.

114 Errél 1asd: Bardi—Pal (2016): i. m. 478—485.

115 Bardi-Pal (2016): i. m. 620-644. Lisd még: Egry Gabor: A mécok utjin Székelyfoldre? El-
maradottsdg, fejlesztéspolitika és regionalizmus a 20. szdzad els6 felében. In Orban (2018): i. m.
497. Tovibba Ablonczy Balazs: A visszatért Erdeély 1940-1944. Budapest, Jaffa, 2015. 105-108.,
189-201.

116 Nagy Mihaly Zoltin — Vincze Gébor (szerk.): Autondmistik és centralistak. Eszak—Erde’[y a két
bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. mdrcius). Kolozsvar—Csikszereda, Erdélyi Mazeumi
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A Székelyfold ezt kovetSen a népi demokratikus, majd szocialista Romédnidba
integralédott, szervesen illeszkedve a romén kozigazgatdsi rendszerbe.'”” Ennek
megfelelden a régi6é adminisztracidjanak alakuldsa is az orszdgos véiltozdsokat ko-
vette — az 1950-ben bevezetett tartomdnyi beosztdst, annak 1952-es, majd 1960-as
modositdsit, végul pedig az 1968-as ,megyésitést”.'® Az integricié természetesen
a fejlesztéseket is érintette: mig 1946-ban a hiaromszéki szakemberek még egy
komplex, az egész térségre kiterjeds gazdasagi programrol tandcskoztak, a kiépilé
kommunista diktatira néhany éven beliil mas irdnyt szabott, és a Székelyfoldet is be-
tagolta a tervgazddlkoddsba.' Ugyanakkor az 4j politikai, tirsadalmi és gazdasagi
rend (dllamositas, kollektivizdlds stb.) bevezetését a régiéban a magyar nemzetiség
parttagok hajtottik végre.'?°

Az 1950-es, 1960-as években a hagyomanyos tirsadalmi és gazdasigi viszo-
nyok jelentSsen dtalakultak (példdul megsziint az 6nellité gazdasigi rendszer), ™!
am paradox médon épp ekkor, a szigoru kozpontositds korilményei kozott éledt
Ujja — még ha csak részleges és meglehetGsen torz formdban is — a székelység helyi
onrendelkezésének eszméje. A romin vezetés idegenkedése ellenére'?? ugyanis
a szovjetek — és személyesen Sztlin — Gtmutatdsai alapjin'® 1952-ben létrehoztik
a Székelyfold modern kori torténetének egyetlen miikédd autoném struktardjat,
a ,Magyar Autoném Tartoményt”'** (roménul Regiunea Autonomdi Maghiard, a to-

vébbiakban MAT).

Egyestilet — Pro-Print, 2004. 54-107.

17 Az 1944 utdni idészakrdl lisd még: Licitusu-Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 81-82.

118 Errél lasd: Ana Maria Petrescu: Roménia. Evolutia istorici a organizirii administrative. Deli-
mitiri teritoriale actuale. Urbanismul — serie noud, (2012), 11. 56—61.

119 Bardi-P4l (2016): i. m. 717., 722.

120 Ezzel kapesolatban Stefano Bottoni ugy fogalmaz, hogy a Magyar Autoném Tartomény létre-
hozdsat is ,a székelyfoldi 4j magyar elit meggybzédéses sztdalinizmusa és példds fegyelmezettsége tette
lehet6vé”. Stefano Bottoni: A sztilini ,kis Magyarorszdg” megalakitdsa, 1952. In Bardi Nandor
(szerk.): Autoném magyarok? Székelyfold vdltozdsa az ,otvenes” években. Csikszereda, Pro-Print,
2005. 314. (Kiemelés az eredetiben.) Lisd még: Bardi—Pél (2016): i. m. 718-729.

121 Bardi—P4l (2016): i. m. 722.

122 Mioara Anton: Un proiect controversat: Regiunea Autonomi Maghiari — de la modelul stalinist
la recurenta nationalistd. Revista Istorica, (2012), 3—4. 377-379.

123 Stefano Bottoni: Szzdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952-1960). Csik-
szereda, Pro-Print, 2008. 41-45.

124 Az eredetileg ,,Székely Autoném Tartomany” megnevezést a Romdn Kommunista Pért elsd tit-
kara, Gheorghe Gheorghiu-Dej szorgalmazasira médositottik ,Magyar Autoném Tartomédnyra”.
Lasd: Anton (2012): i. m. 379.
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3. dbra: Marosvdsdrhely, a Magyar Autonom Tartomdny székhelye a varoshazdval, a Kultirpalotdval és
a Sztdlin-szoborral (1956)
Forrds: Nagy Anna Eva/ Azopan.ro

A MAT kapesan Bardi Nandor kiemeli, hogy a ,,Sztélin ajindékaként” kialakitott
autonémia egyfajta kisérlet volt a nemzetiségi kérdés idegen és kikényszeritett
modell alapjin valé megolddsira, amely ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy
a tarsadalom dtalakitdsa nem vezet nemzeti konfliktushoz. Moszkva pedig akar
zsarolhatta is vele a romén vezetést.'> A lenini és sztdlini nemzetiségpolitika
szellemében létrejott, 13 500 km? kiterjedésti, Marosvasarhely székhely autoném
tartomdny magdban foglalta a torténelmi Székelyfold nagyobb részét. Lakossiga
(az 1956-0s népszamlalds adatai alapjdn) tobb mint 730 ezer £ volt, amibdl 77%-ot
alkottak magyar, 20%-ot pedig romdn nemzetiségtiek (a német, zsidd, ciginy és
egyéb nemzetiségtlicken tul).1%

125 B4rdi Nandor: Romania magyarsigpolitikdja 1918-1989. In Bérdi Nandor — Eger Gyorgy (szerk.):
Magyarok Romdnidban 1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsagrél. Budapest, UHarmattan,
2017. 64-65.

126 Oldh Sdndor: A Magyar Autoném Tartomany a Roman Népkoztarsasagban. Vizlatos statisztikai
betdjolds, kilonos tekintettel a gazdasagra. In Bardi (2005): i. m. 617.
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Stefano Bottoni monogrifidjiban ugy foglalja 6ssze a MAT jellegét — és emlé-
kezetét —, hogy egyszerre lehet ra tekinteni ,kirakatként”, ,magyar gettéként” és
y2uveghdzként”. Vagyis az autoném Székelyfold egy olyan terepnek bizonyult, ahol
az autonémia — a totalitirius kommunista rendszeren beliil — csak formdlisan ér-
vényesiilhetett; amelyet le lehetett valasztani a romaniai magyarsig tobbi részétdl,
Erdély délkeleti sarkdba ,szoritva be” a kisebbségi jogok gyakorldsit; illetve amely
az otthonossig érzetét biztositotta a helyi magyar tobbség szdmara, korlitozott, de
kétségkivil 1étez6 magyar intézményrendszerrel.'?” Noha a nemzeti identitis megé-
lése tovabbra sem volt teljesen szabad,'*® a tartomanyban a magyar nyelv hivatalos
stituszt élvezett, kiépiiltek a regiondlis intézmények, és fejlédott a magyar kultdra.
A tobbnyire magyar nemzetiség(i — természetesen a romdn dllamhoz lojilis kommu-
nista — helyi elit tevékenysége olyan kereteket biztositott a székelyfoldi magyarsig
szdmadra, amilyenekkel az Erdély tobbi részén €16 magyarok nem rendelkeztek (sét,
épp a MAT fennilldsinak idészakdban szikitették tovabb a tobbi tartomdnyban
él6 magyarok jogait). Mioara Anton viszont arra mutat ra, hogy a szovjet vezetsk
tandcsdra megalapitott MAT nemcsak a nacionalizmus lehetséges jjaéledése
szempontjibdl aggasztotta a romdn hatdsdgokat, és keltett reménységet az auto-
némia kiterjesztésére a magyar kisebbségben, hanem gyakorlatilag djranyitotta
az erdélyi kérdést a roman—magyar allamkozi kapcsolatokban is.'?* Bar az utébbi
korilmény ténylegesen csekély relevancidval birt, a MAT fenndllasinak kétségkiviil
volt szimbolikus jelentGsége is: egy tobbéves idészakra megjelenitette a székelység
kiilondlldsit, még ha nem is dllami szinten, hanem csupdn egy centralizalt dikta-
tura egyik kozigazgatisi egységeként. A kordbbi — és késébbi — idszakhoz képest,
amikor egyaltalin nem johetett széba az ,etnikai alapu teriileti 6nkormanyzat”,
ez mindenképp ldtvanyos kiilonbség volt.

Ennek a kilonallasnak, illetve magdnak az autonémidnak a korlatait — és pers-
pektivéjat is — jol jelzi egyrészt az a tény, hogy sosem kerilt sor az 1952-es alkot-
manyban is elSirdnyzott tartomdnyi statitum elfogadasara,’® masrészt az, hogy
nem jelenhetett meg a MAT-rél sz616, Keszy-Harmath Sdndor dltal szerkesztett
monogrifia sem.™ De a kézpontbdl irdnyitott tervgazdilkodds keretei k6zott nem
nyilt méd atfogé regionilis fejlesztésre sem. Jollehet a helyi elit az 1950-es évek
végén megprébalkozott egy ilyen tervezet kidolgozdsaval, a tartomdnynak inkdbb
aldrendelt szerep jutott az orszdgos gazdasigfejlesztési programokban. '

127 Bottoni (2008): i. m. 425-428.

128 Gagyi Jézsef: Magyar Autoném Tartomdny: egy centralizdciés kisérlet. Hatalom, értelmiség,
tarsadalom. In B4rdi (2005): i. m. 404.

129 Anton (2012): i. m. 382-384.

130 Bottoni (2008): i. m. 89-91.

131 Bardi (2017): i. m. 67-68. A monogréfia végiil 2009-ben latott napvildgot Nagy Béla gondozé-
saban: Keszy-Harmath Sdndor (szerk.): Volt egyszer egy autonomia. Egy erdélyi monografia 1959-b6l.
Budapest, Szabad Tér Kft., 2009.

132 Bardi-Pal (2016): i. m. 728-729.
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A fokozatosan egyre ,nemzetibbé” vilé romdn kommunizmus még az ilyen
korldtozott autonémidt sem tolerdlhatta sokdig. A tartomanyt 1960-ban dtszer-
vezték — a torténelmi Haromszéket levilasztottik rola, helyette pedig romén t6bb-
ség tertiletekkel egészitették ki —, és j nevet is kapott: Maros-Magyar Autoném
Tartomény (a tovabbiakban: M-MAT) lett. Rdaddsul a mér csak alig tobb mint
61%-ban magyarok lakta tartomany’* vezetésében is megndtt a romdn nemzeti-
ségl személyek szama. 1961-ben mind a marosvasarhelyi, mind pedig a tartomanyi
elsé titkdr posztjira romdn funkciondriusokat neveztek ki, amit késébb tovabbi
személycserék kovettek. **

Az 4j tarsadalompolitikai koncepcié mar az 1960-as évek kozepétdl a nemzeti ki-
sebbségeket is integralé ,szocialista nemzet” lett, a teriileti elkiilontilés és a kollektiv
jogok helyébe pedig a homogenizicié elve 1épett.’** 1968-ban, a tartomdnyi rendszer
megsziintetésével egytitt az M-MAT-ot is felszamoltik, és bar a megyék vissza-
allitasanak el6készitésekor felmerilt egy ,nagy székely megye” kialakitdsa, valamint
az egykori Hdromszék beolvasztisa Brassé megyébe, végil két magyar tobbségi
(Hargita és Kovészna) és egy ,részben magyar” megye (Maros) jott létre a torténelmi
Székelyfold tertletén.'*® Az Gj megyei elitcsoportok kezdetben szintén rendelkeztek
bizonyos mozgastérrel, és timogathattik a helyi magyar kulturalis élet fejlédését,
de a ,székelyfoldi” keretek kiiktatdsival a megyékhez k6t6dé6 helyi identitas, a ,har-
gitaisig” és a ,kovisznaisdg” épitése kertilt elgtérbe.'¥” Nicolae Ceausescu egyre
erSteljesebben kibontakozé ,,homogeniziciés” politikdja végiil — Erdély kordbban
magyar jellegt virosainak elromdnosodasat-elromanositdsit kovetSen — a Székely-
foldet is elérte.*® A, sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom” koncepciéja ugyanis
nemcsak a modernizaciét és a tirsadalmi kiilonbségek megsziintetését jelentette,
hanem hosszabb tivon egységes — romdn identitisa és nyelvl — lakossiggal is
szamolt, megvaldsitdsa igy a magyar intézményrendszer fokozatos leépitését és
elromdnositdsit vonta maga utdn a magyar tdbbségl megyékben is. A tovdbbra
is Bukarestbél koordinalt, de a kordbbiakhoz képest intenzivebb helyi fejleszté-
seknek! is volt egy ilyen (mellék)hatdsuk: az er8ltetett iparositds és urbanizacié

133 Bottoni (2008): i. m. 418.

134 Bottoni (2008): i. m. 422—424.

135 Bardi (2017): i. m. 98-99.

3¢ Novak Csaba Zoltan (szerk.): Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsigpolitikdja
I 1965-1974. Csikszereda, Pro-Print, 2011. 33—45.

137 Az el6bbi kapcsan ldsd: Biré A. Zoltan — Bodé Julianna: A  hargitaisdg”. Egy régié kulturaépitési
gyakorlatdrdl. Atmenetek, (1991), 2. 77-89. Az utébbi kapesin: Novak Csaba Zoltin — Téth-Bartos
Andrés — Kelemen Kalman Rébert: Ujjdsziiletés, Haromszékbél Kovdszna. Kovdszna megye megszerve-
zdse & intézmeényesiilése 1968—1972. Csikszereda, Pro-Print, 2013. 243-244. Osszefoglalé attekintést
lasd: Bardi—Pil (2016): i. m. 703-707.

138 Bévebben lasd: Novik Csaba Zoltén (szerk.): Holtvdganyon. A Ceausescu-rendszer magyarsigpoli-
tikdja I1. 1974-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2017; Bardi-Pal (2016): i. m. 707-715.

13 Bardi—Pal (2016): i. m. 729-731.
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kovetkeztében a régi6 virosaiban — kiilonésen Marosvasirhelyen — érezhetGen néni
kezdett a roman nemzetiség lakosok ardnya és tirsadalmi silya.’® A romdniai — és
benne a székelyfoldi — magyarsdg kozosségként valé felszamoldsit csak Ceausescu
diktaturajinak 1989 végi, a kozép- és kelet-eurépai allamszocialista rendszerek
bukasinak kontextusdban bekévetkezett gyors 6sszeomldsa tudta megallitani.

VIZLINIODS

4. dbra: A Maros-Magyar Autonom Tartomdny a Romdn Népkoztdrsasigban
Forrds: Scinteia, 1960. december 25.

Székelyfoldi autonémia vagy székely nemzetépités?
A székely 6nrendelkezés 1989 utin

A romdniai diktatira bukdsa nemcsak a nemzeti kommunista rezsim végét jelen-
tette, hanem az Erdélyben egyre nyomasztébba vilé roman nemzetallam-épités
dtmeneti megtorpandsdval is jart."! A magyar kisebbség vezetdi abban biztak,
hogy az Gj, még korvonalazédé demokratikus viszonyok kozepette a romdniai

140 Bardi—Pal (2016): i. m. 774-785.
141 Ezzel kapcsolatban ldsd: Sipos Zoltdn — Szabé Ttnde: Mit szirtunk el az elmult 30 évben? Salat
Leventét kérdeztik (1.). Atldtszs Erdely, 2020. februdr 24.
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magyarsig nemzeti egyenjogusigra tehet szert.™? Az ltalanos euféria és a magyar-
romdn egymdsra taldlds azonban csak néhany hétig tartott: egy sor incidens, majd
az 1990. marciusi marosvasdrhelyi etnikai konfliktus'* és annak kezelése vilagossa
tette, hogy a régi-j romdn hatalom tovédbbra is elutasitja a kollektiv kisebbségi
jogokat.** Az ilyen jellegi igényeket — f6képp pedig az autonémidra vonatkozé
magyar koveteléseket'” — a romdn politikai és értelmiségi elit, valamint a koz-
vélemény tilnyomo része az orszag integritdsinak veszélyeztetéseként és a magyar
revizionizmus megnyilvanuldsaiként értelmezte, és ekképp is viszonyult hozzijuk.
Az 1991 végén elfogadott 4j romdn alkotmdny els6 szakaszdba ismét bekeriilt
az ,egységes és oszthatatlan nemzetdllam” fogalma, a szélsGséges romdn naciona-
listak pedig rendre az erdélyi és f6képp a székelyfoldi magyarok romanellenességével
és szeparatizmusdval riogattak.

Ebben a kontextusban a romdniai magyarsig politikai képviseletét ellaté Ro-
mdniai Magyar Demokrata Szovetség (a tovabbiakban: RMDSZ) az énrendel-
kezés érvényesitésének erdltetése helyett™ a fokozatos reformok utjat valasztotta,
és egyfajta ,parhuzamos tirsadalomépitésbe” kezdett. Ez a koncepcié egyszerre
foglalta magaban a tobbségi (romén) tirsadalomba valé integriciét és a téle vald,
bizonyos mértéki elkiilonilést — mindezt az RMIDSZ a roman hatalommal kétott
kompromisszumok sordval és kormdnyzati szerepvéllaldsaival érvényesiti. A Kiss
Tamis altal ,aszimmetrikus akkomodécicként” leirt jelenség'*® azt takarja, hogy

142 B6vebben ldsd: Bardi Ndndor — Gidé Attila — Novik Csaba Zoltin (szerk.): Egyiitt és kiilon.
Az erdélyi magyarok onszervezidése (1989-1990). Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2014.
4 Nicolae Ceausescu bukdsa utin Marosvésdrhelyen a magyar emancipatorikus térekvések ellen
a romdn nacionalistik sikeresen mozgésitottdk a helyi — de f6képp a kérnyezd falvakban é16 — ro-
mdnokat, akik tobbszor is raitdimadtak a vdros magyar lakéira. A mércius 16-21. kdzotti zavargdsok
tobb haldlos dldozattal jartak, és hosszu idére meghatiroztik az interetnikus kapcsolatokat Maros-
vasarhelyen.

144 Bévebben ldsd: Laszl6 Marton — Novik Csaba Zoltin: 4 szabadsdg terhe. Marosvdsdrbely,
1990. marcius 16—21. Csikszereda, Pro-Print, 2012.

% Ezzel kapcsolatban 1asd: Borbély Zsolt Attila: Az erdélyi magyar politikai érdekképviselet ne-
gyed évszazada. Kolozsvir, Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, 2015. 36-38. V6.: Magyari Nandor
Liszl6 — Magyari-Vincze Eniké — Birtok Jézsef: Unnepélyes keretek kizt végre kimondani. Adalékok
az agyagfalvi botrany é hdtterének feltdrdsihoz. Kézirat. A Jakabffy Elemér Alapitviny kéziratkata-
l6gusa, Kolozsvir, 1991. Leltari szim: K802.

146 Zahoran Csaba: Rendszervaltds a Székelyfoldon. A romaniai rendszerviltds etnikai vetilete. In
Krausz Tamdis — Mitrovits Miklés — Zahordn Csaba (szerk.): Rendszervdltds és torténelem. Tanulmd-
nyok a kelet-eurdpai dtalakuldsrol. Budapest, UHarmattan, 2010. 141-173. A székelyfoldi romdnsdg
1989 utédni helyzetérdl lasd még: Licitusu—Lechintan—Pitrunjel (2003): i. m. 83-85.

147 Ezzel kapcsolatban 1asd: Borbély (2015): i. m. 66—70. V6.: Domokos Géza: Esély. Visszaemlékezés
1989-1992. I-111. kétet. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1996-1998; Kéréssi P. Jozsef: 4 magyar
kdrtya. Beszélgetés Marké Béldval. Budapest, Kossuth, 2013. 210-225.

148 Kiss Tamds: Marginalizdcid, etnikai parhuzamossdg és aszimmetrikus akkomoddcié. Az er-
délyi magyar kozosséget érint tarsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség, 20. (2015),
1-2. 30-64.
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a szovetségnek ugyan gyakorlatilag fel kellett adnia az autonémiatérekvéseket, 4m
komoly eredményeket is kieszk6zolt. A ,romaniai magyar tirsadalom” természetesen
messze nem figgetlen a roman kozegtsl — a nemzetdllami kereteken beliil ez nem
is lehetséges —, és gazdasigi, tarsadalmi, politikai, kulturélis és egyéb szempontbél
is ezer szallal kotédik hozzd. Az dllami struktirakon belil és mellett kiépiilt ma-
gyar intézményrendszer azonban lehet6vé teszi a magyar kisebbség etnokulturalis
reprodukcidjat. Kilonosen érvényes ez a székelyfoldi megyékben, amelyek kiterjedt
magyar oktatdsi és kulturalis intézményhal6zattal rendelkeznek, a magyar valasztok
pedig tobbnyire magyar nemzetiség( parlamenti képviselket, valamint magyar
tobbség helyhatésigi (onkorményzati) testileteket és vezetSket vilasztanak. A de-
centralizacié el6rehaladtiban és az anyanyelvhasznalati és egyéb kisebbségi jogok
érvényesiilésében ugyanakkor nagy szerepe volt Romdnia euroatlanti integracié
melletti elkotelezédésének, ami 2007-ben az orszdg unids csatlakozdsihoz vezetett.
A székelyfoldi helyi hatalom tartés birtokldsa és a kisebbségi magyar intézmény-
rendszer létrehozdsa egy olyan berendezkedés — Tanczos Vilmos megfogalmaza-
siban ,kettGs hatalmi szerkezet” — létrejottéhez vezetett a magyar tobbségl megyék-
ben,'* amelyet egyszerre tobb oldalrdl is birdlnak. A roman nacionalistdk a roman
nemzetillami eszme csorbuldsaként értelmezik az 1990 6ta kialakult székelyfoldi
helyzetet, és a helyi romdnsig elnyomdsdra és asszimildcidjara panaszkodnak.
A ,szambéli kisebbségben é18” romanok képviseletében fellépd szervezetek dltaliban
az — elfogadhatatlan — ,etnikai alapu tertileti autonémia”"** de facto megvalésu-
ldsaként értelmezik az RMDSZ ,székelyfoldi etnokracidjat”, ami Magyarorszig
folyamatos revizionista térekvéseivel egyiitt komoly fenyegetést jelent Romania
tertleti integritasara.’! Kilonféle beadvinyaikban, emlékirataikban, kiadvinyok
sordban és szamos parlamenti interpelldcidéban arra figyelmeztetnek, hogy Hargita
és Koviszna megyében ,,megsziint a romdn dllam tekintélye”,*? a régié pedig ugy
mikodik, mint egy ,dllam az dllamban, himnusszal, zdszléval, cimerrel”. '

4 Tanczos Vilmos: KettSs hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség, 4. (1998), 2. 339-362.
150 Zahordn Csaba: ,A Székelyfold nem létezik!” A székelyfoldi autonémia az 1989 utdni romén po-
litikai diskurzusban. In Lagzi Gébor (szerk.): Kozép-Eurdpa a 21. szdzad kiiszobén.: regiondlis identitds
és civil tarsadalom. Veszprém, Pannon Egyetem, Modern Filolégiai és Térsadalomtudomanyi Kar
Térsadalomtudomanyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet, 2014. 65-96.

1 Lasd példaul Maria Cobianu-Bicanu: 8.0.8. romanii din Covasna si Harghita. Targu-Mures, Petru
Maior, 1998; loan Licitusu: Tendinge de enclavizare a unui spatiu rominesc — Harghita si Covasna.
Bucuresti, Romania Pur si Simplu, 2004; Radu Baltasiu — Gabriel Sipunaru — Ovidiana Bulumac:
Slibirea comunitatii roménesti din Harghita-Covasna — raport de cercetare. Bucuresti, Etnologici, 2013.
152 Senatul Romaniei: Motiune privind incapacitatea Guvernului de a asigura exercitarea autoritdtii
Statului pe intreg teritoriul farii.

153 Memorandum adoptat de participantii la Adunarea Forumului Civic al Roménilor din judetele
Covasna, Harghita si Mures, Toplita, 20 martie 2010. In Ioan Sabdu-Pop —Ioan Licitusu (szerk.):
Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures in slujba dainuirii neamului roméanesc in
Transilvania: FCRCHM 2005-2015. Sfantu-Gheorghe, Eurocarpatica, 2015. 108.
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5. dbra: A 2000-ben helyredllitott Vasszékely szobra Székelyudvarhelyen (2016)
Forrds: a szerz6 felvétele

A romién vészjelzések ellenére azonban a ,helyi magyar hatalomnak” komoly hatd-
rokat szab a roman allam szerkezete: a kzponti hatésigok, kiilénésen a prefekturdk,
illetve a karhatalom miikddése, tovabba példdul a pénzforrisok elosztdsa csak korld-
tozott onkormdnyzatisigot tesz lehet6vé.'s* Epp erre hivatkoznak a roman nyilva-
nossigban tobbnyire ,radikalisként” emlegetett magyar csoportok, amelyek keveslik
az elért eredményeket, és tulajdonképpen az 6nrendelkezés eszméjének eldrulasaval
védoljidk az RMDSZ-t. Az 1990-es években ugyanis az autonémia kiemelt célként
fogalmazédott meg az RMDSZ-en belil, d4m a kilonféle kormanykoaliciékban
valé részvétellel™ lekertilt a napirendrél. A szovetség dltal szorgalmazott kisebb-
ségi torvényt (benne a kulturalis autonémidval) 7 és a magyar kozosségek szdmara

154 T'anczos (1998): i. m. 342-346., 348-353.

155 Kantor Zoltin — Majtényi Baldzs: Autonémia-modellek Erdélyben — JovSkép és stratégia. Ma-
gyar Kisebbség, 9. (2004), 1-2. 6-10.; Bakk Mikl6s: Az autonémia-tervek két szakasza Erdélyben
1991 utdn. Magyar Kisebbség, 9. (2004), 1-2. 39-50.

156 Az RMDSZ elészor 1996-2000 kozott, majd 2004-2008, 20092012 és 2014-2015 kozott
volt (2020 éta pedig Ujra) tagja az aktudlis kormanykoaliciénak, mig 2000-2004 kozott kiviilrsl
tdmogatta a kormdnyt.

157 A 2005-6s kisebbségi torvénytervezettel kapcesolatban lasd a Magyar Kisebbség, (2005), 1-2. szamat.
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kedvezd kozigazgatisi reformot (benne egy magyar tobbségi székelyfoldi fejlesztési
régi6 kialakitdsival) pedig azéta sem sikeriilt keresztiilvinni. s

Az 1989-es fordulat 6ta ismét jelentkezd, de az 1990-es évek végén hattérbe
keriild romdniai magyar autonémiatorekvésekben?’ az RMDSZ ellenzékének
intézményesiilése jelentett Gjabb viltozdst a 2000-es évek elején. Az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs (majd az Erdélyi Magyar Néppirt) és a Székely Nemzeti
Tandcs (SZNT) megalapitdsa utin — Romania EU-s integrdci6jdanak kontextu-
sdban — az autonémia kovetelése visszatért a romdniai nyilvanossdgba. Az 1918 végén
Budapesten megalakult torténelmi Székely Nemzeti Tandcsra sajit elddjeként hivat-
koz6'% SZN'T 2004-ben fogadta el autonémiastatitumat. Ez a Csapé 1. Jézsef volt
RMDSZ-es szenitor dltal az 1990-es években kidolgozott, a ,belsé dnrendelkezés
elvébdl” kiindulé tervezetbdl sziiletett, és részletesen szabalyozza az elképzelt autoném
régié mikodését. A statitum 1. szakaszdnak elsé két pontja kimondja, hogy:

»1. Torténelmi azonossiginak kifejezéseként, polgdrai esélyegyenldségének biztositisa ér-
dekében, a magyar nemzeti 6nazonossig védelmében, Székelytold lakossdga 6nkormdnyzati
kozosséggé alakul. 2. Székelyfold kozigazgatdsi rendje a foldrajzi, gazdasigi, tirsadalmi és
kulturdlis koriilményekre, lakossidgdnak arra a térténelmi Shajara épil, hogy autonémiat
biztositsanak szdmdra.”

A tervezet kozel 130 szakaszban ismerteti a Székelyfold (,Terra Siculorum/Tinutul
Secuiesc”) kiterjedését, az autondmia szerkezetét és mikodését, * a nemzeti/orszagos/
regiondlis kotédésekkel parhuzamos helyi identitdsok tovdbbélését figyelembe véve
pedig felelevenitené és integralnd a hagyomanyos székeket. A kézel 10 000 km? te-
riletd, t6bb mint 800 000 lakosu (akiknek t6bb mint haromnegyede magyar) régi¢'*2
létrehozasdra irdnyuld torvényjavaslatot a roman parlament elé is beterjesztették,
am az érdemi vita nélkil elvetette — mint az ,alkotmany elsd szakaszaval ellentétes”
kezdeményezést. Az SZNT ezért 2006—2008 kozott egy ,nem hivatalos népszava-
zést” is lebonyolitott a Székelyfoldon, amelyen a kozel 400 000 szavazatra jogosult
személybél tébb mint 200 000-en vettek részt, tobbségiik (tobb mint 99%) pedig

158 Err6l bévebben ldsd: Bajtalan Hunor: Székelyfold a romdniai régicépités kereszttizében. Magyar

Kisebbség, 21. (2016), 1. 7-37.

199 Az erdélyi magyar autonémiatorekvésekkel kapesolatban ldsd: Bognér Zoltin: A romdniai magyar
autonémiatorekvések kronolégidja 1989-2004. Adatbank — Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtdr;
Bakk Mikl6s: Az autonémia-tervezetek és -vitik kronoldgidja. Mensura Transylvanica, 2017. janius
27. A tervezetek elemzését 1asd: Bognar Zoltan: Romdniai magyar autonémiakoncepciok. Az 1989 és
2006 kozott kidolgozott torvénytervezetek. Tdrsadalom és Politika, 4. (2008), 1-2. 85-117.

160" A Székely Nemzeti Tandcs budapesti tinnepi tilésének hatdrozattervezetei. Székely Nép, 2010. no-
vember 19. Ezzel kapcsolatban ldsd: Zahorin Csaba: Recikllt torténelem. A mult instrumentalizaldsa
a jelenlegi magyar és roman nemzetépitésben. Aetas, 34. (2019), 1. 18-37.

161 Lasd: Székely Nemzeti Tandcs: Székelyfold autonémia statiituma. Sepsiszentgyorgy, [k. n], 2009.
162 A Magyar Elettér Alapitviny ltal az SZNT tervezete alapjan készitett térkép adatai szerint
a yjelenlegi Székelyfold” teriilete 9980 km?, lakossdga 809 ezer £6, amibdl 613 ezer (76%) magyar.
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timogatta az autonémidt. Noha az SZNT nyilatkozata szerint ,[a] népszavazds
eredménye egyértelmien igazolja: a székely nép, Székelyfold polgérai élni akarnak
az onrendelkezés jogaval, és ennek alapjin hatirozottan igénylik Székelyfoldnek,
mint autoném kozigazgatdsi régiénak térvény dltali létrehozdsat”, az akciét a roman
kormdnyzat a torvényjavaslathoz hasonléan figyelmen kiviil hagyta.

Az autonémiatervezeteket viszont nem csak roman részrél érték kritikak. Pél-
ddul Varga Attila RMDSZ-es képvisels és alkotmdnyjogdsz'®® agy vélte, hogy
a torvénytervezet benyujtasa kompromittilta és ,mitikus célla” tette az autonémia
gondolatit, ellehetetlenitve a vitit a roman partnerekkel.'®* Szerinte a Csapé-féle
javaslat — tobb mas elképzeléshez hasonléan — abbdl a szempontbdl is téves, hogy
a nemzetdllami felfogdst tikrozve tulajdonképpen egy ,székelyfoldi nemzetallamot”
valdsitana meg a romdn egységes nemzetdllamon belil. ' Misok azt is kifogasoljik,
hogy az autonémiatervek szerzéi tul keveset foglalkoznak a régié viszonylagos el-
maradottsigdval, az elvindorldssal és a helyi interetnikus kapcsolatokkal, és hogy
a romdn aktorokkal valé egyeztetésre sem kertil sor. 66

A romin ellenallds dacdra azonban az SZNT folytatta a székelyfoldi nemzet-
épitést, és — ahogy arra Patakfalvi-Czirjak Agnes is rimutatott — fokozatosan
a virtudlis allamisdg” egyre tobb elemével prébalja felruhdzni a tervezett régiot. ¢’
Az 1921-ben megkomponalt ,székely himnusz” mellé 2004-ben megalkotta a kék-
arany szind, napcsillagos-holdas ,székely zdszI6t” és cimert, amelyeket 2009-ben
a Székelyfold jelképeinek nyilvdnitott, bevezette — és minden év mércius 10-én
rendszeresen megtartja — a régié Unnepének szant ,Székely Szabadsig Napjat”, ¢
és létezik mar székely bélyeg, valamint ,SIC™-gépkocsijel is. A székely autonémia
melletti mozgésitast szolgiljak az olyan akcidk is, mint a ,Székelyek Nagy Mene-
telése” '’ vagy az Ortiizek,' de a regiondlis identitds erdsitésébsl az RMIDSZ helyi
vezetdi is kiveszik a résziiket, példaul a Székely Vigta'”! timogatdsaval, tovabba

163 Varga Attila 2016 6ta a romdn alkotmanybirdésig tagja.

164 Varga Attila: Autonémia — mint politikai beszédtéma, mint tirsadalmi igény, mint kézjogi dllapot.
Magyar Kisebbség, 9. (2004), 1-2. 213.

165 Varga (2004): i. m. 213.

166 Példdul egy interjuban Salat Levente. Ldsd: Kertész Melinda: Nem elég frusztrdlt a romdniai
magyarsig az autonoémidhoz? Transindex, 2013. szeptember 20. Lisd még példdul: Jakab Attila:
Székelyfsld. Mitosz és valisag. Budapest, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozalapitvany,
2005. 31-34.

167 Bgvebben lisd: Patakfalvi-Czirjak Agnes: A székely zdszlé a politikatdl a hétkiznapokig. Budapest,
Napvilag, 2021. Kalénosen: 36—48.

168 Errél1asd: Patakfalvi-Czirjik Agnes: Unnepélyes keretek kozt djra és Gjra kimondani. A Székely
Szabadsig Napjinak elemzése. In Filep Tamds Gusztav (szerk.): Unnep és felejtés. Emlékezet, identitds,
politika. Budapest, Pesti Kalligram, 2018. 216-247.

169 Lasd példdul: Rostds Szabolcs: Székelyfold autonémidt kévetel. Magyar Nemzet, 2013. oktéber
28.1.,9.

170 1 4sd példaul: D. Nagy Istvan: Ortiizekkel az énrendelkezésért. Haromszék, 2019. oktéber 28.

7 Lasd: www.szekelyvagta.ro
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olyan kiadvényok finanszirozasaval, mint a Székelység torténete oktatasi segédkonyv'’
vagy a hdromkotetes Székelyfold torténete cimi reprezentativ szakmunka.'” Mindez
a nemzeti vagy regiondlis 6nrendelkezés tipikus megnyilvinuldsinak tekinthetd,
még ha az RMDSZ és az SZNT is egyarint elzark6zik mind a szeparatizmustdl,
mind pedig a székelységet 6ndllé nemzetként meghatirozé koncepci6tdl. '

Az utébbi viszont nem idegen azoktdl a radikalisabb csoportoktdl, amelyek a szé-
kelységet — a magyaroktdl is megkulonboztetett — 6nallo, a szkita—hun szarmazas és
az Gshonossdg tudatdra épité nemzeti kozosségként fogalmazzak meg. Ilyen hangok
miér az 1990-es évek elején feltiintek,'” de késdbb, az ezredfordulé utdni autono-
mista mozgalmon belil kaptak 4j lendiletre. Az utébbiak koziil példdul Borsos
Géza, az SZNT egyik vezetSje a népeknek a nemzetkozi jogban is elismert onren-
delkezési jogara hivatkozik:

»A torténelem sordn a székelység mindég is székely népként, székely nemzetként hatdrozta
meg onmagit, Székelyfoldet pedig a »mi orszdgunk«-ként'”® nevezte meg. Utoljira 1918-ban,
a Székely Nemzeti Tandcs akkori alakuldsakor tette ezt egyértelmiivé. Ennek a stratégianak
megfelel6 fogalmak: »székely nép«, »székely nemzet«, népek 6nrendelkezési joga, tdrsnemzet,
szovetségi dllam stb. F6 jellegzetessége, hogy a magit népként meghatirozé kézosség on-
akaratdbdl taplilkozo és onerejére timaszkodd egységes fellépéssel probilja céljit, terileti
Onigazgatdsit, fliggetlenségét elérni.”?”’

A székelység 6nidllésigdanak hivei a romdn allam mellett azokat is birdljak, akik
a kisebbségi jogérvényesités utjat valasztottik, tovabba akik a székelyekre a ma-
gyarsig egyik alcsoportjaként tekintenek.'”® Hasonlé logikdra timaszkodhatott
az a kezdeményezés is, amellyel 2017-ben a ,Székely Vilagszovetségnek” nevezett
szervezet a székelység magyarorszdgi nemzeti kisebbségként valé bejegyzését pré-
balta meg elérni. Az USA-bSl miikdds csoport vezetdije szerint ugyanis ha mds or-

72 Hermann Gusztdv Mihdly (f6szerk.): 4 székelység torténete. Tankonyv és kézikonyv didkoknak és
Jfelntteknek. Székelyudvarhely, Hargita Megyei Hagyomdny6rzési Forrdskozpont, 2015; V6.: Marius
Diaconescu: Mit si manipulare prin manualul de istorie a secuilor. Historia, (2013), 134. 19-23.;
Hermann Gusztdv Mihaly: VédSbeszéd ,tévelygd torténészekért”. Transindex, 2013. marcius 20.
175 Az MTA BTK konyvbemutatéjanak felvétele. Lasd: https:/mtabtk.videotorium.hu/hu/channel-
s/2109/a-szekelyfold-tortenete-i-iii-monografia-bemutatoja

174 Lasd példdul a 2008 6ta az SZNT élén all6 Izsik Baldzs irasat: A székelység a magyar nemzet
része. Székely Nemzeti Tandcs, 2018. jilius 21.

17> Hermann Gusztav Mihaly: A székelység-tudat valtozasai. In A kulturdlis térségek szerepe a regiondlis
Jejlesztésben. Vilogatds a II. Székelyfold Konferencia eléaddsaibil, 2001. oktéber 10-12. Csikszereda,
Székelyfold 2000 Munkacsoport, 2002. 343-352.

176 Frtsd: ,a mi orszagunk”.

77 Borsos Géza: ,Székelyek kettds szoritdsban”. In Borsos Géza — Patrubdny Mikl6s: Nemzet-e, vagy
nép-e a székelység? Netdn kisebbség? Magyarsigtudomdnyi Fuzetek — Kisenciklopédia 26. Budapest,
Magyarok Vilagszovetsége, 2015. 74. Lisd még: Borsos Géza: A Székely Nemzet idében és térben.
Székely Nemzeti Tandcs, 2008. augusztus 12.

178 Borsos (2015): i. m. 75.; Benk8 Eméke: A székely nép héhérai kozottiink vannak. In Borsos—Pat-
rubdny (2015): i. m. 83-89.
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szdgokban, s6t az ENSZ-ben is elfogadjik a székelyeket ,,6shonos népcsoportként”,
az nemcsak az autonémia, hanem ,az 6nrendelkezés kinyilvanitdsa, a fiiggetlenedés
felé” is utat nyithat.'”” A kisérlet azonban elbukott: az MTA TK Kisebbségkutaté
Intézete, amelytdl az illetékes hatésigok szakmai allasfoglaldst kértek, a székelyeket
az ,etnokulturdlis értelemben vett modern magyar nemzet részeként” hatirozta meg,
megallapitva, hogy ,[a] magyarorszigi nemzetiségként valé hivatalos elismertetés

objektiv és torvényi feltételei tehdt nem dllnak fent”. '8

6. dbra: A Székelyek Nagy Menetelése (2013. oktdber 27.)
Forrds: Albert Levente felvétele

Ezek a (kiilon)vélemények, csakigy, mint a még radikalisabb felvetések'®! azonban
nem tudnak versenyre kelni az SZNT, az RMDSZ vagy akér az Erdélyi Magyar
Néppirt (Gjabban az Erdélyi Magyar Szovetség) autonomista, illetve regionalista
diskurzusaival, amelyekhez képest marginalisnak szamitanak. Igaz, még az auto-
nomista ,f6sodor” is meglehetésen féloldalas, hiszen a roman partok véiltozatlanul
elzarkéznak a kérdés megvitatdsitél. Az SZNT kezdeményezésein tal nem si-

179 Baké Bea: Ongyilkossig lenne barmelyik partnak, ha nem ismernék el a székelyeket. Azonnali,
2017. augusztus 2.

180 A székelység a magyar nemzet része. Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2018. julius 9.

181 Ezzel kapcsolatban lasd Patakfalvi-Czirjak Agnes: Nacionalista szubkulttra és kozosség-
épités — a Hatvannégy Virmegye Ifjusigi Mozgalom Erdélyben. Replika, (2017), 5. 165-189.
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kertilt a fejlesztési régidk dtrajzolasa sem, ami sorin az RMDSZ szakemberei és
a nyilvinos vitiba bekapcsol6dé értelmiségiek az Eurépai Unié altal kinalt keretek
kozott — és az EU ,nyelvén” — fogalmaztik meg a térség modernizacidjit az etnore-
giondlis torekvésekkel 6tvozs elképzeléseket, mintegy folytatva az immar szdzéves
hagyomdnyt.’® A roman politikai elit részérdl szinte egyonteti ellenkezés fogadta
az RMDSZ 2014-ben kozzétett, a dél-tiroli autondmiit mintiul vevd tervezetét
is,'® és a parlamentben is rendszeresen leszavazzik az idénként tjra és Gjra benyuj-
tott autonémia-torvényjavaslatot.

Az egységes romdn nemzetillam doktrindjanak hivei mindekézben az Eurépai
Unidéban az utébbi évtizedekben felmerilt problémdkra is hivatkozhatnak. A be-
vandorlas kovetkeztében kialakult tirsadalmi fesziiltségek, illetve a szeparatista
jelenségek erésodése (példaul Katalénia, Skécia vagy Belgium esetében) ugyanis
latszolag mind a kollektiv kisebbségi jogok és az autonémia biztositdsa ellen szélnak.
Ezen tdl a székelyfoldi magyar autonomista mozgalmat sokan még ma is a ,hagyo-
mdanyos” magyar revizionizmus aktudlis megnyilvinuldsaként értékelik,** noha
a kulonféle szeparatista és autonomista csoportoktdl (pl. ETA, IRA stb.) eltéréen
a székelyfoldi onrendelkezés hivei kitartanak a békés eszk6zok mellett.’®® Ennek
alternativija — az erészak — pedig egyeldre csak fikciés mivek lapjain bukkant fel. '
Pedig a ,belsé 6nrendelkezést”'®” biztosité székelyfoldi autonémia kétségkiviil
nagymértékben hozzajirulhatna a romdniai magyarsag kozel felét magiaban foglalé
székelyfoldi magyar kozosség helyzetének méltanyos rendezéséhez. Anndl is inkabb,
hogy a régié — ahogy Bod6 Barna megjegyzi — kiterjedésével és népességével még
figgetlen dllamokat is megeléz Eurépédban (példaul Maltat, Ciprust vagy Luxem-
burgot), és besorolhaté lenne az Eurépai Unié NUTS-2 szint( régioi kozé. '8 A szé-
kely megyék azonban tovédbbra is az 1998-as torvényi szabalyozist kévetéen Gyu-
lafehérvir székhellyel létrehozott és alig 30%-ban magyarok dltal lakott ,Kézponti

182 Lasd példaul: Kolumbdn Gébor: A Székelyfold fejlédési esélyei a roman tertletfejlesztési politika
keretei kozt. Magyar Kisebbség, 8. (2003), 2-3. 5-35. Tovibbd a vitainditéra irt hozzaszélasokat:
Csutak Istvan: Uj? Régi? Jo2 Marosvasarhely, RMDSZ, 2007; Moderniziciés kerekasztal, 1. rész.
Transindex, 2008. janudr 24. és Modernizaciés kerekasztal, 2. rész. Transindex, 2008. janudr 25.

185 Rostds Szaboles — Kiss E16d-Gergely: Ossztlz az RMDSZ autonémia-tervezetére. Kronika
Online, 2014. szeptember 21.

184 Ujabban lasd: Florin Abraham: Tratatul de la Trianon si mitologia politici revizionisti: abordari
traditionale i recente. In Pugcag—Sava (2020): i. m. 267.

85 Jgaz, a széls6séges Hatvannégy Virmegye Ifjasiagi Mozgalom két kézdivasarhelyi vezetdjének
kétes ,terror-ligye” ezt a fenyegetést van hivatva igazolni. Lasd: Bakk Miklés: A ,székely terrorizmus”
és a romdn ,deep state”. Elet é Irodalom, 2016. szeptember 2. 9.; Sz8cs Levente: Titkolja a birésig,
miért itélte el Bekét és Sz6csot a ,székely terrorperben”. Atlitszo Erdely, 2019. mijus 25.

18 Lasd David Autere: Mdglyatiiz. A hiborii peremén. Budapest, Reakcié, 2018.

187 Lasd Majtényi Balazs: 4 nemzetallam 4j rubdja. A tobbkultirdji politikai kizdsség magyarorszdgi
intézményesiilése. Budapest, Kisebbségkutaté Intézet, 2007. 84-88., 225-226.

188 Bodé Barna: Jovékép, autonémia — székely kozigazgatis. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds,
(2018), 1. k. sz. 14.
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Régiohoz” (Regiunea Centru) tartoznak, még ha roman politikusok részérél idénként
tel is mertl, hogy az egyes megyéket akdr kilonboz8 fejlesztési régidkba is be lehetne
osztani.'™ Ez megbontana az orszdg kozepén 1év6 ,magyar tombo6t” — mint ahogy
arra mdr tobbszor is volt példa Trianon utdn'® —, ami az asszimildlé nemzetdllam
mechanizmusdval kezelné a ,székelyfoldi szeparatizmus” kihivasit.

Az utébbi évtizedben a székely 6nrendelkezés kérdése annyiban véltozott,
hogy jéllehet mar Romdnidnak sem kell megfelelnie az euroatlanti csatlakozdshoz
kapcsolédé elvardsoknak, az uniés férumokon egyuttal 4j lehet6ségek is nyiltak
a kisebbségi jogérvényesités elstt. Igaz, ezek megragaddsa nem egyszeri az alap-
vetden nemzetillamokra épuls — igy a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai irdnt
kevésbé elkotelezett —, tovabba szamos strukturalis problémaval kiiszk6dé EU-ban.
De 2010 utdn 4j helyzetet teremtett a Fidesz—KIDNP nemzetpolitikija is. Noha
a kiilhoni magyar kozosségek autonémidja erételjes timogatdst élvez a kormanyzati
diskurzusban, a magyarorszagi kénnyitett honosits és a kettds allampolgarsig
tomeges felvétele inkdbb egy mdsik irdinyba mutat. A 2010 utdni intézkedések
ugyanis elsésorban a hatdron tali magyarok egyéni és magyarorszdgi emancipaciéjt
és integracidjat konnyitik meg, Budapest egyre nagyobb 6sszegt célzott timogatdsai
pedig szintén a Magyarorszighoz val6 kotédés szorosabbra hizésat szolgaljak. Ugy
tlinik, hogy az a transzszuverén nemzetépités,'”! amelyet az egymast kovets Or-
bin-korményok a ,nemzet hatirokon feliili Gjraegyesitése”'*? jegyében folytatnak,
nemcsak Bukaresttel ™ és a magyarsdg romaniai integraciéjaval kel versenyre, hanem
a romdn nemzetdllamisag falaiba tGitk6zve egyébként is gyengiilni latszé székelyfoldi
autonomista mozgalom erejét is visszafogja.

Tanulsdgok

A székely 6nrendelkezés vagy legalabbis valamilyen székely kiilonallds eszméje
végightzodott a Székelyfold 19-20. szazadi torténelmén. Am mig a dualista Ma-
gyarorszigon a székelyfoldi magyar lakossig megelégedett a regiondlis identitas
megdrzésével és dpolasival, valamint a helyi modernizacids torekvésekkel, a torté-
nelmi dllamkeretek széthulldsa az I. vilighabora végén indokolttd tette a székely

189 Bajtalan (2016): i. m. 16.; Toan Tanos — Gabriel Pascariu: Inceputurile politicii regionale in
Romania. Urbanismul, (2012), 11. 74-79.

190 A kiralyi diktatara idején (1938-1940 kozott), a népi demokrécia elsé éveiben (1950-1952), majd
a MAT itszervezése utin (1960-1968 kozott). Lasd: Petrescu (2012): i. m. 57-59.

91 Csergd Zsuzsanna — James M. Goldgeier: Nacionalista stratégiak és eurépai integricid. Regio,
(2018), 2. 5-56.

192 A jovét illetéen hinni kell az egy isteni 6rok igazsigban. Interju Kovér Laszloval. Magyar Nemzet,
2020. janius 3. 5.

195 Dan Tipilagi: Jocul lui Orbdn Viktor in Transilvania. G4 Media, 2019. oktéber 7.; Sabina Fati:
Poate recupera Rominia de la Ungaria parghiile de putere pierdute? Dw, 2021. aprilis 29.
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onallésig felelevenitését. Noha ez, szimos mas kérészallamhoz hasonléan, egyfajta
kényszermegoldasként meriilt fel az idegen — jelen esetben a romdn — héditdssal
szemben, 1918/1919 forduléjan agy tiinhetett, hogy a hdboru lezardsinak egyik
meghatdrozé ideoldgiai alapvetése, a wilsoni ,népek dnrendelkezésének elve” le-
gitimalhatja ezt a torekvést. A Magyarorszdg terileti integritisinak megdrzésére
torekvé kozponti és helyi magyar elitek tandcstalansdga és erétlensége, valamint
az ellenérdekelt roman fél gyors és hatdrozott fellépése kovetkeztében azonban
az 6ndll6 székely allam megalapitisa végiil elmaradt, és a parizsi békekonferencia
sordn is inkdbb mdis szempontok érvényesiiltek. A székely 6nrendelkezés ettdl
kezdve — a II. vilighdboru végéig — a revizié és a Romanidn belili autonémia ko-
z6tti skdldn fogalmazdédott meg. Noha az utdbbit is gyakran dtmeneti megoldasként
képzelték el a revizié megvalésuldsiig, a tényleges helyi 6nkormdnyzatra szinte
mindenki a székely(f6ldi magyar) kozosség megmaraddsinak elengedhetetlen biz-
tositékaként tekintett. Intézményesiilésére azonban csak a II. vilighdbort utdn, egy
néhdny éves iddszakban —a MAT (és részben az M-MAT) kialakitdsdval — kerilt
sor, mégpedig a kommunista diktatdra alatt. Az 1989 végi romaniai fordulat utin
az 6ndll6 székely dllam létrehozdsa — killondsen egy mdsik orszdg kozepén — to-
vibbra sem tiinik életszerilinek, az Eurépa mas részein sikerrel alkalmazott auto-
némia viszont népszer elképzelésként és mozgosito jelszoként keriilt vissza a helyi
magyar nyilvinossigba. A romin koézbeszédben azonban olyan ,mumusként”
jelenik meg, amivel csak ijesztgetni lehet a kozvéleményt, de tirgyalni nem lehet
réla. A diktatira bukdsa 6ta eltelt tobb mint hirom évtizedben igy sem a teriileti
autonémidra, sem a regionalizdcidra, illetve a — korszakban valamilyen formaban
végig jelen 1év6 — gazdasigfejlesztésre irdnyulé romaniai magyar elképzeléseket
nem sikertilt 6sszhangba hozni a roman nemzetdllam-épitéssel. Ez hozzdjarulhatott
a magyar nemzetpolitikai stratégia médosuldsihoz, amely 2010 utin mar elsésorban
nem az autoném keretek létrehozdsdra, hanem a koézvetlen — és Budapest-koz-
pontu — nemzetépitésre irdinyul a Székelyfold vonatkozdsdban is.
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'The study presents the attempt to create an independent state in the Szekler region
of Transylvania in the period of the dissolution of Austria—Hungary. Although it
did not succeed in the end — there was not even a proclamation of independence —
and Szeklerland, together with the Eastern counties of the Hungarian Kingdom
became part of Greater Romania, the intent of regional self-determination remained
an important component of the local people’s consciousness. In the introduction, the
author overviews the roots of regional identity, from the colonisation of the region
in the Middle Ages until the end of WW!1. 'Then, he describes the chaotic events
when — after the military defeat of the Dual Monarchy — the Hungarian and Roma-
nian national movements were trying to achieve their goals, usually at each other’s
expense. This led to a race of concepts about Transylvania’s future. One of these was
Arpad Pal’s, a local Hungarian official, plan on the independent Szekler Republic.
In this context, the author analyses Padl’s memorandum in which he outlined the
idea and functioning of Szekler self-determination. We shall see that this concept
was a desperate endeavour to avoid assimilation into the Romanian nation state, in
which the author tried to use both the Wilsonian idea of national self-determination
and local traditions as ideological tools. In spite of Pail and his colleague’s failure,
their idea gradually developed into the core of local (Szekler—-Hungarian) movement
for autonomy. Moreover, it was the source of many other regional concepts of Hun-
garian autonomy from the interwar period through the peculiar form of autonomy
during the communist dictatorship all the way to the present. The author presents
the latter in the final part of the study.
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