Janek Istvan

Dvortsak Viktor alma, a Kelet-Szlovak Népkoztarsasig
létrejotte és utdélete

Kik azok a szlovjdkok? Egy identitdsépités kisérletének torténete

A Kelet-Szlovak Népkoztarsasig (vagy miként a korban hivtik: Szlovik, illetve
,L6t” Népkoztarsasig vagy Szlovjak Népkoztirsasig) 1918-as kikidltdsinak meg-
értéséhez egészen a 19. szizad mdsodik feléig kell visszanyulni. Ekkor jelent meg
ugyanis az els6 irodalmi md, amely a keletszlovik mozgalom egyik alapjit ké-
pezé nyelvjarasban, vagyis sdrosi szlovdk dialektusban irédott.? A sirosi szlovik
nyelvjaras (szlovakul sariséina) els6sorban hangzisa és szokészlete alapjin tért el
a 19. szdzad utolsé harmaddra irodalmi nyelvvé alakult k6zépszlovik nyelvjarastol.
A $ari§Cindt a szlovak és a magyar nyelvészeti szakirodalom a keletszlovik dial-
ektusokhoz sorolta, amelyekbe beletartozott a szepesi, abauji és zempléni szlovik
nyelvjiras is.? Ebben a nyelvjardsban a 19. szdzad masodik felétél a magyar kor-
many tdmogatdsdval jelentek meg tankonyvek és vallisos kiadvinyok,® s6t még
egy magyar nyelvi nyelvtani 6sszefoglal is sziiletett Urban Adolf hanusfalvi lelkész
és iskolaszéki tandcsos tollabol a Sdrosi t6t nyelvtan vdzlata cimmel.* A Hor-
thy-korban alkoté miniszteri tandcsos, Kdszonyi Ferenc szerint e nyelvjiris egyfajta
atmenetet képezett a szlovék, a lengyel, a kdrpdtaljai ruszin és az ukrin nyelvek
kozott, és a torténelmi Magyarorszag északi és északkeleti régiGjaban, Abatj-Torna,
Zemplén, Ung, Szepes, Siros virmegyékben volt honos.?

A 20. szdzad elején a sirosi keletszlovak nyelvjirast beszél6k elsésorban nyel-
viikben kilénbéztek a nyugatszlovak régidban €18 szloviksdgtol, sajait magukat
pedig szlovjiknak nevezték. Rdaddsul a kelet-felvidéki virmegyék nem tudtak

! 1844-ben Kassin jelent meg Jan Andraicik rémai katolikus pap Sen’ palenceni cimi szindarabia,

amely egyuttal az alkoholellenes mozgalom egyik kulcsfontossigi, sirosi szlovak dialektusban ké-
sziilt miive. A szlovjak kérdéshez és el6zményeihez lasd: Abraham Barna: Szlovikok és szlovjikok:
a nemzet hatdrai. Limes, 16. (2003), 3. 55-66.

2 A szlovik mozgalom torténetérdl bévebben lasd: Gayer Veronika: Slojacké regiondlne hnutie v
rokoch 1907-1918. Mesto a Dejiny, (2014), 3. 68-83.

*  Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (Budapest) K 28 Miniszterelnokség, Kisebbségi
és Nemzetiségi osztily (1923-1944) 49. csomé (=cs.). 21798. szdm alatt (=sz.) 1940. dec. 13.

*  Urbdn Adolf: Sdrosi tot nyelvtan vizlata. Eperjes, (k. n.), 1875. 25 A kérdéshez 1dsd még: Ladislav
Tajtik: K otdzke vyddvanie ucebnic vo vychodoslovenskom nareci. Noveé obzory, (1964), 6. 43-57.

5 Kaszonyi Ferenc: A szlovjdk kérdés. Kisebbségvédelem, 7. (1943), 3—4. 1.

d.) https://doi.org/10.36250/01038_06
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olyan, a szlovik nemzeti mozgalom torekvéseivel azonosulé szlovik intelligenciat
kitermelni, mint a nyugati megyék, ezért is hivtak Starék ezt a teriiletet a szlovdk
nemzeti gondolat temetdjének.® Ezekben a virmegyékben is létezett szlovak intel-
ligencia, de tagjai nagyrészt magyar érzelmiek és a magyar allamhoz voltak hiek,
és nem keresték a kapcsolatot a cseh irdnyba politizdl6 szlovik elittel. Ebbdl kifo-
lyélag az 6ndll6 ,szlovjak” (szlovikul slovjak) identitds kialakitdsdban rejlé potencidl
a 19. szdzad utols6 harmaditdl a magyar kormdny figyelmét is felkeltette. Budapest
ugyanis a szlovjdk dialektus erdsitésében felismerte a szlovak nyelv megosztisinak
lehet6ségét, a magyar dllamhoz lojdlisabb regiondlis elit tdimogatdsa pedig az 6n-
tudatosodé szlovik nemzetépités gyengitésével is kecsegtetett. A szlovjdk identitds
kialakuldsdhoz nagyon fontos volt az a teriilet, ahol a széban forgé keletszlovak
nyelvjarast beszél6k laktak, mivel ez a térség sajitos kulturaval rendelkezett, amelyet
a szlovik, ruszin, német és magyar kolcsonhatdsok jellemeztek. A fels6-magyar-
orszagi régié politikai, tirsadalmi, gazdasdgi, kulturalis és nemzetiségi realitisa
a térségnek mindig sajitos arculatot adott.” Példdul a szlovjikok dltal is lakott
Sarosban négy nemzetiség és 6t vallds keveredett egymassal. A kozségek nyelvi
tejlédése teriiletén egyes telepiilések esetében kiemelkedd jelent6ségi volt, hogy
éppen milyen nemzetiség és felekezetd pap kertlt oda, mert ez a kértilmény akar
évtizedekre is meg tudta hatdrozni a falu lakéi identitdsinak alakuldsat.®

A 19. és 20. szazad forduldjira a keletszlovdk nyelvjarast az irdsbeliség kialakitisa
telé terels személyek olyan papok és tisztségviselSk lettek, akik akdr meggy6z6-
désbdl, akir egzisztencidlis okokbdl a magyar nemzeteszme hirdet6iként léptek fel,
és a régi6 szlovaksigat, vagyis az dltaluk szlovjakként nevezett népességet minél
er@sebben a magyar kultdrahoz és politikdhoz kivantak kozeliteni. Kozéjik tartozott
Répaszky Jozsef * enyickei plébanos, akinek kezdeményezésére az 1860-as években
a kelet-felvidéki megyék néhdny iskoldjaban bevezették a keleti szlovik nyelvjarast,
amivel megnyilt az ut az 6nillé szlovjak nyelv kialakuldsa el6tt.’® A 20. szdzad
eleje a keletszlovik irdsbeliség nyitinya lett. Az érintett virmegyék vezetSinek nem
kellett nemzetiségi ellendllassal és mozgalmakkal szdmolniuk, hiszen a helyi, szik
szlovik értelmiségi réteg nagy része elmagyarosodott, és még a nyugati teriileteken
él6 szlovik vezetSk sem mutattak talzott érdeklédést e teriiletek irdnt. "

¢ Abrahdm Barna: Magyar-németek, t6tok, szlovjikok, magyar oroszok, vendek. Népnév és iden-

titds a 19. szazadban. In Abrahim Barna (szerk.): Magyar-szlovik terminoldgiai kérdések. Piliscsaba,
Pons Strigoniensis, 2008. 6.

7 Stefan Sutaj — Szarka LaszI6 (szerk.): Regindlna a ndrodnd identita v madarskej a slovenskej historii
18-20. storocia. — Regiondlis és nemzeti identitdsformdk a 18-20. szdzadi magyar és szlovdk torténelemben.
Presov, Universum, 2007. 188.

8 Sztancs Gibor: Dialektus, kontaktusjelenség vagy magyar propaganda? Adatok és értelmezések
a keleti szlovik (szlovjak) etnikai régiorol. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 18. (2016), 3. 72.

?  Répaszky Jozsef (1828-1897) katolikus pap. 1860-1873-ig plébinos Boldogkdvaraljan, illetve
Enyickén. 1873-1884-ig a kassai papnovelde tandra, majd a kassai székesegyhdiz f6esperese.

10" Tajtdk (1964): i. m. 48-50.

1 Tajtik (1964): i. m. 80.
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A mozgalom Semsey Boldizsir, Sdros megyei f6ispan timogatdsival sajit lapot
is inditott Nasa Zastava (Zdszlénk) néven, amelynek els6 szima 1907. oktéber 27-én
jelent meg Eperjesen.’? A lap a régié szlovik lakossdgit kovetkezetesen szlov-
jaknak nevezte. Kezdetekben Zsebriczky Géza bartfai plébdnos volt a mozgalom
egyik kiemelkedd ideoldgusa.’® A lap fészerkesztSje Dessewtly Istvan politikus és
toldbirtokos, mig segitdje 1916-t6l Dvortsik Viktor™ lett, aki mar 1906-ban fel-
vetette a sajdtos, a Felvidék/Fels6-Magyarorszag nyugati és kozépsé régiciban €16
szlovakoktdl etnikailag elkilonils keletszlovik nemzet gondolatit. Ezzel a magyar
kormdnyzat tudatiba az ugynevezett ,szlovjik nemzetkoncepcié” megalkotéjaként
kerilt be, és a szlovjdk nyelv egyik legfébb ideolégusivd vélt.'> Dvortsik a Nasa
Zastava oldalain és konyveiben mar 1918 elétt is folyamatosan amellett érvelt, hogy
a nyugati és keleti szloviksag két kilonbozé nemzet. Ezt tetézve azt éllitotta, hogy
a keleti szlovikok buszkén valljak magukat magyarnak, s mind 6lt6zetiikben, mind
kultarajukban a magyarsagot tekintik modellnek. Véleménye szerint ,a sirosi t6tsd-
got”1¢ gy nyelvi, mint faji tekintetben el kell vdlasztani a magyarsig északnyugati
varmegyéiben laké t6toktdl”.

12 Alojz Miskovi¢: Madarské iimysly so Slovakmi. Bratislava, (k. n.), 1944. 8.

15 Szeghy-Gayer Veronika: Allamfordulat és az tjrastrukturdlédo helyi elit Bartfain 1918-1919. Sz4-
zadok, 152. (2018), 6. 1215.

4 Dvortsak Viktor (1878, Felsdvizkoz — 1943, Budapest) neve egyes forrdsokban Dvorcesik Viktorként
és Dvortsik Gydzsként szerepel, de néha Dvorcesik Gyézdként, szlovikul pedig Viktor Dvorcdkként
irnak réla. O maga szlovik szdrmazésu politikus, ir6, kélt6, Saros megyei f6levéltiros volt. Kézépiskolait
Bartfin, Eperjesen és Kassdn végezte, majd filozéfiai tanulmanyokat folytatott a budapesti egyetemen
és a parizsi Sorbonne-on. Kiilf6ldi tanulmdanyutakat tett Franciaorszagban, Németorszdgban, Lengyel-
orszdgban, Oroszorszdgban és Olaszorszdgban. 1904-ben Siros megye f6levéltirosa lett, a kovetkezd
évben hdzassdgot kotott a tehets francia csalddbél szdrmazé Lataste Jozefinnel, akits] két linya is szii-
letett. Dvortsik 1910 és 1917 kozott az Eperjesi Lapok, 1917-1918 folyamén pedig az Eperjesi Ujsdg szer-
kesztdje volt. 1907-t61 a Nasa Zastava Gjsig segédszerkesztSjeként, majd f8szerkesztdjeként dolgozott.
Tébb torténelmi tirgyd konyve is megjelent, de szlovjik nyelvi verseket is irt. 1918. december 11-én
Kassin kikidltotta a Szlovak Népkoztdrsasigot, amiért a csehszlovik hatésdgok tavollétében elitélték.
Dvortsik ezt kovetSen évtizedeken keresztil Magyarorszdgon és kiilfoldon fejtett ki propagandit egy
Magyarorszagon beliili szlovidk autoném terilet vagy dllamforma létrehozdsa érdekében, majd életre
keltette a szlovjik mozgalmat. 1943-ban halt meg Budapesten. Ablonczy Balazs: Nyombiztositds. Letiint
magyarok. Kisebbség- és milvelodéstorténeti tanulmdnyok. Pozsony, Kalligram, 2011. 79-80.; Augustin
Matoveik: Biograficky lexikén Slovenska. 11. kotet. (C—F.) Martin, Matice, 2004. 696.

15 Abrahim (2003): i. m. 55-66.

6 Dvortsik 1916-ban a kényvében 6 maga is csak sarosi t6tsdgrol beszél, de idével maga is beldtta,
hogy nem elég csak a sirosiakat 6sszefognia, hanem ezt kénytelen lesz majd kibéviteni. fgy jutott el
a szlovjdkok meghatirozasihoz, majd Kelet-Szlovikidhoz és a ,Kelet szlovikok” megnevezéshez.
Be kellett latnia, hogy nagyobb szimu népességet kell képviselnie, ha politikai eredményeket akar
elérni. Ezt felfoghatjuk a részérdl akdr egy fejlédési szakaszként is vagy politikai sziikségszertségként
a tulélésért folytatott harcban, 1918 mésodik felében.

7 Dvortsik Gy8z6: Saros foldje 1914—1915. Eperjes, Késch, 1916. 32.
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1918 novemberében a Felvidéken a keleti és nyugati részeken él6 szlovikok etnikai
kiilonboz8ségének eszméje politikai és dllamjogi dimenziét kapott. Ezt a nyelvi és
kulturalis kiilonalldst, valamint a magyar kultirdhoz valé kapcsoléddsi viszonyt
sok korabeli magyar politikus tdmogatta, igy tébbek kozott Jaszi Oszkar, majd
késsbb Bethlen Istvan és Teleki Pal is,'® ami nemcsak az 1918-as dsszeomlds alatti
kisérletekben, hanem késébb a kilonféle revizids elképzelésekben is megnyilvanult.

Csehszlovikia létrejotte és a szlovjdk torekvések 1918 végén
Bir Csehszlovikia 1918. oktéber 28-dn alakult meg, az 4j orszdg hatdrai még képlé-
kenyek voltak. 1918. oktéber 30-dn, az északnyugat-felvidéki Turécszentmartonban
a szloviksdg politikai képviselete megalakitotta a Szlovik Nemzeti Tandcsot
(a tovébbiakban: SZNT), és elfogadta a Szlovik Nemzet Deklardciéjit, amelyben

18 Ablonczy (2011): i. m. 79.
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kinyilvanitotta egytittélési szandékat a cseh nemzettel, elutasitotta a magyar dllam
fennhatdsagit, és kijelentette, hogy ,,a Magyarorszdg hatdrain belil é18 cseh—szlovak
nemzet nevében egyediil az SZNT jogosult nyilatkozni és eljarni”.* Kérolyi Mi-
haly 1918. oktéber 30-dn téviratot kildott az SZNT-nek, amelyben kozos egyiitt-
miikodést ajinlott a jovére vonatkozéan.?® Kdrolyi a teljes beliigyi, oktatdsi, gazda-
sdgi kormdnyzati hatalmat felajanlotta az SZNT-nek a fels6-magyarorszigi szlovik
tobbség jardsokban, az ugynevezett , I'6t Impérium” tertiletén.?! A Cseh Nemzeti
Tandcsnak és a cseh politikusoknak azonban mis elképzeléseik voltak. Supka Géza
prégai magyar kovet 1918. november 7-én azt jelentette, hogy Csehszlovikia igényt
tart Eszak-Magyarorszag teriiletére.2 A csehszlovak kiilpolitika irdnyit6i, Edvard
Benes kiliigyminiszter és Toma§ Garrigue Masaryk a Felvidék megszerzésében
a gyors katonai megolddsra helyezték a hangsulyt. A csehszlovak vezetés dtlatta,
hogy a legelény6sebb tirgyaldsi pozicidba ugy keriilhetnek a békekonferencidn, ha
birtokon belil vannak, ezért a fait accompli politikajit alkalmaztik. Velikk szemben
Dvortsdk Viktor 1918. november 2-dn Eperjesen megalakitotta a Kelet-Szlovik
Nemzeti Tandcsot (a tovabbiakban: KSZNT),* amely a keleti tertiletek vonat-
kozdsiban nem ismerte el a csehszlovik dllam fennhatésdgat. A Dvortsik éltal
vezetett eperjesi KSZNT a magyar kormanynak kuldétt tdviratdban kijelentette,
hogy a turécszentmartoni SZNT-t8l is fiiggetlen,®* s, Magyarorszig északkeleti t6t-
jainak” nevében tiltakozik a ,nyugati tétok illetéktelen gyamkodadsa ellen”. Egyuttal
azonnali 6nallésigot kért ,a keleti tét nép” szamara. Politikai irdnyultsigit a kovet-
kezsképpen foglalta ossze: ,a keleti tét nép nyelvének, szabad érvényestlésének és
fejlédésének jogat kovetelve hlséggel csatlakozik a magyar nemzeti tandcshoz”.?
A taviratot Jaszi Oszkdrnak, a nemzetiségek onrendelkezési joga el6készitésével
megbizott tirca nélkili miniszternek kildték. Dvortsdk és tarsai nagy remé-
nyeket flztek Jaszi Oszkar megolddsi alternativdihoz, igy az ugynevezett ,Keleti
Svijc”-koncepcidhoz, a magyar kormdnytdl pedig anyagi tdimogatast reméltek.*®

19 Deklarécia slovenské ho naroda. In Peter Svore (szerk.): Zrod republiky. (Dobové dokumenty, spo-
mienky a stanoviskd 1914-1918). Kosice, Slovo, 1991. 105.

20 Szarka Laszl6: A szlovikok torténete. Budapest, Bereményi, 1993. 152.

2 A [ T6t Impérium” koncepcidjit és térképvizlatit ldsd: Fogarassy Lasz16: Hodza Milan és
a Karolyi-kormany. Paldcfold, 24. (1990), 5. 83-84.; Szarka Laszl6: Szlovik nemzeti fejlodés — Magyar
nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, Kalligram, 1995. 260-261.

2 Vavro Srobar: Osvobodene Slovensko. Pamiiti z rokov 1918—1920. 1. kotet. Praha, Cin, 1928. 212.
2 Az eredeti forrasokban keleti szlovik dialektusban szerepelt: Vichodno Slovenskda Narodnd Rada
szlovjikul.

24 Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Békéscsaba—Budapest, Magyarorszagi Szlovikok
Kutatéintézete - MTA BTK TT1I, 2016. 20.

2 MNL OL K 40 Miniszterelnokség, Magyarorszigon é16 nemzetek 6nrendelkezési joga el6készi-
tésével megbizott tdrcanélkiili miniszter (1918-1919), VII. tétel, 43. sz. 1918. nov. 2.

% A, Keleti Svijc” koncepcionak megfelelsen Magyarorszigot demokratikus foderdciova alakitottik
volna dt, és a svdjci minta alapjin nemzeti kantonokat hoztak volna létre a teriiletén, provizérikus
jelleggel, a békekonferencia dllamhatarokrol sz616 dontéséig. Bévebben ldsd: Szarka Lasz16: A helvét
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Dvortsik, a wilsoni 6nrendelkezési elven fellelkesiilve, elhatirozta, hogy kezébe
veszi az irdnyitdst. 1918. november 4-én a KSZNT arra szélitotta fel a ,szlovja-
kokat” (Slovjaci), hogy jarjik a sajit utjukat, a nyugatiak nélkil. ,Mindegyik nemzet
megmozdult, mindegyik nemzet hangosan koéveteli a maga jogait! Hat csak mi,
keleti szlovjikok nem koveteljiik a mi jogainkat? Hiszen mi is élni, mi is virdgozni
akarunk!” Dvortsdk kéveteléseit a Nasa Zastava oldalain szlovjdk nyelven irta le:

»Mi is meg akarunk maradni tovabbra is szlovjiknak. [...] Nézzétek csak, a nyugati szlovikok
mar megmozdultak! De mi vajon hogyan bizhatndnk magunkat éredjuk? Réjuk, akiktdl
a mi egész multunk, egész kulturdnk, nyelviink annyira elvilaszt benniinket. [...] A csehek,
ez a legutolsé és legistentelenebb nemzet szeretné orszdgunkat, sziiléfoldiinket felosztani
és darabokra szabdalni. Szlovjiakok! Keljetek fel, ébredjetek! El akarjik orozni télink ezt
a szent foldet. [...] Mindent megkapunk, amit koveteliink, autonémiat kulturilis, iskolatigyi,
kézigazgatasi, politikai és igazsiglgyi vonatkozasban. Orszdgunkban a tét nyelvnek olyan
poziciéja lesz, mint amilyen a magyart megilleti! Hat mi egyébre van még sziikségiink?”%

A kialtvany a nyugati és keleti szlovikok kozotti kulturilis, nyelvi és mentalitasbeli
kiilonbozsségekre apellalt, mikozben a csehekrdl negativ hangnemben sz6lt.

Dvortsak Viktor 1918. november 14-én jabb levelet kiildétt Jaszi Oszkarnak,
amelyben Gjbdl kifejtette a KSZNT elképzeléseit. A minisztertdl azt kérték, hogy
az eperjesi tandcsot tekintse a ,keleti szlovikok” érdekvédelmi képviselSjének.
Noha beadvényéra nem kapott valaszt, Dvortsik nem adta fel a kiizdelmet, és tovabb
szervezte és erdsitette mozgalmat Eperjesen és a Felvidék keleti részén.

Jaszi Oszkar kezdetben kitért a keleti szlovakok tigyében valé dlldsfoglalis eldl,
mivel nem vette komolyan Dvortsik kezdeményezését. Azonban néhiny héttel
késébb a Milan Hodzaval 1918. november 25. és 30. kozott zajlé budapesti targya-
lasok® sordn mégis felhasznélta a ,szlovjak” kdrtyat. Jdszi itt mintegy fenyegetésként
megemlitette, hogy a keleti szlovikok nem akarnak Csehszlovikidhoz tartozni.
Errél a szlovik delegicié természetesen hallani sem akart, és arrdl tdjékoztatta
a magyar felet, hogy a keletiek nem illetékesek a demarkéciés vonal meghtzasinak
tgyében.’® Hodza egységes nemzetként kezelte a szlovikokat, és nem ismerte el
a keleti és nyugati szlovikok kozotti kiilonbséget.’! Bene§ végil megszakittatta

modell alternativija és kudarca 1918 8szén. Adatok, szempontok a Kérolyi-kormany nemzetiségi
politikdjinak torténetéhez. Kisebbségkutatds, 17. (2008), 2.; Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.):
Karpdtalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira. Budapest, Argumentum, 2009. 23-24.

% Vichodne slovjaci! Nasa Zastava, 1918. november 17. 6-7.

28 MNL OL K 40 VII. tétel, 2311/1918. sz.

¥ A tirgyaldsok az el6zetes demarkdcids vonalak kijelolése kapesin zajlottak. Errél bévebben
lasd: Szarka Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szdzadi Kelet-
Kiozép-Eurdpdban. Budapest, Ister, 1998. 113-125.; Zeidler Mikl6s: Trianon. Budapest, Osiris,
2003. 40—41., 48—49,; Jindfich Dejmek — Frantisek Kolaf: Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci
1918-1920. 1. kétet. Praha, UMV, 2001. 20. dok. 85-87.

30 Jaszi miniszter és a keleti totok. Vildg, 1918. december 7. 3.

U Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria — magyar feltamadds. Bécs, Bécsi Magyar Kiadé, 1920. 64.
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Hodza budapesti tirgyaldsait, a szlovdk politikust és delegdciéjit visszarendelte
Prigaba, kijelentve, hogy nekik soha nem is volt felhatalmazasuk a tirgyaldsok
megkezdésére.’? A cseh kormdny célja Hodza tirgyaldsaival csak idényerés volt,
mert ekkor még nagyon kevés katonai egység dllt a rendelkezésére.

Az 6ndllé Kelet-Szlovikia gondolata, Kelet-Szlovikia 6nrendelkezésének gondolata

Jaszi Oszkar az 1918. december 1-jei minisztertandcsi Glésen is érintette a ,szlov-
jakok” kérdését. Kifejtette, hogy Hodza a keleti szlovakok kiilondlldsit és 6ndllé-
sdgit nem fogadta el, igy 6 nem tudott Dvortsikkal komolyan tirgyalni. Jdszi
emlékirataiban Dvortsik Viktor mozgalmardl igy irt: [...] Ismertem a kiilénboz6
szeparatisztikus mozgalmak keleti tét vezéreit, s tudtam, hogy mogéttik komoly
tomegek nem dllnak [...].”** Emellett a miniszter a szlovjdk mozgalom vezetdiben
a régi hatalom tovabbéldit latta, és nem tekintette Sket az Uj, népi és helyi akarat
demokratikus képvisel8inek.

Voltak, akik ezt késébb Jaszi szemére vetették. Szviezsényi Zoltin gimnaziumi
tandr a Hogyan veszett el a Felvidék cimi konyvében felrétta a miniszternek, hogy
nem karolta fel idében Dvortsik mozgalmat. Jaszi — irta — ,[...] azonban a tétok
(Dvortsik) megbizottjinak hetykén kijelentette, hogy az eperjesi tanics nem kép-
viseli a t6t kozvéleményt, nincsenek reprezentdl tét nevei s a tétokat kizdrdlag
Hodza, Dula, Srobar stb. képviselik”.3* A miniszter ezt Ggy értette, hogy a keletiek
ko6zott nincsenek olyan szlovik politikusok, akiket tomegek kovetnének, és a poli-
tikai életben is lenne szavuk. Azzal is tisztiban lehetett, hogy kordbban a szlovjik
mozgalom mogétt a magyar kormanyzati politika allt a szlovdk nemzeti mozgalom
mesterséges megosztasinak céljaval.

Maga Dvortsik érezte, hogy az idé nem neki dolgozik, ezért fokozta aktivitdsit,
és december 1-jére Igléra szlovjik népgyilést hirdetett. Erre Jaszi Oszkar minisz-
tert is meghivta, am & elhdritotta a részvételt. A népgytlésen a keleti megyéket
képviseldk kifejtették, hogy tiltakoznak minden idegen beavatkozis ellen a szlov-
jakok sorsat illetéen. Uj koveteléssel is eldlltak, amely mar arrél szélt, hogy ,a
béketdrgyaldsokon a keleti tét népképviseletet nyerjen”,* Dvortsik pedig azt kérte,
hogy a magyar kormédny hozzon létre egy kiilén minisztériumot a keleti szlovikok

32 Szarka Liszl6. A szlovik-magyar szakitds 1918 8szén. Elhatarolédés és dnrendelkezés.
In Fazekas Joézsef (szerk.): Emlékkonyv Zeman Ldszlo 80. sziiletésnapjara. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2008. 13-46.; Mariin Hronsky: Budapestianské rokovanie Milana HodZu a prvd demar-
kaéné ¢iara medzi Slovenskom a Madarskom. In Miroslav Peknik (szerk.): Milan Hodza. Stdtnik
a politik. Bratislava, Veda, 2002. 157-181.

3 Jaszi (1920): i. m. 71.

3% Szviezsényi Zoltin: Hogyan veszett el a Felvidék? Budapest, Franklin-T4rsulat, 1921. 79.

35 MINL OL K 40 VII. tétel, 563/1918. sz.
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tgyeinek kezelésére. Budapesten azonban csak ennyit irtak Dvortsdk beadvanydra:
»Judomadsul szolgil. Intézkedést nem igényel.”*

Jaszi a szlovjak kérdés tisztazasira Eperjesre kildte bizalmasit, Hauptman Ervin
eperjesi sziletést, szlovakul jol beszéld f6hadnagyot, aki 1918. november 27-¢ és
december 2-a koz6tt Eperjesen tartézkodott.” Jaszi kordbban gyakran jart Lesznai
Anna Varannéhoz kozeli, als6kortvélyesi kuridjiban, ahol szimos felvidéki ismerésre
tett szert, akiktdl igy elsé kézbdl szerezhetett informéciét az eperjesi és a kassai
eseményekrdl.*® Jdszi a leghihetébbnek, egyuttal irinyadénak mégis Hauptman
értestléseit tartotta. Hauptman december 2-i jelentésében arra jutott, hogy az egész
elégedetlenséget a ,Sdros virmegyei gentry réteg okozta”, és a legtébb sérelmiik,
hogy csehszlovik allamalakulatba akarjik belekényszeriteni ket a megkérdezésitk
nélkil. ¥ Jelentésébdl a miniszter arra kovetkeztetett, hogy Dvortsik mozgalma
csak parcidlis jellegd, és hogy mogottiik nem all valédi tomegmozgalom.*® Ennek
ellenére a budapesti vezetés szivesen elismerte volna Dvortsdk kormanyit, de az an-
tant 1918. december 3-i jegyzéke alapjan, amelyben a Kérolyi-kormanyt Szlovikia
kiuritésére utasitottik, ezt mar nem tehette meg.*!

Dvortsak Viktor, érzékelve a helyzet komolysdgit a Felvidék hovatartozdsa és
a cseh csapatok elényomuldsa kapcesin, dontésre akarta vinni a magyar kormanynal
a kelet-szlovikok tigyét. Ebbél kifolydlag 1918. december 4-én Budapestre utazott,
hogy megerdsithesse poziciéit. Kozben azt is belatta, hogy mar nem elég a szlov-
jakok jogos igényeire hivatkozni, és a keletszlovikok jogait kezdte kovetelni, amivel
mar jéval nagyobb népességet tudott megszdlitani. Dvortsdk a kovetkez6képpen
nyilatkozott a magyar sajté képviselSinek jovetele céljardl: legel8szor is tiltakozott
a Hodzaval folytatott tirgyaldsok ellen, illetve amiatt, hogy 6t és tarsait ezekbdl
kihagytdk.

»Rolunk, keleti** tétokrol, nem lehet a mi megkérdezéstink nélkiil hatdrozni. Mi teljes auto-
némidt akarunk, és sorsunkat, fiiggetlenségiinket jobban latjuk biztositva a magyar allam

¢ MNL OL K 40 VII. tétel, 563/1918. sz.

37 MNL OL K 40 VII. tétel 634/1918. sz. Lasd még: Volgyesi Zoltan: Akik nem akartik Csehszlo-
vikiat —, A Keleti T6t Kérdés” a Jaszi-féle nemzetiségi minisztériumnak kildott jelentések tikrében.
Archivnet, 20. (2020), 3.

3% Torok Petra: A kortvélyesi ,Jardin Paradise”; részletek Lesznai Anna napléjibél. Leszlai Anna
felvidéki Arkédiéja. Kalligram Folygirat, 12. (2003), 4. 27-57.

3 MNL OL K 40 VII. tétel 634/1918. sz. Lasd még: Vélgyesi (2020): i. m.

0 Ladislav Tajtak: Narodnodemokratické revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Presov, (k. n.),
1972. 83-85.; Szarka Liszl6: 4 multietnikus nemzetdllam — Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok
Csehszlovikia nemzetiségi politikdjaban. 1918—1992. Pozsony, Kalligram, 2016. 76.

4 Szarka Ldszl6: A torténeti Magyarorszig felbomldsa: katonai akciék, demarkaciés vonalak. In
Bardi Néandor — Fedinec Csilla — Szarka Ldsz16 (szerk.): Kisebbségi magyar kozisségek a 20. szazadban.
Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2008. 15-16.

2 Dvortsik ,keleti tétokra” valé hivatkozasa a sajtéban azért volt fontos, hogy ezzel is érzékeltesse
kilondlldsat a szlovaksdgon belil.
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keretében, mint a csehekhez valé csatlakozas dltal. Itt, Budapesten azzal a felfogassal taldl-
koztam, hogy a keleti tétoknak erre irdnyulé mozgalma nem elég komoly, és nem jelenti a nép
akaratdt. Nagy tévedés ez. A nép igenis veliink van, nagy tomegben, kompakt egységben.”*

Jaszi csak masnap, december 5-én fogadta Dvortsikot, aki a taldlkozén kifejtette,
hogy a szlovjdk lakossig kézhangulata egyre bortsabb, és egy 6nallé koztirsasdg
létrehozasit tervezik. 1918. december 5-én egy Gjabb memorandummal fordult
a magyar korminyhoz, és egy figgetlen koztirsasig megalakuldsat helyezte ki-
litasba, amely a magyaroktdl és a csehektdl is fiiggetlen lenne. A memorandum
kovetelései a kovetkezSk voltak:

»1. A Szlovik Népkoztirsasdg teriiletén a hatalom adassék a szlovik nép kezébe. 2. A magyar
kormdny ne avatkozzon be a Szlovik Népkoztarsasag tertiletén végrehajtandé foldreformba.
3. A Szlovik Népkoztarsasdg teriiletén az iskoldk igazgatdsa dtmegy a helyi kormdny kezébe.
4. A Szlovik Népkoztarsasdg kormanya teljhatalmu kévetet delegdl Budapestre. 5. A magyar
kormdnyon beliil szlovik osztily hozassék létre. 6. A szlovak nép tigyét az sszehivandé béke-
konferencidn csakis a Szlovik Népkoztirsasig kormanya altal megbizott kovet képviselheti.”

A memorandum fiiggelékében rogzitették, hogy a Szlovik Népkoztarsasig budapesti
teljhatalmt megbizottjaul Bulissa Karoly tigyvédet, a magyar kormény szlovik refe-
renséiil pedig Podhradszky Gyorgyot, a békekonferencidra kikiildendé delegatusként
Dvortsak Viktort javasoljak. Ezenfelil azt is kérték, hogy a magyar kormany hozza
nyilvinossigra a kovetkezd proklamacisjukat:

»1. Az 6nrendelkezési jog alapjin egyedil a nép hivatott arra, hogy déntson sajit sorsardl.
2. A csehszlovik allameszmét a szlovik nép hozzdjaruldsa nélkil, sét akarata ellenére érvé-
nyesitették. Errél semleges ellendrzés alatt végrehajtott népszavazassal kellene donteni. 3. A
Szlovik Népkoztarsasag tiltakozik az ellen, hogy a katonai megszallds kovetkeztében eldllott
helyzetet véglegesnek tekintsék. 4. A Szlovik Népkoztarsasdg hatdrait a békekonferencia lesz
hivatott megallapitani. 5. A Szlovik Népkoztirsasdg testvéri egytittmikodésben akar élni
a szomszédos nemzetekkel.”+

A Felvidéken a cseh 1égiés csapatok gyorsan vonultak el6re, ezért Bulissa Karoly
1918. december 9-én bizalmasan jelezte Jaszinak, hogy a Szlovik Népkoztarsasig
onallésaginak kikidltisa néhdny napon belill megtorténik, és kérte a magyar kor-
manyt, hogy azt azonnal ismerjék el hivatalosan is. Véleménye szerint ez lehetne
a felvidéki teriiletek megvédésének maédja.

A Kelet-Szlovik Népkoztarsasdg kikidltdsa

1918. december 11-én a keletszlovikok dltal lakott észak-magyarorszdgi megyék
kuldottei Dvortsak Viktorral az éliikon a kassai varoshdzan gytltek dssze. A gytilés

# Megmozdult az egész orszdg az elszakadisi torekvések ellen. § Orai Ujsag, 1918. december 4. 1.
4 Felsémagyarorszdg, 1918. december 6. 7.
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célja a régié hovatartozasinak eldontése volt. Késé délutan fél 5-kor Dvortsik te-
lefonon jelentette Budapestre, hogy vezetése alatt megalakult Eperjes f6varossal
a Kelet-Szlovik Népkoztirsasig, aminek elismerését azonnal kérte a magyar kor-
manytél.* Ugyanakkor kimondtik az azonnali elszakaddst Magyarorszdgtdl.*¢
A nemzetgyilés, amelyre minden szlovikok lakta megyébdl 5-6 megbizott érkezett,
kimondta, hogy a koztdrsasig pontos etnografiai és politikai hatdrait a késébbi bé-
kekonferencia fogja meghatdrozni.*” A Kelet-Szlovak Népkoztarsasig fennmaraddsa
esetén ez a tertlet a jovét illetéen Magyarorszagon belil sajat 6nkorményzattal és
kulturalis autonémidval mikodott volna. *®

Dvortsik ebbdl az alkalombdl egy memorandumot is kiilldétt Jaszi Oszkdrnak,
amelyben kifejtette az uj koztdrsasag célkitlizéseit. A dokumentum szerint a ,,szlov-
jakok” fajilag, nyelvileg és kulturalisan teljesen fiiggetlenek, és foldrajzilag is tel-
jesen kulonalléak azoktdl a szlovikoktdl, akik a Duna bal partjin élnek.* A me-
morandum szerzéje kérte a magyar kormdnyt, hogy ismerjék el a koztdrsasagit,
kovetelte, hogy ne avatkozzanak be az dltaluk végrehajtandé6 foldreformba, és hogy
az iskoldk nagy része keriiljon az 6 joghatésiguk ald, amely biztositja minden ki-
sebbség nemzeti jogait. Tovdbba kérte, hogy a magyar kormdny szervezzen szlovik
részlegeket a magyar minisztériumokon belil, illetve a békekonferencidn dlljon ki
amellett, hogy a szlovik nemzetet a Kelet-Szlovak Népkoztarsasig elnoke, Dvortsik
Viktor képviselhesse. A koztirsasig vezetése harom minisztériumbdl allt. A mi-
nisztériumok mellé létrehoztak egy-egy,nyugati” és ,keleti” allamtitkari posztot
is — arra szdmitva, hogy idével a nyugati megyék ,szlovdkjai” is csatlakozhatnak
hozzdjuk. Miig nem tisztizott, hogy miként keriilt éppen Jan Ruman, a nem sokkal
késébb csehszlovik szepesi zsupannak kinevezett liptészentmiklési tgyvéd neve
a kormdnylistin a belligyi tirca élére. Az & dllamtitkdrai Blaho Janos és Kogulszky
Istvin lettek. Ezenkiviil Jehlicka Ferencet kozoktatistigyi miniszterré nevezték
ki, dllamtitkdraiva a keleti szlovikok részére Liptay Lajos evangélikus f&esperest,
a nyugati szlovikok részére Margorin Istvin rémai katolikus lelkészt nevezték
ki.*® A Szlovik Tandcskoztdrsasig vezetésében is szerepet villald szocidldemokrata
munkdsvezért, Varecha Janost a népjoléti tirca élére nevezték ki. Allamtitkarai Ki-
szely Istvan és dr. Paulik Janos szocidldemokrata munkdsvezérek lettek.” Magyar
Ujsaghirek szerint az elnoki tisztet a nyugati rész képviseletére Milan HodZanak

Romsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2007. 74.

# Kikidltottak az 6nall6 tét kéztdrsasagot. Pesti Hirlap, 1918. december 12. 2.

4 Kikidltottik az 6ndllé... (1918): i. m. 2.

8 Boros Ferenc: Magyar—csehszlovik kapcsolatok 1918—1921-ben. Budapest, Akadémiai, 1970. 50.
Ladislav Tajtik: Usilie madarskych vladnucich tried o udrzanie Slovenska v ramci Uhorska v roku
1918. Historicky C'asopis, 12. (1966), 4. 570.

50 Kikialtottik az 6n4llé... (1918): i. m.

St Popély Gyula: Felvidek 1914-1920. Budapest, Magyar Naplo, 2010. 240.
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ajanlottak fel.>> Noha az 6j koztarsasdg székhelyéiil Eperjest jelolték ki, > Dvortsik
mégis Kassdn jelentette be az 4j allam megalakuldsit. Ennek az lehetett az oka,
hogy Kassa 1918-ban magyar jelleggel birt, a viros lakossdginak nagy része pedig
azonosult a magyar dllamisig eszméjével,** igy nem kellett tartani ellentiintetéstdl,
ami megzavarhatta volna a végil csak 20 napig fennallé népkoztarsasag kikialtasat.

A csehszlovik vezetés felhdborodott Dvortsak dllamalakitasi kisérletén. Maga
Karel Kramaf csehszlovik miniszterelnok is allast foglalt: szerinte ez nem volt egyéb,
mint a magyarok 4ltal mesterségesen létrehozott térekvés.” Kramdf tdmaddsira
Bulissa Karoly, aki akkor a fuggetlen ,szlovijik” kérészallam budapesti tigyvivéi
tisztét is ellatta, a kovetkezSképpen vilaszolt:

»A magyar kormédnynak az 6ndll6 tét koztirsasig megszervezéséhez semmi koze sincs,
a mozgalomba semmilyen irdnyban sem folyt be, erre médja sem volt. Mi tisztin a Wilson-
féle 6nrendelkezd jog alapjan alakitottuk meg az 6nall Tét Koztirsasigot, mert egyediil
ezt a megoldist tartottuk népilink szempontjibdl célszertinek, nem pedig a cseh-szlovik
koztirsasighoz valé csatlakozdst.”*

Bulissa szerint Kramdf csak Dvortsikot és a koztdrsasdg tobbi vezetsjét akarta
befeketiteni a szlovdk nép elétt, tovibbd azon véleményének is hangot adott, hogy
a csehek nem akarnak a szlovikoknak igazi szabadsdgot adni. ,A t6t nép nagyon j6l
tudja, milyen a cseh szabadsdg. A csehek a szldvsig poroszai. Leplezetleniil imperia-
lista politikdt kovetnek, és nem a rokoni szeretetbdl nyudjtogatjik felénk a keziiket,
hanem a foldink gazdasdga és néptink munkaereje kellene nekik.”*”

A felvidéki események miatt a magyar kormany 1918. december 14-i miniszter-
tandcsi értekezletén napirendre keriilt a Dvortsik-féle kormdny diplomdciai elisme-
résének kérdése. Jaszi Oszkdr e tandcskozdson kifejtette, hogy a szlovik és ,szlovjik”
kérdés mar nem tekinthet6 Magyarorszag beliigyének, mivel ha elismernék Dvortsak
kormdnyat, annak beldthatatlan katonai és kilpolitikai kovetkezményei lehetnek.
Jaszi szerint ezt csakis akkor tehetnék meg, ha ehhez a késébbiekben sszehivandé
békekonferencia is hozzdjirulna.*® Bulissa 1918. december kozepén Ferdinand Vix
francia alezredest is felkereste Budapesten. A magyarorszdgi antantmisszi6 vezet$jén
keresztiil taviratot kiildétt Thomas Woodrow Wilson amerikai eln6knek, amelyben
kérte kormdnya és orszdga elismerését.”” Erre azonban sohasem kertilt sor.

52 Kikidltottdk az 6ndllé... (1918): i. m.; A tot népkoztirsasdg. Kassai Munkds, 1918. december 14. 3.
53 A t6t népkoztirsasdg (1918): i. m.

% Simon Attila: Kassa harom megszalldsa. Parhuzamok és tanulsdgok. Torténelmi Szemle, 59. (2017),
4.572.

% Magyarorszdg terilete és az uj szomszédok. Népszava, 1918. december 14. 3.

Magyarorszag teriilete... (1918): i. m. 3.

Magyarorszig terilete... (1918): i. m. 3.

58 MNL OL K 27 Miniszterelnokség, Minisztertandcsi jegyz8konyvek (1867-1944), 1918. nov. 14.
59 7 tizdna. Nasa Zastava, 1918. december 22. 6-7.
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Idskézben a csehszlovik csapatok eldrenyomultak a felvidéki teriileteken.
A Szlovak Népkoztirsasig kormdnya december 11-én szervezni kezdett egy ugy-
nevezett , 16t Nemzeti Gardat”, amely Iglé kornyékén szembeszillhatott volna
a cseh erékkel.®® Kormanya megalakitisa utin Dvortsik azonnal kiild6tt egy
utasitdst a kassai katonai kertileti parancsnoksdgnak, amelyben azt kérte, hogy
a Kelet-Szlovak Népkoztarsasig csapatait ne helyezzék el Kassardl, mivel 6k fegy-
veresen fellépnek mindazok ellen, akik fiiggetlenségiik ellen timadnanak. Valamint
utasitotta a kassai katonai kertileti parancsnoksagot, hogy tartsik harcra készen csa-
pataikat a csehek ellen.® Bevetésiikre azonban mar nem jutott idé: 1918. december
végén Kassa is cseh megszillds ald keriilt, Dvortsak Viktor pedig az utolsé vonattal
Budapestre utazott. Ez egyuttal a népkoztarsasdg végét is jelentette. A vezetSk egy
része kiilfoldre vagy Budapestre menekilt, masik résziik passzivitisba vonult, vagy
megvialtoztatta nézeteit, és a csehszlovik orientdcié hive lett. Dvortsik a Magyar
Tandcskoztarsasag kikidltdsa utdn is aktiv maradt. 1919. marcius 21-én a Forradalmi
Korményzétanics elnokénél, Garbai Sdndorndl rikérdezett, mi a szindékuk a Fel-

vidékkel. Garbai valasza az volt, hogy

»miutdn nem sikerilt a nyugat burzsodziajit Magyarorszdg igazdrdl meggy6zni, kelet
proletaridtusahoz fordulunk, s nincs kétségem az irant, hogy az orszdg épségét révidesen
helyredllithatjuk. [...] A cseh imperialistik dltal elnyomott tét nép szamithat legteljesebb
tamogatdsunkra. A felszabadulds 6rdja nem fog sokdig késni.”®?

1919. marcius 23-dn Dvortsik a Kelet-Szlovak Népkoztirsasig Kormanyzoi Ta-
ndcsa nevében levélben kérte a magyar kormany képvisel8it, hogy lépjenek kozbe
a felvidék megmentéséért, és érvényesitsék a szlovikok autonémidjit. Dvortsak sajat
és kormdanya forradalmi eltokéltségét és aktivitdsat azzal akarta demonstralni, hogy
a budapesti csehszlovik megbizott iroddinak elfoglalisiaban 6k is részt vettek, mi-
utdn az elhagyta Budapestet.® Dvortsdk kokettdldsa a kommunistikkal nem tartott
sokdig. Rdjott, hogy & és az dltala képviselt allamalakulat semmiféleképpen nem
juthat szerephez ebben a kommunistdk altal diktélt jitszmaban, hiszen ideolégiai
kiilonbségek alltak fenn nézeteik kozott, igy jobbnak latta, ha a Tandcskoztarsasig
idejére tevékenysége székhelyét dtteszi Bécsbe, ahol Bethlen Istvantdl kért és kapott
anyagi timogatdst. Meg kell jegyezniink, hogy a Tandcskoztirsasig vezetdi a szlovak
kérdésre ugy tekintettek, mint egy ugrédeszkdra, amin keresztiil Csehorszigba
juthatnak majd, aminek révén kiterjeszthetik a ,Vildgforradalom” eszméit, és egye-
siilhetnek az ottani kommunistikkal.

60 Utolsé napjaink a cseh megszillds eldtt. Szepesi Lapok, 1918. december 14. 1.

61 Fogarassy Laszl6: Felvidéki gerillaharcok a Kérolyi-kormany idején. 4 Herman Otté Miizeum
Evkinyve, 12. (1973), 235.

62 Szviezsényi (1921): i. m. 93.

63 Kévago Laszlé: A Magyarorszdgi Tandcskioztarsasdg és nemzeti kérdés. Budapest, Kossuth, 1979. 68.
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Ma mir nehéz megmondani, hogyan zajlottak volna az események, ha a magyar
kormédny mér 1918. november elején Dvortsiak mellé 4ll, és hatdrozottan timogatja
a szlovjak kezdeményezést. Mint ahogy az sem egyértelmd, hogy egy ilyen kapcsolat
elénnyel vagy tovibbi hatrannyal jart volna-e Magyarorszdgra nézve. Hiszen a keleti
szlovakok melletti fellépéssel fegyveres ellenallds alakulhatott volna ki a Felvidéken,
amit Magyarorszagnak is timogatnia kellett volna, azaz a magyar—(cseh)szlovik
konfliktus még el6bb eszkalalédott volna. A csehszlovik torekvésekkel szembeni
komolyabb helyi ellenillds pedig akar egy népszavazdshoz is vezethetett volna.
Ebben az esetben nemcsak a keleti szlovik vagy szlovjdk térség fiiggetlensége, illetve
Magyarorszagon beliili autonémidja mertilhetett volna fel redlis alternativaként, de
elképzelhetd, hogy mindez a magyar—(cseh)szlovik hatir kijel6lését is befolydsolta
volna — a magyar tobbségi teriiletek igy akdr Magyarorszdgnal is maradhattak volna.
Ismerve az események késébbi alakuldsit és a nemzetkézi politika hozzadllasat
a magyar terileti kérdésekhez, nem sok realitdsa lett volna e teriiletek megtartdsira
magyar érdekkorben. Maga Jaszi Oszkar mindenesetre késébb nyilvanosan is elis-
merte, hogy & szivesebben tdrgyalt volna a szlovjikok vezetéivel, mint a csehszlovak
irdnyzat képviselSivel, a redlis er6viszonyok azonban mast diktéltak, igy kénytelen

volt Hodzaékkal egyezkedni.

A mozgalom utéélete és a szlovjik terv feltimasztdsa

Dvortsik Viktor mozgalmat Trianon utdn is timogattdk Budapestrsl, mivel a ma-
gyar vezetésben szivésan tovibb élt egy olyan elképzelés, hogy egy esetleges nép-
szavazasnal a szlovikok, ,szlovjikok” és a ruszinok jé eséllyel a Magyarorsziaghoz
valé csatlakozds mellett szavaznanak. A szlovjik kérdés és a Felvidék kérdése
az 1920-as években ugy rogziilt a magyar revizionista elképzelésekben, mint Cseh-
szlovikia gyenge pontja. Horthy Miklés és a magyar vezetés nem mondott le arrdl,
hogy az idegen uralom ala keriilt orszdgrészekbdl valamennyit visszaszerezzenek.
Mivel a diplomaciai targyalasok 1918-1919 folyamdn nem hoztak eredményt
Magyarorszag és Csehszlovikia, illetve az antanthatalmak képviselSivel, a magyar
hadvezetés szamitisba vette a katonai fellépés lehet8ségét is a Felvidék ellen, de
ezt id6vel Magyarorszag katonai gyengesége miatt elvetették. A magyar kormdny
a béketervezet teriileti médositdsait szerette volna elérni, népszavazis Gtjan vissza-
csatolni a tobbségében magyarlakta térségeket, illetve létrehozni a magyar-lengyel
ko6zos hatart. Tertleti igényeik megszerzésében a magyar kormany a szlovik nem-
zeti mozgalmakra is épithetett, igy Andrej Hlinka, Tuka Béla és Dvortsik szerepe
is felértékelddott. Dvortsik tdmogatisa magyar részrél azt a lehet8séget kinalta,
hogy Csehszlovikia felszimoldsa és a magyar teriiletek visszaszerzése Szlovikiin
és a szlovikokon keresztil valésulhatna meg a jovében. Dvortsdk 1920 utin Buda-
pestrél Lengyelorszagba, Svédjcba, majd Franciaorszdgba tette at tevékenységének
helyszinét. Parizsban francidul adta ki a KSZNT nevében a La Slovaquie cim lapot,
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amely kéthetente, majd havonta jelent meg. Lapja példinyait a magyar diplomécia
segitségével eljuttatta a f6bb nemzetkozi szervezeteknek és a parizsi diploméciai
képviseletekhez.

9/ /f/ DVORTSAK GY0ZO,

A MAGYAR-TOT BARATSAG MEGTESTESITOJE,

7 ’?’ A PETOFI-TARSASAG TAGJA.

2. dbra: Dvortsik Gydzé arcképe egy képeslapon
Forrds: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/72/Dvorts%C3%A1k_
Gy%C5%91z%C5%91.jpg

Magyarorszag az els6 bécsi dontés sordn visszakapta egykori felvidéki tertleteinek
t6leg magyarok dltal lakott részét, majd 1939 mérciusiban Karpataljit is vissza-
szerezte. A magyar vezetés ugyanakkor nem tett le teljesen arrél, hogy a revizié
Szlovikia rovisira még folytathatd lesz. Igy 1939-ben, majd 1940-ben a magyar
kormdny tovdbbra is timogatta a ,szlovjik” torekvéseket Pozsonnyal szembeni
céljai elérése érdekében. Ismét szerepet kapott az a magyar elképzelés, hogy a szlo-
vikokat meg lehet osztani egy nyugati és egy keleti dgra, és az utobbiak lettek volna
az tgynevezett szlovjikok. Ebben a jatszmédban Dvortsik Viktor is ,reaktivdlodott”,
akit megbiztak a ,szlovjik mozgalom” elékészitésével.®* Titokban készitette eld

¢+ Kiészonyi (1943): i. m. 1.
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munkdjit, tudatosan megtervezve az egyes részleteket. Mozgalma inditasdnak
tervezetében errdl igy irt:

,Nem szabad alkalmat adnunk ellenfeleinknek, hogy ldssik azt, hogy az dllam inditotta
meg az akciét. Médot adndnk neki ezzel, hogy a népet télink elidegenitsék. Az elején
az dllamhatalom tartézkodéssal, s6t némi litszatellenszenvvel fogadnd a mozgalmat. A lapot,
a szlovjak nemzeti tandcs és a nyelvmiveld tirsasig megalakuldsit csak némi huzavondval
engedné meg. Csak tobbszoros deputiciézdsra engedné meg a szlovjdk nyelvi elemi isko-
likat [...]. Csak a legsziikebb kor( s teljesen megbizhaté vezetéség tudnd azt, hogy az egész
mozgalom az dllam irdnyitdsa alatt 411.”%

Dvortsik Viktor ugy gondolta, hogy mozgalma miikodési tertletét idével ki lehetne
terjeszteni a Szlovdkidhoz tartozé részekre is. Elképzelése szerint a mozgalom
propagandaanyagait a magyar titkosszolgélat és a hatdrérizeti szervek segitségével
csempésznék dt a hatdron, és az ottani kozségekben terjesztenék. A ,szlovjdk” akcié
folytatisaként azutin Eperjesen egy irredenta kézpontot létesitenének, ahonnan
telkészithetnék a ,szlovjdkokat” és a veliik szimpatizdlokat a Magyarorszighoz valé
visszacsatlakozdsra.

A magyar kormdny anyagi timogatasival 1939. szeptember 3-dn, Kassin djra-
indult a Nasa Zastava, amely hetente kétszer jelent meg, f6szerkesztéje pedig
Dvortsik lett.® O azonnal taimadasba lendiilt a szlovak politikusok és a szlovikiai
lapok Magyarorszagrdl szolé cikkei ellen, aminek az lett az eredménye, hogy
a budapesti szlovik kévetség dllandéan tiltakozott a lapban megjelent irdsok miatt.
Ullein-Reviczky Antal, a magyar kiliigyminisztérium sajtéosztilyanak vezetéje
tobbszor is figyelmeztette Dvortsdkot, hogy a kilpolitikai targyu cikkeket hagyja
ki, és mérsékeltebb hangnemben irjon. A szlovikok azt is megpenditették, hogy vé-
laszul a ,,szlovjak” mozgalomra, Szlovikia vezet6i felkarolnak a ,paléc” mozgalmat,
mivel szerintiik a paléc nyelvjirds eltér a magyar nyelvtsl.®” Ezt azonban nem vette
komolyan a magyar vezetés.

Teleki P4l miniszterelnok is felismerte, hogy a ,szlovjak” kérdés hasznira
valhatna a budapesti politikdnak, igy kikérte az tigyben Madardsz Istvin kassai
megyéspispok véleményét. Madardsz a kévetkezdket vilaszolta:

»Szlovjdk nyelv nincs, csak nyelvjards. Ellenben van szlovik irodalmi nyelv. Szlovjak nyelvet
rendeletileg terjeszteni, fejleszteni nem lehet. Ha ezt megkiséreljik, a nemzetiségi ellenté-
teken kivil nyelvi ellentéteket is szitunk. Iskolat jart mavelt szlovik szlovjik nyelven nem
hajlandé6 beszélni, mert ez sokkal tokéletlenebb, fejletlenebb, keverék, hogy ne mondjam,
vegyes nyelv, mig a szlovik fejlett irodalmi.”®

65 MNL OL K 28 49. cs. 91. tétel.

° MNL OL K 28 33. cs. 1940. nov. 19-i Emlékeztetd.
Miskovi¢ (1944): i. m. 17.

6 MNL OL K 28 49. cs. L. 19629/1939. sz.
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Madardsz habozott, és semleges volta ellenére nem utasitotta el teljesen a kisérletet,
de nem is tdmogatta,® és a késGbbiek folyamadn is tartézkodé maradt a kérdésben.
Egy 1943-ban késziilt feljegyzésben azt irta, hogy a templom nem lehet irodalmi
harcok szinhelye, és plébanosai olyan nyelven prédikaljanak, amelyet hallgatésdguk
megért.”

Erdekességként lehet megemliteni, hogy 1940. november 19-én a Miniszter-
elnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyan késziilt egy emlékeztets, amelyben
a szlovjak mozgalom fontossdgardl irtak: , A helyzet tehit az, hogy a szlovik iro-
dalmi nyelv hasznalata a keleti megyékben egyértelmi a szlovak nacionalizmussal,
a szlovjdk nyelv haszndlata pedig a magyar érzelemmel.” A szerz$ azt ajanlotta,
hogy a magyar kormdny karolja fel a mozgalmat, és a szlovjikot konyhanyelvbél
emelje fel irodalmi nyelvvé, amihez megvannak az alapok.” Teleki Héman Balint
kultuszminisztert is megkereste ebben a kérdésben. A kormanyfs szerint komoly
megfontoldst érdemelne az a térekvés, hogy a szlovjik nyelv fokozatosan ismét
visszaszerezze azt a helyét, amelyet az egyhdzi életben és az iskoldban a vilighdboru
elétt elfoglalt.” Arra kérte tehat Hémant, tanulmdnyozza a kérdést, és azt is, hogy
az 1941/42-es tanév folyaman bevezethetik-e néhdny szlovik iskoldban a szlovjik
tannyelvid oktatdst.

A Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium nem akarta azonnal nyiltan elutasi-
tani a kezdeményezést, inkabb az id6huzasra jatszott. Id6k6zben Dvortsik Viktor
folyamatosan azt szorgalmazta, hogy az északkelet-magyarorszagi virmegyék
szlovik iskoldiban szlovjik nyelven késziilt abécéskonyvbél és olvasékonyvekbdl
tanitsanak. A legnagyobb nehézséget viszont a szlovjik taniték Gsszegydjtése
jelentette, mivel szimuk igen csekély volt. Dvortsik és a kortilotte csoportosulé
értelmiségiek azonban nem adtik f6l. Meggydzték a Kassa kornyéki Abaszéplak
magyar jegyz8jét, hivia 6ssze a kornyékbeli szlovik iskolak tanitdit, és szorgalmazza,
hogy iskolaikban a szlovjdk nyelvet hasznaljak oktatisi nyelvként. Am az Gssze-
gytltek — néhdny kivételtsl eltekintve — nevetségesnek tartottik és elutasitottak
a javaslatot.”

Kassin Dvortsik 1941. janudr 17-én létrehozta az Ojcizma (Apai 6rékség)
nevii egyesiiletet, amely szloviak nyelvtant, szotart és tankonyveket adott ki. Ugy
vélte, az Ojcizma a Matica Slovenskd konkurense lehet.” Az Gjdonstlt egyesiiletet

¢ MNL OL K 28 49. ¢s. L 19629/1939. sz.

70 MNL OL K 28 50. cs. 21250. sz. 1943. 4pr. 12.

7t MNL OL K 28 33. cs. Pro Memoria. 1940. nov. 19.

72 MNL OL K 28 49. ¢s. 91. tétel. G 18250/1940. sz. Teleki levele Héman Bilinthoz. (1940. jun. 24.)
3 Slovenskd Jednota, 1940. szeptember 28. 4.

7 Az Oj¢izma kultiregyesiiletet a magyar vezetés ellensulyként is fel kivinta haszndlni a szlovak
kormany altal is timogatott Szent Adalbert Tarsulat magyarorszdgi megalakuldsa utdn. A magyarok
attol féltek, hogy ez az egyhazi timogatdssal m(ik6ds trsulat a szlovék nyelv és kultira dpoldsanak

urtgye alatt a szlovik nacionalista ideolégidt is terjeszteni fogja a magyarorszagi szlovikok kozott.
MNL OL K 28 33. ¢s. Pro Memoria. 1940 nov. 19.
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a szlovik sajté tomor egyszeriséggel ,magyarén szélhdmossignak” nevezte.”
1941. oktéber 1-jén Kassan létrejott a mozgalom partja is, a Nasa Gazdovska Strana
(A mi gazdapdrtunk).

1941. 4prilis 18-dn a pozsonyi magyar kévetet meglitogatta Mertens Alfréd
tgyvéd, az Egyesiilt Magyar Part nagymihalyi korzetének vezetGje, és arra kérte,
hogy a magyar kormdny ne éllitsa le a mozgalom tdmogatasit. Ha ez megtorténne,
allitotta Mertens, az katasztrofalis hatdssal lenne a mozgalmat felkarol6 és Magyar-
orszag felé oriental6do tarsadalmi rétegre. A mozgalom megsziinése esetén ugyanis
a keleti szlovikok dtviltaninak a csehszlovik irdnyzatra, és a magyarok 6rokre
elveszitenék Sket. A magyar kovet cifolta, hogy a magyar korminy a mozgalom
timogatasinak leallitdsat tervezné, de agy vélte, hogy jobb lenne, ha a mozgalmat
a jovében nem Magyarorszagrél, hanem szlovik teriletrdl irdnyitandk. A diplo-
mata szerint ez azért lenne fontos, mert igy nem lehetne 6sszekapcsolni a szlovjik
mozgalmat a magyar irredentizmussal. Véleménye szerint pedig Dvortsdknak csak
a hittérbél lenne szabad irdnyité munkdt végeznie, mert személye tdlsdgosan is
kompromittilédott a szlovikok szemében.”

Dvortsak Viktor nélkiil azonban nem lett volna életképes a mozgalom, igy
tovdbbra is 6 maradt az élén. A magyar politikai vezetés belitta, hogy a szlovik—
szlovjak megosztisi politika rovid tdvon nem hozhat eredményt, ezért nem eréltette
tovabb a kérdést, annadl is inkabb, mert ezzel csak rontotta volna az amugy is feszilt
szlovik-magyar allamkozi viszonyt. Dvortsik ekkor mér beteg volt, és hidnyzott
a megfelels személy is, aki esetleg a helyébe léphetett volna. A hdborus helyzetben
Budapestnek egyébként is volt ennél fontosabb dolga, igy végiil a magyar kormény
sehol sem rendelte el a szlovjik nyelv iskolai alkalmazasat a szlovak nyelv helyett.
Dvortsik 1943-ban bekévetkezett haldla utin mozgalma lassan elhalt, a ,szlovjik
nemzetépitdk” irdsai és tevékenységiik pedig csakhamar feledésbe meriilt. A Nasa
Zastava 1944. december 2-ig még megjelent Timké Emil szerkesztésében, de mér
annyi hatdsa sem volt, mint kordbban, a szlovjak mozgalom nem taldlt tomegbazisra,
igy sziikségszerten elenyészett.

Osszegzés

A szlovjik mozgalom a 19. szdzad médsodik felében, illetve 1918-ban a helyi regio-
ndlis identitdsra alapozva indult el, Dvortsik Viktor ezeket az alapokat kivinta
telhaszndlni a szlovjdkok 6nallé nemzetté vilasa folyamatdban. Dvortsik mozgal-
manak elinditdsiban valdszintleg er8s motivaciot jelentett, hogy a szlovjik teri-
leteken a ,nemesi-uri hagyomdny” magyarsdga nagyon meghatirozé tényezéként

7 MNL OL K 63 Kuliigyminisztériumi Levéltir Politikai Osztaly dltalinos iratai (1918-1944)
462. cs. 17/pol 1941 sz. (1941. feb. 5.)
6 MNL OL K 63 462. cs. 47/pol 1941. sz. (1941. 4pr. 18.)
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miikddott, akik a helyi kdzigazgatds jelentdsebb teriiletein meghatdrozé személyi-
ségnek szdmitottak. Igy érthetd, hogy nem szivesen veszitették volna el pozicidikat,
és lehetett rdjuk szamitani, hogy timogassik Dvortsdk és segitdi elképzeléseit.

Dvortsik célja az volt dllamdnak kikidltisaval, hogy ezdltal nemcsak a keleti
szlovakokat, de a nyugatiak egy részét is megnyerje maganak, igy a Csehszlovakidhoz
keriilt régié egy része — 6nalléan vagy autonémidval — Magyarorszag keretei kozott
maradhat. Nehéz pontosan utélag tisztizni, hogy Dvortsikék és hivei miként kép-
zelték el dllamukat és annak hatdrait, feltételezhetSen szuverén 4llamot akartak,
amely kezdetben kapcsolédna Magyarorszaghoz, majd idével a politikai helyzethez
mérten viltozott volna a jogélldsa.

Dvortsak mozgalma, illetve a Szlovik Népkoztarsasig megteremtésére tett
kisérlete azonban megbukott. Ennek okdt egyrészt abban hatirozhatjuk meg, hogy
a gy6ztes hatalmak csak olyan nemzetiségi torekvéseket timogattak, amelyek céljai
egybevigtak az 6véikkel, masrészt a Karolyi-kormany pacifista politikdja sokdig nem
tette lehetdvé az eredményes fegyveres ellendlldst. Dvortsdk és tdrsai igy kénytelenek
voltak atalakitani politikai kéveteléseiket, és a kovetkez6 évtizedekben a teriileti
revizié és a Magyar Kirdlysdgon beliili autoném Szlovikia megteremtésén munkal-
kodtak. Dvortsik Kassarél valé elmenekiilése utin is hasznalta egykori elnoki cimét,
s az 1930-as években is a Kelet-Szlovik Népkoztirsasig levélpapirjin bonyolitotta
levelezését.”” Meg kell jegyezni, hogy az 1918-1919 folyamén kikialtott kérész-
allamok koziil egyedil Dvortsik dllamédnak készilt el a sajit himnusza, amelynek
szovegét 1943-ban adtik ki, és tomegesen terjesztették a nép kozott, s6t, meg is
zenésitették. ”® Dvortsik nevéhez még egy ima is kotddik, amelyet Szlovjdkok imdja
cimmel vetett papirra, s amelyet az irredenta Magyar Hiszekegy mintijira szintén
megzenésitettek. Ebben arrdl biztositja a magyarokat, hogy a szlovjikok érokre
hiiségesek maradnak hozzdjuk, hiszen azokat a f6ldeket, ahol laknak, Szent Istvin
magyar kiralytdl kaptik. A magyarok és a szlovjakok sziklaszilardan dllnak egymads
mellet, sz6vetségiiket senki sem tudja megbontani.” Dvortsik igyekezett identitast
teremteni népe szimadra, ezért volt fontos a himnusz megalkotdsa.

Meg kell jegyezniink, hogy a szlovjik nyelv idével elindulhatott volna egy 6n-
allé szlav irodalmi nyelv megteremtése felé, szintigy a népi 6ntudat kialakuldsira
is lehetett volna esélytk, ehhez azonban egy hosszabb zavartalan fejl6dési idészak
kellett volna, és akkor sem biztos, hogy fiiggetlenné véltak volna a szlovikoktdl.
Tovébba jelentds pénziigyi tdmogatisra, kedvezd torténelmi és politikai helyzetre
is sziikségiik lett volna a pozicidba kertilés érdekében. Meg kell dllapitanunk, hogy
a Dvortsak dltal szorgalmazott szlovjik kiilondllds hangsilyozasinak 1918-1919 ko-
z6tt lehetett némi alapja, 4m 1938 utan politikai szempontbdl mar megvaldsitha-

77" Ablonczy (2011): i. m. 80.

8 Viktor Dvorcak: Viasc a Sercoverse. Kassa, Ojcizna, 1943. 29. Eztton szeretném megkoszonni
Szeghy-Gayer Veronikdnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a munkdkra.

7 Dvoréak (1943): i. m. 30.
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tatlannd vilt. Ennek ellenére a szlovjikkérdés az els6 bécsi dontést kovetSen ismét
szerepet kapott, Dvortsdk is aktivizdlta magit Kassin, és 1939-43 kozott ismét
a szlovjak nyelv népszer(sitésén és mozgalma kiterjesztésén dolgozott.

Dvortsik Viktor 1943-ban bekévetkezett haldla utdn a ,szlovjak mozgalom”
meggyengilt, 1945 utin pedig teljesen elhalt — errdl a kérdésrél Csehszlovikiaban
sokdig még csak beszélni sem lehetett. A szlovjakkérdés és a Kelet-Szlovik Nép-
koztirsasig torténete feledésbe meriilt.
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Viktor Dvortsik’s Dream of the Eastern Slovak People’s Republic,
Its Creation and Afterlife

'The Slovjak movement began in the second half of the 19" century and it had local
regional identity at is base. Dvortsik wanted to use these fundaments in the process
of making Slovjaks an independent nation. Apart from support from Eastern Slo-
vaks, his plan included winning over some of the population of the western part of
the area, too, so that they could remain within the frame of the Hungarian Kingdom
and gain autonomy. However, Dvortsik’s movement and its attempt to create the
Slovjak and Slovak People’s Republics failed in 1918 and remained unsuccessful in

subsequent years, too.
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