Sztancs Gabor

A szepességi cipszerség 6nrendelkezési kisérlete

Az 1918-1921-es kérészallami kisérletek jobbdra a torténelmi Magyar Kirdlysig
peremvidékein alakultak ki. Ezen dllamalakulatok létrejottéhez a kozponti hatalom
gyengesége mellett nagy részben a helyi elitek kezdeményezdkészségére volt sziikség.
A Szepesi (Zipser) Koztarsasig arra példa, hogy néhdny, helyben joél bedgyazott
értelmiségi vagy kozéleti személy sajat érdekeitSl vagy idealista meggydz8désétsl,
illetve a wilsonizmus gondolatitdl vezetve kisérelte meg athidalni a régiéjra
nehezedd nemzetillami logikat. Jelen tanulmédny a Késmarkon létrejott Szepesi
Koztirsasig gondolatinak megsziiletését kivanja roviden 6sszefoglalni. Els6ként
arra keresem a vélaszt, hogy milyen kihivisokkal néztek szembe a szepességi va-
rosok 1918 Gszén, s miként reagiltak a Csehszlovik Koéztarsasag létrejottére — azaz
a Felvidékre irdnyul6 cseh—szlovik igényre. Ezt kovetden foglalkozom a szepességi
kérészallam tervével.

A Szepesség etnikai viszonyai

Szepes virmegye az északkeleti Felvidék egyik hagyomdnyosan tobbnemzetiségi
és tobbkultardju vidéke volt. Az sszefliggs Poprad-volgyi szdsz telepiiléstertilet
délnyugaton Poprad virositdl egészen Podolinig hizdédott. A lakossdg etnikai
osszetétele azonban nem volt dllandé, és az egyes korszakokban akdr komolyabb
véltozasokra is sor keriilhetett. Igy volt ez a 19. szdzad masodik felében és a szazad-
fordulé koérnyékén is. Szepes virmegyében (neve németiil: Zips) a cipszerek, azaz
a szepességi szdszok ardnya az 1880-as népszamldlas alapjin még 27,8% volt a vir-
megye népességén belil, ami 48 169 {6t jelentett, mig a szlovikok ardnya elérte
az 55,6%-ot (96 274 £8). A virosokban (féként Lécsén, Iglon, Késmarkon) laké
magyaroké pedig a 2,03%-ot (3526 £6)." A kovetkezd évtizedekben azonban mind
az Osszlakossdg, mind a szdszsig ardnya csokkent. Noha ez a trend 1900 utin meg-
fordult, Szepes virmegye lakossdgszama pedig lassi novekedésnek indult, a szdszok
ardnyiban ez nem jelentkezett. Az 1910. évi népszdmlalas adatai szerint a szdszok
szdma négy évtized alatt 23 000 fével csokkent, a virmegye lakossdgan belil pedig

Y A magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrebajtott népszamldlds f5bb eredmenyei, megyék és
kozségek szerint részletezve. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsasdg, 1882. 269.
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mindéssze 26,1%-ot tett ki a magyarok és németek egyittes ardnya — szemben
a 60,5%-nyi szlovik anyanyelvivel. A fennmaradé 13,4%-ot a rutén, a gordl és
a ,cigdny” anyanyelviek tették ki.?

A szepességi szdsz térszerkezet erSteljes erézidjit az egyes teleptilések adatai is
egyértelmivé tették. Az 1880-ban 20% feletti szdsz lakossiggal rendelkezé tele-
piléseken atlagosan 14%-kal csokkent a szdsz népesség, de még ennél is nagyobb
ardnyban fogyott a virosok szdszsiga. 1910-re a virmegye kilenc rendezett tanicsu
vérosabdl kett6ben — Szepesolaszi (német 440, magyar 340 és szlovik 1613 £6) és
Szepesviralja (német 713, magyar 566 és szlovik 1832 £8) — abszolut szlovik tébbség
volt; kettd — Késmark, a szepességi németek kozpontja (német 3242, magyar 1314 és
szlovak 1606 £6) és Golnicbdnya (német 2095, magyar 606 és szlovik 1098 £5) — ab-
szolut német tobbséggel rendelkezett; 6tben — Iglén (német 1786, magyar 3494 és
szlovik 5103 £6), Leibicen (német 1135, magyar 213 és szlovak 1311 £8), Lécsén
(német 1377, magyar 2410 és szlovik 3094 £6), Popridon (német 818, magyar 689 és
szlovak 758 £6)* és Szepesbélan (német 1247, magyar 355 és szlovak 1258 £6) — a ma-
gyar és a német elem egyuttesen alkotott abszolut tobbséget.*

Szepes virmegye hivatalnoki és értelmiségi rétegét a 19-20. szdzad forduléjan
csaknem teljes egészében ,magyar érzelmtiként” (vagy szlovdk szemmel ,magya-
rénként”) tartottik szamon, beleértve a szdsz, szlovik és rutén szirmazdsaakat is.

A Szepesség 1918 6szén — a lojilis elitek

1918 8szének gyorsan viltozé viszonyai kézepette a Magyar Kiralysdg teriiletén
az els6k kozt a szepesi cipszerek, ezen belil is Késmark viros polgarsdga hozta nyil-
vanossagra ragaszkodasit Magyarorszdghoz. Késmérk viros tanicsa 1918. oktéber
23-dn — tehdt egy héttel a Szlovik Nemzeti Tandcs oktéber 30-i turéeszentmértoni
megalakuldsa és az aznapi ulésen elfogadott szlovik nemzeti memorandum
el6tt — rendkiviili kozgytilést tartott. Wrchovszky Otté polgarmester bejelentette,
hogy a

»mindig és mindenitt druléként elleniink dolgozé csehek megsemmisitésiinket akarjak
s a magyar szent korona orszdgai testébél a népek énrendelkezési joginak elve alapjin ezen
elvek elferditésével nagy tertileteket akarnak elszakitani s azt Csehorszighoz vagy mint
mondjik a megalakitani tervezett dgynevezett csehszlovik dllamhoz csatolni [...], holott
erre senki részérél meghatalmazdsuk nincsen.””

24 magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdamldldsa. Elsé rész. A népesség f6bb adatai kiz-

ségek s népesebb pusztik, telepek szerint. Budapest, Athenaeum, 1912. XLIL. kotet. 246-254.; L. és
LXIV. kétet 8. 1.

3 A magyar szent korona... (1912): i. m. 246-254.; 1. és LXIV. kétet 8. 1.

*  Zentai Liszl6 (szerk.): 4 torténelmi Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. Pécs, Talma, 2001. 76.
5 Statny archiv v Poprade, fond Magistrat mesta Kezmarok 1269-1922. (Késmark viros képvisels-
testiileti jegyz8konyvek 1918-1919.) Karton 9. Kniha 65. Wrchovszky tevékenységérdl részletesen
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A viros képvisel§-testiilete hatdrozatilag tiltakozott a csehszlovik torekvésekkel
szemben, s a tandcstagok kijelentették, hogy minden erejikkel kizdeni fognak
e tervek ellen:

»Mi nem akarunk a Magyar Szent korona orszdgainak kéotelékébél elszakadni, sem azon belil
kilon alakuldsok részévé lenni [sic!], [...] tiltakozunk [az ellen, hogy] a csehszlovik allam-
tandcs a szepességi magyar, német és t6t lakossdginak, teht a mi neviinkben is beszéljen.”

A késmirki képvisels-testiilet Mattyasovszky Elemér virmegyei f6tigyész javasla-
tara hasonld tartalmu hatirozat elfogaddsira szdlitotta fel Szepes virmegye tobbi
véarosit és kozségét is.

A késmirkiak felhivisdra oktéber 28-dn Poprad rendezett tandcsd viro-
saban — Illetské Lajos esperes plébanos kérelmére — a polgarmester helyettese, Léw
Alfréd rendkivili kozgyilést hivott 6ssze. Ott hatdrozat formdjaban nyilvanitottdk
ki tiltakozasukat:

»Tiltakozik a képviselStestiilet minden a magyar szent korondn kiviil 4116 tényez6 torvény- és
jogellenes torekvése és beavatkozisa ellen, amellyel a magyar szent korona testébdl barmely
részt elszakitani szindékozik. Tiltakozik kiiléndsen a cseh-szlovik dllamtandcs rendelete
ellen, amely a nemzetek onrendelkezési jogaval ellentétben 4all1.”7

Misnap a 18csei képvisel6-testilet tlését Fried Mor polgarmester nyitotta meg.
Beszédében hangsilyozta, hogy a mostani ,vildgrengetd eszmék” kozul a népek
onrendelkezése ,,édes hazank ércfalait dongeti”, és a Szepesség népe aggodalommal
litja, hogy ez az eszme, amely Magyarorszdg fiiggetlenségét képes visszadllitani
a ,kapzsi csehek altal félremagyardzva, tulajdonképpen nem mds, mint [...] an-
nexi6”.® A polgarmester céfolta a pragai csehszlovik vezetSk dllitdsait azzal, hogy
a virmegyében senkit sem tildoztek anyanyelvének haszndlata miatt. Pragit pedig
senki sem tekintette ,Mekkdjanak, [nem volt olyan,] aki csak gondolatban is arra
tévedt volna, hogy neki Csehorszdggal akdr nyelvi, akdr nemzetiségi vonatkozdsban
osszefliggése volna”.” A viros lakossigianak magyarsdgara hivatkozva a polgarmester
bejelentette, hogy a l6cseiek magyarok kivinnak maradni, és nem akarnak elsza-
kadni a magyar hazatdl.

ldsd: Veronika Szeghy-Gayer: Mestanostovia na rdzcesti. Stratégie, rozhodnutia a adapticie naj-
vyssich predstavitelov miest na nové politické pomery po roku 1918. In Adam Hudek — Peter Soltés
(szerk.): Elity a kontraelity na Slovensku v 19. a 20. storoci. Kontinuity a diskontinuity. Bratislava, Veda,
2019. 334-360.

¢ Hatdrozat. Szepesi Lapok, 1918. oktéber 26. 1-2.

7 Hatirozat. (1918): i. m. 1-2.

8 Stitny archiv v Presove (a tovabbiakban: SA Po.), $pecializované pracovisko Spissky archiv v Le-
voti (a tovibbiakban: SA Lev). fond Spisska Zupa (a tovabbiakban: SZ) — podzupan, administrativne
pisomnosti (a tovabbiakban: podzupan) 17454/1918.

? SA Po. SA Lev SZ 17454/1918.
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Iglén november 5-én a virmegyei és virosi tisztvisel6k értekezletet tartottak,
amelyet a virmegye alispanja, Neogriady Lajos nyitott meg. Az értekezlet célja
az volt, hogy az egész virmegye teriiletén biztositsdk a kozrendet, a kozbiztonsdgot
és az élelmezést. Az alispin tajékoztatta a kdzonséget, hogy az Gsszes szepesi varos
allast foglalt a cseh aspirdcidk ellen, és kérte az erre vonatkozé hatdrozatoknak
a varmegyei térvényhatdsagi bizottsighoz valé felterjesztését. Ezenkiviil kivana-
tosnak tartotta a virmegyei Nemzeti Tandcs megalakitdsat is, amelynek tagjai kozé
a varosok és jardsok nemzeti tandcsainak két-két delegaltjit, valamint a szdznal
tobb szervezett munkadst foglalkoztaté villalatok egy-egy kuldottjét javasolta tag-
ként felvenni. A kozbiztonsig kapcsdn az alispdn jelezte, hogy kérte a kormanytdl
a hatdrrenddrség megerésitését, illetve hataskorének kiterjesztését a virmegye egész
tertiletére. A lengyel tertleti igények jelentkezése miatt pedig katonasigot kért
a virmegye északi hatdrdnak megvédésére.

Lécse viros Magyar Nemzeti Tandcsdnak gytlése felhivést intézett a Szepesi
Hirnokben a kozrend tovabbi fenntartisa érdekében:

»[N]em szabad tdirni azt, hogy barmi rombold térekvés a legesekélyebbet elkovethesse a pol-
garsdg nyugalma és békéje ellen. Ezért meg kell szervezniink a nemzeti védelem liggjit. [...]
Fel kell allitani ismét a polgdrdrséget! Ebben a munkdban részt kell venni mindenkinek, most
senki nem vonhatja ki magat [...].”%°

A kozbiztonsag természetes igényét az is nyomatékositotta, hogy a ziirzavart a cseh-
szlovik er6k konnyen az idegen megszallds igazoldsira haszndlhattik. Ez azutin
szdmos esetben valéban meg is tértént, mégpedig nem csak a Szepességben. !

A Magyar Népkoztarsasig november 16-i kikidltasat kovetSen, Szepes virmegye
rendkiviili kozgylést tartott, amelyen az alispan, Neogridy Lajos elnokolt. Ujta-
lussy Bruné f8jegyz6 felolvasta az alispan jelentését a virmegyei Magyar Nemzeti
Tandcs megalakuldsirl, amit a kozgyilés tudomasul vett, és csatlakozott hozza.
A Tandcs elnokévé baré Mariassy Tiborc f6ispant vilasztottdk. A gyilésen elfo-
gadtik a virmegye tiltakoz6 hatdrozatit a csehekkel szemben. A hatdrozat el6tt
Forberger Béla szélalt fol, aki ,utalt arra, hogy Szepességben az egész élet alapjat
a magyar ¢és zipszer 6sok kultirmunkdja teremtette meg”. 2

A hatdrozat hangsulyozta, hogy a virmegye kulturilis gécpontjait képezd vi-
rosok elutasitottik, hogy a virmegyét elszakitsik a magyar dllamtdl:

,Orémmel veszi a virmegye kozonsége tudomdsul a nagy- és kiskézségeknek nagyobbrészt
tétajka lakosainak sajit kezdeményezésébdl 6nként tett hasonld kijelentéseit is [....]. Torvény-
hatésagi bizottsdg egyuttal kijelenti azt, hogy hazankban laké tét testvéreink nemzeti szabad-

10 Végzetes érdkat élink! Szepesi Hirnok, 1918. november 2. 3.

W Lasd errdl: Hatos Pal: Az eldtkozott kiztirsasdg. Az 1918-as ésszeomlds és forradalom torténete. Bu-
dapest, Jaffa, 2018. 172-186.; Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az dsszeomlds és a békeszerzédés
torténetei, 1918—1921. Budapest, Jaffa, 2020. 97-126.

12 Szepesvirmegye rendkivili kozgyGlése. Szepesi Hirnok, 1918. november 20. 3—4.
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sagat minden fenntartds nélkil elismeri és azt biztositani kész. Ezért minden kisérlet, amely
varmegyénket az anyaorszagtol elszakitani akarnd csakis jogtalan er8szaknak mindsithets.”*®

...és a ,szeparatista’ nép

A Kirolyi-kormdny Nemzetiségi Minisztériumanak iratanyagai kozott taldlhatd,
1918. oktdber 29-i keltezési levélben Neogriady Lajos alispin a szlovak lakossig
lojalitasdrdl tdjékoztatta a kormanyt. Kiemelte Szepes virmegye és a németség
rendkiviil fontos szerepét abban, hogy lehetetlenné tették a keleti és nyugati ,,szer-
vezett panszlav tétoknak az egyestilését”, és megallapitotta, hogy a szlovak lakossdg
mindig ,magyar érzelmd” volt. Még a turécszentmartoni gyilés elétt ugy vélte,
hogy ,tétjaink nagyrésze tiltakozni fog a virmegyének a tervezett cseh allamba valé
beolvasztisa ellen”. Szerinte a szloviksdg sérelmei kozvetleniil a vildghaboru alatti
helyzetre, az élelmezéssel kapcsolatos talzott hatésdgi szigorra vezethetSk vissza.
Az alispin szerint kertlni kellett volna mindent, ami

,tot lakéssagunknak a magyar dllamhoz valé ragaszkodasit gyengithetné [...], igy Szepes
virmegyében is a kézélelmezéssel kapcsolatos hatésagi rendelkezések a legnagyobb kimé-
lettel hajtassanak végre és hogy a f6ldhéz ragadt szegény népet a magyar kormany segitd
intézkedései elényeibe részesittessék.”!

A Jaszi Oszkar-féle nemzetiségi minisztériumban a jelentésre november 11-én a ko-
vetkezd megjegyzést irtdk: ,Jelenlegi viszonyok kozott intézkedést nem igényel.”

A szepességi szlovaksidg magatartisit Hefty Gyula Andor (1888-1957), a kés-
mirki kereskedelmi iskola tanara és a Karpathen-Post szerkesztGje elemezte, aki
azt is megvizsgdlta, miként lehetett volna befolydsolni a felvidéki nemzetiségi
mozgalmakat. Ahogy fentebb mir jeleztem, Késmdrk virosa volt az els8, amely
tiltakozott ,a csehek” aspirdciéi ellen. Hefty biiszkén jegyezte meg, hogy ,az én
kezdeményezésemre a megye tirsadalmédban tiltakozé mozgalom indult meg”.'
Magabiztosan éllitotta, hogy a megyében az egyediili tényleg fontos tdrsadalmi
réteg, amely politikailag is érdekelt a kérdésben, az ,intelligencia”, amelynek tagjai
kivétel nélkiil németek és magyarok. ,A f6ld talnyomé része a mi keztinkben van,
minden értelmi foglalkozast mi Gziink. A tétok itt bevdndoroltak csupan az utolsé
szdzad folyamadn [...]; totok cselédek és napszamosok, kisebb részben foldmiveldk,
s kevesen iparosok.”¢

13 Szepesvarmegye rendkiviili... (1918): i. m. 3—4.

14 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltar Miniszterelnokségi Levéltdr, Magyarorszagon €18
nemzetek onrendelkezési joga elSkészitésével megbizott tdrcanélkili miniszter iratai 1918-1919 (a to-
vibbiakban: MNL OL ME K 40 VII.) 143/1918.

" MNL OL ME K 40 VII 143/1918.

* MNL OL ME K 40 VII 104/1918.
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Hefty, hangot adva a gyorsan magyarosodé cipszer értelmiség felfogdsinak,
a szepesi német és magyar sorsk6zosséget hangsulyozta, és igyekezett teljes egé-
szében kizarni a régié szloviksigit a megye jov6jét meghatirozé tényezék kozul.
Szerinte a helyi szdsz és magyar értelmiség nem kivanta eltlrni, hogy az irni és
olvasni nem tudé szlovik nép dontson arrél, melyik dllamhoz kivan csatlakozni.
»2Mert, hogy tét parasztjaink és cselédjeink kedvéért [...] mi valamennyien tétok
legytnk, azt senki sem kivédnja [...].”"” Hefty ezenkivil arra is felhivta a figyelmet,
hogy a vidéket a csehek agitdtorai jartik, arra izgatva a szlovaksigot, hogy er6-
szakkal vegye dt a hatalmat.

A Szepesi Lapok november 28-i szimdnak vezércikkében Hefty megszdlitotta
a Szepesség szlovdkul tudé értelmiségét. Fontos azonban megjegyezni, hogy to-
vibbra sem a szloviksdggal kivint parbeszédet kezdeményezni, hanem azokat a sze-
mélyeket prébalta beazonositani, akik propaganda- és agiticids feladatokat lathattak
volna el a szlovik nép kérében. Ugy vélte, sok szlovak kozség még tétovizik azzal
kapcsolatban, hogy kimondjik-e Magyarorszighoz valé ragaszkodasukat. Ennek

oka szerinte az, hogy nem tudjik, mit tegyenek, és tandcstalanul virnak:

»Sokak panaszit hallottam: Mi azt sem tudjuk, mi térténik. [...] Miért nem jonnek ki az urak
mihozzank, hogy tajékoztassanak? [...] [M]ég téliink fligg megmaradnak-e Magyarorszig
szdmadra. [...] Menjenek el a nép kozé és mondjik meg nekik, hogy Magyarorszdgon oktéber
31-ike 6ta mds vilig van. Megsziint az urak uralma [...]. Mondjdk meg nekik, hogy a kor-
mdny 8szintén egyenld elbdndsban akarja részesiteni nyelv tekintetében is hazink minden
ajkua polgdrit egyarant.”!8

Hefty azzal érvelt, hogy a szloviksig megnyerésének legjobb médja, ha a magyarsig
szoba dll szlovik szomszédjaval, vagy ir szlovik ismerdsének annak érdekében, hogy
telvilagositsa a torténésekrél, és megnyerje a Szepesség tigyének, vagyis a virmegye
a békekonferencia utin is Magyarorszighoz tartozzon.

A budapesti Astoria Szélléban Milan Hodza — a csehszlovak kormany rendki-
vili meghatalmazottja — és Bartha Albert magyar hadiigyminiszter dltal kijel5lt
dtmeneti demarkdciés vonal® komoly ellenérzést valtott ki az északkeleti virme-
gyék német és magyar vezet6i kozott, de néhol még a szlovikok korében is.2° Til-
takozdsaikban az fogalmazdédott meg, hogy a magyar dllam — és személyesen Jaszi
miniszter — eldrulta ket, a magyar népkormany pedig akaratuk ellenére dtadja Sket

7 MNL OL ME K 40 VII 104/1918.

18 A Szepesség tétul tudé intelligencidjahoz. Szepesi Lapok, 1918. november 28. 1.

¥ A tirgyaldsokat magyar részrél még Jaszi Oszkar miniszter kezdte oktéber 27-én. Szarka Lasz16:
A multietnikus nemzetdillam — Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csebszlovikia nemzetiségi poli-
tikdjaban. 1918-1992. Pozsony, Kalligram, 2016. 73—-80.

20 Szepes virmegye tétsdginak nevében tiltakozunk az ellen, hogy benniinket a turécszentmértoni

cseh-szlovik irdnyd rada imperiuma ald helyezzenek és igy kézvetve a cseheknek eladjanak ben-
ninket.” MNL OL ME K 40 VII. 685/1918.
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a csehszlovdkoknak, hiszen senki sem kérdezte meg véleménytiket, s ezzel semmibe
vették onrendelkezésiiket.

1. dbra: Grif Csaky Vidor szepesgorgdi kastélya (1906)
Forrds: Fortepan / Magyar Féldrajzi Mazeum / Erdélyi Moér cége

»Selbstindige Zipser Republik”

Az 6ndll6 cipszer koztirsasag gondolatit Kéler Tibor késmarki orszdggytilési
képvisel6 vetette fel elsként a Karpathen-Post 1918. november 14-i lapszamanak
Republik Scepusia cimi cikkében, amely két nappal késébb a Szepesi Lapokban is
megjelent. Kéler itt kifejtette, hogy a Szepesség onrendelkezésének megvan a koz-
jogi és torténelmi alapja,* kis teriilete pedig nem lehet akadilya az 6ndll6 dllama-
lapitasnak, hiszen léteznek olyan figgetlen térpedllamok, mint Monaco, Andorra
vagy San Marino.?? A szerz8 a Szepesség gazdasigi felvirdgzdsinak lehetSségét
elsésorban az idegenforgalomban litta, amely hosszu tavon az ipar, a kereskedelem,
a banydszat és a mezégazdasig modernizalsat is magaval hoznd. Ugy vélte, hogy
a Szepesi Koztdrsasdg lehetne ,a Kdrpatok Svdjca”, ahova tdmeges német vissza-
vandorlds indulna meg.

1 Dr. Tibor Kéler: Republik Scepusia. Karpathen-Post, 1918. november 14. 1-2.
22 Scepusi koztdrsasdg. Szepesi Lapok, 1918. november 16. V6.: Zipler Republik oder deutsches
Verwaltungsgebiet? Karpathen-Post, 1918. november 28. 1.
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A Karpathen-Post november 28-in még egy cikket k6zolt, amelyben
a szerz$ — maga a f6szerkesztd, a mar idézett Hefty Gyula — a koztarsasagi gondolat
mellett a német kozigazgatasi régié elképzelését is felvetette. Hefty ugy gondolta,
hogy lenne torténelmi alapja egy 6ndll6 koztdrsasignak, sajitos nemzetkozi jogi
statusszal, amelyre Montenegrét emliti mintaként. Kitér tovdbbd az 6ndllésdg gaz-
dasdgi elényére is, bar elismeri, hogy az Gjabb trendek inkdbb a nagyobb gazdasigi
tertletek felé mutatnak.? Hefty is Svéjccal példalézik cikkében, ami 1918 6szén
mdr jobban rimelhetett a Jdszi Oszkdr és munkatdrsai dltal elképzelt ,Keleti
Svijc™-gondolatra, mint Jaszi kordbbi, a kisallamisiggal kapcsolatos, inkdbb elutasité
allaspontjara.?* A {6 probléma 1918 végén az volt, hogy miképp lehet védekezni
a csehszlovidk torekvésekkel szemben. Hefty Ggy gondolta, ennek egyetlen mdédja,
ha a szepesiek ondlléan képviseltetik magukat a békekonferencian. Ugyanakkor azt
is mérlegelte, hogy a Renner-féle kulturlis autonémia elképzelése alapjin,® a német
jellegt kozigazgatas kialakitdsaval szintén biztositani lehetne a cipszerség jovijét.*®

Jaszi Oszkir és Milan Hodza, illetve a Szlovik Nemzeti Tandcs killdottsége
kozt eredményteleniil lezajlott budapesti tirgyaldsokat kovetSen felgyorsult az 6n-
all6 koztirsasdg kikidltdsinak folyamata. December 3-dn a Fels6émagyarorszagi
Német Nemzeti Néptandcs (a tovibbiakban: FMNN) taviratban kozolte Jdszival,
hogy ha a magyar dllam nem képes megvédeni a régiot a csehszlovik torekvésekkel
szemben, lépéseket tesznek egy fluggetlen Szepesi Koztdrsasag kikidltasdra.?’
A szepesi Magyar Nemzeti Tandcs és az FMNN képviseldi el6késziileteket tettek,
amelyek ellen azonban a helyi szlovik nemzeti tandcsok tiltakoztak. 1918. de-
cember 4-én Hefty Andor Budapestre utazott, hogy személyesen tdjékoztassa
Jaszit a szepesi németség tervérdl, majd tviratot kiilldott Késmarkra, amelyben
arra utasitotta a helyi tisztvisel6ket, hogy a kéztirsasig kinyilatkoztatdsa utin
vilasszak meg az Gj dllam vezetését, és szolitsdk fel a megye varosait és kozségeit
a koztarsasighoz valé csatlakozasra. Egy masik taviratdban Hefty kozolte, hogy
Jaszi miniszter végil is egyetértett a Szepesi Koztarsasdg kikialtisaval,?® és azt

% A vilighaboru alatt jelent meg példaul Jaszi Oszkar , A4 kis dllamok problémdja” cim irdsa (A kis
allamok problémdja. In Jaszi Oszkar: Muilt és jovd hatdrdn. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt. 1918), amelyben a késébbi miniszter szkeptikusan fogalmaz a kis nemzetek 6ndllé dllamalakiti-
sdnak — a régié leend6 nemzetdllamainak — gondolatival kapcsolatban. Jdszi szerint ez az elképzelés
idejétmult, korszerttlen: ,minden véddvimos és nacionalista-militarista neki rugaszkodds dacira,
mér megesendiilt a kis 4llamok lélekharangja”. Jaszi (1918): i. m. 108.

24 Zipler Republik oder... (1918): i. m. 1.

5 Béka Eva: Karl Renner eurdpai foderalizmusa. Torténelmi Szemle, 44. (2002), 3—4. 350.

% Zipler Republik oder... (1918): i. m. 1.

27 MNL OL ME K 40 VII. 601/1918.

28 Jaszi elfogadta 1918. december elejére, hogy megegyezéses politikajat az elszakadni késziilé
nemzetiségi tandcsok vezetdi elutasitottik. Ezen eseményeket kovetéen tekintettek a kis dllami/
kérészallami alakulatokra tgy, mint a népszavazds és a wilsoni 6nrendelkezés megnyilvinuldsaira
lokalis szinten. Jdszi ezt felismerve, minden el6itélete ellenére volt kénytelen tdrgyaldasztalhoz Glni
a helyi kalandor vezetSkkel. Lasd Dvortsiak Viktor a keleti szlovikok részérdl vagy Hefty Andor
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kéri, hogy keressenek kapcsolatot az eperjesi ,,Keleti Tét Tandccesal”, amely hasonlé
lépéseket kivin tenni.?

Molnédr Miklés, Kassa szocidldemokrata f6ispanja dokumentumgytdjteményében
utébb kézreadta a Felsémagyarorszdg interjajat Milan HodZéval, amelyben a szlovik
politikus a cipszerek ez irdnyu tevékenységér6l mosolyogva jegyezte meg: elismeri
a cipszerek jogit az 6ndll6 koztdrsasig kikidltisira, de ilyesmire véleménye sze-
rint nem fog sor keriilni. ,Eppen tegnap volt itt 6tven szepesmegyei ur, [...] akik
ko6zolték velem, hogy 6k hangosan a kéztirsasig mellett kiabdlnak, de ha nyilt
szinvalldsra kertil sor, akkor Szepesmegye a csehszlovik koztirsasighoz fog csat-
lakozni”*" — mondta Hodza.

A korabeli magyar sajtéban is megjelent a koztirsasig megalakitdsinak elképze-
lése, méghozzd a kikidltds ditumdnak és helyszinének megjel6lésével: tobb helyen
tévesen az volt olvashatd, hogy december 9-én, Iglé virosiban kidltjdk majd ki.*

1918. december 9-¢én, a Késmarkon székeld Felsémagyarorszdgi Német Nemzeti
Tandcs népgyilésén elhangzott az 6ndllé Szepesi Koztirsasdg megalapitasinak
terve.’ A koztarsasig kikialtdsa azonban elmaradt. A cipszerek azt a célt kovették
a koztarsasag 1étrehozdsinak gondolatdban, hogy Szepes virmegye szdmdra minél
el6ny6sebb ,,megadasi”, azaz megszallisi feltételeket nyerjenek vagy a csehszlovik,
vagy a lengyel csapatok parancsnokatél. Am végiil igy téint, hogy mégiscsak Hodza
joslata teljestlt be. December 11-én a szepesi németek képvisel6i Liptészentmiklésba
érkeztek, hogy felvegyék a kapcsolatot a Szlovik Nemzeti Tandccsal. A szepesi né-
metek helyzetében bekovetkezett valtozds nemcsak a csehszlovik csapatok érkezése
utdni Gj hatalmi-politikai valésdgbdl és a Csehszlovik Koztarsasig elismerésébdl
fakadt, hanem a helyi német vezetSk politikai és nemzeti tudatibél is. A budapesti
német konzul jelentése is erre utal, aki azt jelentette Berlinnek, hogy bizonyos apitia
volt a német lakossdg korében.* A ki nem kidltott ,dllam” terve december 17-én,
a csehek késmarki bevonuldsaval végleg hamvédba hullt, ami mogott a Liptészent-
miklésban kotott megillapodds hazodott. >

a cipszerek részérél. De fontos, hogy hivatalosan sohasem timogatta ezen vezetSk torekvéseit. Jaszi
Oszkar: Magyar kalvdria — magyar foltamadis. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai. Buda-
pest, Pallas Lap- és Kényvkiadé Villalat, 1989. 71.

2 SA Lev SZ - podzupan 28/1918.

3 Molnar Miklés: Kassatol Kosicéig. Torténelmi AdatgyGjtemény az 1918-1919. évi forradalom, vords
uralom és a csehszlovik dllam megalakuldsa idejébsl. In Bukovszky Lészlé — Simon Attila — Szeghy-
Gayer Veronika: Molndr Mikls emlékkinyv. CD-melléklet. II. kétet. Somorja—Budapest, Férum
Kisebbségkutaté Intézet, 2020. 316.

U Lasd: Szepesség 6ndll6 koztarsasiggd alakul. Vildg, 1918. december 6.; Felsémagyarorszigi va-
rosok tiltakozdsa a tét impérium ellen. Kiilon szepesi koztarsasig. Budapesti Hirlap, 1918. december
6.; Iglon proklamaljak a szepesi 6nallé koztarsasdgot. Pesti Hirlap, 1918. december 6.

32 Vildg, 1918. december 8.

# Knobloch budapesti német jelentését idézi Ladislav Tajtdk: Narodnodemokratickd revolicia na
vychodnom Slovensku v roku 1918. Bratislava, (k. n.), 1972. 91.

3 Tajtak (1972): i. m. 86-91.

197



Sztancs Gédbor

Felhaszndlt irodalom

A magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlilds f5bb eredményei, megyék és
kozségek szerint részletezve. Budapest, Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tédrsasdg, 1882.

A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. Elsé rész. A népesség fobb adatai kizségek és
népesebb pusztik, telepek szerint. Budapest, Athenaeum, 1912.

Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az dsszeomlds és a békeszerzédeés torténetei, 1918-1921. Budapest,
Jaffa, 2020.

Béka Eva: Karl Renner eurépai foderalizmusa. Torténelmi Szemle, 44. (2002), 3—4. 350.

Hatos Pal: Az elitkozott koztdrsasig. Az 1918-as dsszeomlds és forradalom torténete. Budapest, Jaffa, 2018.

Jaszi Oszkar: A kis dllamok problémadja. In Jaszi Oszkar: Muilt és jové hatdran. Budapest, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt. 1918.

Jaszi Oszkar: Magyar kilvdria — magyar foltamadds. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai.
Budapest, Pallas Lap- és Konyvkiadé Villalat, 1989.

Molnar Miklés: Kassatol Kosicéig. Torténelmi Adatgydjtemény az 1918-1919. évi forradalom,
vords uralom és a csehszlovik dllam megalakuldsa idejébdl. In Bukovszky Liszlé — Simon
Attila — Szeghy-Gayer Veronika (szerk.): Molndr Miklds emlékkinyv. CD-melléklet. I1. kotet.
Somorja—Budapest, Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2020.

Szarka Laszlé: A multietnikus nemzetdillam — Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlovdkia
nemzetiségi politikdjaban. 1918-1992. Pozsony, Kalligram, 2016.

Szeghy-Gayer, Veronika: Mestanostovia na razcesti. Stratégie, rozhodnutia a adaptacie najvyssich
predstavitelov miest na nové politické pomery po roku 1918. In Adam Hudek — Peter Soltés
(szerk.): Elity a kontraelity na Slovensku v 19. a 20. storoci. Kontinuity a diskontinuity. Bratislava,
Veda, 2019. 334-360.

Tajtak, Ladislav: Ndarodnodemokratickd revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Bratislava,
(k. n.), 1972.

Zentai Laszl6 (szerk.): 4 torténelmi Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. Pécs, Talma, 2001.

Levéltdri forrdsok

MNL OL ME K 40 VII 104/1918.

MNL OL ME K 40 VII 143/1918.

MNL OL ME K 40 VII. 601/1918.

MNL OL ME K 40 VII. 685/1918.

SA LevSZ - podzupan 28/1918.

SA Po. SA Lev SZ 17454/1918.

Stétny archiv v Poprade, fond Magistrit mesta Kezmarok 1269-1922. (Késmidrk viros képvisels-
testileti jegyz8konyvek 1918-1919.) Karton 9. Kniha 65.

Hirlapok

A Szepesség totul tudé intelligencidjihoz. Szepesi Lapok, 1918. november 28.
Dr. Tibor Kéler: Republik Scepusia. Karpathen-Post, 1918. november 14.

198



A szepességi cipszerség onrendelkezési kisérlete
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An Attempt at Self-Determination by the Zipsers of Spis

'The most important pre-conditions for the formation of new states were the weak-
ness of the central power and the initiative of local elites. The Zipser elite of Spis was
in a peculiar situation in this regard. In terms of the demarcation line, it fell under
the Czechoslovakian state and the Hungarian Government did not even attempt to
retain these areas through military force. However, German, Hungarian and even
Slovak intellectuals of the cities resented the realm of rural Slovaks. Following the
war, individual self-determination sharpened the contradictions between the city
and the countryside. A movement against inclusion into Czechoslovakia started in
the town of Kezmarok. The German intelligentsia of Spi§ tried to win rural Slo-
vakians and launched a formidable propaganda action. Subsequently, the county
administration and other towns with the orderly councils and the municipalities
also joined the protest. On 4 December 1918, Andor Hefty travelled to Budapest to
inform Oszkir Jaszi about the plan of the Germans in Spis, then, sent a telegram to
Kezmarok instructing local officials to declare the republic. On 9 December 1918, a
people’s assembly did take place in Kezmarok; however, participants did not declare
the republic. The episode came to end when the Czech forces reached the region on
17 December. The Czechoslovakian authorities arrested Hefty on charges of treason
but released him three months later on 4 March 1919.
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