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A posztimperiélis atmenet

Nyugat-Magyarorszagon 1918-1922"

Bevezetés

1918 8szén az utolsé napjait élte az Osztrak-Magyar Monarchia. A birodalmi
hatdrok és struktardk ideje lealdozott, K6zép-Eurépa térképét gj allamhatdrok és
4j politikai-gazdasigi egységek szabtdk at. A magukat nemzetillamként deklardlé
allamok koz6tt megindult a kiizdelem a Habsburg Monarchia hagyatékaért. Minden
utédallam a lehet legtobbet szerette volna megszerezni és kiszakitani az egykori
ké6z6s birodalombdl. Megindult a harc a teriiletért, az eréforrasokért, illetve az uj
geopolitikai rend meghatirozdsaért.

Az 1. vilaghaborut kovets eseménydus évekrél szol6 legfrissebb szakiro-
dalom ugy fogalmaz, hogy ennek az id8szaknak a ,térténelmi dinamizmusat”
a kiilonb6z6 elemek egymasba fonéddsa és kolesonhatdsa okozta.? Ha a braudeli
megkozelitést figyelembe véve vizsgiljuk meg ezeket az éveket, akkor a courte
és longue durée folyamatok eltéréseit, illetve egymdsra hatdsit is szem el8tt kell
tartanunk.® A kortdrsak szamadra a ,rovid id6tartam” (courte durée) tapasztalatai
nagyon viltozatosan nyilvinultak meg; eltéré intenzitdssal hatottak a hosszan
elhiz6do vilaghdborus terhek, a kozellitisi nehézségek, a hdborus vereség,
a Habsburg Birodalom 6sszeomldsa, az 4j dllamalakulatok sziiletése, a forra-
dalmak és politikai rendszerviltisok, a radikélis reformok, a polgarhdborus
viszonyok, a békekotés, annak tirsadalmi visszhangja és a politikai erészak.
Ebben a ziirzavaros, az egyén szintjén nem vagy csak alig atlithatd, osszetett és
kusza helyzetben a kortdrsak helyzetértékelése, illetve motiviciéja is sokszind
volt. Az egyéni cselekvés és dontések mogott éppen Ggy megjelentek a hangzatos
politikai-ideoldgiai jelszavak — példdul a nemzeti 6nrendelkezés, a bolsevizmus,

1 Jelen irds az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 kédszdma Tj] Nemzeti Ki-
vilésag Programjanak a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatdsdval késziilt (E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem).

2 Ewald Frie: 100 Jahre 1918/19. Offene Zukiinfte. Zeithistorische Forschungen/Studies in Contem-
porary History, 15. (2018), 1. 98.

*  Fernand Braudel: Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée. In Claudia Honegger
(szerk.): Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zur systematischen Aneignung historischer Prozesse.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977. 47-85.
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az antibolsevizmus —, mint ahogy az egyéni karrier, a személyes meggazdagodis
és hirnév is fontos szerepet jatszott. Ezeknek a sokszind, rovid id6tartamui egyéni
tapasztalatoknak a hdtterében tovibb hatottak a 19. szizad mdsodik felében
teler6s6dott ,hosszu idStartami” folyamatok: a modernitds elemei, az agrir-
tarsadalombdl ipari tirsadalomba valé dtmenet szintén sokszind és mélyrehaté
kovetkezményei. Az 1. vilighdboru viszont szerte a vilidgon felgyorsitotta ezeket
a longue durée folyamatokat is.* Az 1918 utdni rovid és hossza id6tartami fo-
lyamatok és ezek egymadsra hatdsa olyan cselekvési tereket nyitottak meg, olyan
dinamikat generdltak, amelyek bekovetkeztével a kordbbi politikai rendszerben
szinte senki sem szdmolt.

A centendriumnak koszoénhetSen az 1. vilaghaboru és az azt kovetd évek globalis
elemzése (global history) jelentSs lendiiletet kapott. A globalis kontextusba dgyazott,
a nemzetallami horizonton és a szliken vett hagyomdnyos politikatorténeti narra-
tivan tullépé megkozelitések a nyugat-magyarorszdgi/burgenlandi hatdrvéltozdsok
torténeti feltdrdsat és megértését is nagyban segitik.” Az alabbi tanulmany a new
diplomatic history® megkozelitéseit felhaszndlva, néhdny kivalasztott példin ke-
resztil mutatja be a nyugat-magyarorszagi/burgenlandi hatdrmdédositdsi folyamat
(1918-1922) cselekvési szintjeit. Az ,ij diplomaciatérténet” nemcsak a nemzetkézi
dontéshozok, jelen esetben a gy6ztes dllamok képvisel8inek és az dllami szereplék
tevékenységét vizsgilja, hanem az dllami szint alatti helyi-regionalis szerepl6két
és a lakossdg transznaciondlis aktivitasat is. Mikozben a hatdrmddositasi folyamat
politikatorténeti, kronologikus eseménysora kisebb figyelmet kap.”

A posztimperidlis dtmenet néhdny jellemzdje Nyugat-Magyarorszdgon

Az 1. vilaghdboru utin a birodalmi struktirdbdl a nemzetillami keretekbe tor-
ténd dtmenetet sok Uj és egyedi fejlemény kisérte,® tobb tekintetben is el6revetitve
a térség szamos 20. szdzadi politikai és gazdasagi jelenségét. Az utékor szdmara

*  Aribert Reimann: Der Erste Weltkrieg — Urkatastrophe oder Katalysator? Aus Politik und Zeit-
geschichte, 29-30. (2004). 30-38.

5 Erre teszek kisérletet a 2021 tavaszdn megjelent német nyelvi monografidmban: Grenzziehung
zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschichte Deutsch-Westungarns und des Burgen-
landes. Jelen tanulmany csak néhany részlet és megkozelités 6sszefoglaldsira ad lehetdséget.

¢ Ursula Lehmkuhl: Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische
Ansitze und empirische Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziologischem
Internationalismus. Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft, 27. (2001),
3.394-423.

7 Nyugat-Magyarorszig/Burgenland 1918-1924 koz6tti politikatorténetének részletesebb bemu-
tatdsdhoz lasd: Murber Ibolya: A burgenlandi impériumviltds 1918-1924: kikényszeritett identitds-
képzés és politikai erészak. Muiltunk, 64. (2019), 2. 181-214.

8 A kozép-eurépai posztimperidlis dtmenet értelmezésére bévebben ldsd: Egry Géabor: Negotiating
Post-Imperial Transitions: Local Societies and Nationalizing States in East Central Europe. In
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egyik legszembetiinébb viltozis Kozép-Eurépa geopolitikai dtrendezddése volt.
A Habsburgok tobb évszazadra visszatekintd, nagy teriiletd birodalma helyén
kisebb méretd nemzetillamok jottek létre. Az Eurdpa kozépsé és keleti felét ha-
gyomdnyosan befolydsuk alatt tarté birodalmi kézpontok — Bécs, Berlin, Szent-
pétervir/Moszkva, Isztambul — helyét nemzetillami keretekben gondolkodo,
kisebb hatékord hatalmi centrumok vették dt, amelyek az dltaluk fontosnak tartott
nemzeti célok és érdekek mentén tevékenykedtek. A térség irdnt kordbban csekély
érdeklddést mutaté gydztes nagyhatalmak — az Egyesiilt Kiralysig, Franciaorszig
és az USA — feladata lett a hiaborud utdni pacifikalds. Az 4j allamhatdrok véglegesi-
tése évekig is elhuzédhatott, aminek egyik oka a régidban kialakult viszonylagos
nagyhatalmi vikuum és a gy6éztes hatalmak kozti érdekkiilonbségek voltak, amint
ez az osztrik-magyar hatir esetében is tortént.

A héborut kévetd hatalmi téredezettség nemcsak a kdzép-eurdpai régiot,
hanem altaldban az Gjonnan kialakult kisebb nemzetdllami kereteket is jelle-
mezte. A meggyengult dllamhatalom elveszitette erészak-monopdliumadt, ami
1918 végén sztrajkok, tiintetések formdjiban is megmutatkozott. A virosokban és
vidéken egyarant sor keriilt a helyi hatalom képviselivel szembeni atrocitisokra.
Megszaporodtak az antiszemita motiviciéju erészakos cselekedetek is. A viro-
sokban gyorsabban sikerilt az dllami rendfenntart6 er8knek a rend helyreéllitasa,
vidéken viszont ez jéval tovabb tartott. Nemcsak az orosz polgarhaborura, illetve
Bulgéria és Torokorszag Gjrakezdésére nyomta rd bélyegét a politikai erészak,’
a legdemokratikusabbnak szdmité Csehszlovikidt sem kimélték a hdbord utdni
erészakhullimok.® Az 1920-as évek kozepéig elhiz6dé erdszakos akcick mogott
gyakran nem konkrét politikai célok és elképzelések hizédtak, inkabb a lakossdg
egzisztencidlis bizonytalansdga mozgatta az elkeseredetteket.’ A ,vidék elfeledett
parasztforradalma”,'? amely csak 1918 végére csengett le, Nyugat-Magyarorszagot
is elérte. 1918 késé 8szén az osztrak—magyar hatirsdvban is dltalanossa viltak
a fosztogatdsok és a helyi autoritast képvisel6 személyek elleni erészakos fellé-
pések.”® Ezek tobbnyire valamilyen korabban létezének vélt, elképzelt morélis

Paul Miller — Claire Morelon (szerk.): Embers of Empire. Continuity and Rupture in the Habsburg
Successor States after 1918. New York, Berghahn Books, 2019. 15-42.

? Robert Gerwarth: Die Besiegten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs. Minchen, Siedler, 2017.
10 A vildghdborud utdni kézép-eurdpai antiszemitizmushoz ldsd bévebben: Ota Konrad: Two
Post-War Paths: Popular Violence in the Bohemian Lands and in Austria in the Aftermath of World
War 1. Nationalities Papers, 46. (2018), 5. 759-775.; Viclav Smidrkal: What a Republic It Was! Public
Violence and State Building in the Bohemian Lands after 1918. Contemporary European History,
28.(2019), 3. 303-318.

1 Pieter M. Judson: Habsburg. Geschichte eines Imperiums: 1740-1918. Miinchen, C. H. Beck,
2017. 556-557.

12 Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdag. Az 1918-as sszeomlds és forradalom torténete. Budapest, Jaffa,
2018. 172.

13 A példakat lasd: Gerald Schlag: Aus Triimmern geboren: Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, Bur-
genlindisches Landesmuseum, 2001. 95-99., 114-116.
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rend visszaallitisdra torekedtek, és jellemz&en nem egy 4j vildg teremtése volt
a céljuk.™

A hatalom toredezettségét jelezte tovabbd, hogy 1918 végén egy idében 1é-
teztek és mikodtek a régi virmegyei kozigazgatds intézményei, az 1918. november
elején alapitott helyi nemzeti tandcsok, illetve a bazisdemokraciit zdszlajira tiz6
katonatandcsok. A helyi kozigazgatds és a lakossdg dezorientaltsdgit a budapesti
kézponti hatalom tévolsiga és tobbszori politikai dtalakuldsa is novelte. A rogya-
doz6 magyar dllamhatalommal szembeni lakossagi lojalitds mdr a vilighdboru
alatt, f6ként az dllami élelmiszer-ellatds cs6dje miatt megingott, az osztrak tertileti
igény 1918. novemberi megfogalmazdsa 6ta pedig tovabb csokkent. A végleges hatar
megillapitdsdig!® mindennapi létkérdés volt, hogy az itt él6knek melyik Gj orszdg
irdnyédba kell(ene) lojalisnak lennitik?

Annak ellenére, hogy Ausztria nem foglalta el az édltala igényelt nyugat-
magyarorszagi teriiletet, a fegyveres er6szak az egész nyugat-magyarorszagi
hatdrmédositdsi folyamatra ranyomta bélyegét. 1917 6ta — a kdoszba siillyedé
Oroszorszagbdl kiindulva — a politikai erészak és a teriileti hoditdsok 6sszefondd-
tak.'® A transznaciondlis politikai er8szak és annak tarsadalmi mobiliz4l6 ereje '’
az egész 20. szdzadban meghatirozé maradt,'® és az osztrak-magyar hatarvitiban
is lényeges, de nem donté szerephez jutott.

A hatédrvita egyik tovabbi sajitossdga volt, hogy ezen a kevésbé fontos hatar-
szakaszon is tobb ad hoc dllam (kérészallam) jott létre. Szinte minden esztendére
jutott egy: Republik Heinzenland/Hiénc Koztarsasig (1918), Murska Republika/
Vendvidéki Koztarsasig (1919) és a Lajtabansdg (1921). A hiboru végi Kozép-

1 Révész Tamds: Nem akartak katondt litni? A magyar dllam hadserege 1918—1919-ben. Budapest,

MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont, 2019. 79.; Csiki Tamads: A parasztsdg ,forradalma”
1918-ban. In Bédy Zsombor (szerk.): Haboribsl békébe: A magyar tarsadalom 1918—1924. Budapest,
Bélesészettudomdnyi Kutatékozpont, 2018. 137-138.

* Timar Gébor: Hatdr Ausztriaval. Trianon 100, 2020. majus 29. Murber Ibolya: Nyugat-Magyar-
orszdgtol Burgenlandig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az elsé vildghdbori utan. Budapest, MTA BTK,
2021.131-136.

16 Jonathan D. Smele: The ,Russian” Civil Wars, 1916—1926. Ten Years that Shook the World. London,
Oxford University Press, 2015.

17" Az er8szak eszkaldléddsa a birodalmak hatarvidékén volt a legintenzivebb, lisd bévebben: Robert
Gerwarth — John Horne: Krieg im Frieden. Paramilitirische Gewalt in Europa nach dem Ersten Weltkrieg.
Gottingen, (k. n.), 2013.

18 Adrian Hinni — Daniel Rickenbacher — Thomas Schmutz (szerk.): Uber Grenzen hinweg. Trans-
nationale Politische Gewalt im 20. Jahrbundert. Frankfurt am Main, Campus, 2020; Timothy Snyder:
Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin. New York, Basic Books, 2010; Dietrich Beyrau:
Schlachtfeld der Diktatoren: Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2000.

¥ A politikai erészakrél bévebben: Murber Ibolya: Die politische Gewalt als Voraussetzung eines
Plebiszits im Donauraum: Westungarn — Burgenland nach dem Ersten Weltkrieg. Historie. Jahrbuch
des Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften, 13. (2020).
78-91.
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Eurépaban a kortarsak szinte ,hozza voltak szokva”, hogy Gj dllamok és allam-
hatdrok sziiletnek. A nyugat-magyarorszagi térség tiszavirig-életd nyelvi-politikai
tertileti konstrukcidinak 6t k6zos vondsit érdemes kiemelniink. 1. Vezet6ik az 6ndllé
allamisdg megteremtésével a vilighdbora gydztes nagyhatalmai dltal kijel6lt hatdrok
megvaltoztatasit szerették volna elérni. 2. Ertelmi szerz6ik, katonai vezetsik nem
helybéliek, hanem leszerelt a Monarchia tivolabbi vidékeirél szarmazé k. u. k.
tisztek voltak. Ok valamilyen ,nemzetmentd” cél érdekében, kapcsolati t8kéjikre
épitve szereztek fegyvert és pénzt az akcidhoz. 3. A nyugat-magyarorszigi ,allam-
alapit6” akcidk pusztin a létezéstikkel politikai-teriileti engedményt, dtrendezést
értek el az ,ellenséges”, szomszédos orszdggal szemben. 4. A kérészallamok veze-
téinek tdjékozottsiga a nemzetkozi eréviszonyokrdl és a helyzet komplexitdsardl
eltérd, de altaliban meglehetGsen szegényes volt. A kalandor tervek messze elru-
gaszkodtak az uj teriileti, geopolitikai realitisoktdl, egyfajta ,vak mozgastérben”
tevékenykedtek, s emiatt a kezdetektd] kudarcra voltak itélve. 5. A kérészallamok
altal kedvezményezett és timogatott kormdnyzat ugyan hivatalosan elhatdrolédott
a katonai akcioktdl, mikézben a koriilmények kovetkeztében béviils kiilpolitikai
mozgiésteret megelégedettséggel konstatilta.

Jogosan vetédik fel a kérdés, hogy miért vezetett a posztimperidlis-nemze-
tallami dtmenet ezen a hatdrszakaszon ilyen sok kérészallam megalakuldsihoz?
A vilasz nem egyetlen tényez6ben keresends, hanem egyszerre tobb jelenség
és folyamat kolcsonhatdsabol kovetkezik. Fontos geostratégiai oknak bizonyult,
hogy Ausztria és Magyarorszdg egyarant a vesztesek oldaldn fejezte be a habortt.
Mind Bécs, mind pedig Budapest a legkisebb ellendllds irdnydba torekedett
kiilpolitikai sikerekkel mozgasterét béviteni, amitdl a belpolitikai konszoliddcié
elmélytlését remélte. Tovabbi fontos tényezs volt, hogy a gy6ztes nagyhatalmak,
miutin 1919 szeptemberében Ausztridnak itélték a tertletet, nem léptek fel
hatirozottan annak gyors dtaddsa mellett. A Magyarorszagi Tandcskoztrsasig
augusztusi 6sszeomldsdval ugyanis véget ért K6zép-Eurdpa szovjetizalisinak ve-
szélye, igy Ausztria stratégiai szerepe a kommunizmus feltartéztatisiban — a bol-
sevizdlédds tovibbterjedését elzars politika sziikségessége — megszant.2! Ugy is
mondhatnink, hogy az antant Ausztridval kapcsolatos politikdjira 1919 8szétél
egyfajta kozombosség nyomta ra a bélyegét. Némiképp leegyszertsitve azt is
mondhatnidnk, a versailles-i dontéshozéknak kisebb gondjuk is nagyobb volt
anndl, mint hogy egy instabil vesztes orszdgot (Magyarorszagot) arra kénysze-
ritsenek — rdaddsul katonai nyomdasgyakorlds lehetésége nélkiil —, hogy nem tul
értékes hatdrsavjit adja it egy masik, szintén vesztes orszdgnak (Ausztridnak).

20 Murber (2019): i. m. 192-193.

2 Franz Adlgasser: The Roots of Communist Containment: American Food Aid in Austria
and Hungary after World War I. In Giinter Bischof — Anton Pelinka (szerk.): Austria in the
Nineteen Fifties. Contemporary Austrian Studies 3. New Brunswick — London, Routledge,
1995. 171-188.
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Ebben a képlékeny kilpolitikai kérnyezetben, illetve a hiabora utdni kdrmentésre
és politikai konszoliddciéra koncentrdlé Bécs és Budapest erdterében torekedtek
a kérészallamok vezet6i sajait mozgasterik bévitésére politikai és katonai esz-
kozokkel egyardnt.

A posztimperidlis dtmenethez kapcsoléddan a kérészdllamok létrejottében
fontos szerepe volt a jogi normak és elképzelések gyors atalakuldsinak is. Nem-
zetkozi szinten is jelentésen véltozott az dllami szuverenitds koncepcidja. A nem-
zetko6zi jogot szimos Gj szempont formalta: példdul a hdborus felel6sség vagy
a kisebbségvédelem kérdése, illetve olyan 4j intézmények, mint a Népszovetség
vagy az ILO (Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet).?? A kor embere ekozben azt
érzékelte, hogy az ,dllamalapitds” divattd valt, problémamegoldé eszkoz lett.
Ezenkivil megviltoztak az dllami legitimitds normdi is. Mindenki a népek énren-
delkezésérél beszélt, noha a ,nemzet” és ,nép” fogalmak nagyon kiilonb6z8 kon-
cepcidkat takartak. A bolsevizmus terjedésével tovibbi szocidlis dimenziét kapott
a nemzeti onrendelkezés elve.”* Ebben a mozgisban 1évé, atalakulé nemzetkozi
térben egyes szereplék felhatalmazva érezték magukat tetszéleges, véletlenszerd
tertletek fuggetlenségének, illetve szuverenitdsinak kimonddsara, kvdzi 6nallé
allamalapitdsra. A kérészdllamok esetében az 4j dllamalakulat 1étének kihirdetése,
illetve a nyomatékosan és katonai er6demonstraciéval is képviselt szuverenitdshoz
vald jog a szuverenitis legalizdldsdra tett kisérletet is jelentette.

Sajatos lendiiletet adott az I. vilighdbora utini kézép-eurépai posztimperialis
dtmenetnek a bolsevizmus térnyerése is, ami egyben egy 4j politikai-ideolégiai
dimenziét nyitott meg a nemzetkdzi hatalmi politikdban. A bolsevizmus a Nyugat
kapitalista és demokratikus modelljére adott reakcié volt. A bolsevizmus kihivdsdra
adott valasz egyrészt erésitette a nyugati, demokratikus modellt valaszté orszagok
kozotti Osszetartd ert és Osszefogist. Masrészt K6zép-Eurépaban a bolsevizmus
térnyerésének egyik legmarkdnsabb hatdsa éppen az volt, hogy az antibolsevizmust
képvisel autoriter berendezkedés a kozép-eurépai politikai gondolkodds megha-
tdrozé elemévé vilt. Ami tobb orszdgban is a baloldal és a zsidékkal szembeni
ellenségképek feler6sodését eredményezte.?* Az agressziv antibolsevizmus és

2 Anita Ziegerhofer: Volkerbund und ILO. Im Sinne der Erhaltung des politischen und sozialen
Friedens. Der Vertrag von Saint Germain im Kontext der europdiischen Nachkriegsordnung. Beitrige zur
Rechtsgeschichte Osterreich, 9. (2019), 2. 293-310.

% A magyar szakirodalomban tobbnyire nemzeti 6nrendelkezésként emlegetett elv lenini és wilsoni
koncepcidjahoz lisd részletesen: Jorg Fisch: Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker. Die Domestizierung
einer Illusion. Minchen, C. H. Beck, 2010. 148-151.

24 A baloldal-ellenesség és antiszemitizmus osszefonéddsdhoz lisd részletesen: Paul Hanebrink:
A Specter Haunting Europe: The Myth of Judeo-Bolshevism. Cambridge, Belknap, 2018; Julia Rich-
ters — Regina Fritz: Der Vorworf des ,Judeo-Bolschewismus” und die Folgen der Riterepublik
fir die juidische Gemeinschaft in Ungarn. In Christian Koller — Matthias Marschik (szerk.): Die
ungarische Raterepublik 1919. Innenansichten — Auflenperspektiven — Folgewirkungen. Wien, Promedia,
2018. 155-166.
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az antiszemitizmus egyiittesen taplaltik a radikdlis nacionalizmust, amely a két
vildghdboru kézott a nyugati demokratikus modell alddsisahoz és diszkreditdla-
sihoz vezetett.”

A bolsevizmus elleni kiizdelem az osztrak-magyar hatdrvitiban csupin a magyar
tandcsrendszer utdn jutott szerephez. Egyrészt figyelemre méltd, hogy az osztrak
propaganddban 1919 &széig nem jelent meg a magyar bolsevik veszéllyel valé
riogatds. Az osztrik szocidldemokrata vezetés a tandcskoztrsasdg idején egyrészt
elhatdrolédott a kommunista rendszer ausztriai atvételétdl, és nyugat-magyarorszagi
propagandajdban is tartézkodott az antikommunista retorikatdl, illetve timogatéan
szemet hunyt a regiondlis baloldali szerepl6k Magyarorszagra tart6 fegyverszal-
litmanyai felett.?® Masrészt az osztrik vezetés megtirte tertiletén a magyar ellen-
forradalmi erék szervezkedését is. A Bécsben és Graz kérnyékén gytilekezé magyar
ellenforradalmi szereplSket és azok katonai egységeit osztrik (széls6)jobboldali
csoportosuldsok is timogattik.?’

1919 8szétdl az ellenforradalmi kurzus Ausztria-ellenes propaganddjinak koz-
ponti elemévé vilt az ,osztrik bolsevizmussal” valé riogatds. A nyugat-magyar-
orszagi propaganddban a szocidldemokrata tobbség osztrik nagykoalicié a magyar
propagandaban ,bolsevik” jelz8t kapott.?® Miutdn az osztrik szocidldemokrata pért
1920 8szén kilépett a kormdnykoaliciébdl, a szocidldemokrata vezetési ,,Voros Bécs”
vélt az Ausztria-ellenes propaganda dllandé elemévé. Sét, a ,Voros Bécesel” szem-
beni ellenszenv meghatirozé eleme maradt annak a timogatdsnak is, amit Bethlen
Istvin nyujtott az 1920-as évek végi osztrik szélsGjobboldali Heimwehrnek.?
Osszességében tehit leszogezhets, hogy 1919 utin az intenziv és ellenséges propa-
ganddban a nemzeti-nacionalista érvek mellett — kiilén6sen magyar részrél — az an-
tibolsevizmus jitszotta a legf6bb szerepet.

% Murber Ibolya: Ein Instrument ungarischer Auflenpolitik? Die dsterreichischen Heimwehren
als Akteure in transnationalen rechtsradikalen Netzwerken in den spiten 1920er Jahren. In Adrian
Hinni — Daniel Rickenbacher — Thomas Schmutz (szerk.): Uber Grenzen hinweg. Transnationale
Politische Gewalt im 20. Jahrbundert. Frankfurt am Main, Campus, 2020. 125-150.

% Julius Deutsch: Aus Osterreichs Revolution: Militirpolitische Erinnerungen. Wien, Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung, 1921. 89-90.

27" Anton Rintelen: Erinnerungen an Osterreichs Weg. Versailles, Berchtesgaden, Grossdeutschland. Miin-
chen, (k. n.), 1941. 106.

2 A szocidldemokrata, keresztényszocialista és nagynémet részvételt nagykoalicié 1918 novembere
és 1920 oktdbere kozott tevékenykedett.

# Bethlen Heimwehr-politikdjardl lisd bévebben: Murber Ibolya: A fasizmus ausztriai export-
janak kezdetei. Bethlen és a Heimwehrek kapcsolati halézata 1927-1929. Vildgtorténet, 41. (2019),
4.599-613.
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Az osztraik—magyar hatdrvita sajitossdgai

A kozép-eurépai hatirhuzdsoknak az I. vilighaboru végén kialakult egy édltaldnos
mintdzata. Egy utédillam tertleteket igényelt egy szomszédos utédillamtél, majd
megszéllta és elfoglalta azokat. A kész tények politikdjara épitd teriileti annexiot
azonban jovd kellett hagyatni a versailles-i dontéshozoékkal, a ,kiharcolt” 4j dllam-
hatdrokat pedig békeszerz8désben kellett rogziteni. 1918 kés6 8szén még minden
vesztes orszdg abban bizott, hogy a provizérikus tertileti veszteségeket majd egy
szamukra igazsigos békeszerz6dés semmissé teszi. Kesertien csalédniuk kellett.
A megszalls tartéssagat latva, de legkésSbb a békefeltételek megismerésekor nyil-
vanvalévd vilt, hogy a vesztes orszagok illizidkba ringattik magukat.

Ausztria és Magyarorszdg hatdrvitdja minden tekintetben eltért ettdl az dltaldnos
forgatékonyvtdl, kivéve taldn az 4j dllamhatdr feletti csalédottsdg érzését. Rdaddsul
az dltaldnos csalédottsig egyarant jelen volt a nyugat-magyarorszagi tertiletet meg-
szerz$ Ausztridban és az azt elveszité Magyarorszdgon is. Bécs ugyanis eredetileg
nagyobb teriiletet igényelt, mint amekkordt Sopron nélkil végil megkapott. De
akkor tulajdonképpen mi is tortént az osztrdk-magyar hatdr mentén?

Két egyarant vesztes és kordbban a kéz6s dualista dllamszovetségben 1évé
allam tertleti vitajardl volt sz6, nem pedig a vesztes és gy6ztes orszdgok kozotti
aszimmetrikus kiizdelemrél. Karl Renner ideiglenes osztrik kormanyfé mar
az 1918. november 18-i minisztertanicsi tlésen beterjesztette Német-Ausztria
igényét®® a nyugat-magyarorszdgi megyék tobbségében német lakosu részeire.?!
Ausztria azonban nem szdllta meg katonailag az altala igényelt teriletet, igy
Nyugat-Magyarorszag, egészen 1921 végi dtaddsdig, magyar kozigazgatis alatt
maradt. Bécs annexiét elutasité politikdjanak egyardnt voltak pragmatikus és
ideolégiai-politikai okai. Az Gj osztrik vezetés abban bizott, hogy a versailles-i
dontéshozok szdmara elégséges érv lesz a német tobbség lakossig 6nrendelkezési
jogéra valé hivatkozas. Azt remélték, hogy Ausztria a tertilet katonai megszdllisa
nélkil, korabeli széhasznalattal élve pacifista politikdval is megkaphatja az igényelt
teriletet.

30 Az Osztrak Koztirsasdg hivatalos neve az 1919. szeptemberi saint-germaini békeszerzs-
désig Német-Ausztria Koztirsasig (Republik Deutsch-Osterreich) volt. 1918. november 12-én,
a koztdrsasig hivatalos kikialtdsakor az orszdgot a Német Koztdrsasig részévé nyilvinitottdk.
Német-Ausztria Németorszdghoz valé csatlakozdsdt (Anschluss) azonban a versailles-i (1919. ju-
nius) és a saint-germaini békeszerz8dés egyarint megtiltotta, igy az orszdg hivatalos neve Osztrik
Koztirsasdg lett.

31 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Archiv der Republik, Bundeskanzleramt, Staatsratsproto-
kolle 36. am 18. November 1918.
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1. dbra: Soproni utcarészlet (1915)

Forrds: Fortepan / Vargha Zsuzsa

Az osztrik korményzat kivirdsos politikdja mogott azonban elsésorban Ausztria
élelmiszer-fliggdsége allt. Az osztrik birodalomrész kozellitdsinak biztositisa
1916-1917 telétdl egyre nagyobb kihivist jelentett, és 1918 &szén az orszdg egyik
legégetSbb problémajiva vélt. Az antant élelmiszer-széllitmdnyai 1918-1919 telén
még nem érkeztek meg az éhezd Ausztridba, ezért az 1918. november 12-én ki-
kialtott koztirsasig nagyban fiiggott a magyar élelmiszerexporttdl és -csempé-
szettdl. Az osztrik—magyar hatdron zajl6 intenziv csempészforgalom* nagyban hoz-
zédjarult Kelet-Ausztria élelmiszerrel valé ellitdsiéhoz, ami a hatir mindkét oldalin
az élelmiszerdrak jelent6s névekedéséhez vezetett. Bécsben a hdbora végére az a nem
éppen redlis kép alakult ki, mintha Nyugat-Magyarorszag litnd el Kelet-Ausztridt
élelmiszerrel. Ennek koszonhetSen Nyugat-Ausztria vélt és remélt mez8gazdasigi
potencidlja mindvégig fontos szerepet kapott Bécs érvelésében. A szocidldemokrata
tobbség osztrik kormany az orszig élelmiszerimport-figgdsége tudatiban a maj-
dani békekonferencia déntéshozéira bizta a teriileti igény megitélését. Tgy Bécs

2 A csempészetrdl bévebben: Nagy Adrienn: Hatdrvéltozasok és csempészet. Fejezetek a nyugati
hatdrtérség lakossdganak mindennapjaibél (1914-1926). Szdzadok, 156. (2022), 3. 585-614. és
Nagy Adrienn: A hitorszdg rejtézkodd gazdasigi stratégidi az elsd vilaghdbortiban. Csempészet az
osztrik-magyar hatir menti Vas megyében. Multunk, 64.(2019), 4. 164-199.
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egészen 1921 augusztusdig, az antant dltal kijelolt hivatalos tertletatadasi idépontig
nem erdltette a térség feletti kontroll megszerzését.

Nyugat-Magyarorszag osztrik megszallisa ellen szdlt tovabbd az is, hogy
Ausztria nem rendelkezett egy esetleges annexié kivitelezéséhez elegend6 katonai
erével. A mindenkori magyar kormdnyzat 1921 végéig — a Karolyi-kormanytél
a tandcskormanyon keresztil az 6sszes ellenforradalmi korményig — nemcsak
politikai retorikdjiban tette nyilvinvaléva a tertlethez valé ragaszkoddsat, hanem
sziikség esetén elrettentésre és megfélemlitésre alkalmas katonai erét is dtcsopor-
tositott a nyugati hatdrszélre. Legyen sz6 az 1918. december 6-ai, egynapos Hiénc
Koztirsasig leverésérdl vagy a Voros Hadsereg egyik zdszldaljanak 1919. marcius
végén Budapestrdl Sopronba tortént atiranyitisirél. Az utébbi feladata nemcsak
a Tandcskoztirsasdg belss konszolidaldsa volt, hanem az osztrik tertileti aspirdcick
megelézése is. A térségben magyar oldalrél a legintenzivebb katonai er6koncentrd-
ciéra a tandcsrendszer utdn kertilt sor. 1919 Gsze és 1921 kés6 6sze kozott a regularis
és irreguldris magyar katonai egységek egyarint arra toérekedtek, hogy ,megtisz-
titsik” Nyugat-Magyarorszdgot a vélt és valds belsd és kiilsé ellenségektdl.

A Magyarorszagi Tandcskoztirsasig idején az osztrik hadvezetésben intenziv
vitak alakultak ki Nyugat-Magyarorszag esetleges megszallasarél. Amikor 1919 ma-
jusdban a Voros Hadsereg északon a cseh, keleten pedig a roman csapatokkal harcolt,
akkor Bécsben is terveket széttek a magyar tertiletre valé esetleges bevonuldsrol.
Indokként szolgiltak volna a nyugat-magyarorszdgi ,anarchikus dllapotok” és
az ott él6 német nyelv( lakossig védelme, irta memodrjdban Julius Deutsch osztrik
szocidldemokrata hadiigyminiszter.’ Megkezdédtek az ilyen irdnyu el6késziletek
a hadseregben a vezérkari f6n6k, Adolf von Boog irdnyitisival. Ez elsésorban kon-
zervativ, nagynémet orienticiéju szabadcsapatok szervezését jelentette, amelyekbe
a zsid6 katondk felvételét szigortan tiltottak. A zsid6 szdrmazdsd hadligyminiszter
azonban egy ilyen radikalis nacionalista akcié miatt nem szerette volna elvesziteni
a befolydsit a hadsereg felett. Ezért megtiltotta a tovibbi szervezkedést és annexids
terveket, amire valaszként Boog lemondott.

Az osztrak kivarasos politika 1919 nyardn meghozta gytimoélesét. 1919. junius
2-4n az osztrik békedelegici6 dtvette a tervezett békeszerzédés szovegének elsé val-
tozatdt,** amely még az 1867-es régi hatdrt erdsitette meg Ausztria és Magyarorszdg
kozott.® A Karl Renner szocidldemokrata kancelldr dltal vezetett békedelegicié
azonban vilaszlevelében, Nyugat-Magyarorszig német ajku lakossdganak onren-

3 Deutsch (1921): i. m. 78-83.

3% Ausztridban a saint-germaini szerz8dést nem béke-, hanem dllamszerzdésnek tekintik. Ezzel a jogi
formulaval fejezik ki azt, hogy az Osztrik Koztirsasigot nem tekintik az Osztrak Csdszarsdg jogutéd-
janak. Az osztrik jogértelmezés szerint az osztrik allam 1918. novemberben 4j dllamként jott létre,
eziltal csupdn egy a tobbi utédallam kézott. Igy dj allamalakulatként békét sem kéthet, mivel haborit
sem viselt, ezért a Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szeptemberben aldirt szerz6dés dllamszerzédés.
%5 Stenographische Protokolle der Konstituierenden Nationalversammlung der Republik Osterreich. Band
1. 379. Wien, Parlament, 1920. 47.
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delkezése mellett, a tertilet Bécs altal fontosnak tartott mez8gazdasigi jelentéségére
hivatkozva kérte az osztrdk-magyar hatir megvéltoztatisat, annak nyugatra toldsit.
Am az osztrik érvelés Gnmagiban kevésnek bizonyult volna. A teriilet Ausztrianak
itéléséhez igen nagy mértékben hozzdjirult a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasig
kikidltisa és annak viszonylag tartés, tobb hénapos fennélldsa — a versailles-i don-
téshozdk antibolsevizmusa és K6zép-Eurdpa szovjetizdlasitol valé félelme. Ez igy
egytttesen mar elégséges indoknak bizonyult. Parizsban jorészt ezért dontottek ugy,
hogy a bolsevik kisérletet elutasité Ausztridt ,megajindékozzak” Burgenlanddal.
A békeszerzédés-tervezetnek az osztrik delegicié dltal 1919. julius 20-dn dtvett
misodik verziéjdban mdr az j burgenlandi hatdr szerepelt: az Ausztridnak dtadandé
teriilet akkor még Sopront és kornyékét is magédban foglalta.

Az 1919. szeptember 10-i saint-germaini szerz6désben de jure rogzitett hatar-
moédositas ellenére a gazdasigi-demografiai szempontbél sem tulsigosan értékes
tertiletért folyé hatdrvita azonban kozel sem ért véget, s6t egészen 1921-1922 for-
duléjiig elhuzédott. A kézép-eurdpai teriileti dtrendezédések kozil csupdn
az 1923. mércius 13-dn a parizsi Nagykovetek Tandcsa altal rogzitett kelet-galiciai
hatdr megillapitdsa tartott ennél tovdbb. Az osztrak-magyar teriiletvita elhtizédasa
jogértelmezési anomdliakbdl is fakadt. Budapest érvelése szerint hidba szabélyozta
a 26 orszag altal aldirt saint-germaini szerz6dés az osztrak-magyar hatdr Magyaror-
szdg szamdra hatranyos médositasat, ezt a szerz6dést Magyarorszdg nem irta ald, igy
nem is tekintette magdra nézve kotelezd érvénytinek. Az 1920. junius 4-i trianoni
békeszerzdés éppen gy rogzitette a nyugat-magyarorszagi terilet elvesztését,
ezt a szerz8dést viszont Ausztria nem irta ald. Azonban nemzetkozi jogilag a két
békeszerz3dés egyértelmien és de jure Ausztridnak itélte a burgenlandi tertiletet,
igy a magyar fél jogértelmezési cstirés-csavardsa csak az id6huzast és minimalis en-
gedmények kiharcoldsat szolgalta. A gy6ztes hatalmak érdektelenségének, a magyar
allami id6huzasi stratégidknak, illetve a helyi-regionilis szerepl6k politikai erésza-
kossaganak koszonhetSen a hosszan elhizédé hatdrvita mégis kompromisszumos
megoldassal ért véget, amelyet az 1921. oktéberi velencei szerzédésben rogzitettek.

Az osztrik-magyar hatdrvita cselekvési szintjei

Az osztrik-magyar hatdrmddositdsi folyamatot négy cselekvési szinten alakitottak
az érdekeltek, illetve érintettek. Ezek a kovetkezdk: a versailles-i dontéshozok,
az osztrak és magyar allami szerepldk, a helyi-regionilis szerepldk, illetve a nyugat-
magyarorszdgi lakossdg. A négy cselekvési szint egymassal mindvégig szoros
kolesonhatasban dllt, és egymast, valamint az 4j hatdr kijelolésének folyamatat
egylttesen, noha eltéré intenzitdssal formdlta. Alabbiakban a négy szinten lezajlott
események rovid osszefoglaldsa kovetkezik.
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1. A vildghaboruban gy6ztes nagyhatalmak szeme el6tt egy uj, tartés, igazsdgos
és globalis nemzetkozi rend képe lebegett.’® A politikai, diplomaciai, gazdasdgi,
etnikai, katonai-stratégiai szempontok dltal ,talterhelt békét”*” Versailles-ban
egymds kozt kialkudé és kompenzalé gydztes nagyhatalmak a Magyarorszagi
Tandcskoztirsasdg fennalldsa idején dontdttek ugy, hogy helyt adnak Ausztria te-
riileti igényének. A versailles-i déntéshozdok tobbnyire megbizhaté informécickkal
rendelkeztek az osztrakok dltal igényelt hatdrvidékrél és a két orszag politikai-gaz-
dasagi folyamatairdl. Bécs és Budapest antanttal valé kommunikdiciéjdban azonban
jelent6s kilonbségek voltak. Az antantkiildottségek kozpontjai 1918-1919-ben
Bécsben székeltek. A brit misszié 1918 novemberében kezdte meg tevékenységét
az egykori csdszarvirosban, Thomas Montgomery-Cuninghame ezredes vezeté-
sével. Az angol tiszt diplomdciai szolgédlata sordn mdr az 1. vilaghdboru el6tt is
sokat tartézkodott Bécsben, igy kiterjedt osztrdk kapcsolati hdlézattal rendelkezett.
Az osztrak—magyar hatdrvitiban osztriakbarit volt, és nyomatékosan elutasitott
minden bolsevik-kommunista tevékenységet.*® Az amerikai missziét szintén de-
cemberben hoztik létre Archibald Cary Coolidge professzor irdnyitdsa alatt, aki
ugyancsak béven rendelkezett személyes tapasztalattal Ausztridrdl az 1914 el6tti
id6kbél. Olaszorszdag 1918. decemberben inditott killdéttséget Bécsbe Roberto
Segre tabornok vezetésével. Végiil 1919. marciusban érkezett meg Bécsbe a francia
misszid, a diplomata Henri Allizé irdnyitasaval. Ehhez képest a magyarorszdgi
antantképviselet jéval szerényebb és fiiggébb viszonyok kozott tevékenykedett.
1918 novembere és 1919 madrciusa k6z6tt Budapesten miikodott a Ferdinand Vix
alezredes vezette francia katonai misszié, amely Louis Franchet d’Espérey tdbor-
noknak, a balkdni hadsereg f6parancsnokdnak volt aldrendelve. 1919 elején a bécsi
missziék ugyan kildtek Budapestre néhany napos megbizassal kiildottséget, de
az 6 tevékenységi korik és idejiik korldtozott volt. 1919. janudr 8-an Cary Coolidge
vezetett egy gazdasigi kuldottséget Budapestre, amelyben angol, amerikai, francia
és olasz tagok is részt vettek, februdr 5-én pedig Cuninghame is a magyar févirosba
érkezett. Ezek az antantalmisszidk azonban csupin az aktudlis gazdasig-tdrsadalmi
helyzet felmérésére és a bolsevikveszély megitélésére voltak hivatva.* A mindenkori
magyar politikai elit jéval szerényebb kozvetlen kommunikdaciés csatorndval rendel-
kezett a gySztes orszagok dontéshozéi irdnyaba. Az amerikai Coolidge-missziéban
tevékenykeds Lawrence Martin 6rnagy 1919 elején részletes terepfelmérést végzett

¢ Eckart Conze: Die grosse Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt. Minchen, Siedler,
2018.

37 Jorn Leonhard: Der diberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923. Miinchen, C. H. Beck,
2018.

% Az angol missziévezeté kommunizmusellenességérdl részletesen: Robert Hoffmann: Die Mission
Sir Thomas Cuninghames in Wien. Doktori disszerticié. Salzburg, 1971. 157., 190.

% Gy6rfy Sdndor: Adalékok az antant hatalmak magyarorszagi politikdjihoz, 1919. janudr — mér-
cius. Szdzadok, 88. (1954), 4. 569-592.
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az osztrak-magyar hatdron, ami alapjdn az amerikai foldrajztudés az 1867-es hatar
keletebbre toldsat javasolta.

A versailles-i dontéshozék az osztrak-magyar hatdrvitival kapcsolatban a Ta-
ndcskoztirsasag bukdsit kovetGen mutatott dtmeneti érdektelenség ellenére sem
hagytik magukra a szemben 4ll6 feleket. Igaz, az 1919. szeptemberi osztrik és
az 1920. janiusi magyar békeszerz8dést kovetéen nem szdlitottak fel Magyaror-
szdgot arra, hogy a nemzetkézi jogilag is Ausztridnak itélt teriiletet mihamarabb
tritse ki és adja at. Ehelyett csak kétoldala targyaldst és egyeztetést irinyoztak el8,
amelyek azonban 1920-1921 folyamédn nem vezettek eredményre. Az antantjelenlét
és -feliigyelet biztositisa végett 1920 janudrjaban megérkezett Sopronba az a nem-
zetkozi katonai misszid, amelyet a soproni népszavazis feliigyeletére 1921. december
8-dn tovabb bévitettek. Ez a kozel két évig Sopronban tevékenykedd nemzetkézi
kiildottség kevés tagbdl allt, és nem rendelkezett tényleges katonai erével. Mégis
helyismerete, helyi bedgyazottsiga és személyes kapcsolatai miatt pedig Sopron
hovatartozdsa kapcesin inkdbb magyarbarét dllaspontot képviselt.

2. Az osztrik és magyar dllami dontéshozdk szerepérél ez a tanulmdny nem szol
részletesen. A korabbi politikatorténeti narrativik szinte kizdrdlag erre a cselekvési
szintre fokuszaltak.” Az osztrdk-magyar hatirvita dllamkézi-diplomaciai aspek-
tusai koziil azonban mindenképpen kiemelendd, hogy Budapest és Bécs szdmara
a nyugat-magyarorszigi, illetve burgenlandi teriilet birtokldsa egyarint a sziikre
szabott kiilpolitikai mozgdstér bévitésének, az esetleges kiilpolitikai sikernek
(amelyben egyik orszdg sem bévelkedett) és ezdltal a belsé legitimdcié erdsitésének
a lehetdségét kindlta. Ezzel magyarazhatdk azok a politikai, diplomaciai és katonai
erbfeszitések is, amelyek segitségével mindkét fél igyekezett a teriiletet megszerezni,
illetve megtartani. A két orszdg mindenkori vezet6i tisztdban voltak azzal, hogy
a végleges dontést nem Bécsben vagy Budapesten és nem is Nyugat-Magyarorszigon
hozzik meg. Bécs pragmatikus okokbdl mindvégig a diplomdaciai manéverezés és
a kivdras politikajat valasztotta. A magyar fél azonban, kiilonésen a békeszerzédések
ismeretében, alternativikban gondolkodott. Budapest a nemzetkozi tapasztalatok,
az éppen zajlé szovjet-lengyel, a torok—gorog és als6-sziléziai hdaborik alapjin
a fegyveres-félkatonai erédemonstricié eszkozét vilasztotta. Az 1921. decemberi
soproni népszavazasrol sz6lé6 dontéshez igy az 1920-1921-es katona-félkatonai
er6demonstracick is hozzajarultak.

# Lawrence Martin: Akten und Dokumente des Auflenamtes (State Department) der USA zur
Burgenland-Anschluffrage 1919-1920. Burgenlindische Forschungen Hef?t, 67. (1977), 95.

1 Soés Katalin: 4 nyugat-magyarorszdgi kérdés 1918-1919. Budapest, Akadémiai, 1962; Ormos
Miria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gyér, Gordiusz, 1990; Zsiga Tibor:
Burgenland vagy Nyugat-Magyarorszdg? Oberwart, Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet, 1991;
Botlik Jézsef: Nyugar-Magyarorszdg sorsa 1918-1921. Vasszilagy, Magyar Nyugat, 2008. Egy
politikatorténeten tallépé monografia: Gerhard Schlag: Aus Trimmern geboren... Burgenland
1918-1921. Eisenstadt, Burgenlindisches Landesmuseum, 2001. Andrew F. Burghardt: Borderland.
A Historical and Geographical Study of Burgenland. Madison, University of Wisconsin Press, 1962.
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3. A cselekvési szintek koziil a posztimperidlis, nemzetallami dtmenet egyik
legnyilvanvalébb jele a regiondlis, helyi szerepldk jelentSségének és allamhatd-
rokon 4tlépd interakcidinak felértékelédése volt. A kozponti hatalom gyengesége,
az id6szakos nagyhatalmi vikuum, illetve a kézponttdl valé foldrajzi tavolsig
miatt a lokdlis szerepl6k mozgistere jelent8sen kibéviilt. A vilaghdborut kovets
zlrzavarban elérkezett a lokalis szerepldk, a ,kisemberek” és a zavarosban haldszds
ideje. A regionalis szerepl6k, kozigazgatasi, politikai vagy félkatonai vezetdk elég
erésnek érezték magukat, hogy a keziikbe vegyék a jové alakitdsit. A ,kisember”
onfelhatalmazdsinak legjobb példai a kérészallamok 6njelolt vezetsi és irdnyitdi,
akik az osztrak-magyar hatdron uj térkonstrukciékat, minidllamokat hoztak létre.
A kérészallamok kvazi 6nallé kilpolitikit is igyekeztek folytatni, ami konszoli-
délt békeidében kizarélagosan dllami jogositvinynak szamit. A lokalis szerepl6k
tevékenységét ugyanakkor az intenziv transznacionalitds jellemezte. 1919-1920 fo-
lyaman kiilonosen élénk volt az osztrak-magyar hatir mindkét oldalat érintd, helyi
politikai és katonai szereplék altal mikodtetett csempészhdlézatok tevékenysége.
Elelmiszer, iparcikkek és fegyverek cseréltek illeglisan gazdat politikai berendez-
kedésektdl és azok viltozasatdl fiiggetleniil. Az északi csempészési utvonal Sopron
és Bécstjhely,* a déli Graz és Vas megye® kozott mikodott. A ,nemzeti érdek”
csak egyike volt a lokalis szerepl6k motivicidinak, a bolsevizmus és antibolsevizmus
mellett az egyéni gazdagodis és karrierlehetdségek is fontos szerepet jatszottak.

4. A nyugati hatdrvidék tobbnemzetiség, nyelvileg és vallasilag heterogén térség
volt, s6t az Gj dllamhatdr ellenére az is maradt. A teriilet nagyfokad etnikai, nyelvi
és valldsi tagozdddsdnak koszonhetSen egyik rovid életd kérészallam sem fedte le
az egész, Ausztria altal igényelt tertiletet, de val6jdban egyik sem torekedett erre.
A valldsi és nyelvi sokszintség miatt nem alakult ki a térségben a magyar mellett
domindns etnikai identitds és ehhez kapcsol6dé politikai dnszervezddés. A helyi
lakosok az dllamnemzet koncepcidja alapjan még akkor is a Magyar Kirdlysdg
allampolgédrainak tekintették magukat, ha nem magyarul beszéltek. A tobbséget
alkot6 helyi német nyelvid lakossig etnikai-politikai mobilizacidja még alacsony
volt a vilaghaboru el6tt,** hasonléan a szizadfordulés Habsburg Birodalom szamos
régidjara jellemzd szerény politikai-nacionalista aktivitishoz. Mikozben a vildg-
haboru el6tt a német ajka lakossdg gazdasigilag a kozeli osztrak nagyvirosokhoz
(Bécs, Graz) kotddott. A térségre a hatdr kozelségébdl fakaddan jellemzd volt

“ OStA AdR AVA BI 22/NO. 5066. 17598/1919. 14.05.1919.

# Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Suppan: Auflenpolitische Dokumente der Republik Osterreich
1918-1938. Band 2. Im Schatten von St. Germain. 15. Mirz bis 10. September 1919. Wien—Miinchen,
Austrian Academy of Sciences, 1994. Dokument 217. 1919. 04. 23.

# Gerhard Seewann: Das Ungarndeutschtum 1918-1988. In Gerhard Seewann (szerk.): Ungarn-
deutsche und Ethnopolitik. A magyarorszdgi németek és az etnopolitika. Budapest, Osiris — MTA Ki-
sebbségkutaté Mihely — Magyarorszigi Németek Orszdgos Onkorményzata, 2000. 109.

240



A posztimperidlis dtmenet Nyugat-Magyarorszigon 1918-1922

az intenziv tertileti mobilitds, amely az id8szakos és tartds elvindorldsban egyarint
megmutatkozott. Kilénosen hangsilyos volt az idészakos munkavillalds a ke-
let-ausztriai — f6leg stdjerorszagi és alsé-ausztriai — ipari centrumokban. A lakossdg
széles rétegei a hatarvita felulrdl és kiviilrél rdjuk eréltetett realitisihoz elsGsorban
gazdasigi és nem politikai, etnikai indittatds mentén alkalmazkodtak,* ebbdl ki-
folyolag gyakran szembekertiltek a kdzpont nemzeti-politikai elvardsaival. A hatir
menti lakossdg magatartdsat és reakciéit egyfajta pragmatizmus és tulélési 6sztén
jellemezte.* A gyakori politikai fordulatokhoz, az 1919-t6l feler6s6dé politikai
er6szakhoz, a hatdrrendészet kiéptiléséhez, az osztrak dllamhatar keletre toldsihoz
a ,hétkoznapi ellendllds” jegyében alkalmazkodtak.*” A kisebb-nagyobb szabdlysér-
tések, mint az intenziv csempészés, az dllami sorozis el6li vagy a politikai-nemzeti
motivaciéji emigrilds elsGsorban az egyén és a csaldd talélésének a ziloga volt.
A hatar menti lakossag kihasznalta a kézponttol valé féldrajzi tévolsigot és transz-
naciondlis kapcsolatrendszerét, és ezek segitségével bévitette mozgasterét. Igy nem
csupdn passziv elszenveddje volt a hatirmddositdsi folyamatnak, hanem bizonyos
fokig annak aktiv alakitéja is.
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Levéltdri forrdsok

OStA AdR AVA BI Staatsratsprotokolle 36. am 18. November 1918.
OStA AdR AVA BI 22/NO. 5066. 17598/1919. 14.05.1919.

Post-Imperial Transition in Western Hungary 1918-1922

The study uses the methodology of the so-called new diplomatic history to present
the various levels of action in the course of the changes in the borderline in Western
Hungary — Burgenland between 1918 and 1922 through some selected examples.
'The new diplomatic history does not only examine the activities of international de-
cision-makers, in this case representatives of the winning states and state actors, but
also pays attention to the transnational activity of local-regional actors and the local
inhabitants. The so-called “ephemeral states” along the Austro-Hungarian border
were mainly associated with the weakening of post-war governmental power and
the high level of activity of local and regional actors. National interest was only one
of the motivations of local actors, in addition to Bolshevism and Anti-Bolshevism,
individual enrichment and career opportunities also played an important role. People
living along the border took advantage of the geographical distance from the centre
and their network of transnational connections, and with the help of these they ex-
panded their scope of action. Thus, inhabitants were not only subjects of the process
of shifting international boundaries, but also, to some extent, shaped these borders.
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