Révész Tamais

Lajtabdnsdg: katonadllam erdszak nélkil?

Az Orszigos Széchényi Konyvtar 6riz egy szines képeslapot, amelyet 1921. szep-
tember 9-én cimeztek meg ,nagysigos Kuczik Ilus arleiny” részére. Az akkor még
Vas virmegyéhez tartozé Fels66ron feladott lap a virosban talilhaté magyar kiralyi
jarasbirésag és postahivatal — a kor viszonyai szerint is — szerénynek mondhaté épu-
letét dbrazolja. Kiadéja, egy bizonyos Léwy Bend, a kép készitésekor valészindleg
nem sejtette, hogy ez a tér adja majd a diszletet az I. vilaighdborut kovets idészak
utolsé magyar kérészallamanak, az 1921. oktéber 3-dn létrejott Lajtabdnsdgnak
a kikialtasdhoz.

1. dbra: Fels6or, M. kir. jardsbirdsag és postahivatal

Forrds: Orszégos Széchényi Konyvtir — képeslapok. Hungaricana.hu

Nyugat-Magyarorszdgon ekkorra mér ez volt a harmadik hasonld, révid életd
dllamalakulat, a néhdny 6rat megért Hiénc Koztarsasdg és a kicsivel tovabb fenn-
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all6 Mura (vagy Vendvidéki) Koztirsasdg utin.! A Lajtabansdg rdaddsul nem csak
a Kédrpat-medencében létrejott kérészallamok soraba illeszkedett — az I. vildghabora
utin Ko6zép- és Kelet-Eurépédban kiilonboz8 félkatonai csoportok egy sor hasonlé
katonadllamot hoztak létre az 6sszeomlé birodalmak vitatott hatértertletein. Ezek
a rezsimek jobbara valamilyen kisebb haborud vagy teriileti vita ,melléktermékeként”
jottek létre. Zomiiket fiatal katonatisztek alapitottdk, akik uralmukat a hdborubél
visszatért veteranokra és az 1914-1918 kozott felnovd, de a harcokbdl kimarads,
ugynevezett ,haborus fiatalsigra” alapoztik. Ide sorolhatjuk Gabriele D’Annunzio
flumei szabadéllamdt,? vagy éppen a baltikumi német szabadcsapatok révid életd
uralmdt a mai Lettorszdg és Litvania teriiletén. Annak ellenére, hogy ezek az dllam-
alakulatok sokszor csak néhdny hénapig, esetleg kicsit tobb mint egy évig maradtak
fenn, hossza tava hatdsuk igy is igen jelent6snek bizonyult. A nacionalista veterinok
egy csoportja szimara ugyanis lehetGséget biztositott arra, hogy el6szor a torténelem
sordn a gyakorlatban is kiprébaljdk radikalis politikai programjukat.® Az ebben
az id8szakban szerzett tapasztalataik pedig késGbb beépiiltek a szélsGséges jobboldali
mozgalmak ideolégidjiba. A veterinok ,héstettei” rdaddsul mitolégidjuk fontos ele-
meivé valtak. Példaul a baltikumi Freikorps percepciéja a ,keletr6l” kimutathatéan
jelent8s hatdst gyakorolt a nicik népirté politikajara a késébbi Szovjetunié terd-
letén.* D’Annunzio latvinyos felvonuldsai és nagyszabasu beszédei pedig mintdul
szolgiltak a fasiszta Olaszorszag politikai ritudléi szimara.’

Jelen tanulmany 1921 nyardnak és kora 6szének nyugat-magyarorszigi ese-
ményeit nemzetkozi kontextusba dgyazva, a kdrnyezé dllamok hasonlé kezde-
ményezéseivel osszehasonlitva vizsgilja. A régié haboru el6tti torténetének rovid
ismertetését kovetSen el6szor azt mutatja be, hogy milyen céljai voltak a budapesti
kormanynak egy ,nemzeti felkelés” megszervezésével. Ezutin elemzi a kiilonit-
ményesek kiilpolitikai elképzeléseit, kilonos tekintettel arra, hogy milyen céljaik
voltak az 6ndllé dllam megalapitisival. A mdsodik rész Nyugat-Magyarorszig és
a felkel8k viszonyaval foglalkozik. A tanulmény el6szor az itt harcolé katondk és
vezetSik tarsadalmi hatterét vizolja fel, majd elemzi a Lajtabansdg belpolitikai prog-

! A nyugat-magyarorszigi kérészallamok 6sszehasonlitdsit lisd: Murber Ibolya: A burgenlandi

impériumvaltis 1918-1924: kikényszeritett identitasképzés és politikai erdszak. Muiltunk, 64. (2019),
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*  Robert Gerwarth: Fighting the Red Beast: Counter-Revolutionary Violence in the Defeated States
of Central Europe. In Robert Gerwarth — John Horne (szerk.): War in Peace: Paramilitary Violence in
Europe after the Great War. Oxford, Oxford University Press, 2012. 59. A Balti dllamok esetében ldsd:
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Press, 1977. VII-XI.; Robert Gerwarth: The Vanguished: Why the First World War Failed to End,
1917-1923. London, Allen Lane, 2016. 220-227.

264



Lajtabdnsdg: katonadllam erészak nélkil?

ramjat, kitérve a szimbolikus politikdra és a nemzetiségekkel val6 viszonyra. A ziré
tejezet megkisérel valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miben tért el a Lajtabdnség
a hasonlé eurépai katonadllamoktdl, ezek a kiilonbségek pedig milyen tényezdkre
vezethetSk vissza.

Terra Incognita. Nyugat-Magyarorszdgt6l Burgenlandig

A Magyar Kirilysig legnyugatibb része a 19. szdzad végéig mind a magyar, mind
a német nemzetépités szamara masodlagos jelentSségi volt. A régionak nem ala-
kult ki egységes elnevezése, mint ahogy nem voltak mindenki altal elfogadott, jol
definidlhaté hatdrai sem. A Burgenland sz6t csak 1918-ban ,talaltdk fel”, a teriiletre
az I. vilighaboru kitoréséig magyarul Nyugat-Magyarorszag, illetve németiil Deutsch-
Westungarn elnevezést hasznaltak. A régié hatirait minden szerz mds — etnikai vagy
kozigazgatisi — szempontok szerint hatdrozta meg.® Az egyébként soknemzetiség,
de zomében németek lakta térség csak az 1905-1906-os magyarorszagi politikai
vélsigot kovetden lett fontos a német nacionalistik szamdra. Az Alldeutsches Tagblatt
hasdbjain a nagynémet djsagird, Josef Patry ekkor vetette fel el6szor a legnyugatibb
magyar virmegyék osztrak birodalomfélhez t6rténd csatoldsinak 6tletét. Az osztrik—
magyar hatdr ilyen formédban térténg kiigazitdsa egy évvel késébb bekertilt a Ferenc
Ferdindnd trénorokos koréhez tartozé roman Aurel C. Popovici konféderaciés tervébe
is, aki a nyelvhatdrokat alapul véve 15 sz6vetségi dllamra osztotta volna fel a dualista
Monarchia teriiletét.” Mindezt azonban nem kovették gyakorlati 1épések. A német
nacionalistik viszonylag kis figyelmet szenteltek a térségnek, és komoly etnikai
alapu politikai mozgositasra egészen 1914-ig nem is kertilt sor.® Ebben a tekintetben
az I vilaghdboru sem hozott nagyobb valtozast. A berlini kormany sem nagyon timo-
gatta a magyarorszagi németek nacionalista szervezkedéseit, nehogy ezzel elidegenitse
fontos szovetségesét, a magyar politikai elitet.’

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918. novemberi szétesése azonban viratlan
és gyors fordulatot hozott. Az Gjonnan megalakult Német-Osztrik Koztdrsasig
szinte rogton bejelentette igényét a Magyar Kirdlysag nyugati virmegyéire. A bécsi
kormanynak azonban ekkor még nem 4allt rendelkezésére sem megfelelé nagy-
hatalmi tdmogatis, sem sziikséges katonai eré ahhoz, hogy megszallja a térséget.
Karl Renner pontosan ezért hamar megallapoddsra jutott a Kdrolyi-korménnyal,

¢ Murber (2019): i. m. 186.

7 Téth Imre: A nyugat-magyarorszdgi kérdés. Diplomdcia és helyi politika a két habori kozott. Sopron,
Magyar Nemzeti Levéltir Gyér-Sopron-Moson Megyei Levéltira, 2006. 13-14.; Soés Katalin:
A nyugat-magyarorszdagi kérdés, 1918—1919. Budapest, Akadémiai, 1962. 6.

8 Peter Haslinger: A regionilis identitds kialakitisinak egy esete: Burgenland 1921-1938. Regio,
11. (2000), 4. 69.

?  Jan Vermeiren: The First World War and German National Identity. The Dual Alliance at War. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2016. 207-217.
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és beleegyezett, hogy a tartomdny jov6jérsl késébb hatdrozzanak. A viszonylagos
békét ezért csak néhany olyan kisebb incidens zavarta meg, mint a rovid életd Hiénc
Kéztirsasdg kikialtdsa 1918. december 6-dn Nagymartonban.'

A nagyhatalmak Nyugat-Magyarorszdg sorsival kapcsolatban csak 1919 nyarin
hoztik meg végsS dontésiket. Ez alapjan az egész teriilet Ausztridnak jutott,
a térség legnagyobb vérosival, Sopronnal egyiitt. A magyarorszdgi bizonytalan
politikai helyzet miatt a leend6é Burgenland 4tadasat elhalasztottdk, a pontos me-
netrend kidolgozasit pedig a két orszdgra biztak. Az 1919 nyardn hatalomra kertilé
ellenforradalmi kormédnyok azonban szinte rogton tertiletvédd politikat hirdettek,
és intenziv politikai mozgésitisba kezdtek. Sigray Antalt, a befolydsos nyugat-ma-
gyarorszdgi arisztokratt kinevezték Nyugat-Magyarorszdg kormanybiztosavd, és
megalakult a Nyugat-Magyarorszdgi Liga nevd irredenta szervezet is.!!

Onall6 dllam vagy autoném tartomany?

A teriilet egy részének megtartdsirél Budapesten, 1921 tavaszdn sziiletett meg
a dontés. Az 1921. dprilis 28-i minisztertandcsi ilésen az Gjonnan kinevezett mi-
niszterelnok, Bethlen Istvin hdrom lehetséges cselekvési irdnyt vazolt fel. Elséként
amellett érvelt, hogy megprébalhatjik meggy6zni az osztrik kormdnyt arrdl, hogy
onként mondjanak le Sopronrél és kornyékérsl. Mivel ez elég valésziniitlennek
litszott, masodik lehetséges irinyként az osztrik csapatok bevonuldsinak fegy-
veres megakadilyozasit helyezte kilatisba. Amennyiben azonban a kibontakozé
konfliktus kivéltand a joval er8sebb csehszlovik és délszlav csapatok beavatko-
zdsit, akkor fel kell hagyni az értelmetlen ellendllassal. Ebben az esetben — ez volt
a Bethlen dltal felvazolt harmadik ut — a térség magyar orszaggytlési képvisel8inek
D’Annunzio fiumei szabaddllamanak mintdjara ki kellene kidltaniuk a tertlet auto-
némidjat. Ezt kévetden egy késébbi, erre alkalmas pillanatban ismét sor kertilhetne
az anyaorszdghoz valé csatlakozdsra.!?

Bethlen helyzetértékelése helyes volt. Az augusztusi osztrik-magyar tirgyaldsok
sikertelennek bizonyultak, igy az utolsé magyar ajinlat augusztus 13-ai visszauta-
sitdsat kovetSen felgyorsultak a katonai el6késziiletek. A védekezés koordinalasara
létrehoztik a Honvédelmi Bizottmdnyt, amelynek élére Bethlen régi bécsi iskolatérsa,
Perényi Zsigmond béré kerilt. A bizottmanyban a kiprébilt ,szegediek” — G6mbos
Gyula vagy Héjjas Ivin — mellett helyet kaptak olyan legitimista politikusok is,

10 Murber (2019): i. m. 190., 193.

' Ormos Maria: Civitas Fidelissima. Népszavazds Sopronban, 1921. Gyér, Gordiusz, 1990. 19-31.,
57-58.; Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kirdlyért. Budapest, Gondolat, 1989. 50-51.

12 Magyar Nemzeti Levéltir (= MNL), Orszdgos Levéltir W 12 1921. 04. 28. Minisztertandcsi
jegyzokonyvek, 7.; Romsics Ignac: Bethlen Istvdn: politikai életrajz. Budapest, Osiris, 2005. 189.
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mint Friedrich Istvin vagy a szombathelyi laptulajdonos, Lingauer Albin.” Még
a nyar folyaman megindult a toborzds az Ebredé Magyarok Egyestiletének (a to-
vibbiakban: EME) kiilénbéz6 szervezetein keresztiil, illetve a térségbe vezényelték
Ostenburg-Moravek Gyula javarészt killonitményesekbdl dllé csendérzaszloaljat. ™

Az osztrik kormény ekézben megkezdte a bevonulashoz sziikséges csendéri er6k
osszegyljtését. Ezekben az alakulatokban jérészt az egykori cseh és morva tartoma-
nyokbdl menekiilt legénység szolgalt, kiegészitve a csenddriskoldk id6sebb didkjaival,
osszlétszamuk nagyjibdl 2000 f6 koril mozgott. > A reguldris osztrik hadsereg
bevetését a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag megtiltotta, mert a nyugati hatalmak
téltek a konfliktus Szilézidhoz hasonlé eszkaldléddsatdl. Az osztrik kormany azért is
fogadta el konnyen ezeket a korldtozasokat, mert a beérkezett jelentések szerint sajit
reguldris katonai erdit nem tartotta elégségesnek ahhoz, hogy elfoglalja a térséget. '

Az antant dltal meghatdrozott augusztus 26-ai dtaddsi hatridé elstt Bethlen utasi-
tast adott a térségben dllomdsoz6 magyar egységeknek, hogy a nyugati A4 zdndt ritsék
ki, ugyanakkor a B zdndt, vagyis Sopront és kornyékét fegyveres erével is prébaljak
megvédeni.”” A felkel6k azonban nem akartik kovetni Budapest utasitdsait, és megta-
madtik a bevonul6 osztrik hadoszlopokat, s6t esetenként benyomultak Alsé-Ausztria
tertiletére is.’® A legkomolyabb titkozetet az alsé-ausztriai Kirschlag mellett vivtdk,
ahol szeptember 5-én Taby Arpad felkelsparancsnok vezetésével megrohamoztik
az osztrik helydrséget. Az Gsszesen tobb mint 800 katona és csenddr részvételével zajlo
csatdt kovetSen a magyar erék visszavonuldsra kényszertiltek.” Az elhuzédé harcok
dont6 Gsszecsapdsira végiil szeptember 8-dn keriilt sor. A masodik dgfalvi csata sordn
a Maderspach Viktor vezette felkelGcsapatok kiverték a falubdl az osztrik egységeket.
A vereség utin a bécsi kormdny beldtta, hogy katonai ereje egyszertien nem elégséges
ahhoz, hogy megszillja Burgenland egész teriiletét. A harcokban oktéber végéig
Osszesen 45 osztrik és 25 magyar katona, csend6r és civil halt meg.?

Y Hiller Istvan: A soproni egyetemi hallgaték mozgalmai a két vildghdborii kozitt. Fejezetek a soproni
egyetem torténetébsl. Sopron, Soproni Szemle Kiadvinyai, Binyamérnoki és Erdémérnoki Féiskola,
1975. 76.; Romsics (2005): i. m. 190.

4 Bod¢ Béla: The White Terror in Hungary, 1919-1921: The Social Worlds of Paramilitary Groups.
Austrian History Yearbook, 42. (2011). 142.

15 Fogarassy Laszl6: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai torténete (II. rész: 1921. augusztus—
szeptember). Soproni Szemle, 26. (1972), 1. 28.

6 Ludwig Jedlicka: Die militirische Landnahme des Burgenlandes und deren innerpolitische
Bedeutung. Burgenlindische Heimatblitter, 23. (1961), 119.; Fogarassy (1972): i. m. 23-24.; Botlik
Jozset: Nyugat-Magyarorszdg sorsa, 1918-1921. Vasszilvagy, Magyar Nyugat, 2008. 143-144.

7 Zsiga (1989): i. m. 118. Az A és B z6na hatira Pozsonyligetfalutél Kopesényen dt Féltoronyig
huzédott, majd a Fert6-tavon keresztiil Sopront félkérben megkertlve Agfalva—Fels(ipulya—Léka—
Nagyszentmihaly—Rdbakeresztur vonalon haladt dél felé.

8 Botlik (2008): i. m. 170-182.

¥ Fogarassy (1972): i. m. 37-38.

20 Ormos (1990): i. m. 126-128.; Fogarassy LaszI6: A nyugat-magyarorszdgi kérdés katonai torténete
(III. rész: 1921. szeptember—november). Soproni Szemle, 26. (1972), 2. 30.
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Annak ellenére, hogy Bethlen eredetileg nem timogatta az ellendlldst a nyugati
A zé6naban, a kirobbané harcok mégis kedvezd helyzetbe hoztdk a miniszterelnokot.
A nagyhatalmak szamadra ugyanis egyértelmiivé valt, hogy a kilénitményesek lesze-
relése a magyar kormany egyuttmikodése nélkil nem lesz lehetséges. A szeptember
elejét8l megindul6 jegyzékviltisokat kovetSen Bethlen Istvan el tudta érni, hogy
a tertilet sorsirdl olasz kozvetitéssel sziilessen dontés, cserébe azonban megigérte,
hogy a felkel6k oktdber 3-dig kitiritik a térséget.?!

A budapesti kormany szimdra ezzel tulajdonképpen a ,felkelés” elérte a céljit,
a harcok folytatdsa és a kordbban tervezett autonémia kikidltisa sziikségtelennek
tint. A kilénitményesek vezetsi kozil azonban nem mindenki volt elégedett
ezekkel az eredményekkel. Pronay Pil 1921. oktéber 4-én Fels66rott kikidltotta
az 6nallé és fuggetlen Lajtabdnsigot. Prénay hatalma kezdetben csak Burgenland
déli részére terjedt ki, de hamarosan csatlakoztak hozza az északon dllomdsozo,
inkabb kirdlypdrtinak szamité kilonitményes csoportok is. A Lajtabansdg tertilete
2740 km?-re terjedt ki, ahol majdnem 200 000 ember élt. Févarosa a tertilet déli
részén taldlhat6 kordbbi jardsi székhely, Fels66r lett. Egységes kozigazgatds nem
alakult ki a térségben, Prénay zomében a kilonboz6 felkeldcsoportokon keresztiil
irdnyitotta dllamat.** Az 4j helyzetre reagilva az olasz kormany ismételt kezdemé-
nyezésére Velencében 1921. oktéber 11-re nemzetkézi konferenciat hivtak Gssze.
A felkelés eredetileg ugyan kedvezd helyzetbe hozta a magyar kormanyt, de Bethlen
Istvan az 6ndll6 dllam kikidltasit mér egyértelméen veszélyesnek tartotta.

Hegedds Pail altdbornagy, a nyugat-magyarorszdgi katonai kérzet parancsnoka
1921. oktéber 5-én a magyar kormdny nevében figyelmeztetést kiildott minden
telkel6parancsnoksignak:

»,Magyar allampolgirok Nyugat-Magyarorszdgon kiilén koztirsasigot nem kidlthatnak ki.
Magyar allampolgiarok a magyar kirdlysig ald tartoznak. Leghatirozottabban tiltakozom
tehdt mindenféle koztirsasdgi vagy binsigi, vagy barmiféle hasonlé mozgalom ellen, mert
magyar dllampolgarok idegen teriileten is kotelesek hazajuk érdekeit szem el6tt tartani.
Magyarorszag helyzetét rendkivil salyosbitja az, hogyha a Nyugat-Magyarorszdgon
tartozkodé felkeldk bar jéhiszemten, de a korulmények teljes félreismerése mellett olyan
hatarozatokat hoznak, amelyek Magyarorszdg nemzetkézi helyzetére vonatkozélag silyos
kovetkezményekkel jirnak. Idejében figyelmeztetem tehat azokat, akik ezen hatirozatot
hoztik, hogy hagyjanak fel hasonlé dolgokkal.”?

A felkel6khoz intézett kidltvany mellett Bethlen Istvin megbizta G6mbos Gyulit,
hogy személyes ismeretségiiket felhasznilva gy6zze meg Prénayt arrdl, hogy tegyen
le 6ndll6 dllamalapité ambiciéirdl. ,A Lajtabinsig tulsigos hangoztatisa a jelen

21 Ormos (1990): i. m. 128., 150-151.
2 Zsiga (1989): i. m. 136., 140-142.
% Savaria Mzeum, Forradalmi Gydjtemény, Gebhardt iratok IV. 78.53.1.
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helyzetben hamis és zavarja a velencei targyalasokat, tehat csondben maradni” —irta
Go6mbos egykori szegedi tarsanak 1921. oktéber 12-én.%*

A magyar kormény diploméciai mandverei végiil eredményre vezettek. Sopronban
és kornyékén népszavazis kiirdsa mellett dontottek, amihez viszont mihamarabb fel
kellett volna szdmolni a felkelSk dllamit, a Lajtabdnsdgot.?* Prénaynak azonban nem
allt szandékdban dtadni a hatalmat. Az amugy sem egyszer( helyzetet tovibb bonyo-
litotta, hogy oktéber 20-an Dénesfa mellett leszallt a IV. Karolyt szallité reptlégép.
Az uralkodé azzal a tervvel érkezett, hogy a hozza hii csapatok segitségével magéhoz
ragadja a hatalmat az orszagban. Az északon dllomdsozd, eredendden is inkabb
a legitimista korokhoz hizé erék csatlakoztak is az uralkoddhoz, egységeik azonban
Budaérs el6tt vereséget szenvedtek.? Prénay ugyan tivol maradt az osszecsapdstdl, de
a legitimistak kudarca utin az 6 helyzete is jelent6sen meggyengiilt. Oktéber végén
Horthy Miklés személyes kihallgatisra magdhoz rendelte Budapestre a ,,megtévedt”
bant, akit végiil meg tudott gydzni dllamanak feladdsarcl.?

A budapesti kormdny tehat mar az ellendllds megtervezésétsl kezdve szamolt
valamiféle nyugat-magyarorszigi autoném terilet kikidltasinak lehetGségével.
Az osztrdk annexié kudarca — azaz a felkel6k eredményes ellendlldsa —, valamint
a délszlav és a csehszlovak kormany passzivitisa miatt ez hamar lekerilt a napi-
rendrél, st egy id6 utin inkdbb kinossd valt. Mig Budapest édllispontja az auto-
némia elutasitisirél mindvégig viszonylag egyértelmi volt, a felkel6k miér joval
megosztottabbak voltak.

Az északi tertileteken harcold, inkabb a legitimistikhoz hizé kulonitményesek
példaul szintén nem lattdk sziikségesnek egy 6nallé allam kikialtdsit, csupdn a te-
rillet ideiglenes uralomvaltasardl beszéltek. Az Orszdgvédelmi Szervezet nevében
1921. szeptember 27-én Kismartonban kiadott kidltvany igy fogalmazott:

»az entente dltal Magyarorszdgra erészakolt béke kovetkeztében a magyar kormédny a magyar
dllam fennhatésagit ezen tertileten beszilintetni kényszeriilt. [...] A kultira kovetelménye,
hogy minden nép dllamilag szervezddjék meg és ennek megfeleléen egy, az impérium gya-
korldsara hivatott szervvel birjon. Ezen sziikségbdl kifolydlag alakult meg [...] az orszag
védelmi szervezet /Orszvé/, mely ezennel Nyugat-Magyarorszdg vitds részeinek impériumat
dtveszi és teljesiti azon sulyos kotelességeket, amelyek rd ebbél kifolyélag a néppel szemben
hdramlanak.”

A felkel6k azonban mar az elsé pillanattél fogva egyértelmiivé tették, hogy nem ta-
gadjik meg ,ezredéves magyar hazdjukat”. Magukat ennek megfelelden a torténelmi

24 Fogarassy Liszl6: Pronay Pil emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszdgi eseményekrsl. Har-
madik rész. Soproni Szemle, 40. (1986), 3. 13.

% QOrmos (1990): i. m. 154-155., 160.

% Désa Rudolfné: 4 MOVE: egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. Budapest, Akadémiai,
1972. 115-116.

27 Ormos (1990): i. m. 177-178., 189.
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Magyar Kiralysdg képviseldinek mutattik be, és a ,térvény, a rend, a béke és a szeretet,
Isten, Kiraly és a Haza nevében” hivtik fel a lakossagot , kotelességének” teljesitésére.*®

A délebbi tertleteken dllomdsozé Préonay szimdra az autondémia, illetve a magyar
kormdny dltal kialkudott politikai kompromisszum mér kevésnek bizonyult. Ezért
érezték agy, hogy politikai programjuk megvalésitdsihoz ki kell mondaniuk a térség
teljes fiiggetlenségét, és 6nallé dllamot kell alapitaniuk. A Lajtabdnsig kikialtasakor
megtartott ,alkotmanyozé gytlésen” ezt igy fogalmaztik meg: ,Egyetlen kozség
sem kivanja, hogy a kommunista Ausztridhoz csatoltassék. Legyen tehit Nyugat-
magyarorszag figgetlen és 6ndll6!”* Az dllam képvisel6i hivatalos megnyilatko-
zdsaikban alapvetSen semlegességet és a kornyezd orszdgokkal valé harmonikus
egyuttélést hirdettek. Pronay ezt olyannyira komolyan vette, hogy a nagymartoni
V. felkel8 hadseregnek kiildott tiviratiban haldlbiintetés terhe mellett megtiltott
minden Ausztria tertiletére torténd betorést.’® A Lajtabansdg vezetdi a budapesti
kormanytdl is igyekeztek tivolsdgot tartani — legalabbis formailag —, és hangsa-
lyoztik teljes 6nallésigukat. Pronay fent emlitett taviratdban elitélte a , Pestrél jott,
hatalmi vigytdl telitett politikusokat”, akik miatt a polgdri hatésdgok vonakodnak
letenni az eskiit a févezérre.*!

Az 6nall6 Lajtabinsig megteremtése a kilonitményesek szimara nem 6nma-
gaban Nyugat-Magyarorszig j6v8je miatt volt fontos, Prénay ezt csupan az elcsatolt
tertiletek felszabaditdsahoz vezetd 1t elsé 1épésének tekintette. Mindezt j6l mutatta
a felkel$ katondktdl megkovetelt tj katonai eskii szvege: mig ugyanis a kozigazgatds
képviseldi a Lajtabansdgra eskiidtek hiiséget, a legénységnek a f6vezérre és ,szent
hazdnk ezeréves hatarainak” kiils6 és belsé ellenség elleni védelmére kellett igéretet
tennitik.*? Az dllam tdgabb revizids céljainak bemutatdsira j6 eszkozként szolgiltak
az itt harcol6 székely onkéntesek. A Lajtabansdg hivatalos lapjaban Bozsé Rodrigé
néven publikild szerzé cikkében igy fogalmazott: ,hatirhegyek visszhangzanak
a szomoru székely nétiktdl, izenetet kiildenek vissza keletre, hogy nemsokdra ott
is megjelennek a felszabadité csapatok.”*

Prénay olyannyira meg volt gy8zédve kiildetésének fontossagirdl, hogy az ok-
téber végi tiargyaldsokon is ezzel prébalta meggy6zni Horthy Miklést, hogy ne
vonjak meg t6liik a politikai és gazdasagi timogatast. Ugy érvelt, hogy ha megfelels
anyagi segitséget kap, akkor a tertileten a j6v8 év végéig fenn tudja tartani uralmat,

28 Hadtorténeti Levéltdr (= HL), Horthy-kori katonai kertileti parancsnoksédg 11. 1243 (HL I1. 1243)
1.d. Szombathelyi Katonai kertileti parancsnoksig, Szombathelyi kertileti parancsok. 38. melléklet.
Felhivas Nyugat-Magyarorszig lakossdgihoz. Lajtabinsdg Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 4. 2.

¥ Lajtabdnsdg Hivatalos Lapja 1921. oktéber 4. 1-2.

30 Savaria Mazeum (= SM), Forradalmi Gy(jtemény, Gebhardt iratok IV.78.7.1. A Lajtabinsig
f6vezérsége Nagymartonra az V. hadsereg parancsnokdnak irt tavirata. 1921. oktéber 10.

3t SM, Forradalmi Gyjtemény, Gebhardt iratok IV. 78.7.1. 1921. oktéber 10.

2. SM, Forradalmi Gydjtemény, Gebhardt iratok IV. 78.58.1.

3 Bozsé Rodrigé: Séta kozben. Lajtabdnsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. november
3.2.
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ami el8segithet egy ,fehér” fordulatot Ausztridban. Ezutin pedig k6zos fellépéssel
lehet8ség nyilna a csehek kiverésére a Felvidékrél.** Prénay és a kiilonitményesek
a Lajtabansdg létrehozasinak értelmét nemcsak az ezeréves Magyarorszdg vissza-
allitdsaban, hanem egyuttal a ,nemzet spiritudlis felemelésében” is lattik. Szamukra
ennek szimbélumai voltak a konfliktusban részt vevd soproni fiatalok — ugy vélték,
szerepvillaldsuk képes ,felébreszteni” a magyar nemzetet és ,megtanitani” annak

pu

tagjait a ,cselekvs” hazafisigra.®

Helyiek és idegenek

Annak ellenére, hogy a Lajtabdnsag kikialt6i a helyi lakossig képviselSinek igye-
keztek magukat bedllitani, valéjdban viszonylag kevesen szdrmaztak ténylegesen
Nyugat-Magyarorszagrol. Az dllam alapitdja és vezetdje, Pronay Pal a Nograd
megyei Romhdnyban sziiletett, és semmilyen formaban nem két6dott a térséghez.
Erezve legitimitdsinak hidnyat, Prénay eredetileg egy helyi arisztokratdt probalt
megnyerni, hogy dlljon az dllam élére. Ett6l azonban mindannyian elzarkéztak, igy
kénytelen volt maga betélteni a bani tisztséget.*® Kormanyinak tagjai szintén nem
voltak helyiek. A minisztertandcs elnoke és a valldsi tgyek felelése, Apathy Laszl6
Proénay kilonitményének egyik tisztje volt. Mind a kiltgyi és igazsigugyi el6adé
Lévay Ferenc, mind a beligyminiszter Bardoss Béla a szegedi k6zéposztilybdl ke-
riilt ki. Ok még az 1919-es ellenforradalmi idkbél ismerték Pronayt. A gazdasagi
eléads, Hir Gyorgy, Fejér megyei gazdilkodé csalddbél szarmazott, ekkoriban
Adony és kornyékének nemzetgylési képviselSjeként tevékenykedett.

A Lajtabinség teriiletén m(ikods felkels ,hadseregek” parancsnokai koziil is
egyediil a Szombathelyrél érkez6 Gebhardt Pal sziletett Nyugat-Magyarorszdgon.
Katondik nagy része szintén nem volt helyinek tekinthetd, bar egy kisszimu bosnyak
onkéntes csoportot leszimitva mind magyar dllampolgirok voltak.*® A katonik
nagy részét az orszdg kozépsé részén a radikalis jobboldali szervezetek hélézatai
(EME — Magyar Orszdgos Véders Egylef) mozgésitottak. Tobbségiik valamilyen
forméban k6t6dott az 1919 nyaran Szegeden létrejott Nemzeti Hadsereg félkatonai
osztagaihoz. A legnagyobb, hivatalosan a térségbe kildott alakulat, az Ostenburg-

34 Pamlényi Ervin - Szabé Agnes (szerk.): A hatdrban a haldl kaszdl. Fejezetek Pronay Pdl feljegyzé-
seib6l. Budapest, Kossuth, 1963. 298-299.

3 Arky Jézsef: A soproni didkok cselekv hazafisiga. Lajtabinsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki
lap, 1921. november 3. 3.

3 Pamlényi-Szabé (1963): i. m. 271.

37 Fogarassy Lasz16: Pronay Pl emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszagi eseményekrél. I. rész.
Soproni Szemle, 40. (1986), 1. 26.

3% Fogarassy (1972): i. m. III. rész. 24-25.
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Moravek Gyula-féle zdszl6alj emberei példdul nagyrészt a parancsnokuk egykori
kilonitményesei koziil keriltek ki.*

A misodik, Prénay Pil vezetése alatt dll6 egységet nagyrészt Héjjas Ivan to-
borozta. Héjjas, kihaszndlva csalddja j6 kapcsolatait, sok egykori parasztkatonit
tudott 6sszegyjteni Kecskemét kornyékén. *° Pronay egységén beliil kiilon csoportot
alkottak a székely katondk. Ok a Székely Hadosztaly felbomlasa utan keriiltek at
a Nemzeti Hadseregbe, ahol kilénb6z6 egységekbe osztottik be ket.*! Zadravecz
Istvin visszaemlékezései szerint tobbségiiket Bonis Arkangyal ferences szerzetes
szervezte be, aki ebben az idészakban a haderén beliil a székely katondk legfontosabb
istapoléjanak szdmitott. **

A nyugat-magyarorszdgi harcokban részt vevék masodik kategéridjiba azokat
a katondkat sorolhatjuk, akiket a térségben mozgdsitottak. Koziiliik a legnagyobb
létszimu csoportot a Selmecbdnyardl elmenekiilt soproni erdészeti és banydszati
téiskola hallgatéi alkottik.” Az egyetemistik toborzdsa a hallgaték szervezetén,
az Ifjasdgi Koron keresztil zajlott. A kor elnoke 1921 jaliusa 6ta Leicht Ott6 tar-
talékos f6hadnagy volt, aki egyébként szintén nem volt helyi, 1896-ban Nagysze-
benben litta meg a napvildgot, és 1914-ben a kolozsviri Reformatus Kollégiumbdl
vonult be katonai szolgélatra.** A didkvezérnek ekkorra mar komoly tapasztalatai
lehettek arrél, hogyan kell az ifjasdgot katonai feladatokra mozgésitani. Az I. vilag-
haboru kitérése utdn sok didktdrsdval egyiitt a kolozsvéri népfelkel parancsnoksig
mellett teljesitett segédszolgalatot.* Leicht vezetésével az Ifjusigi Kor augusztus
végén ilt 6ssze, majd egy korlevelet kiildtek a még z6mében nyari sziinetét élvezd
didksidgnak. Az 6sszesen 300-400 f6re ragé szdzaduk az Ostenburg-ziszléalj
aldrendeltségébe kertilt.*® A soproniakhoz csatlakoztak még a mosonmagyarévari
mezdgazdasdgi akadémia, a miszaki egyetem, a kecskeméti gazddszati f6iskola
hallgatéi, valamint 45 kozépiskolas didk Gy6rbsl.*

A helyi er8k tobbi részét a nyugat-magyarorszagi legitimista politikusok, Sigray
Antal és Lingauer Albin vezetésével sikertilt mozgdsitani. 1921 nyardn irdnyitdsukkal
az EME helyi szervezetei tobb toborzé nagygytlést is szerveztek. A viszonylag
hidnyos forrasok alapjin gy tlnik, hogy az 6nkéntesek tobbsége kozépiskolai didk,

% Bodé (2011): i. m. 142.

4 Bodé (2011): i. m. 151.

" Gottfried Barna — Nagy Szabolcs: 4 Székely Hadosztdly torténete. Csikszereda, Gutenberg,
2018. 178-182.

“2 Borsanyi Gyorgy (szerk.): Pdter Zadravecz titkos naplégja. Budapest, Kossuth, 1967. 156.

# Missuray-Krug Lajos: Tiizek a végeken: Selmectél — Sopronig. Sopron, Téth, 1930. 55.

A kolozsvdri reformatus kollégium értesitéje az 1906/1907. tanévrél. Kolozsvar, Giman, 1907. 28.;
Sarkady Sdndor: 4 Bianya-, Kohé- és Erdémérnck Hallgatck Ifjiisagi Kore Sopronban (1919-1948).
Doktori disszertécié. Budapest, 2016. 49-50.

¥ A kolozsvdri reformatus kollégium értesitéje az 1914—1915. iskolai évrdl. Kolozsvir, Giman, 1915. 55-58.
# Hiller (1975): i. m. 76., 82.; Missuray-Krug (1930): i. m. 33., 55.

47 Hiller (1975): i. m. 99., 102.
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erdélyi menekiilt, illetve kozigazgatisi alkalmazott volt. A legnagyobb, szombathelyi
»felkel8” csoport Gsszesen 78 {6bél dllt.* Ez a kilonitményes alakulatok korilbelil
3500-4000 fére becstilt 6sszlétszamanak csak egy kis részét tette ki.*

2. dbra: Gyiilés a soproni Széchenyi téren (1920)

Forrds: Fortepan / Vargha Zsuzsa

# HL, Tanulmanygydjtemény. (HL Tgy) 4267.; Zsiga Tibor: A Nyugat-Magyarorszagi fegyveres
felkelés és Vas megye 1921. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitgje, 15. (1981). 419., 423.

# Zinner Tibor: Az ébredsk fenykora, 1919-1923. Budapest, Akadémiai, 1989. 126-130.; Zsiga (1989):
i.m. 137
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Egy békés katonadllam

A térségben allomdsozé katondk kis szima ellenére a Lajtabdnsdg militdns jellege
lépten-nyomon tetten érhetd volt. Az dllamformat ugyan egészen pontosan soha
nem hataroztik meg, de a nyilvdnos reprezenticié és a dontéshozatali mechanizmus
alapjin megdllapithatd, hogy Prénay Pél lényegében egy katonai diktatarit hozott
létre. A ban nyilvinos megjelenéseikor egyenruhit viselt, és gondot forditottak arra,
hogy a korménytagok tiszti rangjit minden hivatalos iraton feltiintessék.*® A Lajta-
bansagot alapvetden a felkel$ ,hadseregek” — valéjaban inkabb zdszléalj méretd
er6k — parancsnoksdgain keresztil igazgattik.®! A katondknak, illetve telepiilési
szinten a polgaréroknek nemcsak a ,rend fenntartdsa”, hanem ,a kozigazgatasi,
kozegészséglgyi, csendbrségi rendészeti teendSk” elvégzése is a feladataik kozé
tartozott. Mindezt viszont csak ideiglenes megoldasnak tartottik, amig az 4j koz-
igazgatds fel nem 4ll.>

A kiilénitményes vezetSk nagy figyelmet forditottak az dllami reprezenticié
elemeinek kialakitdsdra. E16zmények hijin ez egyiltalin nem volt konnyd. A Lajta-
binsig elnevezés is teljesen Gj volt, a rendelkezésre dll6 forrdsok szerint Bardoss
Béla, Pronay beliigyminisztere taldlta ki, nem sokkal az ,dllamalapitds” elstt.>
Nem véletlen, hogy az dllam nevét maguk a felkelSk is igen kovetkezetleniil hasz-
naltak. Krag Lajos és 6nkéntes tarsai 1921. oktéber 21-én ugyan ,Lajtabdnsigbol”
cimezték képeslapjukat Thurner Mihdly soproni polgirmesternek, de a korpecséten
mir ,Nyugatmagyorszagi I1. sz felkel§ parancsnoksag” felirat volt olvashaté.** A ka-
tonai eskii szovegében sem szerepelt a ,Lajtabdnsdg” sz6, és a csenddrség hivatalos
pecsétjein is a ,Nyugat-Magyarorszdg/Burgenland” feliratot taldljuk.”® A magyar
hat6sdgok sem mindig tudtak mit kezdeni az 4j elnevezéssel. A szombathelyi katonai
parancsnoksag helyzetnapléjiaban 1921. oktéber 4-én példdul csak ennyi szerepel:
»2Nyugatmagyarorszdg 6nallésiginak kikialtasa.”>®

Az illam identitdsdnak kialakitisaban fontos szerepet kaptak a postai bélyegek
is. A Lajtabinsdg vezetdi dltal megrendelt sorozat Prénay Pilt, valamint a térség
nagyobb vérait dbrazolta. Frakné, Varosszalénak és Németujvar erésségeinek sze-
repeltetése egyértelmien az dllam specidlis hatdrvédd jellegét hangsulyozta. Ezeket
az éptiileteket a magyar uralom szimbélumanak tekintették, értelmezésiikben ezek
a varak évszazadok 6ta verik vissza az idegenek tdmaddsit a nemzet nyugati hata-

°0 Nyilatkozat. Lajtabinsdg Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 4. 1-2.

1 Zinner (1989): i. m. 126-130.; Zsiga (1989): i. m. 137.

Kézigazgatas. Lajtabdnsdg. Politkai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. november 3. 4.

%3 Pamlényi-Szabé (1963): i. m. 271., 278.

** MNL, Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltir, Soproni Levéltar XIV. 28. Thurner Mihily iratai
6. d. Krag Lajos levele Thurner Mihalyhoz.

% Zsiga (1989): i. m. 136.

¢ HL, II. 1243. 1. d. 47. melléklet. Szombathelyi katonai parancsnoksig helyzetnapléja, 1921. okt.
04.
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rain.”” A Lajtabinsdg cimi Gjsig egyik cikke igy fogalmazta meg ezt a hatdrvéds
ideolégiat: ,Fels66rott megismétlédott a torténelem. Arpéd hatiréreinek utddai
egyesilve a kozottiink él6 német és horvit lakossdggal, mar egy hénappal el6bb
fegyvert fogtak, hogy 6si foldjiket megvédjék a gyilolt kommunista Ausztridtol.”

A Lajtabdnsag karakteres szimbolikus politikdja nem parosult hasonléan ha-
tirozott viziéval a térség jovsjével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy az dllam
alapitéi radikalis nacionalistdk voltak, belpolitikai programjuk lényegében a status
quo fenntartisdra szoritkozott. A magyar kozigazgatds képvisel6it meghagytak,
az dllam kertleteit a régi virmegyék jardsai alapjin hoztak létre. A birésdgok to-
vébbra is az érvényben maradé magyar torvények szerint itélkeztek.*

A térség etnikai alapu dtalakitisit sem vették tervbe. A vezetSk radikdlis nacio-
nalizmusa ellenére az dllam tolerdns nemzetiségi politikdt hirdetett, a hivatalos
dokumentumok a magyarok, németek és horvitok kozotti békés egytittélésrol ir-
tak.®® Az allamnyelv hivatalosan a magyar volt, de elméletileg minden rendeletet
harom nyelven is kibocsitottak volna. A Lajtabdnsag politikai lapjaban megjelent,
»a vildg népeihez” intézett kidltviny hangsilyozta, hogy Ausztria gytlolete ,test-
vériségbe forrasztotta a hazdjukat egyformdn szeret6 magyar, német és horvit
polgértirsainkat”.® Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne kertlt volna sor kiilon-
b6z6 atrocitdsokra.®? A nagymartoni felkel6parancsnoksdghoz példaul tobb panasz
is érkezett a felkelSk dltal elkovetett fosztogatdsokrol.*Ahogy mér emlitettem,
a Magyar Kirdlysig nyugati, soknemzetiségi hatirvidéke a 20. szdzad elejéig nem
igazdn éllt a régidban egyre er6s6dé nemzeti mozgalmak érdeklédésének kozép-
pontjdban. A német nacionalistik szimdra Deutsch-Westungarn a Szudéta-vidékkel
vagy éppen Dél-Stéjerorsziggal sszehasonlitva masodlagos fontossagu teriletnek
szdmitott. A magyar elit hozzaallasa is nagyon hasonlé volt, komoly fenyegetés hijin
nem tartotta Nyugat-Magyarorszagot igazan veszélyeztetett tertletnek. Ellentétben
példaul a Székelyfolddel, errdl a tertiletr6l nem alakult ki egy ,nemzeti hatirvidék™
diskurzus. Nem sziilettek a térségben jitsz6do6 népszer( torténelmi regények, nem
jelentek meg olyan mivek, amelyek az itt €16 népesség ,kiilonleges” nemzeti karak-
terét akartik volna bemutatni. A térségben sem kezd3dott erds etnikai alapu regio-
nalis identitdsépités, és egészen 1918-ig a helyi politikdt a mérsékelt szabadelvd
nézeteket vallo, a birodalom mindkét oldaldn j6 kapcsolatokkal rendelkezd birtokos
arisztokricia, illetve kisebb mértékben a nemzetiségi szavazdkra is épité Katolikus

57 Pamlényi-Szabé (1963): i. m. 272

58 Lajtabdnsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. oktdber 3. 1. Az antikommunizmus késébb
fontos elemévé vilt a magyar népszavazasi kampdnynak is.

% Lajtabansdg. Lajtabdnsdg Hivatalos Lapja 1921. oktéber 4. 1-3.

80 Lajtabdnsdg. Politikai és szépirodalmi idészaki lap, 1921. november 3. 1.

6t Kidltvany a vilig Népeihez! Lajtabinsig Hivatalos Lapja, 1921. oktéber 4. 2.

82 August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. (Geschichte der dsterreichischen Bundeslinder). Wien,
Verlag fiir Geschichte und Politik, 1987. 193.

63 SM, Forradalmi Gy(jtemény, Gebhardt iratok IV. 78.48.1.
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Néppirt hatirozta meg. Nyugat-Magyarorszdgon igy nemzetiségi alapti mozgdsi-
tasra az I. vilighdboru elétt nem kerilt sor.®*

A helyi és az orszagos szereplSk ilyen k6z6mbossége alapvetd médon kiilon-
boztette meg Nyugat-Magyarorszagot mas vitatott hatarrégioktol (Szudéta-vidék,
adriai tengerpart, Baltikum). Mig az utébbiak mar a 19. szdzad mdsodik felétsl
kiemelt szerepet jétszottak a radikélis nacionalistik eszmevilagdban,® Burgenland/
Nyugat-Magyarorszag csak a monarchia 6sszeomldsa utdn, elsésorban a két orszég
sulyos kilpolitikai kudarcai miatt lett kiemelt fontossagu.

A forradalmak utin konszoliddlédé magyar kormanyzat ugy vélte, hogy bar
a teljes hatdrsav megvédésére nincs esély, a térség legfontosabb virosdnak, Sopronnak
és kornyékének megtartisira még lehet6ség kinalkozhat. Mindehhez pedig egy
»nemzeti felkelés” megszervezését lattik a lehetS legjobb megolddsnak. Budapest
igy 1ényegében a nemzetek 6nrendelkezésének wilsoni elvét prébalta felhasznalni
a Parizsban létrejott Gj status quo megviltoztatisira. A moédszer egyiltalin nem
volt egyedulalls. Az elégedetlen kormanyok Kozép- és Kelet-Eurépa szimos
vitatott tertletén szerveztek felkeléseket az erre kaphaté félkatonai aktivistdk
segitségével, hogy aztin a tdrgyaldasztalndl erre az ,akaratnyilvanitisra” hivat-
kozhassanak — mintegy kovetve az 6nrendelkezésre hivatkozé ,gy6ztes” nemzeti
mozgalmak példdjat. A sziléziai harcok sordn példdul a német és a lengyel kor-
many is ezzel a céllal kildott killonbézd kilonitményes csoportokat a térségbe. ¢
A fegyveres ellenallds ,kiszervezése” rdadasul jelentdsen megnovelte a kézponti
korményok mozgésterét, és lehet6vé tette a gyGztesekkel valé diplomdciai kapcsolat
fenntartasat.®” 1921 tavaszara Budapest szimara ez a médszer mdr j6l ismert volt.
Nyugat-Magyarorszigon 1918 decemberében pontosan ezzel a logikéval kialtottak
ki osztrak katonatisztek a Hiénc Kéztdrsasdgot, valamint Fiuméban — ugyan Ré-
maval valé egyezetés nélkil, de — igy tett a Bethlen Istvin szamara hivatkozasi
alapul szolgalé D’Annunzio is.

A nemzeti felkelés kiszervezésének azonban megvoltak a maga hatuliitéi. A ra-
dikélisok gyakran sajat tervekkel is rendelkeztek, és igen hamar szembefordultak
a kozponti kormany akaratéval. D’Annunzio kulénitményesei példaul nemcsak
Fiume, hanem a teljes dalmat tengerpart felszabaditisiban gondolkodtak, és el-
utasitottak a Roma dltal kialkudott kompromisszumot. Allamukat végiil igy egye-

64 A katolikus egyhaz szerepérdl lasd: Pal Ferenc: A Szombathelyi Egyhdazmegye a dualista dllamban.
Gencsapati, Sziiléfold, 2018.

6 Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria.
Cambridge, Harvard University Press, 2006. 16-20.

¢ Liulevicius (2005) i. m. 230.; Jochen Béhler: Civil War in Central Europe, 1918-1921: The Reconst-
ruction of Poland. Oxford—New York, Oxford University Press, 2018. 109-110.

7 Erez Manela: The Wilsonian Moment: Self-Determination and the International Origins of Anticolonial
Nationalism. Oxford, Oxford University Press, 2007. 219.
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nesen az olasz reguldris csapatoknak kellett megsemmisitenitik.®® A lett kormdny
altal a szovjetek ellen behivott baltikumi német szabadcsapatok is szinte rogton
onallésitottdk magukat. Nem torédtek sem Berlin, sem pedig Riga utasitdsaival,
s6t megtdmadtdk sajit szovetségeseiket, akik csak 1919 juniusdban tudtik ket
lefegyverezni.® Nagyon hasonl6 események zajlottak le Nyugat-Magyarorsziagon
is. Az 6nall6 dllam kikidltdsdval Pronay Pal és tarsai elsGsorban a Bethlen-korméany-
nyal val¢ elégedetlenségiiket szerették volna kifejezni. Nem akartak mdr betartani
Budapest utasitdsait, és nem fogadtik el a kiharcolt diplomaciai kompromisszumot
sem. Nekik csak a reviziés program folytatdsa volt elfogadhaté. Ebbél a szem-
pontbdl Nyugat-Magyarorszdg és Sopron szimukra marginalis jelentséggel birt,
ezt a térséget csak kiindul6pontnak tekintették az egész torténelmi orszdg ,felsza-
baditisinak” megkezdéséhez.

Mindez nem olyan meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az dllam vezetéi sze-
mélyesen nem igazan kotédtek a térséghez. Prénay és a miniszterek mind a sziik
»szegedi” ellenforradalmi korhoz tartoztak, akik az elmult két évben fontos szerepet
jatszottak kiillonb6z6 nacionalista szervezetekben. A katonak tobbségét ezek a hé-
l6zatok mozgdsitottik, sokan erdélyi menekiiltek voltak, és csak egy kisebbségiik
szdrmazott Vas, Sopron és Moson megyébdl. Mindez csak részben illeszkedik az 4l-
talanos eurépai tendencidba. Karintidban és a Baltikumban szintén nagy szimban
voltak ,idegen” csapatok, de Nyugat-Magyarorszaghoz képest mindkét régié elitje
joval aktivabban vett részt az ellenillds megszervezésében. Sopron térségében
ez csak korldtozott mértékben volt igy. A ,felkelés” elsé hullimat még aktivan
tdmogattik az inkdbb legitimista irdnyultsdga politikusok, dm Prénay allamat
tobbségiik mér elutasitotta.

A helyi bedgyazottsig hidnya és a térséggel kapcsolatos ,tudatlansig” nagyon
megnehezitette, hogy a kilonitményesek hatékonyan alakithassik ki az 4j dllam
identitdsat. Hasonl6an a teutonokat elédjiiknek tekinté baltikumi német Frei-
korpshoz, 8k is igyekeztek magukat a k6zépkori hatirérok utédainak bemutatni,
akik fegyverrel 6rzik a nemzet fenyegetett hatdrait.” Sajdtos nyugat-magyarorszagi
militins hatdrvédé ideolégidjuk azonban nem épilt semmilyen kordbbi el6zményre
vagy szellemi hagyomanyra. Legtobb eleme — koztik példdul a Lajtabinsig elne-
vezés — még a felkel6k korében sem vilt dltaldnosan elfogadotti. Részben valé-
szintleg az eldzetes informacidk hidnyanak készonhetd, hogy az dllam vezet6i nem
alakitottak ki kiérlelt belpolitikai programot sem. Mig a Székelyfoldrél és az erdélyi
varmegyék etnikai viszonyainak viltozdsairél mar a 20. szdzad elején komoly vitdk
zajlottak a magyar nyilvinossigban, Nyugat-Magyarorszdgot soha nem tekintették
problémis teriiletnek. Pontosan ezért — ellentétben a baltikumi németekkel — az ide

68 Lucy Hughes-Hallett: The Pike: Gabriele d Annunzio, Poet, Seducer and Preacher of War. London,
Fourth Estate, 2013. 508-515.

¢ Liulevicius (2005): i. m. 231.

70 Gerwarth (2016): i. m. 71.; Liulevicius (2005): i. m. 233-235.
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érkezd kilonitményeseknek nem is lehettek kidolgozott elképzeléseik arrél, miként
kellene a térséget a sajit képlikre formdlni. Valészintleg részben ennek — részben
pedig Prénay osztrikokkal valé egytittmiikodési terveinek — koszonhets, hogy
a helyi német és szliv lakossdggal szemben csak ritkdn léptek fel erészakosan.

A nyugat-magyarorszagi felkelés és a kovetkeztében kikidltott Lajtabdnsag tehat
altalaban véve jol illeszkedett a korszak eurépai hatdrhibortinak soraba. Egy fontos
kérdésben azonban kétségteleniil kilonbozott télik. A térségben zajlé konfliktust
nem el6zte meg a régiéért a 19. szazadban folytatott intenziv nemzetépits kiizdelem.
Emiatt a kiilonitményesek elézetes elképzelések nélkiil érkeztek a térségbe, igy nem
tudtak létrehozni valamilyen mindenki dltal konnyen elfogadhaté hatirvéds iden-
titast sem. Nyugat-Magyarorszdg nem igazan volt fontos a magyar nacionalizmus
szdmdra, itt nem voltak olyan orszigosan ismert szimbolikus jelent6ségi varosok,
mint a Rikécziakhoz kot6dé Kassa, vagy éppen Erdély kozpontja, Matyas kiraly
sziilévirosa, Kolozsviar. A térség ,ismeretlensége” és az eltérd politikai hagyomanyok
pedig igen megnehezitették a szélsGséges nacionalistik egytittmikodését a helyi
elittel. A radikélis vizi6 hidnya ugyanakkor jelentSs szerepet jitszott abban, hogy
a térségben nem eszkaldlédott az er8szak. A Lajtabinsdg igy a két vildghdboru
kozotti magyar torténelem kuriézuma maradt, és soha nem vélt a radikélis magyar
nacionalizmus emlékezeti helyévé.

1921 és 1945 kozott felkel6k ugyan igyekeztek ,hdstetteiket” propagélni, de
ez a térség a kozvélemény szemében 6nmagaban mégsem birt akkora jelentSséggel,
mint az elvesztett Felvidék vagy Erdély. A helyi elit szintén nem igazan tudott
azonosulni Prénay Pal kiloénitményeseivel. Militins nacionalizmusuk nem volt
osszeegyeztethetd a térséget uralé katolikus-legitimista politikusok eszmei vilagaval.
A felkelés kultuszanak dpoldsa még a magyar kormany szimdara sem volt probléma-
mentes. A revizi6s siker ugyan fontos eredmény volt, am azt bedrnyékolta Prénay
magdnakci6ja, és még inkabb az a tény, hogy a kilonitményesek tobbsége a vissza-
téré IV. Kdroly mellé allt. Mindezek egyttt pedig nagyban hozzdjirultak ahhoz,
hogy — ellentétben Karintidval vagy a Baltikummal — Nyugat-Magyarorszidg nem
lett a szélsGjobboldali mozgalmak bastyaja. Az 1945-6s rendszerviltds aztin végleg
lehetetlenné tett minden kultuszépitd kisérletet. A Lajtabansag az dllamszocializmus
id6északa alatt csak mint egy rovid, tragikomikus epizéd bukkant fel. Az 1969-ben
elkésziilt Imposztorok cimi filmben példaul Prénayt és tdrsait igyekeztek kegyetlen,
de Gsszességében kisszeri és nevetséges kalandorokként abrdzolni. 1990 utin
a nyugat-magyarorszagi harcok emlékezete valamivel fontosabbd valt. A felkelSket
a szélsGjobboldalon megprébiltik a ,hazairulé” Kérolyi-kormédnnyal szembeallitva
a trianoni dontés elleni harc ,héseiként” bemutatni. Ennek megfelelen egymas utdn
jelentették meg a felkelSk visszaemlékezéseinek reprint kiaddsait. Mindezzel egyiitt
a nyugat-magyarorszigi felkelés az egyre terebélyesedd Trianon-diskurzuson beliil
tovibbra inkdbb mdsodlagos jelent6ségi epizéd maradt.
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Leitha-Banat: Military State without Violence?

In the immediate post-WW!I years many short-lived states emerged in East and
Central Europe, established by WWI veterans. Many of these men played a key
role in the radical right-wing movements of the interwar period. This paper focuses
on one of this military states, the so-called Lajtabansdg (Leitha-Banat) established
in 1921 in the disputed western peripheries of the Hungarian Kingdom.
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'The paper first presents the pre-1914 history of Western Hungary — Burgenland,
focusing particularly on how German and Hungarian nation builders viewed this
region. Then, it examines the social background of the paramilitary leaders and
soldiers who established this military state. The third part of the paper discusses the
domestic and foreign political programme of the short-lived regime. It demonstrates
that complete independence was initially not the desired aim for most of the para-
militaries who only perceived the Lajtabdnsdg as a first step to achieve the complete
revision of the Trianon Peace Treaty. Surprisingly, the domestic policy of the state
remained relatively moderate. Despite the violent nationalism of leaders, they did
not introduce radical nationalistic programme. In its conclusion, the paper argues
that the Lajtabiansag shared many characteristics with similar paramilitary regimes
established in the Baltics and in the Adriatic but it never rose to the significance of
those in the mythology of the radical right.
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