Goncz Liszlo
,Kalandor villalkozds” a Mura mentén

A Mura Ko"zz‘drsasdg

Bevezetd

A torténelmi Vas és Zala virmegyék szlovénok lakta teriiletén 1919. méjus 29-én
létrejott, minddssze néhdny napig 1étez6 Mura Koztarsasig! az 1. vildighaboru
utdni kaotikus id6szak Ggynevezett kérészdllamainak abba a csoportjiba sorolhatd,
amelyekre a ,kalandor” jelz8 talilé megjelolés. Az egyik, késébb idézendd besza-
mol6 szerint Belatinc kornyékén a ,koztirsasagot” mar a kikidltdsa utin ,kalandor
véllalkozasként” emlegették. A Tkalecz Vilmos nevéhez £iz3d6 ,dllam” kialakuldsa
nem fliggott 6ssze az 1918 végén megalakult Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysigon
belili délszlav egyesiiléssel, sem az dltaldnos szlovén nemzeti torekvésekkel, sét
a Karolyi Mihdly nevével fémjelzett idészakban tervezett, szlovén nemzeti alapa
onkormanyzatok soriba sem illeszthetd be. Az utébbiakhoz ugyan volt annyi koze,
hogy az ,autonémiafolyamatnak” Tkalecz Vilmos is a részese volt, igy a késGbbi
yallamalapitisi” motivicié tekintetében az lehetett rd némi hatdssal. Az Obél Béla
kormanybiztos (késébb népbiztos) torekvései alapjin ,felsorakoz6”, szlovén nemzeti
alapi 6nkormdnyzati kisérletek k6zé azonban a Mura Koztirsasig kozvetleniil
nem sorolhat6 be. A Nyugat-Magyarorszigrol, részben a Muravidékrél szdirmazé,
a Tandcskoztirsasdg idején komminellenes tevékenységtiket f6képpen osztrik
tertileten kifejt6k csoportjival azonban Tkélecz egyuttmi(ikodott, és azok (nagy
szdmban arisztokratdk) hatottak is a dontésére.?

A politikai szempontbél bizonytalan id8szakban a torténeti kényszerhelyzet és
a személyes hatalomvégy kivaltotta dontés kalandor voltit bizonyitja, hogy a Mura

! Magyar nyelvi kérnyezetben gyakrabban ,Vend Ko6ztirsasag” néven emlegették, szlovén nyelv-

teriileten azonban a ,Mura Koztdrsasig” megnevezés az ismertebb. E tanulmdnyban, a szévegidé-
zetek kivételével (ahol a korabeli forrasokban vagy irodalomban eléfordulé név szerepel), a ,,Mura
Koztirsasig” nevet haszndljuk.

2 Pokrajinski arhiv Maribor (a tovdbbiakban: PAM). Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem
Stajerskem” (a tovabbiakban: SI_PAM/1692. TE 3.). Vincenc Seruga 1924. méjus 1-ei visszaemlé-
kezése. 107/1. 1-23.
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Koztarsasignak a , kikidltdsi deklardcioban” emlitett divatos fogalmakon tul (koztar-
sasdg, onrendelkezés, nemzetkozi szocidlis demokrécia stb.) nem voltak alkotményté-
zisei, operativ mikodési koncepcidja, tovabba politikai, gazdasagi stb. stratégidi sem.
Tekintettel arra, hogy az eseményre a Tandcskoztdrsasdg idején kerilt sor, az sem volt
egyértelmi, hogy az addig népbiztoshelyettesként tevékenykedd Tkalecz — a meg-
nevezésben szerepld ,koztirsasig” fogalomtdl fiiggetleniil — ellenforradalmi jellegt
képz6dményt vagy szocialista tipusu koztdrsasigot kivint-e alakitani. Ez annak
ellenére igaz, hogy a szlovénok lakta vidéken taldlkoztak a gréf Szapary Laszlé
koréhez fiz6d8, fentebb emlitett ellenforradalmi szervezkedés és Tkalecz hatalmi
vagyai; a népbiztoshelyettest ugyanis az emlitett mozgalom kiilféldre szokott vezetdi
részben a ,,csempészetbe valé bevonds, korrumpilds Gtjan” nyerték meg, miutin 6 ,az
osszeeskiivé biinszovetkezet monopdliumava tette a csempészetet”.?

Az emlitett dilemmak felolddsét csak tovabb bonyolitottdk a késébbi, kiilonb6zs
ideolégiai és nemzeti alapd, valamint egyéb kihivasoknak megfelelni kiviné elemzdék
allaspontjai. Az egypartrendszer idején Szlovénidban f6képp a muravidéki szlovénok
korében emlegették szivesen a Mura Koztarsasigot a ,szocialista tdrsadalom épi-
tésének fontos tényezdjeként”.* Az emlitett korszak magyarorszigi szakirodalma
viszont elsésorban ellenforradalmi lizaddsként tekintett az eseményre.” A Mura
Koztirsasig alapitéjaval, valamint ,életmive” jellegével 6sszefiiggd kérdések
megvilaszoldsa azért sem konnyd, mert Tkalecz Vilmos az I. vilighdboru elétt,
majd utdna, az 1920-as és 1930-as években kdntortanitéként tevékenykedett, ezért
nehezen feltételezhets, hogy kozben néhany hénapig forradalmér és meggy6z6-
déses kommunista lett volna. Mindez okot ad arra, hogy az 1919. mdjus 29-én
Muraszombatban kikialtott kérészdllam létrehozdsinak éppen a ,kalandor” jellegét
hangsulyozzuk.

A r6vid életd Mura Koztirsasignak lehetett a korabeli kérészallamok koziil
a sajat foldrajzi kornyezetében — objektive — a leggyengébb alapja. Tkalecz Vilmost
nagyrészt személyes motivumok és okok vezették dontésénél, magét az dllamalapitds
kisérletét és annak foldrajzi helyét azonban, amint utaltunk rd, tobb strukturalis
tényezd befolydsolta. Megemlithet6 a Karolyi-korszakban igért szlovén virmegye,
majd autonémia, valamint az ebbdl eredé kozigazgatasi bizonytalansig, az er8s6d6
szlovén nemzeti tudat és az Ausztridban miikods ellenforradalmi arisztokraték sze-
repe, tovabbd a tivolsdg Budapesttdl, ami a kézpont ellenérzését gyengitette, a csem-
pészetet azonban — a helyi eréforrdsok felhalmozdsdnak illuziéjit keltve — fontos
gazdasigi tényezGvé tette. A villalkoz6 szellemi Tkélecz az emlitett folyamatoknak,

3 Kévigé Laszlo: A magyarorszdgi délszlavok 1918-1919-ben. Budapest, Akadémiai, 1964. 234-240.
* Julij Titl: Murska republika 1919. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1970. 77.
* Kovics Lajos: Ellenforradalmi mozgalmak a Tandcskoztarsasdg alatt Zala megyében. In Baldzs

Béla - Kovics Ferenc (szerk.): Tunulmdnyok a Magyar Tandcskoztdrsasig Zala megyei torténetébél.
Zalaegerszeg, MSZMP Zala Megyei Bizottsiga, 1971. 307-332.; Kévagé (1964): i. m. 223-240.
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jelenségeknek a részese, tobb esetben az irinyitéja volt, ami a rendkiviil bizonytalan,
turbulens id8szakban befolydsolta varatlan déntését.

A Mura Kéztirsasig néhany napos létezése a tdjegység dllami hovatartozasira
vonatkozé dontést kozvetlenil nem befolydsolta, kozvetett hatdsa azonban mégsem
elhanyagolhat6. Akdrcsak a Magyar Tandcskoztarsasag létrejotte, 6ridsi ellenszenvet
viltott ki az antanthatalmaknal és a békekonferenciin, a Mura mente hovatarto-
zésa eldontésénél az ugynevezett bolsevik id8szakot, és annak keretében a Tkilecz
nevéhez kapcsolhaté kérészallamot is a jugoszlav kildottség felhaszndlta a vidék
megszerzésére vonatkoz6 igény aldtdmasztisira. Matija Slavi¢, a békekonferencidn
kézremiik6ds jugoszlav delegicié Muravidékért felelGs szakértdje, annak ellenére,
hogy tisztiban volt a Mura Ko6ztarsasig jellegével (sem szlovén nemzeti, sem egyéb
szempontbél nem tulajdonitott annak kilonésebb jelentSséget), kifejtette, hogy
a budapesti bolsevikkdzpont sajit ,terroristdit” kiildte Tkailecz csapatainak a le-
verésére.® Mivel a Muravidéket illetSen 1919 dprilisatdl juliusdig fontos — formalis
és informalis — tirgyaldsok és szakért6i egyeztetések zajlottak Parizsban, a Mura
Koéztarsasig vitatott, tilnyomdrészt negativnak mindsitett szerepe a szlovén ko-
z6sség helyzetére bizonydra szerepelt a vitdkon. Erre kévetkeztethetiink a jugoszlav
szakértdcsoport masik, a Muravidék vonatkozasdban is kézremiikodé szlovén tagja,
Lambert Ehrlich visszaemlékezései alapjin.” A Tizek Tandcsa 1919. méjus 12-én
nem timogatta a Muravidék délszlav kirdlysighoz csatoldsit, utina azonban — nagy
diplomaciai nyomds hatdsira — a javaslatot kordbban Ggyszintén nem tdimogaté Te-
riilleti Bizottsdg méjus 20-ai tlésén, precedens jelleggel, az allaspont megviltozott.
Az \j javaslatot a Legfelsébb Tandcs 1919. julius 9-én jévdhagyta, majd augusztus
1-jén engedélyezte a délszlav csapatoknak a Muravidék megszallasat, amire augusz-
tus 12-én kerdlt sor.®

Tanulmédnyunkban a Mura Koéztirsasdg létrejotte el6zményeinek és korilmé-
nyeinek ismertetésére, valamint a konkrét események és kovetkezményeik 6sszegzé-
sére, részbeni értékelésére tesziink kisérletet. Sajnos a kordbban készilt vélemények és
visszaemlékezések kozott a ,f6szerepls” utdlagos vallomasit nem taldljuk meg, mivel
az események utdni harminc esztendében (annyit élt még Tkalecz Vilmos) — jelen
ismereteink szerint — nyilvinosan nem nyilatkozott 1918-1919-es szerepvallalasarol.

¢ Matija Slavi¢: Nase Prekmurje: zbrane razprave in clanki. Murska Sobota, Pomurska zaloZba,

1999. 42.

7 Lambert Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci 1919/20. In Metod Benedik (szerk.):
Acta Ecclesiastica Sloveniae 24. Ljubljana, Institut za zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti Univerze,
2002. 15-216. (A Muravidékre vonatkozé rész: 147-155.)

8 Slavi¢ (1999): i. m. 213-218.
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A Mura mente 1918 8szét61 1919 mdjusdig és Tkdlecz Vilmos eléélete

A Mura mente magyarorszagi részén €16 szlovén kozosség 1élekszama az 1. vildg-
habort végén mintegy 80 000 6 volt,” akik a Vas megyei részen a Muraszombati
és a Szentgotthdrdi jardsokban, Zala megyében pedig az Alsélendvai jardsban
és — annak kettévilasztdsa utin — az Gjonnan létrehozott Belatinci jardsban éltek.
A szlovénok lakta tertiletet magyar nyelvi kornyezetben altaldban Vendvidéknek,
szlovénul Slovenska krajindnak nevezték. A tdjegység legfontosabb telepiilése Mura-
szombat mezdviros volt, a zalai részen pedig Belatinc emlithet. A Vendvidéken
csupdn néhdny szdzalék volt a magyar lakossdg ardnya (dltaliban hivatalnokok és
tanitdk), csak Muraszombat virosban kozelitette meg ardnyuk a 25-30%-ot. Vallasi
megoszlas szerint a lakossdg kozel 70%-a rémai katolikus volt, a tobbi evangélikus
és kortilbelil 1% izraelita. A parizsi békekonferencia dontése alapjin létrejott és
1919 augusztusitdl ténylegesen is az Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysighoz csatolt
Muravidék, amely 1991 6ta az 6nillé Szlovén Koztirsasig része, nem azonos
a Vendvidékkel. E tdjegységhez — az eddig emlitett szlovénok lakta teriilet mel-
lett (kivéve a Magyarorszagon maradt Raba-vidéki teleptiléseket Szentgotthdrd
kornyékén) — a trianoni hatdr menti siv mintegy 30 magyar tobbségi teleptilése is
hozzatartozik az érségt()'l a Lendva-vidékig, beleértve Alsélendva virost is. Ezen
a részen az I. vilighdboru utin kézel 20 000 magyar élt.*°

A magyarorszagi szlovénok! kérében 1918 Gszén gyenge volt a délszlav szim-
patia; leginkdbb néhany, Klekl Jozef nyugalmazott cserencséci plébanos koril
csoportosulé rémai katolikus pap, valamint a frontokrdl hazatéré fiatalok egy része
rokonszenvezett vele. ,,Intézményes” timogatdst a stdjer oldalrél kaptak, a maribori
szlovén nemzeti tandcs ugyanis a magyarorszdgi szlovénok irdnt is felelgsséget
véllalt.'? A szlovén nemzettudat kozvetlentil a Mura folyé mentén, a Belatinc kor-
nyékén €16 lakossag korében volt a legerdsebb, ehhez pedig 1918 végétsl az Gjonnan
alakult délszlav dllam irdnti vonzédais is tarsult. Ellenstlyozasiul egyesek, tobbek
kozott a Vendvidéki Magyar Kulturélis Egyestilet vezetdi, az ugynevezett vend
tedridt erdltették, egy téves, konnyen cifolhaté ,elméletet”, amely tiltakozast valtott
ki az 6ntudatosabb szlovénokbél. Az dgynevezett vend elméletnek az volt a lényege,
hogy a Mura mentén él6 vendek nem szlovénok, hanem mds népek leszarmazottjai,
akiknek csupdn a nyelve mutat hasonlésdgot a szlavval.’® A tdjegység hangulatat

? Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci 1919—-1941. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1984. 111—
116.

0 Goncz Liszlé: 4 muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva, Magyar Nemzetiségi Miivelsdési
Intézet, 2001. 8-10.

1 Magyar nyelvi kontextusban édltaldban vendeknek nevezték a szlovénokat, aminek az I. vilaghdboru
eltt nem volt pejorativ hangzdsa. Ok a sajit nyelviikén ,szlovénoknak” nevezték magukat (tobb
viltozatot ismeriink: slovenci, sloveni, szloveni stb.).

12 Slavi¢ (1999): i. m. 246-248.

13 Goéncz (2001): i. m. 11-13., 103-108.
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1918 végén a stdjer és a horvit oldalrél fenyegetd katonai betorés veszélye is fokozta,
nem alaptalanul.

Jaszi Oszkar timogatdsaval a magyarorszagi szlovénok Obil Béla'* személyében
1918. december 11-én kormanybiztost kaptak, akinek a legfontosabb feladata a Mura
menti hatirvédelem megszervezése és egy szlovén nemzeti alapi 6nkormdnyzati
egység létrehozdsa volt. Obdl 1918 decemberében a Mura (Vend) megye meg-
alapitisit szorgalmazta, amelynek teriilete Zala és Vas virmegyék szlovénok lakta
teleptiléseit foglalta volna magédba, Muraszombat kozponttal. A tervet a kormdny
timogatta, Klekl azonban ellentmonddsosan viszonyult hozzi, és ,taktikdzott”
a gyorsan valtozé politikai légkorben. Az elképzelésbdl végil nem lett semmi. '
1919 januarjaban kilontéle szlovén autonémiatervek lattak napvildgot, amelyek
kozul a legigényesebbet Klekl és néhdny paptarsa készitette (tertilete magyarok
lakta teleptilésekre is kiterjedt). A Parizsban zajl6 békekonferencia hatisira azonban
Klekl és tirsai mér inkabb a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysighoz valé csatlako-
zdsban reménykedtek.'® Klekl ugyan errél késébb ellentmonddsosan nyilatkozott,
de torekvése a muravidéki szlovénok egyesitésére az ,ausztriai” szlovénokkal meg-
kérdgjelezhetetlen.'” Berinkey Dénes miniszterelnok meghivasira 1919. februdr
12-én Budapesten egyeztettek a szlovén autonémiatervekrdl, miutin — kompromisz-
szumként — Obdl Béla vj javaslatot készitett, amely felkarolta Klekl tervének szdmos
elemét. Obal elképzelése szerint szlovén teriileti autonémia jott volna létre a két
érintett virmegye szlovénok lakta részén, regionilis szlovén parlamenttel, Mura-
szombatban székelS kormanyzéval és miniszterrel a magyar kormdnyban. A magyar
kormanynak a javaslat timogatdsara vonatkozé igéretét azonban a budapesti poli-
tikai fordulat — a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa — megakadilyozta.'® Az alsélendvai
jards szlovénok lakta részébdl kozvetleniil a Tandcskoztarsasdg 1étrejotte elStt
megalakult a Belatinci jaras, amelyhez kizarélag szlovén korjegyzdségek tartoztak. "

14 Obaél Béla (1882-1951) muravidéki szlovén szdirmazasu politikus, teolégiatandr, Gjsagiré. A Kérolyi-

éraban, 1918. december 12-én a szlovénok kormanybiztosinak nevezték ki, majd néhdny héttel késsbb
6 lett Vas megye fSispanja. A Tandcskoztdrsasdg 1étrejotte utin Vas megye népbiztosa és a megyei di-
rektérium tagja volt, azonban aktiv tevékenysége rovid ideig tartott, mivel Budapesten egyetemi tandri
allast kapott. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn Ausztridba emigralt, a késébbick sordn tilnyomdrészt
Bécsben élt és dolgozott.

1> Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL), Miniszterelnokségi
levéltar — Magyarorszigon €16 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével megbizott tarcanélkili
miniszter (a tovibbiakban: K 40). 1918 — XTI. tétel. 637.

16 PAM. Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem”. Janez Edsidt 1927. februér 3-ai
visszaemlékezése. SI_PAM/1692. TE 3. 105/1.

7 PAM. Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem Stajerskem”. Klekl 1924. februar 15-ei levele
Maister tibornoknak SI_PAM/1692. TE 3. 116/1; Magyar Nemzeti Levéltir Vas Megyei Levéltira
(a tovibbiakban: MNL VaML). Klekl Jézsef iratai. XIV. 10.

8 MNL OL Miniszterelnoki iratok (a tovabbiakban: K 26). 1919 — XXITI. 1429.

¥ MNL Zala Megyei Levéltira (a tovibbiakban: ZML). Zalaegerszeg varos polgdrmesterének iratai
(a tovabbiakban: V. 1607c). K6zigazgatdsi iratok 1919. 77. doboz. 2869.
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A Tandcskoztarsasdg idején két fontos esemény tortént a Muravidék tertiletén.
Az elsé az ,alsélendvai ellenforradalom” volt 1919. édprilis 21-én, husvéthétfén,
amelynek keretében — zalaegerszegi szervezék kezdeményezésére és kozremii-
kodésével, valamint a vdrosban dllomdsoz6 hatirvédelmi alakulatok tdmogatd-
saval — a kommunista hatalmat ellenzék fellizadtak az dgynevezett tandcsuralom
ellen, és néhdny 6rira dtvették a hatalmat.?® A misik, idérendben késébbi esemény
pedig a Mura Ko6ztrsasig megalakitdsa volt, Tkalecz Vilmos f8szereplésével.

Tkalecz Vilmos 1894. janudr 8-dn sziiletett Bantornydn, Tkélecz Istvan szlovén
szdrmazdsu korcsmaros és a német szarmazasi Hochhoffer Miéria hizassiagdbdl.
Az anyakonyvbdl az is kidertil, hogy 1917. julius 4-én Cserencsécon hédzassigot ko-
tott Preiszler Anna Margaréta taniténdvel, aki Ggyszintén német szdrmazdsa volt.*!
Tkalecz Vilmos a csiktornyai tanitéképzében szerezett képesitést, utdna, 1912-t6l
1914-ig Cserencsécon tanitéként tevékenykedett, valamint a helybeli templomban
orgonalt. Az I. vilaghaboru kitérése utin 6nkéntesként bevonult a hadseregbe,® és
a 20. honvéd gyalogezredben szolgalt. A harcokban t6bbszor megsebestilt, a bal karjin
annyira sulyosan, hogy béna maradt. A kitintetések mellett helytallisa elismeréséil
t6hadnaggya léptették elé. Orosz fogsdgba kertilt, ahonnan bonyodalmas kortilmények
kézepette tért haza. Mindezek utin 1917-ben leszerelt, és tartalékos stitust kapott.
A cserencsdci iskola részérél 1918-ban ismét felkérték tandrnak, de 6 azt nem viallalta,
a leleményes fiatalembert akkor mar alighanem jobban érdekelte az egyre fesziiltebb
tarsadalmi és politikai helyzet. Ennek ellenére — érdekességként — megemlitjik, hogy
politikai pélydja csicsin, 1919 méjusiban a kézoktatdstigyi népbiztos Tkalecz Vilmos
ycserfoldi tanitét” a muraszombati dllami elemi iskolihoz helyezte.?

Az 8szirézsis forradalom idején f6hadnagyként Tkélecz a muraszombati
nemzetdrségnek volt a hatirvédelemért felel6s parancsnoka. Ebben a funkciéjaban
1918. november elején erélyesen fellépett a Murakozben és a Muravidéken is gariz-
dalkods, ,zold kdaderként” emlegetett csoportok ellen. A lizaddsok felszdmoldsira
kihirdetett statirium idején egyesek véleménye szerint tobb kivégzés fliz8dott a ne-
véhez,?* de egy-két esettd] eltekintve, ahol a visszaemlékez6k konkrét személyek
kivégzését emlitették, a hivatalos megyei és egyéb forrasokban Tkailecz kozvetlen
telelésségére nincs utalds. Amikor 1918 kardcsonya utdn egy tilnyomoérészt hor-
vitokbdl dllé délszlav katonai alakulat a sajit szakdllira néhdny napra megszallta
a Mura mente nagyobb telepiiléseit, azok kitizésénél, a hadmiveletre kikiildott
magyar katonai egységek mellett, Tkalecz legénysége is kozremiikodott. >

20 Goncz Laszlé: Az alsélendvai ellenforradalom. Lindua, 12. (2018), 20. 19-26.

21 Nadskofijski arhiv Maribor (Maribori Erseki Levéltar). Zupnija Turnis¢e. RMK. 1893-1903. 25.
22 Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko Solstvo od zacetka reformacije do zloma nacizma. Murska
Sobota, Pomurska zalozba, 1977. 428—429.

» Tantgyi hirek. Muraszombat és Videke, 1919. mijus 18. 4.

2 Tvan Jeri¢: Moji spomini. Murska Sobota, Zavod sv. Miklavza, 2000. 42—-44.

3 Kévagé (1964): i. m. 141.
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Tkélecz Vilmos volt a vezetSje a magyar kormdny altal 1918 decemberében
Muraszombat székhellyel létrehozott szlovén kormédnybiztossagon beliil megszer-
vezett hatirvédelmi osztilynak. Befolysa azt kévetéen folyamatosan nétt. O lett
Obal Béla korménybiztos mogott a kormanybiztossig mdsodik legbefolydsosabb
embere. Miutin Obdlt f6ispinnd is kinevezték, és nem tudott Muraszombatban
tartézkodni, Tkaélecz szerepkore tovabb béviilt, hiszen a hatirvédelem terén ad6dé
feladatok mellett (amelyeket elsésorban a Zalaegerszegen székels téparancsnoksig
iranyitott) mds teenddk is red harultak. 1919 elején, a Berinkey-kormany id8sza-
kaban zajl6 szlovén autonémiatervezetek el6készitésében tgyszintén aktiv volt.

A Tandcskoztirsasig létrejotte utin Tkalecz Vilmos az Ggynevezett vend-
vidéki népbiztossig népbiztoshelyettese és a direktérium tagja lett, megyei szinten
pedig a szlovén tigyek politikai megbizottjaként tartottdk szimon. Aligha tulzds
Tkalecz vonatkozasiban azt dllitani, hogy a Mura mente szlovénok lakta vidékén
1919 marciusatdl junius elejéig teljhatalomra tett szert.?® Vezet6i szerepével azonban
rosszul sifirkodott: t6bb 6nkényes dontést hozott és szabdlysértést kovetett el,
valamint — haszonszerzésbél — a hatdr menti csempészet egyik f6szervezsjévé valt.
Igy vilt a felelgsségre vonds és a biintetés elsli kitérési kisérletnek eleve bukasra
itélt kovetkezményévé a Mura Koztirsasig kalandor jellegd kikialtdsa 1919. majus
29-én. A mind6ssze néhdny napig teng6dé ,koztirsasignak” Tkélecz Vilmos volt
a koztarsasdgi elnoke.

A ,vendvidéki” népbiztossig létrejotte

A Tandcskéztirsasdg létrejotte utdin a Mura mente szlovénok lakta részén tovibbra
is megmaradt Obal Béla, az addigi Vas megyei kormanybiztos-f6ispan vezetdi
szerepe. A szombathelyi virmegyehdza udvaran 1919. marcius 23-4dn tartott nép-
gytlésen bejelentették, hogy a virmegye direktériumanak Obdl Béla korménybiztos,
Kovics Jézsef szocidldemokrata pérttitkar, Hencz Kdlmén, a Szocidldemokrata
Pirt szombathelyi szervezetének az elndke és Tarnok Gyula f6hadnagy, a vorés
katonatandcs elndke lettek a tagjai.?” Az emlitett népgytlésen, amely mds forrds
szerint mar 1919. mércius 21-én este 9 érakor megtortént, Obdl Béla, a népbiztosok
tandcsdnak taviratban kozolt hatdrozata értelmében, lemondott f8ispdni és kormany-
biztosi tisztségérdl, miutin a munkds-, katona- és paraszttandcs kozfelkialtdssal
a megye népbiztosdva nevezte ki.?® Emellett 6 lett a politikai és nemzetiségi tigyek
osztalydnak a vezetdje is.?’ Mivel a jardsokban népbiztoshelyetteseket neveztek ki,

26 Slavi¢ (1999): i. m. 40—42.

27 MNL Vas Megyei Levéltira (a tovibbiakban: VaML). Vas virmegye Direktériuma Altalinos
iratok 1919. 1-800 (a tovdbbiakban: XVI-1 b/1). 94-95.

28 Kovér Istvan: 4 Tandcskiztdrsasig Vas Varmegyében. Szombathely, Magyar Nyugat, 2019. 9-12.
¥ Kévigé (1964): i. m. 217.
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az ugynevezett ,Vendvidéki jarasban”, amely Zala megyébdl a Belatinci jardst, Vas
megyébdl pedig a Muraszombati és Szentgotthdrdi jardsok szlovénok lakta részét
foglalta magaban, dprilis elején Tkélecz Vilmost nevezték ki erre a tisztségre.°
Tkéleczot emellett a megyei Forradalmi Kormédnyzétanics Obél Béla vezette
I. tigycsoportja keretében a szlovén tigyek el6addjaként, valamint a muraszombati
jarasi direktérium vezetdjeként is emlegették. !

A Muraszombat és Vidéke cim jarasi hetilap®? 1919. marcius 30-ai sziméban
a szlovénok lakta teriiletre vonatkozé dontésekrél kidltvanyban tdjékoztattik az érin-
tett lakossdgot. A kozleményben, amelynek alairéiként Tkalecz népbiztoshelyettes
és a direktérium tagjai szerepeltek, egyebek mellett ismertették, hogy a ,koézponti
munkdstandcs” hatdrozata értelmében a szlovénok lakta tertilet és Muraszombat vo-
natkozésiban a ,vendvidéki munkdstandcs” dtvette a teljes uralmat. A végrehajto tes-
tiletet a Csernovits Sdndor, Fileky J6zsef és dr. Ritscher Samubdl 4116 direktérium
alkotta. A sz6veg tovabbi részébdl kideriil, hogy a munkdstandcs és a direktérium
elrendelte a posta, a tavird, a telefon és a vasut lefoglalasit, valamint gondoskodott
a kozrend és a személybiztonsdg fenntartisirdl. Végiil felhivtik a szlovénok lakta
vidék és Muraszombat lakossdgit, hogy békésen fogadjik a viltozdsokat.** A Mura
menti szlovén nyelvjdrisban megjelené Novine cimi hetilapot, amely megalakula-
satdl kezdve id8sebb Klekl Jozef nevéhez fiz6dott, a Tandcskoztdrsasdg létrejotte
utdn Ggyszintén lefoglalta és dtvette az uj hatalom (a laptulajdonos és a kiadé
Tkalecz Vilmos volt, a felelds szerkeszté pedig Pusztai Jozsef, kordbbi méartonhelyi
kantortanit6). Ebben a hetilapban — szintén mdrcius 30-dn — muravidéki szlovén
nyelvjdrdsban jelent meg az el6bb idézett kidltviny.** Ugyanebben a lapszdmban
a Mura mentén €16 szlovénokat kiilon is megszdlitottik, és a direktérium nevében
ismertették veliik a politikai véltozis tizenetét, és egytittmiikodésre biztattik Sket.*

Kézigazgatasi szempontbdl az Gjonnan létrehozott ,vendvidéki igazgatésig”
jarasi szintd vagy tagabb jelleg( hatiskorének meghatdrozasa hidnyos volt, va-
lamennyire a kordbbi ,vend kormanybiztossig” folytatisinak tekinthets. Noha
etnikai és néprajzi tdjegységként kordbban is 1étezett a Vendvidék, kozigazgatdsi
tekintetben addig nem funkciondlt. Amikor 1918 decemberében Muraszombat
kézponttal létrehoztdk a szlovén kormdnybiztossigot, élén Obdl Bélaval, a kormany-
biztos hatdskorének megjelolésénél ,Vas- és Zala megye vendek lakta egész vidéke”
szerepelt. A konkrét szerepkort és a tevékenység pontos meghatarozdsit a Karolyi-
idészakban a szlovénok lakta vidék tervezett kozigazgatasi egysége megszervezé-

3 MNL VaML. XVI-1 b/1. 251.

31 Kovér (2019): i. m. 16.

A hetilapot a direktérium dtvette, kiadéja Fileky Jozsef, a testiilet egyik tagja volt.

3 Kialtvany a Vendvidék népéhez! Muraszombat és Vidéke, 1919. mércius 30. 1.

Oglasz k liidsztvi szlovenske okrogline! Novine. Politicsen, driizsbeni i piszmeni liszt za vogrske
Slovence, 1919. marcius 30. 1.

35 Vogrski Slovenci! Novine, 1919. marcius 30. 2.
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sének keretében gondoltik rendezni. A kormdnybiztossig keretében létrehoztdk
az osztilyokat a hatdrvédelem segitése, a népjoléti teenddk koordinalésa, a sajt6- és
propagandatigyek ellatdsa, a gazdasigi kérdések egyengetése stb. céljabdl (Tkilecz
Vilmos a hatirvédelmi osztilynak volt a vezetdje), a legfontosabb feladatot azonban
az ugynevezett elnoki osztilynak szintik, amelyen keresztil tértént minden fonto-
sabb intézkedés.*® Mivel sem a szlovén alapt ,Muramegye”, sem mds, nemzeti alapu
autoném torekvések nem valdésultak meg, a kormanybiztossdg hatiskorproblémai
megmaradtak. A Mura mente kozigazgatdsi teenddin két, illetve hirom hagyoma-
nyos jirds (a muraszombati és az alsélendvai, valamint késébb az Gjonnan létrehozott
belatinci) és két megye (Vas és Zala) osztozott, igy hatdskori zavarok gyakran
jelentkeztek. Obdl kormdnybiztos ennek ellenére j6 egytittmikodésre torekedett
a fészolgabirékkal és a kozségek vezetsivel, mivel azonban szaporodé teendéi csak
ritkdn tették lehet6vé a Muravidéken valé tartézkodast, a hivatal munkavégzése
nem volt mindig felhétlen.

Tkalecz Vilmosnak 1919. marcius 21-e utin egyre jobban érdekében allt a szlo-
vénok lakta tertilet 6nall6 egységként elképzelt mikodése. Ez azonban — Kévigé
Liszl6 véleményével ellentétben — aligha azért tortént, hogy ,megvalésitsik a szlo-
vénok lakta vidék autonémidjit”, hanem sokkal inkdbb az dtlagos tisztségviseldi sze-
repkorbdl elérelépni torekvd, 26 esztendds fiatalember személyes érdekei és ambiciéi
szempontjdbdl lehetett elény6s. Abban viszont Kévagénak bizonydra igaza volt, hogy
Obal Béla népbiztos megyei funkciéi és egyéb elfoglaltsdgai miatt a szlovénok lakta
vidékkel keveset foglalkozott, Tkalecz jelentSsége és hatdskore ezért nétt meg. > Ezt
Obal még kormanybiztosként formdlisan lehetévé is tette: 1919. februdr 19-én meg-
hatalmazta Tkélecz Vilmost (akkor a hatirvédelmi tgyosztily vezetsjét), hogy a ne-
vében a kormanybiztossdg hatiskorébe tartozé osszes hivatalos és kozérdeki tgynél
teljhatalmu megbizottként eljrjon.*® Julij Titl — a targyalt idészak szlovén elemzdje
az egypértrendszer idészakdban — még egy lépéssel tovibbment a ,szlovén direktd-
rium” hatdskorének értelmezésénél — 6 Obdl autonémiatervének a megtestesiilését
fedezte fel benne (a népbiztos arra vonatkozé konkrét utasitisit sem zarta ki).* Errél
azonban sz6 sem volt, és mar K6vago is megéllapitotta, hogy egyrészt a direktérium
tagjai kozil a szocidldemokrata Csernovits és Ritscher néhdny héttel kordbban hatd-
rozottan elleneztek minden szlovén autonémiajavaslatot, masrészt Tkélecz Vilmost
,onzd, karrierista érdeke, és nem a szlovénok érdekeinek védelme vezette, amikor Obal
hiveként részt vett Budapesten a februdr 12-ei igynevezett autonémia-tirgyaldson”.

36 A jové feladatai. Muraszombat és Videke, 1919. janudr 19. 1-2.

37 Kévigé (1964): i. m. 215-216.

% MNL OL Miniszterelnokségi levéltar Miniszterelnokség. Magyarorszdgon él6 nemzetek 6n-
rendelkezési joga elkészitésével megbizott tarcanélkiili miniszter (K 40). sz. n. (vegyes iratok)/1919-
XII. 7.

% Titl (1970): i. m. 19-20.

40 Kévigé (1964): i. m. 216-217.
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A Tandcskoztarsasdg létrejotte utini hetekben a ,vendvidéki kormdnybiztossig”
mint 4j szervezeti forma a térségben gyakran okozott félreértést, kompetenciaza-
vart és konfliktust. Miutin az dgynevezett vendvidéki direktérium megalakult,
a testiilet mdrcius 29-ei ilése utdn értesitették a zalaegerszegi, szentgotthardi és
alsélendvai direktériumokat, hogy ,atvették a Vend-vidék kormanyzatit”. Az em-
litett ilés jegyz8konyve szerint a szlovénok lakta vidéken az orszagos rendelet értel-
mében elkoboztik a fegyvereket, és pénzigyi biztosokat rendeltek a muraszombati
takarékpénztirhoz, a muraszombati Mezégazdasdgi Bankhoz és a belatinci taka-
rékpénztirhoz. Elrendelték a vidék autéinak elkobzdsit is, valamint megalakitottik
a forradalmi torvényszéket. Rendelkeztek a paraszttandcsok megalakitdsdrdl, a la-
kastigyek rendezésére és a kozélelmezés biztositdsira pedig bizottsigokat alapitottak.
A testiileten beliili korai ellentétre utal, hogy Fiileky Jézsef, aki a népbiztosi irodit
vezette, bejelentette, hogy lemond direktériumi tagsdgardl, ,mivel kettét nem tud
ellitni”.*" Fileky helyett Tkalecz Vilmos népbiztoshelyettes lett a direktérium
tagja,* dprilis elsé felében pedig betegségre hivatkozva Ritscher Samu is lemon-
dott direktériumi tagsdgardl. Ezéltal Tkalecz befolydsa és politikai ereje tovabb
névekedett, és a hatdskoréhez tartozé ,pénzforgalom” is gyarapodott. Egyebek
mellett Vasvirmegye Direktériuma 1919. dprilis 13-4n meghatalmazta Tkaleczet,
hogy felveheti a muraszombati politikai bizottsag részére kiutalt 100 000 koronat.**

A tandcsallam idészakdt a Mura mentén Matija Slavi¢, a pdrizsi békekonferen-
cidn tevékenyked6 jugoszlav kuldottség Muravidékért felelSs szakértGije is értékelte.
Szerinte a régié ,,mardl holnapra tgy alakult at bolsevik k6zeggé, hogy a rendszerrdl
a lakossagnak fogalma sem volt”, majd megjegyezte, hogy az ottani lakossdg az u;
ideoldgiit elutasitotta. Slavi¢ ugy vélte, hogy néhdny, az 4j rendszert timogaté ka-
tonatandcs megérkezett a Muravidékre, és Tkalecz kozremikodésével , 1étrehoztik
a bolsevik igazgatist”, a hivatalokban azonban valéjaban a régi szakkdderallomany
maradt, akiknek ,csupdn a bolsevikok voros jelvényét kellett viselni”. A helyi direk-
tériumok szerinte csak kevés helyen alakultak meg, hiszen a f8szolgabirdk, akiknek
szervezni kellett volna e testiiletek 1étrejottét, nem térédtek azzal. FeltehetSen arra is
akadt példa, hogy a helyi plébanos segitette a direktérium ,megszervezését”. Slavi¢
a mds tajegységekrdl érkezd katonatandcsok tagjainak a szerepét értékelte nagyon
durvinak, akikhez a rendszerrel kevésbé rokonszenvezd, a hatirvédelmet iranyité
magyar tiszteknek is alkalmazkodniuk kellett. Tkélecz szerepér6l megjegyezte,
hogy amikor szorult helyzetbe keriilt (miutin Fileky Jézsef a fels6bb szerveknél
feljelentette, hogy nem valdsitja meg a tandcsrendeleteket), vissza kivint vonulni,
de mivel a kortlotte 1évs katondk és a lakossdg bizonyos része, valamint az Auszt-
ridban szervezkedd ugynevezett antibolsevik csoport timogatta, felbatorodott, és

4 MNL VaML. XVI-1 b/1 (1-800) sz. n.

Személyviltozasok a direktériumban. Muraszombat és Vidéke, 1919. aprilis 6. 4.
Szobocski direktorium. Novine, 1919. dprilis 13. 2.

4 MNL VaML. XVI 1 b/2 (801-150) 519.
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mis tervet szGtt. Slavic ,beszdmoldja” szerint, amelyben tobb tartalmi és idérendi
pontatlansag is felfedezhetd, Tkalecz akkortdl a nemzeti hangulatra is rdjitszott,
ami a rendkivil feszilt, illetve politikai, szocialis és dllami hovatartozds tekintetében
bizonytalansdgokkal teli id8szakban nem volt nehéz, masrészt kapéra is jott neki. ®

Julij Titl véleményét, hogy a szlovénok lakta vidék esetében 1918 8szétsl a Vas
megyétdl valé fiiggetleniilés folyamata érz6dott, ,,mivel elhanyagoltik a tijegységet,
és ellatisit maganak kellett tobbnyire csempészett druval megoldani”, tanulmanya
ideoldgiai elvardsainak a kontextusdban kell értelmezni. Az egypartrendszer stabil
tazisiban, 1970-ben megjelent mivében ugyanis a Mura Koztirsasig létrejottét
elégé egyoldalian, egyrészt a kommunista eszmék felismerése és feliilkerekedése
kovetkezményeként értékelte, masrészt a folyamat keretében a résztvevdk (beleértve
a katonasdgot is) szlovén nemzeti k6tédésének a fontossigit hangsilyozta. Tkélecz
visszaélését a hatalmaval, miszerint a népbiztoshelyettes torvényellenes médon zajlé
kereskedelmet folytatott az osztrik oldallal (f6képpen a szarvasmarha és a biza
eladasit illetGen), amiért Fileky és a vashidegkati jegyz6 feljelentették, Titl azzal
»igazolta”, hogy az iltal tudott igynevezett kék pénzhez jutni, amelyet a szlovén vidék
kozellatasara forditott. Ami az emlitett feljelentés utin a vad kivizsgéldsira érkezd
budapesti detektivek Tkalecz részérdl torténd ,elizését” illeti, Titl azt azzal magya-
razta, hogy a népbiztoshelyettes nem nagyon akart egytittmiikodni a feletteseivel, mert
az volt a véleménye, hogy a tdjegységet érintd dontések az 6 hatdskorébe tartoznak.*

Részben Tkilecz Vilmos hatalomértelmezését is illusztrdlja a targyalt id6-
szakban Muraszombatban tevékenykeds Czifrdk Janos tigyvéd és Sandy Béla
jegyz6 — a Tandcskoztirsasdg idészakdt véleményezd, tendenciézus birdlatoktol
és tulzott megbélyegzéstdl sem mentes — irdsa. Ezt a ,kommiin” idészakdnak
Vas megyei jellemzése céljabdl készitették. Szerintiik Tkélecz, ,bar meglehetds
prepotencidval €lt, s despotikus hajlamai voltak, lassanként rdeszmélt arra, hogy
6 tulajdonképpen azért cseppent ebbe a nagy hatalomba, hogy ezt a maga részére
gyumolcsoztesse”. A szerzGparosnak az volt a véleménye, hogy a magyar—osztrak,
illetve magyar—jugoszldv hatdrszélen zajlé druforgalom, amit szerintiik f6képpen
Obil Béla korménybiztos szorgalmazott, val6jaban a csempészeten alapult, és annak
megvaldsitdsdban Tkalecz ,kiilonos tehetséget tandsitott”. A tovabbiakban Tkélecz
altaluk elmarasztalt ténykedésérdl a kovetkez8képpen irtak:

,Hi tengerészeivel és teheraut6jdval vagonszamra csempészte at az drut a jugoszlavok dltal
megszallott dél-stdjerorszdgi tertiletekrél. A busds nyereségen megosztozott tengerészeivel
és katondival, nem feledkezvén meg természetesen arrdl, hogy 6t, mint elsé személyt tete-
mesen tobb illeti a haszonbdl. Gyarapodasa szemmel ldthaté volt. Szép lakdsberendezést,
zongorit szerzett be maganak, feleségét minden burzsod fogalmat megszégyenitd ruhatarral
és fehérnemiivel szerelte £61.”+

4 Slavi¢ (1999): i. m. 40-42.

46 Titl (1970): i. m. 53-54.

4 MNL VaML. Muraszombati Jardsi Fészolgabiré. b. Kézigazgatisi iratok (a tovabbiakban:
1V. 423.). A bolsevizmus a muraszombati jardsban. 946/1920.
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A zalaegerszegi, alsélendvai és szentgotthardi direktériumok nem vettek tudomast
a vendvidéki direktérium hatarozatardl, ezért gyakran parhuzamos intézkedésekre
és helyi konfliktusokra keriilt sor. Ilyen kortilmények kozott Tkélecz a Vas me-
gyei direktérium fennhatésdgat sem ismerte el, s6t azt a vendvidéki direktérium
1919. éprilis 3-ai ulésén hatirozatba is foglaltik. A megyei direktérium részérél
nem reagiltak Tkalecz rendelkezéseire, ami elégé meglepd.** Azokban a napokban
6 mindendron érvényt akart szerezni ,igazgatésiga” teljes szlovénlakta teriletre
érvényes kiterjesztésének. A Sajtéigyi Népbiztossig vidéki csoportjanak dprilis
9-ei ulésén Tkalecz Vilmos kifogdsolta, hogy a hatdskorébe utalt Belatinci jards
28 szlovén kozsége még mindig Zala megyéhez tartozott. Azzal érvelt, hogy ,a
nép az egész vonalon és kilondsen az érdekeltebb Belatinci jardsban tlirelmetlentl
koveteli az egész vendvidék politikai és kozigazgatisi egységét, és virmegye cimen
egy kozigazgatasi testbe valo elvalasztisat”. Ezt azzal magyarizta, hogy az emlitett
tertilet népessége ,a Zala megyei hatésigok indolencidja miatt” jugoszlav érzelmivé
valt, és negativan befolydsolhatja a magyarbarit szlovénokat.* Mindez arra utal,
hogy a népbiztoshelyettes kevésbé timogatta a tényleges szlovén nemzeti alapa
onkormdnyzat 1étrejottét, a tdjegység elszakadasit Magyarorszagtdl pedig f6képpen
nem, ami bizonyiték arra, hogy Tkalecz a ,vendvidéki igazgatdsdg” intézménye révén
leginkdbb sajit vezetS szerepe és hatdskore néveléséhez ragaszkodott. A szlovén
kozosség tényleges jogai és nemzeti megnyilvanuldsa kiilonésebben aligha érde-
kelték, ezért a szlovén szempontbdl legtudatosabb kézegben, Belatine kérnyékén
jelentésebb népszertisége nem volt. Pedig a Belatinci jardshoz tartozé 28 telepiilés
népességének szlovén kotédése az ,6szirdzsds forradalmat” kévetd események utin
a korabbinal intenzivebben er8s6dott. Erre utalt Bosnydk Lajos belatinci kérjegyzé
1919. maircius 31-ei levele a megyei direktériumhoz, amelyben kézolte, hogy ,a
forradalom kitérése 6ta a belatinczi korjegyzéség lakossiga jugoszlav érzelmd lett,
és Jugoszlavidhoz akar csatlakozni”.*

A szlovén népbiztossigra vonatkozé hataskorvita tekintetében a Tandcskoz-
tarsasidg id6szakdnak els6 felében az volt a helyzet, hogy a muraszombati jirds
direktériumanak a tevékenysége nagyrészt azonos volt a ,vendvidéki” direktérium
miikodésével, a szentgotthardi és az alsélendvai direktériumok (és a tobbi jarasi tes-
tilet) pedig alig vettek tudomadst Tkaleczék ténykedésérdl. A szlovénok lakta vidék
politikai bizottsiga csak a muraszombati jards tertiletén miikodott, hol a ,Vendvidéki
Politikai Bizottsag Muraszombat”, hol a ,Muraszombati Jarasi Politikai Bizottsdg”
pecsétet haszndlva.”® A Tandcskoztirsasdg ellen irdnyulé mozgalmak esetében
a Tkalecz irdnyitotta igazgatésig f6képpen a muraszombati és a belatinci jardsra
tokuszalt. Az ugynevezett alsélendvai ellenforradalom és hasonlé kisebb, Zala me-

% Kévagé (1964): i. m. 217-218.
¥ Kévigs (1964): i. m. 218.

% MNL VaML. XVI-1 b/2. 239.
St Kévagé (1964): i. m. 218-219.
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gyében kirobbant események hatdsira a vendvidéki direktérium rendeletet bocsatott
ki, amelyben hangsulyoztik, hogy a mozgalmakat ,gyokerestil kiirtottak”, és nem
adnak tobb alkalmat hasonlé merényletre. Annak érdekében, hogy a szlovénok
lakta vidéken ellenforradalmi mozgalmakra ne keriiljon sor, a helyi polgirok koziil
huszonnégy tuszt jeloltek ki, akikkel kapcsolatban megjegyezték, hogy ,életiikkel
felelnek minden legcsekélyebb ellenforradalmi mozgolédasért”.>

A Nowvine cim( hetilap 1919. dprilis 20-ai, hasvéti szamaban a szocializmus
értékeinek felismerésére, az ,uj, igazsigos vildgrend” elfogaddsira buzditottik
a magyarorszagi szlovénokat. E cikk jellege ellenére Tkailecz aligha volt ,vérbeli
szocialista”, a 25 esztendés, vilighdborit megjart és a nagy tdrsadalmi nyomort
tapasztal6 fiatalembert azonban a tigabb térségben terjedd baloldali eszmék va-
lamennyire megérinthették. Anndl inkdbb hathattak rd, mert azok segitségével
megvaldsithaténak vélhette egyéni ambici6it. A ,hasvéti” Novinében a szlovén
népbiztossig ,intézményrendszerének” tisztségviselsi névsorit is kozzétették. A po-
litikai, 6nkormanyzati és személyi tigyek felelései Tkalecz Vilmos, Fileky Jézsef és
Gyéri Kalman voltak.>® Az idézett hetilap kovetkezs szimaban a szlovén kozosségi
onkormdnyzat sziikségérdl irtak, ami mellett azzal érveltek, hogy ,a Mura menti
szlovénok ne €ljenck se Vas, se Zala virmegyében”.**

Azt, hogy Obal Béla népbiztos 1919 mérciusitél mennyire foglalkozott a Mura
mente és az ott €16 szlovénok kozosségével, csak részben lehet rekonstrudlni. Az élel-
miszer-biztositdsnal és a hatdrvédelem szervezésénél késébb is intézkedett. BS két
héttel a tandcsrendszer bevezetése utdn a budapesti Kirdlyi Magyar Tudomany-
egyetem Bolesészeti Kardn a ,,Reformacié kora” és ,A magyar varosok fejlédésének
gazdasigtorténete” cimd kollégiumi tirgy oktatdsdval biztik meg.*® Ezzel Vas
megyei tartézkoddsdnak ideje jelentdsen csokkent, ami a népbiztosi funkcié szdmos
teriiletén érz6dott. A stdjer oldalrdl folyamatosan fenyegetd jugoszlav katonai betorés
miatt azonban a hatdrvédelmet Obal tovibb is kulcsfontossagtinak tekintette. Mivel
az j hatalom a Voros Hadsereg szervezésére nagy figyelmet forditott, Obal tartott
attél, hogy a hadsereg-dtalakitis a Mura menti régié hatirvédelmét gyengitheti.
Hogy ezt megel6zze, azzal a kéréssel fordul mércius 28-dn a hadiigyi népbiztoshoz,
hogy a Voros Hadsereg foléllitdsa a demarkéciés vonalon levd csapatokat ne érintse,
mert az ellenkezd esetben a Mura mente a legnagyobb veszélynek volna kitéve ,,az
imperialista jugoszldv csapatok” timaddsa esetén.*

52 A Vendvidéki Direktérium rendeletei. Muraszombat és Videke, 1919. majus 25. 2.

53 Porocsilo nasim szlovencom. Szlovenszka politicsna komiszarija v Szoboti. Novine, 1919. dprilis
20.1-2., 2.

> Sztaroszlovenszka krajina”. Novine, 1919. dprilis 27. 3.

5 MNL Gyér-Moson-Sopron megye Soproni Levéltiara. Obal Béla iratai XIV. 66. Tandri miks-
désével kapcsolatos iratok (9-14). 10/1.

6. MNL VaML. XVI-1 b/1. 324-325.
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A Mura Koztirsasdg kikidltdsa

A 20. dandédrhoz tartozé — Mura mente hatirvédelmét ellit6 — katonai alakulatok at-
lagosnal erételjesebb jobboldali beallitottsigardl néhany, részrehajldstél nem mentes
visszaemlékezés tantiskodik.’” Ennek ellenére a katonak emlitett szemléletéhez, ma-
gatartdsahoz nem fér kétség, ami részben azért alakulhatott igy, mert 1919. aprilis
elejére mar csak a 20. dandér 1. zaszl6alja maradt a térségben — az Adridnc—Biszt-
rice vonalon —, amely a tébbnyire helyi legényekbdl verbuvalédott nemzetérséget is
magdban foglalta. Féleg az utobbiak kérében, akik az dtlagosnal valldsosabb szlovén
ajka kozosségbdl kertiltek ki, alig volt timogatottsiga a kommunista eszmének.
Amikor a Vérés Hadsereg 20. dandarhoz tartozé tobbi alakulatit a romén frontra
vezényelték, Obal Béla népbiztos kordbban ismertetett kérése ellenére a II. zdszléalj
is parancsot kapott az dthelyezésre, feladatait pedig a Voros Orség vette volna ét.
A ziszléalj vezetdi azonban — vélhetden Tkalecz utasitisira, akinek az emlitett
alakulattal j6 kapcsolata volt — nem hajtottak végre a parancsot, ezért ultimatumot
kaptak, amely szerint az egység tdvozasinak végsé idSpontja 1919. mdjus 29. A
telsébb katonai vezetés tartott attdl, hogy Tkalecz ,autonémiaterveinél” a zdszl6alj
a népbiztoshelyettes oldaldra 4ll, ezért még erételjesebben kévetelték az alakulat
visszavondsat a Mura mentér6l.>® A zalaegerszegi katonai parancsnoksdgon felfi-
gyeltek a Tkélecz és a II. zdszloalj kozotti rokonszenvre, azonban — amint arra
késébb bévebben utalunk — annal nem annyira a ,nemzeti” 6sszefiggések, mintsem
a hatdr menti csempészettel valé dsszefonéddsok aggasztottdk Sket.”” A jelenséget
Obil Béla népbiztos is felismerte, miutin Fileky Jézset aprélékosan tdjékoztatta
a fejleményekrsl. Azt kovetSen a népbiztos jelentett a helyzetrdl a hadigyi népbiz-
tossagnak, mivel Fileky az dprilis 25-e éjjeli, Tkalecz Vilmos dltal 6sszehivott és
vezetett tandcskozdsrdl azt kozolte, hogy annak keretében hatiroztak a fegyveres
ellenallasrél a Mura mentén dllomasoz6 katonasdg felvaltasara kikuldott budapesti
csapatokkal szemben. A jelentésben Fuleky arrdl is felvilagositotta Obadlt, hogy ,az
élelmiszer kicsempészés a legnagyobb ardnyokat 6lti”, valamint beszimolt Tkalecz
néhdny konkrét korrupt cselekedetérsl. Hogy ezek ismeretében orszdgos szinten
miért nem intézkedtek erélyesebben, részben azzal magyarizhatd, az orszagos
népbiztosok mégsem feltételezték azt Tkaleczrol, hogy ténylegesen elszinja magit
a sz€lsGséges dontésre. Misrészt nagyobb fajsulyu teenddkkel voltak elfoglalva.
Utdlag, junius 4-én, amikor a hadiigyi népbiztossdg politikai osztilya dllast foglalt
Tkélecz csempésztevékenységérdl és a Mura Koztirsasag 1étrejottérsl, a £6 okot

7 A mar idézett Czifrak—Sandy-féle beszdmolé mellett aprolékosan utalt erre Nagy Karoly Az al-
solendvai ellenforradalom cimi, erSteljesen jobboldali bedllitottsdgu, kommiinellenes tendencidval irt
konyvében. Nagy Karoly: Az alsélendvai ellenforradalom. Zalaegerszeg, Zrinyi Nyomda, 1925. 16-17.
8 Titl (1970): i. m. 54-56.

*» HL MTK 53/4-6. sz. mappa — Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius 1-5. (602/11 sz. hadmivelet).
100.
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a becstelen tevékenységbe keveredett népbiztoshelyettes kittkeresé amokfutdsiban
taldlta meg.®

Tkalecz Vilmos 1919 mijusiban olyan helyzetbe kerilt, hogy vakmers, kalandor
lépésre szanta el magit. Visszavonuldsra médr nem volt lehetSsége, hiszen megin-
dult ellene a nyomozis, feletteseivel és a katonai vezetSkkel pedig megromlott
a kapcsolata. Taldn a sz6kés johetett volna még szdmitdsba, ez esetben azonban le
kellett volna mondania korrupt médon félhalmozott vagyondrdl. A népbiztossig
teriiletén szolgdlatot teljesitd katonakkal, amint utaltunk rd, j6 viszonyban volt,
hiszen kozosen bonyolitottdk a hatir menti ,kereskedelmet”. Tkalecz azonban
még jobban prébilt rdjuk hatni, akircsak a civil lakossdgra, ezért tobb alkalommal
telkereste Gket, hogy minél nagyobb csoportot allitson maga mellé. Kozolte velik,
hogy olyan régid, illetve ,koztirsasig” megalapitdsit tervezi, amely a kérnyezé né-
pekkel és orszagokkal (a jugoszlivokkal és a magyarokkal) j6 viszonyt dpol, valamint
megigérte nekik, hogy hiségiikért a nagybirtok és az egyhdzi f6ldek osztisinal
jelentds foldtulajdonra szamithatnak.®! Tkadlecz dontésénél az antanthatalmak
Tandcskoztirsasig irnt tanusitott ellenszenve is kozrejatszhatott. Nagyobb eséllyel
reménykedhetett a kornyezd orszagok (osztrikok, jugoszlavok) timogatdsdban, ha
Budapesten ellenforradalomként értelmezik a szerepvallalasit.

A Mura menti szlovénok ,felszabaditisira” 1919 majusdban a stdjer oldalon
toborzott igynevezett muravidéki 1égié is készilt, terviiket azonban meghiusitotta
a Ljutomerbe (kordbban: Luttenberg) érkezd antanttisztek ellenkezése. Erre Jozef
Klekl nyugalmazott plébdnos is utalt visszaemlékezéseiben. Ezekrél a tervekrsl
Tkélecznak is lehetett informacidja, bar a ,1égi6” részérdl segitségre nem szamit-
hatott, mivel annak a magyarorszdgi oldalrél szirmazé vezetéi szlovénellenes,
a mindenkori magyar hatalmat kiszolgéld, valamint az 1918 novemberében a mura-
kozi és a Lendva-vidéki ,z6ld kdderek” rendbontdsainak megtorldsiban kézrem-
k6ds ellenséget lattak benne. Koziilik az egyik legismertebb, Ivan Jeri¢, aki mér
1918 6szétdl nyiltan tdmogatta a Muravidék délszlav dllamhoz csatoldsit, vissza-
emlékezéseiben megjegyezte, hogy a Tkélecz jellemét ismerék szdmara nem hatott
meglepetésként sem a torvénytelen kereskedelem bonyolitdsa, sem ,dllamalapitisa”,
mert tisztaban voltak vele, ,hogy nem tart ki hosszan a szocializmus mellett”. Jeri¢
szerint a muravidéki szlovénokat a Mura Kéztdrsasig kiilondsebben nem érdekelte. ¢

Mijus mésodik felében Tkélecz Vilmos és Czigany Janos beltanici f6szolgabiré
telkeresték Jozef Klekl nyugalmazott plébanost cserencséci lakdsan. Czigany kiséréi

60 Vadasz Sandor: Nagyon bizalmas élelmezési helyzetjelentés, 1919. julius 25. Agrartorténeti Szemle,
22.(1980), 3—4. 465.

1 Vaddsz (1980): i. m. 56—57.

62 Jeri¢ (2000): i. m. 40—44., 81-87., MNL VaML. Klekl J6zsef iratai (a tovabbiakban: XIV. 10.)
A Vas és Zala megyei szlovénvidék fontosabb eseményei 1914. augusztus 20-t6l 1941. dprilis 25-ig.
Vilasz a viadakra 55-56. (A Klekl ellen folytatott birésigi per keretében a nyugalmazott plébanos

dltal irt, nagy terjedelm ,véd8beszéd”; a tovabbiakban: Klekl vilasza a vidakra).
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szerepben volt jelen, 6 ugyanis nem volt a kommunizmus és a baloldali eszmék
taimogatdja, amit tobb forrds bizonyit. Tkalecz kozolte Klekllel, hogy megunta
a kommunista uralmat, és fellép ellene, igy a Muravidéken kezdédik meg a harc,
yamely végig sopor az egész orszagon, s Gj Magyarorszag fog sziiletni, mely a sze-
gény népnek jogot fog adni”. Klekl és Czigany kérdésére, hogy milyen médon akarja

tervét megvaldsitani, Tkdlecz a kovetkezs valaszt adta:

»Kikidltjuk a szocidldemokrata alapon 4ll6 kéztirsasigot, s a nép hozzink csatlakozik.
A Hegyvidék® fiatalsiga mind az én tiboromban van, az olaszok és osztrikok megigérték
segitségiiket és gy6zni fogunk. A jugoszlavokat is megkérem, és Ont is kérem, hasson itthoni
embereire, hogy a segitségemre jojjenek.”

Klekl és Czigdny feltehetSen nem értettek egyet Tkalecz tervével, egyrészt az olasz
és osztrak igéretet kevésnek vélték, masrészt nem tdmogattik a ,tervezett allam”
szocidldemokrata irdnyzatit. Klekl szerint Tkélecz kész volt a kompromisszumra,
ezért ugy viltak el, hogy a népbiztoshelyettes fontoléra veszi megjegyzéseiket.
Maisképpen tortént. Tkélecz dontésének okat Klekl nem ismerte, a kiilonb6z6
teltételezések kozil 6 is azt tekintette valészintinek, hogy miutdn a feljelentéseket
kovetden Tkailecz ,kegyvesztett lett a kozponti kormanynil, és Pestre rendelték”,
és mivel tudta, mi var rd, menekilni prébalt a megtorlas el8l, ezért meginditotta
az ,ellenforradalmat”. ®*

A Mura Kéztirsasag els6 évforduléja alkalmdbél Klekl az altala szerkesztett és
kiadott Novine cimi hetilapban megemlékezett az egy esztendével kordbban zajlé
eseményekrol, és Tkalecz dontésérdl a fentebb emlitett vallomdsnal konkrétabban
fogalmazott. Hatdrozottan éllitotta, hogy Tkalecz ,dllamalapitisa” nem azért tor-
tént, mert az egykori népbiztoshelyettes visszatdncolt volna a bolsevikok rémtetteitdl,
hanem kizdrélag azért, hogy ,megmentse azokat a milliékat, melyeket 6sszeharacsolt,
és amiért a pesti kormdny felelésségre vonta”. A cikk szerint Tkélecz azzal nyerte
meg a voroskatondkat, akik k6zott sokan voltak az ugynevezett dombvidékiek, hogy
a zsidok vagyonit és az egyhdzi foldeket felosztja kozottik.®

Amikor Tkélecz Vilmos helyzete teljesen bizonytalannd vilt, a népbiztos-
helyettes minden kapaszkodét megragadott. Mar kordbban ismerte a Tandcskoz-
tarsasdg kikidltdsa utin Ausztridba tdvozo, tébbnyire nyugat-magyarorszagi arisz-
tokratik és antikommunista egyének , kommiinellenes” térekvéseit, valamint a még
a Muravidéken tart6zkodé szimpatizansaikat, ami tgyszintén kapora jott neki terve
megvaldsitisindl. A Bethlen Istvin vezette bécsi antibolsevista komité Szmrecsdnyi
Gyorgy® korul csoportosulé része, amelynek Grazban volt a székhelye, a magyar—

63 A Muravidék északi, dombos része, amely ma Goricko néven ismert.

¢4 MNL VaML. XIV. 10. Klekl vélasza a vidakra. 56-57.

65 Zdaj leto. Novine, 1920. majus 30. 2.

6 Szabadelvi pérti, majd népparti politikus, orszdggyilési képvisels, 1917-1918-ban Pozsony véros
és virmegye f6ispanja, 1918. november elején a Kdroly-kormany felmentette.
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jugoszlav—osztrak hiromszogben probalt ellenforradalmi megmozduldsokat szer-
vezni, igy elképzeléseik taldlkoztak a Mura mente szlovénok lakta vidékérdl szar-
maz6 nagybirtokosok és a konzervativ bedllitottsigi magyar hatirvédelmi tisztek
torekvésével. A I1/20. zaszl6alj katonai erételjesen kivették a résziiket a hatdr menti
csempészetbdl, és abbdl jelentds hasznot hdztak, amit a tandcskormény bizonyos
ideig elnézett, hogy ezzel is enyhitse az orszag bojkott ald helyezésébdl fakado
gazdasigi és szocidlis nyomort. A II. hadsereg-parancsnoksignak a parancsit, hogy
helyiikbe a Voros Orség egy masik alakulata érkezne, 8ket pedig Zalaegerszegen
a 20. ezred tobbi zdszléaljaval egyesitik, nem akartik teljesiteni, mivel abban
az esetben a csempészetbdl szarmazo keresettdl elvagtik volna Gket. Mivel a katonak
nem akartdk magukat aldvetni az dthelyezésiiket elrendel parancsnak, ez Tkilecz
Vilmos még erésebb szovetségeseivé tette Sket. Tkalecz a korrumpdlt hatir menti
arucsere-forgalom irdnyitdsa terén, amint azt Kévigé konkrét forrasra hivatkozva
allitja,*” olyan messzire elment, hogy a Kormdnyzétanics nevében kihirdette
a magancsempészet betiltdsit, és a helyébe ,hivatalos csempészetet” helyezett kila-
tasba. Amikor a hatdrvédelmi I1/20. zdszléalj tdvozdsira vonatkozé ultimatum
megérkezett —ami 1919. médjus 29-¢, 12 6ra volt —, Tkalecz és sz6vetségesei, mivel
belittik, hogy nagy a baj, megprébaltak kilsé segitséget taldlni. Grof Szapary
Liszl6 Ausztridba sietett, ahol a stdjer keresztényszocialista parttdl igéretet kapott
a Mura menti ellenforradalmi lizadds timogatdsdra. Ifjabb Batthyiny Zsigmond
grof a csempészés soran felhalmozott, az Osztrak-Magyar Bank, majd a Tandcs-
koztirsasdg altal nyomtatott ,fehér” pénz egy részével ugyszintén Ausztridba szo-
kott, hogy azt ott a kordbbi, stabilabb valutdra, az dgynevezett kék pénzre cserélje.
A bécsi antibolsevista komité, illetve azon beliil feltehetSen a Szmrecsdnyi-féle
csoport, egymillié korona ,kék pénzt” kiildott a Muraszombat kornyéki ,ellen-
forradalom” részére. Maga Tkalecz Vilmos Grazban kért segitséget, amire allitélag
kapott is igéretet. ElStte a jugoszlav oldalon is jart, ahol viszont — dllitdsdval ellen-
tétben — nem volt talsigosan sikeres. A direktériumot azonban ugy tdjékoztatta,
hogy szdmithatnak kilsé timogatdsra. K6vigd Laszlo szerint ezek utdn ,az ellen-
forradalmi ldzadds kirobbantdsinak a legszikségesebb feltételei megvoltak”. Ezek
kozt kiemelte a Voros Hadsereg lekotottségét a csehek és a romanok elleni harcban,
valamint azt, hogy a Dundntilon elenyész8en kevés magyar alakulat dllomasozott.

Amint az események eddigi attekintése bizonyitja, Tkalecz Vilmos mér 1919 dp-
rilisinak masodik felében felvetette, mdjus masodik felére pedig aprélékosan meg-
tervezte a Mura Koztarsasdg (vagy ahhoz hasonl6 képz&dmény) létrehozdsit, hiszen
arrdl tobb alkalommal is tdrgyalt. Ebben folyamatosan timogattik a csempész-
tevékenységben kozremiikods, a felelgsségre vonastdl akkor mar rettegé tdrsai is.
A népbiztoshelyettes 1919. majus 29-re dsszehivta a muraszombati jarsi (szlovén-

7 Ké6vigé Liszl6 e tanulmédnyban tobbszor idézett mivében a Parttorténeti Intézet Archivuma
AI1/11-/10/124 szamu és a Vas megyei direktérium 2733 D szdmd irataira hivatkozott.
68 Ko6vigé (1964): i. m. 228-229.
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vidéki) munkds-, katona- és foldmivestandcs tilését, és ott az osztrik és a jugoszlav
képviselSkkel folytatott grazi és egyéb tdrgyaldsairdl tdjékoztatta a 12 megjelent
tandcstagot. Tkalecz meghivisinak a 48 tandcstagbdl csak az a 12 személy tett
eleget (azaz a tagsdgnak csupdn a negyede), akik érdekeltek voltak a torvénytelen
kereskedelemben, vagy mds torvénysértést kovettek el.® A két emlitett orszdg sem-
legessége jol hangzott (még ha a délszlivok részérdl ezt akkor még nem erdsitették
meg), dm az események tovabbi alakuldsa szempontjibél a megtorlastél val félelem
volt a d6ntS. A tandcs a beszdmolé utdn elfogadta a Magyar Tandcskoztirsasagtol
torténd elszakaddsra vonatkozé hatarozatot, majd kinyilvdnitotta a Mura Koztar-
sasdg megalapitdsat, Muraszombat kézponttal. Az 4j kéztdrsasig elndkének Tkélecz
Vilmost vélasztottik meg, a ,hadsereg” vezetését pedig Pernetzky Jené szdzadosra
biztik. Rendeletben rogzitették, hogy méjus 29-e — mint a Mura Koztarsasig meg-
alapitdsinak a napja — allami tinnep lesz. Arrdl is hatiroztak, hogy dontésiikrél tdjé-
koztatjdk a kiliigyi népbiztossigot és Vas megye direktériumat. Ezek utin az egyik
forris szerint 11.30-kor a muraszombati Dobray Szillé erkélyérél nyilvinosan is
kikialtottak a ,szocialista” Mura K6ztarsasigot.”

Tkalecz és Pernetzky szizados megkérték a jugoszlavokkal rokonszenvezé Vincenc
Seruga tartalékos f6hadnagyot, hogy a Mura Koztirsasig képviselGjeként a regedei
jugoszlav katonai parancsnokndl (a viros egész teriilete akkor az SZHSZ Kirilysdg
megszalldsa alatt volt) érje el, hogy ne timadjak hitba a Mura Ko6ztdrsasigot.
Emellett az 6 segitségével tervezték megnyerni azokat az alakulatokat, amelyekben
jelentds ardnyban szolgaltak jugoszlav szimpatiat dpolé muravidéki szlovén katonak.
Seruga szerint két nap alatt a szlovénok lakta teriilet egészét megtisztitottik a csat-
lakozni nem kivindktél, a kommunista uralomtél valé megszabadulds reményében
pedig a szlovén falvakbél sokan csatlakoztak a ,koztarsasaghoz”. Seruga méjus 29-én
targyalt a regedei katonai parancsnokkal, akin keresztiil semlegességet, fegyvert és
az antantnal val6 kozbenjarast kért a délszlav dllamtél. Ezt kovetSen Tkalecz sz-
tonzésére felkereste Szapary LaszIot, és figyelmeztette a megigért katonai timogatds
teljesitésére. Emellett azt is elmondta neki, hogy — ha sikeril a bolsevikoktdl meg-
védeni a Muravidéket — a szlovén k6zosség a délszlav dllam partfogasat fogja kérni
a békekonferencia allami hovatartozésra vonatkozé dontéséig. Errdl viszont Szapary
minden eszk6zzel le akarta beszélni (még pénzt is igért neki). Mdsnap, mdjus 31-én
megérkezett a regedei jugoszldv katonai parancsnok vilasza, amely szerint a Mura

¢ Kévigé (1964): i. m. 230.

70 Titl (1970): i. m. 57-59. Kévagé a kikidltas idSpontjanak méjus 29-¢ estéjét jelolte meg. Czifrak
és Sandy kordbban idézett beszamoléjukban pedig mdjus 29-e éjjeli 1.30-r6l szamoltak be, Vincenc
Seruga ut6bb idézett levelében 12 6rit emlitett, ami a legvalészintbb idépontnak tekinthets. Az emli-
tettek mellett a kikialtdsra vonatkozéan mds forrasokban tovébbi id6pont-megjelélések is el6fordulnak.
MNL VaML. IV. 423. A bolsevizmus a muraszombati jirasban. 946/1920.
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Kéztirsasig csak a délszlavok semlegességére szamithat, timogatdsira mdr nem.
Ezek utin viszont a kérészillam helyzete kildtistalanna valt.”

Tkélecz Vilmos taktikai okbdl (mivel a regedei jugoszlav parancsnok levelére
is vart) csak 1919. méjus 31-én, déli 12 érakor kuldott taviratot Kun Béla kilugyi
népbiztosnak és a Vas megyei direktériumnak. A tavirat szévege a kovetkezd volt:

»Van szerencsém tudomdsdra hozni, hogy a vendvidéki lakossdgnak kifejezett kivinsigira
a vendvidéki munkds, katona és féldmiives tandcsok f. h6. 29-én proklamaltik a Mura Kéz-
tarsasdgot, amely magéba foglalja Zala és Vas megye vend lakta részeit. Murakoztirsasig
proklamaldsa a nemzetek 6nrendelkezési jogan alapul. Nemzetkozi szocidlis demokricia
programjéval szocialista dllami életiink kiépitéséhez kérjik a magyar tandcskoztirsasdg td-
mogatasit, amellyel a legbaratsigosabb szomszéd viszonyban 6hajtunk élni. Azon esetben,
ha a magyar tanacskoztarsasig fegyverrel torne a Murakoéztirsasag ellen, ugy kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy sziikség esetén a szomszédos imperialista allamok segitségét fogjuk
igénybe venni, amellyel azonban csak a végsd sziikség esetén fogunk élni. Kérjiik a magyar
tandcskoztdrsasig csapatainak a Murakoztdrsasdg tertletérsl valé azonnali visszavonasit.
Murakoéztirsasig intézébizottsiga.””

A Mura Koztirsasig tertletének kiterjedésére vonatkozo, kataszteri pontossigu
leirdsrél nem tudunk, bizonydra — tekintettel fenndllasinak rovidségére — nem is
készilt ilyen. A kézvetett informdcick — katonai alakulatok dllomdshelye és moz-
gdsa, az utkozetek helyszine, térkép-rajz stb. — alapjan arra kovetkeztetink, hogy
magdban foglalta a Vendvidéki népbiztossig teljes tertiletét, azaz a Belatinci, Mura-
szombati és Szentgotthdrdi jardsok szlovénok lakta részeit. Ezenkivil a mai Mura-
vidék tobbségében magyarok lakta teriiletébél Dobronakot az Alsélendvai jarasbdl
és Partosfalva kornyékét a Muraszombati jardsbol. A hadmiveletek sordn ezeket
a teleptiléseket megszilltik. Az akkor abszolut magyar tobbségi Lendva-vidék
(korulbeliil a magyar-szlovén nyelvhatirig) és feltehetSen az 6rségi falvak nem
tartoztak a Mura Koztdrsasig fennhatésiga ald. Tkalecz ,allamdnak” a tertletén
korilbelil 70 000 ember é€lt, akik mintegy 85%-ban szlovén nemzetiségiick voltak.

A Mura Koztarsasag 1étrejotte, valamint az események alakuldsa szempontjibél
a hadsereg-parancsnoksdg jinius 2-ai helyzetjelentése, amely kézzel rajzolt térképet
is tartalmaz, fontos forrasnak mindsithetd, és segiti az események rekonstrukciéjit
is. A kézzel irott sz6veg szerint a ,vend koztirsasig” kikidltdsanak katonai alapja (,a
dolog politikai oldalatdl eltekintve”) a I1/20-as zdszléaljnak a megnyerése volt Tka-
lecz és térsai részér6l. A magyar katonai vezetés azt is feltételezte, hogy a II. ziszléalj
kilatdsba helyezett felvaltisa ,zavarlag hathatott” az osztrik és jugoszlav hatirérokre
(vagy katonakra), illetve azok Uzleti szellemére is. A hadsereg-parancsnoksig ennek
tudta be, hogy az osztrik és jugoszlav katonak egy-két esetben a zaszl6alj segitségére
siettek, igaz, ennek nem volt nagyobb jelentdsége. A jelentés szerint a Mura Koz-

7 PAM. SI_PAM/1692. TE 3. Vincenc Seruga 1924. méjus 1-ei visszaemlékezése. 107/1. 12-19.
72 Hadtorténelmi Levéltir (a tovdbbiakban: HL). Kelet, ill. Voros hadsereg Parancsnoksag. Had-
miveleti, hirszerzd, tiizérségi osztily (a tovabbiakban: MTK 53). Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius
1-5. (4-6 mappa). 111.
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tarsasig mogott felsorakozé ,hadsereg” négy-ot szdzadra ragott, és ezer puskaval
rendelkezett. A felkel6k a muraszombati védészakasz keretében szolgalatot teljesits
X. vorosor zaszloaljat részben lefegyverezték, majd Alsélendva felé nyomultak elére.
A Mura Koztdrsasig katondival a jelentés idején, junius 2-d4n Muraszombat és Als6-
lendva kozott a X1. voros zaszléalj harcban allt. A II. hadsereg-parancsnoksig Tkalecz
yKoztdrsasiga” felszimoldsdra hat zdszl6aljat és mastél titeget csoportositott, amelybdl
junius 2-dn négy zaszl6alj és a mésfél titeg harcba lépett. Két zaszloalj Zalaegerszegen
maradt tartalékban, mivel azt remélték, hogy a bevetett eré elégséges lesz.

A hadsereg-parancsnoksdg beszdmol6ja arrdl tantskodik, hogy a Mura menti ese-
ményre nagy figyelmet forditottak. Ugy értékelték, hogy ha a mozgalom megerésodott
volna, megfékezése pedig nem jart volna sikerrel, az serkentd hatassal lett volna egy dl-
talanos dundntdli felkelésre, amelynek jelei mar kordbban is tobb helyen mutatkoztak.
A hadsereg-parancsnoksig véleménye szerint a Dundntulon dllomdsozé ,.csekély ers”
abban az esetben nehezen tudta volna megfékezni a mozgalmat. Az eseményt tigabb,
kiilpolitikai kontextusbdl ugy értékelték, hogy a Mura Koztirsasig kikialtdsakor
az osztrak hivatalos korok ,keze még nem volt benne a jitékban”, legfeljebb csak
helyi szimpitia érvényesilt, ,magasabb politikai cél nélkiil”. Amennyiben a felkelés
az egész Dundntilra kiterjedt volna, a magyar Vorés Hadsereg katonai vezetése szerint
az osztrdk politika azt bizonydra felhaszndlta volna a sajit érdekeire, és valdszintleg
jelentSsebb fegyveres erdvel sietett volna Tkalecz timogatdsira. Azt azonban hatdro-
zottan dllitottdk, hogy az antant és a jugoszldv kormany a Mura menti eseményekkel
érdemben nem foglalkoztak. A francia katondk jelenlétére utalé megjegyzéseket azzal
utasitottdk el, hogy a demarkacids vonal masik oldaldn dllomasozé jugoszlav katonai
alakulatok kozott francia egyenruhdt visel katona is lehetett.

Az 6sszefoglald helyzetjelentést, amely a Mura Koztarsasdg jellemzésének egyik
meghatdrozé forrdsa, azzal a megjegyzéssel kildték el Bohm hadsereg-parancs-
noknak, kérve 6t a megoldas stirgetésére, hogy ,tekintettel az tigy elsérangu politikai
jellegére”, a kialakult helyzet szanildsa f6képpen politikai rendezést igényelne,
ami utdn a kialakult katonai konfliktus ,magitdl nyerne elintézést”.”® Ezzel arra is
gondolhattak, hogy az szlovén vidék atlagosnil jelentSsebb ellenforradalmi hajlama,
tekintettel annak potencialis tdgabb regiondlis kisugarzasara, politikai ,orvoslast”
igényelt volna, ami nehezebb feladatnak szdmitott, mint a katonailag jelentéktelen
Mura Koéztirsasig megfegyelmezése, azonban vonatkozhatott a megjegyzés a ma-
gyar hatdrok kérdésének mihamarabbi rendezésére is.

A ,koztirsasig” védelme és bukdsa

A Mura Koztarsasdg kikialtasat kovetden Tkélecz ,hadserege”, Pernetzky szdzados
majus 30-ai parancsa alapjin, tdimaddsba lendiilt, hogy elfoglalja az 4j dllam ki-

7 HL MTK 53/4-6. sz. mappa— Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius 1-5. (602/11 sz. hadmiivelet). 100.
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szemelt teriiletét.” Ez a katonai akci6 junius 2-ig zajlott, kisebb-nagyobb sikerrel.
Leidllitottak a vonatokat, és felrobbantottik a vasuti sineket, valamint részben
lefegyverezték a muraszombati hatdrvédelmi szakaszhoz tartozé X. vorésér-
zéaszloaljat. A Mura Koztirsasag 1étrejottekor a rendelkezésre dllé katonai erd hat
egységre — ,nemzetSrségre”, tizérségre, ,vorosérségre”, shatdrrségre”, ,népi Grségre”
és még egy alakulatra — volt folosztva. Egyes forrdsok szerint a ,koztdrsasig had-
seregét” 36 tiszt és 1194 katona alkotta, az utébbi szim a kornyékbeli telepiiléseken
toborzott 300 6nkéntest is magdban foglalta. Pernetzky szdzados az 4j ,koztarsasdg”
teltételezett hatiraira Magyarorszdg és Ausztria irdnydban hatdrérséget teljesité
csoportokat kuldott, mig a délszlav dllam feldl a hatdrt drizetlenil hagyta. A ,te-
riiletfoglalé operdcié” a legnagyobb ellendllisba Alsélendva iranydban (itkozott,
ahol a Radamos—Murarév vonalig tudtak elérenyomulni az j dllam csapatai. Ott
a X1. vorosérzaszloalj alegységeivel kertiltek szembe. A jelent6s magyar tobbséggel
biré Alsélendva és sziikebb kornyéke, amint mar utaltunk rd, nem volt része a Mura
Koztirsasignak.” A zalaegerszegi voros ezred parancsoksigianak jelentésébdl ismert,
hogy a junius 2-ra virradé reggelre Belatincot és Dobronakot (Lendvavésarhely)
a ,vendek” megszilltik, ami arra utal, hogy részben magyarok lakta teleptléseket is
elfoglaltak.” Emellett abban a néhdny napban Pirtosfalva és Szentldszlé is Tkélecz
fennhatésaga ald tartozott.

A Belatincon és Dobronakon dllomdsozé vordskatonik, valamint vorosérok
nagyobb része visszavonult Tkalecz egységei eldl, néhanyan azonban dtpartoltak
hozzijuk.”” Belatincnak, az Gjonnan létrehozott jirds kézpontjinak elfoglaldsa,
tovabbid a telepiilés szerepe — a mez8virosban és vonzaskorzetében €16 jelentés
szlovén lakossig miatt — a Mura Koztdrsasig szempontjabdl fontos volt. Panduro-
vics Janos politikai megbizott beszimol6ja szerint médjus 30-dn délutin megjelent
a telepiilés Muraszombat fel6li oldaldn egy gépfegyveres szizad, amelynek parancs-
noka fegyverletételre szdlitotta fel a Belatincon dllomasozé hatdrvédelmi szazadot.
A hatirvédelmet teljesitd legénység egy része, amint mar utaltunk arra, a teleptlés
el6tt lerakta a fegyvert, és Muraszombat felé tivozott. A szdzad tobbi katondja
azonban fegyvereivel Alsélendva felé menekilt el. Pandurovics szerint Belatinc
lakossdga teljesen tdjékozatlanul és kétkedéssel viszonyult az eseményekhez, mert
meggy6z6désik szerint az egész nem volt tobb ,egy kalandor vallalkozdsinal”.
Mijus 31-én a Mura Koztarsasig Belatincon 1év6 katondi a jards falvaiba mentek, és
voroskatondk utdn kutattak. Mdsnap délutdn a mintegy 250 £6bél 416 ,ellenforra-
dalmi csapat” nagy sietséggel elhagyta Belatincot. Helyiikre aznap este 10-12 f6bél
allé 6rség érkezett, amely jinius 2-dn a telepiilés északi részén rovid idére feltar-
toztatta a Mura Koztdrsasdg leverésére érkezett voros katondkat, de utébbiak azt

7 Titl (1970): i. m. 60.

7 Titl (1970): i. m. 60 — 64.

76 HL MTK 53. Hadmiveleti, hirszerz, tizérségi osztily. 1919. junius 1-5. (53/1-3 mappa) 111.
77 Kévigé (1964): i. m. 230.
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kovetSen csapdst mértek Tkalecz ,ldzadéira”.”® A 1. hadtest helyzetjelentése szerint
is nagy harc folyt a teleptilésért. Végiil az 1/47 zaszl6alj délel6tt révid utcai harc utin
elfoglalta Belatincot, az er8s ellentimadast pedig visszaverte.”

A hatiron tdlrél Tkélecz timogatdsira érkezs jugoszlav és osztrak katonai se-
gitség — amint utaltunk rd — elenyész6 volt, teljes kord informaciéval azonban nem
rendelkeziink. Amint a zalaegerszegi hatdrvédelmi keriileti parancsnokség junius
1-jei helyzetjelentésébdl kideril, az alsélendvai szakaszon aznap reggel 5 érakor
ellenséges osztrak osztagok nyomultak elére. Feltételezhets, hogy ez a Halbenrain
kornyékérdl érkezé alakulat volt. A Murarév—Bisztrice vonalon reggel fél hatkor
erés gépfegyvertlzre kerilt sor. Fels6bisztricét az osztrakok megtdmadtik, és
a jelentés szerint a magyar legénység legnagyobb részét a szazadparancsnokkal
egyutt foglyul ejtették. Az als6lendvai parancsnok minden rendelkezésére dll6 erdt
bevetett a tovabbi timadas feltartéztatdsira. A helyzetet komolynak mindsitették,
ezért a gyalogsig és a tiizérség megerdsitését kérték, mivel a meglévs erével a vonal
tovabbi fenntartdsit a beszimolé szerint nem voltak képesek biztositani.® Tovabb
azonban nem jutottak. Masnap pedig megkezdsdott a Vorss Orség zaszloaljanak
Alsélendvirdl indulé elérenyomuldsa.

A Tandcskoztirsasdg vezet6i mar a Mura menti kérészallam formalis kikidltdsa
elétt kaptak némi informéciét Tkalecz vakmerd tervérdl, még ha az események
pontos hatterével nem is voltak tisztaban. A hadiigyi népbiztos, az alsélendvai ha-
tarvédelmi katonai parancsnoksagtdl kapott informécidkra hivatkozva, 1919. majus
29-én telefonon jelentette Godollére a hadsereg-féparancsnoksignak, hogy Tkélecz
Vilmos vendvidéki népbiztoshelyettes dtszokott a jugoszlavokhoz, az ottani
katonasdg pedig elhatirozta, hogy ellenall az esetlegesen elleniik kiildétt vorés
katonasagnak.®! A Voros Orség orszagos féparancsnoka majus 31-én néhdny téves
informaciét is kozzétett, a szombathelyi Voros érség parancsnokdtdl érkezett
tavirat kozvetitésekor — Tkéleczet nem is emlitve — egy jugoszlav védnokség alatti
ellenforradalmi akciérdl tudésitott. Ezek a hirek a kévetkezé napokban szimos
télreértést idéztek eld, de a késébbi kézlemények mar megbizhatébbak voltak.
A tdvirat tovdbbi részében arra utalt a parancsnok, hogy az ,,ott 1év6 hirom szdzad
voros Orség fele megadta magit, a mésik fele ellenallt”. A Tkalecz mellé szegédsk
szamét 600 fére tette, valamint jelezte, hogy a Voros 6rség bizonyos része Szent-
gotthdrdra menekilt. A taviratbol kidertil, hogy egy zdszl6alj mar a médjus 30-rél
31-re virradé éjszaka folyaman Zalaegerszegrsl Muraszombatba indult, egy mésik
pedig majus 31-re tervezte az induldst. A Mura Koztdrsasag felszdmoldsdra irdnyuld
katonai akciét a II. hadtest irdnyitotta. Kézvetlenil a szombathelyi parancsnok je-

’# MNL OL Elnoki iratok (a tovdbbiakban: K 148). 733. D. 603.1. Pandurovics Janos 1919. janius
29-¢i beszdmoldja a beligyi népbiztossignak. 1919-1-1168.

7 HL MTK 53. Hadmtveleti, hirszerzd, tizérségi osztily 1919. junius 1-5. (53/1-3 mappa) 100/5.
8 HL MTK 53/1-3. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksdg 1919. junius 1-5. 2.

8 HL MTK 52. 10-12. sz. mappa, Hadsereg-parancsnoksig 1919. V. 29. (149-206.) 187.

330



,Kalandor villalkozds” a Mura mentén

lentése el8tt két voros 6r érkezett Muraszombatbdl, és arrdl szamoltak be, hogy ,a
voros katondk levették a vords jelvényeket, és megtimadtdk a voros Srségek széjjel
1év§ rajait”. Szerintik a jugoszlav csapatok nem jottek be az orszdgba, ami pontos
informdci6 volt, akdrcsak az is, hogy a vasttvonalat Oriszentpéter és Miatyasdomb
kozott felrobbantottak, a tivirévezetéket pedig elvagtik. A tavirat végén a Mura
menti helyzetet ,helyi jellegtinek” minésitették, nem zdrtdk ki azonban annak to-
véabbi terjedését sem. Végiil megallapitottik, hogy amennyiben ,az ellenforradalom
elleni akciét a II. hadtest vezeti, karhatalmat nem igényel”.*?

A vasuti forgalom akadélyoztatisa miatt majus 29-e és 31-e kozott tobb érte-
sitésre és intézkedésre keriilt sor.®® A hadiigyi politikai osztily a MAV szombat-
helyi vezetSségére hivatkozva (akikhez a muraszombati, valamint a Péterhegy-
Tétkeresztur dllomasokrol érkeztek a jelentések) tobb népbiztossal és a Vorosérség
orszagos féparancsnoksigaval kozolte a Mura Koztarsasdg kikiltdsanak a hirét,
valamint hogy a menetrend szerinti szombathelyi vonat induldsit Tkaleczék kar-
hatalommal megakadalyoztik, a mozdonyt a flt6hdzba irinyitottdk, az dllomds
vasuti Srségét pedig lefegyverezték. A Péterhegy-T6tkeresztur dllomasrdl érkezett
késébbi értesités szerint a vendvidéki népbiztossdg rendeletére a helyi ,voros-
6rség” — amint mar emlitettiik — a vasutat Sal és Péterhegy kozott felrobbantotta,
ezért a vonatok nem kozlekedhettek.

Obal Béla népbiztos, aki 1919 dprilisa utin eléggé visszavonult a Mura mente
életébdl, a majus 29-én kora reggel torténtekkel kapcesolatban — eddigi ismereteink
szerint — két nappal késébb, majus 31-én este szélalt meg el6szor. Telefonon magya-
rizta a hadiigyi népbiztossig munkatdrsinak, hogy egyik alsélendvai megbizhaté
embere szerint (Fileky J6zsefrsl volt sz6) ,az ellenforradalmat hamarosan agy
lehetne elfojtani, ha egy repiilégép Alsélendvirdl egy terepismerd emberrel Mura-
szombat f6lé repiilne, és ott a municiéraktirt felrobbantana”. Tovibba javasolta,
hogy répiratokat dobjanak le a szlovén lakossdgnak, amelyben felvildgositjak ket,
»hogy félre vannak vezetve”. A Tkalecz mellé dll6 katonai dllomédnyrél Obalnak
hiteles informacidi lehettek. A telefonbeszélgetés sordn arra is utalt, hogy a Mura
Kéztirsasag védelmébe a jugoszlavok elleni hatdrvédelem céljit szolgdls egész elsé
védGszakaszt bevontak, azaz koriilbeliil 1000 f6t (ez az adat jelentSsen eltér Seruga
korabban emlitett dllitdsdtol). Az addigi parancsnokuk, Gy6ry 6rnagy Ausztridba
sz0kott, mert Obdl szerint nem akart részt venni a puccsban, ezért a Mura Koz-
tirsasdg katonasigit Pernetzky szdzados, volt zdszléaljparancsnok vezette. Réla
Obidl azt allitotta, hogy ,egy alkoholista sikkasztd, akit drtalmatlannd kellene
tenni”. A jelentéskor Obdl gy tudta, hogy a Tkalecz-féle mozgalom felszdmold-
sdval, valamint az ellendll6 katondk leszerelésével a 2. alsélendvai védészakasz volt
megbizva, amelyet a népbiztos gyengének vélt a feladatra (szerinte ezért lett volna

8 HL MTK 52/16-18. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksag 1919. V. 31. (270-339). 311.
8 HL MTK 52/16-18. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksig 1919. V. 31. (270-339). 292.
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sziikséges a fentebb emlitett repiilégépes akciéra).®* Annak ellenére, hogy Obil
a szocidldemokrata értékekkel azonosult, és a Mura Kéztdrsasdg esetében ,ellen-
forradalmdrokat” emlegetett, azzal tisztiban lehetett, hogy Tkilecz ,mive” nem
klasszikus ellenforradalmi zendiilés volt, még kevésbé nemzeti alapi mozgalom.

Obil bizonydra azt is felismerte, hogy a ,Vendvidékért” felel6s népbiztosként
személyesen rd is sulyos felelgsség harult. Révész Nandor politikai megbizott, aki
az események utdn lett a muraszombati direktérium elnéke, 1919. junius 7-ei tavira-
taban kemény szavakkal birdlta Obalt, a szlovén kézosség vonatkozasiban azonban
téves és bantalmazé véleményt fogalmazott meg. Azt irta, hogy ,vend nemzetiség nem
lévén, vend kérdés nincs, vend koztirsasig humbug. Tisztdin Obal és az 6 tapintat-
lansiga hozta felszinre azt a nép és az értelmiség megkérdezése nélkil.”® Révésznek
viszont abban igaza volt, hogy Obdl, miutin egyetemi tandrra torténd kinevezése
miatt Budapestre koltozott, ,megfeledkezett” Tkaleczrdl és a szlovénok lakta vidék
napi gondjairdl. Allitasa, hogy ,az egész mozgalom Tkélecz egyéni haszonszerzési
akcija volt”, azonban nagymértékben helytillénak tiinik. Obdl Béla 1919 nyarara
a megyében is kegyvesztett lett. A Vas megyei tandcs intézébizottsiga 1919. junius
11-ei Glésén arrdl hatdrozott, hogy mivel ,Obédl Szombathelyrél allandéan tavol van,
tobbszori felszolitas dacdra az altala felvett és kezelt pénzekrél el nem szdmolt, tovibba
avend tigyek terén val6 szereplésének tisztdzasa céljdbdl” a testiilet legkozelebbi tilésére
megidézte, amelyen a ,szovjet manditumanak” visszavondsit tervezték.

A forradalmi kormanyzétandcs 1919. médjus 30-ai ilése 2. napirendi pontja
keretében Kun Béla kiliigyi népbiztos javaslatira — Somogy, Baranya és Tolna me-
gyék mellett — Vas és Zala megyék tertiletét hadmiiveleti teriiletté nyilvanitotta.®
Ennek a hatdrozatnak a szellemében a f6parancsnoksdg G6dollérél az eléallt helyzet
kezelésére vonatkozé intézkedéseket kiildott a II. Hadtestnek, valamint parancsot
adott ki egy ,vasas zdszléalj” készenlétbe helyezésére, és azt majus 30-dn este
Zalaegerszegre iranyitottak. A féparancsnoksag tisztiban volt a Mura Koztdrsasig
katonai erejével. Ennek megtfelelGen tervezték meg a ,mozgalom” folszimoldsira
irdnyulé tdmaddst, amelyet 1919. junius 2-dn négy oszlopban inditottak meg.
Szentgotthdrd, Semjénhaza és Csesztreg irinyabdl egy-egy zdszloalj és fél-fél iiteg,
Alsélendva irdnydbdl pedig egy zdszléalj timadott. Kézben Zalaegerszegen két
zészléalj varakozott készenlétben. *

A Mura Koztirsasdg felszamolasira Fels6szolnokrél bevetett alakulat junius
1-jén délutin 6 érakor az elérenyomuldst Muraszombat felé megkezdte. K6vigé
6sszegzése szerint Muraszombatban gyors sikert értek el, miutin az ellenforra-

8 HL MTK 52/16-18. sz. mappa, Hadsereg Parancsnoksig 1919. V. 31. (270-339). 293.

8 Kovdcs (1971): i. m. 326.

8 MNL VaML. XVI 1b/8. 1919. 3972.

8 MNL OL Miniszterelnokségi Levéltir. Minisztertanicsi jegyzdkonyvek (K 27). 601.£. 1/22. 6. e.
1-4. 1. A forradalmi kormanyzétandcs XXIII. sz., 1919. méjus 30-ai tilésének jegyzSkonyve. 1134.
88 Kovigs (1964): i. m. 232.
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dalmi tisztek és egységeik az osztrak hatdr felé, mig a lizaddsban részt vevé szlovén
csoportok a jugoszlav hatdr felé vonultak vissza. Mivel junius 3-dn Ausztridbdl
csekély segitséget kaptak, ellentdmadast inditottak, amelyet csak 24 6rds harc utin
sikertilt a voroskatonaknak visszaverni. A legtovibb Korong és Barkécz kérnyékén
tartottak a frontot, ahova néhdny 6rira sikeresen befészkelték magukat. A talerével
szemben azonban a Mura Kéztarsasig mellett végsSkig kialld tisztek és a legénység
megaddsra kényszerult. A I1/20. zdszl6aljb6l 6sszesen mintegy szdz tiszt és katona
Ausztriaba, Feldbach kérnyékére menekilt.®

Amint mér részben emlitettiik, Belatincot junius 2-dn 11.50-kor révid utcai harc
utdn foglaltdk el a Tandcskoztdrsasig csapatai. Belatine visszafoglaldsat két katonai
egység végezte (mindkettd reggel hat érakor inditotta a timaddst). A muraszombati
és belatinci harcokban részt vevé voros egységek egyik vezetSjeként az a Zilahi
Istvin jeleskedett, aki az dprilis 21-ei alsélendvai ellenforradalom megtorldsdnal
ugyszintén szerephez jutott. A piliscsabai voros taborbdl a Mura Koéztarsasag leve-
résére kikuldott zaszléaljnak 6 volt a parancsnoka. Szerepére vonatkozéan Révész
Nindor politikai megbizott és Fuleky Jézsef direktériumi tag dicsérd taviratot
kiildtek Kun Béla kiligyi népbiztosnak.”

Szombathelyrdl junius 3-dn 16.30-kor érkezett tavirat a II. katonai parancs-
noksagra, amely szerint a Vorés Orség csapatai Caller zdszléaljparancsnok vezetése
alatt Partosfalvit is elfoglaltdk.”! Partosfalva visszafoglalisa azért volt fontos, mert
ott a mintegy 20 8s dlland6 csapathoz az emlitett titkozet el6tt jelentGs erdsités
érkezett. A magyar Voros Hadsereg Senyehdzdra 6sszpontositott egysége tdmadta
Pértosfalvit. A falusi kipolndndl Tkalecz ,koztirsasigianak” a védéi lovészarkokat
astak, ezért ellendllisuk a virtnal sikeresebb volt. Egyes elemzdk szerint ott zaj-
lott a Mura Koztirsasig védelmének egyik legnagyobb itkozete. Végiil a tulers
gy6zott, és az ellenallék, Csekefa érintésével, Muraszombat kornyékére huzédtak
vissza. Pernetzky ,hadseregének” ellendllisa utina még mindossze egy napig tar-
tott. Amint mdr utaltunk arra, Korong kornyékén 1919. junius 4-én végiil donté
vereséget szenvedtek.

A mir idézett Vincenc Seruga szerint 1919. janius 2-rél 3-ra nagyon sokan Hal-
benrainba szoktek — koztiik volt Tkalecz és 6 maga is. Masnap Tkalecz és néhany
tarsa titokban tivozott, a Mura Koéztdrsasig menekiilg katondinak z6mét a feldbachi
gytjtétaborba internaltak, mig a kornyékbeli szlovén falvakbdl csatlakozdk tobbsége
a délszlav kiralysdg tertltére szokott.

A Mura Koéztirsasdg felszamoldsa utdni helyzetre vonatkozéan Seruga megje-
gyezte, hogy az 4j népbiztos és a direktérium amnesztiat hirdettek azok szimadra,

8 Kovigo (1964): i. m. 232-233.

% Kovécs (1971): i. m. 326.

%1 HL. Keleti, ill. V6ros Hadsereg Parancsnoksdg. 53. doboz. 1919. junius 1-5. (53/4-6 mappa). 149.
92 Gonez Laszlé: A Lendva-vidék a Tandceskoztirsasdg idészakdban. In Paksy Zoltdn (szerk.): 7a-
ndcskiztdrsasig Zala megyében. Zalaegerszeg, MNL Zala Megyei Levéltara, 2020. 107.
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akik ,kényszerbdl voltak kételezve puskit ragadni a Tandcskoztdrsasig ellen”.
Azonban tgy tudta, hogy az 6nkéntes ,felkelsknek”, akik kénytelenek voltak visz-
szatérni a Muravidékre, 1919 juniusdban és jaliusiban bujdosniuk kellett.

Vincenc Seruga tgy vélte, hogy Tkalecz Vilmos leginkabb a tandcskormany
rendeleteinek kovetkezetlen végrehajtisival haragitotta magara a Tandcskoztarsasdg
vezetSit.” A ,Mura menti felkelés okozéiként” Szapiry grofot, Batthydny gréfot
és Stiirgh gréfot, helyi kocsmatulajdonosokat, illetve dllat-, gabona- és élelmiszer-
kereskeddket, Tkélecz Vilmost, Gydri 6rnagyot és Pernetzky szazadost nevezte
meg. Seruga meg volt gy6zédve arrél, hogy a Mura Kéztarsasig

»a Murétél a Dundig és a Balatont6él Német-Ausztridig 1étrehozni kivint konfoderacids
koztirsasig egyik alkotéeleme lett volna (Stdjerorszaggal és Szlovénidval, Német-Ausztria
egyes tartomdnyaival, Bajoroszdg bizonyos részével, valamint netin Csehszlovikidval és

Horvitorszaggal, esetleg a tobbi Magyarorsziggal)”.

Szerinte Tkalecz tervei kozott — alternativaként — az is szerepelt, hogy amennyiben
az emlitett ,nagy terv” nem sikeril, legalabb a muravidéki szlovénokat megmentik
a kommunista uralomtdl, és a tijegységet Német-Ausztridhoz csatoljak. A Tandcs-
koztarsasig masodik muravidéki szakaszit egyébként ugy értékelte, hogy az 4j
vezetSknek ,sikertlt megbékiteni a korabbi hetekben felzaklatott lakossagot, akik
utina nyugodtabban végezhették napi teendSiket”.”*

Matija Slavi¢ szerint viszont a Mura Ko6ztarsasig utini id8szak a Muravidéken,
Seruga véleményével ellentétben, a Tandcskoztirsasig érajanak keményebb fizisa
volt. Szerinte f6képpen a rémai katolikus papsdggal szemben léptek fel kiméletleniil
az 0j vezet6k. A Mura Koéztdrsasig megdontésérdl az allitotta, hogy a budapesti
bolsevik kézpont sajit terrorista csapatait killdte a Muravidékre, és agy lelkesitette
Sket, hogy a follazadt szlovénokat kell nekik megiéllitani. Szerinte mar az megadta
a hangot a késébbi durva intézkedések alkalmazdsdra, ami a Muravidéket ,az
altaldnos éhinség kiiszobére sodorta.” Tkaleczrdl pedig Slavi¢ azt kozolte, hogy
a Tandcskoztarsasig bukdsa utin a ,fehérek” oldaldn & is visszatért ,rendet csindlni”
a Muravidékre, ami azonban csak a régié augusztus 12-ei jugoszlav megszallasaig
tartott. Alsélendvin a délszlavok fogsigiba esett, am a bortoncellabél révid id6 utin
megszokott, és Magyarorszdgra tivozott.”

Tkalecz Vilmos késdbbi sorsardl végezetiil elmondhatd, hogy mint menekilt
tanité el8szor Fejér megyében, az elészdlldsi uradalom nagykaracsonyi gazdasigéban
nyert alkalmazdst. Koltekezése és viselkedése, valamint a hirek, miszerint ,oly
szervezetbe lopta be magat, melyben igazan csak vilogatott, abszolit megbizhaté
egyének foglalhattak helyet”, gyanut keltettek, ezért az uradalmi intéz6 1920 8szén

% PAM. SI_PAM/1692. TE 3. Vincenc Seruga 1924. mijus 1-ei visszaemlékezése. 107/1. 12-19.
% PAM. SI_PAM/1692. TE 3. Vincenc Seruga 1924. méjus 1-ei visszaemlékezése. 107/1. 19-25.
% Slavi¢ (1999): i. m. 43.
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az egykori muraszombati f6szolgabiréndl Tkélecz kordbbi élete irdnt érdeklédott.
Az irdnta tandsitott bizalmatlansag lehetett az oka, hogy nem maradt ott hosszan.

Fejér megyébdl Tkalecz Vilmos Pest megyébe koltozott, ahol 1922 utin néhdny
esztendeig Szigetujfalun volt kdntortanité. Azt kovetSen, 1929-ben Kistarcsira
keriilt, és Ugyszintén kdntortanitéi feladatot vallalt. Kutatdsaink sordn meggyd-
z6dhettlink réla, hogy az emlitett Pest megyei telepiilést nagyon megkedvelte,
és a helybelieknek is — akik fiatalkori szerepérél keveset tudtak — nagyon jé volt
a véleményiik Tkaleczrsl.”” Ennek litvinyos bizonyitéka, hogy lemondott eredeti
csaladi nevérél, és felvette a , Iarcsai” nevet.

Bizonyiéra az Uj csaladi név is befolydsolta, hogy évtizedekig homadly fedte Tka-
lecz életének késSbbi szakaszat. A teljesség igénye nélkiil ezuttal csupan arra uta-
lunk, hogy a két vilaghdboru kozott szlovén tdjnyelven tankonyveket szerkesztett,
valamint nétaszerzSként is aktiv volt. Ez utobbi téren ma is nyilvintartjak. A Visar-
helyi hires promenddon cimi dalt tekintik a legjelentSsebb alkotisinak. Feltehet6en
a Zeneakadémidn befejezte az orgonaszakot.

AL vilaghaboruban munkaszolgilatos f6hadnagyként tevékenykedett. Magin-
életérdl ismert, hogy a II. vildghdboruig Ggyszintén tanitéként tevékenykedd
teleségével egyiitt élt. Ebbél a hdzassagbdl egy linya sziiletett. Utina megromlott
a kapcsolatuk, majd Tkalecz Budapestre kolt6zott, ahol j kapesolatdbdl egy fia
sziiletett. A sziil66ldjén 1919 utdn aligha jarhatott sokszor, arra azonban tértént
utalds az egykori bintornyai esperes-plébdnos részérél, hogy 6 1942-ben talalkozott
vele a temetSben, amikor Tkalecz meglitogatta a sziilei sirjat.”

Tkalecz (Tarcsai) Vilmos 1950. majus 27-én halt meg Budapesten. Papp J6zsef”
kutatdsai szerint el§szor a Farkasréti temetSben temették el (az ott pihend neves
személyek névsordban most is szerepel). Késébb azonban a csaldd kérésére hamvait
athelyezték a csepeli temetSbe.
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Szobocski direktorium. Novine, 1919. dprilis 13.

ySztaroszlovenszka krajina”. Novine, 1919. aprilis 27.

Tantigyi hirek. Muraszombat és Videke, 1919. mijus 18.

Vogrski Slovenci! Novine, 1919. mércius 30.

Zdaj leto. Novine, 1920. majus 30.

'The Mura Republic: “Adventurism” along the River Mura

On 29 May 1919, Vilmos Tkalecz deputy people’s commissioner declared the
Mura Republic in the town of Muraszombat (Murska Sobota in Slovenian).
'This ephemeral state, however, was not one of the manifestations of Slovenian
efforts to achieve autonomy. Moreover, it had nothing to do with the claims that
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes made for Muravidék (Prekmurje in
Slovenian). The factors that influenced Tkélecz’s move were the presence of anti-
communist groups in Austrian territory, his own disregard for the rules of the
Soviet Republic of Hungary, and the ongoing investigation into his involvement
in smuggling along the western border. It might have been an important motive
behind his act to “found a state” that he wanted to keep the fortune he accumu-
lated from unlawful activities. This quasi entity did not receive any external help
and was doomed to lose from its creation. By 4 June 1919, the army of the Soviet
Republic of Hungary eliminated Tkélecz’s last armed units.

337



UDVOZLET MURASZOMBATBOL. — Muraszombat latképe.

Muraszombat litképe a 20. szdazad elején

Forrds: Orszagos Széchényi Konyvtir — képeslapok. Hungaricana.hu





