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A Mura Koztirsasig képe az 1945 utdni szlovén
torténetirasban

A szlovén torténészek és mds tirsadalomtudomdnyok mivel6i egymadstol rendkiviil
eltéré6 médon tekintettek Tkalecz Vilmos (Vilmos Tkalec) rovid életd dllamara,
s kiilonb6zd torekvéseket véltek felfedezni a Magyarorszagi Tandcskoztdrsasagtol
fuggetlenedd Mura Koztirsasdg kikidltisa mogott. A tobbségében muravidéki
szlovének lakta teriileten megalakul6 ,kérészdllammal” kapcsolatos 6 kérdés, hogy
annak volt-e koze a népek onrendelkezésének elvéhez, azaz mennyiben tekinthetd
a muravidéki szlovének egykori dllamalakulatinak. A Mura K6ztarsasdg torténelmi
szerepérél igazan a mdsodik Jugoszlavia fennalldsa alatt folyt heves ideoldgiai vita,
az egymaissal szemben 4all6 kutaték elsGsorban abban nem értettek egyet, hogy
az forradalmi vagy kifejezetten ellenforradalmi képzédmény volt-e.

A témirdl sz616 elsé tanulmdnyok megjelenése

A Mura Koztirsasdg témdjirol az 1950-es években jelentek meg az elsé marxista
torténeti elemzések: Rudi Kyovsky jogdszprofesszor, késébbi akadémikus el6szor
1952-ben a Delo cimi szlovén napilapban foglalta 6ssze meglitdsait a témdrdl,*
amit tovabbi két tanulmanya kovetett az 1950-es évek kozepén.? Ezutin Miroslav
Kokolj térténész publikélt 1957-ben, a Svet 06 Muri cim( regionalis lapban egy Gjabb
tanulmdnyt Tkalecz Vilmosrdl és dllamdrdl, amelyben jabb forrdsokra hivatko-
zott.> A tanitoként tobb évig a Muravidéken dolgozé Kokolj mar korai irdsaiban
is azt bizonygatta, hogy a Mura Koztdrsasig ellenforradalmi képzédmény volt.
Ugyanakkor gy vélte, hogy a muravidéki szlovén parasztsig azért fordult szembe
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasiggal, mert annak vezetése ,nem tavolitotta el
a fontosabb poziciékbdl a régi nagymagyar sovinisztikat”, és nem fektetett elég

! Rudi Kyovsky: Slovenska krajina (Prekmurje) 1918-1919. Delo, 21. (1952), 5-6. 51-90.

2 Rudi Kyovsky: Boljseviski rezim v Prekmurju leta 1919. Obmurski tednik, 6. (1954), 39. 14-15,;
Rudi Kyovsky: Novi dokumenti o bolj$eviskem rezimu v Prekmurju leta 1919. Nasi razgledi, 5. (1956),
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nagy hangsulyt az agrar- és a nemzeti kérdés rendezésére, csak elviekben allva ki
a nemzetek egyenjogisiga mellett. *

1959 szeptemberében Muraszombatban térténészkonferenciat rendeztek, ame-
lyen az emlitett Kyovsky az I. vildghdborut kévets forradalmi idészakrél tartott
eldadast. A tandcskozds 1961-ben megjelent konferenciakotetében Kyovsky méltatta
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasdgot, 4m kiemelte, hogy a foldosztis elmaradisa
elégedetlenné tette a parasztsdgot a Muravidéken, amelyet mint proletaridtus nélkili,
a klérus befolydsa alatt 4116 régiét mutatott be. A Mura Koztirsasigot Kyovsky is
ellenforradalmi képz8dménynek nevezte, értékelése szerint az azt kikidlt6 Tkélecz
a kezdetektdl fogva ,lcizott ellenforradalmar”, ,az Gj hatalom bels6 akndja” volt,
aki ,egykori urai, a gréfok szolgalatiba allt”. Kyovskyndl Tkalecz a Tandcskoztdrsa-
saggal szembefordul6 ellenforradalmi felkelés vezetSjeként jelent meg, aki a tervezett
dundntuli katolikus monarchia részévé tette volna az uralma alatt 4ll6 teriiletet.’
Tanulmanyiban Tkalecz ellenforradalmi meggyéz8dése bizonyitékdnak nevezte,
hogy Jozef Klekl (Klekl Jézsef) katolikus pap, muravidéki szlovén politikai vezets
visszaemlékezéseiben kifejezetten dicsérte 6t.

A korabeli szlovén szerzdk sokat hivatkoztak az MTA Torténettudoményi In-
tézetének kutatéja, Kévagé Laszlé munkdira, aki els6ként foglalkozott behatébban
a Mura Koéztarsasaggal, els6sorban A4 magyarorszigi délszlavok 1918—1919-ben cimd,
1964-ben kiadott mtivében. Kévigé egyenesen démonizélta Tkéleczet és az ltala
kikialtott dllamot. Szerinte az ,tudatos ellenforradalmi tevékenységet” folytatott,
s ycsak a dolgozé nép megtévesztésére vonult szocidldemokrata zdszl6 alatt”.
A szerz§ egyfajta logikai csavarral arra a megallapitdsra jutott, hogy a Muravidéken
olyan mély hatdst gyakoroltak a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdg eszméi, hogy
a Mura Kéztirsasdgot nemhogy nyiltan ellenforradalmi, de még a papi keresztény-
szocialista lobogé alatt sem merték kikidltani.® A magyar kutaté szerint ,hazug
moédon, a népek onrendelkezési jogara hivatkozva” szakitottak ki az ellenforradalom
részére egy darabot a Tandcskoztdrsasigbol. Konyvében tehit Tkédlecz dllama
a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdgra leselkeds nagy veszélyként jelenik meg,
ahonnan a dundntdli ellenforradalom kiindulhatott volna. Kévigé ennek megfe-
leléen egy sor Lenin-idézettel timasztotta ald, miért volt jogos és indokolt a Mura
Kéztarsasag elfojtdsa, és kiemelte a magyar Voros Hadsereg katondinak a révid életid
allam leverését kovetd méltanyos bandsmdédjat. Az allamalakulat kikidltasanak okai
kozott a foldosztas elmaraddsa mellett a , szocidldemokrata nemzeti nihilizmust”
emlitette.” K&vagé érvei és az altala felhaszndlt forrdsok értelmezése nagy hatdssal

4 Kokolj (1957): i. m. 259.

> Rudi Kyovsky: Revolucionarno obdobje v Slovenski krajini (Prekmurju) po Prvi svetovni vojni.
In Bogo Grafenauer (szerk.): Prekmurski Slovenci v zgodovini: Zbornik razprav o posebnih potezah
zgodovinskega razvoja Prekmurja. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1961. 107.
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voltak az irdsait j6l ismerd, a Mura Koztdrsasig ellenforradalmi mivolta mellett
kardoskodé szlovén szerzdkre.

A korszak 1960-as évekbeli megitélésében nagy szerepe volt Misko Kranjec
muravidéki szlovén irénak, akinek tobb muvét, elsésorban a Virés Gardista® cimi
torténelmi regényét sokan a mai napig forrasként idézik. Kranjec konferencidkon
beszélt a Mura Koztarsasigrol, 1967-ben pedig a Prispevki za zgodovino delavskega
razreda (Munkdsmozgalom-torténeti tanulmanyok) cimi térténeti lapban fogal-
mazott meg Kyovskyhoz és Kokoljhoz hasonlé véleményt, birilva a Magyarorszagi
Tandcskoztirsasdg viszonydt a parasztsighoz és a nemzeti kérdéshez.’

»Forradalmi képzédmény” — a Mura Kéztdrsasdg Julij Titl monogrifidjiban

A Mura Koéztirsasiagrdl sz616, napjainkig egyetlen 6ndllé monogrifia
1970-ben — a soknemzetiségi jugoszlav dllam jelentSs gazdasigi, majd politikai
és tarsadalmi atalakuldsit hozé, a kulturilis életben is enyhuléssel jaré jugoszlaviai
reformkorszak cstcspontjin — jelent meg Julij Titl szlovén gazdasigtorténész tol-
1abol. Az 1960-as évek masodik felében kezd8dé idGszak a horvit és a szerb értel-
miség kulturalis tgyekben folytatott vititél volt hangos. Szdmos, addig elhallgatott
kérdés kerult ekkor napirendre, mint a horvitok egyenjogusiga vagy a szerb tagkoz-
tarsasigon kiviil €18 szerb lakossig jogai. Ezek az évek Szlovénidban is szabadabb
politikai légkort teremtettek; olyan mivek jelenhettek meg, amelyeket a hatalom
addig nem engedélyezett volna. A Kokoljhoz hasonléan tobb évig muravidéki ta-
nitéként dolgozé Titl miivérdl is elmondhatd, hogy a témdrdl iré elédeihez képest
ideoldgiai értelemben érezhetSen semlegesebb hangvételd.

A Mura Koztirsasdg 1919 cimi kétet szerzGje a fentebb targyalt kutatékkal ellen-
tétben Tkélecz dllamat , forradalmi képzédményként” mutatta be, amelyet meglitdsa
szerint ,a muravidéki szlovének azért hoztak létre fegyveres felkelésiikkel, hogy
abban a szocializmust épitsék”. A gazdasdgtorténész konyvében Tkéleczet ,szocia-
lista forradalmdrnak”, a Mura Koztdrsasagot ,nemzeti koztarsasignak” nevezte, ami
szerinte ,el6relépést jelentett a Muravidék teljes felszabaditisa, az anyanemzethez
valé csatlakozds irdnydban”.'® A rovid életd dllamalakulat kikidltdsdnak legfébb
okait elemezve Titl kiemelte, hogy ,,a magyar nacionalizmus a Tandcskoztdrsasig
megalakuldsa el8tt is, a proletdr dllam fenndlldsa idején pedig kilonésen negativan
viszonyult a szlovén nemzeti kérdéshez”, és hozzitette, hogy a Magyarorszigi

8 Misko Kranjec: Rdeci gardist: Roman v dveh knjigah. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1965.

? Migko Kranjec: Pregled dogodkov leta 1918 in 1919 v Prekmurju. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, 7. (1967), 1-2. 135-140.

0 Julij Titl: Murska republika 1919. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1970. 75.
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Tandcskoztdrsasdg a muravidékieknek azt a minimumot sem adta meg, amit szd-
mukra a polgari uralom alatt biztositottak.'!

A szlovén torténész megallapitdsa szerint a Tandcskoztdrsasdg teljesen figyelmen
kivill hagyta az Osztrdk—-Magyar Monarchia felbomldsat kévetSen is magyar
fennhatésag alatt maradt ,elnyomott népek” vigyait és torekvéseit, a kdzponti
hatalom minden fiiggetlenedési kisérletre Magyarorszdg elleni ellenséges cse-
lekményként tekintett, amelyeket emellett még az ellenforradalmi jelzével is
illettek. Titl elvetette, hogy a Mura Koztirsasig megalakuldsa kiilsé — ausztriai,
illetve jugoszlaviai — beavatkozds eredménye lett volna, vagy Tkélecz csempészeti
Ugyleteinek biztositisit szolgélta volna, és leszogezte, hogy annak kikidltisihoz
»megoldatlan bels§ ellentmonddsok vezettek”, amelyek meglatisa szerint 1918 6ta
vildgosan litszottak, és amelyek ,részben a Jugoszldvidhoz valé csatolassal, teljesen
pedig 1945 utin oldédtak meg”. A délszlav dllamhoz valé csatlakozdst dicsitve
Titl kifejtette, hogy a Mura Koztdrsasdg kikidltisihoz az vezetett, hogy a mura-
vidéki szlovének az I. vildghdborut kévetSen rogton felismerték, szimukra szocidlis
és nemzeti értelemben is az egyetlen megolddst az anyanemzettel valé egyesiilés,
a Jugoszlavidhoz valé csatlakozis jelenti, hiszen a magyar hatalom mindig is csak
részleges autonémidt lett volna hajlandé biztositani szimukra. Titl — Kévagé Liszlo
téziseit vitatva — elutasitotta, hogy a Mura Koztdrsasdg az ellenforradalom kezdete
lett volna, ehelyett a muravidéki szlovén autonémia redlis lehetéségeként tekintett
rd, amit a kozponti hatalom egyébként megtagadott. Titl dsszegzése szerint a mura-
vidéki szlovének az agrir- és a nemzeti kérdés megoldatlansiga miatt a Jugoszla-
vidhoz valé csatlakozdsban vagy a sajit onkormdnyzatisigban lattak a megoldast.

Az 1970-ben megjelent kotet szerzdje emellett kiemelte a Muravidék elldtasinak
elhanyagoldsit, ami miatt szerinte a teriiletnek valéjaban 6nellatdsra kellett beren-
dezkednie, és szintén kulcsfontossiginak nevezte a Magyarorszdgi Tandcskoztar-
sasdg agrarpolitikdval kapcsolatos hibdit, amelyekkel elriasztottdk a Muravidéken
a tobbséget alkot6 kisbirtokosokat és foldnélkiilieket.’? A szlovén gazdasigtorté-
nész szerint a Tandcskoztirsasdg sem tette lehetévé a muravidékiek régi vigyanak
megval6suldsit, vagyis nem juttatta f6ldhoz azokat, akik azt megmivelték, ezért
a hatalom kezdeti aktiv timogatdsa utin a lakossdg elfordult téle. Tkélecz népszeri-
ségének okat éppen abban litta, hogy az beszédeiben a nagybirtokosi és az egyhdzi
toldtertiletek felosztasit igérte.

Titl a Mura Koztdrsasig szocialista berendezkedésének bizonyitékai kozott
emlitette a kikidltasit kovet6en Budapestre kiildott tavirat szovegét és a rovid életd
allam vezetdi altal tartott beszédek soran elhangzottakat. Kiemelte, hogy a Mura
Koéztirsasig mintdi a Magyarorszagi Tandcskoztirsasdg és Szovjet-Oroszorszag
voltak, érvelése szerint pedig — amennyiben valéban ellenforradalmi képz&dmény
lett volna — bizonyosan a kapitalista tarsadalmi berendezkedésre jellemzé rendszert

1 Titl (1970): i. m. 73-74.
12 Titl (1970): i. m. 75.
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és megnevezést vett volna fel. Titl szerint a Mura Koztdrsasignak programja és
jellemzdi alapjan sem volt koze a magyar ellenforradalmi szervezkedéshez. Ennek
bizonyitékai kozott emlitette, hogy a szlovén lakossdgu teriileteken kiviil nem
terjeszkedett, holott meglitisa szerint Tkdleczék nagyobb nehézségek nélkiil el-
foglalhattak volna tisztin magyarlakta teleptiléseket is, amennyiben a cél valéban
a nyugat-magyarorszagi ellenforradalmi erékkel valé kézvetlen kapcsolat megte-
remtése lett volna.'

Szerinte a Mura Koéztirsasdg kétségteleniil a szocialista tirsadalomépitést
folytatta, erre utalt felépitése és a nagybirtokok és az egyhdzi birtokok felosztasit
tartalmazé programja. Emellett kifejtette, hogy az dllamalakulat kikidltasdnak
alapjit a népek onrendelkezésének elve adta, ami Titlnél ,a szocialista viszonyok
gyorsabb fejlédésének alapfeltétele”, hiszen meglatasa szerint ,,a szocialista viszonyok
helyes fejlédését akadilyozta”, hogy a Tandcskoztirsasig nem magyar nemzetei
a gyakorlatban nem voltak egyenjoguak, azaz a deklarilt elv nem érvényesiilt.
Ennek egyik bizonyitékat abban litta, hogy a Muravidéken mindenhol a magyar
volt a hivatalos nyelv, ott is, ahol képzett helyi, nem magyar nemzetiségi kiderek
alltak rendelkezésre.

A kotet szerzdje szerint a Tandcskoztirsasig vezetése sem tartotta ellenforra-
dalmi cselekménynek a muravidéki felkelést, és a Mura Koztirsasdg forradalmi
mivoltinak bizonyitékai kozott emlitette, hogy annak vezetése a tovibbiakban is
egyutt akart miikodni a Magyarorszagi Tandcskoztirsasdggal, igényt tartott annak
segitségére, holott ellenkezé esetben biztosan valamely ,burzsod tarsadalmi beren-
dezkedésti” orszaghoz kotédott volna. Titl ehhez sietve hozzifiizte, hogy Tkilecz
allama Jugoszlavidval is j6 viszonyt kivdnt apolni.**

Az emlitett Jozef Klekl és egykori segédje, a Mura Koztirsasig megalakitisinak
mellékszereplje, Vincenc Seruga esetére Titl is kitért. Mindketten azt vallottik,
hogy a muravidéki felkelés ellenforradalmi jellegt volt, és a Tandcskoztarsasdg meg-
buktatdsira irdnyult, &m a kotet szerzGje felhivta a figyelmet arra, hogy mindketten
a Magyarorszagi Tandcskoztirsasiggal szemben kifejezetten ellenséges birésdg el6tt
tettek vallomdst. Seruga a maribori birésag elétt igyekezett magit ellenforradalmi
szerepl6ként feltintetni, Klekl pedig a Horthy-rendszer birésdga elétt tett hasonlé
tartalmu vallomadst, 1941 augusztusdban. Titl szerint ,a munkismozgalom elleni
terror” kezdetén tett vallomdsok semmiféle bizonyitékot nem jelentenek a Mura
Koztirsasig valddi jellegére nézve.® Titl megjegyezte tovabbd, hogy a korabeli
szlovén lapok, igy a Murska straza és a Straza cimd is a Jugoszlavidhoz valé csat-
lakozas el6tti atmeneti dllapotként irt a Mura Kéztarsasigrol, s nem szdmoltak be
a muravidéki felkelés valédi okairdl.

13 Titl (1970): i. m. 76-77.
#* Titl (1970): i. m. 77.
5 Titl (1970): i. m. 81.
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Titl Stromfeld Aurélnak, a magyar Voros Hadsereg vezérkari f6nokének je-
lentését is idézi, amelyben a katonatiszt a Mura Koéztdrsasig kikialtisinak okait
politikainak nevezte. A torténész ugy vélte, hogy Stromfeld egyértelmiien az autoné-
midra és az agrarkérdésre utalt, nem pedig ellenforradalomra gondolt, hiszen — Titl
érvelése szerint — ebben az esetben nem az lett volna a javaslata, hogy az ellen ne
katonai, hanem politikai megolddst alkalmazzanak. Titl szerint az ellenforradalmi
jelleg ellen sz6l az a tény is, hogy a Tandcskoztdrsasig vezetése a ,proletdrhatalom”
visszadllitdsit kovetGen nem alkalmazott repressziét a muravidéki felkelSk ellen,
a letartdztatottak tobbségét néhany nap utdn szabadon bocsatottdk, és az Ausztridba
szokotteket is amnesztidban részesitették. Forradalmi birdsdg sem miikodott, ami
Titl szerint szintén arra mutat, hogy a Tandcskoztirsasdg vezetése a megoldatlan
muravidéki problémak eredményeként, s nem ellenforradalomként tekintett a Mura
Kéztirsasigra. Megemliti, hogy ezzel szemben Budapesten a lendvai, ellenforra-
dalmi jellegi felkelésben részt vevéket forradalmi birésag elé dllitottak, és haldlra
vagy hosszd bortonbiintetésre itélték. A lendvai eseményeknek pedig nem volt
haldlos aldozata, és komoly anyagi kdr sem keletkezett, mikézben a Mura Ko6z-
tarsasig alakulataival vivott harcokban a magyar Vérés Hadsereg viszonylag nagy
veszteségeket szenvedett.” A szerzd szerint a Mura Koztarsasig és a lendvai felkelk
programjainak Osszevetése is vildgosan mutatja, hogy csak az utébbi tekinthet6
ellenforradalminak.

»Egy magyarpdrti ellenforradalmi akciéja” —a Mura Koztdrsasdg djra napirenden

Julij Titl monogréfidja mégsem tisztdzta egyszer s mindenkorra a Mura Kéztdrsasdg
jellegének kérdését. A téma kutatdsa 1975-ben, tehdt mér a jugoszlav ,reformévek”
utan, a diktatdra lazuldsa kovetkeztében felszinre toré erék hatalmi széval valé
elfojtdsdt kovetd visszarendez8dés idején élénkilt ismét fel, amikor felmeriilt, hogy
Muraszombatban emlékmiivet édllitsanak a Mura Koztdrsasignak. Az ezzel kap-
csolatosan kialakult vita arra 6sztonozte a muravidéki kommunista partszervezetet,
hogy a Szlovénia Kommunista Szovetsége elnokségéhez tartozé torténettudomdnyi
bizottsighoz forduljon szakvéleményért. Ennek eredménye lett végil az 1979 ma-
jusdban, Radenciben megtartott nagyszabdsi konferencia. Az 1918-1920 kizotti
muravidéki forradalmi események ciml tandcskozds egyik legfébb deklaralt célja
a Mura Koztarsasag és Tkalecz Vilmos valddi szerepének tisztizasa volt. A kon-
ferencidra horvit és magyar el6adok is érkeztek. Az esemény politikai jelentSségét
jelezte, hogy azon megjelent a belgrddi magyar nagykévet és a szlovén parlament
akkori elnoke, a Szlovén Koztarsasig késGbbi elsd koztirsasigi elnoke, a muravidéki
sztletésti Milan Kucan is.

o Titl (1970): i. m. 78.
7 Titl (1970): i. m. 79.
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A fentebb mar emlitett Miroslav Kokolj a konferencia 1981-ben kiadott kote-
tében jelentette meg a Muravidék 1918-1919 kézotti eseményeit 6sszefoglalé 150 ol-
dalas tanulmanyét. Napjainkig sokat idézett irdsiéban Kokolj tételesen elutasitotta
Titl monografidjaban kifejtett dllitasait. Kokolj szerint a Mura Koztarsasdg célja nem
az volt, hogy a muravidéki szlovének megkapjik a Magyarorszagi Tandcskoztarsasig
idején hidnyolt autonémiit, az 6ndll6 allamot nem a muravidéki szlovének nemzeti
és szocialis felszabaduldsa, sajt szocialista fejlédése érdekében kidltottak ki, aho-
gyan Titl tartotta, hanem a bécsi Antibolsevista Comité timogatdsaval jott létre. 8
Kokolj Tkalecz és Szapary Laszlé6 muraszombati grof ellenforradalmi terveirdl irt,
a Mura Koztdrsasag kikidltdsdnak valédi célja pedig szerinte egy, a teljes Dundntidlra
kiterjedd kis magyar dllam létrehozasa volt, amely a bolsevikok legy6zését kovetGen
a szlovéniai Mariborig terjedt volna." A szlovén torténész szerint a Magyarorszagi
Tandcskoztirsasig alkotmdnya nem akadilyozta a muravidéki szlovéneket nem-
zetiségi jogaik gyakorldsiban, és kifejtette, hogy azt éppen a Tkileczhez hasonlé
»magyarparti” szlovének akadilyoztik a leginkabb.

Kokolj azt bizonygatta, hogy Tkalecz ugyan szlovén szdrmazasu volt, &m nem
volt semmiféle szlovén nemzeti tudata, és nem nemzettdrsai nemzeti jogaiért
kiizdott, hanem fontosabb volt szimdra a magyar allamhoz valé tartozds eszméje.
Kokolj Tkéleczet ,megrogzott magyarénként” mutatta be, aki a hdboru alatt ka-
tonatisztként batran harcolt a magyar hazaért. A torténész emlékeztetett Tkilecz
korabbi murakozi rémtetteire is, amelyeknek meglatdsa szerint kifejezetten ,nemzeti
soviniszta jellege volt”.?° Kokolj szerint a Mura Koztdrsasig kikidltéja nemcsak
a Muravidék Magyarorszigtdl valé elszakaddsat ellenezte, hanem annak autoné-
midjat is. Titl tézisére, miszerint a Tandcskoztarsasig nem volt hajlandé megadni
a muravidékieknek azt a minimumot sem, amit szimukra a polgari uralom alatt
biztositottak, Kokolj valasza az volt, hogy a muravidékieknek ezen utébbi id6-
szakban semmiféle nemzeti jogaik nem voltak. Meglitasa szerint Tkélecz és tdrsai
a Karolyi- és a Kun-kormany idején is ,vendekként”, késébb ,szlovéniil beszéls
magyarokként” kezelték a muravidéki szlovéneket. Kokolj szerint a Magyarorszagi
Tanacskoztirsasig vezetése nem vadolhaté a muravidéki szlovének hatranyos nem-
zeti megkiilonboztetésével.

A torténész elvetette Titl felvetését, miszerint a Mura Koztdrsasig szocialista
berendezkedésének bizonyitéka lett volna a kikidltdsit kovetSen Budapestre kiildott
tavirat tartalma, és azt sem fogadta el érvként, hogy amennyiben valéban ellenforra-
dalmi képz8dmény lett volna, bizonyosan a kapitalista tirsadalmi berendezkedésre
jellemzé rendszert és megnevezést vett volna fel, ahogy azt Titl allitotta. Kokolj

8 Miroslav Kokolj: Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919. In Janko Liska — Miroslav Ravbar
(szerk.): Revolucionarno vrenje v Pomurju 1918-1920. Zbornik razprav s simpozija v Radencib od 27. do
29. maja 1979. Murska Sobota, Pomurska zalozba, 1981. 53-205., 163.

¥ Kokolj (1981): i. m. 158.

20 Kokolj (1981): i. m. 164.

345



Lukdcs B. Gyorgy

szerint a forradalom ellenségei ,szerettek ideiglenesen, barinybérbe bujt farkas-
ként forradalmi jelszavakat hirdetni, igy megtévesztve a tomeget”, s meglatisa
szerint Tkéleczék csakis ezért hivatkoztak taviratukban a nemzetkozi szocidl-
demokrécidra.?! Kokolj kiemelte tovibba, hogy a Tkailecz vezette koztirsasig neve
a semleges foldrajzi név mellett nem tartalmazott semmiféle nemzetiségre utalé
jelz8t, aminek oka szerinte az volt, hogy nem akarta elriasztani a magyarpartiakat
és a magyarokat. Kokolj azzal is vitdba szallt, hogy Titl a Mura Koéztarsasig és
a magyar ellenforradalmi szervezkedések kozotti kapcesolat elleni bizonyitékként
hivatkozott arra a tényre, hogy Tkalecz nem terjeszkedett tal a szlovénlakta teriile-
teken — szerinte a val6sdgban ehhez nem is lett volna elég fegyverese. Kokolj Titlnek
azt az 4dllitdsat is elutasitotta, hogy a Mura Koztdrsasdg felépitése és programja
szerint is vilagos volt, hogy az a szocialista tirsadalomépitést folytatta. Kiemelte,
hogy a r6vid életi allam vezetése Tkalecz bizalmasaibdl allt, akikhez csatlakoztak
a ,lelkészek dltal a bolsevizmus ellen hergelt” vagyonos parasztok, azaz alapvetéen
yszocialistaellenes struktirak”. Kokolj azt is megalapozatlannak tartotta, miszerint
a Mura Koztarsasig j6 viszonyban akart maradni a Magyarorszagi Tandcskoztdrsa-
saggal, és vitatta kollégdja nézetét, miszerint a muravidéki dllamalakulat programja
tartalmazta volna a nagybirtok és az egyhazi birtok felosztdsat. Kokolj Kleklre
hivatkozva illitotta, hogy Tkalecz csak azoknak igért a ,papok 61djébdl”, akiket
onkéntes katonai kozé akart csdbitani.?

Kokolj szerint a Mura Kéztdrsasdgot nem a népek dnrendelkezési joga alapjin
hoztak létre, ahogyan azt Titl dllitotta, hanem az dllamalakulat a bécsi magyar
ellenforradalmi emigracié és szovetségestiik, Tkalecz Vilmos miive volt, aki csak
akkor dontott a Magyarorszagi Tandcskoztarsasagtol valo elszakadas mellett, amikor
felfedték az ellenforradalmi erkkel valé egytittmiikodését.” Kévagora és Klekl visz-
szaemlékezéseire hivatkozva leszogezte, hogy a Mura Koztdrsasagnak azt a szerepet
szantdk, hogy a Tandcskoztirsasig ellen indulé erdk gytilekezési helye legyen.?
Kokolj elismerte, hogy a kiils8 és belsé nehézségekkel kizds Tandcskoztirsasig
nem tudta rovid tédvon megoldani a gazdasdgi nehézségeket és rendezni a politikai
kérdéseket, ami miatt cs6kkent a szlovén nép tagjainak beléjiik vetett bizalma, 4m
azt elutasitotta, hogy a Mura Koztdrsasdgra a muravidéki lakossag felszabaditdsi
kisérleteként lehetne tekinteni.

Miroslav Kokolj azt is kifogdsolta, hogy Titl sajit tézisei alitimasztdsira
Stromfeld Aurél jelentésére épitett, amelyben az politikai okokra vezette vissza
a Mura Koztarsasag kikidltasat. A torténész szerint Stromfeld ezzel valéjiban
Tkélecz ,antiszocialista” politikai viselkedését itélte el. Kévigoéra hivatkozva
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! Kokolj (1981): i. m. 165.
2 Kokolj (1981): i. m. 167.
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Kokolj szintén elutasitotta, hogy a Tandcskoztdrsasig vezetése a megoldatlan
muravidéki problémak kévetkezményeként, s nem ellenforradalomként tekintett
a Mura Koztirsasdgra.?® Leszogezte, hogy teljes mértékben egyetért Kévigé
Laszlé6 megallapitisival, aki szerint a muravidéki dllamkezdemény letorése
»megalapozott, a marxizmus-leninizmus szellemének megfelel6” cselekedet volt.

Az 1970-es évek végén megjelent, a kozvetleniil az I. vildghdborut kévetd korszak
muravidéki eseményeit (is) elemzd tobbi szlovén mi szerz8i nem tirgyaltdk ilyen
részletességgel Tkilecz dllamat. Tulnyomé tobbségilik a Muravidék Jugoszlavidhoz
valé csatoldsdnak el6készitésére koncentralt. Ilyen volt Lojze Ude torténész Harc
az északi szlovén hatdrért 1918—1919 cimd, az 1970-es évek mdsodik felében meg-
jelent munkdja, amelyben a Mura Koztirsasig esetét targyalva — Kokoljra, Titlre
és Misko Kranjecre hivatkozva — a muravidéki parasztsig elégedetlenségét hang-
sulyozta, ennek okat pedig a nemzeti és agrirkérdés kezelésének hibdiban taldlta
meg. Ude e helyiitt kiemelte, hogy a Jugoszlav Kiralysig dltal 1919 januarjiaban
bejelentett szerény agrarreform is tobbet kindlt, mint a Magyarorszdgi Tandcs-
koztirsasig. A szlovén torténész Gsszegzése szerint ,,Jugoszldvia nemcsak nemzeti,
hanem paradox médon szocidlis és osztilyszempontbdl is vonzébbnak bizonyult,
mint a Tandcskoztdrsasdg”.?’

A Mura Koztdrsasdg értelmezése és emlékezete a rendszerviltds utin

A rendszervaltast és Szlovénia fliggetlenedését kovetden elmult az I. vildghdborut
kovetd ,forradalmi évek” irdnti ideolégiai alapu érdeklédés. A szlovének torténetét
osszefoglalé 1991 utdni mdvek alig tesznek emlitést Tkalecz dallamdrdl. A két
vildghdboru kozotti korszak kutatéi — mint példaul Jurij Perovsek — dltal kiadott
munkak muravidéki eseményeit tirgyal6 részeiben szintén kevés sz6 esik a mura-
vidéki szlovének lakta tertleten 1étrejott kis dllamrél. A korszakrol irt kotetekben,
tanulmanyokban Tkéleczet vitatott személyiségnek nevezik, utalva gyands csem-
pésziigyleteire. A Mura Koztarsasdg emlitésekor rendszerint hangsulyozzik, hogy
szlovén f6ldon ez volt az egyetlen ,szovjet tipusi” dllamalakulat. Metka Fujs tor-
ténész, a Muravidéki Muzeum igazgatdja a Muravidék és Szlovénia egyesiilésének
80. évforduldjira, 1999-ben kiadott kétetben a Mura Kéztarsasigot ,,bolsevik dllam-
alakulatnak” nevezte, ,melynek aligha volt koze a népek 6nrendelkezési jogihoz”.%
Dusan Necak ljubljanai torténész egy 1996-os munkaban azt irja, a mar elvégzett,

% Kokolj (1981): i. m. 166.

27 Lojze Ude: Boj za severno slovensko mejo 1918—1919. Maribor, Zalozba obzorja, 1977. 282-284.
28 Metka Fujs: Prekmurci v dvajsetem stoletju. In Janez Balazic — Metka Fujs (szerk.): Prekmurje na
obrobju ali v sticiséu evropskih komunikacij. Murska Sobota, Pokrajinski muzej, 2000. 68.
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meglehetésen aprélékos kutatdsok ellenére nyitott kérdés, hogy a Mura Koztdrsasag
szlovén édllam volt-e egydltalin.

A miiveiben a Mura Koéztarsasagot is értékel6 Goncz Liszl6 szlovéniai magyar
kutaté ezt egyértelmien elveti, kiemelve, hogy Tkélecz nem kapcsolédott a mura-
vidéki szlovén papsdg dltal kordbban megfogalmazott autonémiatérekvésekhez,
s nem volt ehhez kidolgozott programja sem.*® Géncz szerint a Mura Koztdrsasig
elsésorban Tkalecz egyéni céljait szolgélta, de azt is elutasitotta, hogy annak koze
lett volna a Dunantilon kibontakozé ellenforradalomhoz.*" A téma érintSlegesen
keriilt el6 a Zsiga Tibor szombathelyi torténész Muravidékrdl sz6l6, a lendvai
Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet altal kiadott 1996-o0s konyve* kapcsin
kibontakozé heves vita sordn, amelyet els6sorban Vilko Novak muravidéki szlovén
szlavista és néprajztudds kezdeményezett, aki tébbek kozott azt vetette Zsiga sze-
mére, hogy az megkérddjelezte a muravidéki szlovének szlovén mivoltit.** A ma-
gyar torténész sokat timadott konyvében a Mura Koéztirsasdggal kapcsolatban
ugyanakkor elismerte, hogy annak ,alapjit a népek 6nrendelkezési elve adta meg”,
hozzétéve, hogy megalakitdsa ,nem irdnyult a teriilet orszdgtdl valé elszakitdsdra,
mads dllamhoz valé csatoldsdra”. Zsiga a rovid életd dllam kikidltdsa mogott a csem-
pészetbe keveredett Tkalecz és tarsai érdekeit latta.>*

Matija Slavi¢, a parizsi békekonferencidn részt vevs jugoszlav kuldottség Mura-
vidékért felel6s referense — 1999-ben tjra kiadott — visszaemlékezéseiben a Mura
Kéztarsasag leverésére érkezd, dltala ,terroristaknak” nevezett csapatok tagjairdl azt
irta, hogy azokat a pénz mellett a magyar nemzeti eszme is hajtotta: azzal lelkesi-
tették Sket, hogy felkeld szlovének ellen kell harcolniuk, s végiil csalédtak, amikor
magyarul értd lakossdgot taldltak ott, nem valamiféle szlovén nemzeti mozgalmat.
A Tandcskoztdrsasig hatalmanak visszadllitasat kovetSen Slavi¢ ugyanakkor vallds-
és szlovénellenes jelenségekrdl szamolt be.* Slavicot idézi a parizsi békekonferencia
Muravidékkel kapcsolatos rendelkezéseirdl irott 2019-es miivében Uros Lipuséek is,
aki a Mura Koztdrsasdgot a rossz életkoriilmények miatti népi elégedetlenség ered-

2 Janez Balazic — Vindor LaszI6 (szerk.): Ljudje ob Muri — Népek a Mura mentén — Vélker an der
Mur — Ljudi uz Muru. Zbornik referatov mednarodne znanstvene konference v Lendavi, 10~12. maj
1995. Murska Sobota — Zalaegerszeg, Pokrajinski muzej - Gocseji Mizeum, 1996.

30 Goncez Liszlé: 4 muravidéki magyarsig 1918—1941. Lendva, Magyar Nemzetiségi Mivelddési
Intézet, 2001. 63.

31 Lasd Goncz Liszl6 tanulmanyét a 309. oldalon.

32 Zsiga Tibor: Muravidéktél Trianonig. Lendva, Magyar Nemzetiségi Miveldési Intézet, 1996.
33 Lasd Vilko Novak: Zsiga Tibor: Muravidéktsl Trianonig... Zgodovinski éasopis, (1997). 3. 428—
430.; Vilko Novak: Zgodovina iz spomina/Torténelem emlékezetbsl. Ljubljana, Zalozba ZRC - ZRC
SAZU, 2004.

3 Zsiga (1996): i. m. 65.

% Matija Slavi¢: Nase Prekmurje: zbrane razprave in clanki. Murska Sobota, Pomurska zaloZzba,
1999. 42.
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ményének nevezi, Tkaleczre pedig csak magyarpartiként hivatkozik.* Lipuséek azt
is kiemeli, hogy a périzsi békekonferencidn a Mura Koéztdrsasigrol nem esett sz6.%7

A targyalt id6szakrdl szélesebb rétegek szerezhettek tudomadst a szlovén allami
televizié dltal 2014-ben, a Mura Koztirsasdg kikialtdsinak 95. évforduléja alkal-
mabdl bemutatott dokumentumfilmnek koszonhetSen. A szinvonalas alkotdsban
megszodlaltak a téma emlitett szakértsi, Metka Fujs, Dusan Necak és Goncz Liszlo
is. Tkalecz murakézi horvétok ellen elkovetett rémtetteirdl Branimir Bunjac egykori
horvit politikus és torténész szamolt be. A Mura Kéztdrsasigra a 100. évfordulén
is irdnyult némi figyelem. 2019-ben egy fiatal radikalis baloldali t6rténészhallgaté
jelentetett meg ismeretterjesztd jellegli munkataz 1919-es év muravidéki esemé-
nyeirdl, kiemelten tirgyalva Tkalecz dllamat.*® Komolyabb tudomdnyos értekezés
azonban ekkor sem késziilt a témdrdl, hiszen vildgossd valt, hogy az a hagyomdnyos
ideolégiai és nemzeti narrativikba egyarint nehezen illeszthetd be. Tkalecz 4lla-
midnak alig volt koze a népek onrendelkezési jogahoz, nem tekinthet$ a muravidéki
szlovének 6néllé allamisdgra val6 torekvése gytimolesének és a Jugoszlavidhoz valé
csatolds el6készitésének sem, ilyenformdn a muravidéki szlovének és a tobbi szlovén
egyesiilésének tinneplésében sem kaphat szerepet.
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The Image of the Mura Republic in Slovene Historiography

The historical role of the Mura Republic, the short-lived state which proclaimed
independence from the Hungarian Soviet Republic, was subject of a heated debate
during the period of the second Yugoslavia. The Slovenian researchers disagreed
whether Vilmos Tkalec’s (Tkalecz Vilmos) republic was a revolutionary or explic-
itly counter-revolutionary formation. The first Marxist historical analyses of the
subject appeared in the 1950s: Rudi Kyovsky and Miroslav Kokolj tried to prove its
anti-revolutionary nature. The Slovenian economic historian, Julij Titl expressed
the opposite opinion in his 1970 monograph, the only independent work on the
Mura Republic. In his book, Titl called Tkalec a “socialist revolutionary” and his
republic, inhabited mostly by Prekmurje Slovenes, a “national republic”, which he
said was “a step towards the complete liberation of the Mura region, towards joining
the mother nation”. The topic was raised again at a large-scale conference in 1979
in Radenci. In the study volume of the conference, the already mentioned Miroslav
Kokolj published a long study summarising the events of the Mura region between
1918 and 1919, in which he refuted Titl’s thesis and asserted the counter-revo-
lutionary nature of Tkalec’s state. After the regime change, in the independent
Republic of Slovenia, the ideological interest in the “revolutionary years” after the
First World War passed as the Mura Republic has proved to have little to do with
the right of nations to self-determination, and the Prekmurje Slovenes’ aspiration
for independent statehood.
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