Voros Boldizsar

_Atmeneti allapot az osztalynélkiili kommunista
tarsadalomba”?

A magyarorszdgi proletdrdiktatiiva 1919-ben

Az dtmeneti rendszer kiilf6ldi gondolkodék munkdiban

A 20. szdzad eleji magyarorszdgi munkdsmozgalom résztvevéi Karl Marx és
Friedrich Engels vdlogatott miveinek 1909-es, II. kotetében olvashattdk Marxnak
A gothai program kritikdja cimd, 1875-ben papirra vetett fejtegetéseit, amelyeket
a kozreadd, Szabé Ervin a kovetkezSképpen értékelt: ,igen kevés dokumentuma
a marxizmusnak érdekesebb ennél”.! Marx, egyebek mellett, a majdani ideilis,
kommunista rendszer kialakitdsdrol irva azt is dllitotta, hogy ,[a] kapitalista és
a kommunista tdrsadalom kozé az egyiknek a mésikba val6 forradalmi dtalakulds
korszaka esik. Ennek felel meg a politikai dtmeneti id6, mikor az dllam nem lehet
egyéb, mint a proletdrsig forradalmi diktatirdja.”* E gondolatot is felhasznélva irta
Vlagyimir Iljics Lenin 1917-es Allam és forradalom cimd, magyarul a Tanicskéz-
tarsasig létrejotte el6tt a Kommunistik Magyarorszdgi Pirtja, utina az egyesilt
szocidldemokrata-kommunista part dltal kézreadott konyvében, hogy ,a proleta-
ridtus diktatiraja, a kommunizmusba valé dtmenet idészaka”.> Ugyanebben a mun-
kajaban a politikus foglalkozott a kiilonb6z8 torténelmi korszakok megjelolésének
problematikdjaval is:

»A tudomdnyos kiilonbség azonban a szocializmus és a kommunizmus kozott vildgos. Amit
kozonségesen szocializmusnak mondanak, azt Marx a kommunista tirsadalom elsé vagy
alacsonyabb fizisinak nevezte. Amennyiben a termelSeszk6z0k tdrsadalmi tulajdonnd valnak,
annyiban a kommunizmus sz4 itt is alkalmazhatd, csupdn nem szabad elfeledni, hogy itt nem
tokéletes kommunizmusrél van sz6.”*

! Szabé Ervin: Bevezetés. In Szabé Ervin (szerk.): Marx és Engels valogatott miivei. 11. kotet. Bu-

dapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedés, 1909. 401. Lasd ehhez: Litvin Gyorgy: Szabs
Ervin, a szocializmus moralistdja. Budapest, Szdzadvég, 1993. 124-132., 181-186., 271., 276.

2 Karl Marx: A gothai program kritikdja. In Szabé (1909): i. m. I1. 425. (Kiemelés az eredetiben.)

5 N. Lenin: Allam és forradalom. Budapest, Kommunistik Magyarorszigi Pirtja, 1919. 82.

4 Lenin (1919): i. m. 90. (Kiemelés az eredetiben.)
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Az dtmenet idészakit targyalta Nyikolaj Ivanovics Buharin, szovjet-oroszorszigi
vezet$ bolsevik politikus, ideolégus 1918 méjusa folyaman elkészilt, 4 kommunistik
(bolsevikiek) programmja cimG munkdjaban is. A kényvet — mivel az 1918. augusztus
9-re datdlt szerzdi elGszava szerint az nem csupdn az orosz proletaridtus, hanem
avildg proletaridtusinak, igy a magyar proletaridtusnak a programja is —° a Magyar-
orszagi Tandcskoztirsasig létrejotte elétt a Kommunistdk Magyarorszagi Partja,
1919. marcius 21-e utdn pedig az Gj rendszer propagandijinak egyik legfontosabb
iranyit6 szerve, a K6zoktatdstigyi Népbiztossdg VII. csoportjaként mik6ds Szocia-
lizmus Allami Propagandaja elnevezésti részleg bocsatotta kozre magyarul. Buharin
ekként fogalmazott: ,Hogyan szilirditsuk meg a kommunista rendet? Hogyan
jussunk el hozza? A kommunistdk pértja erre azt feleli: a proletaridtus diktaturdjin
kereszttl.”®

E szerint a felfogis szerint tehdt a ,kapitalizmus kora” és az ,idedlis vilagrend”
kozott lesz, illetve Szovjet-Oroszorszdgban mar meg is kezd6dott ez az dtmeneti
korszak: a proletardiktatira idgszaka. Ekkor épiil ki az 4j dllamigazgatasi rend-
szer, sor keril az j gazdasigi viszonyok kialakitdsdra azdltal, hogy a ,kizsikma-
nyoléktol” — a t8késektdl és a foldbirtokosoktdl — elveszik a termelSeszkozeiket,
és azokat a ,dolgozok” kezébe adjik. A partprogramban a szerzé ugyanakkor
toglalkozott az 4j vildg kialakitisdndl az er8szak alkalmazasdval is, kijelentve:
»A diktatira — vaskezd hatalmat jelent, olyan hatalmat, amely nem kegyelmes
ellenségei irdnt. A munkdsosztaly diktatdrdja tehdt a munkdsosztily olyan dllami
hatalmat jelenti, amely megfojtja a burzsodziit és a foldbirtokosokat.”” Miutdn pedig
sikertlt a , kizsakmdnyolékat” mint tirsadalmi osztilyt megsemmisiteni: tagjainak
»dolgozdkként” tortént beillesztésével az Gj rendszerbe (igy példaul a kordbbi gyiros
dolgozhatott konyvelSként téle elvett izemében), illetve ha masként nem lehetséges,
egyesek elpusztitdsaval is (példdul ha a volt foldbirtokos ellenforradalmérként timadt
a szovjethatalomra), a tirsadalmi osztilyok eltiintetésével, a belsd és a nemzetkozi
forradalom gy6zelme nyomdn a kilsé, ellenséges allamok fenyegetéseinek megszii-
nésével nem lesz tobbé sziikség a diktatdrdra, ami az dllam elhaldsit eredményezné.
A péartprogramban az is benne van, hogy a jévében meg fognak sztinni a kiilonallé
orszagok, a hatdrok el fognak tlinni. ,Az egész emberiség nemzeti kiilonbség nélkiil
minden részében Gssze van kapcsolédva és egyetlen egységes egésszé szervez4dott.
Valamennyi nép — egyetlen nagy, bariti munkdscsaladot alkot itt”,® sét: ,, Legvégil
az egész vilignak egyetlen munkdsizemmé kell lennie”.” A diktatdra a ITI. (Kom-

5 Bucharin Nikoldj: 4 kommunistik (bolsevikiek) programmja. Budapest, Kommunistik Magyar-

orszagi Pértja, 1919. 2. Lisd ehhez példaul: Adolf G. Léwy: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.
Leben und Werk Nikolai Bucharins. Wien, Promedia, 1990. 103., 111., 397.

Bucharin (1919): i. m. 17.

Bucharin (1919): i. m. 17.
Bucharin (1919): i. m. 14.
Bucharin (1919): i. m. 15.
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munista) Internaciondlé 1919-es irdnyelvei szerint is ,,csupdn dtmeneti berendezke-
dést jelent, amely addig tart, amig sikeril a burzsodzia ellendlldsit megtorni, ha-
talmit kisajdtitani és 6t magit a tirsadalomnak egyik dolgozé rétegévé alakitani”.

Arrél pedig, hogy az dtmeneti idszak meddig is fog tartani, egy masik vezets
szovjet-oroszorszagi bolsevik politikus, Karl Radek ezt irta A szocializmus fejlédése
a tudomdnytdl a valdsigig cimd, a partprogram létrejotte utin néhiny hénappal,
1918 8szén keletkezett brosurdjaban, amelyet magyarul 1919. marcius 21-¢ el6tt
a Kommunistik Magyarorszagi Pirtja, a Tandcskoztarsasdg kikidltdsa utin az egye-
sult szocidldemokrata-kommunista part adott kozre:

»A szocialista forradalom hosszii folyamat, mely a kapitalista osztdly detronizéldsival kez-
dédik, de csak a kapitalista gazdasignak munkdskozosséggé valé teljes dtalakitisaval ér
véget. Ez a folyamat minden dllamban legaldbb egy emberoltére terjed és ez az idétartam
a proletardiktatiira sziikségességének idészaka, melyben a proletaridtusnak egyik kezével még
a t6késosztalyt kell dlland6an djra meg Gjra legytrnie, ugy, hogy ez id6 alatt csak masik keze
all szabadon a szocialista alkotémunka szimara.”!

Irisiban Radek a forradalmi folyamatnak nemcsak az idétartamaval, hanem térbeli
kiterjedésével is foglalkozott:

»A szocialista forradalom csak akkor gydzhet, ha az egész kontinens tertletére kiterjed; vi-
szont a szocialista forradalommal nem lehet addig véirni, mig egyetlen hivisra az egész vildg
proletaridtusa harcba dll, ellenkezdleg, az egyes nemzetek szocialista forradalmai maguk is
a nemzetkozi kapitalizmus bomlasi termékei és igy siettetik a nemzetkdzi forradalmat.”?

10" A kommunista Internaciondlé irinyelvei. Népszava, 1919. marcius 27. 6.

" Karl Radek: A szocializmus fejlédése a tudomdnytdl a valdsdgig. Budapest, Kommunistik Magyar-
orszagi Pirtja, 1919. 21. (Kiemelés az eredetiben.)

12 Radek (1919): i. m. 19. Az Oroszorszigi Kommunista (bolsevik) Part magyar csoportja lapjanak,
a Szocidlis Forradalomnak 1918. december 25-i szdmaban a szerz8 neve nélkil megjelent, tehdt
szerkesztSségi dllisfoglalast kifejezésre juttatd cikk kozreadéi pedig mar vildagméretd forradalmat
viziondltak 1919-re: ,Nem kell jovendémondénak lenni, elég a torténelmi tények ismerete és azok
értékelése, hogy megmondhassuk mar most: a felvirradé 4j év, 1919 a vildg, a foldcsillag forradal-
ménak éve lesz. A foldkerekségé: mert abban a pillanatban, amikor a mai, burzsoi-demokratikus
kézép-eurdpai forradalom szocidlissd vilik, amikor taldrad K6zép-Eurépa hatdrain, beleharap
Franciaorszag diadaltél vonaglé testébe, dtvonaglik az aranyzsdkjain poffeszkedd Angliaba, keresztil-
jarja a rablokarmu Olaszorszdgot, abban a pillanatban kirobban a megfesziilt forradalmi erék lingja
Amerikédban is, megrdzza a dolldrcsdszdrok millidrdos trénusait, levegdbe réptil az angol imperia-
lizmus ingé nehezéke Ausztralia, India, Dél-Afrika puskaporhalmazain is.

Amint az orosz proletirforradalom tovabbterjedése nem egy orszdg, hanem egész vildgrész forradalma
lett, ugyantgy az eurépai forradalom proletirforradalomma érve és messzebb csapva nem maradhat
Eurépa tobbi részeinek forradalma csupan: vilagforradalommad vilik, kértlfut lingja — mint uj,
vezeték nélkil Fold koril kuldott villamos szikra — Keletrdl nyugatra, északrdl délre mindenfelé,
ahol még a findnctdke il a hatalmon.” Eurépa forradalmi éve. Szocidlis Forradalom, 1918. december
25. 1. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ez utébbi irdnymutatds is adhatott 6sztdnzést a magyarorszagi kommunistdknak
ahhoz, hogy Magyarorszig sulyos bel- és kulpolitikai viszonyai k6z6tt, 1919. mér-
cius 21-én, a szocidldemokratikkal egytitt felvallaljik a Tandcskoztirsasig megte-
remtését.

A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg

Az idézett szerz8k gondolatmenetei nyoman a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdgot
is egy dtmeneti politikai rendszerként hatdroztik meg és jelenitették meg mun-
kaikban a korabeli kozvélemény-formalék. A diktatira egyik legfontosabb lapja,
a Vords Ujsdag marcius 22-i, kozvetleniil a Tandcskoztirsasdg létrejotte utin kiadott
szamaban 4 proletdrsdg diktatiirdja cimd, a szerzé neve nélkiil megjelentetett, tehat
szerkesztGségi allasfoglaldst kifejezésre juttaté cikkben mar ez is olvashaté: , Szik-
séges, hogy a munkdssig vasokollel teremtsen rendet. De ez a diktatira csak dtme-
neti dllapot. Ezutin oly korszak kévetkezik, mely jolétet és teljes szabadsdgot fog
biztositani mindenki szdmdra. Addig azonban hatalmi eszkézokkel kell élniink.”*
Az egyesiilt szocidldemokrata-kommunista part egyik napilapja, a Népszava éprilis
2-i szamanak Munka, fegyelem, rend! cimd, szintén a szerz6 nevének feltiintetése
nélkil kozreadott vezércikkében benne volt a II1. Internacionilé fentiekben kozolt
iranyelve, a kovetkezé megdllapitdssal: ,A magyar proletaridtus ehhez a folényes
bolcsességi utmutatishoz tartja magat.”**

Az 4j rendszer jellegét és funkcidit hatirozta meg a diktatira alkotményozé
gyilésének tekinthets, 1919. junius 14-23. kozott lezajlott Tandcsok Orszdgos
Gytilésén elfogadott alkotmdny elsé része. A Magyarorszdgi Szocialista Szévet-
séges Tandcskoztirsasig alkotmanydnak alapelvei részcimben a ,,Szocialista” meg-
jelolés — nyilvinvaléan nem figgetlenil azoktdl a fejtegetésektsl, amelyek Lenin
idézett munkajdban is megjelentek — azt juttathatta kifejezésre, hogy ekkor még csak
a tokéletes kommunizmushoz valé dtmenet rendszerérdl van szé, a ,Szovetséges”
jelz6 pedig ezt: a diktatira a nemzetkézi tandcskoztarsasig keretében minden djabb
szocialista koztrsasaggal allamszovetségre szandékozik 1épni.”> A rendszer dtmeneti
voltanak dbrizoldsa helyet kapott az alkotmany 1. §-dban is:

»A proletaridtus diktaturdja azonban csupdn eszk6z mindennemd kizsdékmanyolds és minden-
fajta osztilyuralom megszlintetésére, és el6készitése annak a tirsadalmi rendnek, amely

13 A proletirsag diktatardja. Vérds Ujsdg, 1919. marcius 22. 3.

* Munka, fegyelem, rend! Népszava, 1919. dprilis 2. 1.

5 Lasd: Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskoztirsasdg. In Hajdu Tibor — Tilkovszky Lorant
(szerk.): Magyarorszdg torténete. 1918—1919, 1919-1945. Budapest, Akadémiai, 1976. 321.
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nem ismer osztilyokat, és amelyben megsziinik az osztilyuralom legfébb eszkoze, az dllam
hatalma is.”*®

Az alkotmany els6 részében ugyanakkor nemcsak e politikai rendszer dtmenetiségét
rogzitették létrehozéi, hanem azt is, hogy magit az dllamalakulatot sem mindorokké
fenndllonak tervezik: ,A vilaghdborut el6idéz8 imperializmus helyett a Tandcs-
koztirsasdg a vildg proletdrjainak egyestilését, szovetségét, a dolgozék nemzetkozi
tandcskoztdrsasigit akarja.”

Azt, hogy az Gj rendszer dtmeneti jellegét a kozvélemény forméléi mennyire tar-
tottdk fontosnak, j6l mutatja ideiglenességének megjelenitése a diktatira killontéle,
hivatalos jellegii oktatdsi anyagaiban. Ilyenek voltak azok a torténelem-tananyagok
is, amelyek a K6zoktatastigyi Népbiztossag altal kozreadott Népranitok Lapja cimi
folyéirat mellékleteiként lattak napvildgot, és amelyek alapjin a tanaroknak tani-
taniuk kellett: erre ugyanis a kozoktatisiigyi népbiztos 1919. mdjus 13-i rendelete
kotelezte Sket.'® A Bevezetd leckék a torténelem tanitdsihoz cimi szovegben, amely
a folyéirat aprilis 24-i szimdnak mellékletében jelent meg, helyet kapott a Magyar-
orszdgi Tandcskoztarsasig rovid dbrazoldsa is, addigi torténete fontosabbnak tekin-
tett mozzanatait ismertetve. A , proletirsdg diktatirdja” e munka szerint is ,,dtmeneti
korményzas”." A Néptanitok Lapja korilbelil két honappal késébbi, junius 26-i szd-
manak mellékletében megjelent, ,az Gjkori kapitalizmus s a bérmunkéssag kordval”
foglalkoz6 tananyagban szintén benne volt a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasig
létrejottének, torténete jelentSsebbként értékelt eseményeinek leirdsa. A rendszert
e szOveg szerint is csupan dtmenetileg fennalloként gondoltik el 1étrehozéi, irdnyitoi:

»A proletirdiktatira nem az osztilyellentétek allandésitdsdra, hanem megszintetésére to-
rekszik s oly mértékben enyhil, amily mértékben belehelyezkednek a f6ldjaradék és a profit
eddigi élvez8i a munka tarsadalméba. [...] Célja a hatalmi dllamot olyan 4tfogé termeld
és eloszto szervezettel helyettesiteni, amelynek mindenki dolgos tagja, s amely mindenkit
részesit az élet és a kultura javaiban.”?

Nem az iskoldsok, hanem a rendfenntarté erdk: a Voros Orség tagjai szamara
késziilt A vérés 6r kis tankényve cimd, A Vorés Orség Orszagos Féparancsnoksi-
ganak Konyvtira sorozatban megjelent kiadvany, amelyben — kérdések és feleletek
formdjaban —, helyet kapott az Gj politikai viszonyok ismertetése is. Ebben a ,Mi
a proletdrdiktatira?” kérdésre a kovetkezd vilasz olvashaté: , A dolgozdk tobbsé-

16" A Magyarorszédgi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasdg alkotmanya. Tandcskoztdrsasdg,
1919. jinius 28. 1.

7 Tundcskoztarsasdg, 1919. junius 28. 1.

18 A kozoktatdstigyi népbiztosnak 1919. évi 91609. szamu rendelete a torténelmi tanitds dj irdnya
targyaban. Hivatalos Kozlony, 27. (1919). 183-184.

¥ Bresztovszky Vilma: Bevezetd leckék a torténelem tanitdasihoz. Melléklet a ,Néptaniték Lapja”
17. szamahoz. VII.

20 Sas Andor: Leckék az djkori kapitalizmus s a bérmunkdssdg kordbol. Melléklet a ,Néptanitok Lapja”
26. szdmahoz. XXII.
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gének osztilyillama, melyben minden hatalom kizarélag a dolgozé proletariatust
illeti; atmeneti dllapot az osztilynélkili kommunista tdrsadalomba.”?" Azt, hogy
e kiadvany kozreaddi is a rendszer egyik legfontosabb sajitossdginak tartottik dt-
meneti voltdt, j6l mutatja: kozlését még ebbe a rovid, egymondatos meghatdrozasba
is beleillesztették.

A Tanécskoztirsasdg irdnyit6i altal kiemelt jelentSségtiként értékelt kulfoldi
torradalmar gondolkodék: Marx, Lenin, Buharin, Radek mtveiben, a III. Interna-
cionalé politikusainak irdnyelveiben foglalt utmutatdsok nyomdn a magyarorszagi
kézvélemény-formaldk tehdt két szempontbdl is dtmenetinek tekintették a dikta-
tarat. Egyrészt mint politikai rendszert az idedlis gazdasigi-tirsadalmi-politikai
viszonyok, a kommunizmus kialakitdsanak folyamatdban, mdsrészt pedig mint
allamalakulatot, a majdan megvalésulé kommunista vildgrendszer létrehozdsa
sordn. Ezt a felfogisukat megjelenitették kiilonféle, hivatalos jellegtinek szimité
kiadvdnyaikban: djsdgcikkekben, az alkotmany legfontosabb részében, tananya-
gokban — igy ezek a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag onképének? is meghatdrozé
elemeivé viltak. Az utépisztikus jovévizié: az idedlis vilagrend, a kommunizmus
megvaldsitdsara val6 hivatkozds pedig az dtmenetinek tekintett idészakban, a pro-
letdrdiktatdraban legitimalhatta a rendszer irdnyitéinak radikalis intézkedéseit,
koztik a terrort is. Jol jelzik ezt a Buharin-féle partprogram és a Virds Ujsdag-cikk
idézett részletei. Mindezeken tdl a diktatira irdnyitdi él6szébeli megnyilatkoza-
saikban is foglalkoztak az dtmenet killonféle mozzanataival. Kun Béldnak a For-
radalmi Kormédnyzétandcs mdrcius 27-i ilésén tett kijelentései azt jelzik, hogy
a kiliigyi népbiztos ekkoriban a forradalmi folyamatnak az eurépai kontinensen
torténd tovabbterjedésével, illetve terjesztésével szamolt, amelynek sziikségességére
mutatott rd Radek is mar idézett brosurjiban. A magyar politikus — nem kevés
optimizmussal — azt dllitotta, hogy

yamire mi a forradalmat alapitottuk, az a nemzetkozi forradalom volt és hogy nem rosszul
szdmitottunk, azt két-hdrom nap is eldonti. Itt van az ukrajnai és az osztrék dolog, és nyu-
godtak lehetink, hogy Németorszdg is koveti a példinkat. Itt 6ridsi gazdasagi tertlet van
miris; ez autochton el tudja magit latni. [...] Ha Ausztridban van forradalom, Csehorszigban
is van. Es akkor végigvissziik a forradalmat a francia hatdrig.”*

2 A vords 6r kis tankényve. Budapest, (k. n.), 1919. 7.

22 Lasd err6l részletesebben: Vorés Boldizsar: ,De ez a diktatira csak atmeneti dllapot”. A Ma-
gyarorszdgi Tandcskoztirsasdg onképe. In Dubniczky Zsolt et al. (szerk.): ,4 kultiira tarthatja meg,
és teheti ismét naggyd.” Tanulmanyok Ujvdry Gdbor hatvanadik sziiletésnapjdara. Budapest, Racio,
2020c. 256-265.

2 1919. mércius 27. A Forradalmi Kormanyzétandcs tlése. In Imre Magda — Sziics Liszl6 (szerk.):
A Forradalmi Kormdnyzétandcs jegyzékinyvei 1919. Budapest, Akadémiai, 1986. 103., 105. Lisd még:
Romsics Gergely: Kiilpolitikai gondolkodds a Magyarorszigi Tandcskoztarsasigban. Sic Irur ad Astra,
28.(2020), 70. 45-49. A népbiztos dltal emlitett ,ukrajnai dolog” a gyors szovjet katonai segitségre

utalt, amelyben a Tandcskdztarsasdg kikidltdsakor még lehetett reménykedni.
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XXXII. évfolyam. 1919, mércius 30. 13. szdm.

MINDEN VASARNAPON.

EGY SZAM ARA 80 FILLER.

it coak jujjomek, most én védlok weq tBlik,

1. dbra: A Matyds Didk cimii élclap 1919. mdrcius 30~i szdmdnak boritdjan kizolt karikatiira azt
a reményt jeleniti meg, hogy a Tandcskiztdrsasag fogja megvédeni Magyarorszdagot

Forrds: Orszégos Széchényi Konyvtir, Torzsgydjtemény

Az adott torténelmi helyzetben tehat a Magyarorszagi Tandcskoztdrsasig legfon-
tosabb vezetdje nem csupdn a magyarorszagi diktatira dtmeneti voltdval szimolt,
hanem a nemzetkozi viszonyok dtmenetiségével is: s6t éppen ezek alakuldsatdl fiig-
gott a magyarorszdgi diktatdra tovabbi sorsa, fenndllisinak ideje is. Ha tehat jelentds
tertleteken gy6z a nemzetkozi forradalom, a magyarorszagi rendszer fennmaradhat,
és — legalabbis az irdnyiték reményei szerint — tovabbfejlédhet a kommunizmus felé,
vagyis sikeresen meg tudja valésitani az dtmenetet az ,idedlis viligrendbe”.

Egy mijus kozepén tartott eléaddsiban Kun Béla a ,proletirdiktatira” és
a tandcskoztirsasig” kozti osszefiiggéssel foglalkozva, ezeket dllitotta: ,,a proletdr-
diktatara konkrét formaja, a tandcskoztirsasig. A tandcskoztirsasig az a forma,
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amelyben a proletariitus a maga hatalmat gyakorolja, és amely formaban érvénye-
silnek a proletaridtus hatalmi eszkozei, avégbdl, hogy egyrészt a kapitalizmust
lerombolja, masrészt a szocializmust felépitse.” Ebben a beszédében a kiiligyi
népbiztos nemcsak a politikai rendszer, hanem az dllamalakulat dtmenetiségérdl
is szolt, és a tovabbi célt — nyilvinvaléan nem figgetleniil a Buharin-féle part-
programban foglaltaktdl — ekként jelolte meg: ,a proletaridtus egyestlését akarjuk,
nemzetiségre valé tekintet nélkiil, nemzeti hatirok melldzésével. A mi célunk egy
nemzetkozi szovjetkoztirsasig, mint dtmeneti forma a nemzetkozileg megvalésitott
szocializmus egységes birodalmdhoz.”**

Az az elgondolis, hogy a magyarorszagi dtmeneti idészak a Radek-brosiriban
legrévidebbként megjeldlt egy emberoltényi lesz, jelent meg Varga Jendnek, a dik-
tatdra vezet$ gazdasdgpolitikusdnak a Tandcsok Orszdgos Gy(ilésén, junius 16-dn
tartott beszédében: szerinte a ,kovetkez8 genericié” mar ,a teljes kommuniz-
musban” fog élni.?

Am nemcsak Marx, Lenin, Buharin, Radek mivei vagy a III. Internaciondlé
irdnyelvei nyomdn alakithattk ki elgondolasaikat az dtmeneti id6szakrél a magyar-
orszdgi diktatira vezetd politikusai. A Tandcsok Orszdgos Gylésén, junius 21-én
tartott beszédében Nyisztor Gyorgy foldmiivelésiigyi népbiztos ekként fogalmazott:

»A proletardiktatira azt akarja, hogy elsopérje a kapitalista rendszert, amely osztalyokra
tagozta az embereket, amely a megélhetés kérdésében az embereket egymas ellen vitte. Ha
ezt elsoporte, és ha felépitettiik a proletirtarsadalmi rendet, csak azutan lehet arrél beszélni,
hogy lassan megvaldsitsuk azt, ami minden embernek a lelkében ott szunnyad, hogy: szeresd
felebaritodat, mint 6nmagad. Mert ez igenis ott él minden emberben. Oda, arrafelé akarunk
menni, de eldbb tessék sszetorni ezt a kapitalista tirsadalmi rendszert, hogy ne legyenek
osztilyok. [...] Ha az egész emberiség tudja, hogy itt csak annak van joga élni, aki dolgozik,
aki elhelyezkedett, ha nem lesznek osztilyok, nem kell a kenyérért egymis ellen verekedni,
akkor valésulhat meg az, ami minden vallismozgalomban ott dllott és a tengelye volt, hogy:
szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat! )

Mert hiszen ezt nem a vallds taldlta fel, ezt a vallds csak felvette. En is hiszem, hogy
eljon az az idé, és az a hitem és meggy6z6désem, hogy a proletirdiktatira egy nagy lépés
eme nagy cél felé.”?

A Bibliabdl szdrmazé parancs (lasd példdul: Miaté 22,39) ez esetben tehdt ossze-
kapcsolédott a szocidldemokrata-kommunista nézetekkel, aminek megvoltak
az el6zményei a 19-20. szdzad forduléjanak magyarorszagi agrirmozgalmaiban is.
(Az ekkoriban a foldmunkdsok mozgalmat szervezd Nyisztor minden bizonnyal is-

2 Kun Béla el6addssorozata a partprogram médositasirél. Harmadik eldadds. In Gdbor
Sandorné — Hajdu Tibor — Szabé Gizella (szerk.): 4 Magyar Tandcskoztarsasdg 1919. marcius
21. — 1919. augusztus 1. 1. rész. 1919. mdrcius 21. — 1919. junius 11. (A Magyar Munkdsmozgalom
Torténetének Vilogatott Dokumentumai 6/A.) Budapest, Kossuth, 1959. 490-491., 493.

» A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének (1919. juinius 14. — 1919. juinius 23.) naplgia. Budapest, Athenaeum,
1919. 30.

% A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének. .. (1919): i. m. 217.
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merte a Szocialista Miatyank tobb valtozatat is: az egyik szerint ,legyen testvériség,
egyenlGség”;* a masikban benne volt, hogy ,szocializmus, j6jjon el a te orszdgod,
ugy hozzink, mint az egész vildgon”.?®) A népbiztos szavai (,az egész emberiség”)
azt mutatjak, hogy immdr az Gj rendszer viligméret( gy6zelmét vizionalta — ami
nemcsak az idedlis gazdasagi, tirsadalmi, politikai viszonyok megvalésuldsat jelen-
tette szaimadra, hanem, egyfajta moralis utépiaként, az emberek erkolesi megjavuldsat
is. Figyelemre mélt6, hogy — nyilvinvaléan nem fiiggetlenil kijelentései valldsos
elemeitSl, még ha a szénok igyekezett is elhatirolni ezeket a valldsossagtdl — be-
szédének lezdrdsinal a népbiztos nem a ,tudom” igét haszndlta, hanem a ,hiszem”
és a ,hitem” szavakat. Azt pedig, hogy az 4j vildgrend ilyen megjelenitését egyal-
taldn nem utasitotta el a Tandcsok Orszagos Gytilésének k6zonsége, j6l mutatjak
a jegyz6konyvben a beszéd utin olvashaté ,Hosszan tarté lelkes taps. Felkialtdsok:
Eljen Nyisztor!”? mondatok. A beszédrészlet és sikere a hallgatésagdnal azt jelzik,
hogy ekkoriban kordntsem csak a hivatalosnak szimité mivekben olvashaté irdny-
mutatdsok befolyasolhattik a kortdrsakat az 4j vilagrenddel kapcsolatos nézeteik
megalkotdsanal...

Nemzeti vagy nemzetkozi célok? A diktatira tarsadalmi tdimogatdsa

A Magyarorszigi Tandcskoztirsasig tirsadalmi bazisdnak alapjit az ipari mun-
kassdg, a binydszok és a hozzdjuk igazodé mds varosi munkdscsoportok alkottik.3°
Az \j rendszer fennéllisinak kezdetén pedig — amint arrél nem egy forrds tanus-
kodik — nem kevesen remélték, hogy az meg fogja védeni a torténelmi Magyarorszdg
tertletét (vagy legaldbbis annak jelent8s részét), és eziltal egyfajta timogatdsban
részesitették a diktatarat. Szélpal Arpad Forre hamu cimi emlékirataban azt 4lli-
totta, hogy ,[a]z elsé napok mdmoriban a legtébben nemzetiszinben lattdk a pro-
letardiktaturdt. Elsésorban a polgarsig.”’! A Czegléd cimi polgdri hetilap mércius
23-24-i szamanak cikkirdja a kovetkezdket jelentette ki:

»2Ami tehét kibékithet benniinket a varatlan 4j renddel, az az a tudat, hogy a ma-
gunkéval ugysem boldogulnank. Ami azonban lélekben is hozzaviheti még a legszél-
s6bb polgari érdekeltséget [is], az a megrabldsunk ellen timadt szolidaritds. Abban,
hogy 6si foldiinket nem engedjiik, taldlkozhatik a kommunista a nacionalistaval.” 2

27 Nagy Dezs6: Magyar munkdsfolklor. Budapest, Gondolat, 1987. 125.

8 Nagy (1987): i. m. 133.

¥ A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének. .. (1919): i. m. 217.

0 Liasd ehhez: Romsics Igndc: Magyarorszag 1918-1919-ben. In Romsics Ignac: 4 Nagy Hdborii és
az 1918-1919-es magyarorszdgi forradalmak. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Helikon, 2018. 308—
309.

31 Szélpal Arpad: Forré hamu. Budapest, Magvets, 1984. 459., 435-436.

32 ]dézi: Romsics Igndc: A Duna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918-1919-ben. In Romsics
(2018): i. m. 135.
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Hasonl6 reagalasokrol szamolt be Liszlé Jend 4 forradalom térténete Hodmezs-
vdsdrhelyen cimd munkdjaban. Szerinte a Tandcskoztirsasig 1étrejottekor

yHoédmezdvisirhelyen egyetlen hangos sz6 sem hallatszott, egyetlen komoly mozdulat
nem tortént a forradalmi aradat feltartéztatdsira. A szocialista uralomtdl virta mindenki
az orszdg megmentését. Hirek érkeztek, hogy kozeledik az orosz szovjethadsereg az antant
dltal elvesztésre itélt orszdg felszabaditdsdra. Ez a magyardzata, hogy nemcsak a munkdssig
hédolt be a proletardiktaturdnak, hanem behddolt a polgirsdg és az egész kozéposztily is.”*

A Magyarorszagi Tandcskoztirsasig dontéshozoéinak azonban — nyilvinvaléan nem
tiggetleniil a Buharin és Radek munkdibdl idézett gondolatoktdl — a nemzetkdzi
forradalom majdani gyézelme volt a céljuk. A Vorés Hadsereg északi hadjirata
midjusi és junius eleji sikereinek idészakaban, a Vords Ujsdg jinius 8-i szaméban,
A diadal iitjan cimd, a szerz8 neve nélkil megjelent vezércikk koézreadéi félreért-
hetetlentil rimutattak arra, hogy e harc nem a térténelmi Magyarorszag tertileti
integritasaért folyik:

»a magyarorszagi proletaridtus osztilyhadserege avval, hogy visszakergeti a cseh imperialista
hordakat és megtisztitja télik a Felvidéket, nem a terileti integritds szdzszor kompromittalt
jelszavit akarja megvaldsitani, nem »az ezeréves Magyarorszig torténelmi kereteit« akarja
visszacsindlni. [...] A magyarorszdgi proletaridtus osztalyhadseregének gyézelmes elényomu-
ldsa nem nemzeti haboru, hanem egy fazisa a kapitalizmus megdontésére meginditott nemzet-
kozi forradalomnak. A magyarorszagi proletariatus nem nemzeti, hanem nemzetkozi célokért
kiizd a frontokon. Nem azért szabaditja fel a Felvidéket, mert az az ezeréves Magyarorszig
egyik része volt, hanem azért, mert a nemzetkozi forradalom »stratégidja« igy kéveteli.”**

Ennek a felfogdsnak a jegyében, budapesti kezdeményezésre kialtottak ki janius 16-dn
Eperjesen a Szlovak Tandcskoztarsasdgot, igy egy Ujabb, szintén dtmenetinek tervezett
allamalakulatot hozva létre. A helyi forradalmi intézdbizottsdg ez alkalombdl tidvozls
taviratot kildott Budapestre, az ottani Tandcsok Orszagos Gytléséhez, amelyben
egyértelmen kinyilvinitotta, hogy a magyarorszagi diktatirat tekinti utmutatéjanak:

3 Laszl6 Jend: A forradalom torténete Hodmezévdsdrhelyen. Hodmezévisarhely, Haladds Hirdetési- és
Kényvnyomdavillalat, 1924. 35. A szerzé szerint: ,Az uri Kasziné vezet8sége — a Direktériumnil
93/1919. szam alatt iktatott — kovetkezd tartalmu levelet intézte a Direktoriumhoz: A helybeli
Kasziné egyesiilet nevében van szerencsénk szives tudomasvétel céljabol k6zolni, hogy a Kasziné
egyesilet a tandcskoztdrsasdgot, annak helyi Direktériumdt tidvozli és vele szemben a legnagyobb
bizalommal viseltetik, hogy ugy bel- és kiilligyi viszonyok alakuldsa kézott a mostani kormany-
hatalomra jutdsit sziikségesnek és egyediil alkalmasnak tartja arra, hogy allamisdgunk, orszdgunk
tertileti integritdsa fenntartassék”. Ldsd ehhez: Csunderlik Péter: A ,vérds farsangtol” a ,virés tatdrji-
rdsig”. A Tandcskéztarsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Budapest,
Napvilag, 2019. 49-50., 143., 147.; Voros Boldizsar: ,Hit csak jojjenek, most én védlek meg t8luk”.
Kortarsak véleményei, reményei a Tandcskoztarsasdg sikeres kiizdelmérsl a magyar hatdrokért.
Somogy, 47. (2019), 3. 54-61.

3 A diadal utjén. Vores Ujsdg, 1919. junius 8. 1.
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»A felszabadult szlovik proletaridtus maga vette kezébe sorsinak intézését, s most magyar-
orszdgi testvéreinek forradalmi munkdjdra tekint, hogy er8t meritsen a nemzetkozi forrada-
lomhoz valé csatlakozis sordn red varé feladatokhoz, a szocialista, kommunista tdrsadalom
felépitéséhez. Legyen a munkdtok Magyarorszdg s az egész vildg proletaridtusinak utmuta-
téja, mi is kovetni fogunk benneteket. Eljen a nemzetkozi vilagforradalom!”%

Bsceimen WOROS
CSAPATAINK

‘megtrve a megvert elienség utdvédieinek
eilenallasat, ma, hétfon délben

BEVONULTAK
EPERJESRE!

Elien a vorés hadsereg!

Elien a nemzetkiizi imperializmuson
gydzedelmeskedd nemzetkazi forradalom !

Budapest, 1919, junius 9.

A Forradalmi Kormanyzotanacs

2. dbra: A Forradalmi Kormdnyzotandcsnak az eperjesi bevonuldsrol tuddsitd plakdtja a nemzetkizi
imperializmuson gyézedelmeskedd nemzetkizi forradalmat élteti
Forrds: HM HIM Hadtérténeti Mizeum, Plakit- és Aprényomtatvinytir

Mindez 6sszhangban volt Buharin és Radek irdsabél, tovabbd a Magyarorszigi
Tandcskoztarsasdg alkotmédnydbdl idézettekkel. A szlovik proletdrallam irdnyitéi
elrendelték a 100 holdon feliili birtokok kisajatitdsat, el6készittették a 20 f6nél
tobbet foglalkoztaté tizemek dllamositisit, hadsereget szerveztek; az 4j hatalom

% Liasd: A ,Cervené noviny” beszamoléja a Szlovik Tandcskdztarsasig 1919. junius 16-i kikidltasarol
Eperjesen. In Milei Gyérgy — Anton Smutny (szerk.): Dokumentumok a Szlovik Tandcskoztdrsasdagrol
1919. Budapest, Kossuth, 1970. 135.
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kozegei szdmos telepiilés kozigazgatdsit dtvették.* A vildgforradalmi folyamat”
tovabbterjedését emlitette meg a magyarorszdgi német nemzetiség tgyeiben illetékes
népbiztos, Kalmdr Henrik a Tandcsok Orszdgos Gytilésének junius 17-i ilésén:
»Ebben a pillanatban nincs forrébb vigyam: adassék meg nekiink, hogy egész révid
id6 alatt idvozolhessik a cseh és a német-osztrak tandcskoztarsasigot is.”?” Ezek
megvaldsuldsdval a proletdrdiktatira Gjabb, szintén dtmenetinek tervezett dllam-
alakulatai jottek volna létre Eurépdban.

Kiilfoldi kortarsak biztatdsai — és az utdkor értékelései

A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasig irdnyit6it az Gj vildg megalkotdsinak érdekében
végzett tevékenységiikben batorithattik a Szovjet-Oroszorszdgbdl hozzajuk eljutta-
tott tdviratok is. Az Oroszorszigi Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszu-
sinak Lenin, Zinovjev és Kamenyev altal is aldirt, marcius 23-i tidvozletében ez dllt:

»A kongresszus meg van gyéz8dve, hogy nincs messze az az id8, amikor a kommunizmus
az egész viligon gy6zedelmeskedik. Oroszorszdg munkdsosztilya minden téle telhetSt
megtesz megsegitésiik érdekében. A vildig munkdsai feszilt figyelemmel kisérik tovibbi
harcukat, és nem engedik meg egyetlen orszag imperialistiinak sem, hogy kezet emeljenek
az Uj szocialista koztdrsasdgra. [...] Eljen a nemzetk6zi kommunista koztarsasdg!”

A téviratban foglaltak hozzdjarulhattak ahhoz, hogy Kun Béla optimista jovéképet
jelenitsen meg politikustdrsainak a Forradalmi Korményzétandcs mércius 27-1 tilésén.

Biztatast tartalmazott az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Kézponti
Bizottsiganak a Magyarorszdgi Szocialista Part kongresszusihoz kiildott junius
11-i udvozlete is: ,A magyarorszdgi proletaridtus egysége, amelynek platformja
a diktatdra és a III., Kommunista Internacionalé, a donté és a végsé gyézelmetek
zédloga. Az imperializmus és a kommunizmus vildgharca a proletaridtus javira fog
eldslni.”* Am a viligforradalom” remélt tovibbterjedése nem kévetkezett be. Jalius

3¢ Lasd ehhez: Egry Gabor: Nagy-Magyarorszag hatdraiért harcolt-e a Voros Hadsereg? In Egry
Gibor (szerk.): Kérdeések és vilaszok 1918-1919-r61. Budapest, Napvildg, 2019. 80-81.; Romsics (2020):
i. m. 72-73., 93.

7 A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének. .. (1919): 1. m. 46.

3% Az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusa iidvézli a Magyarorszagi Ta-
ndcskoztirsasigot. In Imre Magda — Szerényi Imre (szerk.): Budapest — Moszkva. Szovjet-Oroszorszdg
és a Magyarorszdgi Tandcskoztdarsasdg kapcsolatai tdviratok tikrében. 1919. mdrcius 22. — augusztus
1. Budapest, Kossuth, 1979. 22. Lisd ehhez: Gleb J. Albert: ,Glickliches Ungarn!” Sowjetische
Reaktionen auf die ungarische Riterepublik. In Christian Koller — Matthias Marschik (szerk.): Die
ungarische Raterepublik 1919. Innenansichten — Aufienperspektiven — Folgewirkungen. Wien, Promedia,
2018. 209.

3% Az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsiginak Gidvozlete a Magyarorszagi
Szocialista Part kongresszusihoz. In Imre—Szerényi (1979): i. m. 144.
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elején, a magyarorszagi Voros Hadsereg északrdl tortént visszavonuldsa és a cseh-
szlovik erdk elérenyomuldsa kovetkeztében megbukott a Szlovak Tandcskoztirsasig,
a polgarhaboru és az intervenci6 sulyos helyzetében pedig Szovjet-Oroszorszig sem
tudott fegyveres segitséget nyujtani a magyarorszdgi diktatirinak.

Amikor a kiilpolitikai, katonai események és a Tandcskoztdrsasdg belsd viszo-
nyainak romldsa nyoman a diktatira helyzete kildtdstalannd valt, a Kormanyzéta-
ndcs augusztus 1-jei lemonddsakor, a budapesti munkdstandcsban tartott beszédében
Kun Béla az immar bukott rendszert értékelve rimutatott arra is, hogy nem sikerilt
az dtmenet az idedlis vilagrendbe:

»a kapitalizmusbdl, ebbél a mocskos, ebbél a ronda kapitalizmusbél nem lehetett mast csi-
ndlni, mint azt a mocskos és ronda rendszert, amely ebben az orszdgban volt. [...] Megbukott

a proletdrdiktatira, gazdasigilag, politikailag és katonailag megbukott [...] lehetetlenné lett

egyeldre az dtmenet a szocializmustdl a kommunizmushoz”. %

Am Kun beszédében az ,egyeldre” sz6 haszndlata azt jelzi, hogy a politikus abban
bizott: a jovében azért majd sor fog kerilni a sikeres dtmenetre a szocializmusbdl
a kommunizmusba. Azzal pedig, hogy a Tandcskoztdrsasigot irdnyit6i csupan dtme-
neti dllamalakulatnak tekintették, a diktatirardl, annak bukdsa utin irott kiilonféle
miivek szerz6i is foglalkoztak. " Tgy példaul A bolsevizmus Magyarorszdgon cimd,
1921-es kétetnek a tandcskormdny belpolitikdjit targyald részében Hoitsy Pal a k6-
vetkezs értékeléssel idézte (ha nem is pontosan) a juniusban elfogadott alkotméanyt:

»bejelentik, mint végs célt, az anarchiit, midén kimondjak, hogy »a proletirdiktatira csupan
eszkoz, annak a tdrsadalmi rendnek el6készitésére, melyben az allam hatalma megsziinik«.
Es ezt abban az idében valljak, mikor az dllam hatalma sem elegendd hozz4, hogy meggitolja
a Lenin-fiuk irtézatossagait. Mit fognak azok tenni, ha az dllami hatalom megsz(inik!”*

40" Budapest Féviros Levéltara X V1. 1. f. 2. d. Budapesti Forradalmi K6zponti Munkas- és Katona-
tandcs 500-as bizottsdg jegyzSkonyvei, 1919. augusztus 1. 44-45.

A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg historiografidjaval kapcsolatban tjabban lisd példaul: Hajdu
Tibor: Valtoz6 korok, viltozé vélemények a Magyarorszigi Tandcskoztarsasagrol. In Pal Lajos (szerk.):
Szdzadok fiizetek 5. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 2009. 5-17.; Hajdu Tibor: A Tanacs-
koztirsasig a magyar torténetirdsban. In Krausz Tamas — Morva Judit (szerk.): 7919, Tandcskoztarsasdg,
2019. Budapest, K6zép-eurépai Fejlesztési Egyestilet, 2019. 25-54.; Gali Maté: A Magyarorszdgi
Tandcskoztarsasag historiografidja. In Ligeti David — Voros Boldizsdr (szerk.): ,...minden édenek neve
vad poklokat biivil...” A Magyarorszdgi Tandcskéztdrsasig. Budapest, Orszdghdz, 2020. 323-339. Ldsd
még: Csunderlik (2019): i. m.; Apor Péter: Az elképzelt koztdrsasig. A Magyarorszdgi Tundcskoztdrsasdg
utdélete 1945-1989. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Torténettudomdnyi Intézet,
2014.

2 Hoitsy Pil: A tandcskormany belpolitikaja. In Gratz Gusztav (szerk.): 4 bolsevizmus Magyarorszdgon.
Budapest, Franklin, 1921. 92. A Szovjet-Oroszorszdgban és a Magyarorszigi Tandcskoztdrsasigban
tevékenyked§ anarchistaknak a proletardiktatiraval kapcsolatos nézeteirdl pedig lasd példaul: Bozoki
Andris — Stikosd Mikl6s: Anarcho-demokratik. Az anarchizmus elmélete és magyarorszdgi torténete. Bu-
dapest, Gondolat, 2007. 147-155., 260-262.

401



Voros Boldizsir

A szerzd, eltéréen a diktatira kézvélemény-formdléinak felfogisitdl, nem
az utépisztikus tandcskoztarsasigi jovéviziokban foglaltakkal,* hanem az éppen
tennallé viszonyokkal kapcsolta 6ssze az ,dllam megsziinését”, és jelenitette meg
azt csaknem elképzelhetetlen borzalmak el8idézéjeként — 6sszhangban a konyv
egészének a Tandcskoztirsasigot elitéls szemléletével.

A Magyarorszdg torténete cimd sorozat 1976-os VIIL. kétetében viszont Hajdu
Tibor Lenin Allam é forradalomjit idézve tirgyalta a Tandcskoztirsasig dtmenetiségét,
ennek nyomdn pozitiv jov8képpel: , Ez a diktatira a szocializmus torténelmileg révid
idé alatt valé felépitésére szolt, abban a reményben, hogy a proletdrdllam hamarosan
atadja helyét az osztily és dllam nélkiili kommunista tdrsadalomnak.”** Kun Béla
tentebb idézett marcius 27-i beszédének ,két-hdrom napos” id6megjelolését azonban
hatdrozottan birdlta Kévagé Laszlé A Magyarorszdgi Tundcskiztarsasdg és a nemzeti
kérdés cimt, 1979-es konyvében, ,realitisokon tilmend szamitdsként” értékelve azt.
»Ezt az irredlisan révidre mért id6t — kittinik ez Kun Béla szavaibél is — a nem eléggé
kielemzett tényezdkre alapozta” a Tandcskoztirsasdg vezetdje. A tovabbiakban is
kritikusan irta K6vagé, hogy ,[a] Tandcskoztirsasig a kezdeti nagy lelkesedés utdn,
amikor azt virta, hogy a forradalom napokon vagy heteken beliil tovabbterjed nyugat
telé, hamarosan szembekerilt a valosiggal: a forradalom terjedésére varni kell.”*

A diktatara — 133 napos fenndlldsival — tehat kérészallamnak bizonyult, és
nem akként dtmenetinek, amint azt irdnyitdi tervezték. Ugyanakkor mar ez alatt
az id¢ alatt életre hivott egy masik, szintén ideiglenesnek tervezett dllamalakulatot,
a Szlovik Tandcskoztarsasigot, amelynek kikidltdsakor a forradalmi intéz8bizottsig
megfogalmazta, hogy a magyarorszdgi diktaturat tekinti példaképének, dtmu-
tatjanak. Ez a tandcskoztdrsasig szintén nem egy olyan dtmeneti rendszer volt,
amilyennek megalkotéi szdntdk, hanem kérészallam lett: még a magyarorszaginal
is rovidebb ideig létezett. Abban, hogy néhiny hénapon beliil sor kertilhetett ennek
a két dllamalakulatnak a létrehozdsdra, az 4j gazdasdgi-tirsadalmi-politikai viszo-
nyokat kialakitani hivatott intézkedések megtételére, jelentSs szerepe volt vezetdik
elméleti tajékozottsiganak. Ok ugyanis az altaluk kiemelkedSeknek tekintett for-
radalmdrok, Marx, Lenin, Buharin, Radek mveire, a III. Internaciondlé politiku-
sainak irdnymutatdsaira tdmaszkodtak. S6t, Poginy Jézsef kiiliigyi népbiztos mar
»az orosz példara” egészében hivatkozott, amikor a Népszava dprilis 13-i szimédnak
hasabjain kézzétett, Nekiink kinnyebb! cimi vezércikkében ezeket allitotta:

# Lasd ezekrsl djabban példaul: Vorss Boldizsar: , A k6z6s munka eredményébdl mindenkinek
egyarant jut”. Utépisztikus jovSelképzelések a Magyarorszdgi Tandcskoztirsasigban. In Ligeti-Voros
(2020a): 1. m. 91-107.

4 Hajdu (1976): i. m. 240.

* Kévigé Laszlo: A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasdg és a nemzeti kérdés. Budapest, Kossuth, 1979. 156~
157., 188. V6.: Siklés Andris: Utépia vagy realitds. A vildgforradalom kérdése az tjabb torténeti iroda-
lomban. In K6peczi Béla (szerk.): 4 Magyar Tandcskoztarsasdg 60. évfordulgia. Tudomdnyos iilésszak. Budapest
1979. mdrcius 6-7. Budapest, Akadémiai, 1980. 131-139. Ujabban ldsd még: Vorss Boldizsar: A Magyar-
orszdgi Tandcskoztarsasag. Egy dtmenetinek tervezett dllamalakulat. Rubicon, 31. 2020b, 4. 38—43.
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»¢pp az orosz proletirdiktatirdval valo 6sszehasonlitds mutatja meg legesattanébban, hogy
nekiink kénnyebb, hogy a magyar proletdruralomnak kénnyebb, jartabb és egyenesebb az utja,
mint az orosz bolseviki diktataranak. [...] Legels8sorban is nekink konnyebb azért, mert mar
eléttiink dll az orosz példa. Rengeteget tanulhatunk az orosz proletirdiktatira tényeibdl és
cselekedeteibsl. Kovethetjiik mindazt, ami tokéletes benne, elkeriilhetjik kezdetei kisérleteit,
kikapcsolhatjuk hibdit. [...] az orosz példa nagyszer( eszkoz szimunkra, hogy megroviditsik
és enyhitsiik a kommunista tirsadalom sziilési fajdalmait.”#¢

Mindez pedig 6nmagén tdlmutatdan, dltalinosabb érvénnyel azt jelzi, hogy kidol-
gozott politikai forgatékonyvek megléte, bizonyos torténelmi korilmények kozott
elésegitheti kiilonféle gazdasdgi, tarsadalmi, politikai rendszerek, dllamalakulatok
gyors létrehozasit és akar litvinyos megjelenitésiiket is a kozvélemény-formdalsik
dltal kifejtett propagandiban — ugyanakkor belpolitikai és kiilpolitikai tényezék

gyors bukasukat eredményezhetik, 6sszességében egyfajta kérészlétre itélve Sket.
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»A Transitional State Towards a Classless Communist Society”?

The Dictatorship of the Proletariat in Hungary, 1919

Directors and opinion shapers of the Soviet Republic of Hungary assumed that the
formation would only be temporary in two aspects. On the one hand, they thought
the dictatorship of the proletariat was only an interim political system or form on the
road to communism, which they believed to be the ideal economic, social and polit-
ical structure. On the other hand, they thought that the state they established was
also a transitional one that the system of worldwide communism would replace at
some point in the future. In order to progress towards this goal, they also established
another state, which was also to be a temporary one, the Slovak Soviet Republic.
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