Egry Gabor
A bizonytalan idében lebegé UFO?

Ne’/oa’ny 05526920 gona’o[az‘ az 1. vi[cz’g/odbami utani
kérészdallamokril és az cz’l/amisdgm’/ Ko"zep—Eura’pdban

Bir a versailles-i béke tertileti rendelkezései igen sulyosak voltak Németorszagra
nézve, a kishireket a sajtéban figyelmesen kovetSk 1920. junius 9-e utdn meg-
tudhattdk, hogy a németek maris visszaszereztek valamit elvesztett tertleteikbdl.
Az antant megbizottai ugyanis elfogadtik Schwenten Szabadillam Poroszorszighoz
val6 csatlakozdsit. Ezzel életbe léphetett a mintegy 600-700 lakost koztirsasdg
1919. augusztus 10-én elfogadott hatdrozata, majd a német-lengyel hatart is ennek
megfelelGen jelolték ki Szilézidban.

Schwenten Szabadillam mabdl visszatekintve taldn az egyik Rejt6-regénybe
illene — hisz dllitélag még tengerészeti minisztere is volt, mert a kozelében egy té
is fekszik —, de a picurka dllamot nemcsak hogy szabélyos népgytilésen kidltottak
ki 1919 januarjdban, a nemzeti 6nrendelkezés elvére hivatkozva, hanem az Gj koz-
tarsasdgi Németorszdg és Lengyelorszag, s6t a békekonferencia is elismerte. Elnoke
egy evangélikus lelkész volt, célja pedig leginkdbb az, hogy megusszak a német
és lengyel csapatok fegyveres Gsszecsapdsit a teleptlésen és kornyékén. Mégis,
Schwenten kérészallamként olyan messzire jutott — nemzetkozi elismerés, majd
békés csatlakozis egy masik dllamhoz —, ami a legtobb hasonlé kezdeményezésnek
nem adatott meg. Ekképp viszont arra is j6 példa, hogy a kérészallamok, sziilessenek
bar a jové bizonytalansdgabdl, 1étik sordn talin mégsem csupdn kiils6 hatalmak
jatékszerei, lak6ik dnrendelkezése pedig valédi tartalommal és értelmes médon
kifejezésre juthat picinyke kereteik kozt is.

A kotet tanulmanyaiban bemutatott esetek persze szép szimmal hoznak példékat
masféle alapokra épiils és eltérd sorsu dllamalapitdsi kisérletekre az I. vilighabora
végét kovetS dllami 6sszeomlds és dllamalakitds stirdjében. Némelyikiik valéban
egyéni kalandorakciénak tiinik, masokrdl joggal mondhatjuk, hogy egészen mis
célokat — nem a kérészillam 6nrendelkezését, hanem valamilyen nemzetallami ér-
deket — szolgélt, mint amirdl reménybeli vagy valddi alapitéi beszéltek. Tobbségiik
legteljebb heteket ért meg, masok — példdul a Fiume Szabadéllam — éveket. Egyesek

nyomtalanul multak el, és ma legfeljebb torténeti kuriézumként emlékszink réjuk,
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masokra ma is hivatkoznak, akér ellenkezé el6jeldi nemzetépits politikai célok ér-
dekében, ahogy az idénként a Hucul Koztirsasiggal megesik.’

Ha azonban a kérészidllamokat nem csupdn érdekes torténetként vessziik
szemigyre, hanem azt feltételezzik, hogy gombamddra toérténd szaporoddsuk
ebben a konkrét torténeti pillanatban nem véletlen volt, és olyan jelenséggel dllunk
szemben, amelyet az adott torténeti helyzet — az 1. vilighdboru, a vele jaré dllami
legitimdciés kihivasok, a forradalmak és eszméik — hatdroztak meg, akkor a kérész-
dllamok taldn az dllamrdl és a rendszerint allamon belil elképzelt tirsadalomrdl is
elmondanak valamit. Remélhet6leg olyasmit, amit a hagyomanyos, az 6sszeomlé
birodalmakra és a helyikon kiéptlé nemzetdllamokra — mint egyébként két, egy-
mast kizaré dllamtipusra — koncentralé elbeszélések nem tudnak megragadni.

Mi lehet ez, ha dttekintjiik a kotetben tdrgyalt vagy éppen kimaradt eseteket (pl.
a Kalotaszegi Koztarsasdgot, a balti katonaallamokat, a kiilénb6z6 ,tandcskéztdrsa-
sdgokat” vagy éppen a nagyhatalmak altal eltérolt kaukazusi és arab allamalakula-
tokat)? Mindenekel6tt a kiindulépont mindenhol azonos: a nemzeti 6nrendelkezés
elve. Ezt azonban nem pusztin Woodrow Wilson amerikai elnok hiressé vilt és
sokat idézett 14 pontja helyezte el6térbe. Az 6nrendelkezési elv eszkaldciéja mint
a hdboru utdni rendezés alapja, szemben a hagyomanyos nagyhatalmi egyensuly- és
kompromisszumkereséssel, illetve a kisallamok rovésdra torténé érdekegyeztetéssel,
valéjdban a németek keleti gyézelmeivel kezd6dott. Az itt kialakitand6 berendez-
kedésnek a breszt-litovszki békében is helyet kapé onrendelkezési elv is az egyik
Osszetevdije lett — részben éppen erre reagalt Lenin, amikor maga is meghirdette
a nemzetek szabadsagét. A lavina végil Parizst is maga ald temette, azonban ennél is
fontosabb volt, hogy a meghirdetett elvet sokan magukéva tették, s6t a szabadsagot
is ebben littdk.>

A nemzet azonban mindig is képlékeny fogalom volt, mindenekel6tt Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Nem véletlen, hogy olyan, a nemzeti mozgalmak édltal magukhoz
szdmolt, a nemzeti sztenderdtSl azonban eltéré nyelvjdrdst beszéls és a nemzetépi-
tésbe alig bevont nyelvi-etnikai csoportok, mint a muravidéki vendek, a ruszinok,
a keletszlovakok (,,szlovjdkok”) korében valt vita tirgyava a kiviilr6l kindlt nemzeti
hovatartozds. Lithaté azonban az is, hogy torténeti csoporttudatra, egykori jogal-
lsra, regiondlis kotédésre is lehetett hivatkozni. Ezek mozgésité erejét persze nem
tudjuk meghatdrozni a sokszor tényleg kérészéletl allamalapitasi kisérletek alapjan,
de az taldn kijelenthets, hogy az igazdn aktiv kisebbségi nemzetépités hiinya

! Lasd: Fedinec Csilla és Szakal Imre irdsdt a kotetben kétetiink 201. oldaldn; illetve Nataliya
Nechayeva-Yuriychuk: National Identity and its Role in State Building: The Example of the Hutsul
Republic. In Angela Ili¢ et al. (szerk.): Blick ins Ungewisse. Visionen und Utopien im Donau-Kar-
paten-Raum 1917 und danach. Regensburg, Friedrich Pustet, 2019. 33-50.

2 Adam Tooze: The Deluge. The Great War, America, and the Remaking of the Global Order. New York,
Penguin, 2014; Marcus M. Payk — Roberta Pergher (szerk.): Beyond Versailles. Sovereignty, Legitimacy,
and the Formation of New Polities after the Great War. Bloomington, Indiana University Press, 2019.
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a kovetkez8 évtizedekben elarul valamit a nemzeti 6nazonossagrél. Ugyanakkor
a kiillonb6z3 regionalista mozgalmak mégiscsak ezekbdl a gyokerekbél néttek ki.

Nem szerencsés tehdt azt leszogezni, hogy egyes kérészdllamok eleve kudarca
voltak itélve, vagy nem is volt semmi alapjuk, mert inkdbb az tiinik fel, hogy milyen
valtozatos médon lehetett megalapozni azt, amit az dllamalapiték a nemzettel azo-
nositottak. Dacdra annak, hogy egyébként a nemzetrdl sz6l6 korabeli diskurzusok
elvben elég j6l meghatdroztdk, mit nem tartottak nemzetnek akkoriban.

Egy masik izgalmas kérdés, hogy a kérészallamok miféle idében helyezkednek el,
milyen lehetséges és 1étezd temporalitdshoz kapcesolédnak.? Nem arrdl van sz6, hogy
melyik lenne a jov8, melyik képviselné a multat — ennek a kérdésnek nincs tul sok
értelme. Ebben a tekintetben inkdbb az az izgalmas, hogy a kérészdllamok — ame-
lyek tobbségének egyik fontos jellemzéje kis méretik, vagyis torténeti szempontbdl
elemzésiik 1éptékvaltassal is jir — miként kapcsolédnak kiilonboz6 torténeti idébe
bedgyazodé folyamatokhoz, jelenségekhez. Az egyik ilyen osszefon6das a régi, rendi
jellegt kiilondllds vagy privilégiumok nyomdn alakulé helyi, részben nyelvi alapi 6n-
azonossag és a magyar nemzetépitéssel legaldbb a 20. szizad elejéig sikeresen Gssze-
egyeztethetd patriotizmus kombindciéja, ami aztin a nemzeti 6nrendelkezés révén
mégis a modern nemzetdllamisdgot prébélja sajit szolgalatiba allitani. Lathatunk
erre példit a Szepességben, igazan azonban Fiuméban futja ki magit a torténeti
idéknek ez az egytttélése, ahol a helyi elit arra tett kisérletet, hogy a varost olyan
kilon egységként csatolja Olaszorszaghoz, mint ahogy Magyarorszigon beliil volt.*

Kulonosen érdekes lesz azonban ez a fajta id6beliség azokban az esetekben,
amikor az igy fellépé helyi elitek végiil 1920-at kovetSen is képesek valamiféle
kompromisszumra késztetni az Gj dllamok vezet8it. Ez a jelenség leginkdbb ott
telting, ahol a még rendi eredeti elitek képesek konzervilni sajat uralmukat, alkut
kétve az 4j nemzetdllammal — j6 példa erre Maramaros, amely azonban nem volt
kérészallam.® De ugyanez legalabb részben megfigyelhetd a Szepességben is. Bar
az itteni elit szive szerint inkdbb a megszokott kereteket 6rizte volna meg, egy
a magyar kiiligyminisztériumhoz intézett emlékirat késébb arrél szdmolt be, hogy
a kérészéllami kisérlet bukdsa ellenére az 4j csehszlovak hatésigok hajlandék voltak
felkarolni a német nyelvd kultdarat (nyilvin a magyarral szemben), amit azonban
a helyi vezet6k mint magyar hazafiak éppen arra haszniltak fel, hogy németnek

3

Natasha Wheatley: Legal Pluralism as Temporal Pluralism: Historical Rights, Legal Vitalism, and
Non-Synchronous Sovereignty. In Dan Edelstein — Steanos Geroulanos — Natasha Wheatley (szerk.):
Power and Time Temporalities in Conflict and the Making of History. Chicago, University of Chicago
Press, 2020.

4+ Lasd errsl: Ordasi Agnes irésit kotetiink 285. oldaldn; Dominique Kirchner Reill: 75e Fiume
Crisis. Life in the Wake of the Habsburg Empire. Cambridge, Harvard University Press, 2020. 10-133.
5 Egry Gibor: Mit Regionalismus gegen Regionalismus? Maramuresch zwischen nationalstaatli-
cher Zentralismus und siebenbiirgisch-ruminischem Regionalismus. In Maria Ciesla et al. (szerk.):
Regionsmacher in Ostmitteleuropa. Osnabriick, Fibre, 2021. 81-96.

411



Egry Gébor

mindsitett intézményeikben — ideértve az iskoldkat is — az 1918 el6tti magyar szel-
lemet éltessék tovabb. ¢

Az ilyen finom 6sszekapcsoléddsokon mutatott tul az a jelenség, amikor a ki-
16nb6z8 jogrendek rakédtak egymdsra. Ez részben elkertlhetetlen volt, részben
azonban tudatosan lehetett haszndlni. Rdaddsul ez nem feltétleniil jelentette azt,
hogy a kérészillamokban a kordbbi korszakokban alkotott jogot hasznaltik a mo-
dern nemzetallami egységesitéssel szemben. Erre is volt példa természetesen, de arra
is, hogy példaul a magyar hdzassdgi jog —amely a polgari hdzassigon és a térvényileg
engedélyezett valdson alapult — jelentett vonzer6t és elénydsebb helyzetet, amit meg-
Sriztek volna, példaul Fiuméban vagy az Ausztridhoz keriilt nyugat-magyarorszagi
részeken.

Persze a jog egyes rétegeinek eltérd ideje, ennek egymasra halmozédédsa méasként
is jelentkezett a kérészdllamokban, nem ritkdn szorosan 6sszekapcsolédva a tor-
téneti id6vel is. Szépen példdzza ezt a jasz-kun megviltis és az 1919-20-ban erre
épils allamalakitdsi kisérletek, hiszen egyfelsl egy régmulthoz tartozé torténeti
sérelemr6l volt sz6, amely azonban az ennek kovetkeztében el8allt jelenbeli, és még
ekkor is kézzelfoghaté tirsadalmi, olykor csak tirsadalompszicholégiai kévetkez-
ményeivel is jelen volt. Mashol — nem feltétlentl kérészdllamisdgig juté médon —is
kitapinthaté ez abban, ahogy egyes csoportok az impériumviltist kévetSen régi,
még az 1876-o0s kozigazgatdsi dtszervezés elStti torvényhatésigok (Kévir-vidék,
Zarand megye) visszaallitisit kezdeményezték, vagy jirisok mas megyéhez csato-
lasat kérték torténeti érveléssel.” Bar, mint emlitettem, ezek nem mindig jutottak
el a kérészallamisagig, j6 fogdédzot kindlhatnak az utébbi jelenség megértéséhez is.

Végiil azt is érdekes végignézni, hogy az egyes kérészallamok mit gondoltak sajat
temporalitdsukrél, mennyire tartés és mennyire inkabb dtmeneti képz6dménynek
tartottik magukat. A bevezetSben emlitett Schwenten vagy Fiume Szabadallam
az dtmeneti létezés tipikus példai, bar csak Fiume esetében biztos, hogy mar megala-
kulasakor is ez volt a {6 cél. Mshol az dtmenetiség és a véglegesség elsGsorban kiilsé
tényezdktdl fuggott. A Székely Koztarsasig részben éppen azért szokkent szédrba,
mert kidertlt: a székely régié nem maradhat Magyarorszag része. Ebbél viszont az is
kévetkezett, hogy reménybeli alapitéi alkalomadtin szivesen felszdmoltik volna,
habdr azt végképp nem tudhatjuk, hogy egy-két évtizedes létezés esetén ez nem
utkoz6tt volna-e komolyabb helyi ellendlldsba.

6

A szepességi németség megszervezése és a Zipser Deutsche Partei miikodése. MNL OL K64 27. s.
7. t. 74-88. f. 258/ res/1928.; Egry Gébor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacio-
nalizmus és regionalizmus kozott Romdnidban és Csebszlovdkidban 1918—-1944. Budapest, Napvilag,
2015. 158-159.

7 Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti, Fond Consilul Dirigent, dosar 5/1919. Tovabba:
Abrahim Barna — Egry Gébor (szerk.): Osszeomlds, uralomvdltds, nemzetdllam-épités 1918—1925. Do-
kumentumwdlogatds I. Romdnia. Budapest, Napvilag, 2018. 9. dokumentum, 10. dokumentum.
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Nagyon sajatos idbeliséget vallottak magukénak a kiilonb6z6 kommunista ve-
zetési tandcskoztdrsasigok. Amint azt Voros Boldizsir irdsa szépen levezeti, ezek
alapit6é eszméjiik szerint voltak dtmenetiek és nem véglegesek, mert az dllamnak
ez a formija szerintiik meghaladasra keriil. Igy aztin nem is késziiltek végleges 1¢é-
tezésre, vagyis id6ben a mult és j6v6 kozé helyezték magukat, sajat struktarajukat is
atmenetinek tekintve. Igaz, ez az dtmenetiség mégsem takart ideiglenességet, elvégre
a végpontot meghatdrozott feltételek teljesiiléséhez kototték. Ugyanakkor éppen
ez a jaték sajat temporalitdsukkal az egyik érv arra, hogy mégis kérészallamnak
tekintsiik 8ket, amelyek ugyanigy nyilvinvaléva teszik az elvben meghaladott régi
allam és az elvben azzal szakit6 Gj allam kozti kapcsolatot, mint ahogy a ,klasszikus”
kis 1éptéki kérészallamok tették mas tekintetben.

A kiilonb6z6 tandcskoztirsasigok — mint példdul a Szlovak Tandcskoztirsasig
vagy a Bandti Koztirsasdg (ami ugyan nem klasszikus tandcskoztdrsasig volt,
hanem egy néptanics vezette, ez azonban alapvetSen a korszak baloldali forradalmi
szelleméhez kapcsolédott) — azonban még egy dologra ramutatnak. Ez pedig nem
mads, mint az dllamfogalom hirtelen képlékenysége. Az dtmenet klasszikus értel-
mezése ezen a téren sem igen hagy helyet kétértelmiségnek: birodalmak hullottak
szét, mivel 1étezésiik gatolta az immar egyedil legitim nemzetallamok létrejottét.
Ugyanakkor val6jaban mér a nemzetallamok alapelve, a nemzeti 6nrendelkezés sem
volt ilyen egyértelmil — és nemcsak azért, mert Wilson eredetileg nem elszakadast,
hanem autoném fejlédést javasolt. A német és a szovjet 6nrendelkezési elv sem tel-
jesen tisztdzta, hogy az dnrendelkezés alapjin létrejott dllamok milyen viszonyban
lennének egymidssal. A német keleti politika mdr kordbban is segitette a nem orosz
nemzetiségek szervez8dését a cari birodalom megszallt teriletein, és a csdszdrsig
imperialista politikai er8i — benne a vezérkarral — a Breszt-Litovszkban érvényre
juttatott onrendelkezésre is ugy tekintettek, mint ami alapvetSen egy német do-
minancidju geopolitikai szerkezetben valésul majd meg. Német fickdinasztidkkal,
tandcsadokkal, katonai jelenléttel.

A szovijet verzi6 legalibb ennyire bizonytalan volt, amit taldn legjobban Ukrajna
sorsa szemléltet. Amig az ukrdn nemzeti politika elég egyértelmien fiiggetlenségre
torekedett, a bolsevikok szévetségesei, akik maguk is megszervezték sajit allamukat,
nem pusztin Szovjet-Oroszorszdg hagyomdnyos értelemben vett szovetségesének
tekintették magukat, hanem dllamjogi kapcsolatot képzeltek és fogadtak el. A nem-
zeti 6nrendelkezés tehdt nem egy homogén, hanem egy toredezett, strukturdlt
allamon beliil valésult volna meg kiilonb6z6 nemzeti dllamisdgokkal. (Ez egyéb-
ként az Osztrik-Magyar Monarchia dtalakuldsdra irinyulé terveknek is része volt,
az ausztromarxistik Staatenbundjatdl Jaszi Dunai Foderaciéjin it a Keleti-Svijc
tervéig.)® Ilyen berendezkedésre utalnak Dvortsik Gy6z6 elképzelései a szlovjik

8 Egry Gdbor: Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonémia. Bevezetés egy Otto Bauer forras-

kozléshez. Magyar Kisebbség, 11. (2006), 1-2. 135-142.; Szarka Ldszl6: A haboruds paktumtél a keleti

Sviéjc tervezetéig. A nemzetiségi kérdés az elsd vildghdbord magyar kormanyzati politikdjaban.
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allamrol, Paal Arpad Székely Koztarsasag-terve, de a flumei elit jovéképe is ebbe
a csoportba tartozik.’

Mindezt fokozta az is, hogy az dllamszervezet egysége is megkérdgjelez6dott.
A kiilonb6z6 tandcsok eleve azért alakultak, hogy atvegyék a hatalmat, bejelentsék
igényiiket a helyi politikai képviseletre, és részben a kozigazgatist is kézbe vegyék.
Ebbél a szempontbdl nem volt kiilonbség nemzeti- paraszt- vagy munkdstandcs
kozt, és nyomban parhuzamossigot hoztak 1étre. Ezt aztin fokozta a kiilonb6z6
személyi autonémidk (németek Nyugat-Magyarorszigon), nemzetiségi minisz-
terek és kormanybiztosok (vend a Muravidéken), részben teriileti autonémiik
(Karpiatalja, de akir a roman Kormdnyzétanics irdnyitotta Erdély is ide sorolhaté
ebbél a szempontbdl) megjelenése és miikodése, ami tovibb lazitotta a hagyoma-
nyos allamfogalmat, 4j belsé hierarchidkat hozott létre, és sokszor csak annyiban
kiilonbozott a megel6z6 birodalmi keretektdl, hogy belsé mikodését tekintve
demokratikusabb volt. (Erdemes felidézni, hogy bar mind Németorszdgban, mind
a Monarchia osztrik felében édltalinos, titkos és egyenld férfivilasztdjog volt, ez csak
az orszdgos parlamenti véilasztdsokra vonatkozott. Tartomanygytléseket, helyi
képvisel6-testiileteket sokkal korlatozottabb vagy éppen egyenlétlen vilasztéjog
alapjan vilasztottak, vagyis éppen azon a szinten volt demokratikus deficit, ahol
a kérészillamisdg is jelentkezett.)

Ennek tikrében az sem meglepd, hogy az ilyen differencialt dllamisig esetén
az dllam attribatumait és vele legitimdcidjat is Gj médon képzelhették el a kérész-
allamok alapitéi. Tul az olyan hagyomdnyos aszimmetrikus, de nem egynemdisité
elképzeléseken, mint amivel példdul a fiumeiek felléptek, azok a térekvések téinnek
a legizgalmasabbnak, amelyek lemondtak az dllamisdg olyan klasszikus elemeirél,
mint a fegyveres er6szak monopdliuma. A Béndti Koztdrsasig vezet6i — mint
az Molnar Csongor irdsdbdl kiolvashaté — alapvetéen nem ragaszkodtak hozz4, és
inkdbb rahagytik a szerb megszallé csapatokra. A szocidldemokrata indittatdsa
Néptanics elsGsorban a joléti és szocidlis intézkedések révén mikodtette az dllamot,
ezen a téren kiilonilt el a leginkdbb a megszallé igazgatastdl is, és ezzel legitimdlta
magit a kérészallamot. Szocidlis vonatkozdsok azonban megjelentek a Székely
Kéztirsasdgrol felvzolt tervezetekben és olyan, a kétetben nem targyalt helyeken
is, mint Kalotaszeg. Végiil még az is el6fordult — Nyugat-Magyarorszigon —, hogy
a helyiek az dllam meghatdrozé elemei koziil a hatartdl és annak ellenérzésétsl
szabadultak volna meg — mintegy transznacionalizdlva késébb kérészallamisigot
is megélt régiéjukat.

Eruditio—Educatio, 11. (2016), 4. 19-32.; Hatos Pal: Az eldtkozott koztirsasig. Az 1918-as ésszeomlds
és forradalom torténete. Budapest, Jaffa, 2018. 266-260.

¢ Lasd Janek Istvan, Zahoran Csaba és Ordasi Agnes irdsait a kétetben.

10 Murber Ibolya: A burgenlandi impériumviltds 1918-1924: kikényszeritett identitisképzés és
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A bizonytalan idében lebegé UFO?

Mashol a régi sérelmek kapcsin torténd cselekvés vagy akdr a hatar menti csem-
pészet fenntartisinak szandéka legitimalhatta a kezdeményezéket. Osszességében
az lathat6, hogy sem az dllam minden attributumara, sem teljes belsé legitimaciéra
nem tartottak mindig igényt. Az utébbinak kiilonosen érdekes példdja egyéb-
ként a kétetben szintén nem targyalt Lugos megye, amelyet a francia megszallok
hoztak 1étre 1919 tavaszan, és a régi magyar kozigazgatdsi apparatus mikodte-
tett — az egyébként Budapesten mar nem létez8, 1918. november 16-dn létrejott
Magyar Népkoztarsasag nevében. Igy aztin nemesak a legitimitdsa volt kiils6 — egy
megszallé hatalom tartotta fenn ideiglenesen —, hanem idébelisége is szélsGséges
volt: egy lényegében nem létezd dllamot jelenitett meg, a teljes ideiglenesség és id6n-
kiviiliség példajaként. (Annyit persze érdemes hozzitenni, hogy 1919 augusztuséban
Budapesten ismét a Népkoztarsasig kormdnya alakult meg, és a birésdgok is annak
nevében itélték el az elsd, a Tandcskoztirsasig idején elkovetett cselekmények miatt
felelgsségre vont vadlottakat, dm ekkor Lugos megye médr nem létezett.)

Mindebbél persze nem kévetkezik, hogy a kérészallamok létezése megalapozot-
tabb volt, mint a nemzetillamoké, és az sem, hogy végsé soron az elgbbiek valédi
kihivéi lehettek volna az utébbiaknak. Az dllam alapvetSen hatalmi kérdés, és
a hatalmat a hdboru végén els6sorban a fegyveres erd képviselte. Azt azonban éppen
ezek a képzédmények és kisérletek teszik lathatévd, hogy a mélyben milyen finom
mozgisok, szerkezetek, tirsadalmi igények, szokdsok fesziltek egymadsnak, vagy
éppen milyen elvirdsok valtak meghatirozéva az dllammal szemben is. Az dllam dt-
alakult, a kérészallamok pedig betekintést nyujtanak ebbe a valtozasba, éppen azért,
mert sokszor a nemzetdllamok torténeti idején kiviil és azok logikdjaval szemben, de
valédi tarsadalmi igényeket megjelenitve 1éteztek néhany torténeti pillanat erejéig.
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