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BEVEZETO GONDOLATOK

A Ludovika-torténeti Kutatomihely tagjai nem éltatjak magukat azzal, hogy
torténelmet irnak, de biiszkék arra, ha 4j gondolatokat, Gj megkozelitést adhatnak
hozz4 a Zrinyi csaldaddal kapcsolatos kutatdsokhoz. Az elmult tizenot évnyolca-
dik konyve ez akotet, amely a Kutatomiihely kozremikodésével késziilt. Ebben
olyan tanulményokkal jelentkeziink, amelyek okot adnak erre a biiszkeségre.

Kutatdsaink sordn szdmos olyan kérdéshez eljutottunk, amelyekre eddig
nem kaptunk vélaszt. Kotetiinkben Négyesi Lajos irdsai ilyen kérdésekkel
foglalkoznak: Draskovich Méria Euzébia, Zrinyi Miklos elsé felesége feltéte-
lezett dbrazoldsa a Syrena-kotet diszcimlapjan; Ohmann Béla székesfehérvari
Zrinyi-szobra; a térdk kori Ratka és az Orddglika 4tjar helyének meghatarozdsa;
a  félreértett Zrinyi-malom” szerepe Zrinyi-Ujvar komplex védelmi rendszeré-
ben. Ebbe a korbe sorolhatjuk Hausner Gabor és Padanyi Jézsef tanulmdanyat
is Izs6 Miklos Zrinyiekrél alkotott szobrairdl.

Balla Tibor a Zrinyi csatahajo torténetébdl villant fel egy epizodot, ezzel
mélyitve a Zrinyi csaladnak lerétt tiszteletiinket.

Németh Baldzs, Hamza Emil és Padanyi Jozsef terjedelmes tanulmanya olyan
kisérletet mutat be, amelynek eredményei nemzetkozi szinten is kuriézumnak
szamitanak. A 17. szazadi fegyverek jellemzdinek (18sebesség, tirméret, cél-
ballisztika) kisérleti meghatdrozdsa szamos Gj ismerettel gyarapitotta a korszakrél
rendelkezésre 4116 informacidkat.

Németh Andras és Szab6 Andras a csata- és hadszintérkutatas soran al-
kalmazott és bevélt, modern technolégiai eljarasokkal és a tovibbfejlesztés
lehetdségeivel foglalkozik.
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Régi adéssagunk Zrinyi-Ujvar kérnyezetének és a Murakéz térségének katona-
foldrajzi értékelése, amelyet most Kéllai Attila végzett el kitin6 tanulményéban.

Ezen a helyen is koszonjitk Harald Pcher osztrak kutatd hozzéjaruldsat az
eddigi kutatdsokhoz, és szdmitunk ra a jovoben is. Iréséban az ,isteni szikra’,
a tehetség vagy 6szton kérdését vizsgdlja a hadvezér és kolté Zrinyi Miklos
tettei kapcsan.

Kiilonosen érdekes szamunkra K6vagé Karoly forditdsa, amely az els6 kisér-
let Rattkay Gyorgy torténeti irdsdnak teljes magyar nyelvii forditasara. Rattkay
olyan korrdl és olyan szerepl6krél ir, amelyek szorosan kapcsolddnak az dltalunk
kutatott id6szakhoz és eseményekhez.

Befejezésiil rovid indoklas a cimalkotdsra. A Syrena és a csatahajé tobb sikon
is athalldsos a mi megkozelitésiinkben. A cim egyrészt tisztelettel utal Kovacs
Séndor Ivan, a nemrég elhunyt legendds Zrinyi-kutaté, akinek egyik szerkeszténk,
Hausner Gabor a tanitvanyavolt, A ,Syrena” és a szobor (Pécs,1993) cimen meg-
jelentkotetére, amely a szerzének a Zrinyi-témaju képzémivészeti alkotdsokrol
(keletkezésiikrél, jelképeikrél stb.) irt tanulményait, esszéit tartalmazza. Masrészt
a Syrena és ahaj6 képzete mar Zrinyi Miklosnal és testvérénél, Péternél is egytitt
fordul elé: az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos cimti kétet (Bécs, 1651)
metszetes cimlapja egy hajot dbrazol pancélos vitézzel, a horvat Zrinyi Péter-féle
forditas (Adrianskoga mora Syrena, Velence, 1660) diszcimlapjén pedig egy
hadigalya (csatahajo) lathaté. E két szimbolikus dbrézolds jelentéstartalmét a
Zrinyi-szakirodalom szdmos irdsa traktalta, kotetiink egyik tanulmédnya ezek
sorahoz csatlakozik, egy 0j, szenziciészdmba mend ikonogréfiai felfedezést
is bevonva az értelmezésbe. Végiil, de nem utolsésorban a Monarchia hadi-
tengerészetében két hadihajo is viselte a Zrinyi nevet, a 19. szdzad vérzivataros
id6szakaban, amelyre egyik tanulmanyunk is utal.

Nem tekintjiik zirokotetnek ezt a konyvet, hiszen szamos terviink még
megvaldsitisra var. Reményeink szerint a jovében a Zrinyiekhez kéthetd
fegyvertar Gjabb elemei azonosithatok, Csehorszagba tervezett kutatéutunk
is szerezhet meglepetést, Zrinyi-Ujvar kutatésa szintén hozhat még Gjdon-
sagokat, kiillonosen a rendelkezésiinkre 4ll6 technikai eszk6zok fejlettsége
miatt. A Ludovika-torténeti Kutatomiihely tagjainak elszantséga és kohézioja
kikezdhetetlen, gondolataink szabadon szarnyalnak, tapasztalataink pedig erds
alapot adnak mindehhez.

Paddnyi Jézsef
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Négyesi Lajos

DRASKOVICH MARIA EUZEBIA,
ZRINYIMIKLOS ELSO FELESEGENEK
FELTETELEZETT ABRAZOLASA
A ,SYRENA™-KOTET DISZCIMLAPJAN

Zrinyi (VIL) Miklés, a kolté és hadvezér életmiivének egyik legjelentdsebb
darabja az 1651-ben megjelent verseskotete, amely tartalmazza a Szigetvar ost-
romdnak torténetét feldolgozoé eposzt és az addig irt verseinek gytijteményét.
Az Adriai tengernek Syrenaia groff Zrini Miklés cimet visel konyv Kosmerovi
Maté bécsi nyomddjaban késziilt. A szoveges cimlappal szemben metszetet
lathatunk, amelyen pancélt visel6 férfialak hajézik vitorlas csénakban a nyugodt
tengeren. Kedvez6 szél dagasztja vitorljat, mellette a tengerben két sell6 lebeg.
Az egyikiik a mereven el6re tekinté hajost nézi és kagylot nyujt felé, a masik az
olvasé felé fordulva a baljaban tartott kézitiikorben nézi magéat, mikozben fésiil-
kodik. Az drbdcra szalag tekeredik, amelyen a kolté jelmondata — Sors bona nihil
aliud! - olvashato. A vitorla szintén feliratot hordoz — Adriai tengernek Syrenaia
groff Zrini Miklos —, amely megegyezik a szveges cimoldalon szereplé cimmel.

Elsoként Kiraly Gyorgy® feltételezte, hogy Zrinyi 6nmagat nevezi szirénnek,
igy a cim jelentése: Grof Zrinyi Miklos, a koltd. Ez a megallapitas késbb azzal
egésziiltki, hogy Zrinyi azért nevezi 5Gnmagét az Adria szirénjének, mivel kedvelt
itdliai poétajat, Marinot a Tirrén tenger szirénjének hivtik.?

Nagy Levente Cimlapmetszet és ambivalencia a horvdt és a magyar Syrena-
kotetben ciml tanulmanydaban hivta fel a figyelmet arra, hogy valéjaban sehol
sem haszndljak az itdliai koltore ezt a kifejezést, azonban Francesco Ellio mildndi
lirikus 1612-ben ,a Tirrén tenger szirénje” (La Sirena del mar Tirreno) cimmel
irt egy 6dat Florinddahoz, amely 1618-ban nyomtatasban is megjelent. Florinda

I KIRALY 1920.
2 BENE2020: 719.
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nem mads, mint Virginia Ramponi Andreini szinésznd, aki ezen a mivésznéven
jatszott férje, Giambattista Andreini Compagnia dei Fedeli nev térsulatiban,
amely 1608-ban a mantovai Vincenzo Gonzaga herceg udvari szintarsulata volt.
Virginia Ramponi énekelte Monteverdi operdjaban Arianna cimszerepét 1608.
majus 28-4n, olyan sikerrel, hogy késébb Marino is méltatta egyik koltemé-
nyében az Arianna szerepét jatsz6 Florindat.3 Mint azt a fenti gondolatmenet
mutatja, a szirén a kor szimbolikdjdban azzal egyiitt, hogy azigéz6 hang birtokosa,
rendszerint nénemd.

Amennyiben mégis Zrinyi Mikl6st szeretnénk azonositani a cimben sze-
repld szirénnel, magyarazatot kellene taldlni arra is, hogy a Syrena-kétet horvit
forditasat és kiaddsat jegyz6 Zrinyi Péter szintén az Adriai tengernek syrenaja
(Adrianskoga mora Syrena) cimet hasznalja, tehat ebben az esetben & lenne az
Adria szirénje. A magam részérél célszertibbnek tartom elfogadni, hogy a vitorla
telirata a kotet cimét és szerzéjének nevét tartalmazza.

A diszcimlap képe évtizedek 6ta zavarba hozza a kutatdkat, amikor meg-
probaljak feltdrni a kapcsolatot a kotet szovege és az dbrazolt jelenet kozott.
Zrinyi az olvaséhoz irott soraiban szinte csak a dédapja hési kiizdelmét be-
mutat6 eposzrol ir. Ennek megfelel6en jogosan varhatnd el az olvasé, hogy a
szigetvari harc részlete szerepeljenillusztracioként, azonban latszélag kapcsolat
nélkiili tengeri jelenetet lathatunk. Az eposz XIV. fejezetének kezd6 vers-
szakaiban — amelyek tartalmilag nem képezik részét a torténetnek — Zrinyi
sajat életének egy id6szakdra utal a tengeri utazds metaforajaba rejtve, de csak
ahajoutrol ir, szirénekrél (sell8krdl) nem tesz emlitést. Persze tekinthetnénk
6ket a tengeri jelenet egyszerti kellékeinek, azonban a cimben szereplé szirén
hangstlyossa teszi jelenlétitket. Osszességében elég rejtélyesnek ttinik, hogy
Zrinyi életmtivének cimlapjan latszélag nem odaill6 kép szerepel. Felmeriilt
az a gondolat is, hogy a metszetet a szerz6t6l fiiggetleniil a nyomda rendelte,
azonban ezt éppen a tartalmi kapcsolat hidnya cafolja. Ha a nyomdasz rendelt
volna illusztraciét, akkor azon nagy valdszintiséggel a kolt6 vagy a Szigetvérat
véd6 dédapa szerepelne. Ezt alogikus megolddst koveti a horvat nyelvi kotet,
ahol Zrinyi Péter képét lathatjuk az eposz el6tt, a masodik fejezet kétharma-
danal pedig a dédapat.

A diszcimlapon szerepld jelenetet tekinthetnénk barokkos idillnek, a kotet
egyszer( diszitelemének, pusztan illusztraciénak, amely a cim hangulatét

3 NAGY 2018.
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adjavissza. A cim lehetne Dalmdciai koltemények is.* Az, hogy mégis bonyolult
jelképrendszert, a képekbe rejtett iizenetet keresiink, sokkal inkdbb Zrinyi
személyének koszonhetd. A 17. szézad viszonyai kozott killonleges jelentdsége
volt, ha egy férangti személy, az orszag egyik féméltosaganak visel6je sajit irdsait
tartalmazé kotetet adott ki sajat neve alatt. A nyomtatott konyv 6nmagaban
kiilonleges értéket képviselt, amit csak novelt a tartalma. Csak az elit enged-
hette meg maganak a konyvgytijtést, és ezzel egyiitt annak a lehet8ségét, hogy
anyomtatdsban megorokitett tudds birtokosa és felhasznaljalegyen. Kevesen
rendelkeztek azzal azigénnyel, hogy a mindennapokban barmikor hozzaférjenek
avildgszellemikincsének egy részéhez. A konyvvel egyiitt szerzdje is része lett
tulajdonosa életének, hiszen barmikor elérhet6en jelen voltak a gondolatai.
A Syrena-kotet tulajdonosai Zrinyi személyiségének egy részét is megkaptdk.
Ennek megfelel6en a konyv cime és a cimlapon szerepld illusztracié is meg-
hatdroz6 szerepet kapott, és a szerzé személyiségének részét képezi. A grafikus
jelképek évszazadok ota részét képezik az emberi kultdranak, azonban a barokk
kilonosen fogékony volt a szimbolikus képi elemek kompozicidira, amelyek
koédolt tartalma csak a megfeleld muveltséggel rendelkezdk szamaéra volt értheto.
A cimlap képe Zrinyi gondolatvildgdnak terméke, amely jelképrendszerével a
szerz§ tizenetét hordozza.

A cim és a cimlap képe tehdt Zrinyikodolt iizenete, amelynek egyes elemeire a
szovegben is torténik utalds. A szirén alakja két versében bukkan fel. Az I. Idilium
33. versszakédban a szerelem okozta szenvedés példdja a szirén keserves éneke.S
A versel0 szirénben akar Zrinyit, a koltét is felismerhetnénk, azonban a széveg-
kornyezet alapjan inkdbb csak a tengerilények egyike, aki képes szerelmet érezni,
miként a halak, a bdlnak, a cetek és a delfinek. A II. Idilium 12. versszakdban
azonban viszonzatlan szerelmének alanyat hasonlitja kegyetlen szirénhez,®
aki nem volt mds, mint szerelmes verseinek Violdja, Euzébia. A gyaszolé kolté
konyvének cimével fiatalon meghalt feleségének, az 6 szirénjének allitott emléket.
Az Adriai-tenger szirénje maga Draskovich Maria Euzébia.

A Syrena-kotet Az olvasénak cimet visel6 bevezetdje azt sugallja, hogy Zrinyia
szigetvari dédapa eposzat onallo kotetben akarta megjelentetni. Ennek ellenére a

4 BENE 2020: 700.

S Melyszépen énekol tengeri Sirenes! U szép gyonge verse oly igen keserves” ZRINYI1651: A3v.

6 ,Nemhasznal szép versem s utinnad jardsom; Kegyetlen Sirena, nézheted sirésom” ZRrINYI
1651: B3v.
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végleges valtozatban helyet kaptak Euzébidhoz irott szerelmes versei és 1650-ben
bekovetkezett haldla feletti gyaszat tiikr6z6 siratéversei.

Ezzel Zrinyi megvaltoztatta a kotet eredeti koncepcidjét, azzal a céllal,
hogy Euzébidnak is emléket allitson. A gydsz idején valdszintileg félretette az
eposz kiaddsdnak tigyét, és igyekezett a maga médjan feldolgozni a fdjdalmat.
A gyogyirt a koltészet és taldn a zene jelentette. Bene Sandor a siratok koziil
az Orpheusz-verset emeli ki mint jelentés alkotdst. En ezzel szemben inkdbb
Kovacs Sandor Ivan véleményéhez csatlakozva az Arianna sirdsa cimt versére
hivnam fel a figyelmet.” Mig Orfeusz torténetével a gydszol6 Zrinyi konnyen
azonosulhatott, hiszen mindketten koltdk voltak, és kedvesiik korai halalat
méreg okozta, Ariadné torténete nem kindl ilyen egyértelmt parhuzamot.
Az eredeti torténet szerint Min6sz krétai kirdly parancsdra Athénbo6l minden
kilencedik évben hét ifjat és hét sziizet kellett elkiildeni, akiket felaldoztak
a labirintusban laké szornyetegnek, a Minotaurosznak. Thészeusz 6nként
jelentkezett az dldozatok csoportjiba, és elhatarozta, hogy megoli a szor-
nyeteget, ezzel megszabaditva népét a kegyetlen kételezettségtél. Amikor az
athéniak megérkeztek Krétara, Ariadné kirdlylany szerelemre gyult Thészeusz
irant, aki latszolag viszonozta érzelmeit. A lany Daidalosz mester tandcsara
gombolyagot adott a fitinak, és elmondta neki a labirintus titkat. Thészeusz
megolte a Mindtauroszt, és a megszabaditott athéniak csapataval elhajézott.
Ariadné, eldrulva apjat és hazajat, szerelmével tartott. Utkdzben megdlltak
Naxosz szigetén, és a két szerelmes egy sdtorban éjszakdzott a parton. Masnap
reggel Thészeusz elszokott az alvo lany melldl, és térsaival elhagyta a szigetet.
Amikor Ariadné felkelt, mér csak a tdvolodd hajét latta, fedélzetén hiitlen
kedvesével. Ariadné az elhagyott szerelmes példdja lett, de ez nem indokolta
volna, hogy Zrinyi siratéversének témdja legyen. A szigeten magdra maradt,
csalodott szerelmes lany és htitlen kedvesének torténete nem jelent kozvetlen
parhuzamot a szeretett feleségét gydszolo Zrinyi Miklos élethelyzetével. Az,
hogy mégis azz4 lett, nem a mitolégidnak, hanem Claudio Monteverdinek
koszonhetd, aki Vincenzo Gonzaga mantovai herceg udvari muzsikusaként
1607 oktéberében megbizast kapott, hogy Ottavio Rinuccini Ariadné torté-
netét feldolgozé szinmiivébol operat irjon. Monteverdinek ez volt a masodik
operdja. Az els6t Orfeusz torténetébol 1606-ban irta, amikor felesége, Claudia
Cattaneo Monteverdi sulyosan megbetegedett. 1607. februdr 24-én mutattik be

7 KOVACS 1983: 54—55.



DRASKOVICH MARIA EUZEBIA 15

a darabot, és felesége szeptember 10-én halt meg. Szeretett hitvesének gydsz-
hire utan alig egy honappal kapott megbizast az Ariadné térténetét bemutatd
opera megirdsara. A cimszerepet tanitvanydnak, a hdzaban csalddtagként é16
ifja szoprannak, Caterina Martinellinek szdnta, de a sors ismét kozbeszdlt.
Akovetkezd évmarciusaban Caterina himlében meghalt.® Az eredeti operabél
csak a Lamento d’Arianna (Ariadné sirdsa) dria maradt fenn, amelyben Ariadné
kedvese elvesztésén kesereg. Tim Carter feltételezi, hogy Caterina haldlakor
mar kész volt az opera, és Monteverdi sajit gyaszanak fajdalmat irtale az aridban,
amelyet a bemutat6 el6tt beillesztett a darabba.®

A kival6 zeneszerz6 érzékeny lélekkel felismerte, hogy az Ariadné torténe-
tében szereplé hiitlen elhagyds motivuma a megozvegyiilt kedvesre is érvényes,
aki egyik nap mégboldogan él szerelmese oldaldn, a mésik pillanatban mar csak
tdjdalmas hidnyét siratja. A haldl miatt megszakadt szerelem hasonl6 Ariadné
torténetének tragédidjahoz, hiszen aliny a szigeten maradt, mikozben a szeretett
férfi elhajézott a tengeren, ahova nem tudta kovetni. A Lamento d’Arianna akor
egyik legnépszertibb zenemtive lett, és még istentiszteleteken is eladtak, ahol
akeserg6 Ariadné a fidt sirat6 Sztizanyat jelképezte.

{Z1SZ ISTENNO ALAKJA
VITTORIO SIRI,IL MERCURIO” CIMU
TORTENETI MUVENEK CIMLAPJAN

Mér Széchy Karoly felismerte, hogy a diszcimlap képe nem 6néll6 alkotds, hanem
amintdja Vittorio Siri Il Mercurio cim torténeti miéivének cimlapja, amelynek egy
példanya a Zrinyi-konyvtarban is megtalalhato volt. Giacomo Piccini velencei
rézmetsz6 képén a szarnyas kalapot és sarut visel6 Merkur, az istenek hirnoke
egyarbdcos vitorldson utazik a viharos tengeren. Jobbjaban a caduceust, a kigyds
szarnyas botot tartja, bal kezével a hajét kormédnyozza. A fedélzeten, az arboc
tovében ndalak il és titkrot tart Merkur elé. A hajé mellett Triton kagylokiirtot
fuj, mellette egy sell6 valoszintileg gyongykagylot nyujt Merkur felé. Az arbocra
szalag csavarodik, amelyen a Nec errat nec horret (nem téved, nem retten) felirat
olvashatd. A vitorlan a kétet cime és a szerzd neve szerepel (1.1. kép).

8 CARTER 2002: 204.

9  CARTER2017: 366/1.1].
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A tiikrot tarté néalakban Kiss Farkas Gébor az igazsag istenndjét, Veritast véli

felismerni, akinek titkre megmutatja az igazsigot. Nagy Levente vitatja, hogy

a tikor az igazsag szimboluma lenne. Felhivja a figyelmet Margarita Svestarov

Simat megallapitdsira, amely szerint a titkrot tarté néalak napfényes fejdiszt

visel, amely az észszerti és dldott 1élek (Anima ragionevole e beata) attribtituma. '°
A napot formdzoé fejdisz jelentdségének felismerése fontos elem a kép szimboli-
kus tartalmanak megfejtésében, azonban sziikséges figyelembe venniink azt is,
hogy az észszerti és aldott lelket megszemélyesito néalak szarnyakat visel, és a

nap (vagy inkabb csillag) nem a fejdisze, mivel felette lebeg.

Siri kdnyvsorozatdnak tobbi darabjat is cimlapkép disziti, amelyek alland6
szerepl6je Mercurius és a ndalak, aki a nap jelképét a homlokdn viseli, vagy a
kezében tartja'! (1.2-1.6. kép). Ezenkiviil més attribatumokat is birtokol. A tiikor,
apalmaig és akancsé arra utal, hogy személyében Iziszt kell tisztelniink, aki az
istenndk kozott homlokan a nap (vagy hold) korongjat viseli.!? Tisztelete az
6si Egyiptombolindult, és a hellén viligban a tengeri hajézashoz kapcsolodott
a misztériuma. Apuleius részletesen leirta a tiszteletére rendezett felvonulast,
ahol megjelentek az istennd attributumai is.

,Buiszkén vitték a killonféle jelvényeket: egyesek hitrafelé forditott csillogd tiik-
rokkel szembe mutattik az istennének a nyoméban halad6 kiséretet; némelyek
elefdntcsont-fésiit vittek s ugy hajlitgattak karjukat és mozgatték a keziik fejét,
mintha fésiilnék-csinositandk az istennd hajat, masok mindenféle illatszerrel és
cseppenként kidntott dréga-finom balzsammal hintették végig az utcékat [ ... ]
Avallislegfébb papjai pedig mellitkon 6vvel szorosra fogott, foldigérd hofehér
lenruhdban vitték a mindenhatd istenek biiszke jelvényeit. Az elsé fényes langgal
ég6 lampat emelt; nem olyasmi volt ez, mint a mieink, amelyek estilakomainkat
beragyogjak, hanem afféle aranycsésze, amelynek b6 szajén szélesebb langocska
lobogott. A mésodik épp gy volt 6ltdzve, mint az elsé, de mind a két kezében
egy-egy kis oltdrt vitt, az ugynevezett Segedelmeket; ezek sajatsigos neviiket
a nagyhatalmad istenné segit6 gondviselésérél kaptdk. A harmadik arannyal
finoman befuttatott pdlmalevelet s a szdrnyas Mercurius-botot vitte. A negyedik

10 BENE 2020: 715.

Egy pannoniai dbrézoldson szintén a napot kezében tartva tiinik fel. B. THOMAS 1968.
Homloka f6l6tt kozépiitt korlap szorja ragyogé fényét mint titkor, vagy inkdbb mint a Hold
jelképe; jobbrol-balrdl vonaglé viperak bardzdai fogjik kozre, bizakalaszok merednek foléje.
APULEIUS 1959: 119.

11

12
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1.2. kép. Az Il Mercurio IV, kétetének cimlapja
Forrds: SIRI 1655
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azigazsigossag jelvényét emelte magasra: nagyjébol faragott nyitott tenyerti bal
kéz volt ez, amellyel velesziiletett az esetlenség, nincs benne semmi tigyesség,
semmi rugalmassig, s éppen ezért alkalmasabbnak latszott az igazsdgossag
jelképezésére, mint ajobb; ugyancsak ez vitt egy mell-formédra gombaolyitett kis
arany edényt, amelybdl tejet dldozott. Az 6todik babérdgakkal teli aranykosarat

vitt, az utolsé pedig korsdt.” 13

Siri konyvein két alkalommal gomboén iil, vagy arra timaszkodik. Ez szintén
utalds {ziszre, mivel személye a rémai mitolégidban dsszeolvadt Fortundval.
[zisz-Fortuna alakja a pannoniai rémai kori leletanyagban is felbukkan.'#

Az egyiptomi hitvilagban az istenn férje Ozirisz volt, azonban a hellén
hitviligban mar Hermészt taldljuk az oldalan, akit kés6bb Merkurként ismertek.
Piccini képén kedélyes csaladijelenetnek lehetiink tanti, ugyanis [zisz az 4ltala
uralt tengeren, a tengeri lények hodolata kozben utaztatja tarsat a barkajan, aki
nemcsak az istenek hirnoke, hanem Hermész Triszmegisztoszként a titkos tudas
birtokosa. A tiikor [zisz attribituma, miként a szdrnyas bot is eredetileg hozza
kotédott, majd kés6bb Merkurra szarmazott.

Az Il Mercurio overo historia de correnti tempi cimmel megjelent konyvsoro-
zatdban Vittorio Siri az egykoru ,ujsagirds” technikajat igyekezett torténetirdssa
fejleszteni, és sajat koranak eseményeit megirni, minél részletesebben, minél
tobb eredeti dokumentumot és okmanyt felhasznélva. Részletesen el6adja
az események rendjét, azok okait, motivumait, a dokumentumok kozlésével
pedig az olvasdk kozvetleniil az eredeti forrdsbdl szereznek informécidkat.
Az események leirdsa helyett inkébb a politikai intimitdsokat, a fejedelmek rej-
tett szandékait igyekszik feltarni. Az allegorikus jelenet erre utal, hiszen a Sirit
megszemélyesitd Mercurius-Hermész a hermetikus tanok ismerdjeként, Izisz
barkajat kormanyozva halad célja fel¢, hogy megismertesse az arra méltokat a
politikai torténések hitterében rejt6z6 valos mozgatoerdkkel.

Zrinyinagy tisztel6je volt Sirinek, és valszintleg példat jelentett szimdra a
dédapa torténetének megirdsandl. Szigetvar 1566-0s ostromdrdl tobb leirds és
torténet élt a koztudatban, amire utal is az eposz el8szavaban:

13 APULEIUS 1959: 121-122.
14 B. THOMAS 1970: §51—552.



1.3. kép. Az Il Mercurio XI. kétetének cimlapja

Forrds: SIRI 1670
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Forrds: SIRI 1674



1.5. kép. Az Il Mercurio XIV. kitetének cimlapja
Forrds: SIR11682
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,Zrini Miklés kezének tulajdonitottam Szulimdn halélét: horvat és olasz cro-
nikdbul tanultam, az t6rokok magok is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvanfi
és Sambucus masképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos val6
dolgoknak keresését, mint az orszigos dolognak historia-folyasat. Akarmint
volt, ott veszett Szulimén csdszdr, az bizonyos.”

Eposzaban a szigetvari ostrom val6di torténetét szerette volna megirni, amit jol
kifejez rovid fohdsza az eposz 1. énekének s. versszaka élén: ,,Adj penndmnak
er6t, ugy irhassak mint volt”.

Zrinyi felismerte az Il Mercurio cimlapjénak allegéridjt. Hasonl6an Siri-
hez, a szigetvari ostrom titkos torténetét akarta megirni, feltirva még az isteni
szandékot is. Valdszintleg a cimlapot eredetileg az eposz 6ndll6 kotetben vald
kiaddsahoz vélasztotta, ahol az eredeti kompozicié iizenete illeszkedett volna a
dédapa torténetét megird koltd elhivatottsigdhoz. Felesége korai haldla azonban
sokkhatdsként érte Zrinyit. A gydsz fdjdalma tjabb verseket ihletett, és végiil
azt a gondolatot, hogy az 6rokkévaldsagnak sz616 muvével allitson emléket
teleségének. Az akkor mér kész konyv struktarajat véltoztatta meg a szerelmes
és siratoversek beillesztésével. A cim 6nmagaban Euzébia emlékét 6rzi, de az
eredetileg tervezett diszcimlapot is ennek megfelel6en dtkomponalta. Maganyos
hajos lett, aki a szelek jatékara, a szerencsére bizza, hogy eléri-e céljat. A mintaul
vett metszethez hasonléan Euzébia Izisz alakjdban jelenhetett volna meg, de a
cimet egyértelmiibben kifejezve a hajo mellett lebegd, fésiilkodo sell6/szirén
lett. A magét titkorben nézé, fésiillkod6 nbalak a szépség és a hitsag jelképe,
azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy [zisz attribatumai kozott is
ott van a fésti és a tiikor.

AMAGANYOS HAJOS

Zrinyi konyvén maganyos hajost lathatunk, aki nyugodt tengeren, jé széllel
vitorlazik célja felé. Zrinyi konyvtaranak emblémakkal foglalkozé miivei kozott
szerepel 313-as folydszamon Gabriel Rollenhagen Nucleus emblematum selectissi-
morum cimi miive.'S A 13. jelképe egy maganyos hajos, aki jo széllel vitorldzik
célja felé, mikdzben az evezdt is huzza (1.7. kép). A jelkép lényege, hogy az

15 ROLLENHAGEN 1611; v0. KLANICZAY 1991: 283-284.
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életben val6 el6rejutasban fontos szerepet jatszik a firadsdgos munka, amelyet
az evezés jelent, de sokat segit a j6 szerencse, amelyet a vitorlat dagaszté szél
jelenit meg. A kép nemcsak a kotet cimlapjan, hanem a Vitéz hadnagy 6t6dik
és hatodik discurzusdban is megjelenik:

,[NJincs akorményos mester hatalmaban j6 és kellemetes szeleket a maga hajo-
janak segétségére el6hozni, vagyon mindazondltal az 6 hatalmaban azokkal élni,
meddig tartanak, és ameddig fjnak, hasznokat venni. Azok kézil tehdt, a kik
elfeledkeznek és csakhogy meg nem tébolyodnak az elsé szerencséjeknek szelle-
tin, és megallapodnak, némelyek elcsudélkoznak, és mintegy elbdmulnak azon,
hogy olyan szerencsések voltak, és bejuthattak a portusban [kikotébe] evedzés
nélkiil. [...] Mertvalamint nem 4l a hajés ember hatalmaban a sziikséges szeleket

elédllitani és hozni, hanem azokkal akik magoktul j6nek, mesterséggel élni.”1¢

A szoveg egyértelmien bizonyitja, hogy a discurzusok idézett részleteit Rollen-
hagen 13. szdmu jelképe ihlette, tehat Zrinyi gondolatvildgdban a szerencse
megjelenése és miikodése a szeleknek kitett hajos képével volt azonos. A Syrena-
kotet cimlapjanak hajosa a szerencsére bizza magét, amit az arbocra tekered
irdsszalag jelmondata tesz egyértelmuvé. Rollenhagen és a cimlap képén csak
azt lathatjuk, hogy a haj6 halad, azonban nem szerepel az utazas célpontja.
Zrinyi az eposz XIV. énekében a kikétot (portus) adja meg célpontként, amely
az §. discurzus szovegében is portusként szerepel. Ez is jelzi, hogy Rollenhagen
hajés jelképe, a Syrena-kotet cimlapja, az eposz XIV. énekének 3. versszaka ésa
Vitéz hadnagy s. és 6. discurzusa Zrinyi szerencsérodl vallott nézetének elemeit
jeleniti meg.

A hajot iranyitd kormdnyos szerepe tobb életbolcsességben is felbukkan.
A Biblidban annak a példazata, hogy méretre kicsiny dolgok nagy és erds
rendszerekre is képesek hatdssal lenni: ,Lam, a hajokat is, barmilyen nagyok,
barmilyen erds szelek hajtjék is 6ket, a kis kormdny oda iranyitja, ahova a kor-
manyos akarja.””

Maurikiosz bizdnci csdszar hadtudomdnyi munkajiban a katonai elmélet
fontossaga mellett érvel a kovetkez6 hasonlat: ,Ahogy a hajé nem tudja
atszelni a tengert kormanyos nélkiil, ugy az ellenséget sem lehet legy6zni

16 MARKO 1939: 114, 120.
17 Jak 3:4 (Szent Istvan Térsulati Biblia).
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taktika és stratégia nélkiil.”*® A képzett hadvezér és a koriilmények hatdsat is
a hajé kormdnyosarol sz616 megallapitdssal szemlélteti: ,Ahogy a hajé kor-
manyosaval, - még ha alegjobbak koziil is val6, mit sem ér a tuddsa, ha rossz
a széljaras, de ha jo a szél, tudasat is latba vetve nem okoz neki gondot a hajé
sebességének megkettézése.”?

Siri cimlapjén, a cimnek megfelel6en, a hangsuly Mercuriuson van. A képen
szerepld Osszes alak, a hajoba kapaszkodé selld, Triton és a titkrot tartd ndalak is
felé fordul. Mercurius a titkorben nézi magat, és a tiikkor is 6t magat mutatja, igy
ténylegesen még Mercurius is Mercuriusra néz. Ezzel szemben a Syrena-kotet
cimlapjan a hajéban tl6 pancélos alak el6re néz, egy tavoli, a képen nem abrazolt
célpont felé. A hajoba kapaszkodo sell6, a Siri cimlapjan dbrézolttal megegyez6
testhelyzetben, a hajoban iil6 alakot nézi. A fésiilk6dé sell§ azonban a hajéban
utazo pancélos vitéznek héttal, teljes testével az olvaso felé fordulva a kezében
tartott tiikorben nézi magat. A képen szerepl6 alakok helyzete és elrendezése
két 6nallé gondolati egységet jelenit meg. A hajé utasa csak akkor lehetne
t6szerepld, ha mindkét sell6 feléje nézne. A fésiilkodo sell6 pedig akkor, ha a
masik két szerepl6 6t nézné, vagy kisebbnek dbrazolva a hitteret ad6 tengeri
tdj része lenne.

A tengeren hajozé pancélos vitéz és a két sell6 Odiisszeusz torténetét idézi
tel, akit hazafelé vezetd utjan Kaliipszé nimfa és Kirké istennd prébalt fel-
tartoztatni. Kaliipsz6 nevében a kagyld rejtozik, igy a hajoba kapaszkodd, kezében
kagylot tarto sellé 6t dbrdzolhatja. Annak ellenére, hogy Odiisszeusz nem
szerepel a Syrena-kotetben, mégis érezhetéen jelen volt Zrinyi gondolataiban.
Két siratoverse, az Orpheus és az Arianna Monteverdi operdiban is szerepel.
1640-ben mutattik be Velencében Claudio Monteverdi Odiisszeusz hazatérése
cimd operajat. Ebben a homéroszi eposz utolsé részét dolgozza fel, amikor
Odiisszeusz megérkezik Ithakaba, és bosszut all a palotdjit elfoglalé é16sk6dé
kérékon. Zrinyi konnyen azonosulhatott a leleményes ithakai hdssel, hiszen 6
is ahazatérést tervezte a dédapa varaba, Szigetvarra. A cimlap magényos hajosa
a XIV.versszakban megénekelt csillagatol vezetve halad Szigetvar felé, amelyet
visszakell szereznie az azt elfoglal¢ torokoktol, az él6skod6 kérdktdl. A hajoban
l6 Zrinyi a hazatérd Odiisszeusz. A Syrena-kotetben felbukkané utaldsok jelzik,
hogy Zrinyi gondolatvildgdban jelen volt Homérosz mive, hiszen az imitdci6

18 MAURIKIOSZ 2022: 104.
19 MAURIKIOSZ 2022: 20.
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szabalyainak megfelel6en mintat jelentett szimadra. A Szigeti veszedelem klasszikus
eposzi karakterekkel van tele. Igy lett a varvédd dédapa Hektor.

Hasonléan Ariadnéhoz, a keresztény szimbolikdban uj jelentést kapott
Odiisszeusz is. Az arbéchoz kotozott, szirének kozott hajozo ithakai hésben a
keresztfan szenvedd Krisztust lattak. A Syrena-kotetben a siratdverseket és az
epigrammékat kovet6 kolteménye a Fesziiletre cimet viseli és a szenved6 Krisztust
jeleniti meg. Ezzel lett teljes Monteverdi operatémainak megjelenitése, Zrinyi
életének allegoridjaként.

AHORVAT ,SYRENA™-KOTET CIMLAPJA

Az1651-es Syrena-kotet cimlapja nehezen értelmezhet6 az 1660-ban megjelent
horvat nyelvti kiadds cimlapjanak vizsgalata nélkiil. 2° Zrinyi Miklés konyvét
testvére, Zrinyi Péter iiltette 4t horvét nyelvre, és az 6 neve alatt jelent meg
nyomtatdsban. A kdtet cimlapjan a Siri-féle kompozicié kdszon vissza?! (1.8. kép).
Maganyos hajds a tengeren, koriilétte a vizb6l kiemelked6 mitologikus Iények.
A pancélt visel6 hajosban Zrinyi Pétert ismerhetjiik fel, amit az drboc csticsan
lobogé z4szl6 felirata — Vincere aut Mori —, sajét jelmondata tesz egyértelmavé.
A konyv cime a hajé vitorlajan olvashaté: Adrianszkoga mora Syrena Groff
Zrinszki Petar. Lényegében a magyar nyelvit kétet cimének (Adriai tengernek
Syrenaia Groff Zrini Miklos) forditdsa, annyi valtoztatdssal, hogy batyja helyett
Zrinyi Péter szerepel szerz6ként, ami mai szemmel kicsit furcsanak tinik, hiszen
ez dontéen Miklos konyvének forditdsa, és nem 6nallé munka.

A magyar és a horvat kétet cimlapjanak hasonldsaga és az, hogy az abrazo-
lasnak csak a XIV. fejezet els6 versszakaival van kapcsolata, arra utalhat, hogy
a cimlap nem a kotet bels6 tartalmit jeleniti meg, hanem a szerz6 életcéljat.
A hasonl6 dbrazolas a két testvér hasonlé életcéljara utal, de a killonbségek
segitik a szimbolumok értelmezését. Az 1651-es cimlapot a célja felé hajozd
pancélos vitéz és a fésiilkod6 szirén uralja. A horvat kotet cimlapjanak jobb
fels6 sarkaban ott szerepel ez a kép. A vitorldn Zrinyi Miklés jelmondata olvas-
hato, ésitt lathaté az utazé célpontja is, egy magyar cimeres zaszléval jelolt vér,
amely valdszintileg a szigetvari varat jelképezi. A horvét cimlap kozéppontjiban

20 Akét cimlap ikonografidjit Knapp Eva vizsgalta: KNAPP 2017: 229.
2L Adrianszkoga mora syrena 1660.
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Zrinyi Péter hajozik, de horvat cimeres zaszloval jelolt erésség felé. Latszdlag 6
is maganyos hajés, de nem holmi kis vitorlds csénakban iil, mint a batyja, hanem
két dgytsoros hadihajoban. A tengerbél hdrom szirén, Poszeidén és Triton a
hulldmokbol kiemelkedve palmadgat, jogart, kulcsot és két koronat nyuijt felé.
Hajo6ja mellél azonban hidnyzik Miklos két szirénje.

Az1651-es cimlap a maga egyszertiségével és jelképeivel inkdbb csak sugallja
a megoldast. Ezzel szemben Péter semmit sem biz a véletlenre. Szinte szdjba-
ragésan mondja ki, hogy cimlapja, hasonléan, mint batyjaé, életcéljat jeleniti
meg. A fésiilkod6é Euzébia sell6hoz és a kagylot tarté Kaliipszéhoz nincs koze,
az Miklos torténetéhez kapcsolddik. Mivel néla egyértelmtien megjelenik a
horvat cimeres var mint célpont, szitkség lett Miklos céljanak dbrazolasdra
is, elkeriilendé a félreértést, hogy azonos céljuk lenne. O erés hadihajé fedél-
zetén halad, mikézben a mitolégiai lények dicséségét hirdetik és a hatalom
jelvényeit nyujtjak felé. Az 6 célja horvat f61d6n van, ahonnan irdnyitotta a
csaldd adriai kereskedelmét, amelynek bazisa Bukkari (Bakar) kikétéje volt.
Tobb hadihajéval rendelkezett, és rendszeresen részt vett a velenceiek oldalan
tengeri Osszecsapasokban. Legnagyobb gy6zelmét 1654-ben aratta, amikor a
Cattar6i-6bolnél elfogott egy torok galyat.>> 1660-ban, amikor Lipdt csdszar
Dalmacidba latogatott, Zrinyi Péter Djevin varaban jelentkezett az uralkodénal
tengerész kapitanyi ruhdban, 60 tengerésznek 61t6z6tt nemessel, és gazdagon
teldiszitett hajéjaval széllitotta 4t Triesztbe.?3

Akétet cimlapja igy lett Zrinyi Péter politikai programjanak roplapja, amelyet
a horvatra forditott verseket tartalmazo kotet legalizalt. Ezt figyelembe véve
teljesen érthetd, hogy Péter miért hadihajéval halad célja felé. Az 6t ismer6k
nem értették volna, hogy mit keres tengerész kapitany létére pancélba oltozve
egy vitorlds ladikban. Neki er6t és hatalmat kellett mutatnia.

DRASKOVICH MARIA EUZEBIA PORTREJA

A Zrinyi Mikl6s kotetének metszetes cimlapjdn hajoban iil6, pancélt és sisakot
visel6 férfi markans, bajuszos profiljaban Zrinyire ismerhetiink. Ez nem holmi
véletlen egybeesés, hanem annak bizonyitéka, hogy a miivész a megrendeld

22 VEGH 2020: 815.
23 MARGALITS 1897: 819—820.



1.9. kép. A Syrena-kétet cimlapjdnak fésiilkodd selldje

Forrds: ZRINYI 1651
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szdndékdnak megfelel6en, legjobb tehetsége szerint igyekezett dbrazolni a
gréfot. A fésiilkodd szirén arcvondsai szintén egyedijelleget viselnek (1.9. kép).
Ezt kiemeli, ha 6sszevetjiik a kagylot nyujté szirénnel, aki a Piccini képén sze-
replé szirén masa. Ez a szirén barokkos néalak, kerek arccal, telt keblekkel. Ezzel
szemben a fésiilkodo szirén arca hosszikas, kissé szogletes, hosszu keskeny
orrnyereggel és markans szemoldokivvel. Keble nem telt, hanem inkébb lanyo-
san kisebb, kerek. Az dbrazolas furcsasiga, hogy bal oldali melle kisebb, mint a
masik, de 6sszességében is kissé amorf az dbrézolt néi felsétest. Valdszintleg
Subaricsnak nem jelentett volna gondot egy meztelen ndi alak megrajzoldsa,
de ebben az esetben tigy tiinik, mintha zavarban lett volna a mtvész. A fésiil-
kodé szirén egyedi vondsait tekintve indokolt lehet arra gyanakodnunk, hogy
Draskovich Méria Euzébia dbrazoldséval allunk szemben. Azt a kérdést, hogy
a fésiilk6dé szirén valdban 6t dbrézolja-e, csak egy masik, hiteles dbrdzolassal
osszevetve tudndnk eldonteni.

A Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetemen jelentés hagyomanya volt a
névado, koltd és hadtudés (VIL) Zrinyi Miklés életmiivével kapcsolatos kutatd-
soknak. Ezt a hagyomanyt a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Ludovika-torténeti
Kutatomdhelye folytatja, szimos magyar és idegen nyelvi publikdciéban mu-
tatva be az eredményeket,?* valamint kutatdsi céllal felkeresve a Zrinyihez
kothetd emlékhelyeket is. 2022 nyardn igy litogattuk meg a trakostydni vérat,
amely elsésorban a Draskovich csalddhoz kapcsolédik, azonban 16471651 ko-
z6tt felesége révén Zrinyi Mikl6s volt a birtokosa. Litogatdsunk elsédleges célja
annak a kevésbé ismert Zrinyi-portrénak a megtekintése volt, amely a mizeum
kiallitasan lathatd. A var termeit bejdrva nagyszamu portrét lathattunk a Dras-
kovich csalad tagjairol, ami felcsillantotta a reményét, hogy esetleg Zrinyi els6
feleségérdl, Draskovich Méria Euzébiardl is fonnmaradt egy festmény. Sajnos
Trakostyanban nem akadtunk Euzébia portréjara.

A ldtogatas végén a muzeum boltjdban megvasaroltuk a var torténetét be-
mutaté albumot, amelyben felfedeztitk egy nagyméret(i csaladfat dbrazold
festmény képét, ahol az dgakon kis medalionokban lathat6 a csalddtagok arc-
képe.?S Felidézve a kidllitdson latottakat csak egy kisebb mérett, rajzos csaladfira
emlékeztiink, a nagyobbra nem. Sajnos a konyvben szerepl6 kép felbontdsa
nem tette lehet6vé még annak megallapitdsat sem, hogy Euzébia egyaltalan

24 Ateljesség igénye nélkil néhdny példa: ONDREK-PADANYI 2022; BARKOCZY et al. 2012.
25 KRZNAR 2007.
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szerepel-e a csalddfén. (Azt is elképzelhetdnek tartottuk, hogy szdndékosan
lehagyték, mivel a csalad erésen sérelmezte, hogy a hédzassig miatt majdnem
elvesztette a birtokot.) 26 Erdekldé leveliinkre a trakosty4ni mtizeum kuratora
azt a vélaszt adta, hogy gytijteményiikben nincs kép Zrinyi Miklos els6 felesé-
gérdl, és aképes csalddfa sem szerepel akiallitdson, ugyanis azt a zagrabi Horvét
Allami Levéltdrban Srzik.

Ennek megtekintésére beterveztiink egy zagrébi utat, de a Hadtudomanyi
Doktori Iskola horvat hallgatdja, a zagrabi Davor Ivkovic hadnagy kézbenjard-
saval sikeriilt megszerezni egy nagyobb felbontdsu reprodukciét a csaladfardl.
Ezen azutdn 6rommel fedeztiik fel nemcsak Euzébia, hanem Zrinyi Miklos
miniat{r portréjat is.

A Draskovich csaldd ,nagy csalddféja” (Velika Geneologija) jelenlegi 4llapo-
tdban 365 X 195 cm-es olajfestmény (1.10. kép). Az alsé részén taldlhaté felirat
szerint 1668-ban késziilt Ladanyi Ferenc csalddtdrténeti kutatésai alapjan (Arbor
seu Genealogica Dominorum Draskovith DeLineata per Franciscum Ladany Anno
1668.)%” A kép als6 részén pancélos vitéz fekszik lehunyt szemmel, fejét a jobb
kézfején nyugtatva. Mellette lathatjuk sisakjat, diszes szablydjat és buzoganyit.
O Draskovich Janos, a csaldd 8sapja, aki a derekan lathaté ovélis keretben szerepld
felirat szerint 1234-ben halt meg. Akép hétterét a trakostyani var és kornyéke adja,
ami azért nagy jelent6ségi, mivel az épitményrol ez alegkorabbi dbrazolas. A fa
torzsétdl jobbra és balra a Draskovich csaldd cimerétlathatjuk eltérd kivitelben.
A csaladtagok képe a fa dgain elhelyezett 6 cm-es medalionokban lathat6, amelyek
koril 1 cm-es okker szint keret tartalmazza a feliratokat. A csaldd vér szerinti
tagjaié mellett a hazastarsak portréja is szerepel. Eredeti, 1668-as allapotaban
mérete még csak 295x195 cm volt, azonban id6ével az Gjabb csalddtagokrol késziilt
képek kitoltotték a vasznat, és ezért lathatdan kibovitették felfelé. Az 1668-as
allapot 6rzi az els6 festdmiivész ecsetvondsait és stilusat, amelyet id6vel mas
miivészek egészitettek ki. A késobbi, 18. szdzadi arcképek esetében jol azono-
sithat6, hogy a trakostydni var csaladi képtaranak portréi jelentették a mintét
az elkészitésiikhoz. Valoszintleg ezt az eljarast kovette a 17. szdzadi mtivész is.
A képek kis mérete miatt felmeriilhetne a gyanu, hogy az egyes személyekrél
inkabb csak jelképes, mint hiteles portré késziilt, azonban néhdny esetben mas
egykoru dbrazolds alapjan a 17. szdzadi szerepl6k megjelenitése is ellenérizhet.

26 BENE 2015.
27 MANDUSIC 2020.
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1.10. kép. A Draskovich csaldd ,nagy csalddfdja” (Velika Geneologija)
Forrds: Davor Ivkovic felvétele
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1.11. kép. Draskovich Jdnos és Thurzd Borbdla képe a csalddfin

Forrds: Davor Ivkovic felvételének részlete

Azaugsburgi Elias Wideman (1619-1652) 1646-ban Pozsonyban jelentette meg
aztametszetsorozatat, amely a Habsburg-hdz leghtibb tdmaszainak szamitd 100
nemes portréjat tartalmazta.?® Az ebben szereplé néhany magyar nemes kozott
telbukkan Zrinyi Mikl6s portréja is. 1652-ben tGjabb kotetet adott ki Bécsben
a 100 legbefolydsosabb magyar nemest dbrdzolé metszettel.2? Ebben ismét
viszontlathatjuk Zrinyi Miklost, és szerepel a gytijteményben a Draskovich
csaldd harom tagja is.

Draskovich Jdnos (1603-1648) képe koriil a kovetkezd felirat szerepel:
IOANNES DRASKOVITH BANUS ET DEINDE PALATIN. 1640-t6] a bani, 1646-t6]
pediganadori tisztséget toltotte be. Wideman portréja 1648-ban, haldla évében,
45 évesen dbrézolja. A csaladfan kicsit fiatalabban tiinik fel. Mellette lathatjuk
felesége, Thurz6 Borbala képét BARBARA THURZO UXOR korirattal, aki 1629.
janudr 21-én ment néiil Draskovich III. Janoshoz. R6la egy portré maradt fenn
a trakostydni gytijteményben, amely feliratiban Draskovich Janos felesége-
ként nevezi meg (1.13. kép), tehat nagy valészintiséggel 1648 elStt késziilhetett.
A csalddfa portréjin 1ényegesen fiatalabbnak néz ki (1.11-1.13. kép).

Draskovich Miklés képénél a kovetkezd felirat szerepel: ¢ NICOLA DRAS-
KOVITH 11687. Mellette lathaté két felesége, Homonnai Drugeth Borbala, akit
1658-ban vett el, valamint masodik felesége, Nadasdy Krisztina, akivel 1661-ben
kelt egybe. Wideman képe 1651-ben késziilt és kamarasként emliti, amely cimet
1625-t8l viselte (1.14. kép).

28 'WIDEMAN 1646.
29 'WIDEMAN 1652.
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1.12. kép. Draskovich Jdnos portréja Elias Wideman albumdban
Forrds: WIDEMAN 1652

Figyelmet érdemel Draskovich Johanna képe C JoANNA DRASKOVITH korirattal,
ugyanis rola mostis lathatunk a trakostyani varban egy 1650-ben késziilt portrét
(1.17. kép). Akét kép hasonlésiga alapjan feltételezhetd, hogy Wideman metszete
lehetett a mint4ja a csalidfén lithaté arcképnek (1.15-1.17. kép).

A csalddfa fest6je nagy valoszintiséggel a 17. szazadban élt csalddtagokrol is
atrakostyanikastély csalddi képtaranak portréi alapjan készitette az arcképeket.
Draskovich Gyorgyrél valészintleg gyori piispoki kinevezéséhez kapcsoldddan
késziilhetett festmény. Draskovich Janost és Thurz6 Borbalat hdzassaguk alkal-
mabol orokithették meg a csaladi képtar szimadra. Draskovich Miklés vonasai
a Wideman-arcképre hasonlitanak, de néhdny évvel korabban késziilhetett a
mintdul haszndlt portré. Ezeket 6sszevetve mds egykoru dbrazoldsokkal nem
tiinik talzdsnak azt kijelenteni, hogy a csaladfa festdje gyakorlott miivész volt.
A személyek vondsai felismerhet6k, azonosithatok, és még életkori becslésre
is lehetdséget adnak.

Zrinyi Mikl6s szorosabb kapcsolata a Draskovich csaléddal 1646 februdrjéban
kezd6dott, amikor feleségiil vette Draskovich Maria Euzébiét. A csalddfan ¢ Nico-
Laus A Zryn BANUS CROATIA 1664. felirattal szerepel az arcképe. Zrinyi Miklds



1.13. kép. Thurzé Borbdla portréja

Forrds: Nemzeti Portrétar [b]

] = o
1.14. kép. Draskovich Miklds portréja a csalddfdn
és Elias Wideman albumdban

Forrds: balra Davor Ivkovic felvételének részlete,
jobbra WIDEMAN 1652



1.15. kép. Draskovich Gydrgy (1599-1650) portréjanak kirirata: GEORGIUS
DRASKOVITH EPPUS IAURIENSIS; amely egyértelmiien gydri piispokként
nevezi meg. Ezt a cimet 1635-t6] viselte. Wideman albumdnak portréja
1649-ben késziilt, amely iddsebben dbrdzolja, mint a csalddfa arcképe.
Forrds: WIDEMAN 1652

1.16. kép. Draskovich Gydrgy és Draskovich Johanna portréja a csalddfdn
Forrds: Davor Ivkovic felvételének részlete
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1.17. kép. Draskovich Johanna portréja a trakostydni vdrban
Forrds: Nemzeti Portrétar [a]

portréja Wideman mindkét albumdban helyet kapott. Az elsé metszet 1646-ban
késziilt és ifja embert abrazol, aki dis gondor fiirtjeit siiveg ald rejti. Arca telt,
markdns sasorra alatt bajuszkalatszik. A masodik kotet 1652-ben késziilt Zrinyi-
képén megtort, szenvedd ember arca lithat6 (1.18. kép). Valészintileg felesége
hirtelen haldla és a gydsz nyomait viseli. A trakostyani vir egész alakos Zrinyije
erds testalkatu, telt arct, de mar nem fiatal. Szigorti vondsai az 1652-es arcképhez
allnak kozelebb. A csalddfa portréja a két Wideman-portré kozotti idészakba
helyezhet6. A mintaul vett arckép 1648 koriil, a hdzassagkotés utan készilt. Nagy
valoszintiséggel ez a kép koszon vissza a Theatrum Europeum IX. kotetének 1672-es
kiad4saban3° (1.19. kép). A csalddfan szerepld Zrinyi-kép jol felismerhetden 6rzi
akolté és hadtudoés vonasait.

A csaladfan Zrinyi képe alatt lathatjuk elsé felesége, Draskovich Maria Euzébia
portréjat, CE_SEB DRASKOVITH 1651. korirattal (1.20. kép). Valészintileg a fest-
mény sériilése vagy késébbi nem szakszerti javitdsa miatt hidnyoznak bettk. Ez a

30 MEYER 1672: 966—967.



1.18. kép. Zrinyi Mikl6s képe a csalddfdn
és a Theatrum Europeaumban
Forrds: MEYER 1672: 966-967 alapjdn
készitette a szerzd

1.19. kép. A Theatrum Europeaum Zrinyi-képének

helye a Zrinyi-portrék iddrendjében
Forrds: MEYER 1672: 966-967 alapjan készitette a szerz
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1.20. kép. Zrinyi Miklés és Draskovich Mdria Euzébia portréja a csalddfin
Forrds: Davor Ivkovic felvételének részletei

képis a hazassagkotés iddszakdban késziilt,amikor Euzébia még csak 16 éves volt.
Kanyar6 Ferenc tanulmdanyéban Zrinyi versei alapjan megprébéltaleirni Euzébiat.

»Zrinyi ecsetje nyomdn e néhany fennmaradt kélteményben is élénkebben
1ép szemeink elébe, mint akdr a Pet6fi ragyogo szinei mellett a Szendrey Julia
tiindéri alakja. Hofehér kegyes arcéval (A vaddsz: 19; Violdhoz: 30-33; Aridnna
sirdsa: 21), hofehérarcén a fiatalsig, a szemérem, az épvér és egészség rozsdival
(A vadész: 21; Orph keserve: 6), szép fekete szemeivel (A vad. 7. 12; Violahoz:
24; Orph. kes. 6. 21.), szépen 52616 klris sz4javal (Orph. kes. 6.) és csodaszép
aranyszdke hajéval (A vad. 21; Viol. 15; Aridn. sir. 16. 21; Orph. kes. 6. 21.) toriil
metszett classikus szépség lehetett, a min6 hajdanan egy Petrarcit, vagy még
régebb Horatiust, avagy Homért szerelmi dalra lelkesithetett.”3!

A csaladfa képén Euzébia arcin nem latunk felttin6 karakteres jegyeket, de a
hangsulyos szemoldokiv, a hossz és egyenes orrnyereg, a keskeny szaj és a
viszonylag nagy barna szemek szép arcot sejtetnek. Sajnos az eredeti portrét,
amelyrél a csalddfa festdje dolgozott, jelenleg nem ismerjiik. Ennek ellenére a
csalddfa arcképe 6sszevethetd a Syrena-kotet cimlapjan szerepl6 fésiilkodé sellé
arcaval. Elfogultsag nélkiil allithatd, hogy a fontosabb vondsok nagymértékben

31 KANYARO 1885: 93.
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1.21. kép. Draskovich Mdria Euzébia képe a csalddfin
és a Syrena-kotet fésiilkodd selldje
Forrds: Davor Ivkovic felvételének felhasznalasaval

készitette a szerzd

hasonlok, és meger6sitik a feltételezést, hogy az Adriai-tenger szirénje Drasko-
vich Méria Euzébia, aki a fésiilkodé sellé képében ott szerepel Zrinyi Miklds
verseskotetének cimlapjan (1.21. kép).
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Hausner Gabor — Paddnyi Jozsef

ZRINYI-SZOBROK
1ZSO MIKLOS MUNKASSAGABAN

ROVID ELETRAJZ

Izs6 Miklésnak (1831-1875) minddssze 44 év adatott, de ez alatt is olyan mi-
néséget alkotott, amellyel 6rokre beirta magét a mivészettdrténetbe (2.1. kép).
18401847 k6z6tt Sdrospatakon tanult akollégiumban. Részt vett az 1848-1849-es

forradalom és szabadsagharcban, ahol a gy6ri csataban megsebesiilt.! A viligosi

fegyverletétel utan évekig rejtdzott. 1851 és 1856 kozott Rimaszombatban élt, ahol

kéfaragoként dolgozott, és kozben Ferenczy Istvan tanitvanya volt. 1856-ban

koltozott Pestre, majd rd egy évre mér Bécsben alkotott Johann Meixner, ké-
s6bb Hans Gasser szobrasz mttermében. 1859-t61 a Miincheni Képzémiivészeti

Akadémia novendéke volt. Ekkor kezdett hozza — a magyar szobraszok koziil

elséként — a népi figurak abrazolasdhoz. Els6 nagy sikerét a még Miinchenben

alkotott Biisuld juhdsz cimii szobraval aratta (maig is ez az egyik legismertebb

miive). A népéletet abrdzolé terrakottaszobrok mellett szamos hires kortarsa

mellszobrit is elkészitette. 1870 és 1872 kozott a Budai Féredltanoda, 1871-t6l

a Mintarajztanoda tandra volt. Koztéri szobrokkal is jelentkezett: 6 alkotta az

ismert debreceni Csokonai-szobrot is.?

1 Koszonjiik a kutatds soran nyujtott timogatasat Bicskei Evanak, Fischl Vilmosnak, Monok
Istvannak, Tonk Mértonnak, Johaczi Szilvidnak és Nagyernyei-Szabé Adamnak, valamint
értékes javaslataikat, javitasaikat és észrevételeiket lektorainknak, Szeifert Juditnak és
Tokai Gébornak.

2 S7ZANA 1897.
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S0 MIKLOS
'SZOBRASZ 1831~ 1875
2.1. kép. A Strobl Alajos alkotta Izs6 Miklds-szobor Szegeden

Forrds: Koztérkép [é. n.] alapjdn készitették a szerz8k

MEGBIZAS EGY ZRINYI-SZOBORRA

Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1869. februdr 18-an Budérdl
az alabbi levelet kiildte ,,1zs6 Miklds szobrasz irnak Rémaba”:

»A fejedelem s haza koril hervadatlan érdemeket szerzett elhunyt honfiak em-
1ékét megorokitendd, s bizva tisztelt urasdgodnak gy miivészi tehetségeiben,
mint meleg honfiti érzelmeiben, 6hajtasaval vélek taldlkozni, midén ezennel
telszolitom miszerint if). Zrinyi Miklos, a dics6 kolté s hadvezér és Werbdczy
Istvan, a magyar jogdszat megalapitéjanak életnagysigi mellszobrat a ma-
gyar nemzeti museum szamara, s az 1869-iki évi dllamkoltségvetésben a hazai
miivészet segélyezésére kirendelt javadalom terhére elkésziteni sziveskedjék —
tdjékozdsul megjegyezvén, miszerint mindenekelétt egy gipszminta eredeti
nagysagban lészen hozzdm bekiilldend8, mely elfogadhatonak taléltatvan,
az egyenkint v. i. minden szoborért kiilon-kiilon ezennel biztositott egy ezer
kétszaz (1200) oszt. ért. forint tiszteletdij egy harmada, v. i. 400 frt. azonnal az
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ezen minta szerint hibétlan, azaz minden eresedés, folt vagy repedéstél ment
fehér carrarai marvanybol, még pedig egy darabbél faragandé a mintdnak
mindenben megfelelén miivésziesen alkotott marviny mellszobornak dtaddsa
és dtvétele utdn a tiszteletdij masik kétharmada, azaz 8oo frt. fog tisztelt ura-

sagodnak kiutalvinyoztatni.”

A megrendelésben Eotvos azt is kikototte, hogy mikozben a szobrok sokszo-
rositasi joga Izsot illeti,

»koteles leend mindazonéltal kivinalomra az eredeti nagysdgban hib4tlanul
ontott tizenkét gipszpéldanyt az elééllitdsi dron, vagyis az 6ntés és anyag dranak
megtéritése mellett a magyar tudomanyos intézetek kozott leendd esetleges
kiosztds végett rendelkezésem ald bocsétani.”3

Izs6 a megbizast elfogadta, s romai tartozkoddsat megszakitva, sietve hazatért.
A Zrinyi-mellszobor gipszmintdjat 1869. junius elején kiildte be birdlatra. Amu
Lkivitelre teljesen méltonak” talaltatott, amit E6tvos 1869. jinius 14-ilevelében
igazolt vissza, elrendelve egyqttal a tiszteletdij egyharmadanak a kifizetését a
muvész szamara.* A végleges Zrinyi-biisztot Izs6 ezt kovetSen faragta ki carrarai
marvanybol, és a korabeli sajto értesiilése szerint 1869. december 17-e koriil, a
kardcsony napjéra kitzott hatdrid el6tt adta 4t a kultuszminisztériumnak.®
A miivet ezt kovetéen a Magyar Nemzeti Muzeum els6 emeleti diszlépcséhdza-
ban helyezték el, ahol a mai napig is lathato.
1870 tavaszara a Zrinyi-mellszobor gipszmasolatai is elkésziiltek, E6tvos
marcius 4-én arrdl értesitette Izs6 Miklost, hogy a m. kir. kdzponti dllampénztar
utasittatott, hogy a 12 gipszmasolat és azok csomagoldsa ellenértékét, 285 forintot

3 WEISZ 1939: 57-58. A levél eredetije: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (a to-
vébbiakban: MNL OL) R 2777-1-6-b. No. 12.

4 Eotvos Jozseflevele Izs6 Mikldsnak, 1860. junius 14. MNL OL R 277-1-6-b. No. 14. Lasd
WEISZ 1939: 58. Werb&czy szobranak tervét azonban E6tvos nem fogadta el, mivel a be-
kuldott gipszminta ,,sem a kozkézen forgd arczképeknek, sem azon alaknak, melyben a
torténészek felfogdsa szerint birt, meg nem felel, sem azon jellem, mely Werbéczyé volt,
sem az életkor, melyben miikodésének tet6pontjan allott, kellden kifejezve nincs, szemmel
az elérni kivant célra elfogadhaténak s marvanyban kivitelre alkalmasnak nem taldltatott.”
Léasd We1sZ 1939: 58. Lasd még GODA 1993: 85 (108. 52.).

5 Lasd HADOBAS 2020: 52.
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fizessék ki szdmdra.® Ismereteink szerint e masolatok koziil 6t maradt fenn: kettd
a Magyar Nemzeti Galéridban, egy a zalaegerszegi Gocsej Mizeumban, egy a
debreceni Reformétus Konyvtar miivészeti gytijteményében talalhaté,” egy pedig
csaladi hagyaték eladdsa soran bukkant fel 2022 tavaszdn, és ezt megvéséroltuk.®

Az utdbbi, tjabban el6keriilt példany inditotta el kutatdsainkat, amely kez-
detben a tobbi mésolat fellelésére, az eredeti marvanyszobor és a gipszvaltozatok
viszonydra (eltérések, azonossagok) irdnyult. Izs6 életmivét tanulmanyozva
hamar vildgossa valt, hogy nemcsak egy Zrinyi-szobron dolgozott: a kolto-
hadvezér megformalasat megel6z6en, 1864-1865-ben Vay Mikl6s megbizasara
6 faragta szigetvéri Zrinyi Miklésnak a bécsi Arzendl (ma: Heeresgeschichtliches
Museum) ugynevezett Hadvezérek csarnokéban (Feldherrenhalle) felallitott
egész alakos szobrat. 1870-ben E6tvos megbizta II. Rakdczi Ferenc és Zrinyi
Ilona mellszobranak elkészitésével is, amelyet 1873-ra teljesitett.” Ez a miitargy-
egylittes sziikségessé tette a korabeli hazai emlékmiiszobrdszat és a 19. szdzad
kozepi Zrinyi-emlékezet kérdésének targyalasat is.

TORTENETIMELLSZOBROK EGY MAGYAR
,DICSCSARNOKBA” - EOTVOS JOZSEF
EMLEKEZETPOLITIKAI TOREKVESEI

Eo6tvos, mint levelében olvashaté, Zrinyi (és Werb8czy) emlékének megors-
kitése céljabol kérte fol Izs6 Miklost az életnagysaga mellszobor elkészitésére.
Majd 1870 nyaran, ugyanezen céllal adott megbizast a mtivésznek Zrinyi Ilona
és II. Rakoczi Ferenc hasonlé méreti marvanyportréjara.'® A szabadsagharc
bukasa és az 6nkényuralom évei utn, az 1850-es évek végén ,a politikai ese-
mények altal folvillanyozott kozszellem [ ... ] az emlékszoborban kereste a sok

6 Eotvos Jozsef levele Izs6 Miklosnak, 1870. marcius 4. MNL OL R 277-1-6-b. No. 13. Lasd
WEISZ 1939: §7—-58.

7 GODA1993: 83 (104.52.).

8 AFacebook Marketplace férumdn kindlt miitargyra Hausner Zoltan hivta fel a figyelmiin-
ket, eztton is koszonet érte! Ez a példény egy id6szaki kidllitdson ki volt allitva a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar Kari Konyvtardban.
NKE 2022: 24.

9  GODA1993: 38, 84 (105-106. sz. II. Rdkdczi Ferenc), 85 (107. sz. Zrinyi Ilona).

10 E6tvos Jozsef levele Izs6 Miklosnak, Buda, 1870. julius 28. MNL OL R 277-1-6-b. No. 46.
Lasd WEISZ 1939: 64.
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kozott az egyik eszkozt, mellyel eszméjét kifejezésre juttatja” — irja a kortars
miivészettorténész, Pasteiner Gyula.!! A19. szdzad mésodik fele az emlékszobrok
korszaka, s amiga muvelt orszégok kézénsége —Pasteiner szerint — megkl’vénja
az emlékszobrokat, s a szobraszok készségesen tesznek eleget az igényeknek”, 12
addig Magyarorszagon E6tvosnek 1846-ban arrdl kellett panaszkodnia, hogy
,nem emlékezem, hogy dicsé bajnokaink sirjat valahol emlékkével terheltik
volna [...] Akér orszdggytilésiink tandcskozdtermeibe, akar févarosunkba
jojiink, akdr az orszdg hatdrain jérjunk végig [ ...] csak egyetlen egy emléket
sem taldlunk.”13
Akiegyezés el6tt Pest-Buddn még csak egyetlen — a sz6 szoros értelmében
vett — emlékm allt: a Buda ostromakor Pestet [6vetd, majd ott elesett, gytlolt
osztrédk Hentzi tdbornoké a budai varban, s csupan néhany emlékszobor, mint
példaul Berzsenyi Dénielé, Kazinczy Ferencé és Kisfaludy Karolyé a Mtzeum-
kertben. Ennek oka déntéen a hazai mecenattira elmaradottsdga (pénztelenség),
a megfeleld, képzett szobrdszok hidnya volt, valamint hogy az 6nkényuralmi
korszakban az osztrdk kormanyzis Magyarorszigon tiltotta a szoborallitdsokat,
nehogy az avatdsi innepségek tiintetésekre adjanak alkalmat. Még Habsburg
Jozsetnador Johann Halbig német szobrasz alkotta szobranak felallitasat is csak
akiegyezés utan, 1869-re hagyta jova akirély, bar akész mii 1860 6ta Pesten volt,
bard Vay Miklés székesfehérvari Vorosmarty-szobranak felallitdsat pedig a
kirdlyi kancellaria késleltette, veszélyesnek itélve az emlékszentelést egy olyan
koltonek, aki az 1848. évi magyar forradalom hive volt.'*
1867-ben, a kiegyezést kovetéen megalakult Gj magyar kormanyban E6tvos
elvallalta a vallas- és kozoktatasi tarca's vezetését abban a reményben, hogy
a kiegyezéssel lehet6vé valik a hazai politikai viszonyok és intézmények gy6-
keres reformja, a tarsadalom kiillonb6z6 szervez6dési formainak kialakitasa,
aktivizaldsa.!6 Miniszterként az Eurépahoz valé felzarkozést a magyarorszagi
kultarviszonyok gyors fejlesztésével kivanta elérni. Meggy6z6dése volt, hogy a
kozmiivel6dés, a kozoktatds mellett a tudomany és a miivészet is dllamszervezd

11 PASTEINER 1883: 196.

12 PASTEINER 1883: 200. Lisd még KESERU 198s.

13 GRAFIK 2013.

14 NAGY 2001; NAGY 2018: 428, 432.

15 A korabeli hivatalos elnevezésben és a sajtoban is mindkét forma (vallds- és kozoktatdsi
miniszter, illetve vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter) haszndlatos volt.

16 SCHLETT 1987: 230—2438.
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erd, és az dllamnak tudomany- és kulturpolitikai szerepe is van. Ezért kialakitotta
az allami mecenatura formait: 6néllé tételt kiilonitett el az éves koltségveté-
sében muivészek timogatdsara, megrendelések, vasarlasok, palyazatok kiirdsa
céljabol.”

A nemzeti kozmiivel6dés e6tvosi programjianak részét képezte a magyar
torténelmi emlékek dpoldsa, a torténelmi személyek kultusza, az ehhez kap-
csolddd emlékmiiszobraszat és torténeti festészet 0sztonzése. , A nemzet csak
magat tiszteli meg, midén nagy irdinak szobrokat emel; ha valaki, gy az, ki
hazajat egy nagy muvel ajaindékozta meg, mélto kortarsainak s a jovonek ha-
l4jdra” — irta 1861-ben.'® Minisztersége alatt tobb palydzatot irtak ki magyar
emlékszobrok, emlékmiivek allitdsara. Ez az alkalmazottnak tekinthet6 emlék-
miiszobrdaszat tirsadalmi eszméket és , koz0sségi akaratot” képviselt.!” Ehhez a
magyar képzémiivészet legjobbjait igyekezett megnyerni. E6tvos kordn felfigyelt
Izs6 szobraszi tehetségére, méar 1861-ben probalt ,valami jovedelmez6é munkat”
szerezni szdmdra.?? R4 esett a valasztdsa 1869-ben is, amikor a Magyar Nemzeti
Muzeum diszlépcséhiza nagyszabdst torténelmi falképciklusdnak tervezésével
parhuzamosan?! reprezentativ mizeumi szoborpanteon létesitéséhez keresett
alkotokat.?? Ez a szobrdszati program Ferenczy Istvinnak az 1830-as években
tobbszor is megfogalmazott nemzeti emlékesarnok (Széchenyi szavéval: didy-
lelde) tervéhez nyult vissza, aki a nevezetes magyar férfiak biisztjeit el6bb 6néll6
épiiletben, utdbb a felépiilt muzeum falai kozott javasolta foléllitani.?3 Pollack
Mihély nagyszabdsu épitészeti-ikonografiai koncepcidja alkalmassd tette a Nem-
zeti Mizeumot a neki szant panteonszerepre, amelynek termei adtak otthont

17 LAzAR1914; FELKAT 1979; KESERU 1985; HESSKY 2018.

18 A magyar irok helyzetérél. In EOTVOS 1975: 281.

19 LIBER1934: 10.

20 Eotvos JozsefIzsé Miklosnak, Pest, 1861. december 14. InEOTVOS 1976: 343—344. Eotvos Izs6
szdmdra grof Ndko Kéalman cs. és kir. kamards és bar6 Sina Séndor bankar és nagybirtokos
anyagi timogatdsat is kieszkozolte.

21 Than Mor és Lotz Karoly 1867-ben kapott megbizést a pesti mizeum lépcsécsarnokanak
falképciklusa elkészitésére. PINTER 2009: 46; BOJTOS 2018: 516-517.

22 1867-t81 Eotvos minisztériumanak irdnyitasa ald kertilt a Nemzeti Muzeum és vele a Széchényi
Koényvtar. Eotvos kialakitotta az intézmény korszer(i szervezetét, és az eredetileg alapitvanyi
koltségvetést beillesztette az dllami koltségvetésbe. Lisd FARKAS 1971.

23 'WALLENTINYI1912: 282, 311; CIFKA 1978: 507; PORKOLAB 2004: 100-101. Lisd még PORKOLAB
2005; vO. REVESZ 2009: 116-117.



ZRINYI-SZOBROK IZSO MIKLOS MUNKASSAGABAN 51

ekkoriban a magyar orszaggytilés felséhaza tiléseinek is, igy a dics6 bajnokok
emléke aktualis tizenetet hordozott.?*

Amikor 1873 szeptemberében Izs6 dtadta II. Rékdczi Ferenc mérvanybol
kifaragott mellszobrat a Magyar Nemzeti Mtizeumnak, Jokai lapja, A Hon igy
méltatta az akkor mér elhunyt E6tvos torekvését:

,Hatodik darabja ez [ ...] ama torténeti mellszobroknak, melyeket a magyar
dicscsarnok (Valhalla) szdmara készittetni megboldogult b. E6tvés miniszter
kezdeményeze. Mdria Terézia, Matyds kiraly és Pdzman Péter Engel altal ké-
szittettek; Zrinyi a kolt6, Pyrker Laszl6, II. Rédkoczy Ferencz pedig Izs6 altal,
kinek mtitermében ugyancsak dllami koltségen b. E6tvos, Pet6fi és Szalay mar
mintdzott mellszobrai is nemsokara kidolgozds ald kertilnek; ugyancsak Izsénal
rendeltetett meg Verb6czy és Zrinyi Ilona képmésa is. Cultusminiszteriink e

buzgdsiga f616tt méltan 6rvendhet a nemzet.”2S

A ,HALHATATLANSAG KOSZORUJA” -
AZRINYIEK EMLEKEZETE A 19. SZAZAD
MASODIK FELEBEN MAGYARORSZAGON

A reformkori magyar elit sajat politikai-irodalmi torekvései el6zményeként
tekintett Zrinyi Mikl6s (1620-1664) politikusi, dllamférfivi, koltdi és akkor még
csak részben ismert prozairdi életmuivére.?6 EGtvos egyenesen reformprogram-
nak nevezte néhany elgondoldsat.?” A 19. szdzad els6 felében a szigetvari hdsrol
és dédunokajarol, a kolt6-hadvezérrdl kiformalddott kép2® az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc idészakaban nemzeti, fiiggetlenségi vondsokkal
gazdagodott. A szabadsagharc sordn hési halalt halt Vasvari Pal, a marciusi ifjak
egyike Zrinyi Miklés a kolt6 cimmel 1847-ben irt életrajzdban mar az osztrék
Habsburgokkal szembeallitva, a nemzeti fiiggetlenség és a hazafisdg harcos

24 PINTER 2009: 18-19.

25 Lisd HADOBAS 2020: 74.

26 Kazinczy Ferenc1816-ban (1817-es évszdmmal) két ktetben megjelent Zrinyinek minden mun-
kdji cimt kiaddsa ugyanis a koltéi mivek mellett mindéssze az Afium szovegét tartalmazta.

27 R.VARKONYI (1987-1988): 131.

28 HAUSNER1988: 82—84; HAUSNER 1990; HAUSNER 1992; HERMANN 2017; BENE 2021: 33-62
(A hagyomdny felfedezése cimt fejezet).
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védelmezésében jelolte mega Zrinyiek hivatdsat: , A Zrinyi névhontérténetiink
lapjain a halhatatlansig koszortjéval vankdrnyezve [ ... ] a Zrinyiek csalddjanak
minden tagja hds szerepet viselt [ ... ] Es ne felejtsiik, hogy a Zrinyiek nem csak
h6sok, hanem hazafiak is valanak.”2?

Mindkét Zrinyi Mikl6s utoélete és értelmezése torténetében fontos korszak
volt az 1848-1849-es eurdpai forradalmakat kovetd két évtized. Itthon 1j szoveg-
kiadasok jelentek meg, és ezzel egytitt viltozott a megkozelités, a kontextus is.
Ahazai Zrinyi-hagyomany politikai jelentése az nkényuralom éveiben tovibb
er8s6dott. A romantikus, nemzeti fiiggetlenségi szemlélet ujabb lendiiletet kapott
a Zrinyi prozai miveinek felfedezését kovetd interpreticiokban. A Zrinyi-proza
kiadasdra 1853-ban mér eleve a nemzeti ellendllds jegyében keriilt sor. Kazinczy
Gébor az Ujabb Nemzeti Konyvtar sorozatban altala sajt6 ald rendezett Zerinvdri
gréf Zrinyi Miklés dszves munkdit anemzeti elnyomds elleni tiltakozdsnak szanta
csakugy, mint ekkoriban tervezett torténeti évkonyvét.3°

AXKazinczy Gébor-féle kiadasban3! feltérult teljes prozai életmiivet, az Afium
mellett a Vitéz hadnagy, a Mdtyds-elmélkedések és a Tibori kis trakta frissen nap-
vilagra kertilt szovegét Toldy Ferenc mdr az 1850-es évek kozepén beillesztette
a nemzeti irodalom kdnonjéba,3? majd 1864-ben Salamon Ferenc jovoltabol
megsziiletett a Zrinyi és a csaszari hadvezér, Raimondo Montecuccoli ellentétét
kozéppontba allité nemzeti-romantikus Zrinyi-értelmezés paradigmatikus tétele,
amely szerint a magyar hadvezér ,4j hadrendszert dolgozott kis iparkodott életbe

29 FEKETE1956: 36. VO. HAUSNER 2016: 350—352; HERMANN 2017: 145-146. A Habsburgokkal
szembeni figgetlenségi narrativéiba az 1840-es években szigetviri Zrinyi Miklés alakja is
bekeriilt. 1846-ban jelent meg Garay Janos Zrinyi Miklés Szigetnél cimt verse az Eletképek
cimt lapban, amely az idegen (Habsburg) elnyomék elleni harc jelképévé emelte Zrinyit.
TOTH 1966: 330. 1848. szeptemberben pedig a Perczel M6r dltal toborzott szabadcsapat a
Zrinyi nevet vette fel. A toborzéplakdton szigetvari Zrinyi Miklos képével, , Fiir Vaterland
und Freiheit” jelszéval hivtak a haza védelmére a bécsi és a pesti magyar fiatalokat. Jelképes,
hogy a Zrinyi szabadcsapat els6 sikereit a Murakoz megszalldsdban aratta, és oktoberben
elfoglalta Cséktornyat, ahol Perczel f6hadiszalldsét is tartotta.

30 Kazinczy Gabor levele Torma Karolyhoz, [1850 k.] december 30.: ,, Akarom, hogy a tények
beszéljenek... Fégondom tehat az egykoru tények egybegyjtését tirgyazza, barmi alakban
ésnyelvben. A mostani kormanyi eljdrds ignoralja a multat, s ezaltal sok rejtelemrélleveszi
a zart. Néro felégette Romat, s fényesebb alakban kelt ki hamvébdl.” Egyetemi Konyvtar
Kézirattar, H 94. Kazinczy Gabor leveleinek mésolatai. 36. Lisd HAUSNER 2016: 352.

31 A Kazinczy Gébor — Toldy Ferenc-féle kiaddsarol ldsd BENE 2021: 66-68.

32 ToLDY 1985: 27-39. Ez a gytjtemény el8sz6r 1856-ban jelent meg Pesten. Lisd még ToLDY
1867: 209—211.
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léptetni [ ...] Zrinyi mint stratégiai jité nevezetes tiinemény a maga koraban,
s elméleti ellentéte Montecuccolinak”33

A kor magyar torténetiréinak Salamont kévetSen sziiletett munkai a kolto,
politikus és katona Zrinyi Mikl6s helyét a nemzeti fiiggetlenségi hagyomany
képviseldi, Bocskai, Bethlen, Thokoly és I1. Rakoczi Ferenc kozott jelolték
ki.3* Az ekkor kialakulé kdnonban a kolt6 Zrinyi a ,heroikus, patoszos nemzeti
bard”3® szerepet kapta. A Zrinyi familia mas tagjairol, az elsé Zrinyiekr6l és
Zrinyi Ilonardl is a kiegyezés kornyékén sziilettek meg az els6 torténelmi élet-
rajzok Salamon Ferenc és Horvath Mihaly tolldbol.36 A torténetirds mellett a
magyar ir6knak is fontos szerepe volt a Zrinyi-hagyomany alakitdsdban. Zrinyi
koltéi teljesitményének ttord értelmezése, Arany Janos Zrinyi és Tasso cimt
székfoglalé el6addsa a Magyar Tudomdanyos Akadémidn 1859-ben hangzott el,
s aligha véletlen, hogy Salamon Ferenc — aki Nagyk6r6son Arany tandrtarsa
volt — elsé Zrinyi-dolgozatai is a koltérdl jelentek meg, az Arany éltal szerkesz-
tett Koszori cimi lapban.37 Jokai Mér pedig A szigetvdri vértaniik cimmel irt, a
Nemzeti Szinhdzban 1860-ban hatalmas sikerrel bemutatott dramadjaval jarult
hozza szigetvari Zrinyi nemzeti, Habsburg-ellenes atértelmezéséhez. Ennek a
darabnaka diszel6addsaval innepelték 1866. szeptember 7-én a szigetvari h6sok
haldlanak 300. évforduléjit is. 38

33 SALAMON 1864a: 256. VO. HAUSNER 2017.

34 SZALAY 1857: 68—69; PAULER 1867. VO. HAUSNER [2013 ]: 118—119.

35 Bene Sandor kifejezése: BENE 2021: 91.

36 SALAMON 1865; HORVATH 1869. Salamon szigetvari Zrinyirél vallott eszményit6 felfogdsat
a19. szdzad utols6 harmaddban Sebestyén Gyula mar élesen biralta: , Zrinyi tetteinek sok-
szor oly indit6 okokat tulajdonit, melyek a vannak meg nem felelhetnek s oly tehetségeket
és képességeket ruhdz hésére, a melyekkel egydltalaiban nem ékeskedett. .. Zrinyi hibdira
minden alkalommal az egész osztily és tarsadalom romlottsiganak kdpenyét boritja [ ... ]
A masik tévedés, a mely Salamon felfogdsébdl ered, az, hogy Zrinyi hadvezéri tehetségét
és érdemeit — mert egyéb érdemeirdl egydltalaban nem is lehet sz6 — nagyitva adja el6.”
SEBESTYEN 1896: 130—132.

37 SALAMON 1863. Salamon a Koszorii kovetkez6 évi tavaszi szdmaiban harom folytatisban
kozolte Zrinyi Mikl6s ifjiisdga cimii tanulménydt is. SALAMON 1864b. Ehhez Arany az alibbi
glosszat fazte: ,[Salamon] a Zrinyi nemzetség torténeti monographidjit megirandé, évek
6tanyomozza a Zrinyiekkel s azok elédjeivel a Brebiri grofokkal kapcsolatos orszagrészek
torténelmeit.” KERESZTURY 1963: 147.

38 KOVACS 2017: 465—466.
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A Zrinyiek magyarorszigi emlékezetének fentebb bemutatott véltozasai a
képz6émiivészeti dbrazolasokra is ranyomtak bélyegiiket.3® Az osztrik elnyomads
elleni tiltakozasul Madarasz Viktor 1856-ban készitette el a Habsburg-uralkodo6
ellen 14zad¢ és kivégzett Zrinyi Péter életfogytiglani bortonre itélt fidt, Zrinyi
Janost dbrdzol6 alkotdsat Az utolsé Zrinyi cimmel, majd megfestette a kolté
Zrinyi portréjat, és 1859-ben a Zrinyi Ilona a vizsgdlobird el6tt cimi festményét,
1864-ben pedig torténelmi targyt miiveinek egyik legkiemelkedébb kompo-
zicidjat, abécsujhelyi bortonben kivégzésiik el 6tt egymastol blicsuzd Zrinyiés
Frangepdnt. Keleti Gusztav az 1860-as években a kolté halaldnak romantikus
torténetijelenetét rajzoltale, és tette atlitografiaba.*® Ennek sokszorositott vél-
tozata jelent meg a Magyar Képzémiivészeti Tarsulat 1866. évi emléklapjaként.*!
Székely Bertalan szintén 1862-1865 kozott festette meg Zrinyi kirohandsa cimii
olajfestményének els6, még meglehetésen homalyos vazlatat.*>

Akiegyezés koriili id6re az dllami kulturpolitika hatékony tdmogatdsaval a
Zrinyiek elfoglaltak helyiiket a magyarsdglegjelesebbjeinek panteonjéban, s az
allami torténeti reprezentacidban is szerepet kaptak.

SZIGETVARI ZRINYI MIKLOS BECSI SZOBRA -
AZRINYIEK BIRODALMI EMLEKEZETE

Az1848-as forradalmak utani évtizedekben a Zrinyiek az osztrdk-német (ésa hor-
vat) nemzettudatban is kiemelt fontosségra emelkedtek. Szigetvari Zrinyi Miklost
a Habsburg Birodalom hivatalos koreiben, a Gesammtmonarchie ideolégiaja
jegyében a 9. szazad elejétéla beriihmte osterreicherek kozott tartottak nyilvan,*3

39 KESERU 2000: 4—7.

40 S7ABO-SzEPHELYI 1981: 1. Kataldgus 120. sz. (Keleti Gusztdv: Zrinyi a kéltd haldla).

41 TUSKES [2021]: 244.

42 §7ABO-SzEPHELYI 1981: I1. Katalégus 155. sz. (Székely Bertalan: Zrinyi kirohandsa, vézlat).

43 Joseph Freiherr von Hormayr az 6sszbirodalmi szemlélet vezéralakja az Osterreichischer
Plutarch Bécsben, 1807-ben megjelent kotetében Niclas Grafvon Zrini cimmel tett kozzé egy
német nyelvii szigeti Zrinyi-életrajzot a , beriihmte dsterreicherek” kdzdtt (91-108 ). KOVACS
2017: 433-450, 461. Hormayrrél lasd KUNCZER [é. n.]; S. VARGA 2005: 164-166; 200-207.
Daobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek irott 1811. méjus 20-ilevelében fel is hdborodott amiatt,
hogy Hormayr a Plutarchban Hunyadit, Zrinyit és PAzmanyt ausztriainak nevezi. ,Ha Virag
[Benedek], Kis [ Janos], Kazinzy meghalnak, beriihmte Oesterreicherok lesznek-e?” - tette
fel a kérdést. KazINCZY 1898: 534. Hormayr munkdjét felhasznalva készitette el Kazinczy
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és a kereszténység és az uralkoddhdz bajnokaként kultusza az osztrék féuri és
a bécsi udvari reprezentécioban is helyet kapott. Jol mutatja ezt, hogy Joseph
Pargfrieder osztrak udvari hadiszallit6 alsé-ausztriai wetzdorfi kastélydban
(Kleinwetzdorf, utébb Heldenberg) 1849-ben létrehozott hési emlékmivéhez
kapcsolédé Helden-Allee-jaban a Habsburg-uralkod 6k, hadvezérek és katondk
ontott horganybdl késziilt szobrai kozott feldllitotta szigetvari Zrinyi Miklds
busztjét is.** Majd amikor I. Ferenc Jozsef csaszar 1863. februdr 28-an udvari
hadimtzeum feldllitasat rendelte el,* s felsorolta azon Habsburg-uralkodok,
hercegek és hadvezérek nevét, akiknek emlékezetére ott szobrot kell allitani,
anévsorban szerepelt szigetvari Zrinyi Miklds is.*®

A Habsburg-uralkod6hdz hatalmi poziciéjit megteremtd, dics6ségét hadi-
tetteikkel novel6 birodalmi h8sok*” emlékmiiveinek elkészitését és felallitasat
hivatalosan 1864-ben rendelték meg az 6j bécsi muzeum szdmara. 1865 és 1877
kozott 60 szobor késziilt, egységes méretben (186 cm), kivétel nélkiil carrarai
marvanybol. Elhelyezésiik az id6kozben kialakitott Hadvezérek csarnokdban
alapvetéen kronolégiai szempontokon alapult, azid6rendi elvet azonban néha
telilirtdk a hirnév vagy a tdrsadalmi sttusz alapjan. T6bb szobrot a csarnok
12 oszlopakoré csoportositva, néhdnyat pedig a terem kijaratatol balra és jobbra
allitottak fel.*8

Ferenc a maga szigetvari Zrinyi Mikl6s-életrajzat a Hébe zsebkonyvkiaddja, Igaz Sdmuel
telkérésére. Kazinczy 1825. Kazinczy biogréfidja visszahelyezte Zrinyit a magyar torténe-
lembe, és magyar nemzeti hdsként dbrazolta. V6. HAUSNER 1992; BENE 2021: §2—54.

4 MADER-MADER 2008. V6. HAUSNER 2016: 360.

45 ALLMAYER-BECK 1981: 23—24.

46 Szigetvéri Zrinyi Mikl6snak volt porosz—német recepcidja is, amely a Habsburgoktol
fiiggetlen, a Gesammtmonarchie ideolégiajaval szemben a napéleoni haboruk 4j német
nacionalizmusat fejezte ki. Ennek kifejezdje volt Theodor Korner Zriny cimd, Lipcsében
1814-ben megjelent draimadja. KovAcs 2017: 460—462. Ezt kifogdsolta Kolcsey Ferenc hires
Koérner-recenzioja is: ,Kérner Zrinyije, kedves bardtom, német Zrinyi...” KOLCSEY 1886.
V6. BENE 2021: 56—62. Ehhez a porosz—német vonulathoz tartozott H. C. Gottlob Stier
német torténész és filologus is, aki a Porosz Kirdlysighoz tartozé Colbergben 1866-ban
német forditasban megjelentette Zrinyi Szigeti veszedelem cim{i mtivét: STIER 1866.

47 A Feldherrenhalle szobrainak az éllami reprezenticidban és az osztrék identitds kialakitd-
sdban jatszott szerepérdl lisd RIESENFELLNER 1998.

48 STROBL 1961: 72—73. A 60 szobor listdja — online: https://hgm.at/museum/standor-
te-und-aussenstellen/das-haupthaus/feldherrenhalle. Lasd még TELESKO 2006: 393—416,
kk. 415.
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A szobrokat 31 kiilonb6z6 alkotd készitette. Erre a munkara helyi mestereket
kértek fel, kozottitk a Bécsben sajat szobraszmtihelyt makodteté Vay Miklos
barot. Vay megbizasa harom szobor elkészitésére szolt. Az Orszdg Tiikre cimt
budapesti képes kozlony 1865. julius 13-4n megjelent tarcaja szerint:

»~Azon hdrom magyar tébornok életnagysigu marvanyszobra kozol pedig, me-
lyekre [Vay] 6 Felségétol egyenes megrendelést vett az Arzendl diszcsarnoka
szdmadra, Zrinyi Mikl6sé a napokban késziilt el teljesen, Palffy gipszmintdja
szintén be van végezve, Krayé munka alatt. E marvanyszobrok technikai kivi-

telében Izsé Miklos nyujt segédkezet a szobrész-barénak.”+9

Az ekkoriban megrendelés és fix jovedelem hijan nélkiil6z6 Izs6t>° Vay rend-
szeresen foglalkoztatta bécsi szobraszmihelyében.5! A fé6ként bronzszobrokat
készitd Vay a marvanyfaragasban koztudottan virtudz Izsot kérte £6l a Zrinyi-
szoborkidolgozasara éppugy, mint Kray Pal taborszernagy szobra kifaragasara.>?
A Feldherrenhalléban 1865-ben Ferenc Jézsef csdszar anyagi tdmogatdsa-
val feldllitott Zrinyi-szobrot>3 ugyanazok az egyszert formdk, egyenes, alig
red6zott ruhaviselet, visszafogott mozdulatok jellemzik, mint Vay legtobb
emlékmiivét.>* Zrinyi hosszt haja a vélldra omlik, egyenes orra alatt kissé folfelé
kunkorod¢ bajuszt visel. Bal kezével az oldalan fiigg6 szablya markolatat fogja.
Egy gombbal 6sszefogott, galléros, virdgos sz6vésti ujjatlan kaftanja alatt zsin6ros

49 Lasd HADOBAS 2020: 30. Vay Miklds valoban harom statuat készitett a Hosok csarnokdba, de
aharmadik nem P4lffy Jnosé (azt ugyanis Johann Preleuthner osztrék szobrasz faragta), ha-
nem Joseph Jela¢i¢ szobra. Online: https://hgm.at/museum/standorte-und-aussenstellen/
das-haupthaus/feldherrenhalle

50 'WEISZ 1939: 40—42.

51 RADACSI1886: 14—22; NAGY 2001.

52 AKray szoborral kapcsolatban Vay Miklés leveleiIzsé Miklosnak Bécsbél, 1865. szeptember
9., 30.,1867. szeptember 19. No. 135., 136., 139. MNL OL R 277-1-6-b. V6. WEISZ 1939: 42;
GODA 1993: 38; TUSKES 2022: 24 4.

53 A szobroknak csak a fele kapott allami timogatast. A fennmaraddk elkészitését magin-
szponzorok finansziroztak, akik koziil tobben az dbrazolt személyiségek leszarmazottai
voltak. Online: https://hgm.at/museum/standorte-und-aussenstellen/das-haupthaus/
feldherrenhalle. A Zrinyi-szobor talapzatan a feliras tanuskodik a csdszdri timogatdsrol:
,Kaiser Franz Joseph1.”

54 Annak ellenére, hogy a kora historizmus legképzettebb szobrasza volt, alakjait nem tudta
kell$ fantdzidval varidlni, azonos sablon szerint késziiltek. NAGY 2001: 210-211.
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Forrds: szerzdi felvétel

dolmaény latszik. Két karjan lincing, 1aban r6vid szaru cip6. Jobb ldbaval levert
torok félholdas hadi jelvényen tapos (2.2. kép).

Zrinyi bécsi egész alakos marvanyemléke esetében a formanal sokkal iz-
galmasabb kérdés az ikonogréfiai minta. A Hadvezérek csarnokéban a szobor
folott olvashato feliras: ,Graf N. Zrinyi/1518-1566".5° A bedllitds és a viselet
tobbé-kevésbé Dominicus Custos augsburgi mester 1601-ben rézbe metszett
egész alakos Zrinyi-képét koveti, amely a II. Habsburg Ferdindnd tiroli f6herceg
altallétrehozott ambrasi gytjteményrdl 1601-ben megjelent, gazdagon illusztralt
albumban l4tott napvilagot ( Jacob Schrenk von Notzingen: Augustissimorus Im-
peratorum verissimae Imagines in celebri Ambrosiana arcis armamentario. Innsbruck,
1601).%% A fej azonban nem a Custos-féle szigetvari Zrinyi, hanem dédunokaja,

5 CENNERNE WILHELMB 1997: 140 (D88 sz.).

56  CENNERNE WILHELMB 1997: 60 (A43 sz.). Custosndl Zrinyi bal labbal 1ép ki, s a kiléps 14b
mellett a szigeti hérosz tollas sisakjét 4brazolta a mivész (amely a csalad adomdanyaként az
ambrasi Habsburg-fegyvergytijteménybe keriilt, diszszablydjéval egyiitt), jobbjiban fokost
tart. Bal keze szablydja markolatat szoritja. A szobor Zrinyi jobb ldbbal Iép ki, bal keze a
szablya keresztvasa alatt a hiivelyt markolja, jobbja szabadon, teste mellett fiigg.
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2.3. kép. Domenicus Custos (a) és az ismeretlen olasz metsz6 (b) Zrinyi-metszete
Forrds: MNM TKcs 9621 és Osterreichische Nationalbibliothek,
Portritsammlung-Bildsarchiv, Feldherren, Bécs

a kolté-hadvezér vondsait hordozza! Zrinyi magyar ikonogréafusa szerint a
képmis Elias Widemannak a kolt6r6l 1652-ben késziilt rézmetszete és Johann
Hoffmann niirnbergi metsz6 17. szézadilovasképe alapjan késziilt,>” val6jéban a
madrvanyba faragott arc forméja és a haj, valamint a bajusz inkédbb egy ismeretlen
olasz mester 17. szdzadi rézmetszetét idézi — ennek egyik példanyat a bécsi Nem-
zeti Konyvtar (Osterreichische Nationalbibliothek) hadvezérképmasai kozott
(Portratsammlung-Bildsarchiv, Feldherren) érizték és 8rzik mais®® (2.3. kép).
Nem tudjuk, hogy ez a tévesztés (?) hogyan torténhetett. Mivel a megbizast
Vay kapta, feltehet6en a szobor tervét, mintdjat 6 készitette el. Talan a Zrinyi-
dbrazolasok koriili korabeli ikonogréfiai bizonytalansig dldozata lett, akdrcsak az
1820-as években Kazinczy Ferenc vagy a neves bécsi udvari fest, Peter Krafft.>°

57 CENNERNE WILHELMB 1997: 109 (D13 sz. — Wideman); 118 (D34 sz. — Hoffmann).

58 A metszet felirata: ,D. Nicold Conte di Zerin / Conte Nicold Zrino”. CENNERNE WILHELMB
1997: 129 (D63 sz.).

59 Kazinczynak a Hébe zsebkonyvben kozzétett, mér emlitett szigetvari Zrinyi-életrajzéhoz
a kiadd, Igaz Sdmuel harom rézmetszetet is rendelt: egy kihajthatd Szigetvir-metszetet,
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A Custos-féle abrazolas kétségtelen hatdsa miatt valdszintibbnek tartjuk, hogy

Vay Mikl6s, aki 1849-ben a Batthydny-kormény kiiligyminiszterének, Batthyany

Kézmérnak a titkdraként szolgdlt, és akinek apjat, II. Mikl6st az 1848-1849-es

szabadsagharcban jatszott szerepe miatt meghurcoltak, és bebortonozték, 60
szandékosan csempészte be az ekkorra mar a magyarsag korében a nemzeti

eszme és identitds jelképévé emelt dédunoka, a Habsburg-uralkod¢ elleni felség-
aruldsért és fegyveres felkelésért kivégzett Zrinyi Péter testvérének portréjat a

birodalom hései kozé.5!

1ZSO ZRINYI-SZOBRAI

Izs6 az els6 dllami megrendelések kozott a Zrinyi csalad harom tagjdnak mar-
vanyportréjara kapott megbizast E6tvos Jozsef kultuszminisztertSl. A benyujtott
gipszmintak elbirdldsa sordn E6tvos a Zrinyi- és a Werbéczy-szoborral kap-
csolatos elvarasok f6bb szempontjait is megnevezte: a torténelmi hiiség — ez
alatt értve a mtikodésiik tetépontjan elért életkort, az ismert arcképeknek vald
megfelelést — és a muvészi felfogds, a torténészek dltal megrajzolt jellemet,

aZrinyiek cimerét — ezek feliratuk szerint a Trentsensky kémetszé intézetben késziiltek — ésa
técimlap elé a szigetvari hérosz mellképéta Bécsben dolgoz6 Berkovetz Jozseftél. CENNERNE
WILHELMB 1997: 121 (D42. 52.). Utobbihoz a Festetics csaldd tulajdonaban [év8 19. szazadi
testményrol Karl Rahl bécsi metsz6 dltal sokszorositott metszetet hasznaltak fol, csakhogy
az nem a szigetvari, hanem a koltd Zrinyit dbrézolta. Kazinczy mar csak kinyomtatas utin
kaptameg a zsebkonyvet, élén a szigetvdrinak titulalt, val6jéban a koltSt dbrazold metszettel,
és ,csaknem lerogyottijedtében” a tévedéslattin. Kazinczy Ferenclevele Csery Miklosnak,
Széphalom, 1824. december 11. KAZINCZY 1910: 4423. 5z.245. Ugyanezt a Rahl-féle metsze-
tet hasznalta {6l Krafft is Zrinyi kirohandsa cima hires képének festésekor 1824-ben, s csak
Kazinczy Ferenc figyelme és kitart levelezése mentette meg a miivészt a csunya torténelmi
tévesztéstdl. , Zrinyi Miklost adja ugyan, de nem aki Szigetnél, hanem aki a kursaneci erdé-
ben veszett, nem a nagy hdst, hanem a nagy hés unokajanak fidt, a bant, az Aranygyapjast,
a poétét...” Kazinczy Ferenc levele Jozsef nadornak, Széphalom, 1824. oktdber 10. Kraftt.
KAZINCZY 1910: 4404. sz. 216. Kazinczy ez tigyben a festének, Peter Krafftnak is irt 1824.
december17-én (KAZINCZY 1910: 4430. 2. 247.), aminek eredményeként a kirohané Zrinyi-
nek Krafft szakallt festett. V6. ESZTEGAR 1905; GALAVICS 1981; LACZHAZ11999.

60 RADACSI1886: 14—22; NAGY 2001: 210—-211.

61 AFeldherrenhalléban alig néhdny méterre Zrinyitdl dll legnagyobb ellenfelének, a csdszdri

hadvezér Raimondo Montecuccolinak a méarvanyszobra. HAUSNER 2016: 360.
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torekvéseket tikkrozo dbrézolds.5? A kovetelmények a korszaknak a portré- és
emlékszobraszatrol vallott felfogasat titkrozték, amelynek kozéppontjdban a
romantikus egyénités és a klasszicista dltaldnositas 6tvozése, a hasonldsdg és
az eszményités egyiittes megvalositdsa allt, amit legrészletesebben Arany Janos
Koszorti cimt lapjaban fejtett ki Ormoés Zsigmond:

»A szobornél szintigy, mint az arcképnél két dolog mindenek felett sziikséges:
a felfogds és a hasonlatossdg. A felfogés alapja a fantdzia s igy eszményi | ... ]
A hasonlatossdg, mely egy targynak tobb tulajdondban mas térggyal egybe-
hangzdsat jelenti, a miivészet realisztikus oldaldnak mondhat6.”63

Izs6 Zrinyi (és utobb I1. Rékdczi Ferenc) megformalasakor igyekezett ezek-
nek az elvirdsoknak megfelelni. ROmabol hazatérve elsd 1épésként az ismert

Zrinyi-arcképeket tanulmdnyozta. Alig egy héttel a felkérést kovetden a ,Széchenyi-
Orsz4gos [sic!] Kényvtarbdl harom hénapi mihasznalatul kélesénvett harom

darab” arcképet Zrinyi Mikl6srol. 54 Ekkor kidllitott téritvénye szerint egy német

nyelvii nyomtatvany ,Grav Niclas von Zeri[n] Generaliss. [in] Ungarn” felirata

rézmetszetét,5 Franciscus van der Steen Jan de Herdt nyomén 1670-ben késziilt

rézmetszetét, amely eredetileg Galeazzo Gualdo Priorato I. Lip6t életrajzanak
2. kétetében latott napvildgot, %S és Jacob Sandrart 1663-1664-ben megjelent

lovas képmését Zrinyirl.6”

62 Eotvos Jozsef levele Izs6 Mikldsnak, 1860. junius 14. MNL OL R 277-1-6-b. No. 14. Lésd
WEISZ 1939: 58.

63 KESERU 1982: 38-39. Mér Kélcsey Ferenc Korner-birdlatéban is kozponti helyet kapott a
kozonséges és a killonds viszonya, igaz, a dramai karakterekre vonatkoztatva: , A drama-
koltének nagy mestersége abban dll, hogy ezen hasonlitdst a kiilonbféleségben jol eltalalja,
mert ha csak személyes killonbozéseket vett célba, gy megkiilonboztette ugyan személyeit
a sokasagtol, de személyeiben a nemzetet és a kort a nemzetek és korok sokasagatol meg
nem vélasztotta” KOLCSEY 1886: 168.

64 Izs6 Miklds téritvénye az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, Pest, 1869. februar 25. S0os
1958: 64. 57. 83.

65 Ismeretlen mester rézmetszete 1664-bél. Eredetileg megjelent a Historischer Lorbeer Krantz
Der Christlichen Rittersleute cim{i niirnbergi kiadvany 140-141. lapja kozott. CENNERNE
WILHELMB 1997: 111 (D15 sz.). Elias Wideman 1652-ben késziilt rézmetszetének kicsinyitett
véltozata babérkoszorus keretben.

66 CENNERNE WILHELMB 1997: 135-136 (D78 s2.).

67 CENNERNE WILHELMB 1997: 132 (D70 s2.).
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Anémet nyelvii nyomtatvany Zrinyi képe, Elias Wideman 1652-ben megjelent
metszetének kicsinyitett valtozata, babérkoszorus keretben. Wideman 1652-es
portréja az egyik legjobban elterjedt, legtobbet felhaszndlt dbrdzolasa volt a
kolt6-hadvezérnek szazadokon at. Ennek egy Rohn Alajos és Grund Ede pesti
miihelyében késziilt kényomatos valtozata kertilt példdul az Arany Jénos-féle
Koszori1863. évimellékletébe Salamon Ferenc Zrinyi a koltd cimii tanulmanya
kiséréjéiil. 58 Ez is jarhatott Izs6 kezében, amit a bedllitas, a gallér, ajobb véllon
atvetett szij és a bal vallon lathaté prém egyezése valdszintisit. A Koszortiban
megjelent Wideman-arckép koriil kisebb vita is kibontakozott Arany és Toldy
Ferenc kozott, mivel Arany a képhez fzétt glosszdban kételyének adott hangot
a Kazinczy Gébor és Toldy Ferenc 1853-as Zrinyi-kiaddsanak élén talalhatd
Zrinyi-portréval kapcsolatban:

,Kik a nagy hadvezér s kéltének a Nemzeti Konyvtirban megjelent arcképét
o6sszehasonlitjak ezzel, csudélkozni fognak, hogy az alatt is Widemann neve all
(1646-ki kelettel), mint a miénk alatt. .. Kerestiink Widemann-féle arcképet
1646-r6l, de nem taldltunk. Ellenben megkaptuk Widemann képgytijteményét
1652-161 [ ...] A Nemzeti Konyvtar [sorozat]ban lathaté Zrinyi-kép eredetijét
pedig — egy visszataszit6 bargyu arcot — az Ortelius Redivivus képei kozott
ismertiik fel.”

Toldy nyilt levélben tisztdzta a tévedést, s a Koszori kovetkezé évfolyamédban
Arany helyesbitette allaspontjat, és kozolte Wideman 1646. évi rézmetszeté-
nek kényomatos véltozatit.”” Wideman Zrinyi-portréi mindenesetre nagy
nyilvinossagot kaptak ebben az idében, miutdn részévé lettek az 1860-as évek
legjelent6sebb irdi arcképcsarnokanak, a féként kortdrs irok arcmasait tartal-
maz6 Magyar kéltok arcképei cimt vélogatasnak”! (2.4. kép).

A Zrinyi-dbrazolasok ismeretében Izs6 nagy lendiilettel fogott munkahoz,
s a Févdrosi Lapok mar aprilis 18-an arrdl szamolt be, hogy:

68 CENNERNE WILHELMB 1997: 113—114 (D23 sz.).

69 ARANY 1963: 102.

70 ARANY1963: 107, 450. A Koszorii 1864. évi 8. szimdnak mellékletében megjelent Zrinyi-kép:
CENNERNE WILHELMB 1997: 108-109 (D10 52.).

71 Ezis Arany Janos kozremikodésével, a Koszorii iroportréinak mellékleteként jelent meg.
GERSZI1960: 195; REVESZ 2009: 113, 120.
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2.4. kép. Zrinyi Miklds, Rohn—Grund kérajza Wideman utdn
Forrds: Koszorti 1863 melléklet

»1286 Mikl6s, ki nem rég tért meg olaszorszagi utjabodl, ismét két mellszobron
dolgozik. Az egyik hazénk egyik legnagyobb emberét: Verboczy Istvint,
Magyarorszag torvénytud6 nadorat, a mdsik Zrinyi a koltét dbrazolja. Mind-
két alakon szembeotldleg észrevehet6 az jabb tantlmany, melyet a miivész
Olaszorszdgban szerzett. Zrinyi Mikl6s nemes vondsai, melyekbél annyi
élet sugdrzik, mintha a nemes kolt6t ldtnok magunk el6tt, s Verboczy Istvan
magas, nyilt homloka, értelmet kifejez6 arca elaruljék azonnal a sokat haladt
szobraszt”7? (2.5. kép)

A hitelesség kovetelményének Izs6 tehit eleget tett azzal, hogy Zrinyi carrarai
marvanybdl kifaragott arca Elias Wideman 1652. évi rézmetszetének vona-
sait kapta. Az alakot szembeforditotta, az eszményitést, a ,nemes vonasokat”,
a kissé megemelt, biiszke fejtartassal, a tdvolba néz6 szemekkel, az erételjes,
ivelt szemoldokkel és a magas homlokkal érte el. A ,nemzeti charakter” hang-
sulyozdsa egy alig fél méter (54 cm) magas mellszobron azonban nehezen

72 Lisd HADOBAS 2020: 50.
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2.5. kép. Izs6 Miklds: Zrinyi a kolts, mdrvdnybiiszt
Forrds: Magyar Nemzeti Mdzeum

megoldhat6é muvészi feladat volt. Ormds Zsigmond, egyik elsé miitorténeti
irénk a nemzeti jellegrél ezid6 tajt irott munkaiban a nyelv, a zene, az életmod
mellett a magyar viselet gazdag formavildgat, ,zsin6ros szép stjtasozdsunkat,
eredeti szabdsu szirgallérainkat, izletes kalapjaink domborodasait™ ajanlotta
a muvészek figyelmébe.”3 Izs6 a régiség egyik legjelent6sebb magyar héro-
szat szintén jellegzetes, magyar szabast nemzeti viseletben jelenitette meg:
a Wideman rézmetszetén abrazolt, testhez all, feldllo galléra egyszert, pitykés
szovetdolmanyt kiegészitette a plasztikusan dbrazolt kacagannyal.”* Az Izséra

73 KESERU 1985: 154.

74 Akorabeli izlést jelzi a Széchenyi-szobor 1865-ben meghirdetett pélyazati kifrdsa is — ezen
apalydzaton Izsé is indult: , Abrdzolja Széchenyi Istvan gréfot 30-50 kozotti tevékeny férfi-
korabol, hajadon fével, magyar szabdst nemzeti viseletben.” Ormés Zsigmond a fedetlen
t6r6l mésutt azt irta: , A fedetlen £6, azéltal, hogy ahomlokot és szemet szabadon hagyja, latni
engediafoneklegkifejezésteljesb részeit, s noveli az alak nemes magasztossagat.” Mindkettot
idézi KESERU 1982: 38; KESERU 1988. Ugyanakkor mér Kolcsey is figyelmeztetett 1826-ban
irt Kérner-recenzidjaban, hogy ,mente és gorbe kard, varfal, torok vérontas és halal nem
tesznek még magyart...” KOLCSEY 1886: 166.
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jellemz6 virtuéz vés6hasznalat a hajfiirtok, a dolmany nagy gonddal faragott
gombjai és az dllatprém megformaéldsdban mutatkozik.”s

Akorabeli miikritika elismeréssel méltatta Zrinyiidedlportréjat. A Vasdrnapi
Ujsdg szerint:

,[M]ost, midén a m{, karrarai marvényban, készen van, s a mtivésze dltal f5l-
fedezett szép erdélyi mérvanybol késziilt piedestaljin 4ll, elmondhatjuk réla,
hogy alegszebb s legmuvészibb szobormt, mely eddigel6 magyar vésé alol
kikerdlt. Zrinyi a koltének két vagy hdrom, egymadstol ényegesen kiilonboz6
arczképe maradt fenn; ezek koziil kett6 a koltd életében s természet utan véve.
A kozonségesen ismertebb és elterjedtebb, mely Marsalko [ Janos] éltal mell-
szoborban is kidolgozva s gypszontvényekben ismeretes, fiatalabb kori; a mésik,
melyet el6sz6r Arany Janos Koszortja adott volt miimellékletiil 1863-ban, késébbi.
Ez utébbi, nagy lélek és nagy s viharos kiizdelmek s szenvedélyek tiikore az,
mely a szobrasz miivének alapul szolgdlt, bar a tobbi képekkel val6 6sszevetés-
ben s alegjellemz8bb arczkép eldallitdsiban a lehetd leglelkiismeretesb volt.
S valéban, Zrinyi a kolt6 egészen képzeletiink el6tt 4ll e szoborban, melyet a
miniszter a mdrvanyrol sikerilt gypsz-ontvényekben is sokasittatott, hogy vele
tobb kozintézetet megajandékozhasson, s melynek rajzat ma miis bemutatjuk
olvasdinknak: kettds czéllal, — hogy a szoborra, mivészetiink e legujabb kitiin6
termékére forditsuk a figyelmet, s hogy a nagy kolt6, hadvezér és allamférfi
emlékét is felujitsuk.”76

Vitathatd, s tobb miivészettorténész vitatta is,”” hogy Izs6 miive ,nagy lélek
és nagy s viharos kiizdelmek s szenvedélyek tiikore” lenne, de abban igaza van
a korabeli tuddsitonak, hogy szobra mdig meghatdrozza Zrinyi karakterérdl
alkotott elképzeléseinket.

7S Magyar Nemzeti Mtzeum, It. sz. nélkiil. A szobor piedesztaljan, hatul ajelzés: ,K: 12561869

76 Lasd HADOBAS 2020: §5—56.

77 Weisz Anna egyenesen iires, kifejezéstelen arcrol ir, amelynek ,elnagyolt, nyers formdi
nélkiiléznek minden finomségot [ ... ] egyediil a ruhdzattal, a nyakba vetett bérrel igyekszik
hatast elérni, mely torekvés inkédbb a hadvezérnek, mint a koltének szol”. WEISZ 1939: 59.
Erdekes, amit Berek Lajos szobrasz mondott a szoborrdl, aki a szem dbrazolasat hidnyolta,
sugy vélte, hogy a vatikani antik szoborgyujteményt tanulményozé és abbdl ihletet merité
Izs6 nem tudta, hogy azoknak a szobroknak festett szemeik voltak, amelyek id6vel elkoptak.
Berek Lajos szobeli kozlése a szerzéknek.
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Izs6 alkatatdl tavol allt a klasszicista torténeti dbrazoldsmod, ,latasmaodjatol
idegen volta modell nélkiili eszményitett portré”.”® Feltehetden ezért nem sike-
riilt maradék nélkiil megfelelnie az elvirdsoknak sem a Werbéczy-, sem a Zrinyi
Ilona-szobor esetében. Utdbbira a felkérést 1870. julius 28-an kapta E6tvostdl,
egy II. Rakdczi Ferenc-portrééval egytitt: , A magyar Nemz. Muzeum részére
Zrinyi Ilona és II. Rakdczi Ferenc marvany mellszobrat, azon méretekben
6hajtvan készittetni, melyekben Tekintetes Urasagod az elmult évben Zrinyi a
kolté marvany mellszobrat kifaragta.””?

A Zrinyi Ilonat és fit, a fejedelmet dbrazolé szobor gipszmintajat Izs6 a
kovetkez6 év nyardn kiildte be azid6kozben elhunyt E6tvos utddjanak, Pauler
Tivadarnak, aki II. Rakdczi Ferenc biisztjét észrevétel nélkiil elfogadta, Zrinyi
Ilonaéval kapcsolatban viszont a dontést fenntartotta magénak késébbiidépont-
ra.8 II. Rakdczi Ferenc mellszobra 1872 jiniusaban mar csaknem készen allt
Izs6 mitermében, de végiil 1873 szeptemberében adta 4t a Nemzeti Muizeumnak,
ahol Zrinyi biisztje mellé helyezték,8! mig Zrinyi Ilondé csak gipszmasolatokban
maradt fenn,®? a mavész végiil nem faragta marvanyba. P. Szathméry Karoly ird,

A Hon munkatdrsa ezekr6l mértéktartoan gy vélekedett:

»~ARakoczi-féle mellszobor imposans lesz. Itt egyetlen hibét talilunk — s ez nem
Izs6é, — hogy az arcképek, melyek rank maradtak, Rakéczikésé fejedelmi korabdl
valok, tal kovérek, s inkdbb a fejedelmi méltosag, mint a szabadsiaghésének meg-
testesitdi [2.6. kép]. Kiilonds, hogy a néi arcok Izs6 - kiilonben lagy — ecsetének
kevésbé sikeriilnek. Zrinyi llondja, bér fenmaradt képeihez hi, de rokonszenvre
nem gerjeszt. Ittis a fejedelemnd van inkabb el6térbe vonva, mint a sokat szenve-
dettnd, anya éshonleany. E biiszke, fejedelmiarc Zrinyi Ilona szemben elleneivel;
afdjdalomnak egy vondsa kozelebb hozta volna 6t hozzank, bardtaihoz.”83

78 (GODA 1993: 85.

79 Eo6tvos Jozsef levele Izs6 Miklosnak, Buda, 1870. julius 28. MNL OL R 277-1-6-b. No. 20.
‘WEISZ 1939: 64.

80 Pauler Tivadar levele Izs6 Miklosnak, Buda, 1871. augusztus 19. MNL OL R 2777-1-6-b. No 20.

‘WEISZ 1939: 64.

HADOBAS 2020: 69, 74; GODA 1993: 84 (105. 52.). Magyar Nemzeti Mtizeum, It. szam nélkiil.

A szobor mérete 77,5 cm, hétul jelezve: ,1zs6 1872”.

GODA 1993: 85 (107. 52.). Az egyik gipszpélddny a rimaszombati (Rimavské Sobota, Szlo-

vékia) Gomor-Kishonti Mizeumban talalhaté. Rimavska Sobota 2013.

83 Lasd HADOBAS 2020: 70. Goda szerint II. Rakdczi Ferenc szobra esetében ,,[a]z elszant

81

82

tekintet(i férfi megjelenése reprezentativ, s igen hasonl6 az elkésziilt Zrinyi felfogdsihoz.
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2.6. kép. Izsé Miklés: 11. Rédkodczi Ferenc, mdrvdnybiiszt
Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum

Izs6 éllami megrendelésre a Zrinyi csalad harom tagjarol készitett historikus

idedlportrét, akeze alol kikeriilt arcmdsok, ahogy 6 nevezte egylevelében, ,mell-
képeskis dolgok”84 taldn nem legjelent6sebb miivei, de egy korszak jellegzetes

mifajinak (emlékszobrok) értékes példényai. Zrinyi Miklés marvanybiisztje

emellettalegelsé szoborabrézolasa a kélt6-hadvezérnek, amely ikonikus darabja

lett a torténelmi, mtivészettorténeti, irodalmi antologiaknak, és ihletéje nem

egy kés6bbi képzémuivészeti dbrazolasnak.®s

A kor nemzeti romantikéjatdl idegen, barokkos megjelenést arckép egy folmagasztosult
hés alakjét idézi, kicsit elfogultan, ugy, ahogy Izsé tobbi historikus idedlképmasa, és ugy,
mint az uralkodéportrék ez id6 tijt egész Europiban.” GODA 1993: 84.

84 Jzs6 Miklés levele Szab6 Kérolyhoz, Pest, 1870. februdr 15. SOs 1958: 85 (65. sz.).

85 Példaul Endrei Akos iskolai Zrinyi-kiadasdnak az élére is Izs6 szobranak reprodukciéja
keriilt: ZRINYI1901: a bels6 cimlap el6tt. 1zs6 Zrinyi-biisztje volt példaul az egyik ihletéje
a Cséktornyan 1904-ben feldllitott Zrinyi-emlékmi bronz dombormiivén megformilt
Zrinyi-mellképnek, amelyet Izs6 egykori segédje, Szdsz Gyula készitett. PROHASZKA
2020: 999.
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ZRINYI, AKOLTO SZOBRANAK VALTOZATAI

Feltehetden az is hozzdjarult a Zrinyi-szobor népszeriségéhez, hogy szimos
gipszmasolata késziilt — csakigy, mint Izs6 legtobb munkajdnak —, és azok E6tvos
mecenatdrajanak koszonhetdéen eljutottak az orszag miden égtdjan ekkoriban
létrehozott, megerésitett tudomdnyos-miivel 6dési intézményekbe.

Eotvos Jozsef Izsonak 1870. julius 28-an kiildott levelében meg is nevezte
azokat az intézményeket, amelyeknek a megrendelt gipszontvényekbdél kiildeni
kell. Eszerint két csomagolatlan darab mar atlett adva, ,,a harmadik csomagolat-
lan példany a kir. egyetemnek [ ... ], a csomagolanddk koziil pedig egy példany
az Erdélyi Muzeum Egyletnek, a zagrébi, pozsonyi, gyori, kassai és nagyvaradi
[jog]akadémiéknak, Zala megye kdzdnségének, az eperjesi dgost. hitv. és a
debreceni helv. hitv. Collegiumoknak” adand¢ 4t.%¢

T6bb nyoma is van annak, hogy ezeket 1870 tavaszan valoban megkiildték a
fent emlitett intézményeknek, illetve Zala vairmegyének. E6tvos Jozsef vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter 1870. mdrcius 4-énlevélben értesitette a pesti egyetem
tanicsit, hogy a Zrinyi-mellszobor ,,gypszontvényeinek egyikét | ...] az egye-
tem konyvtardnak maga Izsé Miklés adandja 4t”.87 Ugyancsak marcius 4-én a
Magyar Tudomanyos Akadémidnak is azonos tartalmu levelet kiildott.®8 1870.
aprilis 2-an az evangélikus superintendens is arrél értesitette az eperjesi kollégiu-
mot, hogy ,a kir. v. és k. o. miniszter Zrinyi a k6lt6 mellszobrat ajindékozza”
az intézménynek.3° A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1870. majus
elején pedig a Zala megyei kozgytilést tdjékoztatta arrél, hogy az Izsé Miklds

86 Eotvos Jozsef levele Izsé Miklosnak, Buda, 1870. julius 28. MNL OL R 277-1-6-b. No. 20.
‘WEISZ 1939: 64.

87 Ez a példany a Toldy Ferenc éltal 1874. janudr 18-an készittetett leltar szerint az Egyetemi

Konyvtdr olvasétermét diszitette. Mindkettét ldsd Kazimir [é.n.].

88 Eotvos Jozseflevele a Magyarkir. Tudomdnyos Akadémidnak, Pest, 1870. marcius 4. Magyar

Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, RAL 3584. sz. Az ajandékrol az Akadémia

Ertesitdje is beszamolt: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitdje 1870.

89 VECSEY1870: 9. Megerdsitette ezt az informaciot egy hirlapi cikk, amelyben kozlik, hogy:
,A valls és kozok. minisztérium ifj. grof Zrinyi Miklds kolts és hadvezérnek, a m. n.
muzeum szdmadra Izsé Miklds hazai szobraszndl orszagos koltségen megrendelt, és dltala
miivészi tokélylyel kidolgozott mellszobra gypszontvényeinek egyikét, az eperjesi evang.
collegiumnak ajandékozta. A collegium szives koszonetét mond eme becses killdeményért.”

A Hon187o.
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altal elkészitett marvany Zrinyi-mellszobor gipszontvényeinek egyikét Zala
megyének ajanlotta fel.”

Egy évkonyvi bejegyzés arrdl tanuskodik, hogy feltehetéen a kassai jog-
akadémia példanya 1879-ben vésarlds itjan a Fels6-magyarorszagi Miizeum-Egylet
gyutjteményébe kertiilt.”! A korabeli dokumentumokban mésholis talalhaté utalas
a Zrinyi-masolatokra. Izs6t 1870-ben kinevezték a budai redltanoddba mintazé
tanarrd, igy nem meglepd, hogy egy leltarbejegyzés szerint aziskola — a mai Toldy
Ferenc Gimnazium el6dje — birtokdban voltak , 1zs6 Miklds miivei koziil Zrinyi,
Verbdczy, Ghyczy, mellszobrok”®* A muivész 1875-ben bekovetkezett halalakor
a mitermében szintén taldltak egy Zrinyi Miklds- és egy Zrinyi Ilona-portrét
gipszbdl. A korabeli sajto tuddsitdsa arrél szamolt be, hogy:

»A jeles szobrdsz mutermében, mely a 16volde mogott fekszik, még minden
érintetleniil gy 4ll, ahogy a miivész azt elrendezte s mindérokre elhagyta | ... ]
Az els6 teremben lathatok: Dugonics Andras gypszontvény( mellszobra két
példanyban, ugyancsak Dugonics egész alaku szobrai kis mintdzatokban, Zrinyi
Ilona gypszmellszobra, melyet Izs6 a mizeum szamara készitett, de melyet a
kormany szakértéi nem fogadtak el, Zrinyi Miklds, a kolté (melynek marvéany-
kidolgoz4sa a nemzeti mizeumban léthats).”*3

A szobrasz haléla utan 6zvegye megbizta Szdsz Gyula szobrészt, akiIzsé segédje
volt, azzal, hogy készitsen gipszmdsolatokat Izs6 munkdirdl, tobbek kozott a
Zrinyi-szoborrdl is.”*

Egyetemi és egyhdzi kapcsolatainkon keresztiil probaltunk az E6tvos-féle
kultarpolitikiaban fontos szerepet jétszott jogakadémidknak és kollégiumoknak®s

%0 Részes kiirds Zala megyének Zalaegerszegen 1870. évi mdjus 2-an s folytatva tartott koz-

gytlése jegyz6konyvébsl” MNL OL R 277-1-6-b. No. s.

o1 Izsé Mikl6s muveib6l: Arany Jénos, Szalay Laszl6, I1. Rakdczy Ferenc, Zrinyi Miklds,
Lisznyay Kélman és Zrinyi Ilona mellszobrai, B. E6tvos Jozsef egész alakban s az Araté leany
és »Fonohazi jelenet« szobrokat megvésdrolta a Fels6-magyarorszagi Muzeum.” STOHR
1879: 137. Mindhdrom Zrinyi-gipszéntvény 1903-ban a Kassai Muzeum I. oszlopcsarnokaban
volt kidllitva. Kassai Mizeum 1903: 7. A mtizeum ma a Kelet-szlovikiai Mizeum nevet viseli.

92 Iskolai értesitdk, Budapest — I1. keriileti Toldy Ferenc dllami foredliskola 1870: 16.

93 Févdrosi Lapok1875: 559. Meger6siti ezt az is, hogy a hatrahagyott miveket 6sszeird bizottsag
listdjéban is szerepel egy Zrinyi Mikl6s-szobor. Figyeld 1875: 288.

94 Vasdrnapi Ujsdg 1877: 61-62. VO. PROHASZKA 2020: 999—1000.

95 FERENCZI1903: 264-265; NEMETH 1915: 4—16; JUHASZ 2016.
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2.7.kép. A fennmaradt gipszmdsolatok

Forrds: a szerzdk szerkesztése

kiildott gipszpéldanyok nyomadra bukkanni, sikerteleniil. Mdra tobbségiiknek
nyoma veszett. Mindossze 6t példanytismeriink. A debreceni reformatus kollé-
giumnak juttatott kopia napjainkban is a Reformatus Kollégium Nagykonyvtara
Muzeumi gytijteményében taldlhato, leltari szdm nélkiil. Ez a legteljesebb, poliro-
zott fehér gipszbdl, alul felirattal: ,zrRINYI M”; hétul jelezve: ,1zs6” (2.7/a. kép).9

A Zala megyének ajaindékozott mésolatot ma a Gocseji Muzeum 6rzi.”
A kataloguscédula szerint ,sériilt, majd a restaurdlds soran kapta mai formdjat.
Feliilete patinazott.” (2.7/b. kép)

9 GODA1993: 83 (104/b).
97 Gocseji Mizeum, Zalaegerszeg, Képzémivészeti gylijtemény, It. szdm: 54.35. 75 cm, sériilt,
hidnyzik a mellrész a kacagannyal. GoDA 1993: 83 (104/¢).
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Az el6bbi kett6vel szemben, amelyek raktdr mélyén pihennek, a Magyar
Nemzeti Galéria egyik példanya ki van allitva.”® Ez a 60,5 cm magas, ép, festett
gipszszobor 1939-ben a Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium ajandékaként
keriilt a Szépmiivészeti Mizeum gytjteményébe® (2.7/c. kép). AMNG Szobor
Osztaly és Eremtdr gytjteményében a Zrinyi-szobornak még egy gipszpéldanya
talalhat6.19% Ezt az MTA bizottsagi tiléstermében még 1917-ben is kidllitott*%!
darabot az Akadémia 1954-ben adta 4t,'°2 2017-ig azonban (vissza)kélcsdndzte
az dlland¢ kidllitasba'®® (2.7/d. kép).

2022-ben egy csalddi hagyaték felszamoldsa soran Izs6 Zrinyi-szobrdnak
felbukkant egy ujabb gipszpélddnya, amelyet sikeriilt megvenniink. A bron-
zirozott szobor erésen sériilt, a mellrész elpusztult, a szépen kidolgozott fejet
hevenyészett posztamensre tilltették, amelyen a ,ZRINYI” felirat olvashato. A posz-
tamens mérete 25 X 25 X 28 cm, a fej magassdga 38 cm, szélessége 34 cm, mélysége
30 cm, jelzést nem tartalmaz (2.7/e. kép). Az eladé elmondasa szerint édesanyja
nagynénje, Pataky Mdria, aki az 1940-es években a Magyar Tudoményos Akadé-
midn dolgozott, mentette a hiabord pusztitdsa elél az otthondba, majd 6roklés
ttjan keriilt az eladé tulajdonaba. (Ez az eredettdrténet kicsit bonyolitja az
MTA-példény sorsaval kapcsolatos eddigi ismereteinket.) 10+ Megvasarlésat
kovetéen idészaki kiallitas keretében bemutattuk a Nemzeti Kozszolgélati

98 Magyar Nemzeti Galéria, 19-21. szdzadi Gytjtemény / Szoborosztaly, It. szam: 7593. Kidllitva
a19. szazadi muivészet — Torténelmi festészet kiallitdson, a C épiilet els6 emeletén.

%9 Ennek adatai: festett gipsz, 60,5 X 41 x 35 cm; leltari szima: 7593. Lektorunk, Szeifert Judit
miivészettorténész, a Magyar Nemzeti Galéria Szobor Osztély és Eremtdr vezetdjének
szives kozlése.

100 Adatai: festett gipsz, 76X44X36 cm; leltdri szima: §5.797 — a magassdgban tapasztalhat6
eltérés azért van, mert ennek kor alaku talapzata is van. Szeifert Judit szives kozlése.

101 DIvALD 1917: 71.

102 Atvételi elismervény, 1954. janudr 4., amely tanusitja, hogy Izsé Zrinyi-biisztjét (gipsz)
a Szépmivészeti Mizeum Srokletétként dtvette az Akadémidtdl (mds szobrokkal egyiitt).
Ko6zép-Eurdpai Muvészettorténeti Kutatdintézet, a Szépmivészeti Muzeum egykori irat-
tardnak anyaga, A 863-05-01/1954 sz. irat.

103 A7z MTA Miivészeti Gytijteményének vezetdje, Bicskei Eva kozlése.

104 Bicskei Eva véleménye szerint: ,Az Akadémiénak valéban volt Zrinyi-biisztje, ez ma a
Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. Tudtunkkal. Ugyanakkor a szakirodalomban a tirgyra
vonatkoz6 reprodukciok és adatok ellentmonddsosak, nem lehet 6sszesimitani ¢ket, ami
azt is jelezheti, hogy van egy hidnyz6 lincszem a torténetben.” Bicskei Eva e-mailje a szer-
z6knek, 2022. julius 1.
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2.8. kép. Az osszehasonlité vizsgdlathoz tdjolt, szkennelt
szobrok (balra a gipsz-, jobbra a mdrvdny-)
Forrds: az Archeovertex Solutions Kift. 4ltal végzett
Osszehasonlito elemzés, kézirat a szerz6k birtokaban

Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kardn, a Zrinyi Mikl6s Laktanya
és Egyetemi Campuson. 10

Miutdn birtokunkba keriilt a Zrinyi-szobor gipszpéldinya, érdemesnek
tartottuk azt miszeresen Osszevetni a Magyar Nemzeti Muzeumban 1év6
madrvanyszoborral. A vizsgalatot végzé cég 3D szkennelésen alapulé digitalis
modellek 6sszehasonlitisét végezte el.1%¢ Mindkét szobrot Artec EVA, kékfény-
technol6gidn alapulé, nagy felbontdst 3D szkenner segitségével digitalizalték.
A kis mérett, 0,85 kg tomegt kézi szkenner 0,2 mm pontossdggal és 0,1 mm
hibahatérral dolgozik. Miikodése soran masodpercenként 16 frame-et hoz 1étre,
amelyeket azonnal egymashoz is illeszt. Maga az eszkoz a kifejezetten erre a
gépre fejlesztett Artec Studio 9 nevli programmal mikédik, amely lehetévé
teszi, hogy az installalast kovetden valos idében lehessen nyomon kovetni és
befolyasolni a szkennelést.

Tobb szkenneléssel lehet teljesen digitalizalni egy miitdrgyat, amelyeket a
programban egymashoz is lehet illeszteni, illetve végiil 1étre lehet hozni a 3D
modellt, amelyet kiilonb6z6 formatumokba lehet kinyerni. A kész modelleket
azonos pontokraillesztve pozicionaltdk, hogyazx, azy és azkoordinita mentén
hasonléan élljanak a modellek (2.8. kép). Az 6sszehasonlités érdekében lemérték
kiilonbozd részletek nagysigat (két tetszéleges, de akét szobron azonos helyen
105 Lasd a 8. jegyzetet!

106 Ezuton is koszonjiik az Archeovertex Solutions Kft. lelkiismeretes munkdjit és Johdczi
Szilvia tigyvezet6 aktiv timogatdsit.
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2.9. kép. A vizsgdlathoz szkennelt szobrok orrformdjdnak

dsszehasonlitdsa (balra a gipsz-, jobbra a mdrvdny-)
Forrds: az Archeovertex Solutions Kft. altal végzett
Osszehasonlito elemzés, kézirat a szerzOk birtokaban

1év8 végpont kozétti linedris vonal tavolsagat), amelyek ardnyét ssze lehetett
hasonlitani a szobrokon. Ezeket tiblazatba foglaltdk.

A mérések és az 6sszehasonlito elemzés ramutatott néhdny érdekességre. Bar
elsé ranézésre akét szobor teljesen azonos, alemért részletek kozotti eltérések
véltozatosak: ardnyaiban az egyes részletek néhol szélesebbek/hosszabbak,
néhol pedig keskenyebbek/révidebbek (89,08%-106,52%).

Az egyetemen taldlhaté gipszszobor a mizeumban 1évé mérvanyszoborral
megegyezik mind a szemoldokok, mind a bajusz, mind a hajtincsek felépitésének
tekintetében, de sokkal részletgazdagabb, joval kidolgozottabb anndl. Az orr
formédja és hossza jelent6s eltéréseket mutat mar ranézésre is: a marvany egye-
nesebb, élesebb profilt, mig a gipsz gdmbélydedebb (2.9. kép). Bzt a mérések
is igazoltak. Az arc formaja is hasonléan épiil fel: a marvanyszobron a torések
sokkal élesebbek, igy keményebb arcot formédznak, ellentétben az egyetemen
lévével, amelynek az arcvondsai sokkal enyhébbek, ligyabbak, 6sszességében
hossztkésabb arcot eredményeznek.

Osszegezve a vizsgalat eredményeit azt mondhatjuk, hogy a ranézésre azonos
két szobor val6jéban tobb eltérést is mutat, amelyet mind a modellek tanulméanyo-
zésa, mind mérések altal igazolnilehet. Ennek az oka csak részben magyarazhaté
akétanyag, a gipsz és a marvanykillonb6z6ségével és megmunkaélasuk technikai
eltéréseivel.

A kiilonbségek értelmezéséhez Fiilep Lajos, Izs6 szobrészatinak legjobb
értéje, reneszanszdnak elinditdja fontos észrevételét kell felidézniink. Fiilep Izs6
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Csokonai-szobra és a fonnmaradt modell kapcsan felfigyelt arra, milyen szembe-
tliné a killonbség a ketté kozott:

»[A]zarcvondsai, a ruhazat ésredézet nagyjdban egyez6k, akettd mégis eliit egy-
méstol. Akész szobor, hogy igy mondjam, érettebb, egynttal teltebb, masszivabb
is, mozdulatai kerekebbek, minden izében fesztelenebb, ami azonban mindennél
dontébb, testalkata normalis, szinte szabalyszert, klasszikus ardny; a modell

szokatlanul vékony, nydlank. .. arca is nyultabb, mint amazé, s kifejezése is mas.
Koruk is killonbézik: a szobor férfiasabb, a modell ifjabb.” 107

Ezt az alkotdsi folyamatot titkr6zik a Zrinyi-biiszt valtozatai is. A gipsz — aho-
gyan a feltételezett agyagmodell — lagyabb vondsai a marvany faragésa soran
heroikusabb, keményebb karaktert nyertek, jobban illeszkedve a Zrinyirdl,
a statuszférfiurdl, koltérdl és hadvezérrél a korban alkotott képhez. 108

1ZSO HALALA

Izs6 Miklost sulyos tiidObetegsége 1875-ben vitte el. A korabeli sajté igy irt a
temetésérol:

,1zs6 Mikl6s temetésén a f6véros szine-java megjelent, s nagy sokasag lepte el
akirély-utczat és a hdz udvarat, honnan a kitiné szobrasz f6ldi maradvanyait a
sirkertbe kisérték. Torok Pal segéde jeles beszédet mondott a koporséndl, mely
egészen el volt boritva babérkoszortkkal. A honvédmenhdz tagjai teljes szammal
alltak koriil a ravatalt. A lelkész meghat6 beszéde utin Ujhdzi Ede 1épett eld, s az
iréi és miivészikor nevében szép babérkoszortt tett a »halhatatlan miivész« ko-

porséjara. A gyaszkocsi akirdlyutczan és az orszdguton végig haladva, a kerepesi

107 FULEP 1954: 31.

108 Erdemes lenne, és ajovo feladata ezt a gipszpéldanyt a tobbi gipszpéldannyal 6sszehason-
litani, mint lektoraink javasoltik, megvizsgilandd, hogy vajon a mérvanytdl valé eltéréseik
azonosak vagy hasonlok-e. Taldn valaszt kaphatnank arra a felvetésre is, amely szerint az
Izs6 mithelyében segédkez6 Szdsz Gyula a mester haldla utan 6zvegye engedélyével ,tobb
Izs6-alkotdsnak készitette el gipsz valtozatdt, tobbek kozott a Zrinyi-mellszoborrol is”.
PROHASZKA 2020: 999.
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2.10. kép. Siremléke a Fiumei iiti sirkertben
Forrds: szerz6i felvétel

utra kanyarodott, s a nemzeti szinhdz eltt vonult ki a temetébe. Nagy sokasag
kisérte a koporsot egészen a sirig; a levertség és a gydsz altaldnos volt.” 199

Siremléke a Fiumei uti sirkertben van, amelyet Matrai Lajos Gyorgy alkotdsa
tesz egyedivé (2.10. kép). Munkdi koziil a Magyar Nemzeti Galéria 71-et driz,
nevét utca viseli Budapesten. Az Izséfalvén (1950-ig Disznéshorvat) életének
szentelt Muvel6dési Haz, Konyvtar és Emlékhaz jelenleg nem latogathato.
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Négyesi Lajos

OHMANN BELA
SZEKESFEHERVARI
ZRINYI-SZOBRA

BEVEZETES

Akoltd éshadtudés Zrinyi Miklés (1620-1664.), aki életét a magyarsag iigyének
szentelte, politikai rendszertél fiiggetleniil minden korban tiszteletnek 6rvendett.
Avonasait 6rz6 koztéri alkotdsok kozill némelyik sajatos torténettel rendelkezik. !
Az ismertebb egész alakos dbrazolasok koziil Horvay Janos il6 Zrinyi-szobra
hosszu ideig Tin6di Lantos Sebestyén dbrézoldsaként volt szimontartva, mig
végiil a Magyar Katonaiijsdg fényképe alapjan sikeriilt fényt deriteni rd, kit
mintdzott valéjaban a miivész.? Az alabbiakban egy székesfehérvéri szobor
torténetét ismertetem.

2020juliusdban Gartner Petra miivészettorténész a segitségemet kérte a Vitézi
Rend székesfehérvéri székhazanak Aba-Novak-freskoéjan lathatd Zrinyi-idézetek
azonositasaban. A kérdéses szovegrészletekkel egytitt hirom képet is kiildott,
egyet a tanacsterem freskojarol, kettot pedig az épiiletrdl. Ez utébbiakon az
udvari bejarat mellett all6 szobor rogton felkeltette az érdeklédésemet, mivel
mar elsé pillantasra Zrinyi Miklost juttatta eszembe. Csak reménykedni tudtam
abban, hogy a szobor tulélte a hdborut, és mais megvan. R6vid keresgélés utan
az Erdekes Fehérvir blogon3 taldltam informdcidkat a vitézi székhaz szobrardl,
amely talapzatan A magyar vitéz feliratt tdbldval az Ady Endre utca és az Oskola
utca sarkan all.

I TUSKES 2017.
2 HAUSNER 2010.
3 SINGER 2019.
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Folytatva az internetes kutatdst szimos képet taldltam Ohmann Béla alkotdsé-
r6l, amelyeken mér jol kivehet6 volt, hogy baljaban szablyit, jobbjdban pedig
ladtollat tart. Ez a két tirgy megerdsitette feltételezésemet, hogy a kolté és
hadtudés Zrinyi Miklost ébrézolja a szobor, majd alabdnal 4116 pajzson lathat6
kett6s sasszarny egyértelmiivé tette az azonositast, mivel az a Zrinyi csalad
cimerének egy részlete.

Szeptember 17-én Sasvari Csilla meghivasara a Fehérvar T'V-ben a Fehérvdri
beszélgetések cimii misorban* mondtam el, hogy A magyar vitéz nevet visel6
szobor valdjaban a kolté és hadtudés Zrinyi Mikldst dbrazolja, és javasoltam
a téves felirat eltdvolitdsat. Err6l hirt adott a Fejér Megyei Hirlap, az fmc.hu és a

feol.hu internetes portal.

A szobor tnevezésére vonatkoz6 javaslatomra a Vitézi Rend nevében vitéz
Hajdu Szabolcs a Vitézi Rend tb. torzskapitinya valaszolt. Véleménye szerint Sziget-
vér védoje és dédunokadja, a kolté és hadtudds Zrinyi egyarant magyar vitéz volt.

,Es mi, mai magyarok biiszkék vagyunk, és szeretettel gondolunk rajuk! A mi
héseink voltak. A szobor valéban hasonlit Grof Zrinyi Miklos a koltd és hadvezér
eddigismert arcvonasaira. Igy nyugodtan viselhetné a koltd eredeti, teljes magyar
nevét. Es emellett az eddigi megnevezését is, hiszen a Magyar vitéz elnevezés
teljes mértékben illik mindkét Grof Zrinyi Miklosra egyardnt!”$

Kezdeményezésemre a Szent Istvan Kirdly Mtzeum igazgatdja levélben tajé-
koztatta a varos polgdrmesterét a szobor azonositasarol, valamint javaslatot tett
az dtnevezésére. Cser-Palkovics Andras polgdrmester valaszdban jelezte, hogy:

»~Az 6nkormdnyzat nem tartjaindokoltnak a szobor nevének megvaltoztatdsit,
tiszteletben tartjuk el6deink akaratat a szoborallitasrél és a névadasrol egyarant.
A késobbiekben természetesen megfontolandé 6tlet, amennyiben megdont-
hetetlen bizonyossaggal bebizonyosodik, hogy a szobrot Zrinyi Mikl6srol
mintdztdk, akkor ez egy tdjékoztato tablin megjelenjen a szobor kérnyezetében.”

Az fmc.hu fehérvéri hirportilon november kozepén jelent meg Demeter Zséfia
torténésszel, a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum korabbi igazgatdjaval

4+ Fehérvar Televizi6 2020.
5 Hajpu2020.
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késziilt riport, amelyben a vdros torténetének elismert szakértdje elmondta:
a,magyar vitéz szobrat és a diszitéseket is Ohmann Béla készitette el. Nem tartom
egészen véletlennek, hogy nem azt a cimet adtdk a szobornak, hogy Zrinyi Miklés,
hanem azt, hogy A magyar vitéz” — fogalmazott Demeter Zséfia. Indokldséban a
torténész aztis kifejtette, hogy egyrészt az alkot6 hatdrozza mega cimet, masrészt
amegrendeld, valamint a kor szokasaira is rairanyitotta a figyelmet:

,Vitézi székhdzak nemcsak Fehérviron épiiltek, hanem orszagszerte. A szokas
pedig az volt, hogy ezekre a székhazakra a magyar vitéz allegéridja keriilt. Pél-
dadnak tudom hozni Balassagyarmatot: az én nagyapdm is szobrokat készitett az
ottani vitézi székhdzra. Ahonfoglalé hét vezért készitette el, de nem a neviik szere-
pel felsoroldsként a szobrok alatt, hanem az, hogy A hét vezér — magyar vitézek.”¢

AZRINYI-SZOBOR
AVITEZISZEKHAZ HOMLOKZATAN

A szobor azonositdsat kovetd visszajelzések arra sarkalltak, hogy bizonyité-
kot talaljak arra, hogy a mualkotds Zrinyi Mikl6s nevét viselte. Ennek els6
darabja a vitézi székhdznak Schmidl Ferenc épitész Ohmann Bélaval kozosen,
1938-1939-ben készitett, a székesfehérvari Varosi Levéltarban rzott tervrajza.
Ezen jol azonosithat6 a szobor rajza, talapzatin ,zZRINYI” felirattal.

Csurgai Horviéth Jézsef levéltarigazgaté a székesfehérvéri Varosi Levéltar
anyagiban taldlt rd az E. M. Orszagos Mitiemléki Feliigyel6ség 1965. 4prilis 16-4n
keltezett levelére, amelyet a székesfehérvéri Zrinyi-szobor elhelyezése targya-
ban kiildtek a Varosi Tan4cs VB. Epitési Osztalydnak. A levélben jelzik, hogy
a Zrinyi-szobornak a volt ciszterci rendhdz tizfala elé torténd elhelyezésével
kapcsolatban elvi észrevételt nem tesznek, azonban az engedélyezéshez még
tovabbi dokumentumok benyujtasat kérik.

6 LATRANYI 2020. Ez utébbi érvvel kapcsolatban sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet
a Vitézek Lapja 1940. decemberi szimdra, amelyben képes 6sszedllitast kozolt a vitézi
székhazakrol. Itt a kecskeméti, szegedi, kaposviri és debreceni székhaz mellett irtak a
balassagyarmatir6lis, megemlitve a szobrokat. A cikk szerz6je akovetkezot irta a székhazrol
késziilt képre utalva: ,Aképenjollathato a Hétvezér szobra és a kicsinyitett vitézi cimer ahéz
homlokzatdn.” A szoborcsoport ezek szerint a Hétvezér nevet viselte, de magyar vitézekrol
nem esik sz6. Vitézek Lapja 1940b: 3.



OHMANN BELA SZEKESFEHERVARI ZRINYI-SZOBRA 85

3.2. kép. Ohmann Béla és Schmidl Ferenc kizds tervrajza a Zrinyi-szoborrdl
Forrds: Varosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar

1966-ban egy r6vid hir erejéig felbukkant a szobor a helyi sajtoban. A korabbi
vitézi székhdz atépitése sordn ugyanis a szobrot eltdvolitotték eredeti helyérél,
és restauraltak. A Fejér Megyei Hirlap beszdmolt a munkélatokrol. A cikk az al-
kotdsra a Zrinyi-szobor megnevezést hasznélja, és Ohmann (a cikkben hibasan
Ahmann) mitiveként emliti.” Néhany évvel késébb a rendhaz oldalfalén 4116
szoborrdl orszagos kereskedelmi forgalomba keriil6é képes levelezélap késziilt
,SZEKESFEHERVAR — Zrinyi Miklds, a kolté szobra” felirattal.® A Magyar életrajzi
lexikon 1981-ben megjelent III. kiegészit6 kotete Ohmann Béla cimszavaban®
telsorolja mtivei kozott a székesfehérvari Zrinyi-szobrot is, miként a napilapok
megemlékezései is 1990-ben, a miivész sziiletésének 100. évfordul6jan.'©

7 Fejér Megyei Hirlap 1966: 6.

8  Gallery. Hungaricana [é.n.].
9  KIRALY et al. 1981: 574.

10 Pest Megyei Hirlap 1990: 8.
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£. M. ORSZAGOS MUEMLEKI FELUGYELOSEG Budapest, 1965. dprilis l6.

BUDAPEST I, DISZ TER 4-5 IK-L «8%.% 5365/1965.
Telefon: 160-197 o
o ; U.i.: €, Harrach/iiné
Igaggatdsi Osztdly Hiv.sz.: 6846/1965.

Pérgy: Székesfehérvdr, Zrinyi szobor
2 ~ elhelyezés.

Vdrosi Tandcs VB. :

Epitési Osztdly

" Székesfehdrvir

- s

Hivatkozott szdmu és tdrgyu levelilkre vdlaszoljuk, hogy

a Zrinyi szobornak a volt ciszter rendhdz tiizfal része elé
torténd elhelyezése ellen elvi észrevételt nem teszlink.

A végleges joévdhagydshoz azonban szilkséges lenne 2-2 példény-
ban mileirds, - amely az dthelyezés korilményeit, konzol
anyagdt, kialakitdsdt, stb.-stb. tar talmaznd, - fénykép,
amelybe a tervezett elhelyezés bejeldlésgt nyerne - bekiildése.
Az dthelyezés a teriuleti f8épitésszel is jévdéhagyands.

Exrrdl értesitjiik:

Kisléghy Nagy Istvdn, VATI, Bp.

3.3. kép. Az Orszdgos Mijemléki Feliigyel6ség 196s. dprilis 16-i levele a szobor
elhelyezésérdl a székesfehérvdri Virosi Tandcs Epitési Osztdlydnak
Forrds: Varosi Levéltar és Kutatéintézet, Székesfehérvar

A SZOBORATKOLTOZTETESE
ES ,ATNEVEZESE”

A szobor 1989-ig dllt a ciszterci rendhaz oldalfalan. Ekkor levették, és raktarba
helyezték, mivel a helyére keriilt Melocco Miklés Matyas kiraly-emlékmiive.
1992-ben Gyimesi D6m6tor mar magyar vitézként emliti Ohmann Béla mtvésze-
térél sz0l6 cikkében.!* Ennek el6zménye az, hogy Fitz Jen6 1980-ban megjelent

7 »

Székesfehérvar utikonyvében ,Magyar vitéz™-ként nevezi meg a szobrot.'?

I GYIMESI 1992.

12 F1171980: 95. AKOnyvben a Magyar vitéz megnevezés idéz6jelek kozott szerepel. A szovegben
még szdmos példat talilhatunk arra, hogy a mutalkotdsok neve idézdjellel vagy anélkul all.
Akoétet hidnyossaga, hogy a Magyar vitéz kimaradt a kotet targymutat6jabol, pedig koztéri
alkotdsként ott lett volna a helye. Persze kimaradt mas képzémiivészeti alkotds is, példaul
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1998-ban a Fejér Megyei Hirlap arrél adott hirt, hogy a szobrot a belvarosban
tervezik felallitani, de még keresik az alkalmas helyet. A cikkben a neve Fitz Jend
konyvével megegyezéen idézéjelek kozott szerepel. 13

A szobrot végiil 2000. szeptember 30-4n az Ady Endre utca és az Oskola utca
sarkan allitottak fel. 2013-ban az1938-as székesfehérviri vitézavatas évforduldjin
a Torténelmi Vitézi Rend Egyesiilet a szobor posztamensén , A magyar vitéz”
felirata tablat, valamint ez alatt a Vitézi Rend cimerét helyezte el. Tette ezt annak
ellenére, hogy ezt megel6zéen a szobor talapzatdn sem a vitézi székhdzon, sem
a ciszterci rendhdz oldalfaldn 1év6 konzolon nem volt feltiintetve sem az alkotds
neve, sem mas felirat vagy cimer.

A szobor nevével kapcsolatos kutatdsom eredményérol 2021. janudr 11-én kelt
levelemben tdjékoztattam a polgdrmester urat, és felhivtam a figyelmét arra, hogy
a szobor bizonyithatdan Zrinyi Miklés nevét viselte, ennek megfeleléen sziik-
ségesnek tartom a téves elnevezést feltiintetd tabla eltavolitdsat. Ezzel egyiitt a
szobor eredeti nevétis célszerti lenne feltiintetni, elkeriilve ezzel a szobor nevével
kapcsolatos félreértéseket. A polgdrmester tr 2021. janudr 27-én kelt valaszdban
gratuldlt kutatomunkdm eredményeihez, és kozolte, hogy a varos nem tervezi
a szobor nevének megvaltoztatasat, ezzel ismételten elutasitotta javaslatomat.

A Fitz Jend sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol 2021. december 3-4n
megtartott tudomdnyos konferencidn Kulcsar Mihaly régész, kordbban a
Szent Istvan Kiraly Muzeum, jelenleg pedig a Sikl6si Gyula Varostorténeti
Kutatokozpont igazgatdja, Séta a régi Székesfehérvdrt — Néhdny gondolat Fitz
Jend fehérvdri kutatdsai kapcsdn cimi 25 perces el6adasbol 15 percet szentelt a
szoborkérdésének.!* Nem véletleniil, hiszen a Magyar vitéz elnevezés elsé irasos
emlitése Fitz Jenotél szarmazik, 1980-ban megjelent Gtikonyvében olvashatjuk.
A szobor neve koriil kialakult polémidban felvet6dott Fitz Jen felelssége,
azonban a kutatokozpont igazgatdja teljes mértékben elképzelhetetlennek tartja,
hogy arégész professzor minden alap nélkiil dtnevezzen egy szobrot. A székhdz
1939-es tervrajzan a szobor rajza alatt szerepld , ZRINYI” felirattal kapcsolatban
fontos szempontnak tartja, hogy a megvalésult szobor talapzatira mar nem
véste fel a miivész, ami a megrendel6 vagy az alkoté megvaltozott szindékat
jelzi, amely szerint az elkésziilt szobor mdr nem a Zrinyi nevet viselte. Ennek

a Schérer Erzsébet szobraibdl rendezett szabadtéri kidllitds. Valdszintileg Fitz Jen6 csak a
véros torténetét és miiemlékeit bemutato részt irta.

13 GABOR1998.

14 Fehérvar 2021
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megfelel6en a tervrajzon szerepl6 felirat inkabb céfolja azt a feltételezést, hogy
aszobor Zrinyinevét viselné. Emellett a szobrot tarté konzol két tervrajzdn sem
szerepel a Zrinyi megnevezés, hanem az els6n , A vitézi székhdz szoborkonzolja’,
amésodikon pedig ,, A vitézi szobor miiké konzolja” felirat olvashato.

A szobrot Zrinyi-szoborként emlité dokumentumokkal kapcsolatban fon-
tos szempontnak tartja, hogy azok 1945 utan késziiltek, amikor a magyar vitéz
elnevezés a szocialista érdban nem volt kivanatos, ellenben a Zrinyi nevet a
szocialista rendszer elfogadta. Igy a Zrinyi név valéjéban a szocialista érdban
tortént atnevezés terméke.

Megitélése szerint a szobor nem vitathatéan Zrinyi Miklost dbrazolja, azon-
ban fontosabb kérdés, hogy milyen céllal dllitottak a szobrot. Erre az 6 vélasza,
hogy a vitézi székhdz faldra a magyar vitéz allegoridjaként kertilt Zrinyi szobra,
tehdt az alkotds valds neve a Magyar vitéz, bar els6 latasra Zrinyit ismerhetjitk
tel benne. Fitz Jené mizeumigazgatoként igyekezett megismerni a varos mult-
jat, amiben adatkozl6k voltak segitségére. Valdszintileg az 1920-as évektdl a
muzeumban dolgozé Szerencsés Jozsi bacsi beszélt a szoborrdl, és arulta el az
igazinevét, de Fitz Jen6 csak az 1970-es évek végének puha diktatrdjaban latta
elérkezettnek az idot, hogy konyvében kozolje ezt.

KUZDELEM A ZRINYINEV VISSZAADASAERT

2021. februdr 1-énlevélben fordultam a Fejér Megyei Korményhivatalhoz, amely-
ben ismertettem a polgarmesteri hivatallal torténé levélvaltasomat, és leirtam

aztavéleményemet, amely szerint Ohmann Béla szobra mint koztéri miivészeti

alkotas a kulturalis 6rokség darabja, nevének megvaltoztatasa és ezen allapot

tudatos fenntartasa kimeriti a mtvészeti alkotds meghamisitdsinak fogalmat.
Erre tekintettel kértem A magyar vitéz elnevezést tartalmazé tébla eltavolitdsdra

torténd intézkedést.

2021. februdr 15-én kaptam valaszt, ebben Simon Laszl6 kormédnymegbizott
nevében és megbizasibdl Gonda Judit osztalyvezeté arrdl értesitett, hogy a jelen-
leg,, A magyar vitéz” szobraként ismert mtialkotas a kozhiteles 6rokségvédelmi
nyilvantartas szerint nem all védelem alatt, ezért a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily Orokségvédelmi Osztalya az igyben
nem rendelkezik intézkedésijoggal. Levelemet tovébbitottik az illetékes hatdsag-
hoz, a Miniszterelnokség Mutargyfeliigyeleti Hat6sdgi Foosztalyara.
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2021. aprilis 23-4n Magyari Henrietta mutargyfeliigyeleti referens értesitett,
hogy elinditottak a védési eljarast, amelynek a hatésag honlapja szerint 100 nap
a hatdrideje. November 9-én elektronikus levélben fordultam a Hatéséagi Fé-
osztilyhoz, amelyben informaciét kértem az tigyben tett [épésekrol, a felkért
szakértd személyérol, a szakértoi vélemény tartalmarol és a dontés varhato id6-
pontjardl. November 29-én Buzinkay Péter f6osztalyvezeté megbizasdbol arrdl
tajékoztattak, hogy a szobor védetté nyilvanitdsa folyamatban van, amelynek
iratait az eljdrdsban tigyfélnek mindsiild személy ismerheti meg. En a szobor
védetté nyilvanitasara tettem javaslatot, igy az eljarasban nem tigyfélnek, hanem
kozérdeki bejelentének mindsiilok. Erre tekintettel az eljaras befejezéséig az
tiggyel kapcsolatban tovabbi informéciét velem nem kozélhetnek.

A székesfehérvéri szobortigy fejleményeirdl Toth Sandor vjsagiré tdjékoztatta
folyamatosan a varos kozvéleményét a Fejér Megyei Hirlap és a feol. hu hasdbjain,*S
aki egy korabbi cikkében maga is irt Ohmann szobrairdl.'6

A székesfehérvéri Zrinyi vagy jelenlegi elnevezése szerint A magyar vitéz
szoborral kapcsolatos polémidt értékelve a térténettudomany oldalarol fel-
sorakoztatott érvek bizonyitjék, hogy Ohmann Béla a kolt6 és hadtudds Zrinyi
Miklés szobrat készitette el. Erre utal, hogy a székhdz tervén szerepel a tervezett
szobor rajza, Zrinyi felirattal. Az elkésziilt szobor megfelel a rajznak és olyan
elemeket — ir6toll a jobb kézben, valamint a Zrinyi-cimer részlete — tartalmaz,
amelyek egyértelmtien bizonyitjék, hogy a szobor Zrinyi Miklést abrazolja.
A késébbiekben keletkezett irott dokumentumok Zrinyi-szoborként emlitik
az alkotast, ami bizonyitja a szobor nevét. Ezzel szemben az, hogy Fitz Jend
feltehetéen Szerencsés Jozsi bécsira tdmaszkodva Magyar vitéznek nevezi, nem
tul nyomos érv, miként az sem, hogy a konzol tervein nem emlitik Zrinyi nevét.
Az sem perdontd, hogy a megvaldsult szobron nem szerepel a Zrinyi felirat.
Valdéban, Ohmann rendszerint ellatta feliratokkal szobrait, azonban nem min-
den esetben. A Schmidl-villa falan ldthat6 Szent Jozsefet és a gyermek Jézust
dbrazol6 szobran szintén nincs felirat.'”

Kulcsér Mihaly, a varostorténeti kutatokozpont igazgatdja el6adaséban
elismerte, hogy a szobor Zrinyit dbrdzolja, de a Magyar vitéz elnevezést tartja
hitelesnek, mivel véleménye szerint Zrinyi személyében a magyar vitéz alle-
goridjat kivintédk megjeleniteni. Az allegéria lényege, hogy az dbrazolds olyan
15 TOTH 2020a; 2020b; 20213; 2021b; 2021¢; 2021d; 2021e. FEOL 2021.

16 TOTH 2018.
17 Koztérkép 2010.
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gondolatokat kelt a nézében, amelyek a hozzd kapcsol6dé megjeleniteni kivant
eszméket el6hivjak. Ohmann Béla miivészetében talalunk példakat az allegori-
kus dbrézoldsra. Ilyen Budapesten a Hangya Szévetkezet egykori székhdzanak!®
reliefsora, a Nagyvasartelep irodahdzanak!® klinkerszobrai, valamint az Elekt-
romos Miivek Honvéd utcai bérhdzanak?® szobra. Az allegéria székesfehérvéri
példaja a 10-es huszdrok emlékmive, hiszen Patzay Pal meztelen lovasat latva
anéz6 szamara egyértelmd, hogy nem egy ruhatlan huszart akart abrazolni a
miivész, hanem a magyar erd és vitézség jelképét alkotta meg.

ZRINYI,AMAGYAR KATONAESZMENY
MEGTESTESITOJE

A vitézi székhdz szobra azonban nem allegoria, hiszen egyértelmtien azonosit-
haté Zrinyi személye a csaladi cimerrd], illetve a szablyarol és a penndrél mint
attributumrol. Ezt latva és felismerve nem val6szint, hogy bérki is a magyar
vitézre gondolna. Az dbrézolds tartalméban nagyon hasonlit Bessenyei Gyorgy
nyiregyhdzi szobrdra, ahol Rona Jozsef a nemesi test6r koltot szintén jobbjaban
irétollal, baljaban szablydval dbrézolta. Mivel az emberek tobbsége jobbkezes,
igy aszobor jobbjéba helyezett tirgy a hangsulyos, a balban 1év6 pedig kiegészitd
informdciét hordoz. Amennyiben a vitézségen lenne a hangstly, a szablya a
jobb keziikben lenne, hiszen a harcot nem ludtollal, hanem fegyverrel vivjék.
Ajobbkézben lathaté irotoll azt jelképezi, hogy a harcosok sorabél irdi, koltéi
tevékenységiikkel emelkedtek ki. Ez kiillonbozteti meg 6ket a tobbi vitéztdl, és
ezért nem lehet az ilyen dbrazolds a vitézség allegoriaja. A magyarsag hang-
sulyozasa is Zrinyi ellen szdl, hiszen legalabb annyira horvat vitéz is, mint magyar.
A Vitézi Rend jelképrendszerében Zrinyi a magyar katonaeszményt, és nem
a magyar vitézt jelképezi. Ez 1ényegesen tobb, mint a vitézség. A vitéz jelz6t
nem véletleniil nem szokds Zrinyivel kapcsolatban emliteni, hiszen nevéhez
a kolt6, a hadtudos, az dllamférfi fogalom kapcsolédik. Zrinyi hadtudoményi
munkdassiganak egyik legfontosabb darabja a Vitéz hadnagy cimt miive, azonban
a hangsuly itt sem a vitézségen, hanem a hadnagyi, hadvezet6i hivatison van.
A 46. centuridban olvashatjuk Zrinyi vitézségrol vallott nézetét.
18 GONCzZI 2021

19 VINCZE 2018.
20 VINCZE 2020.
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3.4. kép. Bessenyei Gyorgy szobra Nyiregyhdzdn, Rona Jozsef alkotdsa
Forrds: szerz6i foto

»Scipidnak mikor mondja vala egy nem barétja: te magad kezével nem igen
harcolsz, azt felelte néki: Engem az én anydm nem sziilt csak egy vitézzé, hanem
hogy sok vitéznek parancsoljak. Mikor egy olasz generdlistol kérdezte volna mas
nem baratja: micsodds rendben vald vitéz legyen, azt felelé néki: En minden
rendeknek parancsolok. Ebbdl megismérhetni, mely nagy kilonbség vagyon
akozvitéz kozott és egy hadvisel kapitan kozott.”

Zrinyi mar csak ezért sem lehet a vitéz allegéridja, hiszen 6 hadvisel kapitany,
hadvezér volt. Ennek megfelel6en 6 tobb volt egyszerti vitéznél. A Vitézi Rend
jelképrendszerében Zrinyi Miklds a klebelsbergi kulturfolény szellemében a
magyar katonaeszmény megszemeélyesitdje volt. A Vitézi Rend Zrinyi-csoportja
pedig a magyar katonaeszmény szolgélatit és terjesztését, a magyarsag szellemi
és erkolcsi megujhodasat tiizte ki kozelebbi céljdul, amelyet az irodalom és a
propaganda terén szolgal.>!

21 Esti Ujsdg 1940: 7. Vo. HORVATH 1987; HARAT 2017.
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AVITEZISZEKHAZ TERVEZESE
ESMUVESZETI PROGRAMJA

A fenti érvek bizonyitjék, hogy a Zrinyi-szobor nem jelenitheti meg a magyar
vitéz allegoridjat. A szobor koriil kialakult vita jelzi, hogy tobbrél van sz6, mint
egy téves feliratd tablardl, hiszen A magyar vitéz elnevezést elismert szakemberek
tartjak hitelesnek és érvelnek mellette. Ez jelzi, hogy tobb egyszert tévedésnél,
és alaposan meg kell vizsgdlni, hogyan keriilhetett be a koztudatba. A vitézi
székhdz terveit attekintve azt lathatjuk, hogy eredetileg hirom szobrot is
terveztek az épiiletre, mégpedig: Zrinyit, egy koronads Hungdria néalakot és
egy kardos-pajzsos katonat. Zrinyi az épiileten oda keriilt, ahova tervezték,
a déli épiilet északi homlokzatanak nyugati oldalra. A pajzsos katona a déli
épiilet déli homlokzat nyugati sarkan allt volna. A Hungaria néalak az északi
homlokzat tervén lathato.

Véleményem szerint a terveken felt(ing, jobbjaval kétéli egyenes kardra, bal-
javal ivelt gyalogsdgi pajzsra timaszkodé katona szobra viselte volna a Magyar
vitéz elnevezést. Székesfehérviron nem volt el6zmény nélkiili a vitézfogalom
szobraszati megjelenitése. 1915-ben késziilt el a nemzeti dldozatkészséget szim-
bolizalé Vértes vitéz szobra, amely Hunyadi Matyas fekete seregének katondjat,
Tarczay Tamast dbrazolja.?2 Bory Jend 1929-ben elkésziilt Piispok-kitjanak
csticsan egy Arpad-kori vitéz ll kivont karddal. A vitézi székhdz tervrajzan
szereplé pajzsot és kétéll egyenes kardot tart6 kozépkori vitéz ebbe a sorba
illeszkedik, és megjeleniti a magyar vitéz fogalmat.

A szobor torténetét vizsgilva szamos kérdéssel taldlkozunk, amely koze-
lebb vihet annak megvalaszoldsahoz, miért viseli ma A magyar vitéz nevet
Zrinyi Mikl6s szobra. Valészintsithetd, hogy a vitézi székhdaz épitése soran
felmeriil6 konfliktusok is szerepet jatszottak ebben. 1938-ban az tinnepélyes
alapkéletételnél tgy tint, hogy szinte orszagos tigy, hogy a Fejér megyei és
székestehérviri vitézek méltd székhazhoz jussanak. A véros téritésmentesen
ajanlotta fel a hazhelyet, valamint biztositotta, hogy Schmidl Ferenc hivatali
munkdja részeként tervezze és vezesse az épitést, ami nem rott anyagi terhet a
Vitézi Rendre. Aba-Novik Vilmos mint Székesfehérviron avatott vitéz szintén
ingyenesen készitette a diszterem freskojat. A székkapitdny a székhaz épitésérol
52616, majusban megjelent beszamolojéban kettjiiket név szerint emliti, ezzel

22 FMH 1988.
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3.5. kép. A vitézi székhdz tervrajza

Forrds: Varosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar

szemben Ohmann munkajardl sz sem esik.23 A székhdz 1940 majuséban, a
Vitézi Rend fennéllasédnak 20. évfordul6jan késziilt el.2* A székkapitany méjus
26-ra 10 Ora 30 perces kezdéssel hirdette meg a székhdzavato iinnepséget, ahol
Horthy Miklés kormdnyzo, aki a Vitézi Rend f6kapitdnya volt, személyesen
szandékozott részt venni.?® A majus 26-i datum az 1938. méjus 22-i alapkoletétel
évforduldjarakivant emlékeztetni. A vairmegyei vitézeknek, viromanyosoknak
és telkeseknek a megjelenés kotelez6 volt. A székhdzavatd azonban elmaradt.
Janiusban csak a székhaz épitésére pénzt adomanyozok névsora jelent meg a
Vitézek Lapjdban.?® Az avatdsi innepségre szerényebb formaban, 1941. februar

23 §zFU1940. Ugyanez megjelent: Vitézek Lapja 1940a: 1.
2% Magyarsdg1940: 4.

25 Vitézek Lapja 1940a.
6

S

Vitézek Lapja 1940. junius 11. 4.
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3.6. kép. A vitézi székhdz korabeli képe, jobb oldalon a Zrinyi-szoborral

Forrds: Szent Istvan Kirdly Mizeum, iivegnegativok

/r

gyljteménye, Székesfehérvar

22-én, egy vitézi est alkalmabdl keriilt sor, ahol ,,az 4j Vitézi Székhdz elsé meg-
nyitd el6addsan éppen Zrinyi Miklos grofigéit hirdették meg”2”

A Kulcsar Mihdly el6adaséban emlitett konzolok 1940. marciusi és dprilisi
tervrajza arra utal, hogy ekkor mar kész volt a szobor, és nagy valdszintséggel
nem sokkal ezutdn fel is allitottdk. A vitézi székhdz képét 1941 marciusaban
kozolte a Magyar Katonaiijsdg, amelyen felismerhet6 az épiilet falan allé szobor.

Ez a Szent Istvan Kirdly Muzeum gytjteményében 6rzott fényképsorozat
egyik darabja, azonban legkésbb 1940 kora észén késziilhetett, ugyanis a
fédkon még latszik a lombozat és a diszterem kandalléjan jol felismerheté Oh-
mann Béla dijnyertes Horthy-arcmésa. Ennek adomanyozasarol az orszagos
sajto 1941-ben adott hirt,?® azonban a székkapitany 1940 novemberében irt
koszonolevelet Homan Balint miniszternek. Furcsa, hogy a székkapitdny 1940
majusiaban megjelent beszdmoldjédban nem tartotta érdemesnek megemliteni
27 Vitézek Lapja 1941. Rovid hiradds a rendezvényr6l: Fiiggetlenség 1941. A székhdzrdl fény-

képet is kozolt a Magyar Katonaiijsdg 1941. mércius 1-jei szimaban, a 2. oldalon.
28 8 Orai Ujsa'g 1941: §; Szépmiivészet 1941: 278—279.
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a székhdz legnagyobb diszit6 elemét és annak neves alkotdjat. Schmidl és
Aba-Novik munkdjdnak kiemelése valdszintileg annak volt készénhetd, hogy
ingyen végeztek jelentés munkat a székhdz érdekében. Aba-Novéknak anyagi
problémét okozott ez a gesztus, a freské elkészitése miatt kies6 bevétel, és végiil
1940 decemberében Héman Bélint miniszterhez volt kénytelen pénzsegélyért
fordulni.?® Val6szintinek tartom, hogy a sziikds anyagi keretek rontottdk meg
Ohmann és a Vitézi Rend kapcsolatat. A székhaz felépitése ugyanis jelentds
véllalkozds volt. Az alapké letételénél még bizakodassal tekinthettek a jovébe,
hiszen a varos az ingyen telek mellett 10 ezer pengét, a vairmegye pedig 15 ezer
pengdt adott az épitésre. A maradékot a Vitézi Rend és a tagsdg befizetései fe-
dezték volna. Ez azonban csak sztiken volt elég a 87 ezer pengds épitési koltségre,
amelyabelsé berendezésekkel elérte a 100 ezer pengds Osszeget. A székkapitany
beszamoldja szerint az épiilet mar 1939 oktoberében szerkezetkész dllapotban
volt. Valészintleg a pénzhidny miatt csokkentették az épiiletre tervezett szobrok
szamdt. A méjus végére kitlizott avatasra igyekeztek elfogadhaté dllapotba hozni
az épiiletet, de Aba-Novakis csak 1940. majus 7-én kezdte el a freské elkészitését.3°
Az, hogy az Ohmann szobrit tart6 pilon terve dprilisban véglegesedett, azt
jelzi, hogy a szobor feldllitasara legkés6bb majusban sor keriilhetett. A vitézi
székhdzzal kapcsolatos hiraddsokban azonban nem emlitik a szobrot. Nehe-
zen érthet6 ez a hallgatds, hiszen jelentés mualkotdsrol van sz6. Azt, hogy a
vitézi székhdz Zrinyi-szobraval kapcsolatban nem volt minden rendben, két
1942-ben megjelent tanulmdny is jelzi. Ybl Ervin irdsiban,3! amely Ohmann
Béla munkdassdgat mutatta be, részletesen ismertette székesfehérvéri szobrait,
kozottitk az akkor még csak késziilé orszagalmat és a Prohaszka-emlékmiivet
is. Csaladi kotédése okdn jol ismerhette a varosi torténéseket, és valoszintleg
a muvésszel is konzultalt az anyaggytijtés soran. Ennek ellenére a vitézi szék-
haz szobrardl nem ir. Hasonldan Say Ferenchez, aki a virosban €16 és alkoto6
miivészként Székesfehérvar szobrait mutatta be szintén 1942-ben megjelent
dolgozatiban.3? A vitézi székhdz szobrat 6 sem emliti. Tekintve, hogy a cikkek
két évvel a szobor feldllitdsa utdn, orszagosan ismert szakfolyoiratokban jelentek
meg, joggal feltételezhetjitk, hogy Ohmann Béla is tudott roluk. Elvarhaté lett
volna, hogy jelezze a szerz6knek, hogy kihagytak az egyik szobrat. 1946-ban

29 VARGA 1982.

30 Uj Fehérvér 194o0.
31 YBL1942.

32 SAY1942.
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Forrds: Szent Istvan Kirdly Mzeum, iivegnegativok

gyljteménye, Székesfehérvar

a Fehérvdri Kis Ujsdg ismertette3® a vdros szobrainak allapotat a vilaghdboru
utan. A vitézi székhaz szobrét itt sem emlitik. Itt kell megjegyeznem, hogy eza
helyzet részben még napjainkban is fennéll, ugyanis Prohdszka Ldszl6 2008-ban
megjelent, Ohmann életmivét ismertetd tanulmdnyaban sem tesz emlitést a
székesfehérvéri Zrinyi-szoborrél.3* Ugy tlinik, mintha a viros nem vett volna
tudomadst a szoborlétérél. Ennek okét keresve felmeriilhet, hogy a hattérben a
véros szoborkoncepcidja all, amely szerint Székesfehérvér csak sajétjainak allit
emléket.?S Zrinyi valéban nem jart itt, nem volt koze a varoshoz.
Eztazidegenkedést betudhatnank annakis, hogy a vitézi székhazhoz tartozé
mualkotdsokat nem tekintették a varos részének, hasonléan a Schmidl-hézon 4ll6
Ohmann-szoborhoz, amelyet szintén nem emlitenek a szobrasz muvei kozott.
Azt, hogy avitézi székhaz miialkotdsait a varos szimontartotta, egy 1946-0s eset
bizonyitja, amikor a székesfehérvari Deportéltak Szovetsége kérte a Nemzeti
Bizottsagot, hogy a varos Aba-Novék freskoit tiintesse el vagy meszeltesse le.
Avitézi székhdz freskojanak eltivolitasara fehérvari mivészt kértek fel, 6 azonban

33 FKU 1946b.

3% PROHASZKA 2008.

35 Székesfehérviron nincsen rossz szobor és izléstelen emlékmi. Ami volt, azt eltavolitottak
ésigen helyesen kimondotték, hogy a varos csak sajat nagyjainak allit emléket.” ViGH 1943.
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Aba-Novék vildghiri festészetére hivatkozva nem véllalta az dtmeszelést, hanem
fuggonyokkel és deszkazdssal valo eltiintetést ajanlott. Ezzel egytitt a Nemzeti
Bizottsag tagjai koziil is tobben felszdlaltak a miialkotasok védelmében. 3¢

A szobor 1966-0s dthelyezése is azt mutatja, hogy voltak, akiknek a szobor
sorsa nem volt k6z6mbés, és nekik fontos volt, hogy lathat6 helyen alljon a
varosban. Ezzel szemben az, hogy Fitz Jené Magyar vitézként emlitette, nem
valtott ki tiltakozast, annak ellenére sem, hogy hivatalosan Zrinyiként ismer-
ték. Meglepd, hogy Gyimesi Domoétor cikkében,3” amelyben Ohmann Béla
munkdssagat mutatta be, és a szoborrél Magyar vitézként ir, azt olvashatjuk,
hogy: ,,A markdns arct vitéz, grof Zrinyi Miklost, a koltot és hadvezért juttatja
esziinkbe, aki tollal és karddal szolgélta hazdjat.” Ezek szerint a szerz6, aki az
1950-es évektdl aktivan részt vett a székesfehérvari kozéletben, és az 1980-as
évektdl rendszeresen publikalt torténeti tirgyu irdsokat, nem tudta, hogy a
szobrot korabban hivatalosan Zrinyi-szobornak nevezték. Ennek ellenére
felttnt neki a k6lté-hadtuddshoz valé hasonldsaga, bar a labanal all6 cimert
nem ismerte fel.

A Magyar vitéz elnevezés valoszinileg félreértés eredményeként keriilt
Zrinyi Miklés szobrara. A megnovekedett koltségek miatt a vitézi székhdzra
tervezett szobrok koziil csak a Zrinyi Miklost dbrazol¢ alkotds késziilhetett
el. Egyesek azonban tudtak arrél, hogy a magyar vitéz szobranak feldllitasat is
tervezték. A székhaz avatdsara februarban keriilt sor misoros est keretében, igy
arendezvény beltéri jellege miatt az épiilet kiils6 falan 4ll6 Zrinyi-szobor sem
kapott figyelmet. Késébb maga a miivész sem szorgalmazta, hogy alkotdsanak
ismertsége n6jon. A masodik vilaghdbort utdn a szobor létezését csak egy
viszonylag sziik miipartol6 kor tartotta szimon. Ez a figyelem azonban inkabb
az alkotonak szolt, aki szimos remek alkotdssal gazdagitotta Székesfehérvar
koztereit. A szobor neve nem meriilt fel kérdésként, hiszen hagyomanyosan
Zrinyiként tartottak szdmon. A szocializmus id6szakaban az, hogy a szobor
torténete a Vitézi Rendhez kotédott, tapot adott a feltételezésnek, hogy valami
titok lappang a héattérben. Fitz Jens, amikor informacidkat gyujtott Fehérvart
bemutato6 utikdnyvéhez, a szoborrdl is emlitést kivint tenni. Megnevezhette
volna a hivatalos véltozat szerint Zrinyi-szoborként, azonban az dltala hitelesnek
tartott adatkozl6je — taldn éppen a Kulcsar Mihaly éltal emlitett Szerencsés Jozsi

36 FKU 1946a.
37 GYIMESI 1992: §.
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bacsi — tudhatott arrdl, hogy a Vitézi Rend székhdzéra a magyar vitéz szobrat is

tervezték feléllitani. Az akkori rendszerrel szembeni fricskdra adott lehet6sé-
get annak jelzése, hogy a szobrot a varos nem a valds nevén jegyzi. A szablyds

alakrdl ez hihet6nek tlint. A jobbjédban 1év6 irétoll és a Zrinyi-cimer részlete

valdszintileg nem keltette fel az 6kor kutatéjanak figyelmét. Fitz Jené mésokkal

is megismertethette a szobor nevével kapcsolatos alternativinformacidkat, ésa

Panorama utikonyv megjelenése utin a muzeumigazgato tekintélye meggy6zéen

hitelesitette a Magyar vitéz elnevezést. A szobor nevével kapcsolatban nem

mertiilt fel kétely, esetleg csak olyan mértéki, mint Gyimesi DOmotor részérdl,
de ez sem motivalt tudomanyos igényt kutatasokat.

A szobor kezdeti ismeretlenségét esetleg magyardzhatja az épiiletszobor
jellege. Ohmann muvészetének fontos részét képviselik a figurdlis éptiletdiszek,
azonban ezeket nem 6ndallé mtialkotdsként tartottdk szdimon, hanem inkdbb az
épiilet részeként tekintettek rajuk. Taldn ezért nem emlitik a mavész fehérvari
szobrai kozott, azonban ennek ellentmond a varoshéza Arpad vezért és Szent
Istvan kirdlyt dbrdzolé dombormiiszobra, amelyrél rendszerint irnak. A vitézi
székhdz Zrinyi-szobra az épiilet jelképrendszerének része volt, ezért nem volt
szitkség a név feltiintetésére a talapzatdn. Ehhez kapcsolodtak az Aba-Novak-
fresk6 Zrinyi-idézetei, amelyek egyiittesen a Vitézi Rend Zrinyi-kultuszat
jelenitették meg. 1945 utdn, a Vitézi Rend megsziinésével, a székhaz funkcidja-
nak megvéltozasaval a szobor 6néll6 identitast nyert, Zrinyi Mikl6s szobralett,
amit dthelyezése csak erésitett, hiszen megsziint a szerves kapcsolata a vitézi
székhdzzal és a Vitézi Renddel. Ebbdl a szempontbdl az, hogy a Vitézi Rend
2013-ban emléktablat helyezett el az egykori vitézi székhazon, teljes mértékben
indokolt hagyomany6rzé gesztus volt. Az akkor mar 6nélléan allé Zrinyi-szobor
megjel6lése a Vitézi Rend cimerével és a téves elnevezést is hibdsan tartalmazé
névtablaval egy koztéri szobor jellegének indokolatlan megvaltoztatasa volt.
Az Oskola utca sarkan felallitott szobor Zrinyi Miklost dbrazol6 koztéri alkotds,
amely korabbi felallitdsi helyén, a ciszterci rendhdz falan sem viselt vitézi cimert
és névtablat. A vitézi székhdz falan erre nem volt sziikség, hiszen a Vitézi Rend
magyarkatonaeszmény-kultusza a személye koré szovodott. Nem kellett kifrni a
nevét, hogy az érdekeltek felismerjék, azonban fontosnak tartom megjegyezni:
annak ellenére, hogy a Vitézi Rend egyik legfontosabb jelképének vélasztotta
Zrinyi Mikldst, mint a magyar katonaeszmény megtestesit6jét, Zrinyi Miklos
nem jelképe a Vitézi Rendnek. Zrinyi életmiive sokkal jelent6sebb annél, mint
hogy barmilyen politikai vagy tarsadalmi szervezet kisajatithassa.
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Kutatémunkam elsédleges célja az volt, hogy bizonyitsam: a szobor Zrinyi Mik-
16st abrazolja. Ez lényegében sikeriilt, hiszen a Varostorténeti Kutatokozpont
igazgatoja a Fitz 100 konferencidn elhangzott el6addsaban ezt elismerte. Székes-
fehérvaron nem ez az egyetlen Zrinyi-szobor. A Bory-varban lathat6 Zrinyi a
kolto egész alakos szobra, ahol Szigetvarat védelmez6 dédapjaval egyiitt szere-
pel.3® Ugyanitt megtaldlhatjuk akompozicié mintdjaul szolgdlé szobortervet és
egy masik kisplasztikat Zrinyi, a kolté cimmel.® Ifjabb Szlévics Laszl6 vorosréz
lemezb6l késziilt mdsfélszeres életnagysigu mellszobrat, amely eredetileg a
pécsi Kozépiskolai Honvéd Kollégium épiiletében 4llt, az intézmény 1998-ban
tortént megsziinése utdn athelyezték a Magyar Honvédség Osszhaderénemi
Parancsnoksdg székesfehérvari épiiletébe.*® Az Ohmann Béla szobra koriili
polémia célja nem az, hogy eggyel tobb Zrinyi-szobor legyen a vérosban.

Akoztéren felillitott szobor kozosségi értéket jelenit meg. Nem a minésége
alényeg, hanem a megléte. A viros ezzel deklardlja, hogy fontos szdmdra az,
amit Zrinyi Miklds alakja kifejez. Szitkségesnek tartja, hogy Zrinyijelen legyen
mindennapjainkban, mert értéket képvisel. Ezzel szemben Székesfehérviron
van egy szobor, amely ranézésre Zrinyi Mikl6st juttatja esziinkbe, tehat olyan
jol sikertilt alkotas, hogy a kolt6 és hadtudos személyét jelz6 attributumok
nélkiilis egybol rd gondolunk, de jelenleg a viros vezetésének sokkal fontosabb,
hogy a magyar vitéz allegéridja legyen jelen. Ez nem mds, mint Zrinyi Mikl6s
emlékének tudatos megtagaddsa. Ezzel jelzik, hogy a Zrinyi-életmtbdl a harcos
torokverdt tartjik értéknek, a koltdt, a hadtuddst, az dllamférfit nem. A Vitézi
Rend altal 2013-ban elhelyezett névtabla ezt az allapotot rogzitette. Ezzel még
aVitézi Rend eredeti hagyomanyat is megtagadtak, amely Zrinyiben a magyar
katonaeszményt latta, amely a vitézségnél joval Gsszetettebb fogalom.

A kérdés az, hogy Székesfehérvaron szitkség van-e Zrinyi-szoborra, vagy
sokkal fontosabb a magyar vitéz allegéridjanak megjelenitése? 2013-ban a vité-
zek hdrom helyen tartottak megemlékezést, ezek koziil volt egy a Zrinyi-szobor,
ahol az6ta sem volt rendezvény. Ellenben a virosban vannak olyan programok,
amelyek jelzik, hogy a polgdrok egy részének Zrinyi Miklos életmiive értéket
jelent. Ezek koziil elég csak a két legutdbbi alkalmat emliteni. 2020-ban a kolto,
38 Koztérkép 2013.

39 Online: https://bory-var.hu/galeria.
40 Szlavics.hu [é.n.].
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hadvezér sziiletésének 400. évforduldjira el6addssorozattal késziilt Takdcs
Tamds, az Aegis Kultaraért és Mavészetért Alapitvany irodalmi vezetdje,*! majd
2021-ben , Az én vitéz 6csém mind magyar, mind horvit!” — A Zrinyi-csaldd torténete
cimmel minikonferenciat szervezett a Horvat Nemzetiségi Onkorményzat.*?

A rendezvények programjiban szerepelhetett volna Ohmann Béla Zrinyi-
szobranak megkoszortzasa, azonban jelen allapotban nem varhaté el a Horvit
Kisebbségi Onkormanyzattél, hogy a Vitézi Rend 4ltal megjel5lt magyar vitéz
szobrat koszortzza, mert miként Zrinyi nem a magyar vitéz allegoriaja, ugy
a magyar vitéz sem Zrinyi allegoridja. Zrinyi magyarsigat horvét szairmazasa
okdn sem vonhatjuk kétségbe, de nem zarhatjuk ki horvatidentitasat a magyar
vitéz elnevezéssel.

Ugy gondolom, a szobor iigy legegyszertibb megoldasa, hogy az a szobor,
amely Zrinyinekl4tszik, az nagy valoszintiséggel Zrinyi Miklost dbrézolja. Nincs
ebben semmi rossz, erre inkdbb biiszkének kellene lenni.
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Balla Tibor

AZRINYI CSATAHAJO
1915. MAJUS 24-EN SENIGALLIA
ELLEN VEGREHAJTOTT TAMADASA
ALEGUJABB KUTATASOK TUKREBEN

BEVEZETES

Az 1882 6ta az Osztrék—Magyar Monarchia szovetségesének szamitd Olasz-
orszag az elsé vilaghdboru kitorése utdn, 1914. augusztus 3-dn semlegességi
nyilatkozatot tett, amelynek fenntartdsa érdekében teriileti kompenzacidkat
kovetelt a dunai birodalomtol. A két dllam kozotti, tobb honapig huzddo tar-
gyaldsok nem vezettek eredményre, s csupdn az olasz hadbalépés eloddzasara
voltak elegend6k.

Az olaszok az 1915. dprilis 26-an Londonban alairt titkos szerz6désben ko-
telezték magukat, hogy egy honapon belil hadba lépnek az antant oldalédn a
koézponti hatalmak ellen. 1915. majus 4-én Réma bejelentette a hirmasszovetség
felmonddsat, s még aznap haditengerészeti egyezményt kotott az antanttal.!

Giuseppe Avarna herceg piinkdsd vasarnap, 1915. majus 23-dn adta at Bécs-
ben Buridn Istvan csaszdri és kirdlyi kiiliigyminiszternek az olasz hadiizenetet.?
Az olasz hadba Iépés jelentésége abban allt, hogy a haboruban még inkabb az
antant javdra tolodtak el az eréviszonyok, ez az esemény végeredményben a
haboru tovabbi menetét és végkimenetelét is donté mértékben befolyasolta.?

1 BALLA 2015: 641-648.
2 BIHL 2010: 106-107.
3 BALLA 2015: 665.
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AZRINYI CSATAHAJO EPITESE, MUSZAKI
JELLEMZOI ES BEVETESEI 1918 VEGEIG

Az osztrak-magyar haditengerészet 1904-ben mindségi véltoztatas mellett don-
tott a csatahajé-épités terén. A majdnem dreadnought Radetzky-csatahajéosztily
megépitése a csaszari és kirdlyi hadiflotta fejlesztésének fontos mérfoldkove volt.
Az osztalyt nemzetkozi 6sszehasonlitasban is elsérendt hadihajok alkottdk.

Az 1j csatahajéosztaly tervezésének folyamata mar 1904-ben megindult.
A haditengerészet vezérkara dltal folytatott megbeszéléseken komoly vitdk
zajlottak, els6sorban a tervezett hajok {6 fegyverzetétilletéen. Siegfried Popper
mint fétervezd és alegtobb szakember a 30,5 cm-eslovegek alkalmazdsa mellett
tortlandzsat.*

A Radetzky-osztalyt vegyes nehéztiizérséggel szerelték fel, ami mér a tervezés
tazisiban is elavulttd tette azt a dreadnought tipust, egységes nehéztizérséggel
rendelkezd csatahajokkal szemben, hiszen tiizereje elmaradt utébbiakétol.
A Radetzky-osztalyon vezették be a 30,5 cm-es, gyorstoltést I6vegeket a Mo-
narchia haditengerészetében. A négy darab Skoda gyartméanyt 30,5 cm-es,
20 km 18tévolsdgt, valamint a nyolc darab Skoda gyartményt 24 cm-es, 12 km
létavolsaguloveget hat pancélozott és forgathat6 ikerl6vegtoronyban helyezték
el. Akét 30,5 cm-es ikertorony (benne 2-2 16veggel) a Zrinyi elején és végén a
hossztengelyben, a négy 24 cm-es ikertorony kettesével a hajé két oldalan
a kémények el8tt és mogott helyezkedett el (4.1. kép). A korszakban a tobbi
nagyhatalom flottdjdhoz képest egyediilallé médon alévegtornyokat kizdrdlag
elektronikus médon mukodtették.s

4 KRAMLI2005: 48-52. Siegfried Popper (1848.janudr s., Praga —1933. 4prilis 19., Praga), hajoépitd
mérnok. 1869-t6] szolgdlt a Monarchia haditengerészeténél, 1904-ben elérte a kiilon szdmadra
létrehozott ésatengernagyival egyenértéki General Schiffbauingenieur (hajoépitd vezérmérnok)
rangot. Utols6 beosztdsa a Haditengerészeti Miiszaki Hivatal els6 osztalydnak f6noksége volt
Poldban. 1892 és 1910 kozott a csdszari és kirdlyi haditengerészet mindegyik csatahajotipusat 6
tervezte, a Monarch-, a Habsburg-, az Erzherzog-, a Radetzky- és a Tegetthoff-osztély egységeit,
tovabba a Kaiser Karl VI és a Sankt Georg pancélos cirkalot. 1907. dprilis 1-én megromlott
latdsa és halldsa miatt nyugallomdanyba vonult, de a trieszti Stabilimento Tecnico Triestino
f6konstruktéreként dolgozott tovébb 1914-ig. Szdmos osztrak—magyar kitiintetés birtokosa,
1916-t0l a Bécsi Mitiszaki Féiskola diszdoktora volt. 1918 utan Pragaban €lt, 1933. dprilis 19-én utcai
balesetben vesztette életét, és —zsid6 szarmazasa okan — a pragai j zsidé temetSben temették
el. Vo. Kriegsarchiv Wien Qualifikationsliste Popper, 4352. doboz. OAW 1981: 205-206.

5 KRAMLI 2018: 151156, 166—169.
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4.1.kép. A Zrinyi csatahajé 30,5 cm-es (eldl)

és 24 cm-es (hdtul balra) dgyiitornya
Forrds: Hadtorténeti Mzeum Fotdarchivuma, jelzet: 106.055

A 138,78 méter hosszu, 24,8 méter széles és 15 854,5 tonna maximalis vizkiszoritasa
Zrinyi torpeddénaszad-elharité tiizérsége dsszesen 20 darab 10,5 cm-es, Skoda
gyartmanyu agyubol dllt, amelyek koziil 16-ot az titegfedélzet kazamatdiban,
négyet pedig a felépitmény kémények korili részében helyeztek el. A hajé
fegyverzetéhez tartozott még 6 darab 7 cm-es, Skoda gyartmany légvédelmi
agyu, ezek kozépforgdpontos allvanyon a lovegtornyok tetején kaptak helyet,
tovibbd harom viz alatti 45 cm-es torpedovetd, amelyekbdl egyet-egyet a hajo
két oldaldn, egyet pedig a taton helyeztek el (4.2. kép). A hajé még 20 tengeri
aknat is magdval tudott vinni egy erre a célra kialakitott raktdrban.$

Ahajo6 6vpancéljanak vastagsiga 230 mm volt, amely mér akkor sem felelt
meg a nemzetkozi kovetelményeknek. A 30,5 cm-eslovegtornyok barbettdit”

6 KRAMLI 2021: 47—48.

7 Alovegtornyok henger alaku fiigg6leges akndjanak pancélfedélzet feletti, erésen pancélozott
része, amely aldtdmasztotta a 16vegtorony forgorészét, tovabba védte annak dgyuk alatti
szintjeit.



106 A SYRENA ES A CSATAHAJO

4.2. kép. Torpedd beemelése a Zrinyi csatahajo fedélzetére
Forrds: Hadtorténeti Mizeum Fotdéarchivuma, jelzet: 85-21309-52

250 mm-es, a 24 cm-esekét 200 mm-es pancélzattal lattak el. Az osztrdk-magyar
csatahajok koziil el6szor a Radetzky-osztaly hajoi kaptak torpedoéfalat a viz-
vonal alatti robbandsok ellen. Az osztély tagjai az utols6 dugattyis gézgépekkel
telszerelt csatahajok voltak. A 12 széntiizeléses Yarrow vizcsoves kazdnok
(amelyek kiegészitd olajtiizelést is kaptak) szdmdara két kazdnhaz szolgalt, s a
hajénak két kéménye volt. A Zrinyi meghajtasarol 2 darab allo, négyhenge-
res dugattyus g6zgép, valamint 2 darab 5,22 méter 4tméréjii manganbronz
hajécsavar gondoskodott. A gépek maximalis teljesitménye 20 ezer 16erd,
a hajé maximélis sebessége 20,97 csomé (37,3 km/h), a hajé hatétavolsiga
maximalis tiizel6anyag-készlettel (1600 t szén vagy 1360 t brikett és 150 t olaj)
5200 tengeri mérfold volt. A hajé személyzetét 30 tiszt, 846 altiszt és legénységi
dllomanyu alkotta.®

A Zrinyi csatahajé gerincét 1909. janudr 20-dn fektették le a trieszti Stabi-
limento Tecnico Triestino hajogyarban, vizre bocsatasara 1910. dprilis 12-én

8 KRAMLI 2018: 158-169.
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4.3. kép. A Zrinyi csatahajé szolgdlatba dllitdsa utdn

Forrds: Hadtorténeti Mizeum Fotdarchivuma, jelzet: 11229

keriilt sor. Az épitéséhez szitkséges anyagok kozel egyharmadét a magyar vasipar
széllitotta. (A csatahajoosztaly névadé hajojat, a Radetzkyt 1909. julius 3-4n, mig
az osztély els6 hajojat, az Erzherzog Franz Ferdinandot 1908. szeptember 30-4n
bocsatottik vizre.)

A flotta uj z4szl6shajbja, az Erzherzog Franz Ferdinand 1910. jinius 15-én, a
Radetzky 1911. janudr 15-én, a Zrinyi pedig 1911. szeptember 15-én llt szolgalatba
(4.3. kép). A Zrinyi prébajaratain 20 ezer 16erds teljesitmény mellett 20,97 cso-
mos sebességet ért el, és az osztrak—magyar hadiflottaleggyorsabb csatahajoja
lett. Gyorsabb volt, mint a késébb szolgélatba allitott és a Tegetthoff-osztalyt
képezd valédi dreadnought csatahajok (Viribus Unitis, Tegetthoff, Szent Istvdn)
g6zturbinds gépeikkel, és hatotavolsdga is meghaladta azokét.”

A Zrinyi szolgélatba éllitdsa utin nem sokkal, 1912. mdrcius 26. és aprilis 28.
kozott, valamint 1912. november 11. és december 2. kozott testvérhajoival egyiitt
egy-egy kiképz6 koruton vett részt a Foldkozi-tenger keleti részén és a gorog

9  KRAMLI 2018: 161-165.
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4.4.kép. Francia gydrtmdnyii felderitd hidropldn a Zrinyi
csatahajo fedélzetén a Scutari-vdlsdg idején

Forrds: Hadtorténeti Mizeum Fotdarchivuma, jelzet: ltszn.67.63

vizeken. A két utat Ferenc Ferdinand osztrak-magyar trén6rokos ugyanakkor
az olasz és a francia tengeri rivédlisok elleni er6demonstrdcionak is szanta.°
Az els6 Balkdn-hdboru idészakéban, 1913 tavaszdn az eurdpai nagyhatalmak
figyelmének kozéppontjiba Scutari varosinak hovatartozésa kertilt. A varost
mind amontenegroéiak, mind a szerbek megkivintak szerezni. Alondoni nemzet-
kozi konferencia 1913. mércius 22-én ugy hatarozott, hogy Scutari a fiiggetlen
Albénia része legyen, marcius 29-én pedig egy nemzetkozi flottademonstraciorol
hoztak dontést. Az Osztrdk—Magyar Monarchia mdr mércius 18-an Cattaréba
kiildte a Radetzky-osztély hajoit. A hdrom csatahajot és kiséré hajoikat aprilis
2-4n irdnyitottak Antivari elé¢, Maximilian Njegovan ellentengernagy parancs-
noksaga alatt. A Zrinyi parancsnoka bar6 Alfred Koudelka sorhajékapitany volt.
Az 6t eurdpai nagyhatalom hajoegységeibol 4ll6 flotta parancsnoka, illetéleg a
tengernagyok tandcsénak elnokévé valasztott Cecil Burney brit altengernagy

10 KAISER 2014: 104.
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4.5. kép. A Zrinyi csatahajé a szdrazdokkban
Forrds: Hadtorténeti Mizeum Fotdarchivuma, jelzet: 11212

1913. dprilis 10-én elrendelte Montenegré partjainak blokadjat. A szerb csapatok
erre valaszul besziintették Scutari ostromét. A blokdd nem volt megfelelden
hatékony, igy Montenegré felujitotta a varos ostromat. A csdszdri és kirdlyi
haditengerészet ekkor hasznalt el6sz6r hajorol izemeltetett repiilégépet, a
Radetzky-osztaly hajéirdl inditott egy-egy francia gyartményt Donnet-Léveque
hidroplannal végeztek felderitd repiiléseket (4.4. kép). Aprilis 23-4n Scutarit
elfoglaltdk a montenegroi csapatok, s arra valaszként a tengeri blokadot is ki-
terjesztették. Mdjus 2-d4n Leopold Berchtold osztrdk-magyar kiiliigyminiszter
kozolte, hogy a Monarchia 6néllé 1épések megtételét fontolgatja a marciusi
dontés végrehajtasa érdekében. Ferenc Jozsef még aznap elrendelte a mozgositast
Bosznia-Hercegovindban. Mdjus 4-én a montenegroiak a katonai és diploma4-
ciai fenyegetés hatdsdra kitiritették a varost. Majus 5-én 1000 f6s nemzetkozi
tengerészkiilonitmény Scutariba kiilldésérél hataroztak Londonban. Ausztria—
Magyarorszag a Zrinyi és a Radetzky csatahajo személyzetébdl 300 fével jarult
hozza. Akilonitmény Scutariba érkezése utin, méjus 14-én feloldotték a blokddot.
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4.6. kép. Szereldmiihely a Zrinyi csatahajén
Forrds: Hadtorténeti Mzeum Fotdéarchivuma, jelzet: ltszn.74.2

1913 nyardn a tengerészeket minden orszdg szdrazfoldi csapatokkal véltotta fel.
A Buna torkolatdba junius 13-an befutott Viribus Unitis pedig a Radetzky-osztaly
hajéit valtotta.!!

A Zrinyi 1914. marcius 30. és junius 7. kozott a Viribus Unitis és a Tegetthoff
tarsasdgaban kiilfoldi uton vett részt, Kréta, Szmirna, Bejrut, Alexandria és
Valletta érintésével. Az elsd vilaighaboru kitorése utdn, 1914. augusztus 7-én
az elsé csatahajorajba tartozé Zrinyi a Radetzkyvel és a Thoff-osztaly masik ot
csatahajojaval, két cirkdldval, 19 romboldval és torpeddnaszaddal egyiitt kifutott
Polabol, hogy a tervek szerint dél felé hajozva egyesiiljon a Goeben és a Breslau
német cirkdléval. Amikor félaton kideriilt, hogy a Goeben a Dardanellak felé tart,
Anton Haus admirélis az id6kézben Brindisi magassagaig jutott osztrdk—magyar
hajékat visszarendelte Poldba'? (4.5-4.6. kép).

11 BALLA1997.
12 KRAMLI 2018: 332—335.
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1915 méjusa utdn az osztrdk—magyar hadiflotta korszerti csatahajoéi Poldban
dllomdsoztak, és csak idonként vettek részt 16gyakorlatokon. Haus admirdlis a
legerdsebb, legkorszertibb egységeket a Monarchia partvidéke elleni esetleges
antant flottatimadas elhdritdsara kivinta meg@rizni. 1915-1918 koz6tt a kroni-
kus szénhidny is gatat szabott az osztrdk-magyar csatahajok bevetésének.!3
A Zrinyi- és a Radetzky-osztély hajoi tobbé mar nem vettek részt akcioban az
els6 vilaghdboru idején.'* 1918. november 9-én az 6sszes Poldban tartézkodd
egykori csaszari és kirdlyi hadihajo olasz zaszl6 ald keriilt.'s A Zrinyi 1918. no-
vember 11-én amerikai z4sz16 alatt hajézva kifutott Polabdl, majd november
14-én Spalato mellett az amerikai haditengerészet internélta. Onnan november
26-an Fiuméba kisérték. A hajot 1920. november 7-én Olaszorszdg kapta meg,
majd 1921-1922 folyamédn Poldban lebontottak. 1

AZ OSZTRAK-MAGYAR HADITENGERESZETI FLOTTA
OLASZ PARTOK ELLENI TAMADASANAK ELOKESZITESE

Anton Haus tengernagy, a csszéri és kiralyi hadiflotta parancsnokénak tdmadaési
terve mdr az els6 vilaghdboru kitorésekor korvonalazoédott, amikor felsejlett
alehetdsége, hogy Olaszorszag egyszer Ausztria—Magyarorszag ellen fordul
majd. Tervei szerint egy nagy, az Adria nyugati partjan fekvé olasz kikotok és
katonai célpontok elleni tdmad¢ véllalkozassal stlyos anyagi kdrokat, valamint
azIsonzbéhoz torténd olasz felvonulasban jelentés fennakadasokat lehet okozni
az Appennini-félsziget keleti partjan észak-déli irinyban haz6do, stratégiai
fontossigu vasuti févonal forgalmanak megbénitdsaval. Ugy vélte, a sikeres
akcid az olasz hader6 vezetését is Osszezavarja, és negativan befolyasolja az
olasz lakossag moraljat. A flotta vallalkozasa akkor kecsegtetett sikerrel, ha azt
meglepetésszertien és kozvetleniil a hadiizenet dtaddsa utdn hajtjék végre. Haus
figyelembe vette azt a ténytis, hogy az olasz flottaegységek zome a célteriilettél
messze es6 Brindisiben és Tarantéban dllomdsozott.!” A tdmaddsra vonatkozé
terveket mar jo elore kidolgozta, és a részletes parancsokat — amelyekben a

13 KAISER 2014: 110—111.

14 KRAMLI 2018: 338.

15 KRAMLI 2018: 344—-345.

16 KAISER 2014: 112.

17 BAYER VON BAYERSBURG 1965: 13—15.
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hajoegységeknek kijelolt timadasi célpontokat meghatarozta — mér szintén
elore kiadta.'® Haus tengernagy a flottaegységeket majus 23-dn készenlétben
tartotta, hogy a hadiallapot és a sotétség bedlltdval csapdst tudjon mérni az
olasz partokra.!?

Haus admirélis a flotta 1915. majus 24-ei akci6jardl irt 6sszefoglald jelentésé-
ben kiemelte, hogy az olasz hadiizenetet megel6z6 napokban a csdszari és kirdlyi
hadiflotta élénk felderit6 tevékenységet folytatott, majus 19-t6l a Helgoland
gyorscirkalé négy romboléval (a Csepel, a Tdtra, a Lika és az Orjen) a Testa del
Gargano-fok és Pelagosa sziget kozotti vonalon, az Admiral Spaun gyorscirkéld
szintén négy romboldval (a Wildfang, a Streiter, az Uskoke, az Ulan) Pelagosa és
Lagosta kozott jarérozott, azzal a céllal, hogy az osztrak—magyar flottaakcid ideje
alatt az esetleges meglepetést elkeriiljék. Mikodésiiket a leveg6bél a haditenge-
részetirepiil6kis segitették. Az Ancona el6tti vizeket egy torpeddnaszad-csoport
és egy tengeralattjard kutatta at esetleges telepitett aknak utan. Két tengeralatt-
jaré Trieszt, egy mésik a Lissa koriili vizeken, egy harmadik pedig Montenegr6
partjai el6tt cirkdlt. Az olaszok részérodl ellenséges tevékenységet azonban sehol
sem észleltek.?° Haus elrendelte a flotta vizi repiil6gépeinek, hogy az olasz par-
ton talalhaté fontosabb helységek kornyékét deritsék fel, ezaltal rendszeresen
kapjon informdcidkat az olasz tengeri egységek helyzetérél.?!

A flotta parancsnokénak el6zetes utasitdsai szerint mindegyik részakciot
ugyanabban az idépontban, majus 24-én hajnalban kellett végrehajtani.??

AFLOTTATAMADAS LEFOLYASA

1915. méjus 23-4n délutn 4 érakor (minddssze fél 6raval az olasz hadiizenet atada-
sétkovetSen) megkezdték a Poldban dllomésozd hajok (az L. ésaIl. csatahajoraj1.,
2., 3. s 4. osztélya) kazénjainak felftitését. Az Ssszes csatahajdosztaly (Tegetthoff-,
Radetzky-, Erzherzog- és Habsburg-osztaly) 12 egysége, valamint a f8erdt kisérd
és az akcié eredményességét biztosito kisebb egységek (1 pancélos cirkals,

18 HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtérténelmi Levéltir Budapest (a tovdbbiak-
ban: HL) Tanulmanygytjtemény (a tovabbiakban: Tgy.) 961. szdmt tanulmdny.

19 BAYER VON BAYERSBURG 1965: 13—15.

20 O.K./M.S.Nr. 3948/1915 Res. Nr. 23/op., HL I vilighdborus gytjtemény, 4502. doboz.

21 HALPERN 1998: 226.

22 O.K./M.S.Nr. 3948/1915 Res. Nr. 23/op., HL I vilighdborus gytjtemény, 4502. doboz.
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2 gyorscirkdld, 1 kiscirkdld, 6 torpedérombold, 20 torpedénaszad) vett részt az
olasz partok elleni timadasban.?3 Anton Haus flottaparancsnok a legrégebbi
ésaz egész hajohad élén halad6 csatahajo, a Habsburgfedélzetérsl személyesen
irdnyitotta az 0sszehangolt akciot, mivel az aknaveszélyre tekintettel nem akarta
kockaztatni a modernebb hajok épségét. 19 drakor el6szor a felderitd csoport
(a Szigetvdr cirkéld, a Balaton és a Triglav rombol6) hagyta el a polai kikotét.
A flottazome 20 dra és 20 6ra 30 kozott futott ki Polabdl Anconairanyédba,®* ale-
génység spontdn éslelkes hurrdkidltasai mellett, itkozben 12 csomos sebességgel,
csokkentett kivildgitdssal és biztositott menetben haladt, s csak a hadiallapot
éjfélkor tortént beallta utdn hatolt be az olasz felségvizekre.?> A hadiflotta pa-
rancsnoka dltal vezetett kotelékben a hajoegységek az aldbbi médon kévették
egymast: a Csikds rombolé haladt elo] el66rsként, amelyet a 20 torpeddnaszad
kovetett. Utobbiak kozrefogtak a csatahajokat. Az élen a Habsburg altal veze-
tett I1. hajéraj 4. csatahajéosztalya (Habsburg, Arpdd, Babenberg) haladt elére
nyomdokvonalban. Ezeket a 3. csatahajéosztély egységei (Erzherzog Karl, Erz-
herzog Friedrich, Erzherzog Ferdinand Max) kévették. A menetet az I hajoraj 1. és
2. csatahajéosztélya (Viribus Unitis, Tegetthoff, Prinz Eugen, valamint Erzherzog
Franz Ferdinand, Radetzky, Zrinyi) zarta le. Az Ancona felé tarté koteléket a
Csikds romboldn kivill még a Velebit, a Réka és a Dinara rombold kisérte.2°

Hajnali o 6ra 30 perckor a Szigetvdr két balrél kozeledé jarmiivet észlelt, és
tiizet nyitott azokra, mire azok eltiintek. Egyidejileg egy val6szintileg az emlitett
kéthajoval 6sszekottetésben allé és Pola irdnydba tartd léghajé tint fel, amelyre
a Szigetvdr rovid ideig tiizelt, majd aléghajé délnyugatiirdnyban eltavolodott.?”

Az osztrak-magyar flotta rajtaiitésének legfontosabb célpontja a haditengeré-
szeti bazissal, forgalmas kikotével, valamint jelentds vasiti csoméponttal
egyarant rendelkez6 Ancona volt. A véros ellen lezajlott timaddsban a flotta
z0me, Osszesen 10 csatahajo (az 1, a 4. és a 3. csatahajéosztély és az Erzherzog
Franz Ferdinand), 4 rombolé (a Velebit, a Csikés, a Réka és a Dinara), valamint
20 torpeddnaszad vett részt. 8

23 KAISER 2014: 109.

24 KRAMLI 2023: 646.

25 KAISER 2014: 109.

26 CSONKARETI 2001: §4—56.

27 HL I vildghdborus gytjtemény, 4502. doboz.
28 HALPERN 1998: 227—228.
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Ateljesen kivildgitott Ancona elé el8sz6r az osztrak-magyar flotta torpedé-
romboldi érkeztek. A Csikds és a Velebit rombold behatolt a kikotébe, ahol az
elébbi torpeddjaval szétrombolta a molé labazatat, utdbbi pedig torpeddval a
tenger fenekére kiildte az olasz z4sz16 alatt hajoz6 Lemnos német g6z0st. Tuzér-
ségiikkel 16tték a laktanyat, a petréleumkikoto épiileteit és taroloit, két sélyan
allé g6zost, a Cantiere Liguro Anconitano Mitiveket és a parti vasutvonalat.
A romboloék besziintették az d4gyuzast, majd visszatértek a csatahajé-kotelék-
hez. A 4. ésa 3. csatahajéosztily mintegy 3000 méterre a parttol 4 6ra 4 perckor
tiizet nyitott Ancondra. A Habsburg a vasutallomast, a kik6tdi itegeket, vala-
mint a San Stefano katonai tédbort 16tte. A Babenberg a villamos kozpontot, az
Arpdd a katonai dllomdsparancsnoksigot, hirom laktanydt, a vizvezetéket,
a gazmiiveket, a viztornyot drasztotta el tiizével. Az Erzherzog Ferdinand Max a
kikotoi titegekre, a tengeri jelz6berendezésre, a radidallomasra, az északi kis
laktanydra, az Erzherzog Friedrich a gyartelepekre és a déli laktanyara, az Erz-
herzog Karl a harmadik kaszdrnydra és az egyik parti iitegre tiizelt. Az Gsszes
hajo 16tte még a felsorolt célokon kiviil a kik6tében horgonyz6 hadihajokat is.
Az 1. csatahajéosztély és a 2. osztélybol az Erzherzog Franz Ferdinand a tiizel6
olasz iitegélldsokat 16tte, valamint szétrombolta a vilagitotornyot. A bombazast
dltaldban a varos és killonésen a kulturalis értékek, valamint a kozépiiletek
megkimélése mellett hajtottak végre.

Az id6kozben beérkezett L4o, L46 és L47 jelii haditengerészeti vizi repiil6-
gépekis tobb katonai célpontot bombéztak (tobbek kdzott timadést hajtottak
végre a Chiaravalléban telepiilt léghajohangér ellen), dsszesen 30 bombat dobtak
le. A véros egyetlen modern erédjében (Alfredo Savio) a bombézés kezdetén
ugyan ott tartézkodott a személyzet, azonban az osztrak—-magyar repiil6gépek
géppuskattizzel eltizték onnan az olaszokat, mint ahogyan a parti titegek sze-
mélyzetét is. Annak kovetkeztében utobbiak nem viszonozték az osztrdk—magyar
hajok tizét.?® A repiil6gépek részt vettek tovabba az 5 éra koriil északnyugat
fel6l megjelent olasz Citta di Ferrara korményozhat6 1éghajé elleni tdmadés-
ban, amelyet a Habsburg, az Arpdd és a Tegetthoffis 16tt. A léghajo a szdrazfold
felé tavozott. Ancondban csak egy konnytiteg mutatott ellendllast és néhany
géppuska tiizelt eredménytelentil a Velebit és a Réka rombolodra. A két hajoraj
reggel fél hatkor visszafordult, és elindult Pola irdnyéba. Az Ancona elleni ta-
madas sordn 68 személy (kéziilitk 30 katona) meghalt, 150 f6 pedig megsebesiilt,

29 HLI. vildghdborus gytjtemény, 4502. doboz.
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az dldozatok nagyobb része a civillakossag soraibdl keriilt ki. A tiizérségi tiizben
megsériilta Citta di Tripoli olasz segédcirkéld, valamint a Barbara gorog g6z06s.3°
A 4 bra 53-ig tarté bombazds a kivant célt elérte, annak kovetkeztében Ancona
kikotoi létesitményeiben jelentSs kdrok keletkeztek, s a kornyéken talalhat6
laktanydkat, radiéallomasokat szintén megrongaltak vagy elpusztitottak, a
tiizérség iitegeinek nagy része megsemmisiilt vagy megrongalddott, sikeriilt
felgytjtani a szén- és olajkészleteket.3!

A Radetzky csatahaj6 25 mérfolddel Ancona el6tt, 1 6ra15-korazs6 F és 73 F
torpedodnaszad kiséretében a kotelékrél levalt, és délre fordulva folytatta atjat.
4 6ra1s perckor tiizel6allast vett fel, s a tengerbe 6ml6 Potenza folyon Recanatindl
ativel6 vasuti hidat rongalta meg és az 6rhézat 16tte szét, majd visszafordulva
csatlakozott a flotta Pola felé hajéz6 zoméhez.32

A Novara gyorscirkald, a Scharfschiitze torpedérombol6, valamint a biz-
tositasukra beosztott 78 T, 79 T, 80 T, 81 T torpeddnaszad a Ravenna melletti
Porto Corsini felé hajozott. A Scharfschiitze 24-én hajnali 3 6rakor behatolt
a varos 1,2 km hosszu és sziik csatorndjéba, azzal a céllal, hogy az ott kikotott
hadihajokat éskatonai objektumokat szétl6je. 3 6ra 20-kor kezdte mega parton
hazédé gyalogségilovészarok, alaktanya, a barakkok, al6szerraktar, a parti tite-
gek 16vését (kozben egy taldlatot sem kapott), majd 4 dra 45-kor besziintette a
tiizet, ésa 80 T torpeddnaszdddal — amelyet viszont eltaldltak a fedett ellenséges
parti litegek, és személyzetébdl egy f6 stilyosan megsebesiilt — egyriitt elindult
hazai kikot6jébe. A csatorna torkolatandl allé Novara kozben alaktanyét, a parti
l6vészarkot és a parton felallitott iitegeket 16tte. A gyorscirkdld kapott néhany
talalatot a 12 cm-es parti iitegektd], aminek kovetkeztében elesett 1 tiszt (Emil
Persich, Edler von Késtenheim sorhajohadnagy) és 4 tengerész, 10-en pedig
megsebesiiltek. Az olasz veszteségek viszont a husszorosdra riagtak. A Novara
4 6ra 5o perckor abbahagyta a tiizelést, és visszatért Polaba.

A Sankt Georgpancélos cirkdlé az 1. és a 2. szdmu torpeddnaszad kiséretében
23-4n 22 6ra 45-kor elvalt a Novara-csoporttol, és a hajnali 6rdkban Rimini elé
érkezett. Ott deriiltki, hogy a célpontokroél kapott térkép rossz, igy a hajo tiizérei
csak a vasuti hidat és egy vesztegl6 tehervonatot, tovabba a vasutallomast16tték. 33

30 CSONKARETI 2001: §6—57.
31 KRAMLI 2018: 336—337.

32 CSONKARETI 2001: 56, 59.
33 CSONKARETI 2001: §7—58.



116 A SYRENA ES A CSATAHAJO

Mijus 23-dn 23 6rakor az Admiral Spaun cirkalo, tovibba a Streiter, a Wildfang,
az Uskoke torpedérombolé majus 24-én hajnalban Termoli elé ért. A cirkdld
4 Orakor kezdte el 16ni az ottani Sinarca foly¢ felett all6 vasuti hidat, azutdn
Campomarino irdnyaba fordult, ahol a vasuti palyaudvart 16tte 16vegeivel, to-
vabbd a Termoli-Campomarino kozotti vastitvonalszakaszt, megsemmisitve
egy ott vesztegl6 vasuti szerelvényt, valamint tobb vasutilétesitményt. Onnan
tovabbhaladva Torre Mileto jelz6allomadsait rongalta meg, azutan a Tremiti-
szigetek ellen hajtott végre rajtaiitést, szétrombolva az ottani jelzéallomast, majd
taldlkozott romboléival, s egyiitt visszatértek Sebenicoban talalhato bazisukra.3*

A Helgoland gyorscirkal6 és harom kiséré rombol6 alkotta a csdszdri és
kiralyi flotta legdélibb tdmad¢ szdrnyét. A cirkalé majus 24-én 4 6ratdl 4 6ra
38-ig Barlettat I6tte. A Lika rombold 4 6ra 35 perckor bukkant fel Vieste el6tt,
s 800 méter tavolsagrol tliz ald vette a jelz6- és radiddllomast. Miutan l6vedé-
kei szétromboltik ezeket a 1étesitményeket, visszaindult Pelagosa irdnyéba.
A Csepel és a Tdtra rombold 4 6ra 15 perckor kezdte el 16ni Manfredonidban a
palyaudvart. Sikertilt megrongélniuk a vasuti palyat, tovibba megsemmisitettek
néhdny vagont, megrongdltak a viaduktot és a pdlyaudvar mogotti gyartele-
petis. Azutdn 4 6ra so-kor Vieste el6tt csatlakoztak a Helgolandhoz. A Csepel,
a Tdtra és a Lika rombol6 azutdn mintegy sooo m-rél tiizet nyitott a varatlanul
telbukkant Turbine és Aquila olasz romboléra. Az utébbinak sikeriilt Bari felé
elmenekiilnie, a Turbine viszont a harom osztrak-magyar hajé kereszttiizébe
kertilt, géphdzat taldlat érte, és kigyulladt. A hajé parancsnoka elsiillyesztette
rombol6jit. Az olasz tengerészek koziil 10-en elestek, a parancsnokot és 35 fényi
legénységet az osztrak—magyar hajok vettek a fedélzetiikre.3> A mentést észak-
keletrél érkezd olasz hajoegységek zavarték meg. A Helgoland és a rombolok
8 km tévolsagbol j6 eredménnyel viszonoztak a tiizet. A kialakul6 tzharc-
ban csak a Csepel kapott egy talalatot, 1 f6 sulyosan, 2 f6 pedig konnyebben
megsériilt. A fentebb leirtakon kiviil az osztrak-magyar flottdnak nem volt
vesztesége.3® A csdszari és kiralyi hadihajok kivontak magukat az ellenséges
tliz hatokorébdl, és visszatértek Sebenicoba.

A flottatimaddst harom osztradk—magyar haditengerészeti repiill6gép egy-
idejtileg Velence ellen végrehajtott timadasa egészitette ki. A repiill6gépek
14 bombaét dobtak le, az Arsenalban téiz tit6tt ki, egy rombol6 pedig erésen
3% CSONKARETI 2001: 59.

35 CSONKARETI 2001: 60—61.
36 HLI. vildghdborus gytjtemény, 4502. doboz.
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megrongal6dott. A vasatéllomast, a Lidoban 1évé olajtartélyokat és hangarokat
szintén bombéztak.3”

Az olasz partok ellen végrehajtott timaddas utdn a csdszdri és kirdlyi flotta
zome torpeddegységektol biztositott alakzatban, 14 csomos sebességgel hajo-
zott Pola felé, amelyhez kézben a Radetzky-, a Zrinyi- és a Sankt Georg-csoport
is csatlakozott.38

A megfelel6 alapossiggal kidolgozott és az el6zetes terveknek megfeleléen,
pontosan végrehajtott flottatdmadas teljes sikerrel jart, hiszen varatlanul érte az
olaszokat és alig titkozott ellendllasba.3® A flotta nagyobb egységei koziil csak
aNovara és a Csepel szenvedett kdrokat, s csupan a Novara veszitett embereket.

A csaszari és kirdlyi flotta sikeréhez hozzdjarult, hogy a Brindisiben és Taranté-
ban horgonyz6 olasz csatahajok és pancélos cirkalok a hadbalépés napjan nem
alltak kifutdsra készen, mivel nem tudtdk azokat idében felftiteni. Az olaszok
majus 24-én hajnalban csupan néhany konnyt cirkdlét, rombolot, tengeralatt-
jarét tudtak utnak inditani.*0

Az olasz Gjsagok ,barbar ellenség™rél irtak a parti célpontok és varosok
bomb4zasa utdn. Az olasz flotta tétlensége (mielStt a Riminiben és Taranté-
ban tartézkod¢ olasz hajoegységek kifuthattak volna, az osztrdk-magyar
hajéegységek mar megkezdték a visszavonuldst) az akcié idején és a varosok
bombézas elleni megvédésére valé képtelenség mélységesen felhaboritotta az
olasz kozvéleményt.*!

AZRINYI CSATAHAJO ONALLO AKCIOJA

Maximilian Daublebsky von Eichhain*? sorhajokapitany, a Zrinyi csatahajoé
kapitanya 1915. méjus 24-én Osszefoglal6 jelentést készitett a 2. csatahajdosztaly

37 HL I vildghdborus gytijtemény, 4502. doboz.

38 HLI.vildghdborus gytijtemény, 4502. doboz.

39 KAISER 2014: 109.

40 CSONKARETI 2001: 62.

41 KRAMLI 2023: 651.

42 1865.janudr 17-én sziiletett Bécsben, Maximilian Freiherr Daublebsky von Sterneck tenger-
nagy fiaként. 1913. augusztus 14. 6ta volt a Zrinyi csatahajo6 kapitinya. 1917 tavaszdn az
5. csatahajéosztély (a Monarch-osztaly régi hajéegységei) parancsnokéva nevezték ki.
Roviddel az els6 vilighdbora vége elStt csaszari és kirdlyi altengernagyként helyezték nyug-
dllomanyba, majd 1918. oktober 16-4n az uralkod6 nemesi cimet és a von Eichhain nemesi
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parancsnoksdganak az aznap hajnalban lezajlott akciérdl, amely (tovabbé a hadi-
hajé hadmiveleti napléjéban rogzitett bejegyzések) segitségével részletesen
rekonstrudlhato a csatahajo utja és tevékenysége. A korabban kapott rendelke-
zéseknek megfelel8en a Zrinyi méjus 23-4n este 8 ra 26 perckor (alegénységnek
ahabort kitorését és az uralkodot éltetd hiromszoros hurrakialtésai kozepette)
futott ki Poldbdl, és 11. egységként csatlakozott a kihajézott osztrak—magyar
flottahoz. Az Erzherzog Franz Ferdinand hajésodraban, 12 csomos sebességgel
haladva Anconairdnyéba folytatta atjat a flotta kotelékében. 8 6ra 33 perckor harc-
késziiltségbe helyezték a hajé személyzetét. 24-én hajnali 2 drakor a kiséréhajok
gépivilagitdsdnak bekapcsoldsa utdn az el6zetes rendelkezéseknek megfelel6en
Ancondt mintegy 10 tengeri mérfoldre megkozelitve jobbra letért, és 13 csomos
sebességgel az Anconatdl mintegy 25 km-re fekvd Senigallia felé vette az irdnyt.

A csatahajo mellé beosztott 4. és 7. torpeddnaszdd a Zrinyit6l jobbra és
balra mintegy 400 méterre hajozott, biztositva azt az esetlegesen felbukkané
ellenséges tengeralattjarok ellen, s folyamatosan vizsgalta a csatahajé mané-
verezésének korzetét. A csatahajo északi irdnybol lasst menetben, a parttal
parhuzamosan kozeledett a varoshoz, majd 3 6ra 35 perckor a virostol 3400 méter
tavolsdgra megallt.*3

3 6ra 52 perckor a hajé egyik 24 cm-es dgyujalovést adott le az egyik molora,
amely a talélat kovetkeztében dsszeomlott. (Az elsd 16vés utani rovid sziinet
esélyt adott a civil lakossag szdmadra, hogy elmenekiilhessen a célpontok koze-
1ébSL)** (4.7. kép)

A csekélylatétavolsag miatt a szdrazfoldi célok bombdzasaval 4 6ra 3 percig
varni kellett, amikor is a Senigallidban talalhato 211-es vilagitotornyot segéd-
célpontként hasznalva a Zrinyi agyui tiizet nyitottak. A kijelolt célpontok
beazonositdsat megkonnyitette, hogy a varos ki volt vilagitva. A tdmadas
és a bombdzas teljesen meglepte az olaszokat, az elsé tiizérségi lovedékek
becsapdddsa utdn azonban kialudtak a fények. A hajo tiizérei a vasuti hidat,
a viztornyot, a mélonal taldlhato kikotéi berendezéseket, tovabbd a vasut-
allomds épiletét vették tiz ala, amelyekben jelentds karok keletkeztek. 4 6ra
10 perckor radidparancsot kapott a flotta 6sszes egysége, hogy a templomokra
nem szabad 16ni. 4 6ra 20 perckor egy katonai vonatszerelvény kozeledett a

elénevet adomdnyozta szdmadra. 1939. augusztus 28-an hunyt el Wildenegg telepiilésen,
a Grazban taldlhaté St. Leonhard temet6ben helyezték 6rok nyugalomra.
43 Gefechtsbericht Zrinyi Res. Nr. 334. 25.05.1915. HLI. vilighdborus gytijtemény, 4502. doboz.
44 KAISER 2014: 110.
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)
4.7.kép. A Zrinyi csatahajé 24 cm-es dgyii tiizelés kozben

Forrds: Hadtorténeti Mizeum Fotdéarchivuma, jelzet: 16853-4

palyaudvarhoz északi irdinybdl, amely megéllt a viroson kiviil. Ekkor a hajé
24 cm-es és 10 cm-es dgyuinak a tiizét a vonatra 6sszpontositotta, amelyek
16vedékei a szerelvényt ldngba boritottédk. A vasuti toltés mellett 4116 hdzakba
menekiild olasz katonak a hadihajé tiizérsége altal romma 16tt épiiletekben
haltak meg. A hajé toronyl6vegei parancsra egyes tiizet 16ttek, a 10 cm-es
lovegek pedig félitegenként adtak le egyes tiizet. A csatahajo tiizét a partrol
az ellenség nem viszonozta.*s

A Zrinyi hajonapléjaban talalhaté eléggé sziikszavu bejegyzés tantisiga
szerint a csatahajo 30,5 cm-es dgyui 6sszesen 15, annak 24 cm-es dgyui 23, a hajé
10 cm-es l6vegei pedig 55 16vést adtak le a mindossze 35 percig tarto rajtatités
alatt.* A fentebb felsorolt célobjektumokat megsemmisitették, a becsap6déd
tizérségi lovedékek miatt a hid kornyezetében taz ittt ki. A kapitany 4 6ra

45 Gefechtsbericht Zrinyi Res. Nr. 334. 25.05. 1915. HL I. vilighaborus gytijtemény, 4502. doboz.

46 A Zrinyi csatahaj6 hajonaploja, 1915. méjus 23-24-i bejegyzés. Kriegsarchiv Wien, Marine-
sektion/Operationskanzlei Sonderreihe 22. Tagebuch SMS ZRINYI 21. 07. 1914 — 21. 07.
1915., 511. doboz.
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33 perckor kiadta a parancsot a készletben 1év6 16szerek eltiizelésére. 4 6ra
38 perckora Zrinyibesziintette a tiizelést, mivel a bombézas a céljat elérte, majd
jobbra fordult, és 15 csomds sebességre kapcsolva indult a flotta Anconédbdl
érkez6 zome irdnyéba. A csatahajé mellé beosztott torpeddnaszadok kozben
folyamatosan biztositottdk azt egy esetleges tengeralattjar6-tdmadas ellen.*”
Aflottakotelék tobbi hajojaéhoz képest a Zrinyivisszautja kalandosra sikertilt.
4 Ora 45 perckor északnyugat feldl, Fano irdnydbdl a Parseval tipusu, Citta di
Ferraranevii olasz kormanyozhato 1éghajé*® tiint fel, amely kozeledett a Zrinyi
felé. Amikor elegend6 kozelségbe ért, 5 6ra 8 perckor a csatahajoé hatso6 fedél-
zetérol néhany tucat tengerész heves 6sszpontositott puska- és géppuskattizzel
probilta a tdimado légi jarmiivet elizni, elarasztva azt 16vedékekkel, aminek
kovetkeztében az a csticsaval lefelé siillyedni kezdett, és vesztett magassdgdbodl,
majd hamarosan ismét kiegyenesedett. A léghajé ellen iranyulé elhdrito tiizet
a hajo tatjardl Franz Stecher korvettkapitdny irdnyitotta. Giinter Kropsch
sorhajohadnagy vezette a géppuskdsok tiizét, Holossy tengerészkadét pedig
a tengerészek puskatiizét fogta ossze. 5 6ra 10 perckor a léghajé pontosan a
Zrinyi f6lé ért, a hajé erre balra fordult, és novelte sebességét. Ekkor aléghajé
2 bombit dobott le, amelyek a csatahajoétol jobbra so—100 méter tévolsagra,
a hid magassdgdban estek a vizbe. K6zben a léghajé ismételten a Zrinyi f61é
ért, mire az ismét irdnyt véltoztatott, és azzal elérte, hogy a léghajobol s 6ra
12 perckor ledobott 3 bomba a hajé bal oldaldn, attél so—100 méterre hullott a
vizbe. Hogy elkeriiljék aléghajo Zrinyi fo1é keriilését, a csatahajé ismét kitérd
mandvert hajtott végre, és cikcakkban folytatta utjat. A Citta di Ferrara éppen 4j
tamadasra késziilt a csatahajé ellen, amikor § 6ra 15 perckor két osztrak—magyar
hidroplan gyors kozeledését észlelve a léghajé feladta a Zrinyi kovetését, és
délnyugat felé, az olasz partok irdnyaba tévozott. A tdimad6 1éghajé a csatahajo
tildozése kozben végig 1600-2600 méter kozotti magassigban mandverezett.
Az ellenséges légi jarmi mozgasanak pontos és helyes megfigyelésével Marijan
Poli¢ sorhajohadnagy eredményesen segitette a Zrinyi kapitanyat, igy sikerlt
elkeriilni, hogy a léghajé bombai célba taldljanak. A Zrinyi csatahajé s 6ra
25 perckor csatlakozott a flotta beérkez6 zoméhez, majd 5 6ra 37-kor besorolta
Viribus Unitis m6gé, s 17 csomOs sebességgel haladt. 7 6ra 47-tél a 10 csomoval

47 Gefechtsbericht Zrinyi Res. Nr. 334. 25.05.1915. HLI. vilighdborus gytijtemény, 4502. doboz.

48 A nevezett és Filume bombazdsara indult 1éghajot 1915. junius 8-an az L48 jelzésti osztrak-
magyar vizi repiilgép 16tte le Asinello (Lussin sziget) mellett, aminek kévetkeztében az
kigyulladt, és megsemmisiilt.
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halad¢ els6 hajoraj végére sorolt be, amelyhez kés6bb még a Radetzky is csat-
lakozott. 8 6ra 45-kor sebességét a tobbi hajoéhoz igazitva 14 csomora névelte,
majd 10 6ra 20-kor 6 csomora csokkentette. A hajo a flotta kotelékében bizto-
sitott menetet hajtott végre a polai kikot6ig, ahovd 11 6ra 15 perckor érkezett
meg, majd kikotott a 36-0s bdjdhoz, a kazanokban pedig eloltottak a tiizet.*
A haj6 Polaba val6 megérkezése utan 97 tonna szenet hajéztak be.3° A Zrinyi
tisztjei és legénysége az akcid végrehajtasanak teljes ideje alatt az elvarasoknak
megfelel6en teljesitette feladatait. !

Aflottatdmadas altal okozott kirok bemutatdsiahoz hasznos kiegészit infor-
maciokkal szolgal Citterich irodai tandcsos, a Brindisiben mkodott csaszari
és kiralyi alkonzuldtus munkatarsatol szarmazo jelentés. Citterich méjus 24-én
olasz szarmazésu feleségével egytitt inkognitoban utazott az Olaszorszag keleti
partjan futd vasatvonalon, s tapasztalatairdl szobeli jelentést tett a Csaszdri és
Kiralyi Hadtigyminisztérium Tengerészeti Osztalyanak, amelyet 1915. majus
31-én foglaltak irdsba.

A jelentésbél kideriil, hogy a csaszéri és kiralyi flotta rajtatitése sordn a
legnagyobb éslegsulyosabb karok a Zrinyi tevékenysége kovetkeztében Senigallis-
ban keletkeztek. Az egyik f6 célpontnak szamité vasiti hid csupan jelentéktelen
mértékben sériilt meg (a Zrinyi tiizérei valészintleg til magasra céloztak a
hajoégyukkal, igy azon a vonat teljes sebességgel haladt 4t). A vasttéllomas
egy, a sineken felrobbant granat repeszeitél kismértéka karokat szenvedett,
kornyezetében viszont néhény l6vedék becsapddott, s tobb vasuti objektum
is megsériilt. A vasuti hid két oldalan 4ll6 maganhdzakat stlyos talalatok érték,
a hid északi hidf6jében 1év6 hazat egészen az alapokig romhalmazza 16tték.
Avasutéallomdson talalhaté viztornyot nem talaltak el a hajotiizérek. A sziikség-
koérhazként mikodé régi laktanya sulyos kdrokat szenvedett. Az Adria mellett
futd vasutvonalon az olaszok nem széllitottak tobb katonat.>? A Zrinyi csatahajé
tamaddsanak 0sszesen 150 halott és sebesiilt dldozata volt Senigallidban. >3

4 HLI. vilighdborus gytjtemény, 4502. doboz.

S0 A Zrinyi csatahajé hajonaploja, 1915. majus 23—24-i bejegyzés. Kriegsarchiv Wien, Marine-
sektion/Operationskanzlei Sonderreihe 22. Tagebuch SMS ZRINYI 21. 07. 1914 — 21. 07.
1915., 511. doboz.

1 Gefechtsbericht Zrinyi Res. Nr. 334. 25.05. 1915. HL I vilaghaborus gytjtemény, 4502. doboz.

52 HL I vildghdborus gytijtemény, 4502. doboz.

3 Gefechtsbericht Zrinyi Res. Nr. 334. 25.05. 1915. HL I vilaghaborus gytjtemény, 4502. doboz.
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OSSZEGZES

Olaszorszdg 1915. majus 23-an tortént hadba Iépése utdn az osztrdk-magyar
hadiflotta mérte az els6 jelentds csapast az Gjdonsiilt ellenségre. A majus 24-én
az Adria partjan fekvé fontosabb kikotévarosok ellen végrehajtott timadas volt
a csaszari és kirdlyi haditengerészet els6 vilaghdboru alattilegnagyobb szabdsu
és egyuttal egyetlen sikeres akcidja, amelyben az egész flottit bevetették. Az ola-
szok szdmdra varatlan timadds alkalmaval a Monarchia hadihajéi - csekély sajat
veszteséggel — szamos helyen megrongaltik a part menti vastitvonalat, jelent6s
karokat okoztak akikoték berendezéseiben, a katonailétesitményekben, az ipari
és kozlekedési infrastruktiraban. Az olasz civil lakossagot sikeriilt demoralizalni,
bebizonyosodott, hogy az osztrdk-magyar haditengerészet dlland6 fenyegetést
jelent az olasz haj6zasi Gtvonalakra és kikotokre. Az olasz hadvezet6ség kényte-
len volt partjainak biztositasa céljabdl hatékony védelmi intézkedéseket tenni.

A flottatdmadds eredményeként az olasz csapatok felvonuldsa az Isonzé foly6-
hoz a vasuti 9sszekottetés helyreallitdsa és a kdrok elhdritdsa miatt késedelmet
szenvedett, az osztrak—magyar hadvezetés pedig némiidényereségre tett szert
az Isonz6 vonalanak megerdsitése sordn.

A Zrinyi csatahaj6 6nallé vallalkozasa Senigallia ellen csupdn az egyik epi-
z6dja volt az osztrak-magyar flotta olasz partok elleni timaddsdnak, a korabeli
dokumentumok tantsdga szerint azonban a legnagyobb karokat okozta, vala-
mint a legtobb olasz katonai és civil dldozatot kovetelte. Bizunk benne, hogy
a tanulmdnyban felvizolt események tovabb bévitik a Ludovika-torténeti
Kutatomtihely Zrinyi-kutatdsainak korét.>*
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ZRINYI-UJVAR KORNYEZETENEK
KATONAFOLDRAJZI
ERTEKELESE, A TEREP HATASA
MURAKOZ VEDELMERE

A torokok nem vdrjdk meg
a hdborit [... ], hanem mdsok
hazdjdba viszik el azt. MonTECUCCOLI!

BEVEZETES

Murakoz torténetérél, a torok idokben betoltott szerepérdl tobb olyan tanulmany
is megjelent az elmult egy-mdsfél évtizedben, amely atfogdan és részletekbe
menden jelenitette meg ezt a torténelmi, politikai, néprajzi és topografiai
szempontbdl is jol meghatdrozott entitdst. Jelen tanulmény — szerzdéje igye-
kezete szerint — tjabb megvilagitasba helyezi a térséget, s logikusan koherens
gondolati kisérlet eredményeként az adott régi6 négy évszazaddal ezel6tti
helyzetének katonafoldrajzi értékelésével eddig kevéssé feltart osszefiiggéseket
kivan bemutatni.

A figyelmes olvasé érezhet a tanulmany cime alapjdn némi anakronizmust,
és nem alaptalanul. A katonafdldrajzi értékelések célja és szerepe katona-
toldrajzi tényezok és a fegyveres kiizdelem kapcsolatdnak feltdrdsa a vdrhato
alkalmazas tertiletére. Jelen esetben azonban a mar bekovetkezett hadi esemé-
nyek dsszefiiggéseit kellene kibogozni a torténelem homalybol. Evszazadok
tavlatabol tanulmdnyozni adott foldrajzi térséget a szakirodalmi kutatds mod-
szereivel, valtozé megbizhatésigu kordokumentumok, térképek, vazlatok
alapjan, azon szempontok és metédusok alkalmazaséval, amelyek jéval késobb,

I MONTECUCCOLI 2019: 294.
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a18-19. szdzadban jelentek meg, és bontakoztak ki,? kétségteleniil merész
véllalkozés, kiilonosen a torténeti foldrajzban kevésbé jaratos kutatd szdmara.
Vitathatatlan azonban, hogy mindazon f6ldrajzi tényezok, amelyek napjaink
tegyveres kiizdelmeire is jelent6s hatdst gyakorolnak, meghatarozok voltak a
kora ujkor fegyveres 6sszecsapasainak lefolyasara, végkimenetelére is. Ami vél-
tozott az eltelt évszdzadok 6ta, az — a haditechnika fejlddése mellett — a f5ldrajzi
tényezok elemzési modszertananak szisztematikussaga, a metodologiai alapokra
helyezett értékelések hatékonysaga, a gyorsuld titemben fejl6dé technoldgiai
tamogatottsag, amelyek révén a foldrajzi tér atfogo és részletes megismerésének
gyakorlati aspektusai immar nemcsak az adott korszak legkivalobb hadvezérei-
nek adatnak meg, hanem feladatspecifikusan a katonai dontéshozatal minden
résztvevoje szamdra.

A 17. szédzad legkivalobb hadvezérei tisztdban voltak a katonai ismeretek at-
addsanak fontossdgaval, s erre Zrinyi Miklos Tibori kis tracta és Vitéz hadnagy
cimti irdsa alegjobb példa akora tjkor Magyarorszagan. A tuddsmegosztdsnak
ekkor még nem alakulhattak ki intézményes feltételei honi viszonylatban, az
6nallé magyar tisztképzés megteremtésére még két évszazadot kellett varni.3
A17. szézadigkésziilt munkdkban a katonaféldrajzi térségek* jellemz6irél, azok
meghatdrozo szerepérdl a hadviselés torvényszeriiségeinek sszevetésében
csak a hadmivészethez leginkdbb érték munkdiban taldlunk okfejtéseket. Ide-
kivinkoznak Zrinyi Miklés gyakran idézett sorai a mar emlitett Vitéz hadnagy
helyismeretrél értekez6 (13.) aforizmajabol:S ,Sziikséges egy hadvisel$ em-
bernek ismérni a fold csinyjat, melyre kell titkon jérni, minden arkot, erdét,
passust sziikség tudni; in parvis rebus maximum momentum latet [kis dolog
a legnagyobb fontossaggal birhat].” E rovid definicié 1ényegre téréen foglalja
Ossze a korabeli hadtudomanyi ismeretekre épitve mindazt, amit ma a terep
harcaszati-hadmiveletijellemz6iként ismeriink, koziiliik is a legfontosabbnak
tartott terepi jarhatosagot, fedezoképességet, megfigyelési és dlcazasilehetSsé-
geket, a tdjékozodasra, tiizvezetésre és muszaki el6készitésre gyakorolt hatasokat,
valamint a vizellatas kérdéseit.

A korszak masik kiemelkedd hadvezére, Raimondo Montecuccoli (1609—
1680), akit a nemzetkdzi szakirodalom az tijkori hadtudomény megteremtéjének

Kozma 1999.

DEezsér1 BACHO 1930: 28.
S1rOoSNE KECSKEMETHY 2019: §25.
MARKO 1939: 133.

(7 SR



ZRINYI-UJVAR KORNYEZETENEK KATONAFOLDRAJZI ERTEKELESE 129

ésklasszikusdnak tart, a habort megvivisdhoz sziikséges elokésziileteknél igy ir
a Della guerra col Turco in Ungheria (A magyarorszdgi torék hdborikrél) cimen

oOsszegzett munkéjaban:® ,a seregnek megvan az a képessége is, hogy més forma-
ciétvegyen fel, amelyet a terep, az el6zetes szandékok és a [csata] kozben fellépd

koriilmények megkovetelnek.” A terep sajatossagait illetden itt a sereg helyze-
tétol fiiggden hét esetet kiillonboztet meg, amelyek egyebek mellett a mozgasra,
amandéverekre és a fedett megkozelitésre gyakorolhatnak hatast. Terjedelmes

muvében szamos tereppel kapcsolatos okfejtés olvashatd, de katonaféldrajzi

szempontbol talan a harmadik fejezet harmadik szakasza a legértékesebb, ahol

a ,helyekr6l” értekezve a korabeli Magyarorszag hadszintérleirdsit adja meg.”
Az 6t bekezdés terjedelmii szovegrész kivald forrasértéki a katonafoldrajzzal

behatobban foglalkozok szamara, lehet6séget biztositva egy tapasztalt hadvezér
szemiivegén keresztiil Iatni a foldrajzi tér korabeli jelentdségét.

Bar egy emberoltével késébb élt, mégis érdemes megemliteni Luigi Ferdi-
nando Marsigli (1658-1730) olasz szdrmazasu foldrajztudés, hadmérnok, utazé
nevétis, aki els6ként térképezte fel a Magyar Kirdlysag és az Oszmdn Birodalom
kozotti mintegy 850 km hossza hatarvonalat. Marsiglirél érdemes tudni, hogy
csdszari tisztként részt vett Buda visszafoglaldsiban és az erdélyi hadmdave-
letekben is, szimos tanulmdnyt irt és térképet szerkesztett, amelyek koziil a
téma szempontjabodllegnagyobb forrdsértékke az Oszmén Birodalom katonai
allapotarol, felemelkedésérol és hanyatlasarol® 1732-ben Hégédban megjelent,
rézmetszetekkel illusztrélt tobbkotetes miinek van. Ebben részletesen leirja a
torok hadsereg felépitését, csapatnemeit, fegyverzetét és mikodését.

Afoldrajzi térrel kapcsolatos ismeretek — igy az altalanos, mint a szakharca-
szatiigények kielégitésére alkalmas specifikus jellegtiek — kiemelt jelentdségtiek a
harcok, hadmiveletek tervezési, szervezési és iranyitasi feladataiban, a stratégiai
szintt6l egészen a konkrét harcfeladatokig. Ezzel a trivialitdssal a 17. szdzad kiemel-
kedé hadvezérei s tisztdban voltak. Megjegyzend6, hogy ezen adottsdguk nem
pusztan kivételes hadmiivészeti tehetségiikre vezethetd vissza, hanem atlagon
feluli maveltségiikre is. A tudast, a vilig megismerését el6térbe helyezd rene-
szansz-barokk kor mds nemeseire is jellemz6 volt az ismeretek megszerzésének
legf6bb forrdsaként szolgald konyvgytijtemények létrehozasa, de ezek ko-
z6tt is kiemelkeddnek tekinthetd a tobb mint félezer kotetes Zrinyi-konyvtdr,
6  MONTECUCCOLI 2019: 72.

7 MONTECUCCOLI 2019: 294—297.
8 Stato militare dell Tmperio Ottomanno, incremento e decremento del medesimo.
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a Bibliotheca Zriniana,® amelynek szépirodalmi, politika- és hadelméleti miveit,
foldrajzileirdsait Zrinyi nemcsak gyujtotte, de alapokhoz fiz6tt megjegyzések
tandsaga szerint kell6 alapossdggal tanulmanyozta is.

A tudasvéagy, akonyvszeretet eme megnyilvanuldsa nem 6ncéli miveltségi
torekvés volt, hanem része annak a tudomanytorténeti fordulatnak, amely a
késébbiekben a viligunk megismeréséhez és megértéséhez sziikséges tudoma-
nyos modszertan kialakuldsdhoz vezetett. A korai tjkor elsé felében keletkezett
foldrajzi témaju értékelésekben — vagy, ahogy késébb nevezték: hadi foldleirdsok-
ban'® — még csak csirdiban taldlhaté meg a katonaf6ldrajzi térszemlélet mara
kikristalyosodott tudomanyossaga és komplexitasa. Ennek okait vizsgalva
alapvetéen két f6 tényezot emelhetiink ki. Az egyik maga a hadiigy mikodési
rendszerébdl és az adott korra jellemz6 hadviselési modokbol fakad, amelyekre
a katonai tényez6k vizsgalatanal még kitériink, a masik a foldrajzi tér részletes
megismerésének lehetdségeivel, a térbeli elemzési és értékelési eszkoztar fejlett-
ségével, 0sszességében tehit a térbeli modellezés mddszertandval kapcsolatos.

A foldrajzi elemzések és értékelések alapvetd és meghatdrozé osszetevéje a
toldrajzi tér absztrakt modellje, a térkép. A 16-17. szézadbdl fennmaradt kis méret-
aranyu térképmuveket vizsgalva megallapithatd, hogy azok csak korlatozottan
voltak alkalmasak a hadszinterek adott korra jellemzé hadviselési igényeinek
megfelel6en megjeleniteni. A jellemz6 igények e vonatkozasban a hadszinterek
altaldnos foldrajzi 4ttekintésére, a hadjaratok felvonuldsi utvonalainak és kor-
nyezetének tanulmanyozasara, az er6ditmények rendszerének megtervezésére
és kialakitdsdra, a hadseregek utdnpétlasi feladatainak szervezésére, a katonai
kozigazgatasi korzetek (fSkapitanysagok, helySrségek stb.) tervezési és szerve-
zésifeladataira irdnyultak, vagyis mindazon tényezékre, amelyek a mai modern
hadviselésben is meghatdrozok, és dbrazolasaik foldrajzi, topografiai, valamint
tematikus térképek formajaban 6ltenek testet.

A korszakra jellemz6 kartografiai megoldasokat vizsgalva megallapithato,
hogy azok jellemzden korogréfiai szempontokat kovetve jelenitik meg a relevans
foldrajzi tényezoket, nevezetesen a tengerek partvonalait, a jelentdsebb felszini
vizeket és a meghatdrozo orografiai elemeket, a kiterjedt erddsiiléseket, és nem
utolsdsorban a fontosabb telepiiléseket, valamint az azokat 6sszekot6 f6bb utakat,

9  HAUSNER-MONOK-ORLOVSZKY 1991: 21.

10 Csalanyi Géza, a hazai foldrajztudomany egyik jeles, 19. szézadi alakja az 1885-ben kiadott
A hadi foldleirds rovid elmélete cimi munkéjaban kisérelte meg tudomanyos alapra helyezni
akatonaféldrajzot.
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Forrds: Wolfgang Lazius (1514-1565) Regni Hungariae descriptio vera
cimt, 1556-ban Bécsben megjelentetett térképének részlete

a politikai hatdrokkal és f6ldrajzi tulajdonnevekkel kiegészitve. A korabeli tér-
képek z6me az adott teriilet korabbi kartografiai alapanyagainak revidealdséval,
helyszini bejarasokkal, valamint kereskeddk és utazok beszamol6ibdl szerzett
adatok alapjan késziiltek valtozo precizitassal és hiteleséggel.

Nagyobb térségek pontos dbrazoldsainal helyenként mar alkalmaztak csilla-
gaszati eljarasokat a f6ldrajzi helymeghatdrozasok soran, amire egyebek mellett
a térképkeretben fellelhet6 fokhdlézati jelolések is utalnak, ezek ugyanakkor
még korantsem nevezhetdk pontos asztrogeodéziai mérések eredményeinek.
A szabatos helymeghatdrozas id6- és szamitdsigényessége, tovabba precizios
eszkozigénye miatt — féleg a foldrajzi hosszusagi értékek vonatkozdsaban — a tér-
képek fokhalozati jelolései inkabb tajékoztatd jellegtiek voltak. A térképészeti
munkék komolyabb matematikai megalapozas (alapfeliiletek, vetiiletek) nélkiil
folytak még egy évszazaddal késébb is, a Habsburg Birodalom elsé részletes és
atfogo katonai felmérése!! sordn, igy a kapott eredmények pontos kartometriai
kiértékelésre alkalmatlannak bizonyultak, jollehet a foldrajzi térségek éltaldnos

11 JANKO 2007: 24.
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jellegli megjelenitését mar lehetévé tették. Jo példa erre az elsé hazai nyomtatott
térkép, az 1528-ban megjelent és 2007-ben az UNESCO vildgemlékezetilistajira
is felkerilt'? Tabula Hungariae, amely dbrazolasi alapossaga és nem kis részt az
Oszman Birodalom eurdpai terjeszkedése miatt vélt értékes informacidforrassa.
E térkép szamos késébbi kartografiai munkdnak szolgalt alapul, amelyek koziil
tartalmi részletességben kiemelendé a néhany évtizeddel késobbi keletkezésti,
ugyancsak Magyarorszagot abrazolé Lazius-térkép (s.1. kép). Ezek a térképek
kiemelt jelentéséget kaptak a magyarorszagi hadszinterek értékelésében, az
oszman terjeszkedés titemének és iranyainak meghatarozasiban vagy éppen
hadituddsitasok, térképes beszamolodk illusztrédldsaban.!3

A katonafoldrajzi tényez6k Osszefiiggéseinek és fegyveres kiizdelemre gya-
korolt hatdsainak értékelése, az ehhez sziikséges modszertan, eszkozkészlet és
részletes adatok a parancsnoki dontéshozatal fontos 6sszetevéi. A 16-17. szazad
stratégai e feltételek hidnydban jobbdra empirikus ismeretekre, szubjektiv érték-
itéletre hagyatkozhattak azon térképek és foldrajzi leirdsok alapjan, amelyek
korszakukban rendelkezésre dlltak. Gondolatkisérletként lissunk el egy korabeli
hadvezért a mai geoinformacioés adatbazisra épiil6 terepértékel6 rendszerek
képességeivel! Vajon milyen kérdésekre keresett volna vélaszt térségiinkre
vonatkozdan a katonaf6ldrajzi tér bonyolult 6sszefiiggéseit elemezni képes
eszkoztarral? Feltételezhet6, hogy mindenekel6tt az oszmdn hader6 hatékony
alkalmazasanak térbeli és idébeli korlatait értékelte volna, amelyek alapvet6en
meghatéroztak az 4zsiai vagy a mér elfoglalt eurdpai (ruméliai) teriiletekrdl
inditott szarazfoldi hadjératok lehet6ségeit. Ez mér 6nmagaban is komplex
kérdéskor, amelyre olyan nehezen vizsgalhat6 tényez6k is hatast gyakoroltak,
mint a szultin és hadvezéreinek kezdeményezéképessége, a hadsereg vezetSinek
ratermettsége, akatondk kiképzettsége és moralis dllapota. Nehezen kiszamithato
hatdsokat jelentettek az Oszman Birodalmat ért kiilsé tamaddasok vagy éppena
bels6 zavargisok, lazadasok, amelyek jelentds er6ket kothettek le.

A hadjdratokra vagy a végvarak felmentésére utba inditott hatalmas, akar
s0-100 ezer f6t kitevé seregek mozgatasa, elldtdsa a kor kozlekedési éslogisztikai
lehet6ségeit figyelembe véve alapos szervez6munkat és dtgondolt tervezést igé-
nyelt. A tervezés sordn szamitasba kellett venni a hadszintér természetfoldrajzi
sajatossagait, ezek koziil is f6leg azokat, amelyek leginkdbb hatassal voltak a

12 UNESCO MNB [é.n.].
13 PLIHAL 2023: 11.
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felvonuldsi és utanp6tlasi vonalakra. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az

ellendrzés ald helyezni kivant teriiletek kiterjedését és tagoltsagat, vizellatottsagat,
sot az dllati erén alapuld széllitas és hadviselés igényeibdl fakaddan takarmaé-
nyozési kapacitdsait sem. A stratégiai szint( tervezési feladatok mindezeken tul

kiterjedtek a tirsadalomfoldrajzi tényez6k szambavételére is, amelyek koziil is

elsésorban ahadszintér tarsadalmi, politikai és gazdasagi allapotat, fejlettségét,
szervezettségét, megosztottsagat és ellenalld képességét kellett értékelni. Részben

ebbdl mér levezethetdk voltak azon katonai tényez6k is, amelyek végsé soron

a bevetni tervezett er6k méretére és bels6 ardnyaira vonatkozoéan a hadsereg
telallitasahoz sziikségesek voltak.

A tervezési és el6készité munkdkra forditott eréfeszitések éppugy eredmé-
nyezhették a hadjdrat sikerét, mint ahogy vezethettek annak bukasahoz is. Taldn
éppen ebbdl fakadodan jelentdsebb nyilt 6sszecsapasraritkdn kertilt sor az oszmén
és a keresztény eré kozott a 17. szazad kozepéig, igy a korabeli hadvezet6ségek
megelégedtek a f6ldrajzi tényez6k atfogd jellegu értékelésével a haditervek ki-
alakitasa soran. Alegfontosabbnak ekkor alehetséges megkozelitési ttvonalak
korzetébe esé er6dok, er6ditmények szerepét tartottak, igy ezek ostromara,
illetve megerésitésére, kozvetlen kornyezetiik el6készitésére 6sszpontosult
figyelmiik, ahol a terep sajatossagaival akdr részletekbe menden foglalkoztak.

Afoldrajzi tér értékeléséhez, az adott korszakra jellemzd hadviselési modoza-
tok figyelembevételével, alapveten kétféle térbeli megjelenitésre mutatkozott
igény a hadvezetés részérdl: egyrészt a nagyobb foldrajzi térségek dltaldnos
jellegli tanulmanyozasara alkalmas kis méretardny térképekre, masrészt a
varak és er6ditmények, illetve ezek eldterepének részletes hadmérnoki vazla-
taira. Ez utobbiakra jellemz8en axonometrikus térdbrazoldsokat alkalmaztak.
Mindkét dbrazolastipus kiegésziilt rovidebb-hosszabb magyarazé leirasokkal,
beszamolokkal, szamvetésekkel, azaz a kor lehet6ségeinek megfelel$ katona-
toldrajzi értékelési eredményekkel.

Akatonafoldrajzi tényez6k részletes értékelésének hanyagoldsa olykor kelle-
metlen meglepetésekhez vezetett, Fortuna kozbenjdrasara bizva az 9sszecsapas
végkimenetelét. Az 1664-es szentgotthdrdi csata j6 példa a hidnyos hadszintér-
értékelés kovetkezményeire. A csata meglehetésen Osszetett terepen, a kanyargos
és dradofélben 1évé Raba partjai mentén bontakozott ki, s a keresztény koali-
cios erék végsd gybzelméhez a torok hadvezetés sorozatos hibai'# erételjesen

14 SUDAR2017.
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hozzajarultak. A terepértékelés hidnyat a szemben 4ll6 felek kozvetlen terep-
felderitéssel igyekeztek orvosolni, de pontos és részletes térképek hidnyédban
alovas és gyalogos felderit6ktdl kapott, sokszor egymasnak ellentmondé je-
lentéseket egyik fél hadvezetése sem tudta a szitkséges mddon és mértékben
figyelembe venni. Az akkori felderit6k mentségére sz6ljon, hogy a fedett és
atszeldelt terepszakaszokon pontos helyismeret hianydban tevékenységiiket
nem tudtdk hatékonyan kifejteni.

Ahadszintér-felderités hianyossagaibol ered6 kritikus helyzetek alakuldsat a
szerencsére bizni ma mér elfogadhatatlan egy katonai muvelet tervezése soran.
Erdemes megjegyezni, hogy az egymassal nem kiilondsebben rokonszenvezd
Zrinyi és Montecuccoli viszonyulasa a szerencse fogalmahoz mennyire azonos
volt a hadviselés torvényeit illetéen. Zrinyinél ez mar jelmondatéban (Sors bona
nihil aliud, azaz ,,J6 szerencse, semmi més!”) megjelenik, Montecuccoli pedig
mar emlitett hadtudomanyi mtive elsé konyvében, A diszpozicidrdl cimt har-
madik fejezetben irja le, hogy bar minden cselekvés alapja a megfontolas, azért
aszerencsénekis jut szerep. Az itt megfogalmazott hat tandcs koziil az els6 kettd
ma is megszivlelends: (1) Lassan tanicskozz és gyorsan cselekedj; (2) A sereg
megtartasa a legfébb térvény.” A harmadik megfontolas viszont meglepheti az
olvasot: ,Hagyj néhdny dolgot a szerencsére.” Ertelmezhetd ez ugyis, hogyahad-
miiveletek tervezése sordn arelevans informdaciok és egyéb timogatdsi feltételek
hidnya ellenére a hadvezérnek biznia kell emberei vitézségében, batorsagaban,
shamasban nem lehet, akkor a szerencsében. Mindez jellemz6 megnyilvanuldsa
a kor hadi kulturdjanak és nem kis részt fatalista életfilozofidjanak.

A részletes és Osszetett katonafoldrajzi értékelések kialakuldsat még sokaig
nehezitette a f6ldrajzi tér részletes és pontos modellezésilehet6ségeinek hidnya,
az elemzési és értékelési modszerek kiforratlansaga. A hadiigyi fejlédés élvonala-
hoz tartozé dllamok idejekoran felismerték a hadtudomanyok intézményesitett
miuvelésének jelentSségét. Tisztképzo intézményeket hoztak létre, ahol altaldnos
és szakirdnyu felkészitéseket folytattak. A szazad végén kibontakozé eurdpai
hadiigyi reformok egyik 6sszetevéjeként Franciaorszigban katonaféldrajzi
intézet alakult,!S és a 18. szdzadban beindultak az elsd részletes, katonai célu
topografiai felmérések is. A Habsburg Birodalom elsé ilyen jellegti felmérésére
1763-1787 kozott keriilt sor, amely a birodalom akkori teljes teriiletére kiterjedt.'6

15 CZIGANY 1995: 57.
16 JANKO 2007: 14.
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A nagy méretaranyt (1:28 800) terepi felmérési anyaggal egyidejileg részletes
orszagleirasok is sziilettek, amelyeknek mar katonaf6ldrajzi forrasértéke volt.!”
Hazai viszonylatban kiemelend 8 munkanak tekintheté a Notitia Hungariae novae
historico-geographica, vagyis Az 1ij Magyarorszdg torténeti-foldrajzi ismertetése
cimmel 6t kotetben 1735-1749 kozott megjelent, Bél Méatyashoz (1684-1749)
kothet6 alkotds, amelynek megyetérképein a hazai térképészet uttoréje, Miko-
viny Sdmuel (1698-1750) dolgozott.

A hadtudomanyi szempontbdl rendkiviil izgalmas korszakbol jelen tanul-
many viszonylag keskeny id8szeletet jelenit meg, a Zrinyi-Ujvér létrejotte és
lerombolédsa (1661-1664) kozott eltelt néhdny viharos évet, katonafdldrajzi érté-
kelések modszertandval felvazolva a murakozi védelmi rendszer szerkezetének
természet- és tarsadalomfoldrajzi adottsagait, katonai tényezéit.

ALTALANOS HELYZETERTEKELES

Hérom évszazaddal a tatdrjérast kovetéen a Magyar Kirdlysag léte ismét nagy
veszélybe keriilt. A bels6 megosztottsaggal, a kozponti hatalom meggyengiilé-
sével, az erélytelen haderdszervezéssel és a fenyegetettségre megfelel vélaszt
adni képes stratégia hidnyaval kiizd6 orszag mintha csak vonzotta volna a kiils6
ellenséget. Es ahogy annak idején a mongolok, tgy ezuttal a torokok is alaposan
felderitették a meghdditandé teriiletek gyenge pontjait.

MAGYARORSZAG KORA UJKORI ALLAPOTA

A mohdcsi csatavesztést kovetd honapokban el6bb a cseh rendek, majd a po-
zsonyi orszaggytlés is hiiségét nyilvanitotta ki V. Karoly német-romai csdszar
6ccsének, Habsburg Ferdindandnak!® a megiiresedett tron elfoglalasiahoz. Cetin
vardban a kovetkez6 év elején 6sszegytilt horvit fénemesség is Ferdindnd trén-
utddldsdban latta a fokozddé torokveszély elharitdsdnak garanciajat. Ferdinand

17 S1POSNE KECSKEMETHY 2002: 330.

18 T Ferdindnd néven a Habsburg-Jagellé hdzassagi szerzédés (1506) értelmében keriilhetett
amagyar trénra a pozsonyi orszdggyilés 1526. december 17-ei dontése értelmében. Kirdllya
koronazdsara Székesfehérvarott 1527. november 3-an keriilt sor, csaknem egy évvel Szapolyai
trénra lépését kovetden.
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kirallyd vélasztdsdnak feltételéiil a horvit fonemesek az uralkodé koltségén
teléllitand6, az Oszman Birodalom térségbeli terjeszkedésének ellendll6 had-
sereget hatdroztak meg. Nem biztak a magatkirallya korondztat6 Szapolyaiban, '
téleg torokellenességében, amire részben okot adhatott viszonyuldsa a torokok
ellen Bakocz Tamds esztergomi érsek altal 1514-ben meghirdetett keresztes
hadjarathoz, valamint erélytelen torokellenes fellépése a déli végeken az 1510-es
években. Ferdindnd e tekintetben megbizhatébbnak titint, még ha jelentds
anyagi hozzdjarulast kezdetben nem is tudott felajanlani a térokellenes harchoz.

Zrinyi (IV.) Miklds horvat-szlavon ban 400 lovas katona folyamatos fenn-
tartasdhoz vart uralkodéi timogatast a torokok visszaszoritaséra. Ferdindnd
a tdmogatdsi 6sszeggel a Zrinyi-csalad adésa maradt, igy annak elengedése
fejében 1546-ban atruhdzta a murakozi uradalom tulajdonjogat.2® A Zrinyi
csaldd ebben az id6ben Horvatorszig legtekintélyesebb nemesi csaladjanak
szamitott. A birtokbavétellel e régio gazdasagi, kereskedelmi, politikai, kato-
nai és kulturdlis szerepe jelent6sen megnétt. Csaktornya kozponttal Murakoz
hatdssal volt tavolabbi térségekre is, s a csaldd Gj székhelyét egyre tobb magas
rangu és befolydsos személy kezdte ldtogatni.

Szapolyai tronralépését nem minden hatalmi kér fogadtalelkesedéssel. Ferdi-
nand és az 6zvegy kirdlyné Maria sikeres diplomdaciai manéverei a maguk oldaldra
allitottdk a két uralkodo kézott hezitdld magyar nemesség nagyobb részét. Szapolyai
maradék hivével Eszakkelet-Magyarorszag és Erdély teriiletére szorult. Akét oldal
kozotti belhdboru, a partharcok tovdbb gyengitették az orszag ellenall6 képességét
akiils6 veszélyek ellen. Eurdpai timogatasra nem lelve Szapolyai kozvetitok Gtjan
Szulejman?! oszman szultannal Iépett kapcsolatba. A szultdn timogatasi igérete
mogott Szapolyai uralkod i mivoltaban torténd megerdsitse csupan eszkoz volt
Bécs megszerzéséhez,?? s e céljanak elérésében Magyarorszag kivalo felvonulasi
tertiletként szolgalt. Bar Béccsel 1529-ben kudarcot vallott a szultdni haders, Budat
ostrom nélkiil, a két magyar uralkod6 kozotti torzsalkoddst kihasznalva foglalta el.

19 Szapolyai Janos (avagy Johann Zapolya) erdélyi vajdét L. Janos néven koronaztdk meg
Székesfehérvaron 1526. november 10-én, az 1505. évi rdkosi orszaggylés hatdrozatai alapjan.

20 BuUNJAC etal.2003: 57.

21 1. Szulejmén az Oszmén Birodalom szultdnja és az iszlam kalifdja volt 1520-t61 1566-ig,
az ujkor kezdetének egyik els6 szdmu vezetdje.

22 A szultdn tavlati céljai Bécsnél joval tavolabbra nyultak. Tisztaban volt Eurépa helyzetével,
hatalmi és valldsi megosztottsdgdval és belsd csatdrozdsaival. Nem kétséges, hogy Bécs
megszerzését kovetSen a teljes Német-romai Birodalom meghoditasara késziilt a szultan.
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Szigetvér 1566-0s elestét kovetéen a drindpolyi béke (1568) allandésitotta a
torok hodoltsdg és a magyar kiraly birtokai kozotti hatért. Murakoz kozvetlen
szomszédjalett az Eurdpa nyugati teriiletei felé terjeszkedd Oszman Birodalom-
nak. Mint minden birodalomnak, az oszmannak is folyamatos névekedésre
volt sziiksége fenntarthatdsagihoz. A tdrsadalmi-politikai rend alapjt az Gjabb
meghdditott teriiletek birtokadoményozasa jelentette. Az ezeken a teriileteken
gazdalkodé emberallomany és megtermelt javak biztositottak a kovetkez6 had-
jarat {6 er6forrasat. Az erésen kozpontositott, dinasztikus-despotikus irdnyitasu,
katonai teriileti igazgatassal, vallasi alapokon megszervezett birodalomban folya-
matos szitkség mutatkozott az elfoglalt teriiletek nyersanyagaira és munkaerejére.
Arendszer kozel sem volt tokéletes és foldrajzi terjeszkedésilehetségei korlato-
zottak voltak, de jol szabalyozott és kiszdmithaté dllamszervezési fundamentumai
révén mégis sikeresen tudott novekedni Eurépaban egészen a 17. szdzad végéig.

E terjeszkedéssel szemben a Magyar Kiralysig védelmi rendszerének alapjat
képez6 végvirak tobbé-kevésbé egybefiiged védévonala dllt. A délvidéki végvar-
rendszer kiépitése még Zsigmond kirdly?3 idején kezd6dott. A végvarrendszer
els6é vonala az Adriai-tenger partjatol Szorényvarig a 44° és a 45° szélességi kor
kozotti savban kiépitett er6ditményekbél, varakbdl dllt. A mésodik védvonal
ezzel parhuzamosan, 100 km-re északra épiilt ki Karansebes és Zengg kozott.
Avégvérak kozotti térségeket kisebb eréditményekkel (kastélyok, monostorok,
tarisznyavarak), megfigyel- és 8rhelyekkel sikeriilt biztositani, de lényeges ele-
métjelentették a védelmi vonalnak az tit6képes, mozgékony fegyveres lovasok s.

A végvérak térségében a konnytilovas harcmodorra épiil8 (portyazas, csel-
vetés) hadviseléssel igyekeztek zavart okozni mindkét oldalon a szemben 4116
felek. A zavarkeltés Iényeges taktikai eleme volt a végvarakbol all6 védelmi
rendszernek, amely a kisebb csapatok betoréseire azonos sulyu valaszt adott
az ellenséges teriileten. Nagyobb hadseregek felvonulasat azonban nem tudta
elhdritani ez a rendszer,?* jollehet az utinpotlsi Gtvonalak zavardséval nagy
tejtorést okozott az oszman hadvezetésnek.

A torokokkel szemben allé magyar hader6 aregularis csapatok mellett jellem-
z6en zsoldoskotelékekbol, nemesi és kiralyi bandériumokbdl allt. Létszdma a
hadihelyzettdl fiigg6en jelentés mértékben valtozott. Fegyvernemi 6sszetételét
akorhadviselésimddszereib6l ered6en f6ként magyar nemesi bandériumokbol
23 Luxemburgi Zsigmond magyar (1387), német (1411), cseh (1419) kirdly, 1433-t6l német-romai

csdszdr, a kés6 kozépkori Europa egyik legjelent6sebb uralkoddja.
24 RAzSO1973: 435.
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all6 nehézlovassig, pancélos lovassag (kiralyi testérség), konnytlovassag (hu-
szérok), puskdval és szalfegyverrel rendelkez gyalogsag és valtozo ardnyban

a tiizérség adta. A végvarak méretétdl és az aktudlis hadi helyzettl figg6en az

ott dllomdasozd vardrséglétszama néhdany 10 f6t6l akdr 1000 f6ig is terjedhetett.
Készeg varat 1532-ben 800 f6 védte, Kanizsa és Zrinyi-Ujvar ostromakor a véddk
létszdma a véltdsokkal egyiitt megkozelitette a 2000 f6t.

A délvidéki védvonal a16. szazad elejéig hatékonynak mutatkozott az oszman
terjeszkedés megallitasara, de kisebb kotelékek kozott rendszeresek voltak az
osszecsapdsok, a lesvetések és a portyazasok a végvarak térségében. E védelmi
rendszer fenntartdsa a Magyar Kiralysdg szaimadra létfontossagu volt, amelyhez
er6s kozponti hatalom sziikségeltetett. Ennek 16. szdzad végi meggyengiilése
nemcsak az oszmadn terjeszkedésnek dgyazott meg, de sziikségszer(ivé tette a
végvidéken a birtokaikat is véd6 féurak politikai, gazdasagi és katonai meg-
erésddését. A Subié nemzetségre visszavezethetd nagybirtokos Zrinyi csaldd
a 16. szazad kezdetétSl hosszi nemzedékeken at védte teriileteit és a torok ter-
jeszkedés utjaban dllva a Magyar Kirédlysdgot, s kozvetetten Eurdpa nyugati felét.

A délvidéki védvonalat Szulejmén sikeres balkdni hadjaratai (1521) torték fel
Nandorfehérvar, Zimony és Szabécs varanak elfoglalasaval. Az Al-Duna mente
er6sségei a kovetkezd években sorra estek el, aminek kovetkeztében széles folyoso
nyilt meg az orszdg belseje felé. Az innen érkez6 oszmén tdlerével szemben a
Magyar Kiralysag védelmére szervez6dott keresztény hadsereg mér nem tudott
ellenéllni, s Mohdcsndl 1526 augusztusdnak végén végleg megpecsétel6dott az
orszag sorsa. Mindazonaltal az 4j végvarrendszer kialakitdsa a zavaros belpolitikai
helyzet kovetkeztében csak Buda 1541-es torok elfoglaldsa utdn kezd 6dott meg.

Bécssikertelen elfoglalasit kovetéen Magyarorszagraa balkéni allamoknal bevalt
szakaszos terjeszkedés politikajat alkalmazta a szultén, el8bb vazallusi (Szapolyai),
majd hédoltsagi teriiletté nyilvanitva az elfoglalt és uralt teriileteket. Az oszman
nyugati terjeszkedésének utjaban allé6 Magyar Kiralysag teriiletén zajlo tizenot
éveshdbort (1591-1606) tapasztalatai mindkét fél szémdra viligossa tették, hogya
végvarrendszerre és anagy hadjaratokra épiil6 hadviselés tilsagosan koltséges ahhoz,
hogy szerény eredményei mellett hosszabb tdvon folytathaté legyen. A tiizérségi
eszkozok és a hadseregszervezés fejlodése a végvarak szerepének csokkenéséhez
vezetett, de aregulatamilitia, vagyis az dlland6 hadsereg felallitdsat — amelyet Zrinyi
is erdteljesen szorgalmazott — el6ird térvényre még 1715-ig varni kellett.?s

25 CzIGANY 1995: 63.
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MURAKOZ ALTALANOS HELYZETE

A torokokkel mar 1479-ben megismerkedhetett Murakéz népe, amikor Bosznia-
bol egy portydzo csapat néhany napos dulését kellett elszenvednie. A sorozatos

torok timadasok veszélyét érzékelve Matyds kirdly hadseregével 1480 szeptembe-
rében Zagrabhoz vonult. Dravai dtkelésekor néhany napot Perlakon tiborozott.
Atorokveszély akésobbiekben sem sztint meg teljesen a térségben, de az Oszmén

Birodalom nyugati irany terjeszkedése kiilonb6z6 okok miatt itt megallt.

A torokok 16. szazadi el6renyomuldsakor két £6 irannyal lehetett szamolni
Magyarorszigon. Mindkett6re a katonaf6ldrajzi tényezok gyakoroltak hatdst, és
idejekoran igazoldst nyert ezek determinizmusa. Az egyiket a térség f6 folyama, a
Dunavonalajelolte ki. Az év nagy részében hajozhato vizfolyasnak meghatdrozé
jelentdsége volt az elldtmany, a takarmdny, a hadieszkozok, foleg a nehéz ostrom-
dgyuk mozgatasaban. Bécs ostromahoz 1529-ben Szulejman is ezt az utvonalat
vélasztotta, de a htivos, csapadékos id6 miatt serege meglehetésen lassan tudott
csak haladni. Pihendkkel és a szitkséges miiszaki munkalatokkal egyiitt dtlagosan
napi 11 km-t tett meg a fésereg, amely igy az év meglehetdsen késoi szakaszaban,
szeptember végén ért Bécs ala, ahonnan oktéber 16-dn vonult el sikerteleniil.

Szulejman Bécs ellen vezetett masodik hadjératdnak dtvonaldul a Drava foly6
volgyét vilasztotta. Ez volt a mdsik lehetséges f6irany a seregtestek mozgatdsara,
kikeriilve a nehezebben jarhaté domb- és hegyvidékeket és a jelentésebb vizi
akadalyokat. A Dravan Eszéknél dtkelve a foly6 bal partjan a Mura torkolataig
haladt a f6sereg, utba ejtve Siklost, Sellyét, Babdcsit és Berzencét. Zakanynal
azonban északnak fordult a sereg, és Kanizsa érintésével, a Zalaapati-hat mellett,
aZalai-dombsaghosszan elnyul6, meridionilis volgyeihez igazodva kozelitette
meg K8szeget. A jelentésebb vizi akadilyokon (Zala, Raba) hidat verve jutot-
tak at a torokok, kozel azonos atlagos sebességgel mozogva a dunai féirdnyhoz
képest. A Bécs alatt 6sszegytlt jelentds csdszari és kirdlyi hadsereggel kozvetlen
harcérintkezést nem vallalé szultdn Stajerorszagon at a Drava volgyében vonult
vissza, eztttal is megkimélve Murakozt.

A Habsburgok sikertelen térdre kényszeritését kovetden az oszmanok a
konnyebb ellendlldst keresve Magyarorszag kozépsé és északi teriileteinek
konnyen megszerezhetd eréforrésai felé fordultak. Az északnyugati irdnyt ter-
jeszkedésnek a természetfoldrajzi tényez6k és a hatékonyan miikodé szlavoniai
t6kapitanysdg, valamint a horvat f6kapitdnysdg szabott gitat. A végvéarak 16. szd-
zadi megerdsitésekor a torokok Bihdcs—Szigetvar vonaldig jutottak. A tovabbi
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terjeszkedést a Szava volgyében Zagrab felé a szabalyozatlan folyé és mellékagai,
valamint a mocsaras, vizeny®s tertiletek, de féként a tobb ostromot kidllt Sziszek
(Sisak) vara akadélyozta meg. Az Una, a Szdva jobb oldali mellékfolydja azonban
mér nem jelentett dthatolhatatlan akadélyt, a torokok terjeszkedését Kérolyvaros
(Karlovac)?¢ irény4ban csak a Petrova gora vonulatainal sikeriilt megéllitani.

Kétségtelen, hogy a magyar, a horvat és az osztrak teriiletek taldlkozasanal
kialakult és foldrajzilag jol elkiiloniilé térség védelméhez a két hatarold fo-
ly6 jelentés mértékben hozzéjarult. A Zrinyi-végek (avagy Zerinische Grenze)

—ahogy Martin Stier 1660-as években késziilt térképein?” Murakéz megjelent —
stratégiai jelent6ségét a 17. szdzadban érte el Stajerorszag kapujaként a torok
fenyegetéssel szemben. A stajer rendek tisztdban voltak azzal, hogy ha Murakoz
elesik, tigy szabad at nyilik a Mura mentén Stéjerorszig kozpontjdig, Grazig.
Murakéz védelmi kiadsaihoz igy a veszélyhelyzettél fiiggd mértékben hozza-
jarultak, nem kis részt a Zrinyi csalad 6sztonzésének készonhetSen.

Az egyiittmi(ikodés kereskedelmi vonatkozésban is megnyilvinult, ami
Murakoz gazdasagi fejlodését is elésegitette. A béke biztositdsa a hodoltsagi
teriiletekhez képest magasabb életszinvonalat eredményezett Murakoz népé-
nek a kett6s addzas elkeriilésével, és a portydzé csapatok visszaszoritaséval.
Akapcsolatokat természetszertileg el segitette a meghatdrozé foly6vizek kelet—
nyugati irdnyulata is.

ATERMESZETI TENYEZOK ERTEKELESE

Magyarorszag természeti tajainak rendszertani felosztasa szerint Murakoz a
Drava—Szava-vidék részeként,?® a Drava—Mura menti Alpokalja2® és a K6zép-
Drava menti sikvidék taldlkozasanal teriil el a maga 740 km? kiterjedésével®°
a Duna-Tisza-medencében (s.2. kép). Teriiletének pontos meghatdrozésa a
hatarolé vonalait legnagyobb részt alkoté két {6 vizfolyds, a Mura és a Drava

26 Atérségtelepiilésneveielsd emlitésénél az anyagban a magyar eredetti megnevezés mellett
zardjelben a horvit, a szlovén vagy a német véltozat olvashatd.

27 PALFFY 2000: 50.

28 Horvétorszag tijegységei felosztdsa szerint a Podravina (Dravamellék) részeként.

29 Azakadémiai tdjbeosztds szerint az Alpokalja a Zalai-dombsaggal egytitt alkotja a Nyugat-
magyarorszigi peremvidéket.

30 Ajelenlegi topografiai helyzet figyelembevételével meghatarozott érték.
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adott térségre jellemz0 szakaszjellegébél fakaddan, a folyamatos medervilto-
zasok miatt csak adott id6szakra vonatkozéan lehetséges.3! E két erételjesen
meanderezd foly6 hosszan elnyl6 félszigetet megalkotva jarult hozzd a téjegység
kialakuldsdhoz. A torténelmi forrdsokban gyakran a Drava és a Mura kozti szi-
getként (Muram et Dravam, Insula Muro Dravana) is hivatkoztak a régiéra, de
ma jellemzden a Muraké6z3? névalak hasznalatos annak ellenére, hogy a két folyd
koziil a Drava méreténél fogva domindnsabb. A téjegységet nyugatrol az osztrak
orokos tartomény, Stéjerorszag (Steiermark, avagy Stiria) ma Szlovénidhoz
tartozo része hatarolja. Politikai f6ldrajzi értelemben e hatdrvonal is tobbszor
megvéltozott, természetfoldrajzilag a S¢avnica (Stainz), a Presicki (Presika), a
Santavec és a Zelina nevti kisebb vizfolyassal hatarolhaté le. A Drava és a Mura
egymassal szinte pirhuzamosan fut a Murakézi-dombsag nyugati végéig, ahol
a Mura a Grazi-medence felé veszi utjat. Murakoz folyovizi 6sszekottetése ré-
vén j6 kapcsolatokat tudott dpolni a szomszédos osztrak 6rokos tartomdannyal.

TAGOLTSAG ES FELSZINI VIZEK

Murakoz tijjellege a domborzati viszonyokat és tagoltsagot illetden nem egysé-
ges. A Dréva és a Mura dsszefolyasitol nyugati irinyban Als6-Murakdz (Donje
Medimurje) kozépmagas, enyhén emelkedd (130-150 m) alfoldi siksagén ha-
ladhatunk a Trnava volgyéig. Innen Csaktornya és Muraszerdahely telepiilés
vonalaig a siksag fokozatosan alakul 4t hullimos vidékké, majd a terepfelszin
jol érzékelhetd emelkedésnek indul a Fels§-Murakéz (Gornje Medimurije)
tagolt halomvidékén. Fels6-Murakoz legmagasabb pontja a Mohokoson ta-
lalhato 343,6 méterrel a tengerszint felett, amely ugyanakkor kornyezetébol
nem kiilondsebben emelkedik ki, nem uralgé magaslat (relativ magassaga
a Murakoz legalacsonyabb pontjéhoz képest is minddssze 214 m). Murakéz

31 Hapusztdn a szdrazulat teriiletét vessziik figyelembe, annak valtozdsdhoz a Drava ezen szaka-
szan létesitett két vizerdmi (cséktornyai vizerémii 1982-ben; domborti vizerdmti 1989-ben)
és mitargyai (varasdi viztdrols, domborti viztarold) is szémottevéen hozzéjarultak.

32 Ahelyinemzetiségek nyelvhaszndlata szerint Medimurje, Medumurje, Medjimurje, Medji-
morje (horvét, kaj-horvat), Medzimurje (szlovén), Medmiirje (vend), Murinsel (német)
megnevezéssel is hasznélatos. Erdekes megjegyezni, hogy a szlav névviltozatban a ,morje”
tag tengernyi vizként fordithat6, ami utalds a szabalyozatlan két foly6 drvizi idészakokban
elfoglalt teriiletére.
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felszinének 4tlagos déli-délkeletiirdny lejtése megegyezik a hatdrolé folyok f6
folyésiranyaval. Tagolt tereppel csak a Fels6-Murakézben, a Murakézi-dombsag
teriiletén taldlkozhatunk.

A foly6 menti részeken kavicsbol és hordalékos anyagbol 4116 siksagok alakul-
tak ki, amelyeket homokos hordalékrétegborit. A felszint a meanderezé folyok
kanyarulatainak tulfejl6désébél kialakulé morotvék, zatonyszigetek szabdaljék,
kornyezetiiket drtériligeterd6k boritjak. A laza tiledéken kialakult, homoktalajjal
fedett arteriiletek mez6gazdasigi miivelésre korldtozottan alkalmasak, részint a
szabalyozatlan foly6 dradésai, részben a természetes névénytakaré (kocsanyos
tolgy, gyertyan) erSteljes terjeszkedése miatt.

A Murakézt délrél hatarolé Drava Dél-Tirol ma Olaszorszdghoz tartozé
egyik gleccservolgyébdl, San Candido (Innichen) melldl, 1175 m tengerszint
feletti magassagrol indul, és 750 km hosszt utat megtéve Ausztridn, Szlovénidn
és Horvatorszagon 4t, majd 135 km hosszan a magyar hatdr mentén haladva
Almasndl egyesiil a Dunéval. A forrés és a torkolat kozotti kozel 1100 m szint-
kilonbség legnagyobb része a folyo felsé szakaszara esik. A magashegységek
glacidlis vizhdztartdsa kovetkeztében a foly6 legalacsonyabb vizallsait a téli
hénapokban éri el. A ho- és jégolvadas az Alpokban jellemzden késé tavasszal
és kora nydron okoz magas vizillasokat az innen eredé folyokon.

A 17. szdzadra jellemz6 htivos klima — amelyre a kés6bbiekben még kiilon
kitériink — a maindl joval kevesebb olvadékvizet csalt el6 nyaranta a gleccse-
rekbél. A Dréva fels6 szakaszan kialakul6 vizhidnyt b6ségesen ellenstlyozta a
kozépszakaszénak vizgyijté teriileteire kihull6 jelent8s (9oo-1000 mm/év)
csapadékmennyiség, valamint a foly6 szabélyozatlan, a maindl lényegesen
hosszabb (1160 km)33 és kanyargdsabb éllapota, amely a vizek aredlis lefolyasi
sebességét csokkentette, tehdt jelentds viztomeget tartott meg az adott térség-
ben, meghataroz6 hatdst gyakorolva Murakéz mikroklimajara, a gazdalkodas
feltételeire és a kozlekedésilehetéségekre.

A Dréva vizgyijto teriilete — a gleccserek visszahtizodasatdl és a folyam-
szabdlyozasoktdl eltekintve — jelentds geomorfoldgiai véltozast nem mutat
a16-17. szizadhoz képest, igy kiterjedését illetéen az elérhetd legfrissebb
(2011-es) adatok elfogadhatok.3* A foly6 jelenlegi vizgyijté teriilete dsszesen
40120 km?, ebbdla Mura-torkolatig terjedd szakasz vizgytjtéje kozel 31 ezer km?

33 GYORGY-BURIAN 2005: 32.
3¢ Hydrographischer Dienst in Osterreich 2011: 104.
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kiterjedést. A Dundig terjed6 szakasz vizgyijt6jébol ma 4946 km? talalhaté
horvit és 4182 km® magyar teriileten. A foly6 vizhozama a Mura torkolatanal
kisviz idején 670 m?/s, drvizkor 3100 m®/s. A kis- és nagyviz kozétti jelentds
vizhozamkiilonbség alaposan prébadra teszi a folyo vizelvezetd képességét, de
ezt napjainkban a foly6n kiépiilt3s viztarozés hidroenergetikai létesitmények
kezelni tudjak. A torok idékben még szabélyozatlan folyok arvizi vizfeleslege
akornyez6 foldekre keriilt, és mocsarakban, lapokban, nedves réteken pangott
az évjelentds részében.

A kozépszakasz jellegti folyokra jellemz6 médon a Dréva is egyszerre épiti
és pusztitja partvonalait a folydmeder irdnyvéltozasainak megfeleléen. Irany-
valtozaskor a foly6 sodorvonala a kanyarulat hosszabbik, homort oldaldhoz
kertil kozel. Itt a vizfolyds sebessége és kinetikus energidja megnd, a vizben szal-
litott hordalékanyag nemhogy nem tud iilepedni, de a meder mélyiilésével ésa
partszakasz romboldséval a sodrds tovabbi hordalékanyagot vesz fel. Ezzel szem-
ben a kanyarulat mésik, domboru oldaln a vizfolyds lelassul, hordalékszallit6
képessége csokken, igy az el6z6 kanyarulatokbol szarmazoé finomszemcsés lebegd,
illetve nagyobb szemcseméretl gorgetett anyag a sodrasbol kivélik, felhalmo-
z6dik, part menti zatonysziget alakul ki, épiil a part. A folyamat eredményeként
ameder lassan vandorol. A kanyarulatok tulfejlddésével morotvak3® keletkez-
nek, amelyeket természetes homokgatak zarnak el az él6viztdl. Arviz idején
azonban e folyamatok felgyorsulhatnak, a foly6 akér teljesen j utat is kereshet
maganak, amire Légrdd egykori ,partvaltisa” a legjobb példa. A telepiilés a
17. szdzadban még a Dréva bal partjan fekiidt, de a foly6 lassan megkozelitette
avarost. A sorozatos arvizeknek kitett fontos kereskedelmi kézpont 1710-ben a
Dréva medrének atterelésével®” keriilt at a jobb partra, foldrajzilag a Drava menti
térséghez (Podravindhoz) csatlakozva.

35 A Drava fels6 és kozéps6 szakaszan Ausztridban 12, Szlovéniaban 8, Horvétorszagban
pedig 3 vizerdmi (Varasdnal, Cséktornyanal és Alsédomboranal) létesiilt. Csak e ha-
rom utdébbi vizerémi jelentdsen megvéltoztatta a foly6 alsobb szakaszainak vizjérasit,
és nem mindig kedvezé mdédon. A régi medrek vizhozama drasztikusan lecsokkent, ami
jelentds hatdst gyakorolt a kornyez6 élévildg allapotdra. Varasdnal példdul a Dréva eredeti
medrének vizhozama t6bb mint 300 kébméter volt masodpercenként, amely jelenleg
10-12 m* mindéssze.

36 Amrtvavoda szlav eredet( sz65sszetételbdl ered, ami magyarul holt vizet (vo. holtdg) jelent.

37 KALSAN 2014: 11.
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5.3. kép. A Mura és a Drdva folyé esési dinamikdja forrdsuktdl az dsszefolydsig.
Kiilénosen a Drdva vizszintjeinél figyelhetd meg a hidroenergetikai létesitmények
miatt kialakult jellegzetes lépcsdzetes vizszintmagassdg-vdltozds
Megjegyzés: Akép érdekessége, hogy a légradi 6sszefolydsig mindkét
foly6 szinte azonos (469—470 km) hossztisigu utat tesz meg forrésatol,
igy osszevetésiik egy abrdn, azonos skélazassal megvaldsithato.
Forrds: a grafikont SRTM-adatok alapjin
térinformatikai elemzéssel készitette a szerzd

A Drava leghosszabb mellékfolydjaként a Mura négy orszagot (Ausztria,
Szlovénia, Horvatorszdg és Magyarorszdg) érint 469 km hosszu utja3® soran.
Ennek valamivel tobb mint egy6t6d részén allamhatarként is szolgal. A Dravé-
hoz hasonléan magas (1898 m) forrasbél ered, elsd 15 km-es titjan 5%-os eséssel
szaladva Karintia cstcsai kozott (5.3. kép). Vizgyjté teriilete kozel harmada a
Dravéénak (14 109 km?),3° ami jéval kisebb vizhozamot is jelent. Ez a Drava
torkolatdndl dtlagosan 166 m3/s. A magasabb tavaszi vizhozamot tobb tucat
kisebb-nagyobb vizerému hasznalja ki a foly6 ausztriai szakaszan. A folyé
kozépszakasz jellege Muraszerdahelytdl (Mursko Sredis¢e) szembe6tld, feljebb
38 Jelen topogréfiai helyzet és a természetes vizmozgas Gitvonala figyelembevételével (a viziigyi

létesitmények atvezetdi csatorndi melldzésével) meghatarozott érték.
39 Hydrographischer Dienst in Osterreich 2011: 104.
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) - Dl N L « £ D
s.4. kép. Leftizott és részben vagy teljesen feltoltott morotvik patké
alakii leképzbdései a Mura mentén Bottornydtdl északra
Forrds: Airbus Image 2023

—kiil6onosen az osztrik szakaszon — erésen szabélyozott. Murakoz térségében a
foly6 a Dravédhoz hasonléan meanderezd jellegt, szimtalan szeget, zugot, mo-
rotvat alakitva ki a tdjon. A leftizott folydomedrek tomeges elrendez6désének
nyomai féleg tivérzékelési anyagok értékelésekor szembeotls (5.4. kép).

A jelent8sebb folydszabalyozasokig a Mura és a Drava féleg az dradast ko-
vetd idészakokban valt lekiizdhetetlen akadallyd, ezzel megfelel védelmet
biztositva Murakéz szamadra a kiils6 tdmadésok ellen. A széles és sebes folyok
az atkelést még az alacsonyabb vizallasnal kialakul6 gazlokndl is jelentésen
megnehezitették a mozgas lelassitaséval és annak konnyt felderithetéségével.
Eszrevétleniil nagyobb csoportoknak szinte lehetetlen volt atkelni a folyékon,
éshamegis probélkoztak ezzel, remek célpontot nyujtottak a part menti fedett
les- és tiizel6allasban rejt6z6 véd Sk szdmdra.

A folyé menti drtereken, ingovanyos, elmocsarasodott teriileteken csak
megfeleld helyismerettel lehetett biztonsagosan mozogni. A két foly6 a helyi
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lakossag szdmara ugyanakkor lehet8séget biztositott a kozlekedési, szallitasi
igények kielégitésére is, s6t mint az 1536-1537. évi torok timaddsok idején sziik-
ségessé is valt, a tomegesen menekiil horvatok szdmara a Dravén és a Murdn
kiépitett kompatkelShelyek és hajozési képességek lehetéséget biztositottak az
attelepiilésre, f6ként a Magyar Kirdlysag délnyugati régioiba.

EGHA_]LATI VISZONYOK

Az Oszman Birodalom magyarorszagi hadjératait vizsgalva szembeotlik az évi
ciklikussag mintdzata, a szigorti naptari menetrendhez kotottség. A torokok nem
folytattak jelent6s hadi tevékenységet Kaszim napja és tavaszi antipédusa kozott,
vagyis novembertdl aprilis végéig. Ebben azid6szakban seregeikkel téli szalldsra
vonultak, és csak a hely6rségek és varak védelmére maradtak kisebb egységek
az elfoglalt tertileteken. Nyilvanvalé, hogy ez a kiszamithat6sag gyengitette
a torokok stratégiai potencialjat, aminek kihasznalaséval a kevésbé el6nyos
helyzetben 1év6 ellenfél kedvezdbb helyzetet tudott kialakitani, amennyiben
képesvolt feltartoztatni vagy legalabb lassitani a torok csapatok el6renyomulasat.

A jelenkor klimatikus viszonyaib¢l kiindulva nehezen értheté a torokok
6dzkodésa a téli évszaktol, hiszen minden mas tekintetben magas foku szerve-
zettségrol tettek tanubizonysdgot, igy az id6jardsi viszontagsigok sem okozhattak
volna lekiizdhetetlen akadalyt. A 17. szdzadra, killonosen annak elsé felére
azonban lényegesen zordabb telek voltak jellemzdk, és az év tobbi részében
is htivos, csapadékos id6jards volt tapasztalhato. A lehitlés zommel az észak-
atlanti térséget és az eurdpai kontinenst érintette, tehat nem globalis kiterjedésti
hatdsrol beszéliink, ugyanakkor mivel idében jelentdsen elhuzédott, Eurépa
népeire nagy hatast gyakorolt.

A kisjégkorszak” fogalmat el6szor Frangois E. Matthes*! vetette fel 1939-ben
a hegyi gleccserek 14-19. szdzadi eldrenyomulasanak vizsgalata soran. Az ég-
hajlati korszakhatart illetéen nem egységes a téma kutatéinak dlldspontja.
Egyes nézetek szerint a ,kis jégkorszak” mar a 14. szdzad elején megkezd6dott,
mig mésok a 16. szdzad kozepére teszik a lehilés kezdetét*? (s.5. kép). A torté-
neti éghajlati kutatasok alapvetéen két forrasbol tudnak meriteni: egyrészt a
40 KALSAN 2014: 57.

41 Francois Emile Matthes (1874-1948) amerikai geoldgus, topografus, klimakutatd volt.
42 RACZ2007: 68.
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1961-1990 iddszak atlaga (°C)
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(a sotétebb sdv a 68%-os, a vildgosabb a 95%-os valésziniiség intervalluma)
Forrds: MATTHEWS—BRIFFA 2005: 21

természeti archivumbdl (pollen- és iiledékvizsgalatok, a fék évgytiriinek vizs-
galata), masrészt az antropoldgiai archivumbdl (torténeti forrasok, régészeti
maradvanyok). Hiteles miszeres mérések adataira csak a 18. szézad mésodik
telétdl tdmaszkodhatunk.

A lehulést kivalté okokat illetéen szamos teéria latott napvilagot a meg-
novekedett vulkanikus tevékenységtél a naptevékenységekben jelentkezd
véltozasokig, de az eredményt illetéen ezek masodlagosnak tekinthetk. An-
nal fontosabb a kovetkezmények és az 6sszefiiggések vizsgalata, vagyis azon
kérdések tisztizasa, hogyan hatott az éghajlatvéltozas az eurdpai hadviselésre,
mely haderék tudtak a klimavaltozas tj feltételeivel megbirkézni, és milyen
kovetkeztetések vonhatok le jelen korunkra.

Az oszman hadseregszervezés eredményessége évszazadokon at biztositotta
a birodalom szarazfoldi terjeszkedésének katonai sziikségleteit. Az archaikus,
merev szervezeti felépités, a mozgositasi képesség, a magas foku szervezettség
és fegyelem, tovabba a jelentds hader6méretek mellett is miik6do logisztikai
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tdmogatas sikerré formalédott a hadszintereken. A fejlédés hidnya és a kiszdmitha-
tosagugyanakkor lehet6vé tette az eurdpai haderéknek, hogy alkalmazkodjanak a
torok hadigépezethez, és kihasznaljak annak gyengeségeit. Ebbe a korbe tartozott
amegvéltozott klima miatt széls6ségessé valo id6jarasi viszonyok kiakndzésa.

A torok hadseregnek jelentés tavolsagokat kellett lekiizdenie akar a mag-,
akar balkani teriiletekrél hajtotta végre a mozgositast. A kozlekedés a korabeli
viszonyok k6zott még a tobbé-kevésbé kiépitett utakon is a szaraz idészakban
volt idedlis. Télies id6jardshoz a torokok nem rendelkeztek megfelel6 szallito-
eszkozokkel. A vizi szillitas feltételei a folyok befagydsaval lehetetleniiltek el,
a szarazfoldi szallitdshoz hasznalt igavonok, a hadakozdshoz sziikséges csata-
mének és az élelmezéshez terelt 1dbasjoszagok takarmanyozasi szitkséglete
helyben méar nem volt megoldhatd, igy az is szallitasi igényként jelentkezett, s6t
még az allatokitatdsa is problémat jelentett. A katondk megfelel® elszélldsoldsa is
kérdésessé valt, hiszen a satrak futéséhez tiizel danyagot is kellett volna szallitani
vagy gyUjteni. Ez tovabb lassitotta a sereg mozgdsat. A magyarorszagi hadjdra-
tok soran a torok fésereg a pihendket és a kényszerti megalldsokat figyelembe
véve napi 10-15 km-t tudott el6rehaladni. A visszatuton ez a menetsebesség
felgyorsulhatott akdr napi 30—40 km-re is, igaz ekkor a felszerelés és a poggyasz
jelentés részét mar nem kellett szallitani, s6t olykor még a hadieszk6zok egy
részét is hatrahagytdk.

Akorabeli feljegyzések alapjan kirajzol6d6 kép szerint az eurdpai hadseregek
vezetdi tisztdban voltak a torokok naptarkovetd hadviselésével, igy az ellenség
nagyobb seregeinek mozgdsit megprobaltak minél inkdbb lelassitani, feltartoz-
tatni. Az igy okozott idéveszteséggel csokkenteni tudtak a torokok hadmiveleti
id6éablakat. Szulejman Bécs ellen iranyulé masodik hadjarata soran a torok
f6serega Magyar Kiralysag teriiletére [épve tudatosan keriilte az id6rablé ssze-
csapasokat, igy az utba esé er6sségeket elkertilte. A szultdn csapatai mégigy is
viszonylagkéson, augusztus kozepére érkeztek meg Készeg vira ala. A talerével
szemben a var néhany napig, legfeljebb egy hétig tarthatott volna ki. A l6farkas
zaszlo kitizésével végiil harom hetet sikertilt elbajlodniuk a torokoknek, amiben
a csapadékosra fordulé id6jaras is kozrejatszott. Az ostromsancokban osszegyilé
viz, a csuszamlos, saras talajfelszin erételjesen visszavetette a timad¢ fél altal
inditott rohamok dinamikdjat.

Alegeré6teljesebb lehilés a 17. szdzadban jelentkezett, zord teleket és hiivos,
csapadékos nyarakat okozva. Telente a Kdrpat-medence minden vizfolydsa



150 A SYRENA ES A CSATAHAJO

befagyott, mégaDunais (1594-1595; 1601-1602; 1607-1608). A megnédvekedett
éves csapadékmennyiség orszagszerte draddsokat hozott, az égbolt szinte dlland6
felhézottsége visszavetette a termésmennyiségeket. A melegigényes buza ardnya,
kiillonosen az északi megyék névénykulturdjaban, elvesztette addig meghatarozé
szerepét, helyét arozs vette at.*> A csapadékos, magas paratartalmu idészakok
kiilonosen kedveztek a fertdz6 betegségek, jarvanyok kialakuldsanak.

Migaz oszman fésereg a téli szallasan tartozkodott, addig a magyar csapatok a
torok hely6rségek katondival csaptak 6ssze, kihaszndlva a téli koriilmények dltal
megvaltozott terepviszonyokat. 1587 februdrjaban a koppanyi bég katondinak
tdmaddsat verték vissza Zrinyi (IV.) Gydrgy kanizsai f6kapitdny és Nadasdy
Ferenc fénemes csapatai, majd a befagyott Balatonon étkelve Koppanyig (ma
Torokkopany) meg sem allva elfoglaltik a vérat, s a béget, fekete Alit is fogsdgba
ejtették. A téli hadviselés elényeit Zrinyi Miklds is kihasznélta, amikor 1664
telén eszéki hadjdrata sordn 22 ezer f6 magyar, horvét és német katondbol allo
seregével Berzencétél kiindulva a Dréva mentén betort a hddoltsagi teriiletre,
visszafoglalta Babocsat és Barcsot, majd Szigetvar érintésével Pécset vette koril.
A befagyott Dravan atkelve annak torokok altal épitett, stratégiai jelentéségii
tahidjat is felégette.

A htivosebb klima az egész orszdgban éreztette hatdsat, a teriileti eltérések
amaival megegyez6 hémérsékleti és csapadékeloszlast, napfénytartamot, ural-
kodé széljardsi és orografiai sajitossdgokhoz hasonld eloszlast mutattak. Murakoz
az aszalynak legkevésbé kitett, igynevezett ,elalpesi” mérsékelten hivos és
csapadékos mikroklimédjanak koszonhetéen csekélyebb mértékben szenvedte
meg a klimatikus viszonyok véltozasat. Bar az Alpokboél a gleccserek névekedése
miatt kevesebb viz érkezett a kés tavaszi, kora nyari olvaddsok soran, ami né-
mileg csokkentette a z6ldarak kialakuldsdnak veszélyét, az év folyaman lehullé
jelentés csapadékmennyiség okozhatott araddsokat a Dravan és a Muran.

ATARSADALMI TENYEZOK ERTEKELESE
Magyarorszag tarsadalmi, jogi, gazdasagi és politikai berendezkedése a torok
hodoltsiggal a kései feudalizmus korszakéba lépett. Az addig is tapasztalhaté regi-

ondlis killonbségeket az orszag hdrom részre szakadasa felerésitette. Demografiai

43 LADANYI 2002: 201.
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és termelési viszonylatokban a hodoltsagi teriiletek és a végvarovezetek voltak a
leginkabb kitettek a negativhatdsokkal szemben, ami sziikségszertien az érintett
régi6 elnéptelenedéséhez, a telepiiléshdldzat felbomldséhoz vezetett.

A Tabula Hungariae, avagy Lazéar-térkép vizsgélatakor az egykori telepii-
lésnevek nemcsak a latin és német kiejtéshez igazodé irdsuk miatt nehezen
azonosithatok, hanem azért is, mert j6 néhdny ezek koziil a torok idékben
elnéptelenedett, megsziint [étezni. A hddoltsag azon teriiletei, ahol a népesség
leginkabb megszenvedte az altalinos biztonsag hidnyat, a megélhetés és a
gazdalkodas roml6 feltételeit,a megmuveletlen teriiletek miatt kimaradé termé-
seket, a szegényes tdpldlkozas miatt kialakul6 betegségeket, a kettds addztatdst,
a hadisarcok kivetését, a rekvirdldsokat, emberrablasokat, illetve a kotelezd
kényszermunkakat, gyakorlatilag teljesen elnéptelenedtek. Megjegyzendo,
hogy a hodoltségi teriileten, valamint a végvidékek korzetében nem kizarolag
a torok csapatok zaklattak és fosztogattak a helyi lakossagot. A dézsmalasbol,
az ingyenes szolgaltatisok igénybevételébdl (elétartas/forspont), a hadiadé
(katonatartds/porcio) kivetésébol a csdszéri zsoldoscsapatok is kivették résziiket.
A népességvandorlds a zavarkeltésben jelesked irregularis erék, féleg a tatar
hordék tevékenysége miatt gyakorijelenségnek szamitott a Karpat-medencében
és annak kornyékén.

Bar a torok hédoltsdg alfoldi teriiletei a térképen viszonylag jelent6s ki-
terjedéstieknek tiinnek, ezek elnéptelenedése, a természeti tényezdknél emlitett
havos és csapadékos klima, a szabalyozatlan folydk dltal eldrasztott és az év
legnagyobb részében terméketlen foldek miatt 1ényegében nem hajtottak szdmot-
tevé hasznot az Oszman Birodalom szdméra. Ezzel szemben kedvezétlen tényez6t
jelentettek a menetvonalak kényszerti megnovelésével az értékes észak- és nyugat-
magyarorszagi teriiletek elérésekor.

Szerencsés fekvésének és a Zrinyiek hathatds katonai és politikai fellépé-
sének koszonhetéen Murakoz ezen id6 alatt a Magyar Kirdlysag viszonylag
nyugodt régidjanak szamitott. A térség prosperitisa a Zrinyi-korszakkal hozhat6
osszefiiggésbe, mivel ezt kovetden jelentds népességfogyatkozasrol szamolnak
be a felmérések** (1638-ban 15865 f6; 1672-ben 13 221 f8; 1692-ben 8814 £5).
Viszonyitdsképpen: Murakoz jelenlegi lakossdgszdma 118 426 £6, amely 165 {6/
km? népstirtiségével a Horvit Koztérsasag legstiribben lakott részévé teszi.*s

4 KALSAN 2014: 139.
45 KALSAN 2014: 11.
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TORTENELEM, NEPESSEG, TERULETI IGAZGATAS

Murakozrél és népérol, a,,Mura és Drava kozott fekvo Szent Mihély f6ldjén lakok-
rol” elészdr egy 1203-ban keletkezett levélben tesznek emlitést.*s Az Arpad-hazi
uralkodok alatt kialakulé varmegyerendszerben Murakoz teriilete Zala varmegyé-
hez tartozott, jollehet egyhazigazgatasi vonatkozasban a veszprémi és a zagrabi
piispokség kozott egyet nem értés alakult ki a 13. szazad kozepén. Az viszont
vitan felil allithato, hogy e teriilet nem tartozott a szomszédos Stdjerorszighoz.

Zala varmegye kozigazgatasilag hat alsobb szintti egységbdl, jarasbol llt,*”
nevezetesen a Kapornaki jardsbol, a Szantoi jarasbol, a Tapolcai jarasbol, az Zala-
egerszegi jardsbol, a Lovoi jarasbol és végiil a Murakozi jardsbol. A Kapornaki
jaras ezen tilmenden ,Nagy” és ,Kis” jarasra oszlott. El6bbinek a déli hatdrata
Mura jelolte ki, s igy a Murakoézi jardssal volt hatdros. Murakoz 1546-t6] 1691-ig
a varmegye legnagyobb 6sszefiiggd birtoktesteként a Zrinyiek birtoka volt.
A félsziget tulajdonba vétele a szigetvari hés Zrinyi (IV.) Miklés horvat-szlavon
bén érdeme, aki néhany évvel Buda torok kézre keriilése utan tette at székhelyét
Csaktornydra, Murakéz kézpontjaba. A telepiilés a Hah6t nemzetségbeli Csékrol
kapta nevét, akia 13. szizad kozepén épitett itt toronyszerd er6ditményt. A véros
gyakran cserélt gazdat torténelme sordn, mire végiil a Zrinyi csalddhoz keriilve
fényesebb napjai megkezdédhettek.

Murakoz 16-17. szézadi telepiilésszerkezetére a stirtin elhelyezkedé, csekély
1élekszamu falvakbol 4116 telepiilésforma volt jellemz6, néhény jelent6sebb
kozséggel kiegésziilve. A térség kereskedelmi, gazdasagi és kulturalis kozpont-
jaul mar a Zrinyiek idejében is Csaktornya szolgalt, és jelenleg is székhelye a
horvitorszigi Murakéz megyének Cakovec megnevezéssel. Tovébbi fontos
kereskedelmi kozpontnak szamitott a vizsgalt korszakban Muraszerdahely
(Mursko Sredisce) és Perlak (Prelog). Kiilon emlitést érdemel a Mura és a Drava
Osszefolydsanal talalhato Légrad (Legrad), amely telepiilés 1710-ig foldrajzi ér-
telemben is szerves része volt Murakoznek. A Drava ekkor egy jelentds dradds
hatdsara Gj fémedret keresett maganak. Az6ta balrél keriili meg a kozépkor dta
lakott, varral megerdsitett helyet. A var ellendllo képességét a torokok tobbszor

46 KALSAN 2014: 25.

47 Kés6bb, a népességszdm szerencsés novekedésével, Zala megye belsé kozigazgatdsi hatdrait
j, 12 jarasbol 4ll6 felosztds szerint szervezték dt, tobbé-kevésbé igazodva a régebbi jaras-
hatdrokhoz. A Murakdzi jérast ekkor nagyjabol két egyenld részre, a Csaktornyai és a Perlaki
jérasra osztottdk fol. Légrad ekkor a Nagykanizsai jardshoz keriilt.
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probara tették. El6szor 1540-ben, majd révid idére elfoglalva 1577-1579 kozott.
A murakozi védelmi rendszer legkeletibb er6ditményeként Légrad nemcsak a

félsziget, de a nyugati tartomdanyok védelmét is biztositotta. Kiemelt jelent6-
ségét felismerve 1567-1572 kozotti megerdsitéséhez nemcsak I. Miksa magyar

kiraly, de a stajer rendek is jelentds 6sszeggel hozzajarultak. A torokok mellett

a természet erdi is pusztitottak a varat. A meanderez6 Drava 1661-re oly mér-
tékben megkozelitette, s6t ald is mosta az eré6ditményt, hogy sziikségessé valt

egy Uj helyszin kivélasztdsa, amely atveheti Légrad er6ditményének szerepét.*®
E helyszint Zrinyi Miklos jel6lte ki Légradtél légvonalban 3,5 km tavolsdgban,
északi-északkeleti irdnyban, egy, a kornyezetétol alig 20 m-re kiemelked6 ma-
gaslaton, ahol sajat koltségén igen rovid id6 alatt épittette fel az er6dot, amelyet

ma Zrinyi-Ujvarként ismeriink.

Néhany tovabbi, a korabeli részletes térképeken mar felbukkané murakozi
telepiilést érdemes csak felsoroldsként megemliteni (zaréjelben a mai horvat
névvéltozattal): Alsédombord (Donja Dubrava), Belica (Belica), Bottornya
(Podturen), Damasa (Domasinec), Dékanfalva (Dekanovec), Dravadiés
(Orehovica), Dravanagyfalu (Strahoninec), Dravaszentmihély (Mihovljan),
Drévavésirhely (Nedelig¢e), Felsémihalyfalva (Gornji Mihaljevec), Kisszabadka
(Mala Subotica), Kotor/Kottori (Kotoriba), Légrad (Legrad), Muracsany (Go-
ri¢an), Murakiraly (Murski Kraljevec), Murasiklés (Vratiginec), Muraszentmaria
(Sveta Marija), Muraszentmaérton (Sveti Martin na Muri), Muravid (Donji
Vidovec), Stridévér (Strigova), Szelence (Selnica), Szentilona (Senkovec),
Viziszentgyorgy (Sveti Juraj na Bregu), Zalaujvér (Pribislavec), Zrinyifalva
(Kur$anec). A mai Szlovénia teriiletéhez tartozé murakoézi falvak pedig a ko-
vetkezék: Murafiired (Gibina), Kopriva, Rackanizsa (Razkrizje), Ligetfalva
(Safarsko), Sprinc (Sprinc), Végfalva (Veséica).

KATONAI IGAZGATAS
A drindpolyi békét kovetéen a Magyar Kirdlysag fennhatdsdga ald tartozo teri-
letek katonai igazgatdsét az orszdgos mellett kertileti f6kapitanysigokkal oldotta
meg akozponti hatalom. A keriileti fékapitanyok a hatdskoriik ald rendelt keriilet

varmegyéinek hadiigyi kérdéseit irdnyitottdk, és a nemesi, virmegyei, varosi

48 ZAGOREC-CSUKA 2020: 83.
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csapatok, valamint a rendek dltal megszavazott hadiad6bol fizetett néhdny szaz
lovasbol és gyalogosbol allé, kozvetleniil személyiiknek aldrendelt haderé felett
rendelkeztek.*’ A Magyar Kiralysig és a vele hataros osztrak 6ro6kos tartoméanyok
teriiletét, tovibbd a német birodalom oltalmazasat szolgdlé végvari védelmi
rendszert hat keriiletre osztottak (zéréjelben a kdzpont megnevezésével):
1. felsé-magyarorszagi fokapitanysag (Kassa);
2. banyavérosi, avagy alsé-magyarorszagi fékapitinysag (Ersektjvar, majd
1663-t6l Sempte és Lip6tvar);
3. aDuna ésa Balaton kozétti fékapiténysag (Gyér);
a Balaton és a Dréava kozotti fékapiténysag (Kanizsa, majd 1600-tél
Egerszeg);
s. vend (avagy szlavéniai) f6kapitdnysdgs® (Varasd);
6. horvat fékapitdnysdg (Kérolyvéros).

A kozépkori és kora tjkori Magyar Kirdlysagot gyakorta a keresztény Eurdpa
véd8pajzsinak (Antemurale Christianitatis) nevezték. Kiilondsen igaz ez az
allitds Zala vairmegyére, s azon beliil is Murakozre. A katonai igazgatdsi rend-
szerben Murakéz a kanizsai f6kapitanysag ald tartozott. Kanizsa 1600. évi torok
megszéllasat kdvetden a zalai végvarak irdnyitasat (Légrdd, Cséktornya, Lenti,
Szécsisziget, Siimeg) a Balaton és a Drava kézotti fékapitinysdg Egerszegre
(Zalaegerszeg) helyezte t.5!

A torokok nem véletleniil tulajdonitottak kiemelt jelentdséget Kanizsa meg-
szerzésének. Szigetvar 1566-os eleste utdn a kanizsai var volt a kovetkezd jelent6s
akadaly a nyugati irany1 terjeszkedés utjdban. A vir megerdsitésével és a var-
6rséglétszamanak kozel 4000 fore torténd emelésével vilajetkozponttd valt ez az
erdsséga délszlavszarmazast Murat pasa irdnyitasa alatt. Zala vairmegye egyfajta

,utkoz6 minidllamként” tartotta vissza az oszmdnok tovabbi terjeszkedését. A to-
rok hodoltsagi teriiletekrdl rendszeresek voltak a portyazé tamadasok, amelyek
anagyobb hadjdratok sziinetében is lek6totték a végvarak védelmi rendszerét.
Abizonytalan helyzetben az érintett telepiilések még a végvarak kornyékén is
hajlandék voltak mindkét irdnyba ad6zni a fosztogatdsok elkeriilése érdekében.

Murakoz ezekben az id6kben majdhogynem a béke szigete volt, és a vi-
szonylagos nyugalomnak koszonhet6en Zala megye legstiriibben lakott teriilete
49 PALFFY 1997: 257.

S0 Harom alkapitédnysag (kaproncai, korosi, ivanicsi) tartozott ald.
51 TURBULY 2000: 24.
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maradhatott.> A Zrinyiek sajit vagyonukbol dldoztak a térség védelmére,
politikai szovetségeseket kerestek, és megfelel6 diplomdciai mandverekkel
biztositani tudték birtokaik nyugalmat s ennek kovetkeztében prosperitasit,
ami értelemszertien a védelmi koltségek eldteremtése okan is 1étkérdés volt.

EGESZSEGUGYI HELYZET, HADRAFOGHATOSAG

A 16-17. szazadot megel6z8en gyakran alakultak ki tomeges megbetegedé-
sek a Magyar Kiralysag teriiletén, jollehet az 1347-1351 kozott dald eurdpai
pestisjarvanyhoz képest ezek joval kisebb méretti pandémidk voltak. A tifusz
és a pestis rendszeres kisérdje volt a nagy emberaldozatokkal jaré fegyveres
osszecsapasoknak. A jarvanyos megbetegedésekre hatékony gyégymod nem
1évén a fert6zott teriiletekrdl elvandorl6 lakossag 6hatatlanul elésegitette a
kérokozok tovabbi terjedését. A hadakozasok idészakaban a népesség altalanos
egészségiigyi allapota is leromlott. A sziikségesnél alacsonyabb kalériabevitel,
az egyoldalu tapldlkozas, az egészségtelen lakokornyezet és higiénia a nem
jarvanyos megbetegségek kialakuldsat is el6segitette. Az titkozetekr6l hazatérd
katonak kiilonféle kérokozokkal fertézték meg a lakohelyiikon éléket, az eb-
bél kiindulé pandémidk sokszor nagyobb veszteséggel jartak, mint ahdnyan a
csatatéren elestek.

Az éltalanos hadrafoghatéségot illetéen a tanulmany irdsakor nem alltak ren-
delkezésre megbizhat6 adatok. A népességilyen jellegti felmérése ebben a korban
nem volt jellemz6. Dokumentalt forrasként a katonai szolgalatra kotelezettek
szama lehet kiinduldsi alap. Vladimir Kal$an kutatasai nyomdan®3 két jegyzékrol
tudunk a murakdzi nemesek birtokai felsoroldsaval, kiilon feltiintetve a birtok-
nagysdg szerinti katonai kotelezettséget is. Az 1672. évi keltezésii jegyzéken
mindosszesen 482 katonat kellett a murakozi nemeseknek kiallitaniuk, ebb6l 198
lovas katonat és 284 gyalogost. A masik, 10 évvel kés6bb kidllitott jegyzék 6sszesen
395 katona (238 lovas és 154 gyalogos) kiallitasat irta el6. A katonai szolgalatért
meghatdrozott mérték(i majorsdgi haszonélvezeti jog volt a jarand6sag. Koz-
vetlen hdborus veszély esetén, a kiraly vagy a ban altal elrendelt mozgésitasra az
egyhazi és vilagi méltosagok, nemesek és mindennemt foldbirtokosok kotelesek

52 TURBULY 2000: 25.
53 KALSAN 2014: 140.
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voltak 10 kéményenként (majorsag) 1-1j6l felfegyverzett lovas katont kidllitani,
tovabba kéményenként két gyalogos katonat is. Ha valamely birtokosnak tobb
varmegyében volt birtoka, akkor katondit a rezidencidjanak megfelel6 virmegye
zaszlaja alatt kellett Gsszegytjtenie. A mozg0sitas elrendelését kovetSen azon
birtokosok ellen, akik a megadott gyiilekezési helyen és id6ben nem jelentek
meg, vagy jobbdgyaikat a meghatdrozott szimban és felszereléssel nem dllitottak
ki, eljarast inditottak, amelynek eredményeként birtokaikat elveszithették.*

GAZDASAGI VISZONYOK

Akései feudalizmusra jellemz6 termelési, gazdalkodasi viszonyokban jelentés
tertileti eltérések mutatkoztak a kora Gjkori Magyarorszagon. A hodoltsagi terii-
letekre, kiilénosen a khasz vérosok (a késébbi mezévérosok) kornyékére jellemz
monokultiirds termeléssel ellentétben Murakéz lakéi polikultiirds gazdalkodast
folytattak, ami lehetdséget biztositott az 6nellatis megszervezésén til a maga-
sabb szintii kereskedelem viéltakozd sziikségleteinek diverzifikélt és nagyobb
hatékonysagu kielégitésére, piaci értékesitésre alkalmas felesleg el6éllitdsdra.

A Mura és a Drava hordalékkupjan kialakul6 foldek mezégazdasagi eltarté-
képessége a jo természeti adottsagoknak (mérsékelten hiivds, csapadékos,
kiegyensulyozott éves hémérsékleti ingadozdsti klima, tdpanyagban gazdag talaj)
koszonhetben akorabeli viszonyokhoz képest magasnak szamitott. A szdntokon
éslegelokon foly6 gazdalkoddst a dombvidéki részeken sz616- és bortermelés egé-
szitette ki. Jellemz6nek mondhaté méga gytimolcstermesztés, az allattenyésztés
és aleftizott morotvakban, gyalmostavakban kialakitott haltenyésztés, illetve a
fokgazdalkodas, amely utébbi nyomait elsésorban a Drava mentén kutattak,>s
de ez a haldszati tevékenység része lehetett az azonos fluviilis szakaszjellegti
Muranak is. A két meghatdrozé foly6 f6again nyilt vizi és tanyahaldszattal is
foglalkoztak. A halaszati tevékenység nemcsak a helyben él6k élelmezését
biztositotta, a felesleg értékesitésével (elsdsorban az osztrék tartoményokban)
biztos bevételi forrashoz jutottak a térség gazdalkodoi.

Avizekjelentésége a termények szallitdsaban is megmutatkozott. Az ehhez
sziikséges kozlekedési eszkdzok (sajka, csonak, ladik, dereglye, tutaj stb.) épi-
téséhez a faanyagot a foly6 menti tolgyesekben termelték ki, a vasalkatrészek

54 KALSAN 2014: 144.
55 VAJDA 2001.



ZRINYI-UJVAR KORNYEZETENEK KATONAFOLDRAJZI ERTEKELESE 157

(szeg, iszkdba) elsésorban az osztrak tartomanyokbdl szérmaztak. A folyovizi
kapcsolat az 6rokos tartoményokkal nemcsak a kereskedelmi tevékenységet
konnyitette meg, de a stdjer rendek altal felajinlott hadi felszerelés és utan-
potlas széllitdsat is. Az erd6gazdélkodas biztositotta a kozlekedési eszk6zok és
az épitkezések alapanyagat, beleértve a gyorsan kialakitott vagy megerdsitett
eréditmények (Zrinyi-Ujvér, a kanizsai var) falait és bastyait is. Mindezeken
tul a folyok hordalékaban viszonylag magas volt a nemesfémek el6forduldsa,
bar ennek volumenérél nincsenek adatok, aranymoséssal mindenesetre fog-
lalkoztak a foly6partokon.

Murakoz legkozelebbi hazai kereskedelmi kapcsolatét Kanizsa biztositotta,
ahol a térség legnagyobb marha- és gabonavasarait tartottak. Az aruk jo része
innen indult Horvatorszdgba, gyakran egészen a tengerpartig, st még Ve-
lencébe is. A végasra érett marha legfontosabb felvevépiacat ekkor Ausztria,
Dél-Németorszag és Eszak-Italia jelentette. A nyugati felvisarlépiacokon jé
haszonnallehetett értékesiteni a laibon kihajtott joszagokat, elsésorban marhat
éslovakat. ¢ A térség f6 bevételi forrasit a torok idékben leginkabb ez jelentette.
Az é16 allatok kivitelén tal feldolgozott gabonatermékek is jutottak Murakozb 6l
az 6rokos tartoményokba, amihez a sebes folyokon tisz6 vizimalmokkal (hajé-
malmokkal) 6rolték meg a buzat és a rozst.

A kanizsai piacon a terményeken és a ldbasjoszagokon kiviil drévai hallal,
erdei gytiimolcsokkel és gombakkal, tejtermékekkel, tojassal, valamint ruha-
nemtkkel, haztartasi eszkzokkel, fazekas- és bognartermékekkel, butorokkal
ésjarmuvekkel is kereskedtek. A magyarok mellett szép szdmmal fordultak el6
horvat, dalmat, szlovén és osztrak keresked6k, f6képp vevéi oldalrdl. Kanizsa
torok megszalldsit kovetden az drucsere sulypontja Lendvara tevodott at.

Azintenziv gazdasagi élet egyik fokmérdje, ha az adott térségnek sajat hossz-
vagy urmértéke alakul ki, hiszen ahol nincs jelent6s termelés, ott mérnival6
sem akad. A régi magyar tirmértékek vonatkozdsiban a cseber (vagy csobor)
dltalanosan alkalmazott mértékegységnek szamitott, pontos mértékét azonban
nem sikeriilt szabalyozni, igy az vidékenként jelentSsen eltérd volt. Altalaban
egy cseber 64 pozsonyiiccének®” felelt meg, a murakozi cseber viszont 56 iccé-
vel volt azonos.5#

6 Az egykor hires, mara sajnos megfogyatkozott dllomanyu murakézi 16 csak joval kés6bb,
a19. szdzad végén jelent meg a térségben.

57 Folyékony termékek mennyiségének mérésére alkalmazott tirmérték, jellemzden 7-8 dl-nek
telel meg.

58 MILHOFFER 1904: 239.
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Murakoz gazdalkodasat elemezve megallapithatjuk, hogy azlényeges 6ssze-
tevoje volt a térség védelmi potencidlja kialakitasiban, mivel az ezzel kapcsolatos
kiaddsok biztositdsa a foldet birtoklo felel8ssége volt. Az Oszmén Birodalom
er6szakos magyarorszagi terjeszkedésének megéllitisa rendkiviili terhet rott
avégvidékek foldesuraira. Magyarorszag erélytelen, olykor az oszmdnokkal is
kiilonalkukat k6té Habsburg-hdzi uralkodéi vonakodva timogattik a végvidékek
katonai 6nszervezddéseit, igy a Zrinyiek rendszerint sajat jovedelmiikbol alltak
avédelmi koltségeket. A csalad tjabb birtoktestek bevondsidnak lehetdsége hijan
csak a megmaradt birtokdllomany bevételét tudta e célra forditani, amely csak
jo gazdalkodassal volt biztosithato. Az orszag kevésbé szerencsés részein, ahol
a biztonsdgos termelés feltételeit nem tudtdk fenntartani, a hadakozas fenn-
tartasdhoz szitkséges bevételeket tovibbra is rablégazdalkodassal teremtették
elé. A torok hadsereg meghatarozo iitderejét képezé reguldris lovassig (szpahik)
zsoldjit a meghdditott foldeken kiosztott birtokbol (timar) befolyé bevételek
jelentették, amely azonban csak rovid id6re, a fegyveres szolgalat id6szakara jart.

ETNIKAIES VALLASI VISZONYOK

Murakoéz etnikai térképét killonosen a torok idékben gyakran el6fordul6

népességvandorldsok miatt nehéz egyértelmiien és pontosan megrajzolni. A leg-
val6szintibb dllapot szerint>® Murakéz legnagyobb részét az tjkorban szlavénok
(totok) és horvatok laktak, f8ként a kisebb falvakban, majorsigokban, mig a

nagyobb telepiiléseken (Csaktornya, Perlak, Alsédombort) jelent8sebb volt

a magyar és német ajkua lakossag aranya. A nemzetiségi hovatartozas ezek-
ben azidékben kevésbé volt fajsulyos vagy konfliktusképzé tényezd, mint példaul

avalldsi, illetve felekezeti, tovibb4 a tdrsadalmi elitben a hatalmi vagy politikai

kilonbozoség. A Zrinyiek, ahogy a Magyar Kirdlysag mds, nem magyar nem-
zetiségli nemesei is, egyfajta hungarus-tudattal rendelkeztek, ami az eredend6
etnikai hovatartozds kérdését masodlagossa tette.

A Zrinyiek cselekedeteit, kiillonosen a szigetvdri vértanu és leszarmazottjai
vonatkozdsdban, mindkét nemzet, igy a horvat, mint a magyar, sajat torténelmi
hagyomanyanak, kulturdlis 6rokségének tekinti. Kiillonosen igaz ez Zrinyi
(VIL.) Miklésra, akire haditettei, magyar nyelvt {réi-kéltéi munkdssaga és

59 Orietal. 2021: 16.
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hadtudomédnyi értekezéseirévén az egyik legkiemelked6bb magyar torténelmi
személyiségként tekinthetiink. Igaz ez akkor is, ha nemzetiségi gyokereir6l maga
Zrinyi is akképp vall baratjanak, Ivan Ruci¢nak egy 1658-ban irott levelében,
hogy: Ego mihi conscius aliter sum, etenim non degenerem me Croatam et quidem
Zrinium esse scio.%® Zrinyi tehét tisztdban volt csalddjénak horvat szdrmazéséval,
de kivételes muveltségének és politikai éleslatasanak készonhetSen vilagosan
felismerte a magyar és a horvat nemzet sorsk6zosségét és baljos jovoképét az
Oszmén Birodalom aggaszt6 terjeszkedésével szemben. Ez az egzisztencidlis
fenyegetettség feliilirt minden nemzetiségi fesziiltséget és konfliktust.

Vallasi, felekezeti kérdésekben némileg 6sszetettebb képet kapunk a 17. szazad
eleji dllapotok felvézoldsakor. A szdzad elején javaban zajlott amégI. Rudolfide-
jén elkezd6dott és I1. (Habsburg) Ferdindnd 4ltal is messzemendkig tdimogatott
ellenreformaci6. Hanem is olyan mértékben, mint az 6rokos tartoményokban
és az észak-magyarorszagi teriileteken, a katolikus megujulds a Magyar Kiraly-
sag dél-dunantuli részein is toretleniil haladt el6re. Kanizsdnak, a kdlvinizmus
dél-dunantuli kézpontjanak torok kézre keriilésével a reformatusok nyugatabbra
szorultak, ami felekezeti konfliktusokhoz vezetett a helybeli lutheranusokkal
aMura és a Rdba kozotti térségben. ¢! A vallasi ellentétek, a torok portydzasok,
majd a torokok és a Habsburg-uralkodoé altal is beszedetett ad6 eldl a térség
szlovén nemzetiségi lakossaga Somogyba vandorolt.®? Ezek a belsé migrécids
jelenségek nem szamitottak kiillonlegesnek a Magyar Kirdlysag teriiletén.

Az ellenreforméciot 6szt6nzé uralkoddi nyomdsnak a dél-dunantuli térség
majd minden foldesura engedett. A felekezetvaltds a Zrinyi-csaladban is beko-
vetkezett a17. szézad elején. Zrinyi IV. Gyorgy (1549-1603) még lutheranusként
alapitott nyomdat Dravavasarhelyen 1570-ben, ahol protestans vallasos tartalmua
munkak jelenhettek meg horvat nyelven. Fiai — (VI.) Miklés és (V.) Gyorgy,
akolté-hadvezér apja — is buzgd protestansok voltak, am Pazmany Péter erélyes re-
katolizacios fellépésének hatdsara mindkettejitk a romai katolikus egyhdzhoz tért
meg. A hamar elérvult Zrinyi (VIL.) Miklés mér katolikus szellemben nevelkedett
Pazmany Péter dltal. Zrinyi kés6bbi megnyilatkozasaiban magét értelemszertien
papistanak vallotta, a felekezeti hovatartozasnak azonban kiilonosebb jelentésé-
get nem tulajdonitott, legaldbbis errél vall a pozsonyi orszaggytilésén 1662-ben
a protestans felekezettiekhez intézett kiszolsa: ,En masvalldst vagyok, de a

60 BOBORY 2018: 84.
61 MAYER-MOLNAR 2008: 151.
62 K0zAR1996: 159.
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kegyelmetek szabadsdga az én szabadsdgom, a kegyelmeteken ejtett sérelem az
én sérelmem. Volna bar szdzezer papista mellett szdzezer luterdnus és szdzezer
kélvinista vitéze a fejedelemnek: 6k egytitt megmentenék a hazat.”6® A keresz-
tény felekezetek kozotti konfliktusok (erdszakos attéritések, templomfoglalasok,
iilddztetés) hivatalosan alinzi békével értek véget 1645-ben, amely az uralkodé
altal garantdlt szabad vallasgyakorlast tette lehetévé Magyarorszagon.

AKATONAITENYEZOK ERTEKELESE

Bizonyos nézetek szerint a katonai tényez6k vizsgalata a tdrsadalmi tényezékhoz
tartozik, mint ahogy tudomanyrendszertani besorolas szerint a hadtudomany
a tarsadalomtudomanyhoz. Erdemes ugyanakkor megjegyezni azt, hogy a
katonai tényezdk vizsgalaténak alapjat (ahogy az a hadtudomany esetében is
igaz) ahaboruk és mindennemd fegyveres konfliktusok 1ényegének, tipusainak,
keletkezése és eszkalalodasa okainak elemzése és kutatasa soran felhalmo-
zédott interdiszciplinaris ismeretrendszernek kell képeznie. Igy jéllehet az
el6z6kben taglalt természeti és tarsadalmi tényez8k értékelése is sajitos, ka-
tonai nézépontbol tortént, a tovibbiakban ezek szintézisével, a fegyveres er6k
alkalmazdsdnak kovetelményeit és lehetdségeit kiemelten kezelve, magasabb
értékelési szintre lépiink.

Adott térség katonaf6ldrajzi értékelése soran kiilon megvilagitisba helyez-
ziik mindazon természeti és tarsadalmi jellemzdket, amelyek a biztonsagot
kozvetleniil fenyegetik, és kiemelten hatnak a fegyveres kiizdelemre, illetve a
haborutkra.5* A katonai tényez6k vizsgalatandl a korszak hadaszati jellemz6i
figyelembevételével célszert vizsgalni a hadvisel6 felek fegyveres eréinek 6ssze-
tételét, a kor szinvonaldhoz viszonyitott fejlettségét, az er6k elhelyezkedését és
reagiloképességét, a hatorszagi kapacitasokat, a népesség hadrafoghatdsagit,
a katonai utdnpotlasi és egyéb infrastruktira-elemek allapotat, a hadszintér-
el6készités helyzetét és a katonai vezetés szervezettségét.

Afoldrajzi 6sszefiiggések feltarasat stratégiai szinti megkozelitéssel inditjuk,
részletesen elemezve a vizsgilt térség adott korszakra jellemz geopolitikai,

63 PINTER1931: 389.
64 S1POSNE KECSKEMETHY 2019: 43.
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had4szati 6sszefiiggéseit. Jelen tanulmanyban elsddlegesen Zrinyi-Ujvar keletke-
zésének és rovid idejii fennmaraddsdnak id6szakdra fokuszélunk, természetesen
kitérve az el6zmények és a kovetkezmények felvazoldsahoz sziikséges évtizedekre,
esetenként egy-két évszazadra.

A természeti tényez8k értékelésénél mar kitértink a klimatikus viszonyok
hadviselést befolydsolé jellemzdire. A kedvezétlen id6jarasi korilmények kozott
(csapadékosabb, hiivosebb évszakok) a torokok nem tudtak eredményesen
hadakozni, ezért ha lehetett, keriilték ezen id4szakokat. A hadjaratokra épiilé
hadviselésnek az eurdpai hadszintéren jol bevélt rendje alakult ki, amely f6bb
vonalakban a kora tavaszi mozgésitasbol, a hadtépellatis megszervezésébol
és a raktdrak felvonuldsi itvonalak mentén torténd feltoltésébdl, valamint a
hadsereg meghatarozottirinyok mentén torténé mozgatasabol allt. Az eurdpai
hadjaratokhoz sziikséges jelentds emberi eréforrast elsésorban a birodalom
balkéni tertiletei biztositottdk. A kiképzés és a felkészités is jorészt itt zajlott,
akdrcsak a fegyverek és a tiizeszkozok elallitdsa, karbantartdsa.

Murakéz korabeli hadaszati jelentéségének formélédasahoz éltaldnos f6ld-
rajzi helyzete és természeti adottsdgai egyiittesen jarultak hozzd. Ennek talajan
lehetett olyan politikat folytatni, amely nemet mondhatott a kiils6 hatalom éltal
oktrojalt dllamiranyitdsi berendezkedésre. Negativ példaként emlithet6 a balkdni
allamok 6néllosaganak elveszitése, amelyek kezdeti latszolagos autonémidjuk
mellett az Oszman Birodalom eurdpai terjeszkedésének £6 eréforrasaiva valtak.
A vazalluséllamok sorsa végiil a teljes birodalmi betagozddas volt.

Ruméliabdl, az eurdpai hadjaratok kiindulépontjabol, ahol az 0szman had-
sereg mindennemd utdnpétlasat és téli szallasat biztositotta, két f6 stratégiai
szinti mozgasi folyosétjeldlt kia Pannon-medence a hadseregek mozgatasara.
Az egyik a Duna menti siksag, amely széles, vizi kozlekedésre alkalmas folyo-
vizével konnyt megkozelitést biztositott az 1541-t6] torok kézen 1évé Budaig
és az 1543-t0l torok végvarként megerdsitett Esztergomig. A masik irdnyt az
Alpokbdl béséges csapadékvizet szallitd folyamrendszer tagjainak, a Szdvanak,
a Dravanak és f6 mellékfoly6janak, a Murdnak a hosszan elnyul6 volgyei hata-
roztik meg. Az e volgyekkel azonos irdanyban huz6dé Dinaridék délrél zartak
le akozlekedésilehetéségeket, a Dravatdl északra fekvo felvonuldsi teriileteken
pedig a Dundntdli-dombvidék tagolt szerkezete, a Balaton-medence éll6vizei,
majd a Bakony magaslatai jelentettek akadalyozo tényezoket a nagyobb sereg-
testek mozgatdsaban. A Dréva és a Balaton kozotti viszonylag szlik, mindéssze
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sokm-es sdv llt rendelkezésre csapatmozgasra. E korltozd tényezokbol fakaddan
Kanizsa megtartésa, illetve elfoglaldsa mindkét fél szamadra stratégiai jelentéségti
volt, s kozelségébol fakadéan Murakoz védelmére is nagy hatast gyakorolt.

A mocsaras teriilettel koriilvett, tobb mint 8o hektdr kiterjedésu szigeten
all6 szabalyos 6tszog alakd er6ditményt mar érte jelentds torok tamadas 1543
kora tavaszén. Az akkor még 35 éves Zrinyi (IV.) Miklds részt vett 1. Szulejman
seregének visszaverésében. Az ostromban személyesen részt nem vevé szultan
Kanizsa és Csdktornya bevételével kivanta biztositani a Balaton és a Drava
kozotti hadaszati irdnyt Stdjerorszag, majd északnak fordulva Bécs eléréséhez.
Kanizsa varat 1545-ben ujabb tdmadas érte, és a kronikdk szerint a késébbi
években is folyamatosan erésiteni kellett védelmét a torokok probéalkozasai
miatt. Az 1567. évtél mar kiralyi tulajdonban 1év6 varnak szdmos parancsnoka
volt, koztitk az id8sebb (IV.), majd az ifjabb (V.) Zrinyi Gyérgy is. A kisebb-
nagyobb timaddsokatkovetéen 1600-ban kozel 60 ezer f6s sereggel foglalta el a
torok az er6ditményt. A paldnkfallal megerésitett vir bevételéhez kozel kéthetes
dgyuzdsra és masfél honapos ostromra volt sziiksége a tdmadoknak, amelynek
soran csak a kornyez6 vizesdrkok feltoltésével tudték megkozeliteni a falakat.

A varak és mas er6ditmények 6nmagukban nem nyujtottak elégséges védel-
met az ellenséges talerével szemben, f6ként a tiizérségi eszkozoket kellett minél
tavolabb tartani a varfalaktol. Az er6ditményeknek ezért minden esetben ki
kellett egésziilnie orografiai és/vagy hidrogrifiai védelemmel. Murakoz keleti
felében jelentds domborzati szintkiilonbségek nem1évén a folydvizek, alapok és
amocsaras tertiletek biztositottak az els6 szint( fizikai, avagy passziv védelmet.
Az eréditmények kornyezetében eltereléssel, malomgatas duzzasztassal és egyéb
hidrogréfiai muveletekkel kellett elkésziteni a varvédelmet. Kiillonos jelentSsége
volt a var kozvetlen kornyezete el6készitésének, ha maga a var megerésitéséhez,
a varfalak épit6anyagahoz nem éllt rendelkezésre elegend® szildrd épitéanyag.
Akovet ez esetben dongolt foldbal és colopfabol kiépitett sincok helyettesitették.

ZRINYI-UJVAR JELENTOSEGE

A 17. szazad kozepére vilagossd valt Zrinyi Mikl6s szdmdra, hogy Murakoz
megbizhat6 védelméhez és Kanizsa esetleges visszafoglaldsahoz alégradi varnal
kedvezobb kornyezeti és terepviszonyokkal rendelkez eréditmény megépi-
tése szitkséges. A kornyez6 térség alapos tanulményozasat kovetéen Zrinyi a
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Mura bal partjan, a folyé mentén tobb kilométeren 4t elnyilé magaslat északi
szegleténél jelolte ki az er6ditmény helyét, ahol az épitkezési munkalatok 1661
tavaszdn meg is kezd6dtek.

Ahelykivélasztas tobb szempontbdlis megalapozottnak mondhaté. A Mura
folyasaitt gyors éskell6en széles, a Dravaval egyesiilve megfelel6 vizi eszk6z6k
hidnyaban gyakorlatilaglekiizdhetetlen akadélytjelent nyugati és déliiranybdl.
Eszak és kelet fel6l a Kanizsa patak és a Visszafoly6-patak duzzasztésaval lehetett
tavol tartani az ellenséges ostromdgyukat, s a var ostromanal be is bizonyoso-
dott, hogy remekiil m{ikodott a vizes taktika. 5> Az ellenség igy csak sziik savban,
jelentds vérdldozattal tudta megkozeliteni a vérat délkelet feldl (s.6. kép).

A felszini vizeknek az er6ditmény védelmén til még egy lényeges szerepe
volt: az ellenség portydzasainak akaddlyozdsa. A folyokkal, Iapokkal stirtin at-
szeldelt terepen a mozgas jelentdsen korldtozédott. Nemcsak a széles és sebes
folydsu Murat és Dravit, de a kisebb vizfolyasokat is — kiilonosen, ha azokat
sikertilt felduzzasztani — csak meghatarozott dtkel6helyeken lehetett lekiizdeni.
Az ezekre a helyekre telepitett 6rhelyek biztositotték az észrevétlen portydk
megakadélyozésat.®6

Bar Montecuccoli nem sokra tartotta az 4j er6ditmény stratégiai jelentdségét,
annak felépitésére mégis idegesen reagalt a Porta, s6t a munkalatok azonnali
befejezését és az addigi épitmények leromboldsat kovetelte Bécstél. A var szere-
pének megitélésében az Udvari Haditandcs sem volt egységes, igy az épitkezések
zavartalanul folyhattak tovabb. 1661 nyardra a var bastyai elkésziiltek, a palankok
épitésén és megerdsitésén egészen az 1664-0s ostromig dolgoztak, kiegészitve
kilonféle védelmi elemekkel, szarazarkokkal, el6védmuvel.

Avirban egyidejtileg néhany szaz f6 katona f6 fért el, de a valtasokkal egyiitt
mintegy 2000 fore tehet6 a var védelmét szolgalok létszama. Az utanpotlast a
foly¢ tuloldaldn, a varral szemben kiépitett kisebb eréditmény (redut) biztosi-
totta, az Osszekottetést pediglancokkal biztositott pontonhidak tették lehet6vé.
A torokok szamara igy csak a Mura és a Visszafolyo-patak altal hatarolt keskeny
toldnytlvany éllt rendelkezésre a var megkozelitéséhez. A tobb mint 40 ezer
tével 1664 nyardn felvonulé torok sereg egységei a var keleti és délkeleti olda-
ldnak 4gyuzasa mellett ebben a sziik saivban nyomultak el6re. A varvédok egy
hénapig tudtak ellendllni a kozel harmincszoros tulerének, de egy végzetes

65 PADANYI 2023.
66 PADANYI-NEGYESI-NAGY 2019.
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5.6. kép. A Mura és a Drdva dsszefolydsa Giuseppe Spalla térképén és mellette
a kozel azonos teriiletrészlet megjelenitése az OpenTopoMap topogrdfiai
térképén. Az olasz hadmérnok 1670-ben késziilt, északi-északnyugati tdjoldsu,
1:78 000 méretardnyii vdzlatdn jol kivehetd Légrdd és az akkor még csak néhdny
éve megsemmisiilt Zrinyi-Ujvdr (Forte Zrino demolito). A térkép minden
részletgazdagsdga ellenére vetiiletnélkiili felmérés eredménye, igy azon nem
csak a folydk vandorldsa miatt ldthatok eltérések a mai térképhez képest.
Forrds: OSZK TK 255 és https://opentopomap.
org/#map=13/46.29814/16.87294

robbandsos baleset kovetkeztében a varat junius végére fel kellett adni. A var
stratégiai jelent6ségét bizonyitja, hogy amint a torok sereg elfoglalta az er6dét,
azt teljesen lerombolta, majd az augusztusban, a szentgotthdrdi csatat kovetéen
megkotott vasvari békeszerz6désben kiilon kitért a var tjjaépitésének tilalmara.


https://opentopomap.org/#map=13/46.29814/16.87294
https://opentopomap.org/#map=13/46.29814/16.87294

ZRINYI-UJVAR KORNYEZETENEK KATONAFOLDRAJZI ERTEKELESE 165
OSSZEGZES

Murakoz foldrajzikiterjedését tekintve jelentéktelen szigetnek tint az Oszmén
Birodalom 16-17. szdzadi eurdpai terjeszkedésében. A teriilet relativ és abszolat
foldrajzi helyzetének determinizmusa azonban meghatarozd szintre emelte a két
foly6 éltal kozrefogott aprocska régiot. Ebben nem elhanyagolhaté mértékben
jatszott szerepet a teriiletet birtokld Zrinyi csaldd védelmi politikdja, amelynek
koszonhet6en Murakoz megérizhette fiiggetlenségét és a Magyar Kirdlysag
egyik legstirtibben lakott teriilete maradhatott.

A murakozi védelmi rendszer a Zrinyiek idején sikeresen védelmezte a tér-
séget, kozvetetten pedig fontos tényezé volt a szomszédos 6rokos tartomanyok
biztonsiganak megérzésében. A kozponti hatalom nem kiilonosebben jarult
hozza a Zrinyi-végek katonai megerdsitéséhez, igy ez a feladat a Zrinyi csaladra
hérult. A hadi kiaddsok finanszirozasara biztos bevételi forrasra volt szitkség,
amelyet a stijer rendek tdmogatdsdn tul a stirtin lakott, a kett6s ad6zds terhétol
és a végvirak katonasagitol megodvott birtok biztositott. A térség népességi és
gazdasagi viszonyailehet6vé tették a védelmikiaddsok el6teremtését. A kedvezd
klimatikus viszonyok és a természetfoldrajzi adottsagok, amelyek a teriilet ha-
tékony védelméhez is hozzdjarultak, kielégité feltételeket biztositottak a térség
prosperitdsanak meg6rzéséhez.

Murakoz a Zrinyi csalid birtokdban végig meg tudta 6rizni integritdsat és vi-
szonylagos fiiggetlenségét, igy a csalid emlékezetének dpoldsa, killonosen Zrinyi
Mikl6s kultuszdnak fenntartasa Murakoz népének egyik igen fontos tradicidja.
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Négyesi Lajos

ATOROK-KORIRATKA
ESAZ ORDOGLIKA ATJARO
LOKALIZALASA

Zrinyi Miklés életének fontos forrasat jelentilevelezése, amelybSl megismerhetjitk
azokat a hétkoznapi tigyeket is, amelyek a kolté-hadtudést foglalkoztattak. 1648
aprilisiban Batthyany Addmnakkiild6tt leveleiben kétszer is megemliti ,,Ordoglikat”
atorokokkel torténé dsszecsapasok helyszineként. Aprilis 11-én kelt levelében arrél
panaszkodik, hogy ,,szdmtalan t6rk ment f61 Ordéglika felé, de bizony engemet
ranem vesznek’,! ami arra utal, hogy a torok felvonulds szempontjédbol fontos hely
lehetett, de kockdzatot is jelentett. A kovetkezé levelében mar arrél tudosit, hogy
a veszély ellenére mégsem hagyta vilasz nélkiil a torok provokéciot. A harc sordn
»€els6 nap egy 16 terh bérhajot nyertiink tilok, az kiben éltal jarvan, két domasinci
hajdtt vagtakle. Ugy vértam meg Ordoglikdnal, mind kétszer ott vertem meg tiket.”
Batthydny Addm leveleiben mas helyen is felbukkan Ordéglika neve. 1643
novemberében Dobos Gyorgy szécsiszigeti kapitany irta:

»Migazlovas rend kiment immar az el hajtot marhat az gyalogsagh vissza vette
azon el hajté toroktol Tormafoldénél. Azzal megh nem elegddtek a lovasik el
érkozvén, azon haitok utan nyakra fére mentek, utdnok a gyalogsag, miglen az
toroknek az Dandarjokra [ez alatt a derékhadat értették] vittek, az meli [mely]
torokségh volt hidje megh Nagysigod az mint bizonyosan mondjék egy szdz
lovas az gyalogia penig az is feles [sok], de migh Ordéglikan is tal.”?

I ZRiINYI1997: 40.

2 ZRINYI1997: 41.

3 MOL P 1314 Batthyany hg. kérmendi levéltara, Nr 10389. (Itt szeretném megkdszdnni
Czigany Istvin ny. alezredesnek, hadtorténésznek, hogy aleveleket atnézte, és kigytijtotte
az Ordéglikara vonatkoz szovegrészleteket.)
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1645 novemberében Szecsédy Istvan lenti kapitany arrél tuddsitott, hogy torok

portyazdk raboltak a vidéken, és jelent6s szam1 rabot hurcoltak magukkal. Mi-
vel kordbban jelentést kapott arrél, hogy Ordéglikdndl megfigyeltek egy torok

csapatot, valoszintinek tartja, hogy azt lattak visszatérében.* 1647-ben 10 hajdut

raboltak el a torokok Ordéglikénél. 5 1649-ban Komdromi Istvan lendvai hadnagy
Szecsédy Andrast, Batthydny Ad4m szentpéteri hadnagyat tudésitotta arrdl,
hogy: ,Ma egy hete miulta az torok e6tszor izben ki jott ide az Kerka mellé

mostis mind lovassa mind gyaloghia a hegyekben vagyon az E6rdogh likdn be-
161l teghnap egy haidumat el vittek, mésiknak fejét vették.”s Akovetkezé évben

ismét felbukkan Ordoglika neve, amikor Komaromi Istvan lendvai hadnagy
arrél tudésitotta Batthydny Addmot, hogy ,e5tdd napjdra megint sokan jottek
az Olajbég (Alajbég) itt volt zészldjaval egy nihany z4szléval voltak lehettek
hdrom vagy négyszazan Dobbal Trombitakkal, a dandarja az edrdogh likdnal

volt”.” 1654-ben a lendvai hadnagy azt panaszolta, hogy a bujdoso, csavargé

legények nagy nyomortsdgukban még a Rdbakozbdl is Ordéglikihoz jarnak
fosztogatni.® 1685-ban a csdszdri csapatok felvonuldsarol jelentette gyongyosi

Nagy Zsigmond nempti (Lenti) és alsélendvai fékapitany gyongydsi Nagy
Ferenc Kanizsa elleni helyettes végvidéki és egerszegi fékapitanynak:

»Nagy nyomorusdg van német csapatok miatt, majdnem minden faluba vannak
Leslie regimenty ez éyeli szaldsa Hosszufaluba megy Leszli Ur maga Lendvén
lesz, a dragonyosok tull szdlnak eleibe Mantienenli [Monticelli] Regementye
Csesztregen azon beldl fognak halni, onnad holnap halésa Sziget el6tt vagyon
valami Szent Miklés [ Tornyiszentmiklds] nevti faluot hélnak, ahol is a Kerkdn

altal valami rosz keld [4tkeld] vagyon az 6rdgh Lika felé.”®

MOL P 1314 Batthyény hg. kérmendi levéltara, Nr 1588-1.
MOL P 1314 Batthydny hg. kérmendi levéltara, Nr 4657.
MOL P 1314 Batthydny hg. kérmendi levéltira, Nr 2706 4.
MOL P 1314 Batthydny hg. kérmendi levéltara, Nr. 27066.
MOL P 1314 Batthyény hg. kérmendi levéltara, Nr 27073.
MOL P 1314 Batthydny hg. kérmendi levéltara, Nr 33424.
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AZRINYI TESTVEREK 1637. EVILENDVAI LATOGATASA

Bér Zrinyilevelezésében nem esik emlités réla, de mar1637-ben, amikor testvérével

éppen csak elkezdték csdktornyai életiiket és az 6rokségiil rajuk maradt birtokok
igazgatasit, életveszélyes kalandba keveredtek Ordéglikanal. November elsd
napjaiban egyjelent6slétszamu torok csapat mélyen behatolva a magyar teriiletre

kirabolta Palinat. Amikor hazafelé tartottak, megtimadta ket a kornyezé varak
Orsége, de a torokok két csapatban vonultak, és mikozben az egyik csapaton raj-
taiitottek, a masik, nagyobb létszam visszatért, és a tulerd eldontotte az titkozet

sorsat. A Zrinyi testvérek, tudomast szerezve a torok betorésrol, Ordéglika keleti

kijaratanal akartak rajtaiitni az ellenségen. Mivel elhtizédott az atkelésitk a Muran,
Miklés a csapat egy részével rohanta meg az orszagtiton vonuld térokoket. Arrol

azonban nem tudhattak, hogy a nagyobb torék csapat Ordéglikdnal elvalt, és Ratka

felé vonult, azonban amikor értesiilt a harcrol, késlekedés nélkiil a helyszinre sie-
tett. A Zrinyi testvérek csapatat a Muranak szoritottak, és nem volt més vélasztésa,
mint a menekiilés. November 6-4n alkonyatkor érték el a biztonsagot ad6 lendvai

vérat, ahol Banffy Kristof litta vendégiil a kimeriilt ifjakat. Az éjszakit Lendvan

toltve masnap indultak haza Csaktornydra. Az esetrd] Batthyany Adémnakkiildott

levelében részletesen beszdmolt Banfty, amely ennek koszonhetden nem meriilt

feledésbe. Toth Sandor helytorténész alapos kutatdsokkal rekonstrualta a torté-
netet, és a szlovéniai magyarok 1997-es évkonyvében adta kozre tanulmanyat.'0
Akényszertilatogatés emléke mara alendvai (szlovéniai) horvét-magyarok nemzeti

identitasdnak egyik sarokkove lett, és a Horvat Otthont Zrinyi (VIL.) Miklésrél

nevezték el.!! A szerencsés menekiilés emlékére 2021 szeptemberében a Mura-
vidéki Magyar Tudomanyos Térsasag, a Lendva K6zségi Magyar Nemzetiségi

Onkorményzati Kzsség, a lendvai Magyar Nemzetiségi Miiveldési Intézet,
a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onkorményzati Kozdsség és Lendva kdzség

emléktablat dllitott az alabbi szoveggel:

,ABanffy és a Zrinyi f6uri csalidok hagyomdanyosan j6 kapcsolatdnak, valamint
a kolté és hadvezér, Zrinyi Miklos és dccse, Péter 1637. november 6-4n tett
»vératlan ldtogatdsanak« emlékére, amikor a tor6kok el6l menekiilve Banfty
Kristof atyai oltalmat biztositott szdmukra a lendvai varban.”12

10 TOTH 1996: 100—-107.

11 KUTNJAK 2022: 88.

12 KUTNJAK 2022: 94—95.
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6.1. kép. A lendvai Horvdt Otthon jelképe
Forrds: KUTNJAK 2022: 90

A Horvat Otthon udvarén all Zrinyi Miklés mellszobra egy vaddiszno térsasa-
gaban. Ez a motivum az intézmény jelképén is visszakoszon, amelyen a kolto és
hadtudés meglovagolja a pancélba dltoztetett vadkant!? (6.1. kép).

AZ ORDOGLIK NEV EREDETE

Ordéglik neve felbukkan a Kanizsa kériil 1600-ban vivott harcok forrdsaiban.
Istvanfty Miklos a var felmentésére érkez6 keresztény csapatok felvonulasarél irja:

»~Annakokaért masnap napnyugat el6tt az had elébb menvén Letenye faluhoz,
dltalmenvén az ligetes és fékkal akaddlyos hegyen, melyet az rd felmenésnek

nehéz voltéért Ordogberkének hinak, tébort szalla, s azon éjtszaka ott nyugovék;

13 KUTNJAK 2022: 90.
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s méasnap virradolvan az fertds mocsaros utra, mely elég széles Csikszarnak
hijék jutdnak.” 14

Téth Sindoridézett tanulmanyaban a név eredetére is kitér, tudniillik Istvanfty
Miklés latin nyelven irott torténeti munkdjaban Diaboli lucumnak hivja, amelyet
a szoveget magyarra 4tiiltetd Téllyai P4l Ordogberkének fordit. 'S
Tekintve, hogy a f6ldrajzi nevek rendszerint az adott hely valamilyen jel-
lemz4 tulajdonsagdra utalnak, jelen esetben az Ordéglyuk elnevezés hatterében
valamilyen tireget vagy bemélyedést azonosithatunk. Egyhdzasbiikki Derva-
rics Kalman a helynevek és a népmondak kapcsolatat vizsgalva Ordoglikét
,Orddg-barlangjanak” vagy lyukanak értelmezi. A monda szerint ezen ,Ordog-
barlangjéban”1587-ben és 1600-ban témérdek torok és tatdr elveszett. Ezzel egytitt
hatdrozottan kijelentette, hogy ,helyén a mostani Rétka helység all”.16 A szoveget
késébb 4tvette Batorfi Lajos is Zala megye torténetérol sz6l6 munkdjéba.t?
Doémotor Sandor tanulmanyaban alaposan korbejérta az 6rdoggel kapcso-
latos helyneveket. Mint irja:

,[H]egyes vidékeken a foldrajzi szakirodalom is 6rdoglyukaknak nevezi azo-
kat a stillyedés kovetkeztében keletkezett iiregeket, amelyeket a viz munkdja
is nagyobbitott és a néz6 szdmadra félelmessé tett, azonban sokszor az 6rdog
helyett alkalmazza a népmonda a hiedelemvilag mésféle 4rté lényeit is. Erre a
kétféle értelmezésre itt néhany példaval szolgalunk csupan. A Pilis hegy aljaban,
Szentkereszt kozség hatdriban egyértelmien Ordéglyuk egy hatalmas barlang
neve. Rétka kozség neve a régi viligban Ordég barlangja vagy Ordég lyukja volt.
Istvanffy Mikl6s szerint latinul Diaboli lucus (vagyis az »Ordégnek szentelt
liget«, tulajdonképpen »irtds«, a barlang sz6 zalai jelentése). Mivel 1587-ben
és1600-ban rengeteg torok és tatar pusztult el ezen a vad, miiveletlen teriileten,
ahelyi hiedelmek az 6rd6g nevét a torokokkel és a tatarokkal azonositjik.”!8

A fenti magyardzatok mutatjék, hogy Ordédglika nevének értelmezése nem
egyértelmu. Dervarics minden fenntartds nélkiil barlangot viziondl, azonban

14 ISTVANFFY 2009: 32. kdnyv, 364.

15 ISTVANFFY 2009: 32. kdnyv, 364. Az eredetiben Diaboli lucum (470), magyarul Ordogliget.
16 DERVARICS 1855: 309.

17 BATORFI 1876: 139.

18 DOMOTOR 1966: 279.
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Dométér mér nem ennyire nagyvonald. A pilisi barlang esetében egyértelmi
elnevezést mar 6 is problémasnak érzi a Mura partjan fekvé teriiletre. Ennek
eredményeként a ligetet irtdsként értelmezi, ami mar 6nmagdban is tévedés,
hiszen a ligetben fék dllnak, amely attekinthetd, ritkds erdd. Az pedig, hogy
Zalaban a barlangot irtasnak neveznék, egészen szokatlan megallapitas.

Tanulmanydban Téth Sandor egyik jegyzetében szintén érinti a név erede-
tének kérdését. Ezt irja: ,Diabolilucus — 6rdoglika: helyesen 6rdog berke vagy
ligete lenne, de latinr6l humorosan forditottak magyarra és »lucus«-boéllika lett.
Esetleg Istvanffy Mikl6s finomkodva az eredetileg magyar lika sz6t lucum-ra
(liget, berek) latinositotta?”1?

Onmagaban Istvinfly szévegét értelmezve hiheté lenne, hogy a latin ki-
fejezés magyaritasa torténhetett, azonban a magyar torténetirotol fiiggetleniil
Wilhelm Peter Zimmermann Kanizsa trék ostromardl és elfoglalasérél (1600)
52616 leirasdban Ordoglyuknak nevezett szorosként (Pass das Teuffels loch
genannt) emliti.2® A német loch sz6 egyértelmten lyukat jelent. Ennek isme-
retében inkdbb az tinik valdszintinek, hogy Istvanffy a latin szovegben a lyuk
szo6hoz hangzdsban kozel 4116, de a helyre jelentésében is értelmezhet6 lucus
sz6t hasznélta. Nem tudni, honnan szdrmaznak az éltala leirt informéciok, de
a sz6vegben a Diaboli lucum erd6s magaslat, a mocsaras tt pedig a Csikszdr.
Az 6rdoglyuk valészintileg a magyar vitézek korében kialakult kifejezés volt a
murarétkai részre, tehat a nehezen jarhatd, erd6s dombokra, mocsarakra, ahol
az ellenség el tudott rejt6zni, csapdat dllitani és més kellemetlenséget okozni,
amellett, hogy megnehezitette a kozlekedést. Az 6rdoglika ebben az esetben
nagy valoszintiséggel az 6rd6g alfelére mint utélatos helyre utal.

ORDOGLIKA ES MURARATKA

A Tornyiszentmikldsrol Letenyére vezet6 utndl, a mai Muraratka térségében,
Szemenyétdl keletre a Kanizsara vezet6 ut 4 km hosszan nehezen jarhato,
mocsaras drtérben halad. A Mura foly¢ itt az északi partot mossa, azonban a
szemenyei, a ratkai és a csitari hegy ezt fékezi, és a vizszint valtozdsa, valamint
alerakott hordalék miatt mocsaras berek alakult ki. Az erdével boritott hegyek

19 TOTH 1996: 109-110.
20 ZIMMERMANN 1603: 51. fejezet.
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észak—déliirany1 lefutdsa akadalytjelentett a kelet—nyugati irdnyu kozlekedés
utjdban. Murardtkdndl a folyéndl hiz6d6 mocsarak dtlagosan 144 méteres
tengerszint feletti magassigon huzédnak. Az északra magasodo ratkai hegy
lejtdje 750 méteres tévolsigon 240 méteres tengerszint feletti magassagig
emelkedik. A hegy ldbandl mély bevagodasokkal szaggatott meredek oldal
akadalyozza a mozgast. A mai Murarétkatol északi iranyba a ratkai és a csitari
hegy kozott széles volgy hizodik, amely jelentésebb létszamu csapatnak is
kedvez6 rejtekhelyet tudott biztositani. Valészintleg itt varakozott 1637-ben
a torok lovassag zome.

Ordéglika nemcsak a kelet-nyugati irany1 kézlekedés szempontjabéljelen-
tett akadalyt, hanem a Murakéz védelmi rendszerének is kritikus pontja volt.
A Kanizsarél nyugatra vezet6 ut itt halad alegkozelebb a folyohoz. Ha egy csapat
bejutott a berekbe, mozgasa szinte kovethetetlenné valt. Akar elrejtézhettek a
ratkai volgyben, vagy a masik irdnyba fordulva, dtkelve a Muran behatolhattak
Murakozbe, hiszen a déli oldalon sorakozé telepiilésekig kozel 5 km széles la-
katlan, mocsaras sav huzodik, ami megneheziti az atkelt csoportok felderitését.

Banfty Kristéflevelében, amelyben az 1637-es dsszecsapast ismerteti, Orddg-
lika mellett felbukkan Ratka neve is: ,megh volt az harcz, az torok hazafelé
menvén, az 6rdoghlikanal kétfelé vélt, egyik része Ratkdra, amely Danddrban
nyugodott, mds része penig az orszag uttyan ment.” A kérdéssel foglalkozd
kutaték Ordéglikét a mai Muraratka teriiletére lokalizaljik, azonban a fenti
levélrészletbdl kitiinik, hogy Ordoglika és Rétka 1637-ben nem ugyanazt a
helyet jelentette. A telepiilés 1903-t6] viseli a Muraratka nevet. 1863-t6l a Ratka,
ezel6tt pedig a Ratk, a Ratk, a Rath, a Rathk alakkal talalkozunk. Egy 1403-as
oklevél megkiilonbozteti Alsowratk és Felsewratk telepiilést.! Ez aldtamasztja
Téth Sandor megillapitasat, amely szerint:

,Nagy a val6szintisége annak, hogy a 17. szdzadban Rétka nem az orszdgut mel-
lett, hanem bent a patakvolgyben fekiidt. Az 6rd6glikanak nevezett hely pedig
az ahegylabdig nyul6 Murakanyar lehetett, amelyet a mai orszagut dtszel, de a
pocsolya helye méglathats.”

A teriilet bejarasakor Muraratkatol északra a Gulya-volgy bejaratdndl, az épil6
gatkozelében, a nyugati oldallejtéjén egy vizmosdsban kék szint tivegdarabokat

21 Muraratka 16.330.37 in ZMHTL.
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figyeltiink meg. Valészintileg ezen a teriileten mikodott 1806-1810 kozott Var-
sanyi Janos tiveghutdja,>> amelynek maradvanyait 1979-ben tarta fel Molnar
Lész16.2% A volgy északi végében allt Zsindelyes puszta, ahol az egykori épiiletek
tormeléke jol kivehetd a szantasban. Az egykori Felsoratka ett6l nyugatra lehe-
tett, ugyanis a szantas szélén egy kozépkori cserépedény toredéke hevert. Mas
nyomat nem taldltuk az egykori Felsératkanak, azonban a szantason kiviil nem
volt mas lehetdségiink barmilyen megfigyelést tenni, ugyanis a teriilet nagyobb
része novényzettel boritott.

ORDOGLIKA A TERKEPEKEN

Amikor Szigetvar 1566-ban torok kézre keriilt, Stdjerorszag védelmének kulcsa
Kanizsalett. A hatdrvonal déli szakasza a Murdra timaszkodott, amelynek keleti
csticsdn Légrad vara allt. A vonal kovetkez6 fontos eréssége a murakereszturi
vér volt, ahol a hatar északnak fordult, és a Kanizsa patak mocsarait kovette a
kanizsai vérig. Légrad és Murakeresztur kozott a kakonyai dtkel6t kisebb eréd
biztositotta. Emellett tobb 6rhely is volt a foly6 partjan.

1600 Oszén, amikor a torokok elfoglaltdk Kanizsat, a Raba és a Mura kozott
4j védelmi vonal kialakitdsdra volt sziikség. Zrinyi Gyorgy 1600 novemberében
nyujtott be irdsbeli javaslatot a Mura-vonal védelmi rendszerének megujitasara.
Eszerint harom var, Domaschinz, Goritschan, Csdktornya, valamint 10 6rhely
biztositotta volna a foly6 vonalat. Légrad, Kakonya, Kotori, Letenye, Bononia,
paldnk Ordoglikaval szemben, palénk Szemenyével szemben, Malikotecz, Ho-
tisa, Rdckanizsa.

Giovanni Giuseppe Spalla 1670-ben késziilt Murakoz-térképe Kotoriban és
Goricsanyban jelol eréditményt, Légrad hazait pedig sinc veszi koriil. Cantelli
1690-es térképén Novakovecet és Podturent is eréditett helynek jeloli. A rend-
szer miikodése a romai kori limesre hasonlitott. Az 6rtornyokbdl folyamatosan
szemmel tartottdk akornyez6 teriiletet, és ha ellenséget észleltek, hirl6vé mozsar-
ral adtak jelzést az er6dokben dllomasozo katonasagnak. 1663 novemberében
Zrinyi Miklds ir le egy ilyen esetet:

22 VERES 2006: 94.
23 CSIFFARY 2006: 247.
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6.2. kép. Zrinyi Gyorgy a Mura-vonal védelmére kidolgozott
tervéhez mellékelt vdzlata Rdthk és Ordiglika megjelolésével
Forrds: HAUSNER 2005: 329

,Enaztacsekély erét, amellyel rendelkezem, szétosztottam a megfelel6 helyekre
aMura mentében, magam pedig reggel felderit6utra indultam hdromszdz lovas
kiséretében. Egyszerre csak az egyik 6rhelyrél egy kisebb mozsar 16vésével
jelezték az ellenség megjelenését.”2*

Az Srtornyokra épiilé védelmi rendszerrdl Evlia Cselebi is megemlékezett.

»Zerin-oglu hatdrszéli kirintijén belil egymastol egy agyulovésnyi-tévolra a
dombokon sorba éllitott vigyazd, vagyis hiradé tornyok vannak, mindegyik
telides-tele katonaval. Barmely oldalrél j6jjon az ellenség, az azon oldalon levé
toronybdl egy dgyut siitnek el. Példdul, ha az oszménlik érkeznek, a Mura, Dréva,
Széva partjain levé hdromszazhatvanhét vigydzo toronybol dgytiznak s mintha
az egész Horvétorszag kigyulladt volna, abban az 6rdban tengernyi ember 4ll
készen. A végekenlevd harcosok azonban ravaszul jarnak el, mert egyik oldalon
katonasigot mutatnak fel s a vészjelz6 agyukkal ott16d6znek, azalatt pedig mésik
oldalrél bemennek és zsékmanyolnak.”2

24 ZRINYI 2003: 760.
25 CSELEBI 1904: 47.
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6.3. kép. Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnok térképe Teufelsloch megjelolésével

Forrds: SPALLA 1670

A hirl6v6 mozsarak altal leadott jelzéseknek jol kidolgozott rendszere volt.2°
Batthyany Addm 1644. januar 17-én kelt f8kapitanyi utasitasiban foglalkozott a
zalai védelem kérdéseivel, kozottiik a hirkozlés rendjével és a katonai er6k szitkség
szerinti csoportositisdval. Batthyiny meghagyta kapitanyainak, hogy ha a torok
Poloskét délrél megkeriilve dtjutna a végvarvonal masodik 1épcsdjén, akkor a
poloskeiek egy agyulovéssel figyelmeztessék Kemendet, az pedig ugyancsak egy
16véssel Szentgrotot és Egerszeget. A négy végvér katondi ekkor minél nagyobb
szamban gyiilekezzenek a lukafalvai malomnal, hogy onnan ,egymds erejével”
mehessenek a veszélyeztetett helyre. Ha a torok észak felé kanyarodna el, akkor
a poloskeiek két 1ovéssel adjanak hirt, a kemendiek eggyel. Ha a torok a Zala
folyon is atkelne, akkor Egerszeg kétszer16jon, jelezve a kemendi kapitdnynak,
hogy a lukafalvai malomnal virakozokat rendelje Egerszegre. Az egerszegi
két 16vés mar a negyedik védelmi vonalhoz tartozé Kérmendet is riasztotta,
amelynek 6rsége ilyenkor Katafalvihoz sietett, s ott tovabbi parancs érkezéséig
készenlétben dllott.2”

Zrinyi Gyorgy a Mura-vonal védelmére kidolgozott tervéhez vézlatot is mel-
lékelt, amelyet kordbban tévesen 1582-re dataltak.?® Vazlatan?® a mai Murardtka
déli részét jeloli Orddghlyka névvel, de ettél északra Ratkh felirattal megjel6li

26 ONDREK-PADANYI 2022: 1-25.
27 VARGA 1995: 141.

28 KELENIK 2005: 329.

29 KELENIK 2005: 329.
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6.4. kép. Martin Stier térképe Teiiffelsloch megjelolésével
Forrds: STIER 1684

Rétka falu helyétis. A kett6 kozott egy tovabbi telepiilés is szerepel, Szent Margit
névvel (6.2. kép).

Giovanni Giuseppe Spalla hadmérnék a Zrinyi-birtokok felmérésére ka-
pott megbizatisinak megfeleléen 1670-ben térképet3° készitett a Murakozrol,
amelynek nagy részét személyesen is bejarta. Nagy valdszintiséggel felhasznalta
a csaktornyai levéltarban taldlt vazlatokat is. Taldn ennek koszonhet6, hogy
Murarétkatol északra, ahova Zrinyi Gyorgy Ratka falut jelolte, Teufelsloch
(Ordéglyuk) névvel egy falut rajzolt®! (6.3. kép).

A 17. szézadi térképek ezt kovetSen rendre feltiintették a Teufelsloch nevii
telepiilést, de joval nyugatabbra. Martin Stier Vermehrte und verbesserte Land-
karten des Konigreichs Ungarn cimt, 1684-ban kiadott térképén3? Rackanizsa
és Neuhoff, Giacomo Cantelli da Vignola L'Vngaria cim{, 1686-ra keltezett
térképén3® Rackanizsa és Lapskin kozott egy Lendvardl foly6 patak torkolatandl,
Frederik de Wit Regnum Hungaria cimt térképén3* pedig, amely az 1680-as évek
végén késziilt, Rackanizsa és Neuhoff (Lapany) kozott egy patak bedmlésénél
jeloli a telepiilést (6.4-6.6. kép).

30 SpALLA 1670.

31 PAPP-VARY 2005: 108-109.

32 STIER 1684.

33 CANTELLI DA VIGNOLA 1686.
3% WiTr 1680.
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6.5. kép. Giacomo Cantelli terkepe Teufelsloch megjeldlésével
Forrds: CANTELLI DA VIGNOLA 1686

6.6. kép. De Wit térképe Teuffelsloch megjeldlésével
Forrds: Wrtr 1680
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Négyesi Lajos

A, ,FELREERTETT ZRINYI-MALOM”
SZEREPE ZRINYI-UJVAR KOMPLEX
VEDELMI RENDSZEREBEN

ZRINYI-UJVAR JELENTOSEGE MURAKOZ VEDELMEBEN

A magyarorszagi torok hoditas elsésorban a Duna vonalédnak birtokbavételét
tazte ki célul, mivel a folyd és a mellette halad6 rémai eredett ut biztositott
lehet6séget nagy létszamu sereg felvonuldsanak logisztikai tdimogatasara a Bécs
elfoglaldsdra induld seregeknek. Ezzel egyiitt keletre és nyugatra is igyekeztek
kiszélesiteni ezt a sdvot. A Dundntdl déli részén a Drava vonaldban Siklos és
Pécs, majd 1566-ban Szigetvdr, 1600-ban pedig Kanizsa elfoglaldséval nétt a
meghdditott teriilet. Kanizsatol nyugatra a Zalai-dombsag, a Kerka patak vo-
nala jelentett természetes akadélyt a tovabbi terjeszkedés el6tt, de a Murakoz
elfoglaldsdval megnyilt volna az ut Stéjerorszag felé, és a Mura és a Drava is torok
ellenérzés ala kerilt volna.

Murakoz védelmének egyik kulcsfontossdgti pontja Légrad volt, ahol a Mura
aDravaba torkollik. 1577-ben a torokoknek sikertilt elfoglalniuk és két évig meg-
tartaniuk Légradot, majd 1600-ban Kanizsa ostromaval parhuzamosan ismét
elfoglaltik, ésleromboltak. Akésébbiek soran Kanizsarol a torokok kedvezébb
teltételekkel tudtak volna tdmaddst inditani az id6kozben helyredllitott Légrad
elfoglalasara, de erre végiil nem keriilt sor. 1661-ben azutin a Drava olyan mér-
tékben mosta ald a var sancait, hogy ki kellett tiriteni a varat.

Légrad elfoglalasaval a térokok viszonylag jol védhetd hidféalldshoz jutot-
tak, amely kedvezd vizjarasnal a Barcsnél dllomdsoz6 torok flotta bazisaként
szolgalhatott volna. Légrad folyamatos ellatdsat Kanizsarol lehetett volna biz-
tositani, azonban az Ortilosnal hiz6do magaslatok miatt nem vezetett erre
konnyen jarhat6 ut. A Murakézbe vezeté és jol megkozelitheté rév északabbra
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7.1. kép. A LIDAR-felmérés képe szintvonalakkal
kiegészitve a Visszafolyé-patak dtkeldjérél
Forrds: Kallai Attila térképész alezredes szerkesztése

volt Kakonydndl, amely a Visszafolyo- és a Kanizsa patak kozotti lapos teriile-
ten fekiidt. 1661-ben a kakonyai dtkel6vel szemben fekvé Szent Mihaly-hegyen

jelentds létszamu torok csapat tlint fel. Zrinyi felismerte az ellenség szandékat,
amit az Udvari Haditandcsnak killd6tt levelében a kovetkezéképpen ir le:

»Az igazsag az, hogy hatvan éve senki nem szemlélte meg ezt a helyet, csak a mostani
basa, aki az elmult méjus honapban, kétezer emberrel idejott és mindent személyesen,

alegalaposabban megvizsgalt, és nem is mulasztotta volna el, ennek a helynek az elfog-
lalasit, ha én idejében meg nem el6zom.”!

Abal parton magasodé Szent Mihaly-hegy ugyanis kedvezé lehetéséget bizto-
sitott a tiizérség elhelyezésére és egy jol védhet6 hidf6allas kiépitésére.

ZRINYI-UJVAR KOMPLEX VEDELMI RENDSZERE

Létfontossagu volt, hogy a torokot megel6zve megszallja a magaslatot, és meg-
erositse. A dombra épitett dgytisancbol alovegek tiz alatt tarthattdk az atkelot,

L ZRriNYI1997: 118.



A ,FELREERTETT ZRINYI-MALOM” 185

ar el

TOLTES

7.2. kép. A Visszafolyd-patak drhelyének objektumai a LIDAR-felmérés képén
Forrds: Kallai Attila térképész alezredes szerkesztése

aholkis [étszamu katonasag is képes hatékonyan ellendrizni a forgalmat. Ennek
érdekében Zrinyi igy médositotta az ut nyomvonaldt, hogy mar 6nmagéban
a terep is akaddlyt jelentsen.

Megsziintette az dtkel6 addigi vonalvezetését a Visszafolyd-patak keleti
oldaldn, s6t a patakot felduzzasztotta halast6vd, amely valészintleg elontétte a
korabbi utat, kornyezetét pedig elmocsarasitotta. Ezutdn az utat giton 4tvitte
amocsaras duzzasztas nyugati oldaldra, majd felvezette a Szent Mihély-hegyre,
azutdn lehozta a domb nyugati oldalan, ugyanis a hajohidat a domb tovébe, a
nyugati oldalra telepitette, ahol ma a vasut dthalad a Principalis-csatorna folott.
Ez, a kor kozlekedését figyelembe véve, teljes mértékben ellenkezett az ész-
szertiséggel, hiszen azigavono dllatok kimélése érdekében dltalaban igyekeztek
elkeriilni a dombokon valo atkelést. Itt azonban szandékosan igy tortént, hogy
az atkel6helyre érkezok mozgdsit lassitsak és ellenérizhetévé tegyék.

A tényleges vér a Szent Mihaly-hegy északi végébe épitett 9o x 50 méteres,
faszerkezett foldsanc volt harom béstyaval.? Déli oldalén széles szarazarok
hazoédott, kozepén ék alaku elémiivel, ahonnan tiiz alatt lehetett tartani a belso te-
riiletet. Az északi oldalon nem volt sinc, csak kerités zartale a Mura magaspartjét.
2 Zrinyi-Ujvarral kapcsolatban szamos iras jelent meg, amelyben a Ludovika-torténeti Kutaté-

miihely tagjai beszdmoltak kutatdsi eredményeikrol. A teljesség igénye nélkiil: PADANYI
2015; KALLAT 2017; HAUSNER-NEMETH 2019; HAUSNER-SZEM 2020.
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7.3. kép. A helyszin dtvizsgdldsa sordn elékeriilt lovedékek
Forrds: a szerz6 felvétele

Afoly6 kanyarulata a sanc északi és nyugati oldalat oltalmazta. A keleti oldalona
Zrinyi dltal dsatott halast6 akaddlyozta a sinc megkozelitését. A hidfé védelmét
avarban elhelyezett dgyuk biztositottik, amelyekkel a magaslati helyzetnek ko-
szonhetéen beldhetd volt akornyék. A sinc megkozelitését a foly6 és a halasto,
valamint a déli oldal platéjara dsott szdrazdrok akadalyozta (7.1. kép). A halasté
gatjanak északi oldaldn paldnk éltal védett fa 6rhaz allt. Hasonl6 épitményt
lathatunk a Visszafolyé-patak gatjanal, ahol a Kanizsdrdl jovo utat tvezették
a patak mocsaras volgyén. Mivel ez a hely a halast6 duzzasztdsan felil volt, gat
szolgdlta a patakon val6 dtkelést, felette pedig egy masik gattal kisebb tavat hoz-
taklétre. Ezt az objektumot a gat és a duzzasztas miatt hosszt ideig malomként
azonositottuk, bar az 1664-es ostromrdl késziilt vazlatok egyarant 6rhaznak
nevezik. 2019-ben a LIDAR-felmérésen és a terepen is sikeriilt azonositani a
gatrendszert (7.2. kép).

A patak nyugati oldaldn az egykori 6rhdz helyén hat darab 6lomlovedéke-
ket taldltunk a teriilet atvizsgaldsa soran. Ezeket nagy valdszintiséggel azonos
tirméretd fegyverhez hasznalték (7.3. kép).

Elékerilt még egy 21 mm atmérdjti lapos, kerek, préselt feliiletti badog fiiles-
gomb és egy 12,5 mm atmérdjii, 4 mm magas, 6,5 g tomegl lomgomb: ennek
alsé részén latszanak a vasdrét csonkjai, amelybél a fiilet kialakitotték (7.4. kép).

Az Unombénom dilébe vezetd tt jelenleg is az egykori gaton halad. A f6-
l6tte 1év6 duzzasztdgit is jo dllapotban maradt meg, ami annak készonhetd,
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7.4. kép. A helyszin dtvizsgdldsa sordn elSkeriilt gombok
Forrds: a szerzé felvétele

hogy a 19. szdzadban itt tizemelt a Cserepes-malom. Hasonléan jé éllapotban
maradt meg a halasté és gétrendszere, amely a kakonyai malmot latta el vizzel.
A var védelmét szolgdlé gatrendszer minimdlis 4talakitdssal a késobbiek folya-
man alkalmas volt a malmok tizemeltetésére. A duzzasztomi felépitése miatt
azonositottuk a kanizsai ut melletti 6rhazat malomként, azonban a korabeli
malmok gazdasagi szerepének vizsgalata egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
malom sokkal jelent6sebb gazdasdgilétesitmény volt anndl, hogy a var védelmi
rendszerénekkiils6 vonaldba telepitsék.®> Masrészt a var 6rségének kiszolgalasa
nem is igényelt 6nallé6 malmot.*

ORHAZ VAGY GORE?

Hrenkoé Pal térképész elemezte az Esterhdzy Pl hagyatékdban fennmaradt,
Zrinyi-Ujvér 1664-es ostromdrdl készitett vazlatot, és értelmezte a betiikkel meg-
jelolt részletek leirasat. A C-vel jelolt négyszogekroél irja: , A Visszafolyd-patak
gatszerlien épitett atjar6inal és a torkolatdndl fa 8rhéz (c-holtzeme wachthauser)
all. Ugyanigy jeloli a Mura jobb parti 6rtornyokat is.”® A vazlat bal oldalan a
3 Akorabeli malmokrdl: TAKATS 1907a; TAKATS 1907b; BOGDAN 1968.

4 Akorabeli malmok teljesitményérél: ILA 1964; BOGDAN 1966.
5 HRENKO 1979: 127.
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7.5. kép. A Kanizsdra vezet6 iit 6rhelye a Visszafolyd-patak gdtjdn
Forrds: Von Holst hadmérnok vazlata alpjan készitette a szerzé

Mura kanyarulataindl lathatunk két ilyen objektumot, azonban Jacob von Holst
hadmérnok rajzan — amely Esterhdzy vazlatanak forrdsdul szolgalt — ugyanigy
C-vel jelolve négy 6rhely van feltiintetve, amelyek azonosithatok a Murakoz
allandé védelmét szolgalo, a folyo partjara épitett figyelStornyokkal, a gorékkal
(7.5. kép).

A Von Holst vazlatin szereplé muraparti 6rhelyek Giovanni Spalla 1670-es
térképe és az 1673-as lista alapjan név szerint azonosithaté goérék (7.6. kép). Von
Holst a jelmagyardzatban fa 6rhaznak nevezi az épitményeket, de megadja a
masik ismert elnevezését, a ,skart hazat”, amelynek eredetérél Taganyi Karoly
akovetkezoket irta:

,Az egykorti német katonai hivatalos nyelv az ilyen ért alldst s magat az Orhelyet
is »skart«-nak (»auf der wacht und skart liegen « vagy »haltén schkart<«, vagy
»Skarth zu [Bihacs] Wihitsch«), az érhdzakat » Schortheiiser «-eknek, azilyen
6roket pedig »schartleit, scartleut, scardtleut« néven nevezte, a mi alighanem
az olasz scorta (franczia escorte) = rség, kiséret, fedezet sz6bél szarmazik .

A skart hazat azonosnak tartja a géréval, amelynek eredetérol Takats Sandor
értekezett, aki a goré szt magyar eredetiinek nevezte, migaracok és ahorvitok

6 TAGANYI1913: 203.
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Forrds: Von Holst hadmérnok vazlata alpjén készitette a szerzé

ugyanerre a csardak szot haszndljak.” Négy évvel kés6bb megjelent konyvében
mar a torokokhoz és a délszlavokhoz kapcsolta a csardak sz6t.8 Pavesich Gyorgy
1673-ban irott jelentésében a gorét négy magas oszlopon éll6 fedett 6rhdznak
irjale.? Atorok ¢ardak négy oszlopra csinalt faalkotmadny, de jelent ugyanilyen
katonai érhazat is,'° mig a szerbeknél fabol épiilt lakdtornyot takar a kifeje-
zés.!! Ugyanez a torokben a kule (torony), a balkdnon cula, védhetd lakétorny.
Véleményem szerint a goré sz6 eredete a délszlav nyelvek gor, gore (= magasan
fekvé hely) szavabél képzddott.

A g6ré sz6t amodern nyelvben a kukorica taroldsara szolgdlé faépitményre
hasznaljédk. Takats Sdndor ezt azzal magyarazta, hogy az 6rhazakat a békésebb
id6kben kukorica taroldsdra is hasznaltdk.!* Valoészintileg az asszocidcié alapja
az lehet, hogy a kukoricatarolot is fabol készitik és ldbakon all, hogy alulrél ne
térjenek hozzd a ragesalok. A Mura parti 6rhelyek erés oszlopokon allé kunyhoi
és a labakra allitott kukoricatarol6 lényege egyként az, hogy a talaj szintjénél

7 ODONGO [ TAKATS] 1911.
8 TAKATS 1915: 66—67.

9  TAGANYI1913: 204.

10 THURY 1893: 295.

1 M.M.[én.].

12 TAKATS 1915: 70.
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7.7. kép. Fabél épitett kula a mehddiai Ercedban (Romdnia)
Forrds: CRETEANU 1958: 112

magasabban éll, miként a pejorativ értelemben hasznalt goré kifejezés az atlag-
emberek koziil kimagaslé vezetdt jeldli'® (7.7. kép).

Jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy Zrinyi-Ujvér védelmi rendszerében a
Visszafolyo-patak gétjainal gorék (fabol késziilt magasfigyel8k) vagy foldszintes
6rhézak élltak?

A géré nem csak Srtorony (magasles), mivel az csak a figyeld ideiglenes
tartozkoddsat biztositja. Ezzel szemben a goré alkalmas a tobbfés 6rszemélyzet
huzamosabb ideig torténé ottlakdséra. Végh Ferenc a murakézi 6rhazakrol irt
tanulmdanydban megjegyzi, hogy a gorét drok és sanc olelte koriil, amelyen
palankfal futott korbe. A védelem erejét kisebb trméretti agyuk és sancpuskak
novelték.1* A goré ebben a forméban a rémai korban épitett pannoniai limes
6rtornyaihoz hasonl6 létesitmény lehetett.

Zrinyi Gyorgy 1582-ben késziilt térképvazlata Murakoz védelmi rendszerérél
Légrad és a kakonyai rév kézott 7 8rhelyet dbrazol's (7.8. kép).

Zrinyi Mikl6s 1661. julius 5-én Légradrdl az udvari haditanacsnak kiildott
levelében arrol irt, hogy Légrad és Kottoriba kozott 9 6rhely van, amelyek ko-
ziil hatot ki tud véltani Zrinyi-Ujvér felépitésével.'® 1670-ben, amikor L. Lipét

13 CzuczorR-FOGARASI 1874.
14 VEGH 2022:102—103.

1S PALFFY 2000.

16 ZRINYI1997: 118.
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7.8. kép. Zrinyi Gyorgy rajza a Mura parti 6rhelyekrél
Forrds: PALFFY 2000

csdszar elrendelte a murakdzi Zrinyi-birtokok felmérését, Giovanni Giuseppe
Spallahadmérnok segédeivel bejarta a teriiletet, és részletes térképet készitett.!”
Ezen a Mura jobb partjan 22 6rtorony lathatd, amelyek mellett a neviiket is
feltiintette (7.9. kép). A Légrad—Kottoriba szakaszra 7 értorony esik. 1673-ban
akiraly Jean-Louis Raduit de Souches varasdi — akkori szlavon végbeli — f6kapi-
tany kérelmére tobb ezer forintot utalvinyozott a murakozi 6rhézak kijavitasara,
és utasitotta a Zrinyi Péter utan lefoglalt kincstéri kezelésben allé csdktornyai
uradalom igazgat6jat, Pavessich Gyorgyot, hogy a sziikséges fa- és masnemi
anyagot De Souches rendelkezésére bocsdssa. Pavessich azt a vélaszt kiildte,
hogy kar e célra készpénzt kolteni, mert minden 6rhdznak megvan a maga
faluja, amely azt fenntartani koteles. Leveléhez mellékelte az 6rhazak névsorat
s a rajuk vonatkozé adatokat.!® A listan az els6 8 6rhelyrdl gyanithato, hogy a
Légrad—Kottoriba szakaszon volt. Ezek koziil az els6 Légradnal a Nagy goré nevi,
amelyet Fejes Istvan légradi alkapitany 6riz. Spalla térképén szintén szerepel
Natgore néven. A kovetkez6 a Szabad vajdak goréja, amelyet a szabad vajddk
6riztek. Ez nem szerepel Spalla térképén. A harmadik a Szabad géré. Ezt Nyitray
Gyorgy orizte. Spalla térképén Sabotgore néven szerepel. A negyedik a Katona-
goré, amelyet légradilovasok 6riztek. Spalldnal Katanska a neve. Kovetkezik a

17 PAPP-VARY 2005: 108-109.
18 ACSADY 1888: 258.
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Forrds: SPALLA 1670

Szanyasi goré, amelynek Darabos kapitany volt az 6re. Spallandl a kakonyai révnél
6rtornyot lathatunk, amely utdn a Zeniarzzki nevii 6rhely kovetkezik. Taldn ez
rejti a Szanyasi nevet. A listdban nem szerepel Kakonya, azonban a 8. helyen
a Hergyanicza gérét emliti. Ezt a domborui lovasok érizték, ennek kozelében
volt a Kanizsa felé vezet6 rév. Valészintleg ez lehetett a kakonyai érhely. A lista
6. helyén a Ko6z-goré szerepel, amelyet az uradalom hajdui, majd a hetediket, az
Uj gérét a kotoribai lovasok és gyalogok érizték.

A gbrékkal szemben fontos kévetelmény, hogy biztositsik az 6rszemélyzet
zavartalan kilatasit akornyezo terepre. Ezért épitik magasra azokat, de fontos az s,
hogy az 6rség tagjai huzamosabb ideig ott tudjanak élni. Ezt a célt szolgélja az
oszlopokra épitett kunyho. A foldszintes 6rhdz szintén nagyobb létszamu 6rség
elhelyezésére szolgdl, azonban itt rendszerint egy irany lezarasa a cél. Ezzel egyiitt
alkalmasnak kelllennie arra is, hogy kisebb erejti ellenséggel szemben megvédjék
az épiiletet. Zrinyi-Ujvér belsd terének régészeti feltirdsa soran elSkeriiltek az
egykori épiiletek maradvanyai. A falak vazat karvastagsigu colopok kozé font,
vastagabb vesszokbol készitett boronardcs képezte, amelyet vastag agyagos vilyog-
tapasztassal boritottak. A technoldgia célszertiségét jelzi, hogy a sz616hegyen
mégamultszizadbanis ezzel a technikdval késziiltek a préshazak. Amennyiben
Visszafolyd-pataknal foldszintes 6rhazak dlltak, val6szintileg nem ilyen borona-
fallal késziiltek, hiszen az a falazat, amely a var sincai dltal oltalmazott belsé
udvarban viszonylag kényelmes lakéhelyet biztosit, a védelem kiils6 vonalaban
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alkalmatlan arra, hogy a timadok tiizfegyvereibdl kil6tt 16vedékeknek ellendlljon.
Az 6rhazaknak nemcsak az 6rség elhelyezését és pihenését kell biztositaniuk
kedvezdtlen id6jarasi koriilmények kozott is, hanem a kisebb erejii ellenség

tdmaddsdnak megallitasat is. Az ilyen 6ndll6 eréditett épiiletet a 18. szdzadban

blokkhéznak (Blockhaus) nevezték, amelyrdl egy erdditési szabalyzat részletes

leirdst koz6l.1? Az 6rhdz oldalait minimum 30 cm vastag frissen kivagott feny6-
ronkokbdl allitjak 6ssze. A fatorzseket durvan lemunkaljak, hogy jol fekiidjenek
egymdson, és a végiik kozelében kifaragott vapdk segitségével illesztik ossze.
Fontos, hogy a beépitett fatorzs vége tulnyuljon a sarkokon, ugyanis ez is noveli

a fal szildrdsagat. A gerendakba 5 cm 4tmérdjti lyukakat farnak, és ilyen vastag

faszegekkel erdsitik ossze 6ket. Alkalmasak még erre a célra akovacsolt kapcsok
vagy vasszegek. Ezek alkalmazasa dragibb, de hatékonyabb, a gerenddk atfarasa

kézi furéval ugyanis nagyon munkaigényes. Mivel az oldalfalaknak ellent kell

dllniuk a l6fegyverek és a kisebb tirméretti dgytk lI6vedékeinek, a ronkok maxi-
malis hosszusdga 6 méterlehet. Az ennél hosszabb falaknal a beépitett ronkok a

becsapddasok hatdsdra meghajolhatnak, mivel nem elég merevek. A legfeljebb

5-6 méter hosszu falak alkalmazdsa mellett sz6l még a fodém szilardsagdnak
biztositasa is. Ennek megfeleléen az 6rhdz belsé tere kb. 6 x s méteres falakkal

30 négyzetméter. A szoba padlojat 1 méter mélységiglemélyitik, a kitermelt foldet

pedigakiilsé oldalon a fal oldalanél felsincoljék. A falakba vagott 16rések a kiilsé
oldalon 10 cm magasak, a belsé oldalon pedig 30 cm-esek.

Az 6rhaz teteje deszkakbol késziil szoros illesztéssel. Felszinét leontik f6zott
katrannyal a vizallosag érdekében. Mivel ettdl gyulékonyabb lesz a szerkezet,
a tet6 szegélyét finom agyaggal letapasztjdk, a tobbi részen pedig laza tragyds
folddel fedik. A foldboritas noveli a szerkezet ellenallo képességét alovedékekkel
szemben. Az épiilet ajtaja vastag deszkdbodl késziil, amelyre 16réseket vagnak.

Az 6rhaz az 6rség pihenését és védelmét szolgilja. Az épiileten kiviil az ut
mellett jelolik ki az 6rhelyet, ahol a szolgdlatban 1év6 katondk a forgalmat ellen-
6rzik. Ellenséges timadaskor az 6rhelyen allok visszavonulnak az 6rhazba, ahol
kioltanak minden tiizet. A butorokat a helység kozepére huzzak, hogy ne aka-
dalyozzék a mozgdst a falaknal. Ejszakai timad4snal a timadé felé nézé oldalon
letakarjak a nyildsokat, hogy a kiszivargd fény ne adjon tiampontot al6vésekhez.

Ahelyszin modszeres régészeti feltdrasa nélkil nem donthetd el egyértelmtien,
hogy a Visszafoly6-patak gatjainal gorék (magasfigyeldk) vagy foldszintes 8rhézak

19 MULLER 1782: 97-134.
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alltak. A halasté gatjat biztositd 6rhely az egykori Kakonyai malom és csarda
tertiletére esik. A teriilet erésen bolygatott, igy ennek a megtalalasara kevés az
esély. A kanizsai Gt gitjandl fekvé 6rhelyet sikeriilt azonositani a gt és az itt
el6kertiilt felszini szérvényleletek segitségével. Valoszintleg a Cserepes-malom
épitése és mikodése soran nem bolygattik a 17. szdzadi maradvanyokat. A terii-
leten nem figyeltiink meg olyan terepformakat, amelyek koriilarkolt foldszintes
épiiletre utalndnak, ezért val6szintbb, hogy a Visszafolyo-patak 6rhelyein is
gorék alltak, hasonldéan a Mura parti védvonalhoz.

A Zrinyi-Ujvar 4ltal biztositott kakonyai atkels elsd ellenérzd pontja a
Visszafolyo-patak gatjandl all6 érhely volt. Innen az érkezének fel kellett ka-
paszkodnia a Szent Mihaly-hegy platdjara a var sdncai elé, ahol végig az agyuk
l6tavolsagan beliil haladt. Ezutan leereszkedett a dombrdl, és bekeriilt a meredek
lejt6 és a Mura kozé, ahol mintegy csatornaban haladt a hajohid felé. A Mura
egykori magaspartjanak meredek oldalan szerpentint alakitottak ki ebbdl a
célbdl, amelynek nyoma ma is lathaté. Végiil paldnk zdrta le az utat, ahol 6rség
ellendrizte a forgalmat. Harom ellenérz6 ponton keresztiil juthatott barki
a hajohidig, és ez a rendszer szinte megkozelithetetlenné tette az dtkel6t. Ha a
tdimadok mégis eljutottak idaig, végs6 esetben szétkapcsolhattdk a hajohidat,
és a tllso parti redut 6rsége megakadalyozhatta az dtkelést.

AVEDELMIRENDSZER MUKODESE

Ezzel Zrinyi megsziintette a lehetdségét annak, hogy a Kanizsarol az atkel6-
hoz vezetd uton felvonuld torok erék akadalytalanul érjék el a folyd atkelésre

alkalmas partszakaszat. Zrinyi az ut vonalvezetésének megvaltoztatasaval, a tdj

atformalasaval és a magaslat megszallasaval érte el ezt. A védelmi rendszernek
azonban maradt még egy gyenge pontja, mégpedig északra, a Murakereszturig
terjedd szakasz, ahol a Kanizsa patak volgyében leereszked6 torok erék képesek
lettek volna kozel férkdzni a varhoz és az atkel6helyhez. A veszélyt novelte, hogy
idénként a Kanizsa patak vizszintje olyan mértékben lecsokkent, hogy mar nem
jelentett akadalyt. A probléma megoldasa érdekében 1662-ben Murakeresztur
déli részén, a mai Kolldtszegnél 6sszekototte a Murét és a Kanizsa patakot.
A foly6 és a patak kozott két holtag volt egymas mellett, amelyeket drokkal
kotott 6ssze, majd tovébbi két drokkal csatlakoztatta a Murdhoz és a Kanizsa
patakhoz. Ezzel jelent6s mennyiségt foldmunkat takaritott meg, emellett a
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holtagak akadalyként és viztirozoként szolgéltak. A Zrinyi-drok ezutdn a Mura
vizével tiplalta a Kanizsa patak also szakaszét, és olyan hatékonyan zarta a var
északi oldaldt, hogy 1664-ben ajelentds1étszamu torok sereg ebbdl az irdnybol
nem inditott tdimadast.2°

A védelmi megfontolasokon tul Zrinyi Mikl6s mér kezdettél fogva szamolt
azzal, hogy a vér a torokok elleni timadas kiindul6 bazisa lehet. 1661-ben a var
felépitésének szitkségességét alatdmaszto érvelésében — igaz, csak az 6todik
helyen — szerepel a Dundntul déli részén operal6 sereg bazisaként valo fel-
hasznaldsa: ,Hahdbort lenne a térokkel, az egész végvidéken nincs mas biztos
hely egy hadsereg befogadasara, mint ez, ahonnan Kanizsat, Berzencét, Segesdet
és Szigetvart biztonsdgbol lehet megtamadni.”2!

Ennek megfeleléen 1664. januar 20-4n a téli hadjaratra Zrinyi-Ujvarnal gyii-
lekezett a sereg, majd innen indult el. A térok felmentd sereg beérkezésekor a
Kanizsa ostromat felhagy6 had is ide vonult vissza, de Zrinyi elgondolasat figyel-
men kiviilhagyva a Mura tuls6 partjan tdborozott le, amelyet elég biztonsigosnak
gondolt a torokkel szemben. Ezzel megfosztotta magat a kezdeményezéstél,
hiszen olyan hidfére lett volna sziiksége, amely biztositja az er6k gyors 4tkelését,
a partvéltds utdni gyiilekeztetését és az akadalytalan kitorést az altaluk meg-
vélasztott ponton. A Zrinyi dltal kialakitott struktara, amely az atkel6 védelmi
rendszerében a mozgas ellendrzését és lassitasat szolgalta, korlatozolag hatott
a Murakozbdél inditott partvaltdsra is. Nem tulzds kijelenteni, hogy az 1664-es
ostrom id6szakaban a vér kornyéke lett a legkevésbé alkalmas az dtkelésre. Egy
fontos tényt azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil, amely Zrinyi mellett
sz0l. Az atkel az ostrom id6szakdban nem tudta biztositani a keresztény sereg
atkelését, azonban ennekleginkabb az volt az oka, hogy dtengedték a toroknek
a Szent Mihaly-hegy platojat. Ezzel elvesztették a Visszafoly6-patak elmocsa-
rasitott volgyét, mint a keleti oldal természetes védelmét. A torokok birtokba
vehették a magaslat Mura felé néz6 peremét, és az oda telepitett tiizérséggel
bel6hették a tulsé parton elhelyezkedd keresztény erdket. Ezzel Zrinyi1661-es
rémalma valt valora. A térok nemcsak bejutott a var védelmi rendszerébe, hanem
a tulso partot is képes volt ellenérizni a magaslatrol. 22

Zrinyi tisztaban volt a vir védelmi rendszeréb6l ad6d6 lehetéségekkel. Jelen-
t6s erok egyidejti dtkelésére nem volt alkalmas, de a Szent Mihaly-hegy plat6ja
20 PADANYI-NEGYESI-NAGY 2018: 241-253.

21 ZRINYI1997: 119.
22 PADANYI 2023a.
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védett taborhelyet kinalt, hiszen északrol a var, nyugatrél a Mura, keletrél pedig
a halast6 oltalmazta. A déli irdny lehetéséget adott a kitorésre. Mér a Kanizsa
aldli visszavonulds sordn javaslatot tett a tabor célszerti elhelyezésére, de senki
nem hallgatott ra:

»Mert mikor arrél volt sz6, hogy most hol iissiink tébort, én mindenképpen
azt javasoltam, hogy a gyalogsagot helyezziik el a hegyen, az én viram elétt.
Mert igy Kanizsit bizonyos mértékig még mindig megszéllva tartottuk volna,
Zrinyi-Ujvart és a Murat biztositjuk, és naponta nagyon j6 alkalmunk lett volna,

hogy rontsuk az ellenséget.”2

Sajnos vezértirsai nem hallgattak rd, hanem a Mura tdls6 partjan alakitottak
ki a taiborokat.?*

A torok sereg akadalytalanul vette birtokba a vér el6tti platot, azt az uralgd
magaslatot, ahonnan képes volt hatékonyan ostromolni a virat — hiszen ez volt
az egyetlen irdny, ahonnan nem védte vizi akadély, csak szdrazérok. A nyugati
oldalon huz6dé magaslatrél pedig a torokok figyelemmel kisérhették a folyd
tulsé oldaldra telepiilt keresztény tébor tevékenységét. A nagyvezir ezzel meg-
teremtette a lehet6ségét, hogy a kezdeményezést megragadva meginditsa a
Murakoz ellen azt a timadast, amelynek veszélyére Zrinyi mar 1661-ben felhivta
a figyelmet. A Murakoz védelme szempontjabdl nem a var megtartdsa volt a
legfontosabb, hanem a hegy birtokldsa. Taktikai szempontbdl a keresztény
sereg a var védelmével és a Mura mogott kiépitett sincrendszerrel hatékonyan
tudott ellendllni a torok tdimadasoknak, azonban stratégiai szempontbdl, az-
zal, hogy atengedte a hegyet, jelent6s hatranyba keriilt, és talin nem tulzds
kijelenteni, hogy vereséget szenvedett. A magaslaton elhelyezked6 ostromlok
a terep adottsagainak koszonhetéen olyan védett helyzetben voltak, hogy a
keresztényeknek nem volt lehetdségiik megfelel6 nagysidgu eré 6sszpontosi-
tasdra a sikeres timadds végrehajtdsa érdekében. Ezzel egyiitt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ezt az elény6s poziciot eredetileg a keresztény seregnek
kellett volna birtokba vennie, hiszen Zrinyi ebbdl a célbdl alakitotta ki a vér
védelmi rendszerét, azonban vezértdrsai lemondtak errdl. Ezzel eleve vesztes
poziciébdl kezdték a harcot.

23 ZRINYI 2012: 155.
24 PADANYI 2023b.
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ATUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA
ZRINYI-UJVAR 1664. EVI OSTROMANAL
(BALLISZTIKAI VIZSGALATOK
INDIREKT MEGKOZELITESSEL)

BEVEZETO

A17.szdzaditlizfegyveres harcdszat hatékonysiga nem értelmezhets, amennyi-
ben nem ismerjiik a korabeli tizfegyverek egyes harcos, valamint zdrt harcrendek
elleni hatdsos 16tavolsagat, valamint a kil6tt 1ovedékek 6l6képességét. A torté-
nelmi ttizfegyverek ballisztikai vizsgalata igy fontos részét képezi a 17. szdzadi
hadmuvészet vizsgélatainak. Nehezen értelmezhet6 barmilyen ttizfegyveres
csapatnem hatékonysdga, amennyiben nincs pontos képiink arrél, hogy a
katondk altal hasznalt 16fegyverek milyen hatdsos 16tdvolsaggal, pontossag-
gal, atiitéerdvel, 6l6képességgel rendelkeztek. A hadiigyi forradalom egyik
legfontosabb hajtéanyaga maga a l6por volt. Az 4gyt, majd a kézi 4gyun ke-
resztiil kialakul6 puska, karabély és pisztoly alapjaiban médositotta azt, ahogy
ahadseregek harcoltak. Olyan harcrendek és harcaszati megoldasok alakultak
ki, amelyekben a hidegfegyverek és a tlizfegyverek egymast timogatva voltak
képesek mtikodni. Egyik haderd-, fegyver- és csapatnem sem volt elképzelhet
l6porral mitkodtetett fegyverek nélkiil. A 16-17. szdzadban tetten érhetd, ahogy
a tizfegyveres csapatnemek ardnya folyamatosan névekedett a hidegfegyvere-
sek rovdsdra, mig a 17. szazad végére elérkeztiink arra a pontra, ahol valamilyen
l6tegyver nélkiil mar szinte egyetlen katona sem képzelhetd el.

Attztegyverek alapveten a timadds fegyverei voltak, amelyek alkalmazasa
tekintetében a hatdsos16tavolsdg volt a kulcstényez6. Raimondo Montecuccoli
A magyarorszdgi torok hdboriikrél cimi konyvében akovetkezéképpen hatérozza
meg a tizfegyvertipusok alkalmazdsdnak alaptételét:
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»A tdimadofegyverek £6 tulajdonséga, hogy velitk az ellenséget felfedezésének
pillanatdtél kezdve egészen a teljes vereségig és a csatatérrdl torténd eliizéséig
folyamatosan lehet szorongatni és csapast mérni rd. Minél kozelebb jon az el-
lenség, annél strtibb legyen a rdjuk leadott 16vések vihara. Amig tavolabb van az
ellenség, addig az agytkbol, amint kézeledik, muskétikbol, azutin karabélyokbol
és pisztolyokbdl 16jiink, végiil lindzsaval, pikaval és karddal, majd a csapatok

osszetitkozésével harcoljunk.”!

A miti1670-ben késziilt el, vagyis 6sszegzi azokat a tapasztalatokat, amelyeket a
szerzd a nyugati és keleti hadszintereken szerzett meg. Azidézett lista a fegyver-
tipusok alkalmazasdnak idérendiségét hatirozza meg, ugyanakkor egyértelmtivé
teszi, hogy a ttizfegyverek alkalmazdsa egyre fontosabb lett, ugyanakkor a
muskétds még mindig raszorult a hidegfegyveres csapatnemek timogatasara:

»~Amuskétdsok magukban, a pikdsok nélkiil nem alkothatnak olyan csapategysé-
get, amely képeslenne akdr alovassig rohamdnak, akar a réjuk rohané pikdsok
tdmaddsdnak szilardan ellenallni. Ilyenkor a muskétdsoknak el kell hagyniuk
a csatateret.”?

ZRINYI-UJVAR FEGYVEREI, AVAGY
A 17.SZAZADI LOFEGYVEREK BALLISZTIKAI
VIZSGALATANAK KERDESEI ES VALASZAI

Vizsgélatunk targya Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostroma.? Annak hadilelet-anyagira
épitve igyeksziink vilaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen hatékonysaggal ren-
delkeztek a korszak ttzfegyverei. Mindennek alapja, hogy megismerjiik a kor
gyalogsagi fegyverei dltal kilott 1ovedékek torkolati sebességét, ugyanis ez teszi
lehetové, hogy a fegyverkiil- és célballisztikajarol megfelel képet kapjunk. Nem
vagyunk konnyt helyzetben, hiszen a17. szdzadban még nem tudtik megmérni
akilottlovedék sebességét, igy feljegyzés sem maradhatott fenn, amely alapjéna
ballisztikai gorbe felrajzolhaté lenne. Az els6 ballisztikus, aki sikerrel mérte meg

I MONTECUCCOLI 2019: 53.

2 MONTECUCCOLI 2019: 60.

3 Elemzéstink a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent tanulmdanyok dtdolgozott valtozata.
Lasd: NEMETH et al. 2023; 2024.
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egy kil6tt I6vedék torkolati sebességét, Benjamin Robins volt. 1742-ben el6szor
megjelent New Principles of Gunnery cimt mivében irtale a matematikai méd-
szert és az dltala tervezett ballisztikai inga mikodését, amellyel meghatdrozhat6
a kil6tt 1ovedék sebessége. Robins kisérlete sordn a 10-es tirméretti (19,7 mm),
45 hiivelyk (1143 mm) hosszti puskacsébél a 34 hiivelyk (19,05 mm) 4tméréjd,
kb. 41 g tdmegii dlomgolyét 170014b/mésodperc (518,5 m/s) torkolati sebesség-
gel 16tte ki a lovedékhez képest fele akkora tomegti 16portoltet.* Robins sima
csovil puskdk és tiizérségi eszkozok tekintetében vizsgilta a kezddsebességet,
felismerve, hogy a ballisztikai gorbe felrajzoldsanak alapja ez az érték. Robins
munkaja kozel 8o évvel sziiletett Zrinyi-Ujvar ostroma utdn, igy torkolatisebesség-
adatai nem mérvaddk a 17. szdzad vonatkozéiséban.

A modern kutatok koziil nem mi kiséreljiik meg el6sz6r meghatarozni a
17. szazadi l6fegyverek torkolati sebességét. Az eloltolts fegyveres sportlové-
szet megjelenése a mult szazad méasodik felétél nagyszerti lehetéséget adott a
kutatoknak arra, hogy akar kisérleti-régészeti médszereket is alkalmazzanak
afeladat megolddsa sordn. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett Peter Krenn grazi
kutatécsoportja, amely a Landesmuseum Joanneum fegyvertaranak eredeti
l6fegyvereit haszndlta kisérleti régészeti célokra. A kutatocsoportlaboratériumi
vizsgélatainak eredményeit 1989-ben publikélta, konyvecskéjitk — Von Alten
Handfeurwaffen® — maig a korszak vizsgalatanak egyik legfontosabb forrdsa.
Vizsgalatuk kiterjedt a fegyverek belballisztikéjéra (alovés sordn a csében zajlé
folyamatok vizsgalata), a kiilballisztikdra (alovedék ropiilése kozben lejatsz6do
folyamatok, a ballisztikai gorbe vizsgalata), valamint a célballisztikara (alovedék
becsapddésakor lejatszodé folyamatok, alovedékhatds vizsgalata). A grazi vizs-
galatok soran a torténelmi fegyvereket éppen azokkal a médszerekkel vizsgaltak,
ahogy a 19. szazad végétdl a hadi és polgari 16fegyvereket vizsgaljak. A kutato-
csoport altal feldllitott metodika maig zsindrmérték a torténelmi tizfegyverek
vizsgalata soran, analitikus pontossaga kovetend6 példa minden kutat6 szamara.

Kisérleti régészeti kutatdsokat — 17. szazadi tizfegyverekkel végzett 16proba-
kat — tobb kutato, kutatécsoport is végzett az elmult évtizedekben. D. P. Miller,
D. Allsop és D. . Carr 2019-ben végzett kisérleteket, amelyek egyik {6 célja an-
nak meghatarozasa volt, hogy a harctereken talalt16vedékek milyen tavolsdgba
juthatnak gurulat utjan, az els6 becsapddési pontoktol.® A kutatécsoport az

4  ROBINS 1742: 8o.
5 KRENN etal.1989.
6 MIiLLER-ALLSOP—CARR 2019.
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angol polgérhdboru 17. szézadi 10-es tirméreti muskétait és lovedékeit vizsgélta.
Ez névleges 19,7 mm tirméretii fegyvert jelent, de a kutatécsoport ravildgitott
arra, hogy az angol polgérhabort muskétdinak csé6dtméréi kozott jelentds
kiilonbségek is tapasztalhatok, ezért hiromféle atmér6jl csovet haszndltak a
l6kisérletekhez.” Kisérleteikhez modern készitésti feketel Sporokat hasznéltak,
haromféle szemcseméretben. A toltetet addig emelték, amiga csé altal okozott
korkoros kopasi nyomok meg nem jelentek alovedékeken, épp, mint azokon a
lovedékeken, amelyeket az angol polgdrhabort 6sszecsapasainak helyein talaltak.
El6zetes feltételezésiik szerint a I6vedékek kezd6sebessége 450—500 m/s ko-
z6tti tartomdnyban mozgott. Mért torkolati sebességiik 334470 m/skozott volt,
zommel 400 m/s felett. Kutatdsaik bizonyitottak, hogy azok alovedékek, amelyek
vizszintes kilovés utin 140—234 m tavolsagban érték el a talajt, gurulat ttjan még
296-402 méter tavolsagra jutottak. A 16vedékeken megjelené 16nyomok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mintaként haszndlt, harctéren talalt 16ve-
dékeket kozvetleniil aléporra toltve, fojtas nélkiil I6hették ki. Vizsgélataik alapjan
az Edgehillnél (1642) ésa Marston Moornél (1644) vivott dsszecsapas l6vedékei
99,7%-o0s tisztasigu 6lombol késziiltek.® Miller tanulmdnya ugyanakkor nem ad
arra vélaszt, hogy milyen torkolati sebességgel 16tték ki a 17. szazadi muskétdk
l6vedékeiket. Erre kisérletet PhD-dolgozatdban tesz. Ennek kulcseleme alovedék
oldalan kilovéskorkialakulé 6v, amelyet egyrészta csé és alovedék kozottihézagon
kifjo gazok vagd hatdsa, mdsrészt a csé és alovedék kozotti surlddds okoztakopas
okoz (banding). Bz utébbi hatds nyoma kénnyen tetten érhetd: a kilétt 16vedék
oldaldn végigfutd sév, amely egymadssal parhuzamos tengely irdnyu bardzdédkkal
szabdalt, j6 jelz6je ennek a hatdsnak.® Minél nagyobb a kialakult gdznyomis,
vagyis minél nagyobb a toltet és minél pontosabb a l6vedék illeszkedése, annal
erdsebben jelenik meg ez a nyom. Miller I6kisérletei soran olyan 16portolteteket
allitott be, amelyek alovedék teljes kertiletén Iétre tudtak hoznia kopasnyomokat.
Ehhezjellemzben 400 m/s felettilovedék-kezd8sebességek voltak sziikségesek. 1
ColinJ. Parkman PhD-dolgozatdban!* tett kisérletet arra, hogy a 17. szdzadi
muskétdk hatasfokardl tisztabb képet alakitson ki. Parkman kiinduldsi pontként

7 Miller PhD-dolgozataban 53 db, a Royal Armouries Littlecote gytijteményében talalhatd
muskétdrol tesz emlitést, amelyek tirmérete 18,87-22,35 mm kézott mozog. MILLER 2010: §1.

8 MILLER 2010: §9.

9  MILLER 2010: 4.

10 MILLER 2010: 23.

11 PARKMAN 2017.
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Benjamin Robins torkolatisebesség-adatait alkalmazta. Toltete bedllitdsdnal a
feles szabalyt kovette, vagyis a I6vedék tomege felének megfelel§ toltetet al-
kalmazott TS2 tipust modern 16porbdl. Ezzel a toltettel 420497 m/s kozotti
torkolati sebességeket ért el. 1

A harctereken fellelt 16vedékek azonositédsaval foglalkozik Glenn Foard
PhD-dolgozata. Foard csapata is végzett 16kisérleteket, amelyek soran alovedék-
tomeg egyharmaddnak megfelel6 modern feketelpor-toltetet alkalmaztak a
37,5 g-0s 6lomgolyo kilovésére. Ballisztikai modelljiik alapjai a grazi kisérletekbdl
szarmaz6 adatok voltak.'3 A szerzé ugyanakkor feltételezte, hogy a 17. szazadi
muskétdnak kisebb kezd8sebességgel kellett kilonie 16vedékét, minta 330 m/s
torkolati sebességre képes 19. szdzadi francia hadi puskdnak.!*

A grazi vizsgalatok téinnek a legrészletesebbnek, ugyanakkor eredményeik
véleménytink szerint vitathatok, mivel értelmezésiink szerint a kisérletek tobb
kiindulékoncepcidja hibas vagy pontatlan. Tanulményunkban arra tesziink
kisérletet, hogy a Zrinyi-Ujvar feltarasa soran talalt [ovedékek vizsgilatin ke-
resztiil, gyakorlati példék segitségével mutassunk be egy eddig nem alkalmazott
modszert, amely pontosabban hatdrozhatja meg az ostrom sordn hasznalt t(iz-
fegyverek hatékonysagat. Vizsgalatunk két fegyvertipusra terjed ki: a kandcos
muskéta és a keréklakatos pisztoly tekintetében voltunk képesek kozel pontos
képet adni arrél, hogy milyen pontossaggal, hatdsos 16tdvolsaggal és 616képesség-
gel rendelkeztek e fegyvertipusok a 17. szdzad derekan.

BALLISZTIKAI VIZSGALATOK,
LOPROBAK TORTENELMI LOFEGYVEREKKEL

PROBLEMAK A GRAZI KISERLETEK LOPORTOLTETEIVEL

A grazi kisérleteket 6sszefoglal6 tanulmény!S megkérddjelezheté eredményei-
ért tobb kiindul6tényezé felelds. Kritikai észrevételeink megfogalmazasakor
ugyanakkor azt is ki kell jelententink, hogy a vizsgélatok elvégzésének id6pont-
jaban sem megfelel informacid, sem megfelel6 metodika nem létezett méga

12 PARKMAN 2017: 160.
13 FOARD 2008: 225.
14 FOARD 2008: 224.

15 KALAUS 1989.
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torténelmi fegyverek ballisztikai vizsgalatdra, igy megfogalmazhato6, hogy a
kutatécsoport akor szinvonalanak megfeleld, illetve az el6tt halad 6 igényességgel
hajtotta végre a l6kisérleteket, és elemezte a kapott adatokat. A kutatdst végz6
elédeink el6tt tehat mindenképpen fejet kell hajtanunk, ugyanakkor igy tobb
mint harom évtized elteltével sziikségét latjuk tjravizsgalni a kérdést.

Avizsgilatokhoz 13 db 16-18. szdzadi tizfegyvert valasztottak ki a fegyvertar-
bdl, amelyekhez szintén korabeli I6vedék-ont6éformakat hasznéltak alovedékek
elkészitésére. 15 16vészettel toltott nap alatt 325 I6vést adtak le a fegyverekkel.
A kapott eredményeket modern katonai l6fegyverek (9 mm Luger tirméretti
szolgalati pisztoly, 7,62 x 51 NATO tirméretti 1958 M Sturmgewehr, 5,56 X 45
NATO {rmérett 1977 M Sturmgewehr) hatdsihoz hasonlitotték.

A grazi kutatécsoport eredményeinek pontatlansagat két fontos hidnyossig
okozta: egyrészt a kutatdcsoport nem minden esetben valasztotta meg helyesen
alovedék atmérdjét, masrészt egy esetben sem vélasztottak meg helyesen a
haszndlandé I6portoltetet. Ezek miatt bizonyosra vehet6, hogy a kutatocsoport
altal regisztralt kezd6sebességek joval magasabbak, mint amire a 17. szézadban
ezek a fegyverek képesek voltak. A l6vedék kezddsebességének ismerete pedig
alegfontosabb adat, amelyet tudnunkkell ahhoz, hogy képet kapjunk a fegyver
kiilballisztikdjarol és célballisztikdjardl. Amig ezzel nem rendelkeziink, addig
nem ismerhetjiik meg a fegyver hatdsos16tavolsagat, pontossagat, Sl6képességét.

A korabeli l6porok sszetételét, elkészitési modjat ismerjiik, ugyanakkor

pontos hatdsiahoz a receptira és a gyartasi eljarasok ismerete sem vezet el min-
ket, hiszen még az azonos recept alapjan készitett I6porok kozott is jelentds
kiilonbségeklehettek. Nem véletlen, hogy a hadi célra atvett I6porok mindségét
minden esetben ellendrizni kellett emeltytiprébaval. Ilyen miiszert konstrualt
Joseph Furttenbach ulmi matematikus, épitész, polihisztor 1626-ban. A 63 cm
magas gép fiigg6legesen mozgo stlybol ésI6porszelencébdl dllt. A szelencében
ellobbantott 11at (17,5 g) tomegii 18por felfelé mozgatta a stlyt. A l6por erejét
jellemezte, hogy milyen magasra volt képes emelni az alland6 térfogatu I6por-
adag égése kozben felszabadul6 16porgdz a mérésilyt. Minél magasabbra emelte,
annél er6sebb — jobb mindségii — volt alépor.

Anton Dolleczek Monographie der k.u.k. dsterr.-ung. Blanken und Handfeur-
Waffen'” cim munkdjaban tobb informéciot is taldlunk a 16portoltetekre.

16 KALAUS1989: 43—44.
17 DOLLECZEK 1970.
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A XVII. tabla két korszakunkhoz kéthetd toltet adatait kozli: egy 1660-ra datalt,
pantallérrol fiiggd faléporfiola (modern elnevezés szerint apostol) kapacitasat
12 gl6porban adja meg, mig egy kb. 1700-ra datélt 7% latos papirtSltény esetében
30,6 g-os tomegtilovedéktomeget és 13 gléportoltettomeget adott meg. '8 Szer-
z6nk tovabbi adatokat k6zol 6sszesitd tablazatban, amely szerint a 2 latos golyét
tiizeld kandcos muskéta (2 lat =35 glovedéktomeg, tisztadlom-16vedék 18 mm-es
4tmérd) esetében aléportoltet alovedék tomegének fele volt.!® Hasonlé adatot
kézol Montecuccoliis: jo mindségti16porbol alovedék felének megfelel6 toltetre,
rosszabb mindségli 16porbdl a l6vedéktomeg %3-dnak megfelel§ I6portoltetre
volt szitkség. Egy font jobb minéségii 16porbdl éppen 4o toltet jott ki.2°

Ismerjiik a csdszdri hadsereg dltal hasznalt korabeli 16porok 6sszetételét
is. A 17. szdzad masodik felében a 8.1. tdbldzatban bemutatott granulalt 16por-
keverékeket hasznaltdk.

8.1. tblazat. A 17. szdzadban haszndlt
granuldlt [6porkeverékek

Salétrom Kén Szén
Purst-Pulver kis kalibert 7S rész (76,5%) 9rész (9,18%) 14 rész (14,28%)
l6fegyverekhez és
vadaszpuskakhoz
Musketenpulver muskétikhoz 75 rész (69,75%) 14 rész (13,02%) 18 rész (16,74%)
Stiickpulver l16vegekhez 75 rész (66,75%) 16 rész (14,24%) 21 rész (18,69%)

Forrds: DOLLECZEK 1887: 175

Furttenbach késziilékén 1lat 16portoltet Stiickpulver 9,5 cm magasra, egy adag
Musketenpulver 12 cm magasra és egy lat Purst-Pulver 28,7 cm magasra emelte
a sulyt, mutatva, hogy a finomszemcsés 16porok jéval nagyobb munkavégzé
képességgel rendelkeztek, mint a tiizérségi l6porok.>!

Furttenbach mavében mas ardnyokat ad meg a Német-romai Birodalomban
hasznélt katonai I6porok tekintetében (8.2. tdbldzat).

18 DOLLECZEK 1970: II. Tafel xvii.

19 DOLLECZEK 1970: 123.

20 MONTECUCCOLI 1852: 131.

21 DOLLECZEK 1887: 178; FURTTENBACH 1627: 7—9.



206 A SYRENA ES A CSATAHAJO

8.2. téblézat. A katonai I6porok dsszetételi ardnyai

Salétrom Kén Szén
Tiizérségilépor 100 pfundi (69%) 21 pfund (14,49%) 24 pfund (16,56%)
Muskétal8por 100 pfund (72,4%) 20 pfund (14,48%) 18 pfund (13,03%)
Lépor ,finom” fegyverekhez 100 pfund (75,7%) 1S5 pfund (11,35%) 17 pfund (12,87%)

i Font

Forrds: FURTTENBACH 1627: 7—9

Az 6sszetevoket malmokban 6r6lték finom porrd, majd 16porzazé kalapécs-
miiben egyesitették a keveréket. A kiilonb6z6 tipust 16porok kiilonb6z6 idét
toltottek a kalapdcsmiben: a vadaszpuskdkhoz hasznalatos16porok 32—48 érat, a
muskétaléporok 16—20 drit, a tiizérségiléporok pedig minddssze 6-8 drat. Minél
tobb ideig zuztak-keverték az osszetevoket, anndl biztosabb volt, hogy a keverés
egyenletes, vagyis hogy a l6poradag minden részében megkozelitéleg azonos
a hdrom 6sszetevd jelenléti ardnya.?? Az igy kapott poritott I6por — amelyet a
17.szézadban még hasznaltak — egy jelentds htrannyal is rendelkezett: hosszas
széllitds esetén aléporos hordéban a kiilonboz6 fajsuly részecskék elvélhattak
egymastol, rétegzédhettek, igy aléporos hordé aljén és tetején mds-mas erejt
l6por johetett 1étre. Ennek kikiiszobolésére alkalmazték a granuldlas eljarasat,
amely mdr a 15. szézadban megjelent. Els6 ismert emlitése Conrad von Schon-
gau Feuerwerksbuch (1429) cimt munkdjaban talalhaté. A poritott keveréket
megnedvesitették, majd pogacsakat formaltak bel6le. Ezeket kiszdritottdk, majd
Osszetorték, és szitikkal killonboz6 szemcseméretekre szétvalasztottak. Az igy
kapott szemcsékben az 6sszetevok nehezebben valhattak el egymastol, vagyis a
l6por egységesebb lett. A granuldlas ugyanakkorlehetdséget biztositott alé6porok
gazfejlesztd képességének tovabbi kontrolldldsdra is: a kisebb szemcseméretii
l6porok esetében nagyobb a kezdeti égéfeliilet egyazon I6portérfogatban, ezért
gyorsabban né a nyomds, jobban gyorsul alévedék.

A 17. szazadi szemcseméretekrol pontos informdcionk nincs, ugyanakkor
Zrinyi-Ujvar hadirégészeti leletei e tekintetben is segitenek az eligazod4sban:
korabbi kutatisok soran egy nagy tirméretti kil6tt, ugyanakkor fel nem robbant
granatot vagott félbe a feltarast folytato kutatdcsoport. A bombéba toltott
tizérségilopor szemcséi jol latszanak, mérhetSk: 2—4 mm kozotti szemceséket

22 DOLLECZEK 1887: 175.
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taldlunk itt.2® A muskétaldpornak tehdt ennél finomabb szemcsemérettel kellett
rendelkeznie.

A l8por min8ségét igy befolyasolta az 6sszetevok tisztasdga, a keverési
ardny, a keveréssel, zazassal toltott id6, a szemcseméret, a szitdlds igényes-
sége és alépor nedvességtartalma is. Adataink tehidt még csak lennének,
azonban l6kisérleteinkhez azok mégsem alkalmazhatdk, ugyanis még az
azonos keverési aranyu, elkészitési modu és szemcseméretii I6porok ereje is
erésen kiillonbozhetett egymadstol, aminek, mint lattuk, szimos oka lehetett.
Csak noveli bizonytalansagunkat, hogy a 17. szazad kézepén ugyan mar rég
léteztek papirtoltények, de azokat a katonak maguknak készitették, nem koz-
ponti elldtasi rendszer segitségével jutott a harcol6 dllomanyhoz. Hianyoznak
ugyanakkor a pontos katonai szabvinyok is, amelyek a toltények 16portoltetét
meghatdrozhattédk volna.

A grazikutatdcsoport felismerte, hogy a korabeliléporok nem helyettesithe-
t6k modern 16porokkal még akkor sem, ha azok 6sszetétele megfelel a forrasok
altal meghatdrozott 6sszetételnek, tomegnek. Ennek oka egyrészt az, hogy a
modern kori gyértasi eljardsok joval egyenletesebb 16porokat eredményeznek,
masrészt pedig a 19. szdzad elsé harmadatol a l6porok gydrtasa tjabb 1épés-
sel egésziilt ki: a megnedvesitett pogdcsakat nagy nyomdssal préselték, majd
ezeket a feketeldpor-préstesteket zuztdk 6ssze, és szitdltak. A modern I6porok
térfogatstlya (kb. 0,9-1,1 g/cm?) igy joval nagyobb, mint a17. szazadiléporoké
volt. A modern feketel6porok részecskéit ezenkiviil polirozzak is, valamint jel-
lemz&en grafittal vonjik be, hogy védjék a szemcséket az egymashoz tapaddstol.

A grazi kutatok a megoldhatatlannak latsz6 gordiuszi csomoét egyszertien
atvagtak: minden fegyver esetében 5-os toltési aranyt hataroztak meg, vagyis a
lovedék tomege egyharmaddnak megfelel6 16portoltetet hasznaltak. Az dltaluk
hasznalt 16por a Dynamit Nobel A. G. 0,3-0,6 mm szemcseméretii ,Rottweil
Nr. o Jagdschwarzpulver”16pora volt, felporzasra pedig a 0,15-0,35 mm szemcse-
méretd ,WANO Feuerwerkspulver 75%” tipusu, rendkiviil gyors égésti 16port
hasznaltak.2* A Rottweil I6por jéval finomabb szemcsemeéretti, egyenletesebb,
igy egészen biztosan erésebb, mint a korabeli 16porok, a grazi kisérleteknél
hasznalt 16portoltetek igy egészen biztosan nem hozhattak olyan eredményt,
amely kozelit a fegyverek valddi, 17. szdzadi hatékonysigéhoz.

23 NEGYESI 2012: 112.
24 KALAUS 1989: 45.
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A GRAZI KISERLETEK
PROBLEMAI A LOVEDEKVALASZTAS
TEKINTETEBEN

A helyes 16vedékvilasztas tekintetében a helyzet konnyebbnek latszik, ugyan-
akkor itt is szamos olyan buktatoét ismerhetiink fel, amely nagymértékben
befolydsolhatja eredményeinket. Az els6 fontos kérdésiink az, hogy mekkora
16vedéket toltottek a puska csovébe.

A tlizfegyverek Grméretét a korabeli forrdsok alapvet6en egy font tiszta
6lom hanyadosaként hatdrozzik meg, hasonlatosan, mint ahogy ma a s6rétes
puskak trméretét hatdrozzuk meg: a 12-es sorétes tirméret azt jelenti, hogy
egy font 6lombdl 12 db egyforma, a csé trméretének megfelel6 6lomgolyd
ontheté. A 17. szdzadi forrdsokkal kapcsolatosan azonban korantsem ennyire
egyértelmd a helyzet. Az els6 problémét az jelenti, hogy szdmos esetben a cs6
tirméretére (Lauf-Kaliber), szimos esetben pedig a fegyverbe toltendd l6ve-
dék tirméretére (Roll-Kaliber) vonatkozik az informacid, és a korabeli szerzék
a legritkabb esetben tesznek kiillonbséget a két érték kozott. A lovedéknek
ugyanis értelemszertien kisebbnek kellett lennie a cs6 tirméreténél. Egyrészt
azért, hogy a papirtoltény palastjival egyiitt betoltheté legyen, masrészt hogy
alovedék a feketel6por-égésterméktol szennyezédott csébe is konnyen be-
tolthetd maradjon. A két Girméret kozotti kiillonbség szimunkra igen fontos
érték, ugyanis befolyésolja a kialakul6 gdznyomdst (amennyiben a kiilénbség
nagyobb, aléporgdzok nagyobb mennyisége fuj ki alovedék mellett hasztalanul,
igy kisebb a kezd8sebesség is), valamint befoly4solja a pontosségot is (minél
pontosabbanilleszkedik al6vedék, minél kisebb a két atméré kozotti kiilonbség,
annal pontosabb lesz alovés). Alapszabdly szerint a puskacsé és alovedék mérete
kozott — amar emlitett egy font 6lomra vetitett kaliberek esetében — egylépcsé
kilonbségnek kellett lennie. A hadi leletként fellelt Iovedékek és a ma koz- és
magangytjteményekben talalhato 17. szdzadi fegyverek 6sszekotése mégsem
egyszer( feladat. Ennek okai a kovetkezok:

1. Akorabeli forrdsok dltal megadott trméretek eltérhetnek attél fiiggden,
hogy mely térség fontmértékegysége szerint szamitottik az irméretet.
2. Alovedékek készitéséhez hasznalt ont6formék pontatlanok voltak.
Az 6ntés technikdjatol is fiigg a kapott 16vedék tomege: amennyiben
alacsonyabb hémérsékleten tortént az ontés, a lovedékek kisebbek,
konnyebbek lettek.
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Ha alovedék anyaga 6tvozet, mind alovedék tomege, mind keménysége
véltozik. On és 6tvozetei hozzdaddsa egyrészt keményebbé tette a love-
déket, amin6velte hatékonysdgat vértezetek ellen, masrészt konnyitette
az Ontést is, hiszen csokkentette az 6tvozet olvadaspontjat.2S Az 6lom
otvozése tetten érhetd a Zrinyi-Ujvarnal fellelt 16vedékek esetében is.26
Alovedék tomegét befolydsolta az is, hogy milyen precizitassal ta-
volitottak el az 6ntécsapot, vagyis az 6ntéforma tetején talcsordul6
6lmot. A helyzetet rontja, hogy nagyon sok esetben az 6ntécsapot

— barmekkorara is sikeriilt - meghagytak, hogy ehhez kossék hozza a
papirtoltény palastjat.

Alovedékekkilovés kozben is veszitenek tomegiikb6l, kiillonésen abban
az esetben, ha a cs6 és az 6lom kozvetlen érintkezését nem gatolja papir-
palast.?” Ennek alapvetéen két oka van: egyrészt a cs6 koptatja alovedéket,
masrészt a lovedék és a cséfal kozott kifujo 16porgazok langvagoként
tamadjak a l6vedék oldal4t.2®

A talajba keriilt 6lom — ha kismértékben is, de — oxidalodik: feliletén
6lom-oxid alakul ki, ami csokkenti eredeti tomegét.2®

Alovedéktomeg csokkenhet becsapddaskor is, killonosen, hakeményebb
feliilettel érintkezik a puskagolyo.

A kézi l6fegyverekben is hasznaltak a kaliberénél joval kisebb méretii
l6vedéket. Erre példa az észak-amerikai buck and ball toltés, amely egy
trméretnek kozel megfelel6 és 3-6 anndl joval kisebb 6lomgolydbol allt.

Els6 feladatunk tisztdzni, hogy mely térség fontjdra kell vetiteniink az Girmére-
tek meghatarozasat. Peter Engerisser svijci fegyvertorténész tablazatot allitott
Ossze az irméretjelolésekhez leggyakrabban hasznalt fontmértékegységek
tekintetében. Eredeti tdbldzatit mi tovabb bdvitettiik kaliberekkel, valamint a
bécsi font szerint szdmitott tirméretekkel (8.3. tdbldzat), tovabba a 16vedékek
tomegét is megadtuk a 8.4. tdbldzatban.

25
26
27

28

29

SCHURGER 2015: 183.

BARKOCZY et al. 2012: 1142-1143.

FOARD 2008: 118-119. A tdmegvesztés mértéke a toltet nagysdgatol fiiggott Foard kisérletei
alapjan. Muskéta esetében 0,57-2,01 g veszteséget regisztralt.

MILLER 2010: 104.

SCHURGER 2015: 128.
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8.3. tdblazat. Engerisser svdjci fegyvertorténész — szerzék dltal bévitett — tabldzata

Niirnbergi
Angol font Szasz font eziistfont Amsterdami  Niirnbergi font Bécsifont
(453g) (467g) (477g) font (494 g) (510g) (561g)

db lovedék/

1 font A tiszta 6lomgolyé dtméréje mm-ben

tiszta 6lom

100 9,1 9,2 9,3 9,4 9,5 9,8
90 9,5 9,6 9,6 9,7 9,8 10,2
80 9,8 9,9 10,0 10,1 10,2 10,6
70 10,3 10,4 10,5 10,6 10,7 11,1
60 10,8 10,9 11,0 11,2 11,3 11,6
50 11,5 11,6 11,7 11,8 12,0 12,4
45 11,9 12,0 12,1 12,3 12,4 12,8
50 11,5 11,6 11,7 11,8 12,0 12,4
45 11,9 12,0 12,1 12,3 12,4 12,8
42 12,2 12,3 12,4 12,6 12,7 13,1
38 12,6 12,7 12,8 13,0 13,1 13,5
35 13,0 13,1 13,2 13,3 13,5 13,9
32 13,4 13,5 13,6 13,8 13,9 14,3
30 13,6 13,8 13,9 14,0 14,2 14,7
28 14,0 14,1 14,2 14,4 14,5 15,0
26 14,3 14,5 14,6 14,7 14,9 15,4
25 14,5 14,7 14,8 14,9 15,1 15,6
24 14,7 14,9 15,0 15,1 15,3 15,8
21 15,4 15,5 15,6 15,8 15,9 16,5
20 15,6 15,8 15,9 16,1 16,3 16,8
18 16,2 16,3 16,5 16,7 16,8 17,4
16 16,8 17,0 17,1 17,3 17,5 18,1
15 17,2 17,4 17,5 17,7 17,9 18,5
14 17,6 17,8 17,9 18,1 18,3 18,9
13 18,0 18,2 18,4 18,6 18,8 19,4
12 18,5 18,7 18,8 19,1 19,3 19,9
11 19,1 19,3 19,4 19,6 19,8 20,5
10 19,7 19,9 20,0 20,3 20,5 21,1

8 21,2 21,4 21,6 21,8 22,1 22,8

Forrds: ENGERISSER 2017
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8.4. téblézat. A gomblovedékek tomege

211

Angol font Szasz font Ni.i'rnbergi Amsterdami  Niirnbergi Bécsi font
(453g) (467g) eziistfont font (494g)  font(510g)  (S61g)
(4778)

db l6vedék/

1 font tiszta A tiszta 6lomgoly6 tomege grammban

6lom

100 4,53 4,67 4,77 4,94 5,10 5,61
90 5,03 5,19 5,30 5,49 5,67 6,23
80 5,66 5,84 5,96 6,18 6,38 7,01
70 6,47 6,67 6,81 7,06 7,29 8,01
60 7,55 7,78 7,95 8,23 8,50 9,35
50 9,06 9,34 9,54 9,88 10,20 11,22
45 10,07 10,38 10,60 10,98 11,33 12,47
50 9,06 9,34 9,54 9,88 10,20 11,22
45 10,07 10,38 10,60 10,98 11,33 12,47
42 10,79 11,12 11,36 11,76 12,14 13,36
38 11,92 12,29 12,55 13,00 13,42 14,76
3$ 12,94 13,34 13,63 14,11 14,57 16,03
32 14,16 14,59 14,91 15,44 15,94 17,53
30 15,10 15,57 15,90 16,47 17,00 18,70
28 16,18 16,68 17,04 17,64 18,21 20,04
26 17,42 17,96 18,35 19,00 19,62 21,58
25 18,12 18,68 19,08 19,76 20,40 22,44
24 18,88 19,46 19,88 20,58 21,25 23,38
21 21,57 22,24 22,71 23,52 24,29 26,71
20 22,65 23,35 23,85 24,70 25,50 28,05
18 25,17 25,94 26,50 27,44 28,33 31,17
16 28,31 29,19 29,81 30,88 31,88 35,06
15 30,20 31,13 31,80 32,93 34,00 37,40
14 32,36 33,36 34,07 35,29 36,43 40,07
13 34,85 35,92 36,69 38,00 39,23 43,15
12 37,75 38,92 39,75 41,17 42,50 46,75
11 41,18 42,45 43,36 44,91 46,36 51,00
10 45,30 46,70 47,70 49,40 51,00 56,10

8 56,63 58,38 59,63 61,75 63,75 70,13

Forrds: a szerzOk szerkesztése
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Montecuccoli akovetkez6képpen hatdrozta meg muskétak esetében a szitkséges
Grméreteket: a14-es tirméretd puskacsébe 16-0s tirmérett 16vedéket volt érdemes
tolteni. Egy katondnak egy napra 16 db toltet kellett, hogy rendelkezésére alljon.3°

A modern kori kutatdk is szimos esetben foglalkoztak a kérdéssel. Schiirger
feltételezte, hogy a 16-17. szdzadban mér rogzitették a cs6- és lovedékatmérd
kozotti szitkséges kiillonbozetet, hogy a fegyver konnyt toltése lehetséges legyen.
Véleménye szerint nagy kalibert fegyverek esetében két1épcsét, kisebb kaliberti
fegyverek esetében legkevesebb négy lépcsot kell a tablazatban felfelé 1épni. 3!

Peter Engerisser hasonléan vélekedett a kérdésrdl. Javaslata szerint muské-
tak esetében két szamértéket, 13,5 mm alatti pisztolyok, karabélyok esetében
3—s szamértéket kell felfelé 1épni, hogy al6vedék trméretét meghatirozhassuk.
12 mm alatti pisztolyok esetében s—10 szamértéknyi lépést javasolt.3?

A sorbol Anton Dolleczek 16g ki csak. O a17. szdzadi 2 latos muskétacsovek
esetében 20,42 mm csélirméretet és 17,92 mm-es I6vedékirméretet adott meg.
Ez megkozelitéleg 10-es csélirméretet és 13-15-0s 1ovedékirméretet feltételez.
Ugyanakkor a niirnbergi muskétak esetében 19,98 mm csétirméretet és 17,5 mm
golyddtmérSt hatdroz meg, amely 10-es csdtirméretet és 15-0s 16vedéktirméretet
feltételez.3® Dolleczek kézi 16fegyverekre vonatkoz6 adatait azonban mar az
1848-1849-es szabadsagharc fegyverei tekintetében is tobb helyen pontatlannak
taldltuk kordbbi kutatdsaink soran.

Amennyiben a két szamérték kiillonbségét fogadjuk el a cs6 és alovedék
atméréje kozotti szitkséges kilonbségként, ugy a leggyakoribb 18—20 mm-es
cs6atmérdk esetében 0,8—1,2 mm-rel kisebb lovedéket kell alkalmaznunk az
Engerisser-féle tablazat és forrdsaink alapjan. Ehhez képest a grazi kisérletek
soran ennél joval pontosabban illeszked6 l6vedékeket, a csénél mindossze
0,5—0,8 mm-rel kisebb golyoékat haszndltak, aminek készonhetéen minden
bizonnyal magasabb gdznyomadsértékek és nagyobb kezddsebességek alakul-
tak ki. A pontosabb illeszkedésnek ugyanakkor nagyobb pontossagot is kellett
eredményeznie, ami ismételten kérdéseket vet fel a kapott eredmények hasz-
nalhat6siga tekintetében.3*

30 MONTECUCCOLI 1852: 130—131.
31 SCHURGER 2015: 75—76.

32 ENGERISSER 2017.

33 DOLLECZEK 1887: 123.

3% KALAUS 1989: 46.
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Ez afajta kalibermeghatarozési rendszer teremthetett komplikalt helyzeteket,
és azt is okozhatta, hogy a kiosztott, névben a fegyver tirméretének megfelel
16vedék tul nagy volt az adott cs6hoz, igy betoltése nehéz vagy lehetetlen volt.
Ime, egy szemléltetd példa: tegyiik fel, hogy a katonat egy Szaszorszagban ké-
sziilt 38-as cs6lirméreti keréklakatos pisztollyal szerelték fel! Ez a cs6turméret
SI-mértékegységben 12,7 mm-nek felel meg. Ebbe a fegyverbe 42-eslovedéket
kellett tolteni, amelynek tirmérete 12,3 mm volt, hogy al6vedék konnyen a csébe
illeszkedjen, még akkor is, amikor a fegyver cséve mar szennyez8dott kordbbi
16vésektdl. Ha a katona tévedésbol augsburgi készitést 42-es lovedéket kapott,
ugy a két font eltéré tomege miatt maris probléma alakulhatott ki, hiszen a
golyotrméret igy 12,7 m volt, vagyis pontosan akkora, mint a csétirméret. Ez
alovedék lenyomhaté még a tiszta csébe, amennyiben nem foglalja korbe a
toltény papirpalastja, de szennyezett cs6ben mar nagy eréfeszités sziikséges
hozza. Haakatona nem tudtalenyomni a lévedéket megfelel6en al6portoltetre

—légrés maradtalSportoltet és alovedék kozott —, killonosen veszélyes helyzet
alakulhatott ki, akdr a cs6 fel is robbanhatott, szétnyilhatott, megsebesitve a
hasznalot vagy mellette 4116 térsat.3s

Vizsgélataink, 16kisérleteink sordn a muskéta esetében a kétlépcsés sza-
balyt, mig a 12,8 mm-es tirméretii lovassigi pisztoly esetében a négylépcsés
szabalyt alkalmaztuk. Kaliberjelzéseink tekintetében elsésorban aleggyakrabban
alkalmazott niirnbergi fontot hasznéltuk, bar itt jegyezziik meg, hogy relevans
killonbség csak a bécsi font alkalmazdsa esetén lenne tetten érhetd, de ez kor-
szakunkban nem volt jellemzé.

ZRINYI-UJVAR LOVEDEKEINEK SZEREPE
A 17.SZAZADI TUZFEGYVEREK BALLISZTIKAJANAK
VIZSGALATA TEKINTETEBEN

Mint eddigi 6sszefoglalonkbol kideriilt, a grazi kisérletek, amelyek adatai rend-
kiviil sok korszakos munkéban jelennek meg bizonyité erével, nem tekintheték
pontos ballisztikai rekonstrukcidknak, de a korabeli forrdsok sem adnak biztos
kapaszkodot, hiszen azok alapjan meghatdrozhat6 alévedékek mérete, anyaga,
de atoltet erejének ismerete nélkiil a kezddsebesség meghatdrozésalehetetlen,

35 NEMETH 2021: 86.
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amely azonban a kiil- és célballisztikdhoz elengedhetetlen fontossaga. Ennek
az adatnak a megszerzéséhez mas modszert kell keresniink. Kutatécsoportunk
ezértalovedéksebesség meghatarozasinak egy kisérleti régészeti utjat dolgoztaki,
amely a Zrinyi-Ujvar ostroma sordn kilétt puska-, pisztoly- és karabélylovedékek
vizsgalatan alapszik. Zrinyi-Ujvar valédi idékapszula 1664-bél. Az ostrom
helyszinén sem el6tte, sem utina nem tudunk konfliktusrol, vagyis az ott fellelt
hadirégészetileletanyag minden bizonnyal a 17. szdzad kozepéhez, masodik felé-
hez kothet6. A legnagyobb mennyiségben 6lomgolyok keriiltek el6, amelyek
koziil szamunkra a legfontosabbak a kb. 30 g tomegg, tiszta 6lombdl késziilt,
kilott muskétagolyok, amelyek az ostromarkokbdl, azok partfalabol keriiltek
el6, vagyis amelyeket az oszmdn katonak felé 16ttek ki az er6dbol.

Kutatdsunk legfontosabb helyszine az ostromtertilet, a varfaltél 8o méterre
elhelyezkedd drok, ennek az oldalaba tobb ilyen tomegti 16vedék csapddott. E16-
vedékek koziil tobb ugy hatolt a foldbe, hogy kemény akadéllyal nem talélkozott,
vagyis becsapoddskor szépen, szimmetrikusan deformélédott, lencseformara.
Alapvetésiink, hogy megfelel6 becsapddas és megfelel6 kozeg esetében a szim-
metrikus deformdcié hasonldan tiszta 6lomlovedék hasznalata segitségével
reprodukalhatd, vagyis meghatarozhaté abecsapddasi sebesség. Amennyiben
ezzel az adattal rendelkeziink, alovedék alaki tényezdje és a 8o méteresl6tdvolsig
ismeretében kalkulalhatéva vélik a kezd6sebesség a muskétagolyok esetében.

Hasonld, de kordntsem ennyire egzakt szimulacidra adnak lehet6séget a
pisztoly- és karabélygolyok. Ezeket egymadstdl sajnos elvélasztani a legtobb eset-
ben nem lehet, ezért a muskétahoz képest modelliink szimos kérdéjelet vethet
fel. Itt olyan l6vedéket vélasztottunk, amely kicsi tirméretének koszonhetéen
egészen bizonyosan pisztolyhoz kothetd. Ennek megéllapitdsa érdekében fel-
térképeztiik régionklegfontosabb fegyvergytjteményeit, ami megerdsitette, hogy
avizsgalatunkhoz kivélasztott 12,4 mm-es gémblovedék nagy valdszintiséggel
pisztolyhoz kothetd, mivel a lovasségi karabélyok tirméretének alsé hatara a
gytjteményekben 14 mm.

A pisztolyok esetében azért tudunk ballisztikai modellt felallitani, mert
itt is van feltételezhet6 16tavolsagunk. Ezek alkalmazdsanal a 17. szdzadban
a szabalyzatok szerint alaptétel volt, hogy a lI6véseket testkozelbol kell le-
adni. A korabeli gyalogsagi és lovassagi vérteket ugy készitették el, hogy
azok pisztolylovedékek ellen védelmet nyujtsanak, ezért a lovas katondkat
ugy képezték, hogy a pisztolyokat lehetdleg testkozelbdl siissék el. A kora-
beli szakirok egyenesen azt javasoltdk, hogy a fegyver torkolatat nyomjak
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az ellenség pancélja ald, vagy szoritsdk pancélozatlan testrészekre. Még jo
l6tavolsag volt, ha a torkolatttiz elérte az ellenséges katonét. 3¢ Nem véletlen,
hogy alegtobb 17. szazadi keréklakatos pisztolyrdl hidnyzik a célgémb és a
nézéke. A fegyver kilovése utdn akdr buzoganyként is hasznélhat6 volt, ahogy
azt Wallhausen is javasolta.3” Mindez azt is jelentheti, hogy a Zrinyi-Ujvarnal
az ostromarkokban talalt kil6tt pisztolygolydk esetében is feltételezhetjiik,
hogy kozelharcban 16tték ki azokat, vagyis a 16tavolsag nem lehetett tobb
mint 5—10 méter. Ez lehet6séget ad szimunkra arra, hogy a pisztolyokra is
ballisztikai modellt allitsunk fel.

Terveink szerint a harmadik fegyvertipus, a keréklakatos karabély balliszti-
kajat is vizsgalni szandékoztuk volna, de ez esetben nem tudtuk meghatarozni
akarabélylovedékhez tartozo 16tdvolsagot, igy mindossze a becsapddas sebes-
ségének megallapitasdig juthattunk el.

ZRINYI-UJVAR ES LOVEDEKEI

Zrinyi-Ujvar erddjét 1661-ben kezdte épiteni Zrinyi Miklés a Drava és a Mura
foly6 6sszefolydsatol nem messze. Az eréd, amely nem sokkal volt tobb, mint
egy sang, kettds funkcidval rendelkezett. Egyrészt ellendrizte a Mura egyik
fontos atkel6helyét, mésrészt alkalmas volt arra, hogy hadaszati alappontként
funkciondljon a torok dltal megszallt teriiletek felé inditott vallalkozdsok szdmara.
Az eréd békeidSben, engedély nélkiil épiilt, igy sem a csdszari, sem az oszméan
vezetés nem fogadta el létezését. Az er6sség fontos szerepet kapott az1664. évi
hadi események soran. Zrinyi Mikl6s ezt hasznalta gytilekezési korletként,
amikor megindult csapataival a Drava mentén, hogy az eszéki hid elpuszti-
tasaval lassitsa az oszman fésereg felvonuldsat a magyarorszagi hadszintéren.
Csapatai egy részét is ebbe az erésségbe vonta vissza, amikor Kanizsa ostromit
meg kellett szakitania. Kopriili Ahmed nagyvezir csapatai 1664. junius 3-dn
érkeztek az erdd ald, és kozel egy honapos ostrom utdn, junius 30-dn indultak
a végs6 rohamra. Az ostrom utdn felrobbantott és elpusztitott erésséget nem
épitették yjra tobbet. 38

36 'WALLHAUSEN 1621: 31.
37 'WALLHAUSEN 1616b: II. 97.
38 Az ostrom leirdsa megtaldlhat6: DoMOKOS 2011.
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Alegtobb 1ovedék, amelyet katonai célokra alkalmaztak, gombformaju volt.
Tokéletesen pontos gombformaval azonban a legritkabb esetben taldlkozhatunk
csak, mivel a gydrtdsra hasznélt szerszdmok — 6nt6fogok — szinte minden eset-
ben, kismértékben ovilis golyot ontottek. Ennek oka abban keresendd, hogy
a fogé két felében 1év6 félgombvdjatok altaldban nem voltak szimmetrikusak.
A gomblovedékek mellett a 17. szazadi harctereken nagy mennyiségben taldlunk
hasab alaki lovedékeket is, amelyeket jellemzéen a muskétdnal kisebb tirméretti
pisztolyokban, karabélyokban hasznaltak. Eurépai viszonylatban aleggyakoribb
formdk a kovetkez6k hadirégészetileletek alapjan:3°

1. Muskétagolyobol kalapalt hasablovedékek: a nagyobb trméretti gomb-
l6vedéket kalapdltak kisebb dtmér6jti hasabformdra, hogy a kisebb
trméret fegyverekbe is betolthet6 legyen.

2. Kil6tt talméretes, fegyvercsdbe sajtolt 1ovedékek: jellemzé 16vedékforma,
amelyen jol latszik, hogy a cs6nél nagyobb tirméretii golyot kalapalt a
torkolatba a katona, aminek kévetkeztében alovedék fels6 oldalakilapult,
oldala pedig hengeres formara alakult, ahol a cs6 lekaliberezte a golyot.

3. Vagottolom-lovedékek: kerek vagy négyzetmetszeti16vedékek, amelyeket
a katona hosszabb, tirméretnek kozel megfelelé dtmérdjii dlomradbal
vagott.

4. Ikerlovedékek: az angol polgirhdbort gyakorihadileletei. Készitésiikhoz
olyan 6nt6formét hasznéltak, amely egyszerre tobb hagyomdnyos gomb-
lovedéket volt képes onteni, az olvadék megszilarduldsa utin azonban
nem vagtdk el alovedékeket 6sszekotd csatornat.

5. Ontétthasablovedékek: taldlunk példét olyan hasiblvedékre is, amelyet
nem rudbdl vagtak vagy golyobodl kalapaltak, hanem eredendéen hasab-
formadra ontottek a fegyver tirméretének megfelel6 méretben.

6. Szétesé lovedékek: ismeriink olyan gomblovedékeket is, amelyeken
sugdririnyban 4-8 bemetszést ejtettek, hogy becsapddaskor nagyobb
sériilést okozzanak.

Kutatdsaink sordan a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadirégészeti gyij-
teményében, valamint a Ludovika-térténeti Kutatomiihely gytijteményében
talalhat6, Zrinyi-Ujvar ostromteriiletén talalt kéziléfegyver-lovedékeket te-
kintettitk &t. A HM HIM 6sszesen 303 db16vedékkel, miga Ludovika-torténeti

39 FOARD 2008: 121-127.
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Kutatémiihely 302 db 16vedékkel rendelkezik a kutatds jelen allapotdban (2023.
junius). A HM HIM lévedékanyagit Polgar Balazs dolgozta fel, a Ludovika-
torténeti Kutatomiihely anyagat pedig Padanyi Jozsef.** Mindkét gytjtemény
leletanyagdnak tjravizsgdlatat azért tartottuk szitkségesnek, hogy egyrészt
minden 16vedék esetében és a tipologizalds tekintetében azonos szempontok
érvényesiiljenek, masrészt hogy a méréseket azonos pontossaggal, azonos esz-
kozokkel végezziik el. Mindemellett a 16vedékek tipologizalasakor, tirméretitk
meghatdrozasakor mar rendelkeztiink a kisérletilovészeteink soran megszerzett
tapasztalatokkal, ami nagymértékben segitette a I6vedéken lathato sériilések
értelmezését.

ZRINYI-UJVAR LOVEDEKEI ES FEGYVEREI
A LOVEDEKEK URMERET SZERINTI MEGOSZLASA

A teljes 16vedékstatisztika lehet6séget ad arra, hogy kozel reprezentativ ké-
pet kapjunk azokrol a fegyverekrol, amelyeket hasznéltak az ostrom sordn.
A kutatas jelen pillanatdban nem vallalkozhatunk még arra, hogy a keresztény
és az oszman lovedékeket, fegyvereket elvilasszuk egymastol, az tirméretek
megoszldsa azonban lehet6vé teszi azt, hogy kisérletet tegytink a kiilonb6z6
tipust fegyverek egymadstol torténo elvélasztasara. Analitikdnkban alapvet6en
a pisztoly-, a karabély- és a muskétatirméretek elvalasztasdra tettiink kisérletet.
A muskétalovedékek esetében konnyebb a helyzetiink, ugyanakkor a pisztoly-
és karabélylovedékek egymastol valé elvilasztasaigen nehéz, hiszen egymassal
jelentds atfedésben vannak.

Akiilonbozé lovedéktipusok atméréjének meghatarozasakor kiilonb6z6 méd-
szereket alkalmaztunk. Az ép éskozel ép, valamint becsapodott gomblovedékek
esetében a tiszta 6lom stiriségének ismeretében matematikai képlettel ha-
tarozhatjuk meg az egykori dtmérét, szabilyos gombnek tekintve formajat.
A haséblovedékek esetében a hossztengelyre meréleges legnagyobb mérhet
dtmérot tekintettiik irméretnek. A csétorkolatba sajtolt Iovedékek esete volt a
legegyszertbb, hiszen ez esetben a csébe kalapalt 16vedék hengeres atméréje
pontosan meg elel a csd 4tmérdjének (8.1. grafikon).

40 POLGAR 2012; PADANYI-ONDREK 2019.
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8.1. grafikon. Minden lovedéktipus
dtmérd szerinti megoszldsa
Forrds: a szerz6k szerkesztése

Akapott grafikon tdbb fegyvertipus intenziv hasznélatéra utal (8.2. grafikon).
A pisztolylovedékek a legkisebb tirméretiiek, jellemzden 10-15,5 mm koézott
hatdrozhatjuk meg méretiiket. A karabélyok 16vedéke ezzel dtfedésben van.
A karabélyok minimum trmérete ugyanakkor véleménytiink szerint tetten
érhetd, hiszen 13 mm-t6l jelent6sen novekedik a I6vedékek ardnya, vagyis itt
léphet be a statisztikdba a fegyvertipus. A karabélyok 1ovedékeinek tirméretét
ezért 13-15,5 mm kozé helyeztiik. Ez egyben azt is valoszintsiti, hogy a 13 mm
alatti 1ovedékek pisztolyokhoz kothetSk.

A muskétik esetében két tirméretcsoport jol azonosithaté. Az egyik 15,5—
16,5 mm kozotti, a masik 16,6—18 mm kozotti 1ovedéket tiizelt. A két jellemz6
lovedéktomeg a 24 gkoriili és a 30 g korili muskétagolyo. Ez utobbi a kétlatos
muskéta Girmérete, amely tanulmanyunk kisérleti régészeti szakaszanak koz-
ponti szerepldje.

A harctéren igen kis mennyiségben kertiltek el6 nagyobb tirmérett muské-
tiba vagy szakallas puskaba val6 20 mm koriili vagy afeletti mérett 6lomgolyok.
Egy esetben lehetiink teljesen biztosak abban, hogy nagy tirméretii szakallas
puskabol 16tték ki az 6lom gomblovedéket (ltsz. 2012.164.1).

A lovedékek méretszoroddsa arra enged kovetkeztetni, hogy a killonb6z6
tizfegyvertipusok mindegyike intenziv szerepet tolthetett be az ostrom sorédn.
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8.2. grafikon. A lovedékek megoszldsa
fegyvertipusok szerint
Forrds: a szerz6k szerkesztése

A LOVEDEKEK TIPUS SZERINTI MEGOSZLASA

A régészetifeltaras sordn taldlt I6vedékek mennyiségi aranyai is izgalmas képet
festenek (8.3. grafikon).

Az ostrom jellemz 16vedéke az 6lomgolyé volt, amely két véltozatban jelent
meg a harcol6 felek arzendljéban. Az 6lomgolydk jelentés hanyada gomb-
forméja lovedék, amely esetében az ontdcsapot teljes mértékben eltdvolitottak.
Kevesebb mint tizedennyi olyan 16vedék keriilt el6, amelynek az 6nt6csapjat
meghagytak. Ennek célja volt, ugyanis ehhezlehetett a papirtoltény paldstjat
rogziteni. Killonb6z6 tipust hasdblévedékek is jelentés mennyiségben keriil-
tek eld. Ezek a szitkséglovedékek amolyan tébori készitmények, amelyeket
elsésorban akkor alkalmazhattdk, ha 6nt6tt golyé nem allt rendelkezésre kellé
mennyiségben, vagy ha az adott fegyverhez a megfelel kalibert goly66nt6-
forma hianyzott. Minimélis mennyiségben keriilt el6 olyan golyddarab is,
amelyet jol lathatéan vagassal dllitottak el8: a Iovedéket késsel vagy mas
vagbeszkdzzel negyedekre vagtak. A fellelt két darab ilyen 16vedéken (ltsz.
2012.115.1 és 2012.124.1) kil6vés nyomai azonosithatdk. A cikkelylovedékeket
muskétagolydkbol készitették, valdszintileg azért, hogy azok kisebb tirméretti
fegyverbe is toltheték legyenek.
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8.3. grafikon. Lovedéktipusok
Forrds: a szerzOk szerkesztése

Statisztikdnkba nem illesztettiink be 5 db olyan 6lomszilinkot, amelynek
az eredendé 16vedéktipusa nem volt meghatarozhato. Aleletek kozott taldlunk
még egy Slomtombot is (Itsz. 2011.41.1), amely vigdsnyomokat mutat. Ezt
nyersanyagtombként azonosithatjuk, amelyet goly6ontésre hasznaltak. Egyes
szakért6ivélemények szerint ez a hasab alaki l6vedékek alapanyaga is lehetett.*!

A PISZTOLY-, KARABELY- ES MUSKETALOVEDEKEK
MEGOSZLASA TIPUS SZERINT

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy a legnagyobb mennyiségben fellelt
l6vedéktipusok milyen ardnyban jelennek meg a fegyvertipusokhoz kotott
tirméretcsoportokban (8.4-8.6. grafikon).

A hirom fegyvertipushoz kotott 1ovedékek tipus szerinti megoszlasa azt
latszik bizonyitani, hogy ahogy novekszik az tirméret, tigy csokken a hasab-
l6vedékek, valamint az 6nt6csapos l6vedékek ardnya. 15,5 mm I6vedékatméré
telett alkalmazasuk szinte megsziinik. Ennek tobb oka is lehet. Az 6nt6csapos
l16vedékek elttinésének lehet oka, hogy a muskétakat els6sorban nem papir-
tolténnyel, hanem a pantalléron fiiggé apostolokbol toltotték, de az is lehet az

41 NEGYESI 2013: 170—171.
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8.6. grafikon. A muskétalovedékek megoszldsa
tipus szerint (15,5-18 mm)
Forrds: a szerzOk szerkesztése

oka, hogy a nagy muskétatirméret képes volt szinte az 6sszes rendelkezésre 4116
lovedéktipust befogadni, vagyis nem volt sziikség rogtonzott megoldasokra.
Az 6ntbcsapos 16vedékeket hasznaltak kisebb trmérett d4gytban kartdcsként.
Masrészt a lovedékek egy része manufakturdkbol szarmazé késztermék volt,
de egy részét a helyszinen 6ntotték. Ezeknél maradhatott vissza az 6ntScsap.

A FELLELT LOVEDEKTIPUSOK
Golydk

Alegnagyobb mennyiségben ontéformék segitségével készitett dlomgolyokat
talaltak a kutatok. Ezek vasbol, mas fémbél vagy kébol késziilt ontéformakkal
késziiltek. Az ontéformdk két félbél dlltak, amelyek lehetSleg pontosan illesz-
kedtek egymashoz. A két pofa zarasat és nyitdsat fogé tette lehet6vé. E l6vedékek
telszine jellemz6en sima, a gydrtasra utalo felileti nyom lehet az 6ntécsap
lecsipésének vigdsnyoma, valamint az ontéformapofdk illeszkedésénéllathato
csik. Haa pofak nemilleszkednek megfelel6en, a lovedék felei el is csuszhatnak
egymastol. Tobbszor taldlkoztunk ontési hibas dlomgolydval, amelynél alevigott
ontdcsap helyén jol kiveheté 1égbuborék, zarvany alakult ki (ltsz. 2012.213.1).
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Az 6lom igen puha, ugyanakkor nagy striségu fém. Olvaddspontja mindéssze
327,5 °C, igy konnyen 6ntheté. Puha fém, keménysége s BHN, igy akdr hidegen
is konnyen alakithato. A fellelt goly6formaja 16vedékek két nagy csoportra
oszthatdk: azokra, amelyek kozel megérizték eredeti gombformdjukat, valamint
azokra, amelyek becsapddaskor kiilonb6z6 mértékben deformalédtak.

A kozel gombformadju l6vedékeket kordbbi munkdkban jellemzéen elejtett
lovedékként azonositottdk. Ez ugyanakkor nem allhatja meg a helyét. Nem
vitatva, hogy a fegyveres harc hevében megtorténhet valéban a lovedékek
elejtése, a kozel ép, vagy ép golyok tilnyomo tobbségét kilott I6vedékként kell
azonositani. Az energiajat vesztett, célt vétett, talajon gurulatot kap6 6lomgolyd
ugyanis nem lapul el, hanem akér tobbszori felpattanassal nagy tdvolsagot tehet
meg minimalis deformdacidval. A leletmintazat alapjan esetenként jol azonosit-
haté az elejtett golydk savja. Zrinyi-Ujvarndl azonositottuk ezt a jelenséget. *>

Igen kevés esetben lehetiink bizonyosak abban, hogy valéban elejtett 16-
vedékkel allunk szemben. Zrinyi-Ujvir leletanyaganak kiilonosen izgalmas
halmazét képezik azok a muskétagolydk, amelyek az er6d kézepén elhelyez-
kedé kat feltardsa sordn kertiltek el6. A kitba minden valdszintiség szerint egy
keresztény katona holtteste zuhant, errél tantuskodnak a fegyver-, vértezet- és
csontmaradvanyok. Igen kis teriiletr6l keriilt el6 13 db 6lomgoly¢, amely valé-
szindsithet6en ennek a katondnak a b6rb6l vagy textilbél késziilt 1ovedéktarto
zacskojaban lehetett. A16vedékeken kilovésre utald nyomok nem azonosithatok.
A golyotarto tartalma nagyszert lehet6séget ad szamunkra, hogy megvizsgaljuk
a lovedékmeéreteket adott katona esetében. Rendkiviil izgalmas, hogy az ép
allapott 16vedékek még egy katona esetében is milyen nagy méretbeli szorast
mutatnak. Tomegiik 27,5-31,5 gkoz6tt, atméréjiik 16,5-18,75 mm kozott mozog,
vagyis megfelel a kétlatos muskéta tirméretének. A sorbolkét 24 gtomegkoriili
goly6 16g ki, vagyis szamitott 4tmérdjiik 15,8-15,9 mm (8.5. tdbldzat).

Amennyiben feltételezésiink helyes, és a kis teriiletrol el6keriilt golyok valé-
ban egy harcos16vedékei voltak, ugy az is tetten érhetd, hogy a méretszabvanyok
még az egyes katona viszonylatdban sem érvényesiiltek. Ezek alovedékek, mivel
kil6vésre utald nyomokat valéban nem mutatnak, amit alel6hely kontextusa is
megerdsit, alkalmasak arra, hogy a 16vedék- és a hozza tartoz6 csétirméretrol
pontosabb képet kapjunk. A 16vedékek a két emlitett kivétellel a kétlatos mus-
kéta tirméretének felelnek meg.

42 NEGYESI 2013: 163-164.
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8.s. tablazat. A kutbdl el6keriilt lovedékek adatai

Gomb muskétagolydk a katbél (13 db)

Mértlegnagyobb Kalkulalt

Azonosité szaim Tomeg (g) 4tméré (mm) 4tmérd (mm)i

81 27,59 16,52 16,69

83 31,42 18,12 17,43

85 23,22 17,56 15,76

87 30,88 18,41 17,33

89 31,61 18,75 17,46
81le 28,16 17,89 16,80
813 30,84 18,29 17,32
815 33,21 18,37 17,78

92 31,05 17,33 17,36

94 24,06 16,65 15,95

96 29,37 17,51 17,04

98 30,92 18,03 17,34
910 31,25 17,77 17,40
Atlag 29,51 17,78 17,07

i Alovedékek dtméréjét matematikai képlettel hatiroztuk meg, ismerve a tiszta 6lom stirtiségét.

Forrds: a szerzOk szerkesztése

A kilott, deformélodott 1ovedékek esetében is van lehetéségiink arra, hogy

eredeti trméretiiket kozel pontosan meghatarozzuk. A kordbbi kutatasok

alkalmaval 21 véletlenszertien kivalasztott, Zrinyi-Ujvarnal fellelt [ovedéken

végeztek anyagvizsgalatot, amely kimutatta, hogy a I6vedékek anyaga kozel

tiszta 6lom. A vizsgdlat sordn mindossze egyetlen 16vedéket taldltak, amelyben

jelent6s 6notvozét azonositottak. Egy 12,7 mme-es, 12 g tdmegi pisztolygolyd*
otvozete 5,32% Ont tartalmazott. Az 6n csokkenti az 6tvozet olvadaspontjat,
vagyis konnyiti az 6ntést, ugyanakkor a kapott I6vedék joval keményebb lesz,
mint a tiszta 6lom, igy javithatja a [6vedék 4tiit6képességét.**

4 Ltsz.2011.59.1.
44 KoOrTd 2012.
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8.7. grafikon. Az dlomgolyék tirméret szerint megoszldsa
Forrds: a szerz8k szerkesztése

A tisztadlom-l6vedékek eredeti dtméréjének kalkulaldséhoz a kovetkezd
képletet hasznalhattuk:

r=Y(3-m)/(4-7-p)]

Ahol r = a gomb sugara centiméterben; m = a l6vedék tomege grammban;
p =anyagstirliség = 11,34 g/ cm? a tiszta 6lom esetében; 7 = 3,14.

Példank, ahol a deformalodott I6vedék tomege 16 g:
r=V[(3-m)/(4-7-p)]=V[(3-16)/(4-3,14.11,34)]=0,6959 cm
Vagyis alovedék atmérdje:
d=2.r=2.0,6959=1,3918 cm= 13,918 mm
Ez akalkuldcié lehet6séget ad arra, hogy kozelebb keriiljiink alovedék és ezen
keresztiil az azt kilovo fegyver tirméretéhez, ugyanakkor a kapott eredményt

nem tekinthetjiik pontos értéknek, mivel a becsapddott 16vedék tomegét csok-
kentheti a korrézié, a csé koptat6 hatdsa, valamint maga a becsap6das is.
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8.8. grafikon. A golydk fegyvertipus szerinti megoszldsa
Forrds: a szerz8k szerkesztése

Statisztikdnkban az 6lomgolyok stirtiség alapjan kiszamitott rméretét
hasznaltuk (8.7. grafikon). Ez lehetévé teszi, hogy j6 eséllyel a deformalédott
16vedékeket is fegyvertirméretekhez kossiik (8.8. grafikon).
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8.9. grafikon. Az éntdcsapos lovedékek
megoszldsa tirméret szerint
Forrds: a szerz6k szerkesztése
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8.10. grafikon. Az ontécsapos lovedékek
megoszldsa fegyvertipus szerint
Forrds: a szerz6k szerkesztése
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8.1. kép. Ontbcsapos lovedékkel szerelt
toltényreprodukcid és Dolleczek dbrdzoldsa
Forrds: a szerz8k szerkesztése
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Ontécsapos golysk

Az 6ntbécsapos lovedékek csoportja is izgalmas szamunkra. A fellelt 52 db
16vedék trmérete 11,14-15,61 mm kozott mozog, vagyis azokat karabélybol,
pisztolyboll6tték ki, bizonyitva, hogy a papirtoltények készitése inkabb lehetett
jellemz6 akisebb, konnyebb 16fegyverek esetében, mint a muskéték tekintetében
(8.9-8.11. grafikon).

Csdbe sajtolt dlomgolydk

A golyok és az 6ntécsapos golyok halmazan belil taldlunk olyan 16vedékeket,
amelyek betoltése szokatlan médon tortént: a cs6 tirméreténél enyhén nagyobb
golyot a torkolatba kalapaltak, aminek kdszonhetéen a gombforma deforma-
16dott: a csé trméretének megfelel6 4tmérdji hengeres paldst alakult ki rajtuk,
mikozben kalapalt felsd feliiletiik ellapult (8.6. tdbldzat).

Négy kivétellel (45, 49, 411, 413) mindegyik [6vedék a karabélyok, pisztolyok
Grméretét mutatja. A 12—13 mm alatti irméretek valdszintileg pisztolybol kiltt
lovedékek. E csoportban is taldlunk olyan l6vedékeket, amelyek a mért tomeg
alapjén arra utalnak, hogy kétlatos muskéta goly6jabol késziiltek (41, 45, 49,
411, 413, 415, 52). A tablazatunkban talalhaté 4&tmérdk szinte minden esetben
eltérd adatot mutatnak, ami tovabbi bizonyiték arra, hogy a Zrinyi-Ujvarnal
alkalmazott téizfegyverek tirmérete tekintetében nem érvényesiiltek pontos
katonai szabvanyok (8.11-8.12. grafikon).

Mivel igen kevés ilyen tipusu l6vedék kertilt el6, ezért reprezentativ statisz-
tikanak adataink nem tekinthet6k. A jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok
azonban azt sejtetik, hogy ennek a I6vedéknek az alkalmazdsa a karabélyok,
pisztolyok esetében volt gyakoribb.

A cs6be sajtolt16vedékek csekély szama ugyanakkor azt is bizonyithatja, hogy
ez is szilkségmegoldas lehetett: a katona felvehette elesett tarsa vagy ellensége
l6vedékeit, toltényeit, amennyiben kifogyott a fegyveréhez késziilt toltésbol.
Ennek a t6ltési moédnak vannak hatranyai: egyrészt — killonosen mér elkoszo-
l6dott csébe — igen nehéz lenyomni az ennyire pontosan illeszked 16vedéket.
Ha ez nem sikeriil, és a goly6 féluton megakad, 1égrés marad a I6portoltet és
alovedék kozott, amely olyan mértékben emelheti meg a gdznyomdst, hogy a
fegyver akar fel is robbanhat. Mésrészt ahhoz, hogy a cs6ben megindithatd legyen
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atilméretes16vedék, tovébbi eszkozre (kalapacsra, kés fokara stb.) van sziikség,
hogy a torkolatba tissék a lovedéket. Harcban ez igen nehezen képzelhetd el.

8.6. tablazat. A csébe sajtolt dlomgolydk adata

Csdbe sajtolt tilméretes 6lomgolyék (21 db)

Csdiirméret
Ltsz. Tomeg Atmérd niirnbergi font szerint
41 23,28¢ 15,52 mm 23-24
43 19,01g 13,90 mm 32
45 26,13 g 18,73 mm 13
47 13,58 ¢ 12,87 mm 38-42
49 26,77 g 18,97 mm 12-13
411 42,48¢g 22,31 mm 8
413 27,01g 18,30 mm 14
415e 30,35g 13,87 mm 32
52 29,81¢g 15,16 mm 25
54 14,99¢g 10,40 mm 70-80
56 13,18¢g 10,40 mm 70-80
58e 20,76 g 12,50 mm 45
510 12,38¢g 10,60 mm 70
512 15,35g 11,15 mm 60-70
516 13,15 g 10,43 mm 70-80
61 18,35 g 15,25 mm 24
63 13,57g 13,28 mm 35-38
65 12,81¢g 12,85 mm 38-42
67 10,24 g 12,15 mm 50
2012.289.1 10,71g 11,78 mm 60-70
2012.291.1 14,90 g 12,89 mm 38-42

Forrds: a szerzOk szerkesztése



4,5

4
4,0
35 3
3,0
25 2 2 2 2 2
| | | 1]
) | | N !
y | . 1111 |
0’5000000000I0 Iollllllooolo
0,0
D =3 = =3 (=} (=)} =) = =) = =) N =} =3 =} (=3 = =3 =) = =) = =) = =) (= =) o
T A I AL AT AT AL AL AT AL AL AT AT A
[ [ 0 0 1 1 o o — — o] (3] o ) <+ <+ vy vy O O o~ o~ 0 0 =) N (=) =]
Y Y e T T T T e e T e e e e e - S S e e B = R S )
o~ \'1‘ 0 l’l o 1 1 | | I | | | | 1 1 1 1 1 U 1 | | ] | I @«
S Siaddhaad i i gL e gddg s
= = = = = = = = = = 5
8
8.11. grafikon. A csétorkolatba sajtolt lovedékek
iirméret szerinti megoszldsa
Forrds: a szerzOk szerkesztése
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8.12. grafikon. A csétorkolatba sajtolt lovedékek
fegyvertipus szerinti megoszldsa
Forrds: a szerz8k szerkesztése
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8.13. grafikon. A hasdblovedékek megoszldsa készitési mod szerint
Forrds: a szerzOk szerkesztése

Vigott hasdbdlmok, kalapdlt hasdbolmok,
vdgott és kalapdlt hasdbdélmok

Zrinyi-Ujvarnél jelentds mennyiségti hasiblovedék keriilt eld. Ilyen 16vedé-
kekre azért lehetett sziikség, mivel a logisztikai rendszer csak korlatozottan
volt képes kiszolgélni a hadsereg igényeit, mind a csdszdri, mind az oszmén
oldalon. Ezek al6vedékek lehetnek négyszogletesek vagy korkeresztmetszettiek.
Ahosszikas hasdblovedékek jellemzéen igen kevéssé deformalodott dllapotban
maradtak meg. Ennek oka, hogy a nehéz, csévet tomiteni csak korldtozottan
képeslovedékek torkolati sebessége igen alacsony volt, vagyis becsapodaskor
kevésbé voltak képesek deformalddni. Ez teszi lehet6vé, hogy tirmérethez
kossiik 6ket: a keresztmetszet legnagyobb mért atméréjének illeszkednie
kellett a cs6 trméretéhez.

Zrinyi-Ujvarnal alapveten hirom tipust hasiblvedékkel talalkozhatunk:
vagottolom-lovedékekkel és kalapéltolom-16vedékekkel, valamint elszor ka-
lapalt, utdna vagassal tobb darabra osztott [6vedékekkel (8.13. grafikon).

Avégott 6lom oszman felhasznéldsarol még Luigi Ferdinando Marsigli 1732-
ben megjelent Stato militare dell’ Imperio Ottomanno, incremento e decremento del
medesimo munkdja is emlitést tesz. Illusztracion és szoveges formdban ismerteti,
ahogy 6lomrudbol bard segitségével vaghat a kell6 méretii 16vedék (8.2. kép).
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8.2. kép. Marsigli dbrdzoldsa a vdgott 6lom elkészitésérdl

Forrds: MARSIGLI 1732: Cap. viii. Fig. 17

(,Verga di piombo, de cui con una Scure si tagliano quadrelli,
che in mancanza di palle si pongono dentro la canna.”)
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Ilyen spirdlformaban feltekert lomrudat adomdnyozott évekkel ezel6tt a
szerzének egy illegélis fémkeresds. Ma alelet mdr a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum gydjteményét gazdagitja (Itsz. 2014.22.1.).45 Avigottélom-16vedékek
kénnyen felismerhet6k: a vagds soran létrejott kozel 9o fokos élek mindigjelen
vannak alovedék mindkét végén. Ezek alovedékek méretiik és tomegiik alapjan
egyértelmuen pisztoly vagy karabély I6vedékei lehettek.

Talélkoztunk olyan végottolom-lévedékkel (ltsz. 2012.55.1) is, amelynek a
keresztmetszete szabdlyos kor volt, ugyanakkor vastagsaga alig par milliméter.
Az 6lomrudbol vagott korongon jol azonosithaté kil6vésnyomok latszanak.
A lovedéken lathat6, mésik gomblovedék jelenlétére utal6 nyomok miatt va-
16szindsitjiik, hogy 16vedékiink mésodlovedék lehetett. Ilyen toltési modot
talalunk joval korabbi leletek esetében is. A Kopaszi-zatonynal talalt, 1540-es
évek elejére datalt puskacsovek rontgenfelvételén jol lithatd, hogy az irméretes
goly? f6lé vagottdlom-korongot toltettek az 616képesség novelése érdekében.*S

A masodik mddszer hasébolom 16vedékek eldéllitasara a kalapalds volt,
amelyre szamos példét taldlunk Zrinyi-Ujvér leletanyagaban (8.14. grafikon).
Ezek alovedékek jellemz8en nagyobb irméretti muskétagolyokbol késziiltek
pisztolyok vagy karabélyok szdmara. Kénnyen megkiilonboztethetSk a vagott
6lomtol, ugyanis ahogy a katona az oldalakat igyekezett megfelel6 mérettire
kalapélni, a kapott hosszlévedék végein nem tint el a gomblovedékekre jel-
lemz6 domborulat, itt nem lathat6 éles vagasnyom. Tovébbi bizonyitékunk
erre a készitési médra, hogy igen nagy mennyiségben talalunk olyan kalapalt
lovedékeket, amelyek 24—30 g kozotti tomege igazodik a muskétagolyok to-
megéhez. Hosszuk jellemzden 22—-32 mm kozott mozog, szélességiik 9—14 mm,
bizonyitva, hogy pisztoly vagy karabély 16vedékei voltak. A mért legnagyobb
dtmérék minimum és maximum értéke alapjan kovetkeztethetjiik ki, hogy
ezeket 12-16 mm kozotti csétirmérett fegyverekhez készitették. A kilott és
leejtett hasdblovedékek megkiilonboztetése sokszor igen nehéz feladat, mivel a
kedvez6tlen ballisztikai formaval rendelkez6 6lomhasédbok mar kis tavolsidgon
is elveszitik mozgdsi energidjukat, vagyis becsapddaskor egyaltalan nem biztos,
hogy deformalédnak. A kalapélt hasdblovedékek és a muskétagolyok kozotti
kapcsolat egyértelmtnek latszik a megvizsgalt 1ovedékek alapjan.

45 Ltsz.: 2014.221.1.
46 Lisd NEMETH 2021.
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8.14. grafikon. A hasdblovedékek
megoszldsa tirméret szerint
Forrds: a szerz6k szerkesztése

Aharmadik csoportba tartoznak azok al6vedékek, amelyek muskétagolyobol
kalapalassal késziiltek pisztolyhoz vagy karabélyhoz, de a hasib megformaldsa
utdn a katona még két részre vigta azokat. Ilyen 16vedéket egyet taldltunk a
leletek kozott (Itsz. 2012.27.1.).

Statisztikdnk szerint a hasablovedék elsésorban a pisztolyok, karabélyok
16vedéke volt. El6forduldsi gyakorisdga a pisztolytirméretek esetében a leg-

nagyobb (8.15. grafikon).
SERULESEK A FELLELT LOVEDEKEKEN
Afelleltlovedékeken tobbféle kiilsérelmi nyom is azonosithaté. Ezek egy része
alovedék elkészitése, egy része a betoltés és a kilovés, egy része a becsapodas,
egy része pedig a foldben toltott jelentds id6 eredménye.
A lovedék elkészitésével kapcsolatos nyomok

Alovedékekjelentés tobbsége a csdtirméretnek megfeleld 6ntéforma segitségé-
vel késziilt. A golyoont6forma két félbol allt, amelyek idedlis esetben pontosan
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8.15. grafikon. A hasdblovedékek
megoszldsa fegyvertipus szerint
Forrds: a szerz6k szerkesztése

illeszkedve tokéletes gombformdju 6ntvényt eredményeztek. Az 6ntéformak
késziilhettek kbdl, de a17. szazadban mér legink4bb fém (vas, bronz, réz) alap-
anyagbolkésziiltek. A pofakba mardssal, forgdcsolassal alakitottak ki a bevagast.

Az 6nt6forma oldalai azonban igen ritkdn adtak pontos gombformat. Anem
pontosan kialakitott bevigds vezethetett enyhén ovalis gombhoz, az egymadssal
nem illeszkedd pofék pedig az illeszkedés mentén egymadshoz képest eltolt fe-
lekhez. Az 6ntéforma illeszkedési feliileteinek nyoma gyakran felismerhetd a
l6vedékeken: az ontdcsap vagy az annak levigasi pontjat érintd, alovedék teljes
feliiletén végigfutd vonal formajéban (ltsz. 2012.281.1).

Az elkészités tovibbi nyoma lehet az 6ntScsap levigdsinak helye. Az 6nt6-
forma bevagasan talfolyé és megszilardulé dlmot késsel vagy csip6fogoval
vagtak le. Ez utobbi lehetett az 6nt6forma fogdjan kialakitott szerszam is akar.
Akéssellevagott feliilet esetében egyenes, tiszta vagast, a csipéfogoval levagott
ontdcsap esetében két oldalrél becsipett vagasnyomot taldlunk.

A levagott 6ntdcsap alatt gyakran taldlhatunk légzarvanyt. Ez killonosen
abban az esetben alakulhatott ki, amennyiben a l6vedéket készit6 munkds nem
véarta meg, mig az olvadék teljesen felkeményedik, miel6tt a golyot kiejtette a
formabdl (ltsz. 2012.213.1).

A hasablovedékek esetében talilkozunk vagott feliiletekkel. Ezek jol azono-
sithatok, hiszen jol definidlt élek jonnek1étre, amikor az 6lomhuzalbéllevagnak
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egy részt (Itsz. 2011.48.1.). Ezek jol megkiildnboztethetdk a kalapélt hasablove-
dékeken lathaté nyomoktol. A hasabformadra atkalapalt muskétagolyok végei
domboruk maradnak, mikozben az alakitas kovetkeztében hosszanti lapjuk
kissé homort formét vesz fel.

AHMHIM ésaLudovika-torténeti Kutatomihely birtokdban1évé 16vedékek
kozott taldlunk olyat is, amelyet kalapaléssal (esetleg ragassal) forméltak kozel
kerekre. Ezek a 16vedékek elenyész6 mennyiségben keriiltek csak el6 eddig
(Itsz. 2012.43.1).

A betoltés nyoma

A toltés leggyakoribb nyoma a t6ltévesszé dltal hagyott deformdcié alovedéken.
Minél pontosabban illeszkedik a csébe a 16vedék, minél szennyezettebb volt a
cs6, vagyis minél nagyobb er6 kellett alovedék lenyomasihoz, a toltévesszo dltal
hagyott nyom anndl er6sebb lehet. A 17. szdzadi fegyverek nagy tobbsége fabdl
készilt toltovesszével rendelkezett, amelynek a végétjellemzden szaru- vagy vas-
hiivellyel erdsitették meg. A golyét szorosan kellett aléporra nyomni, hogylégrés
atoltés és alovedék kozott ne maradjon, mivel ez olyan gdznyomadshoz vezethetett,
amely kovetkeztében a cs6 akdr fel is robbanhatott. A tolt6vesszot érdemes volt
ezért aléporra nyomott I6vedékre titni néhanyszor, hogy az biztosan a I6poron
iiljon. Ennek nyoma gyakran azonosithaté a fellelt 16vedékeken (ltsz. 2012.151.1).

Amennyiben a 16vedék nagyobb dtméréji volt, mint a cs6, vagyis azt be
kellett a torkolatba sajtolni, a csé kaliberezte (tirméretre alakitotta) alsvedéket.
Azilyenlovedékek toltovesszovel érintkez feliilete jellemzéen laposabb, mivel
nagyobb er6 kellett a lenyomashoz, a I6vedék oldalan pedig a csétirméretnek
megfeleld hengeres palast alakult ki (Itsz. 2012.291.1).

Ahibés toltési folyamat is tetten érhetd fellelt Iovedékeken. Ha a katona aharc
hevében eltévesztette a toltet elemeinek sorrendjét (elfelejtett I6port tolteni a
16vedék ala), vagy elnedvesedett a toltés, a golyot ki kellett huzni. Erre szolgalt
a golyosrof, amelyet a tolt6vesszo végére lehetett csavarni. A srofot bele kellett
tekerni a 16vedékbe, majd ki kellett azt hizni a torkolat felé. Zrinyi-Ujvarnal
ilyen l6vedékis keriilt el6 (Itsz. 2012.18.1.). Ez a tipus kénnyen dsszetéveszthetd
az ontécsap vagasandl zarvannyal rendelkezd 16vedékekkel. Csak abban az
esetben tekinthetjiik kihtizott16vedéknek, amennyiben alévedéken képzodott
tireg falin azonosithatd a csavar dltal hagyott menetnyom.
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A kilovés nyomai

Alovedék a kil6vés soran alakvéltozést szenved el. A szabalyos gomblovedék
formaja deformalddik egyrészt a l16porgazok hatdsdra: a puha élomgolyé a
cs6tengely mentén ellapul, arra merdleges iranyban pedig dtméréje novekedik.
Ennek oka a l6porgazok feszit6 erejében, valamint az 6lomgolyé tehetetlensé-
gében keresendé.

Akilovéskorjelentkezé masodik deformacid okaa csé koptatd hatasa, alovedék
feliletén kialakul6 6v (banding).*” A cs8ben haladé lovedék a cséfalhoz strlédik,
amelyjollathatéan koptatja al6vedék oldalat. Minél nagyobb alévedék mogott
kialakulé gaznyomads (minél nagyobb a toltet) és minél pontosabban illeszkedik
alovedék a csébe, ez a hatds annal erdsebb. Ez az 6v nem Osszetévesztendd a
tulméretes I6vedék csébe sajtolasanak nyomaval. A banding egyrészt vékonyabb
palastot hozlétre, masrészt e lovedékek esetében nem lthaté akalapalds nyoma
alovedék felsé felilletén. Megfelel6en magas gdznyomads esetén ez az 6v akdr
teljes is lehet. Ilyen teljes 6vet nem talaltunk zrinyi-ujvari 16vedékeken, csak
részleges kopasnyomokat (Itsz. 2012.287.1). Az ilyen lovedékek szdma is igen
csekély, mindossze 20 ép, kozel ép 16vedéken azonositottuk ezt a tipusu sériilést.
Abecsapddott, erésen deformalddott 1ovedékek esetében ez nem lehetséges.

Ha alovedéket fojts nélkiil kozvetleniil toltotték aloportoltetre, igy a puha
6lombanyomdédd l16porszemcsék is hagyhatnak nyomot alévedéken. Ez a nyom
tobb szaz év tavlatdbol oxidalt feliileten csak igen ritkdn azonosithato.

A kil6tt 16vedék leggyakoribb sériilése a becsapddaskor torténd deforma-
ci6. Zrinyi-Ujvér teriilete ebbél a szempontbél igen szerencsés, mivel a talaj
elsésorban homok, amely ugy lassitja a becsapddé l6vedékeket, hogy azok
nem szakadnak részekre jellemzéen. Ennek koszonhet6, hogy még az erésen
deformalodottlovedékek tomege sem tér el tulzottan az eredeti tomegt6l. A be-
csap6das sorédn a goly idedlis esetben (ha nem taldlkozik gydkérrel, kaviccsal)
szimmetrikusan deformélédik. A becsapddasi energiatél figgéen killonb6z6
vastagsdgu, kozel szimmetrikus formdju lencsévé lapul. Ennek vastagséga a
becsapodasi energiatol fiigg.

A talajon gurulatot kap6 l6vedékek ugyanakkor megérzik kozel szabalyos
gombformajukat. Feliiletitkon csak kisebb sériilések figyelhet6k meg, kisebb
ovalitds mérheto.

47 MILLER 2010: §4.
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A talajban toltott id6 nyomai

A talajba keriil6 6lomlévedék oxidalodik, aminek mértéke fiigg a talaj pH-
értékétol. Kijelenthetjiik, hogy az 6lom még savas talajban is igen nehezen
mobilizalodik. Feliiletén 6lom-oxid-réteg képzédik, amely megvédi a tovabbi
korr6ziotol. Ezt a sargas-barnds réteget a l6vedék tisztitasakor nem szabad
eltavolitani, hiszen hozzajarul al6vedék tomegéhez, bar strtisége kisebb, mint
a tiszta lomé.

A talajba juté 16vedékek sériiléseinek oka elsdsorban a foldmivelésben
keresendd. A fegyveres harcra alkalmas teriiletek nagy tobbsége ma mez6-
gazdasagi muvelés alatt all. A zrinyi-Gjvéri ostromteriilet sem kivétel ez aldl,
aminek koszonheten szamos l6vedék keriilt el6 456, kapa, eke nyomara utald
vagdsnyommal (ltsz. 2012.117.1).

AKORABELI TUZFEGYVEREK
TOLTESE

A 17. szdzad kozepén, masodik felében a gyalogos katona alapvetéen két mo-
don tolthette be fegyverét. Az egyik lehetéség a pantalléron fiiggd 16poros
fiolak hasznalata volt: megragadott egy toltéstokot, felnyitotta azt, al6porta
cs6torkolatba toltotte, kivett egy fojtdst a pantallérra rogzitett bérzacskobdl,
majd a torkolatba helyezte, ritett egy l6vedéket, lenyomta azt a toltovesszovel
a cs6farba, majd néhany utéssel lefojtotta, felnyitotta a serpenyét, a pantal-
léron fiiggd 16portartobol felporozta a serpeny6t, lezarta a serpenyét, lefajta
a tetejérdl az esetlegesen ott maradt Idporszemcséket, a kakasba tette a pa-
razslo kandcot, raprobalta a serpenydre. Lovés leaddsa el6tt rafujt a kandcra,
megnyitotta a serpenydt, majd célzott, és az elsiitd billentyt elhuzasaval
elstitotte a fegyvert.

A 17. szdzadban azonban mar létezett egy masik, gyorsabb lehetéség is a
tegyver betoltésére. A papirtoltények haszndlata alovassag esetében méara 6. szé-
zadban elterjedt. Els6 konkrét emlitését egy 16. szazad eleji, niirnbergi kodexben
talaljuk. Az dbrazoldsokat Martin Loftelholz niirnbergi polgar készitette 1505-ben.
Az ivek egészen a kozelmultig ismeretlenek voltak. Az ivek egy részeire szedett
kédexbél szarmaznak, jelenleg a Wiirttembergische Landesbibliothek gytjtemé-
nyében talalhatok. Az ivek részletes elemzését Daniel Hohrath és Patrick Tarner



ATUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA 239

Ein Biichsenmeisterbuchfragment von Martin Loffelholz — Einblicke in die Ausriistung
eines Biichsenschiitzen um 1505 cimii tanulmanydban talaljuk.*® A szdmozatlan
f6lion a puska toltéséhez hasznalt eszkozok mellett latunk hdrom papirtoltényt
,papir [olvashatatlan sz6] pulffr und kugl ist ein schnelle ladung”, vagyis szabad
forditasban: papirban egyesitett 16por és goly6 gyorstoltése.

A toltények katonai haszndlata a lovassdgi csapatnemek esetében terjedt el
aleggyorsabban, mivel I6haton igen kériilményes volt a toltetet elemenként a
cs6be tolteni. Wallhausen lovassagi szabalyzatanak 1616-os kiadasa is emliti
ezek haszndlatat, 10-12 darabot helyeztek abba a kis bérzacskdba, amelyben a
golyokat is tartottdk.*?

A17.szdzad elején a toltények hasznalata mér a gyalogsig esetében is dltalanos
lehetett. A harmincéves haboru idejébdl ismeriink szimos olyan t6lténytart6
eszkozt, amelyek lehet6vé tették a gyors toltést. Ismeriink faléportartot, amely-
nek oldaldra rogzitették a fabetétet tarté bérzacskot — ennek hengeres furataiba
néhany tolténytlehetett helyezni. Ismeriink olyan gyalogos kardtokot is, amely
toltéstokként is funkcionalt, de a Magyar Nemzeti Muizeumban is taldlhat6
szdmos rugds fedeld, 16. szdzadra datalt, Svre fizhetd toltéstok (Patronenkdcher),
amely 4—7 toltény tdroldsdra volt alkalmas.>°

A papirtoltények konstrukcidja alapvetéen kétféle lehetett a korban: vagy a
l6vedékle nem vagott 6ntési csicsahoz kototték hozza a papirpalastot, vagy levag-
tik azt, és a golyot egyszertien az egyik végén elk6tott vagy elhajtott papirtoltény
hengerébe helyezték. Az els6 tipus intenziv hasznalatit mutatja a nagy mennyi-
ségl, 17. szdzadi harcterekrél szarmazo karabély- és pisztolytirméretii 1ovedék,
amelyek ontési cstccsal rendelkeznek, de talalhatd ilyen toltény a bécsi Heeres-
geschichtliches Museumban és George Hoyem gytjteményében is.>! Ilyen
toltényt dbrazol Dolleczek is monografidjdban.

John Cruso 1632-ben megjelent lovassagi kiképzési segédletében a kovetkezo-
képpen irja le a toltények készitésének maodjat: a toltényeket fehér papirbol

48 A szerz6k ezuton mondanak koszonetet Patrick Tarnernek a lel6hely beazonositisaban
nyujtott segitségért.

49 'WALLHAUSEN 1616: 33. ,[L]e dit porteflasque 4 une petite burse, pour les balles & et le
nettoyeur de son arquebus. Il aurd aussi en la ditte bourse, quelques patros pour s’en servir
enl'occurence; ou bien s’il vouldra il se servira au lieu du flasque d’ une taiche de patrons
attachée la cuisse droite, de dix ou douze patrons au davantage tous prests.”

50 TEMESVARY 1992: 259; Itsz.: 56.5816, 56.5815.

1. HOYEM 2005: 2.
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- ) -
SEAM NELKWL

D 14

8.3. kép. D17 (balra); D14 (kézépen);
ltsz. nélkiil (jobbra)

Forrds: a szerzOk szerkesztése

készitették. A papirt megfelel6 méretre vagtik, majd az tirméretnek megfelel6
ridravagy a tolt6vesszore tekerték fel, amennyiben az megfelel6 vastagsagu volt.
Egyik végét elhajtottak, majd feltoltotték a megfelel 16portoltettel a kapott
hiivelyt. A l18poroszlop felett cérndval elkototték, majd £61¢ helyezték a love-
déket, és afelett ismét elkototték a toltényt. Betoltés elStt a katona leharapta a
toltény elhajtott végét, majd a I6por betdltése utan a golydt a papirburkolattal
egylitt nyomta a cs6be.5? Cruso szerint a toltények hasznélata volt a fegyverek
toltésének elsddleges modja alovassagnal, 16porflaskabol csak akkor toltottek,
ha az eldre elkészitett toltények mér elfogytak.>> Nem véletleniil szerepel a
szabalyzatban a toltények elkészitése, hiszen a kozponti logisztika a golyokat,
aléport és a papirt biztositotta, a tolténykészités a katona feladata volt.

Nem mindenki hasznalt pantallért vagy toltényt ebben az id6ben. Monte-
cuccoli szerint ,a torokok muskétainak csove joval hosszabb, mint a mieinké,
kaliberiik kisebb, nem haszndlnak pantallért és patront, ezért hosszabb id6re
van sziikségiik a toltéshez” 5* Vagyis a torok 16vészek a 16port kozvetleniil a
16porszarubdl tolthették a cs6be, ami nemcsak lassabb, hanem veszélyesebb
is volt, hiszen gyors ratoltésnél elé6fordulhat, hogy szunnyadé szikra marad a
52 CRUSO 1632: 41.

53 CRUSO 1632: 38.
54 MONTECUCCOLI 2019: 253.
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csében. Ilyenkor a l6portartd visszaéghet, tartalma felrobbanhat, ami sulyos
sériiléseket okozhat al6vésznek. Mind a pantallér fafioldi, mind a papirtoltény
hasznélata ezt a veszélyforrast semlegesiti.

A fellelt I6vedékek kozott viszonylag nagy szamban taldlhatok olyan lencse
alakura deformalédott I6vedékek, amelyek deformdcidja kozel szimmetrikus,
ami arra utal, hogy becsapddasi szogiik a homokos talajba megkozelitéen a
talajsikkal 9o fokot zart be. E16vedékek tomegmeérésével kivalasztottunk kozii-
liik 1-1db pisztoly- (D17), karabély- (D14 ) és muskétalvedéket (szdm nélkiil),
amelyek az 6sszehasonlité 18kisérlet kiindulasi alapjat képezték (referencia-
16vedékek). A kivalasztott1vedékek a rendelkezésre 4116, viszonylag szabdlyosan
deformélédott 16vedékek koziil alegnagyobb dtmérdjiek voltak. Mindhdrom
l6vedék az ostromteriiletrél szarmazik, vagyis nagy valoszintiséggel keresztény
katonak altal kil6tt golyok.

Alovedékek anyagvizsgalata bizonyitotta, hogy tiszta Slombol késziiltek, igy
az 6lom stirtiségének és alovedékek tomegének ismeretében a mar ismertetett
matematikai képlettel kiszamithat6 a gomblovedék dtmérdje:

+ D17 (akésébbiekben 2. szdmu lovedék): 12,05 g, 012,5 mm

+ Dig (akésébbiekben 1. szdmu 16vedék): 21,11 g, 015, mm

+ Szém nélkiil (a késébbiekben 3. szamu lovedék): 28,97 g, 017,14 mm

(8.3. kép)

Alévedékeken taldlhato elvaltozasok és anyagmaradvanyok alapjan egyértelmi-
nek ttint, hogy azok homokos talajba csapddtak, amely kifejezetten jellemz6
Zrinyi-Ujvar teriiletére. A lovedékek ontési csiccsal nem rendelkeztek.

Az 6lom alapvet6en nehezen mobilizdlddik a talajban, de az 6lom felszinén
mar szabad levegon is sziirke oxidréteg alakul ki. A tomeget érint6, mérhet6
korrézié azonban csak erésen savas kémhatast kozegben alakul ki. Ennek vizs-
galata érdekében helyszini talaj-pH-vizsgélatokat végeztiink, amelyeket Csurgai
Jozsef, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem HHK Miiveleti Tamogaté Tanszék
vegyilaboratériumaban végezte el.

Osszesen hirom mintat vettiink Zrinyi-Ujvar kornyezetében, amelyek mind-
egyike a talaj kozepes mélységébdl, kb. 10-30 cm mélységbdl szarmazott.
A mintavételek pontos helyét GPS-koordinaték segitségével rogzitettiik. A talaj
tipusa a mintavételek helyén barna erdétalaj, illetve ontéstalaj.

A méréseket pH-indikdtor papirral és talaj-pH-mérével pairhuzamosan
végeztiik el. A kapott eredményeket a 8.7. tdbldzat mutatja.
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8.7. tablazat. A talajmintdk adatai
A tégely Brutté Netté minta-  pH-mérés pH-mérés
Minta ID tomege (g) tomeg (g) tomeg (g) papirral teszterrel Megjegyzés
1. 97,09 301,32 75 6,5-7,0 6,8 Kotstt
2. 97,03 298,71 75 6,5-7,0 6,8 Szemcsés
3. 96,95 293,07 75 6,5-7,0 6,6-6,75 Szemcsés,
porhanyés
Forrds: a szerzOk szerkesztése
8.8. tabldzat. A referencialovedékek adatai
Lovedék Fegyvercsé Lovedékreprodukcié
Urméret Urméret
egy font egy font
Kalkuldlt 6lom 6lom
Tomeg trméret viszonyla- Urméret  viszonyla- Urméret  Tomeg
(g) (mm) tdban (mm) tdban (mm) (g)
3. sz4mu 28,97 17,14 16-0s 17,9 14-es 17,15 29,16
(muskéta-)
lovedék
1. szamu 21,11 15,10 24-es 15,9 20-as 15,10 21,10
(karabély-)
1ovedék
2. szdmt 12,05 12,50 42-es 12,8 38-as 12,00 12,43
(pisztoly-)
16vedék
Forrds: a szerzOk szerkesztése
8.9. tablazat. A I6kisérletekhez haszndlt fegyverek adatai
Gyujtasi
Replikdk Urméret Cs6hossz mechanizmus Tomeg
17. szézadi kandcos 18,0 mm 104,0 cm Kandcos 5,200 kg
muskéta
17. szazadi kerék- 16,0 mm 60,0 cm Keréklakatos 3,500 kg
lakatos karabély
17. szézadi kerék- 12,8 mm 40,1 cm Keréklakatos 1,325 kg

lakatos lovassagi
pisztoly

Forrds: a szerzOk szerkesztése
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Szdmunkra alegfontosabb az 1. szim1 minta, amely kozvetleniil arrél a pontrél
szarmazik, ahol a ballisztikai rekonstrukciékhoz hasznalt kilapult I6vedékeket
a hadirégészek talaltak. A mintdk enyhén savas kémhatast jeleznek, ami torté-
nelmi szempontbdl dllandénak tekinthetd, mivel a teriilet nem allt mtivelés alatt.

A korroziobol adodé tomegveszteség mértékének értelmezése érdekében
érdemes megismerniink, hogyan viselkedik az enyhén savas talajba csapodott
6lomlovedék. Az 6lom, ahogy a fémek jelentds része, oxidéciora hajlamos. A fo-
lyamat soran feliiletén tomor, védo oxidréteg alakul ki. Ez megévija alovedéket
a tovabbi oxidaciotol. A fém tehat nem korrodélodik tovabb, passziv éllapotba
keril. Ennek koszonhetd, hogy alovedékek jellemzéen nehezen mobilizal6dnak
a talajban, eredeti tomegiiket kozel teljes egészében megérzik.

Alovedék feliiletén kialakul6 sdrgas-barnds patinaréteg az 6lom oxidacidja
soran keletkezd vegytiletekbdl all, amelynek stirtisége ugyan kisebb, mint az
6lom esetében (6lom-oxid: 9,38 g/cm?; Slom-klorid: 6,6 g/cm?; 6lom-szulfat:
6,29 g/cm?), a réteg vékonysiga miatt ugyanakkor a tdmegveszteség elhanya-
golhato. A fellelt Slomlovedékek feliiletérdl ellenben a patindt eltiintetni nem
szabad, hiszen ennek koszénhet6en kozelebb keriilhetiink az eredeti tomeghez.>

A referencialovedékek atméréjének ismerete lehetdvé tette, hogy elkészittes-
siik, beszerezziik ezekhez a pontosl6vedék-ontéformékat, valamint azt is, hogy
ezek alapjian meghatarozzuk, milyen tirméreti fegyverekbol 16tték ki azokat.
Kiilonoésen izgalmas e szempontbél ismételten a muskétagolyd, mivel tomege
kozel 30 g, amely 16-os tirméretnek felel meg (8.8. tdbldzat). Ezt Montecuccoli
is emliti,*¢ mindamellett a vonatkozé 16vedéket (és teljes toltényt) Dolleczek
is dbrézolja mavében.5”

A csétirméretek meghatdrozasa lehetové tette, hogy elkészittessiik a meg-
felel6 fegyvermadsolatokat a I6kisérletekhez. Mindharom fegyvertipus — muskéta,
keréklakatos karabély és pisztoly — esetében mintdnk muzeumi fegyver volt.
Szdmunkra a harom legfontosabb paraméter az irméret, a cs6hossz és a gyujtasi
mod volt, mivel a kezdésebességet elsésorban ez befolydsolja.

Avizsgalathoz hasznalt fegyvermasolatok adatait a 8.9. tdbldzatban foglaltuk
ossze, kinézetiiket a 8.4. képen lathatjuk.

55 SIVILICH 2016: 25.
56 MONTECUCCOLI 2019: 90.
57 DOLLECZEK 1970: 125.
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8.4. kép. A I6kisérletekhez haszndlt fegyverek
Forrds: a szerz8k szerkesztése

A lévedék becsapodasi és torkolati sebességének meghatdrozasa ballisztikai
szimulacionk kiindulépontja. A referencial6vedékekkel megegyez6 osszetételd,
tomegu lovedékeket ezért killonbo6z6 16portoltetekkel terveztiik kis 16tavolsagrol
(sm) atalajba (homokzsakba) 16ni, és azok becsapdddskori dtmérénovekedését
regisztralni. A kisérletet addig terveztiik végezni, amig a tesztlovedék atméré-
novekedése meg nem egyezik a neki megfelel6 referencialovedék atméréjével.
Az ilyen tesztlovedék kezd6sebessége referenciasebességnek tekintendd és
kozelitden megegyezik a referencialovedékek korabeli becsapddasi sebessé-
gével. A korabeli 16tdvolségra a referencialovedékek fellelési helyébdl és a var
sdncainak elhelyezkedésébél lehet megkozelitd (-tol, -ig) informéciét nyerni.
Ennek segitségével, ballisztikai szamitdsok utjan hatdrozhaté megalovedék vélt
kezdésebessége. Ezek az el6készito 16térilovésprobak 2021 médjusaban zajlottak.

A l8kisérletek masodik felvonasat Zrinyi-Ujvar teriiletén, a referencialdve-
dékek megtalaldsi helyén (GPS-koordinaték alapjan) a talajba l8ve terveztiik
végrehajtani, hogy az el6készit6 kisérletek soran kapott értékeket ugyanabban
a célkozegben is ellenérizhessiik, amelybdl a 16vedékek el6keriiltek. Ezek a
l6kisérletek 2021 juniusdban zajlottak a helyszinen.

Alétérikisérletek harmadik szakaszédban a kapott becsapddasi sebességeknek
megfelel torkolati sebességeket igyekeztiink rekonstrudlni. Célunk alovedékek
kiil- és célballisztikdjanak megismerése volt. A 16téri 16kisérletek 2021 6szétdl
2022 6széig tartottak.
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ELOKESZITO LOKISERLETEK

A modernlovészetre haszndlt granuldlt18portipus legismertebb keverési aranya
75% salétrom, 10% kén és 15% faszén. Ma alapvet6en al8porokat szemcseméret
alapjan soroljuk csoportokba, amelyeket leggyakrabban 1 Fg—4gjellel jel6liink.
Minél finomabb aldpor szemcsemérete, annal nagyobb az érték (8.10. tdbldzat).

8.10. tdbldzat. A [6portipus, a szemcseméret és a felhaszndldsi kor

Léportipus Szemcseméret Felhasznalasi kor
1Fg 1,200-1,600 mm Nagy kalibert sima cs6vii fegyverek
1,5Fg 0,850-1,200 mm Nagy kalibert sima cs6vi

és huzagolt fegyverek

2Fg 0,650-1,200 mm Kozepes tirméreti huzagolt
és sima csovii fegyverek

3Fg 0,500-0,800 mm Kozepes és kis tirméretii
huzagolt fegyverek

4Fg 0,250-0,500 mm Kis kaliberti huzagolt fegyverek

OB 0,190-0,224 mm Kovas, keréklakatos
és kandcos fegyverek felporzé 16pora

Forrds: a szerzOk szerkesztése

Lokisérleteinkhez a Swiss No. 5. 1 Fg szemcseméretii feketel6port hasznél-
tuk, mivel ennek granulaltsaga all legkozelebb a 17. szdzadi muskétaléporok
szemcseméretéhez. Ugyanakkor vizsgalatunk sordn nem a I6por osszetétele
és szemcsemérete volt a kiindulépontunk, hanem azismert tavolsagbol kilStt és
ismert kozegbe csap6do tisztadlom-16vedék deformacidja, igy tulajdonképpen
barmilyen feketel6poros fegyverhez hasznélhaté ballisztikai hajtéanyagot
alkalmazhattunk volna.

A kanécokat azonos modon készitettiik el, mint azt a 17. szdzadban tették,
amihez forrasunk egy szépirodalmi mii volt. A kalandos Simplicissimus cimt
regény olvasmanyos, szérakoztaté formdban mutatja be a harmincéves ha-
bort nyomorat, szenvedését a kozkatona, esetiinkben egy egyszert muskétas
szemszOgébodl. A mu az 1660-1670-es években sziiletett, szerzéje Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausen. A szerzé sajat élettapasztalataira tdmaszko-
dik a miiben, de az nem 6néletrajzi regény. frisaban t5bb helyen talalkozunk
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a muskéta haszndlatanak pontos részleteivel. Leirja, hogy sziikség esetén két
lovedéket is toltottek a csdbe a fegyver hatékonysdganak novelése miatt, hogy
akandcotkét végén gytjtottak mega rendszer megbizhatdsaganak noveléséért,
kritikus pillanatban ne gatolja alovésleaddsat, ha akanoc egyik vége elparazslik.
Aharmadikkényv g. fejezetében arrdlis képet kapunk, hogyanlehet az ellenséges
katonit megtéveszteni a serpenyéfedélre szort16por ellobbantasaval, hogy azt

higgye, csiitortokot mondott a puska.

»Mire elérkeztiink oda, ahola tincnak megkellett kezd6dnie, mar két golyora volt
toltve a muskétam, friss gyujtoléport ontottem fel, és a gyajtoserpenyé fodelét
jolmegfaggyuztam, ahogy 6vatos muskétdsok szoktdk, hogy a gytjtolyukat meg
aléport a serpenyében esés idében megévjdk a nedvességtdl. ..

Amikor hét a szdmomra kijel6lt oldalon duplén ég6 kandccal az emlitett
mezére léptem, és magam el6tt lattam ellenfelemet, gy tettem, mintha most,
mentemben szérndm le a régi I6port; pedig nem azt tettem, hanem csak a
gyujtoserpenyd fodelére szértam a port, aztdn megfijtam, majd két ujjal eliga-
zitottam a serpeny6t, ahogy szokas. Es még mielétt ellenfelemnek, aki szintén
jol szemmel tartott, a szeme fehérét meglattam volna, célba vettem, és hidba-
valdéan ellobbantottam a serpenyd tetejére szort hamis gyujto-port. Ellenfelem
azt hitte, hogy csiitortokot mondott a muskétdm, mert eldugult a gyuajtolyuk.
Ezért egyik pisztolyaval a kezében nagy mohon egyenesen felém vagtatott, hogy
leszdmoljon velem. De miel6tt észre tért volna, mér ki is nyitottam a serpeny6t,
aztdn djra céloztam, és olyan istenhozottal iidv6zoltem, hogy a durrands mar

egy volt az 6 zuhandséval”8

Grimmelshausen leirja a kandc elkészitésének menetét is: a kenderkotelet

hamuval kevert vizben f6zték ki, amely enyhe salétromos oldatnak felel meg.
Mi is ezt az eljarast kovettitk: a hamut vizbe szdrtuk, felforraltuk, majd allni

hagytuk, és lesztrtiik. A kenderkotelet az oldatba martottuk, majd forraspont

kornyékén féztitk egy ordn 4t. A kandcokat bé vizben kioblitettiik, majd viz-
szintes feliiletre téve (nem16gatva) megszéritottuk, igy a salétromos oldat azonos

meértékben oszlott mega kandc teljes hosszan. Grimmelshausen a jé kanéc két

fontos ismérvét is eldrulta: a j6 kandc nem ad ki szagot és nedvesen is izzik.5?

58  (GRIMMELSHAUSEN 1984: 104.
59 A Grimmelshausen-féle folyamat egyik rekonstrukcidja olvashat6 Ulrich Bretscher hon-
lapjén is: Ulrich Bretscher’s Black Powder Page [é.n.].
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8.5. kép. Az elokészitd Iokisérletek eredményei a hdrom lovedéktipus esetében
Forrds: a szerz6k szerkesztése

Montecuccoli a kandc kovetkez6 tulajdonsigait tartotta emlitendének: , A ka-
nocot folyamatosan hasznéljak, és ugy szimolnak, hogy 6rankéntkilenc coll ég
le beldle, vagyis 24 Ora alatt 211ab. Egy mazsa kandc kb. 450 61 hosszi.”¢° Egy
bécsi hiivelykre vetitve ez 23,67 cm éranként. Az dltalunk kenederkotélb6l f6z6tt
kanéc ehhez nagyon hasonl6 égési sebességet mutatott.

Annak érdekében, hogy az eredeti helyszinen sziikséges vizsgélati 16vés-
szamot a minimumra csokkentsiik, el6készité 16vészetet végeztiink 16téren,

60 MONTECUCCOLI 2019: 89.
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nejlonhomokzsékokbaleadott16vésekkel. A kilovéshez hasznalt, papirfojtdssal
lefojtott I8portéltetet (Swiss No. 5. nagy szemcseméretti 1 Fg feketelépor) addig
véltoztattuk, amig a homokzsakba csapodott tesztlovedékek deformaciojanak
jellegzetességei (4tmérd, vastagsdg, morfolégia) gyakorlatilag egyezést mutattak
a referencialdvedékek hasonlé tulajdonsagaival (8.5. kép).

A kisérletek ezen szakaszdban még nem éllt rendelkezésiinkre a 17. szazadi
kanécos muskéta reprodukcitja, ezért egy rovidebb csdvii (650 mm), de ha-
sonlé gyujtasi mechanizmussal rendelkezd, azonos tirméretti arkebuzzal adtuk
le alovéseket. Mivel a becsapddasi sebesség meghatdrozasa volt csak a célunk
a kisérletek ezen stddiumaban, ez a kés6bbi eredményeket nem torzithatta.
Az el6készité 16vészet sordn rogzitett, a referencialovedékekkel megegyez6
deforméciét adé 18portolteteket (térfogat alapjén mért névleges tomegek) a
8.11. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. Az eredeti helyszinen elvégzend6 16kisérletek-
nek ezek voltak a kiindul6toltetei.

8.11. tébldzat. A kiilonbozd fegyverekhez tartozd I6portoltetek

Sikeres Sikeres
18portoltet (grain) 18portoltet (g)
3. szamu (muskéta-) 16vedék 120 7,8
2. szamu (pisztoly-) l6vedék 60 3,9
1. szamt (karabély-) 16vedék 65 42

Forrds: a szerzOk szerkesztése

AZRINYI-UJVAR TERULETEN VEGZETT
KISERLETI LOVESZETEK

Alékisérletet a Zrinyi-Ujvér teriiletén kijellt, biztonsigos 16vészetet biztositd
sancteriileten, homokos partfalba végeztiik el. A referencialovedékek és a teszt-
l6vedékek deformacidjanak 6sszehasonlitdsa, hasonloképpen alotéri tesztekhez,
fokozatosan valtoztatott16portoltetekkel tortént. A helyszinilokisérletek célja az
volt, hogy azonos kézegben — Zrinyi-Ujvar tomorebb talajaban — is vizsgaljuk a
l16vedékek deformaciojit, ezzel a lehetd legkozelebb keriiljink a valésighoz.
A l6kisérlet helyszine az a talajszakasz volt, ahonnan a referencia-muskéta-

lovedékek eldkeriiltek.
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8.6. kép. A Zrinyi-Ujvdrndl végzett I6kisérletek eredményei
Forrds: a szerzOk szerkesztése

249

Afelsd sorban a referencia-, az alsé sorban a probalovedékek (8.6. kép). A referen-
cia- és a probalovedékek méreteinek 6sszefoglalasat a 8.12. tdbldzat tartalmazza.

8.12. tablazat. A referencia- és a probalovedékek méretei

Areferencia- A proéba- A referencia-
Areferencia- A préba- 1ovedék lovedék 16vedék A prébalévedék
lovedék lovedék kozepé kozepének vastagsag; vastagsdg
atméroje atméroje vastagsag; vastagsag; visszagyiirt visszagyiirt
Lovedék (mm) (mm) (mm) (mm) széllel (mm) széllel (mm)
2. szamu 17,5-17,8 15,7-19,0 9,0 8,70 X X
(pisztoly-)
16vedék
1. sz&md 22,0-25,7 21,0-25,3 6,3 6,50 10,0 11,68
(karabély-)
16vedék
3. szdmu 23,5-25,4 24,6-27,0 8,9 9,17 9,8 9,50
(muskéta-)
16vedék

Forrds: a szerzk szerkesztése

A Zrinyi-Ujviér teriiletén s m tivolsigbdl végzett 16vészet sordn rogzitett, a
referencialovedékekkel megegyezd deforméciot adé 18portéltetek (térfogat
alapjan mért névleges tomegek) a kovetkezdk (8.13. tdbldzat).
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8.13. tablazat. Az s méterrdl leadott lovések Iportoltetei

Sikeres Sikeres
18portsltet (grain) 16portoltet (g)
3. szamu (muskéta-) 1ovedék 140 9,1
1. szamu (karabély-) 16vedék 80 52
2. szamu (pisztoly-) 1ovedék 70 4,5

Forrds: a szerzdk szerkesztése

8.14. tablazat. A lel6helyrdl eldkeriilt Iovedékek tipus szerinti megoszldsa

Tipus Mennyiség Arany
Haséblovedékek 3 10,7%
Ontdcsapos gomblovedékek 4 14,3%
Gomblovedékek 21 75,0%

Forrds: a szerzOk szerkesztése

8.15. tablazat. A gomblovedékek forma szerinti megoszldsa

Tipus Mennyiség Aréany
Kozel ép 2 9,5%
Enyhén deformalédott, darabok 12 57,1%
nem szakadtak le beléle, de becsap6-

dasi oldala ellapult

Becsapddaskor erésen ellapult 7 33,3%

Forrds: a szerz6k szerkesztése

8.16. téblazat. A gomblovedékek méret szerinti megoszldsa

Mennyiség Arany
Pisztoly (10-13 mm) 0 0,0%
Karabély, arkebuz, pisztoly 3 14,3%
(13-15,5 mm)
Muskéta (15,5-20 mm) 18 85,7%

Forrds: a szerzOk szerkesztése



ATUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA 251

Al8téri kisérletekkel azonos deformacié eléréséhez Zrinyi-Ujvér teriiletén na-
gyobb I6portoltettomegekre volt szitkség, aminek oka a vér tertiletén talalhatd
homoknak a l6téren hasznélt homok célanyagnal kisebb szemcsemérete.

Erdemes megvizsgalnunk, hogya 3. szdmu muskétalévedék deformacidjanak
megfelel6 alakvéltozas tetten érhet6-e a 3. szamu 16vedék lel6helyén. Ennek
érdekében ujravizsgaltuk a 16vedék kozvetlen kornyezetében talalt golyodkat,
ellenérizendd, hogy talalunk-e még olyan hasonlé tirméreti muskétagolyot,
amely hasonlé sebességgel csapddott be, és igy hasonlé médon deformaldédott.
Alel6helyrél eddig 28 db kiilonb6z6 méretii golyd kertilt el6, amelyeknek a tipus
szerinti megoszlasat lathatjuk a 8.14. tdbldzatban.

A szdmunkra elsésorban érdekes 21 db gomblovedékek forma szerinti meg-
oszlasét a 8.15. tdbldzatban lathatjuk.

A gomblovedékek méret szerinti megoszldsit a 8.16. tdbldzat foglalja 6ssze.

A muskétagolyok és az erésen ellapult 16vedékek k6z6s halmaza 4 db love-
déket tesz ki, amelyeket ha a 3. szimu referencia-muskétagolyénk mellé tesziink,
egyértelmuinek tiinik, hogy azonos tirmérett fegyverbodl 16hették ki azokat,
valamint azonos sebességgel csapddtak az arok oldaléba (8.17. tabldzat).

8.17. tablazat. Az ostromdrok mintdnkhoz hasonlatosan
ellapult 16 mm feletti muskétagoly6i

Tomeg Becsiilt eredeti Szélesség Magassag

Leltéari szam (g) 4tméré (mm) (mm) (mm) Megjegyzés

176 24,29 16,00 19,94-20,49 14,50 golyé, puha foldbe
csapodott, aszim-
metrikusan ellapult

1924 27,24 16,62 23,71-28,01 9,15 golys, puha foldbe
csapddott, aszim-
metrikusan ellapult

2023 24,84 16,12 22,90-26,36 9,95 golyd, puha foldbe
csapodott, aszim-
metrikusan ellapult

1823 26,06 16,38 20,30-24,21 12,50 golys, puha foldbe
csapodott, aszim-
metrikusan ellapult

Mintal6vedék, 28,97 17,15 23,50-25,40 9,80 golyd, puha f5ldbe

3.szamu csapodott, szimmet-

(muskéta-) golyd rikusan ellapult

Forrds: a szerzOk szerkesztése
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A 24-29 gkozottilovedéktomegek 6nmagukban megfelelnek annak a szérasnak,

amelyet a muskétdkhoz kothetiink, de biztosra vehetjiik, hogya176.,a1924.,a2023,,
illetve a1823. szdmulovedék becsapodaskor veszitett tomegébdl, ugyanis a 3. szamu
referencia-muskétagoly6tol eltéréen becsapddaskor kisebb kavicesal, kavicsokkal
is taldlkozhattak. Az 6t1ovedékbdl allo, hasonld Girméretii és hasonld deforméaciot
mutatd 16vedékek csoportja ugyanakkor azt bizonyitja, hogy a 3. szmu referencia-
16vedék célballisztikija Zrinyi-Ujvar ostroma tekintetében nem egyedi eset.

LOTERI SEBESSEGMERESEK

A zrinyi-Gjvari 16kisérletek soran meghatdrozott toltetekkel folytattuk a 16téri
kisérleteket. LabRadar ballisztikai sebességméré Doppler-radarral megmértitk
a kilstt 1ovedékek sebességét a csétorkolatnal (Vo) és s m (Vs) tévolsdgokon.
A ballisztikai radar abban kiilonbézik az egyszertbb fotocellds 16vedéksebesség-
mér6ktol, hogy ot elére megadott tivolsigon a lovedék sebességét mérni képes,
igy a kapott sebességi adatokbdl kiszdmithat6vé valik a ballisztikai gorbe pontos
telrajzoldsahoz sziikséges alaki tényezd is. Minden toltettel 6t 1ovést adtunkle, s azok
atlagat hasznaltuk tovébbi szdmitasokhoz. A Vs sebesség alovedék deformdaciok
alapjan meghatérozott referencia-becsapédasilévedéksebesség (8.18. tdbldzat).

8.18. tiblazat. A [6téren végzett kisérletek lovedéksebesség-eredményei

Lovedék Toltet Vo, atl. VS, atl. referencia

1. szamu 80 gr 295m/s 291m/s
(karabély-) 1ovedék

2. szama 70 gr 313m/s 305m/s
(pisztoly-) 16vedék

3. szdma 140 gr 258 m/s 246 m/s
(muskéta-) 16vedék

Forrds: a szerzdk szerkesztése

Apisztolyra, karabélyra megdllapitott referenciasebességeket add 16portoltetekkel
végeztiik el a tovabbil6téri ballisztikai vizsgdlatokat. A muskéta esetében — mivel az
el6készitd 16kisérletekhez hasznalt puska cs6hossza nem illeszkedett a 17. szazadi
kétlatos puska cs6hosszahoz — tovabbi toltetbeallitdsokat végeztiink, hogy a meg-
hatérozott Vo és Vs sebességeket a pontos fegyvermdsolattal is reprodukalni tudjuk.



ATUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA 253

ontesi s
hasab
roncsolt}

1es2asE 165250 R res0e ressE

8.7. kép. A lovedékek fellelési helye a lelettérképen
Forrds: a szerz6k szerkesztése

A ZRINYI-UJVANAL FELLELT DEFORMALODOTT LOVEDEKEK
REFERENCIA-BECSAPODASISEBESSEGE ALAPJAN
A KEZDOSEBESSEGUK MEGKOZELITO REKONSTRUALASA

A 8.7. képen lathaté tévolsagok az erddfal és a 16vedékek fellelési helye (torok
ostromarkok) kdzotti tavolsagot jelolik. A 3. szdmu (muskéta-) 16vedék esetében
abecsapodasi szog alapjan feltételezhetd, hogy azt a 8o méter tévolsdgbanlévé
falrol 16tték ki, ugyanakkor az 1. és a 2. szamu 16vedék esetében a nagy tavolsag
miatt inkdbb feltételezhet6, hogy egy vallalkozés végrehajtasa sordn, joval kisebb
18tavolsagrol csapddtak a partfalba (8.19. tdbldzat).

8.19. téblazat. A lovedékek fellelésének helye

Tavolsag az er6dtél Feltételezett tényleges I6tavolsag
3. szamt (muskéta-) 16vedék 80m 80m
2. szamt (pisztoly-) 16vedék 250m 0-10m
1. szdmt (karabély-) 16vedék 200 m ismeretlen

Forrds: a szerzOk szerkesztése
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Mindennek készénhetd, hogy vizsgilataink koziil a muskétalvedék esetében
vonhatunk le csak pontos kovetkeztetéseket, a pisztolylovedék esetében valo-
szintsitheté eredményre juthatunk csak, a karabély esetében a pontos vagy
erdsen feltételezheté 16tdvolsigismeretének hidnydban pedig nem beszélhetiink
masrol, mint lehetséges modellrdl. A 16kisérletek ezen pontjan hatdroztunk
arrol, hogy a karabély esetében felesleges folytatni a vizsgalatot, mivel egzakt
eredményre nem juthatunk. A kisérletek tovébbi szakaszaiban mar rendelke-
zésiinkre allt a megfelel6 cs6hosszal rendelkez6 17. szézadi kandcos muskéta
masolata is. Ismételten a l6portoltet hangolasaval igyekeztiink eljutni a kivant
becsapodasi sebességhez.

LOKISERLETEK KANOCOS MUSKETAVAL
A 17.SZAZADI GYALOGSAGI MUSKETAK

A 17. szazadi muskéta gytjtéfogalom, szimos egymadstol kismértékben eltérd
fegyvertipust foglal magdban. A 16. szdzad méasodik felében alakult ki az a fegyver-
tipus, amely egyesitette a korai, nagyobb kaliberd, nehéz szakallas puskdk
tlizerejét akonnyt arkebtzok egyszertibb kezelhet6ségével. Az s—8 kg tomegti,
kb. 20-21 mm rméretd kandcos muskétikat jellemzden villas dllvanyrol 16t-
ték ki. Ilyen fegyvereket ldthatunk Jacob de Gheyn 1607-ben késziilt metszetein.
Ez a fegyvertipus — bar kétségtelentil kapott szerepet a 30 éves habortiban — a
17. szézad els6 felében mar elavultnak volt tekinthetd. Létezett ezzel parhuza-
mosan egy konnyebb muskéta — arkebuz is —, amelyre kitin6 példa a francia
eredeti petronel vagy a caliver. Ezek a fegyverek konnyebbek voltak, trméretiik
is kisebb volt (16-18 mm), kezelésiikhdz nem volt sziikség villdra®® (8.8. kép).

A muskétik konnyitése mar a16. szdzad végén, anémetalfoldi szabadségharc
idején megkezd6dott. Nassaui Janos mar 1596-ban szorgalmazta, hogy a fegyve-
reklegyenek konnyebbek, hogy villa nélkiil is hasznalhatok legyenek. 1599-ben
anémetalfoldi szabdlyzatokban 6,5 kg-ban korlatoztik a fegyver tomegét, de a
villa még megmaradt a hadrendben.

61 Tlyen, 760 mm cs6hosszal rendelkez8, minddssze 2,5 kg-os, 15,1 mm trméretti arkebuzzal
is folytattak 16kisérletet a grazi vizsgélatok sordn. KALAUS 1989: 51.
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8.8. kép. Likisérletekhez el6készitett muskéta apostolokkal és toltényekkel
Forrds: a szerzOk szerkesztése

Az 17. szdzad elsé évtizedeiben a muskétik — hasonld szerkezettel, de eltérd
trméretekkel — nagy mennyiségben késziiltek Suhlban, Essenben, Amszter-
damban, Utrechtben, Hégdban, Niirnbergben, Augsburgban.

Akonnyebb fegyverek alkalmazésat szorgalmazta II. Gusztav Adolf svéd kirdly
is, aki 1624-ben rendelte el egy konnyebb puska rendszeresitését. Az 1630-as
évektSl Suhlban konnyebb tipust fejlesztettek ki. E cs6fal vastagsdga és a cs6
1 méterre roviditése segitségével konnyitették a fegyvert. A fegyver niirnbergi
fontban mért rmérete 10-es volt (19,7 mm), amelybe 12-es (18,5-18,8 mm-es)
golyot toltottek. A fegyver tomege mindossze 4,5 kg koriil mozgott.

Az1630-as évektél megindult az tirméret lasst csokkenése. A hdborta maso-
dik felében méar mindkét oldal jellemzéen 18 mm koriili tirmérettel rendelkez
fegyvereket hasznalt, amelyekbe 17-17,5 mm-es 4tméréjt golyokat toltottek.
Ezt nevezték zweilothige, vagyis kétlatos trméretnek. A 30 éves haboru 1630
utdni harctereinek leggyakoribb golyolovedéke éppen ez a 17-17,5 mm kozotti
trméret volt. Az 1630-as évek mdasodik felétol késziilt fegyverek csétirmérete
jellemzden 17,5 mm koriil mozgott, amelybe 16,8 mm koriili atméréjt golyot
toltottek. Mindez persze nem jelentette azt, hogy a nagyobb tirméretek eltintek:
arégi csovek is hadrendben maradtak természetesen.

Montecuccoli szerint a 17. szdzad masodik felére az arkebuizok haszndalata
nyugaton mar nem volt jellemz6:
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,1. A német seregekben az arkebuzt mar nem haszndljék, mivel a muskéta
messzebbre hord, és az, aki elbirja az arkebuzt, elbirja a muskétat is. 3. Azért, hogy
amuskétdsok pontosabban célozhassanak, magukkal visznek egy villas rudat is.
Kiilonosen elény6s lehet alovassaggal valé harcban, ha ennek a ridnak a vége ki
van hegyezve (Schweinfeder), mint egy nyérs. 4. A muskétak csdve ugyanolyan
atméroji legyen, hogy ne kelljen kiillonb6z6 tirméreti golyokat haszndlni.”6

Idézett passzusunkban kiilonosen fontos a katonai szabvanyok el6térbe helyezé-
sére tett utalas: a muskétdk és a golyok tirméretének egységesitése elengedhetetlen
a hatékony katonai logisztika érdekében.

A 17. szdzad masodik felében a kandcos muskéték mellett megjelenhetett
mas gyujtasi rendszerd puska is. Kovas és keréklakattal, valamint kombinalt
kovés-kanocos lakattal is szerkesztettek ebben az id6ben puskékat, amelyek az
1664. évi magyarorszagi eseményekben is szerepet kaphattak. A gyujtasi mod
azonban a fegyver ballisztikdjit nem valtoztatta, mivel a gyujtds sebességére
nincs hatdssal az, hogy a serpeny6be 6ntott felporzo 16port a kandc vagy a
keréklakat kakasdba fogatott pirit vagy a kovas lakat pofiba fogott kovaké és
az acél szikrdja gytjtja be (8.20. tdbldzat).

Dolleczek kiilon passzust szentel a csdszér dltal hozatott, francia mesterek
altal készitett tizfegyvereknek. Kiemeli, hogy a bécsujhelyi francia mesterek az
elsé tipusu 2 latos kandcos muskétat gyartottdk 19—20 mm trmérettel, amely-
nek a 16vedékébdl egy bécsi font 16 darabot adott ki (18 mm lovedék 4tmérd).
Akandcos muskétak mellett itt 17—-18 mm-es tirméretii keréklakatos pisztolyokat
is készitettek, amelyek érdekessége, hogy tirméretiik és ahozzajuk hasznélatos
24 g tomeg és 15,9 mm atméréji dlomgolyok megegyeznek a késdbbi 1798 M
fegyvercsalad kaliberével.3

Montecuccoli kisérletet tett a muskétak fejlesztésére is. A magyarorszdgi torok
hdborikrél cimi mtvében két vjitést ir le, amelyek egyike sem rogziilt meg a
késébbiekben. Az elsé emlités olyan lakatszerkezetrl szol, amelynél a katona-
nak a nagyobb tiizgyorsasig érdekében nem kellett kiilon épésben megnyitnia
a serpenyot tiizeléshez, hanem mint a keréklakat esetében, az elstitébillentyti
elhuzésakor automatikusan nyilt meg:

62 MONTECUCCOLI 2019: §4.
63 DOLLECZEK 1970: §9.



ATUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA 259

»Hasonléképp mégkétezer mdsfajta muskétit is csinaltattam olyan szerkezettel,
amely tigy mikodik, hogy midén a kakas az égé kandccal a gytjtoserpeny6hoz
ér, ez magatol kinyilik, amivel annyi id6t nyertink, amennyi ennek nyitdséhoz
szitkséges, miutdn a kan6cot megfijtuk. Ezen tulmenden biztosak lehetiink
abban, hogy a muskéta nemsiil el véletleniil, tovibba az esé nem nedvesiti meg,

illetve a szél nem fujja el aléport.” ¢+
Masodik tjitasa kett6s gyujtdsu lakatszerkezetet eredményezett:

»Ezenkivil szintén csindltattam még kétezer olyan muskétat, melyeket kovas
éskandcos lakattal is elldttak. Az elsét f6leg a titkos vallalkozdsokban érdemes
haszndlni, mert ezzel a mddszerrel az ellenség nem lathatja meg az égé kandcot,
ésnem érezheti meg annak szagit, tovabba ess és szeles id6ben is hasznalhato,
amikor a t6bbi tipust muskéta mikodésképtelen. A kanocos lakat akkor hasz-
nalatos, ha a kovasra nincs sziikség. Ilyen muskétédkkal harcolnak a torokok is.”6S

Alista tehat igen valtozatos. Mind gytjtasiméd (kovas, kanécos, keréklakatos),
mind tirméretek terén igen valtozatos képet mutat a tiizfegyverarzendl. A gya-
logsagi l6fegyverek tekintetében k6z6s azonban, hogy mind sima csével
rendelkeztek, 1,3-1,5 m kozeli teljes hosszt értek el, tomegiik pedig jellemzéen
4-6 kg kozott mozgott. A kdzponti eldirdsok hidnya és a minéségbiztositds
elégtelensége miatt az egyébként azonos kalibertinek feltiintetett fegyverek
tényleges trmérete is eltérhetett egymastol.

A 30 éves hdboru sordn sokat valtozott a gyalogsagi fegyverek kezelése. A fo-
lyamat egyszer(isodott, gyorsabba valt, mint amit Jacob de Gheyn kézismert
dbrazolasain lathatunk. A 17. szdzad mésodik felének puskafogasairél Johann
Sebastian Gruber 6rnagy 1701. évi Die heutige Kriegs-Disciplin. Worinnen in drey
besondern Theilen gehandelt wird cimu, a csdszari erék szdmadra késziilt kiképzési
szabdlyzata segitségével kaphatunk képet. Munkajibol nemcsak a kandcos mus-
kéta, hanem a17. szdzad elejétSl fogva egyre jobban elterjedd sima csovii kovds
puska — flinte — toltését is megismerhetjiik. A kovetkez6 folyamatot adja meg az
tutékakasos és a kovés lakatokkal rendelkezé fegyverek toltésére, kezelésére: 66

64 MONTECUCCOLI 2019: §5.
65 MONTECUCCOLI 2019: §5.
66 (GRUBER 1701: 355—372.
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Last euer Gewehr / Schnapsshahn oder
Flinte sincken.

Mit der rechten hand ergreifft die Flinte /
oder das Gewehr hinter oder unter den
Hahn.

Das Gewehr hoch.

Prasentieret das Gewehr.

Mit der linden Hand Fasset das Gewehr.
Ziehet den Hahn auf / oder machet euch
fertig zum Schusse.

Schlaget an.

Gebet Feuer.

SefSet ab.

Ziehet den Hahn in die Ruhe / oder hers-
tellet den Hahn.

Wischet oder blaset die Pfanne ab.
Haltet flach euer Gewehr.

Ziind-kraut auf die Pfanne.

Schliesset die Pfanne.

Schwencket euch zur Ladung.

Fasset die Ladung oder die Patrone.
Oeffnet sie mit den Zahnen.

Bringet oder thut sie in den Lauff.

Kugel aus dem Munde.

Einen Propffer brauf.

Ziehet den Ladestock aus.

Den Ladestock hoch.

Verkiirf3t ihn an der Brust / oder fasset ihn
kurfs.

Bringet oder stecket ihn in der Lauff.
Stosset die Ladung nieder / oder 3. Stosse
auf die Ladung.

Ziehet den Ladstock wieder heraus.
Hoch den Ladestock.

VerkurfSt ihn an der Brust.

Bringet ihn an seinen Ort.

Engeddle a fegyvert!

Jobb kézzel fogd meg a flintt vagy a
puskdt a kakas mogott vagy alatt!

Fel a fegyvert!

Fegyvert vizsgara!

Fogd meg a fegyvert bal kézzel!
Huzd fel a kakast vagy légy ttizkész!

Vallhoz!

Tiizelj!

Tedd le!

Kakast biztositott alldsba, vagy engedd
le!

Torold vagy fajd le a serpeny6t!

Tartsd vizszintesen a puskat!
Felporzét a serpenydbe!

Zard le a serpeny®6t!

Toltéshez kanyarits!

Fogd meg a toltéstokot vagy a toltényt!
Nyisd fel a fogaddal!

Loport a csébe!

Koépd a golyét a cs6be!

Egy fojtast rd!

Huzd ki a toltévesszét!

Fel a toltGvessz6t!

Réviditsd a fogast a melleden, vagy fogd
rovidebbre!

Toltévessz6t a csébe!

Usd le a toltést, vagy iiss haromszor
atoltésre!

Huzd ki a toltévessz6t ismét!

Fel a toltovesszot!

Roviditsd a fogdst a melleden!
Tedd a helyére!
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Mit der rechten Hand unter den Hahn.
Das Gewehr hoch.

Praesentiret das Gewehr.

Schultert das Gewehr.

Praesentiret das Gewehr.

Verkehrt schultert euer Gewehr.
Praesentiret euer Gewehr.

Das Gewehr verbeckt unter den lindten
Arm.

Praesentiret euer Gewehr.

Zur Leiche tragt euer Gewehr.
Praesentiret euer Gewehr.

Das Gewehr bein / oder vor den Fuf /
oder ruhet auf euer Gewehr.

Das Gewehr hoch.

Das Gewehr ben den Fuf8 / oder ruhet auf
eurem Gewehr.

Strecht euer Gewehr / oder leget das
Gewehr nieder.

Ergreift euer Gewehr / oder hebt das
Gewehr auf.

Praesentiret euer Gewehr.

Recht um 4. mahl.

Lincks um 4. mahl.

Recht um Vert euch 1. mahl.

Lincks um Vehrt euch 1. mahl.

Jobb kéz a kakas ald!

Fel a puskat!

Mutasd a puskit!

Kanyaritsd a valladra a puskat!
Mutasd a puskat!

Forditva vedd valladra a puskat!
Mutasd a puskat!

Puskat a bal kéz ald!

Mutasd a puskat!

Kar alatt takarva viseld a puskat!
Mutasd a puskat!

Puskét 1abhoz

[a bajonett felttzéséhez]!
Puskét fel!

Puskét 1abhoz vagy pihenj!

Le a puskit!
Fel a puskat vagy fogd meg a puskat!

Mutasd a puskit!
Jobbra 4t négyszer!
Balra at négyszer!
Jobbra fordulj egyszer!
Balra fordulj egyszer!

A kanoécos lakat toltése ennél tobb fogast kovetelt meg. Itt kiilon figyelmet
igényelt, hogy a kandc biztosan megfelel6en pardzsoljon, a forré hamu ne
eshessen a felporz6 16porra, hogy aléportarté be ne gyulladhasson a kanéccal
torténd véletlen érintkezés miatt. Gruber 47 kiilonb6z6 parancsot fogalmaz
meg a fegyver kezelése, a fegyverrel torténé mozdulatok tekintetében. Mig a
kovés puska esetében szerepel a toltény haszndlata, a kandcos puska esetében
csak a pantalléron 16g6 toltéstokok, illetve a I6portartd hasznalatédra tér ki: 6

67 (GRUBER 1701: 330—353.
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Die rechte hand an die Mousquet.
Hoch die Mousquet.

Begegnet der Mousquet mit der lincten
Hand.

Fasset die Lunte.

Blaset die Lunte ab.

Bringet die Lunte auf den Hahn.
Probiret die Lunte.

Bedectet die Pfanne / oder zwen Finger
auf die Pfanne.

Blaset die Lunte ab.

Oeffnet die Pfanne.

Schlaget an.

Gebet feuer.

Gebet ab.

Die Lunte an seinen Ort.

Blaset die Pfanne ab.

Fasset euere Ladung oder Pulver Horn.

Pulver auf die Pfanne.
Schliesset die Pfanne.

Blaset die Pfanne ab.
Schwencket die Mousquet zur Ladung.
Fasset die Ladung.

Oeffnet die Ladung.

Pulver in den Lauf.

Kugel aus dem Mund.

Den Dropfvom hut.

Ziehet den’ Ladstock aus.
Hoch den Ladestock.

Kurf de Ladestock.

Den Ladestock in den Lauf.
Gebet an die Ladung.

Dem Ladestock aus dem Lauf.
Dem Ladstock hoch

Kurf$ den Ladstock.

Jobb kéz a muskétéra!
Muskétat fel!
Fogd meg a muskétat bal kézzel!

Fogd mega kanocot!

Fujd le akanocot!

Erésitsd a kandcot a kakasba!
Probéld ki a kandcot!

Takard le a serpeny6t vagy két ujjat a
serpenyore!

Fdjd le akanocot!

Nyisd ki a serpenyét!

Villhoz!

Tiizelj!

Letenni!

Tedd a kandcot a helyére!

Fuajd ki a serpenyét!

Fogd megaléportart6t vagy a
toltéstokot!

Port a serpenyébe!

Zard a serpeny6t!

Fajd le a serpenydt!

Kanyaritsd a muskétat toltéshez!
Fogd meg a toltéstokot!

Nyisd ki a toltéstokot!

Porta csébe!

Golyéta csébe!

Fojtast a csébe!

El6 a toltévesszot!

Fel a tolt6vessz6t!

Réviditsd a fogast a tolt6vesszén!
Toltévesszot a csdbe!

Nyomd a t6ltést a helyére!
Toltévessz6t kia cs6bol!
Toltévesszot fel!

Roviditsd a fogdst a toltévesszon!
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Den Ladestock an seinen Ort. Toltévessz6t a helyére!
Mit der rechten hand fasset die Mousquet ~ Jobb kézzel fogd meg a muskétét a
unter die Pfanne. serpenyd alatt!

Hoch die Mousquet. Fel a muskétat!

Schultert die Mousquet. Muskétat vallhoz!
Praesentiret di Mousquet. Fegyvert vizsgara!

Die Mousquet vor dem Fugs. Muskétat 1abhoz!
Niederleget die Mousquet. Muskétét letenni!
Aufnehinet die Mousquet. Muskétat felvenni!
Praesentiret die Mousquet. Fegyvert vizsgara!

Die Mousquet berechret auf die Schulter Muskétat forditva vallra!
Praesentiret die Mousquet. Fegyvert vizsgéra!

Zur leiche traget das Gewehr. Puskat kar ald takarasba!
Praesentiret die Mousquet. Fegyvert vizsgéra!
Schultert die Mousquet.” Muskétat vallra!

Al6vést mind a kan6cos, mind a kovis és iit6kakasos fegyver esetében harom

parancs vezényli:
1. Machtet euch fertig. Felkésziilni!
2. Leget oder schlaget an. Pihenj vagy célra tarts!
3. Gebet Feuer! Tuz!

A felsorolt parancsszavak a fegyver kezeléséhez sziikséges 6sszes mozdulatot
lefedik. Ezek tobbsége minden lakattipus esetében ugyanaz. A parancsszavak
nem folyamatot irnakle. Tobb parancs ismétlddik, ennek oka az, hogy bizonyos
mozdulatokhoz ugyanazokat az alapallasokat hasznaltdk kiindulépontnak.
(Péld4ul: Fegyverrel tisztelegj!)

Akovis és akanodcos puska toltésének leirdsa avatatlan szem szdmdra ugyan-
annyira bonyolultnak, soklépcsdsnek tinik. Lovészember szdmdra azonban
nyilvanvald, hogy a kovas puska lakatjdnak tizkész dllapotba helyezése joval
kevesebb fogast és egyszertibb mozdulatokat igényel. A kandc kezelése nagy
figyelmet igényelt, hisz a pardzsl6 kandcrol lehull6 hamu barmikor véletlen
stitést okozhatott, s a kandc ki is aludhatott. Nem véletlen, hogy a kanoc fijasa,
16portdl valé tavoltartdsa tobbszor is visszatér a parancsszavakban.

Akeréklakat toltése csak kismértékben tért el a kovastol. Itt is fel kellett porozni
aserpeny6t, megfesziteni a kerék hajtdszerkezetét, majd a kakas pofdjéba fogott
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piritet a dorzskerékre kellett hajtani. E tipusoknal figyelni kellett arra, hogy a
16vész ne htizza tul a szerkezetet, mert az a f6rugé toréséhez vagy a hajtolanc
szakaddsihoz vezethetett. A keréklakat miikodtetését Gruber nem irja le, bar
tudjuk, hogy a 17. szdzad végén még szolgdlatban élltak. Ez mindenképpen
bizonyitja, hogy hadi hasznélatra inkabb tartottak alkalmasnak az egyszert
kanécos vagy a kovas szerkezeteket. Ennek értelmezésiink szerint tobb oka is
volt: egyrészt maga a lakatszerkezet joval komplikaltabb volt, mint a kovas vagy
a kanocos szerkezetek. A keréklakatos szerkezetek elkészitése, javitasa joval
nagyobb szaktuddst feltételezett, mint az egyszert kovds fegyvereké. Mdsrészt a
kerekes fegyverek elkészitése joval koltségesebb, id6igényesebb is volt. Tovabb
rontotta a hadi felhasznalhatésagot, hogy a lakatszerkezet megfeszitéséhez
kilon szerszdmra, specidlis kulcsra volt szitkség, amelyet a katona konnyen
elejthetett, elhagyhatott.

Gruber szabdlyzata a toltések terén is sokféleséget mutat: mind aléportartobol,
mind a toltéstokbol, mind a papirtolténnyel torténé toltésrol szot ejt, bizonyitva,
hogy mind elfogadott médszer volt a szabdlyzat irdsanak idején, azonban akovés
és az itékakasos fegyverek esetében mar nem emliti a I6porflaska hasznalatat,
vagyis a modernebb fegyvereket inkabb elére elkészitett toltényekkel vagy
toltéstokokkal hasznaltak.

A parancsszavak kozt nem talalunk célzési utasitdst. A korabeli téizfegyveres
harcdszat alapja nem a célzott egyes 16vés volt, hanem a tomegben, egyszerre
leadott sorttiz. A fegyverek és alovedékek csekély pontossiga miatt az egy-egy
ellenséges katondra torténd célzds egyébként sem szolgalhatott megfelel ered-
ménnyel. Sokkal kifizet6d6bb volt a zart harcrendu ellenséges harcvonal célzasa.

Gruber ttizfegyveres szabalyzatdban a muskétédk mar nem rendelkeznek
villds tartédllvannyal, amelyekkel a harmincéves hiboru idején még igen.%®
A tizfegyverek harctéri fontossdgdnak novekedésével sulyuk is folyamatosan
csokkent, egyre alkalmasabbd véltak komplex harctéri feladatok ellatasara. A pika
és az egyéb hidegfegyverek kivéltisa azonban csak a 17. szdzad végén, a csébe
illeszthet6 bajonett elterjedésével volt lehetséges.

68  CSIKANY 2005: 24.
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A KANOCOS MUSKETA LOVEDEKENEK
TORKOLATI SEBESSEGE

A kandcos muskéta esetében 100 grain (6,48 g) Swiss 1 Fg feketel8por-toltet
esetében sikeriilt rekonstrudlni a 246 m/s-os 80 m-es becsapddasi sebességet.
Ballisztikai radar hasznalata mellett addig néveltiik a I6portoltetet, amig 8o m
tavolsagbolleadott16vésiink 8o méter tavolsagon elérte ezt alovedéksebességet.
Lokisérleteink alapjdn ehhez 305,6 m/s-os torkolati sebességre volt sziikség,
vagyis sikeriilt azonositanunk a Zrinyi-Ujvarbél az ostromarokba kil6tt ke-
resztény muskétagolyo kezdSsebességét, gyakorlati példa alapjan. LabRadar
ballisztikai radarral rogzitett mérési eredményeinket, abban az esetben, amikor a
toltetet 18porfiolabdl (apostolbol) toltéttiik, aléport papirgalacsinnal fojtottuk,
majd erre helyeztitk a muskétagolyot, a 8.21. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

8.21. tablazat. A kandcos muskéta lovedékének torkolati sebessége

Lovedéksebességek (m/s, muskéta, 100 grain [6,5 g] 1 Fg Swiss feketelpor, papirfojtas, 17,1 mm
4tméréji tisztadlom-golyo)

Lovések

apostolokbol

toltve Vo Vs V15 V2§ V50 V80
1 301,0 297,0 289,0 281,0 262,0 243,0
2 308,0 304,0 296,0 287,0 264,0 249,0
3 310,0 306,0 298,0 289,0 265,0 251,0
4 305,0 301,0 293,0 285,0 264,0 246,0
N 304,0 300,0 292,0 283,0 261,0 243,0
Atlag 305,6 301,6 293,4 285,0 263,2 246,5

Forrds: a szerz6k szerkesztése

Ugyanezzel a [6portoltettel végeztiink olyan kisérleteket is, amelyek soran a
l6vedéket papirtolténybe csomagoltuk. Méréseink azt bizonyitottak, hogy
a papirtoltény sszegytir6d6 paldstja javitotta a toltet tomitését, a lovedéket
kortilvevé papir pedig csokkentette a goly6 és a cséfar kozotti hézagot, igy a
l6porgazokat a 16vedék jobban hasznositotta, ami névelte a kezddsebességet.
A vizsgalt tivolsagokon 2—4%-os 16vedéksebesség-emelkedést regisztréltunk

(8.22. tdbldzat).



266 A SYRENA ES A CSATAHAJO
8.22. tablazat. A papirtolténybe csomagolt
lovedékek sebességadatai

Lovedéksebességek (m/s, kéta, 100 grain [6,5 g] 1 Fg Swiss feketeldpor, papirtsltény,

17,1 mm atmérdjii tisztaélom-golyé)
Lovések
papir-
tolténnyel Vo VS V1§ V2§ V50 V80
1 316 312 302 293 272 257
2 312 307 297 288 268 253
3 310 306 296 287 267 252
4 318 314 308 296 274 258
S 319 318 308 296 275 259
Atlag 315 310,8 301,1 292,1 271 255,9

Forrds: a szerz6k szerkesztése
8.23. tdbldzat. A korra jellemzd muskétdk adatai
Lovedék- Lovedék- Tolteti/

Cséiirméret tirméret tomeg Csdhossz Vo Toltési hanyad
RG 33 kanécos- 17,8 mm 17,2 mm 30,06 g 1000 mm 456 m/s 11,00 g/35,9%
kerekes
muskétail
STG 1287 17,4 mm 16,8 mm 27,54 ¢ 910 mm 474m/s 9,338/33,8%
kovés puskaiii
STG 1316 18,3 mm 17,6 mm 32,16g 952 mm 451m/s 10,70/33,3%
kovés puskaiv
STG 1317 18,4 mm 17,8 mm 3425g 955 mm 467 m/s 11,56 g/33,7%
kovas puska¥
STG 1318 17,8 mm 17,5 mm 30,93g 1050 mm 494m/s 10,70 g/34,6%
Montecuccoli-
féle kovas-
kandcos
muskétavi

i 3 Fgszemcseméretii Jagdschwarzpulver 16por
i Kavraus 1989: 52
il Karaus 1989: 56
v KavLaus 1989: 58
v KarLaus 1989: 59
vi Karaus 1989: 60

Forrds

: a szerzOk szerkesztése
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Erdemes a kapott eredményeket dsszevetni a grazi kisérletek eredményeivel.
A 8.23. tdbldzatban azokat a sima csovii 16. szazad végi, 17. szazadi katonai pus-
kakat, muskétakat emeltiik ki, amelyek cs6hossza, irmérete hasonlithat6 az
altalunk meghatarozott hadi muskéta paramétereihez.

Akapott adatok arrél tantuskodnak, hogy a grazi kisérletek soran a zrinyi-tjvari
mintdhoz képest jelentésen nagyobb, s0—60%-kal magasabb torkolati sebessége-
ket regisztraltak, mint amilyeneket a mi gyakorlati példénk feltételez. A tetemes
kiilsnbség miatt kijelentheté, hogy a Zrinyi-Ujvarnal taldlt muskétagolyé bal-
lisztikdjanak vizsgalata nem igazolja a grazi kutatocsoportkiil- és célballisztikara
vonatkoz6 eredményeit: mind a ballisztikai gorbe, mind a hatdsos 16tavolsag és
pontossag, mind alovedékhatds tekintetében nagy eltérés azonosithaté. A vizs-
gélt referencia-muskétalovedék kornyezetébol tobb, hasonléan deformélédott
l6vedék is el8keriilt, tehat a vizsgalt I6vedékiink nem sebesség-szélsérték volt.

Erdemes ugyanakkor megvizsgalni, hogyan viszonyulnak egyméshoz a
kapott értékek a toltési stirtiség viszonylatiban. A grazi kisérletek soran a finom
szemcseméretd (3 Fg) Jagdschwarzpulver 18por esetében 33-349%-o0s toltési
hényadot (9,33-11,56 g) alkalmaztak. Nekiink a jéval lassabb égésti, nagyobb
szemcseméreti modern 1 Fg szemcseméretti feketeldporbdl mindéssze 22,4%-os
toltési hdnyadra (6,48 g) volt ahhoz sziikségiink, hogy rekonstrualjuk a part-
falba csap6do6 16vedék deformadcidjat. A zrinyi-Gjvari muskétagolydk igy a grazi
kisérletek toltetre vonatkozd feltételezéseit sem igazoltak.

A KANOCOS MUSKETA KULBALLISZTIKAJA

A ballisztikai szimuldcidhoz a QuickTarget ballisztikai szoftvert hasznaltuk.
Aballisztikai radarral rogzitett, killonb6z6 tavolsagokon mért sebességek segit-
ségével kalkulalt alaki tényez6 a 29 g tomeg( tiszta lom gomblovedék esetében
0,064.A 305 m/s sebességgelinduld 29 g tomeg, 17,15 mm dtmérsj tisztadlom-
lovedék idedlis, 29,3° indulasi szog esetén érhette el alegnagyobb, 9oo méteres
l6tavolsagot. Becsapddaskor a lovedék még 54 m/s sebességgel mozgott és
42 ] mozgasi energidval rendelkezett, igy akdr sebesiilés okozdsdra is alkalmas
lehetett pancéllal, vastag ruhdval nem védett testfeliileten.®® A 8o méter tavol-
sagra iranyzott16vedék mozgasi energidja 550—575 m tavolsag kozott esett 100 J

6% QuickTarget-szimuldcio.
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ald, ami pancélozatlan ellenséges katona esetén még halalos 16vést jelenthetett
volna elméletben, de mivel a réppalya joval kisebb tavolsigon elérte a talajt, ez
csak elméleti lehetSség.

8o méterre célzott16vés esetén alovedék 42 méteren érte el a ballisztikai gorbe
cstcsdt, itt 10,2 cm-rel haladt a célzévonal felett. A gomblovedék a kedvezétlen
ballisztikai forma miatt gyorsan vesziti el sebességét és mozgasi energidjat, igy
roppalydja erésen ivelt. 200 méter 16tavolsdgon — a nyilt irdnyzékos 16tavolsag
kiils6é hatdrdn — mar 207 cm-t esett a I6vedék, vagyis amennyiben ugyanazon
a modon célzott a katona, mint 8o méterre — nem fogta az ellenség feje f6lé a
fegyvert—, a golyé mar a f6ldbe csapddott a célzott katonalaba el6tt. Amennyi-
ben a vitélis zénét (azt a fiiggbleges tartomanyt, ahol a l6vedék hal4los vagy
stlyos sériilést okozo taldlatot érhet el) a célzévonalhoz képest +/—50 cm-ben
hatdrozzuk meg, ugy e toltet esetében 130 méteres pasztdzo képességet kapunk,
vagyis ezen a tavolsdgon beliil barhol is dlljon az ellenséges katona, a 16vedék
képes combtdl felfelé sériilést okozni. A 17. szazadi kandcos katonai muskétak
még nem rendelkeztek magassigban allithat6 néz6kével, ahogy a korabeli
szabalyzatok sem irtdk el6, hogy a katondk nagyobb tédvolsigon az ellenséges
katona feje f6lé célozzanak. A célzas tekintetében Montecuccoli a kovetkezd
rovid informéciot adja csak meg: , A pika hegyét az ellenség 6vére vagy a 16
mellére kell irdnyitani, vagy a nyeregkdpdra, ahova egyébként a muskétdsok is
céloznak.”7® A nyulfarknyi célzéssal kapcsolatos informécié azt sejteti, hogy a
célkép kells kozepére kellett helyezni az irdnyzékot, mert igy volt a legjobb
esély arra, hogy alovedék valahol az ellenséges katonaba csapddjon.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e 16vedéksebesség és
lovedék esetében ez lehetett megkozelitéleg a harcaszatil6tavolsag kiils6 hatara,
a sortiizeket, egyeslovéseket e zondn beliil kellett 16ni.

Montecuccoli akozonséges muskétalovés tavolsagat is meghatérozta: ,Harom-
szaz1épés tehat hatvan rudatjelent, vagyis egy kozonséges muskétalovésnyit.””*
Ez megkozelitéen 226 m tavolsignak felel meg. A 300 Iépés tavolsigot mint
maximalis (valészintileg hatdsos) 16tdvolsigot a tovibbiakban is megerdsiti:

»2Mivel a muskéta mintegy hdromszaz1épésnél nem hord messzebbre, a sziikség
viszont megkoveteli azt, hogy az egész arcvonal fedezve és védve legyen, ezért
gondoskodni kell arrél, hogy minden hatszdz 1épésre legaldbb egy, a pikdsok

70 MONTECUCCOLI 2019: §7.
71 MONTECUCCOLI 2019: 61.
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altal fedezett muskétas egységjusson.””> A fegyverek hatékonysigardl tovabbi
részinformdaciokat is megad: ,, A védvonal ne legyen hosszabb 60 ridnal, mivel
amuskétalvés vagy nem hat messzebbre, vagy nem elég erés, vagy ilyen nagy
tavolsigon nem lehet pontosan célozni””3

A 226 m tavolsag értelmezésiink szerint az a 16tdvolsag lehetett, amelyet a
kilétt I6vedék pasztazni tudott. Ugyanakkor nem tudjuk meg, hogy a célzas
pontossaga alatt Montecuccoli mit értett: egyes ellenséges lovas vagy gyalogos
katona vagy az ellenséges zart harcrend elleni tiizelést.

A KANOCOS MUSKETA PONTOSSAGA

8.24. tablazat. A muskéta pontossdgdra utalé adatok

A sz6rasnégyszog mérete (cm?)

50 m homokzsdkrél 80 m homokzsdkrél 50 mvillara
feltamasztva, apos-  feltamasztva, tamasztva, aposto- 50 m villara timasztva,
tolokbol toltve apostolokbol téltve  lokbol toltve papirtolténnyel toltve

100 grain 1 Fg Swiss ~ 19,61X20,63=404,5 Az 516vésbsl csak 31,74x18,52=587,8 10,6X15,91=168,6
16por, papirfojtas, 3 csapddott alélapba,
17,1 mm élomgolyé 2 elvétette azt

Forrds: a szerzOk szerkesztése

A muskéta pontossidganak vizsgalatakor elsédleges célunk az volt, hogy a toltet-
reprodukcié hatasos16tavolsagat meg tudjuk hatarozni egyes ellenséges katona
ellen. Alékisérlet soran so és 8o méteres tavolsagra l6ttiink a fegyverrel, s16véses
szorasokat egy ponton, homokzsdkra feltimasztott fegyverrel I6padrol, valamint
villdra tdmasztva 4ll6 testhelyzetbdl. Al6padrol16tt sorozatok hivatottak alehetd
legkisebbre csokkenteni az emberi hibalehetdséget, mig a villira tdmasztott
tegyverbolleadott16vések szimuldljak a harci felhasznalds korilményeit. A kato-
nat éré stressz hatasat szimuldlni nem tudjuk, igy biztosak lehetiink benne, hogy
az éltalunk kapott szérasképeknél csak kisebb pontossaggal miikodhettek harci
korilmények kozott a muskétdsok. A puska toltése tekintetében is igyekeztiink
akorabeli toltési médok mindegyikét vizsgalni: az apostolokbdl torténd toltést

72 MONTECUCCOLI 2019: 69.
73 MONTECUCCOLI 2019: 126.



270 A SYRENA ES A CSATAHAJO

8.9. kép. A muskéta szordsképe s0 m-en feltdmasztdsbol
Forrds: a szerzOk szerkesztése

8.10. kép. A muskéta szérdsképe 8o m-en feltdmasztdsbdl
Forrds: a szerzk szerkesztése

éppugy kiprobéltuk, mint a Dolleczek dltal dbrazolt papirtoltény szorasképét.
Aldlap minden esetben az MLAIC 200 m muskéta l6lap volt, amely 8o cm-es
értékelt zonaval és 40 cm-es célfeketével rendelkezik. Toltényreprodukcidink
John Cruso leirdsa alapjan késziiltek. A muskétalovedék tirméretének bedllitdsa
sordn a kétlépcsds szabdlyt alkalmaztuk, vagyis a 14-es cs6be 16-o0s 16vedé-
ket toltottiink, ami 18 mm-es csélirméretet és 17,1 mm-es l6vedékiirméretet



ATUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA 271

8.11. kép. A muskéta szérdsképe villdrdl tiizelve, papirtolténnyel toltve
Forrds: a szerzOk szerkesztése

=>

8.12. kép. A muskéta szordsképe so m-en villdrol l6ve, apostolokbdl toltve

Forrds: a szerz6k szerkesztése

jelent. Eredményeinket a 8.24. tdbldzatban foglaltuk 6ssze és a 8.9-8.12. képen
mutatjuk meg.

Akapott eredmények nem hasonlithatok a grazi kisérletek eredményeihez,
mivel azok sordn specidlis belovéallvanyrdl, 100 m tavolsdgon vizsgaltik a
tegyverek szorasképét. E kisérletek reprodukéldsa nem volt célunk. Az dltalunk
kapott adatok azonban beszédesek. A 305 m/s torkolati sebességgel indulé
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lo6vedék so m tévolsdgban képes eltaldlni az ellenséges egyes katona mellkasat,
80 méteren azonban mér nagy esélye van annak, hogy a célt elvéti. A legjobb
szorasképet papirtolténnyel toltott, villara timasztott fegyverrel értiik el, ami
annak koszonhetd, hogy mig az apostolokkal torténd toltésnél alovedéket koz-
vetleniil a csébe ejtjiik, addig a papirtoltény esetében a hiively palastja tomitia
cs6 és alovedék kozotti hézagot, vagyis nemcsak jobban fojtja aléport, gyorsitja
a fegyver toltését, hanem pontosabbd is teszi a muskétat. Ot 16vés betoltésére
és kilovésére papirtolténnyel torténd toltés esetében 4 perc 58 masodpercre,
apostolokbol torténd toltés esetében 7 perc 18 masodpercre volt szitkség.

A tlizgyorsasag tekintetében Montecuccoli sziikszavi. Csak azt tudjuk meg
t6le, hogy a papirtoltények és az apostolok hasznalata gyorsabb volt, mint a t6-
rok toltésimadd: , A torokok muskétainak csove joval hosszabb, mint a mieinké,
kaliberiik kisebb, nem hasznélnak pantallért és patront, ezért hosszabb idére
van sziikségiik a toltéshez.” 7+

Kisérletiink azt bizonyitotta, hogy ezzel a kezd8sebességgel ésl6vedékkel a
muskéta 50 méter tivolsigon egyes katona ellen, a Zrinyi-Ujvarnal mért 8o méter
tavolsagon zart harcrendek ellen még alkalmazhaté volt.

A KANOCOS MUSKETA CELBALLISZTIKAJA

A célballisztika feladata, hogy meghatérozza a16vedék 6l6képességét. Igen
komplex és igen fiatal kutatdsi teriilet, amelynek eredményei csak korlatozottan
értelmezhetSk orvosi és fizikai ismeretek nélkil. Ennek megfelel6en kovetkezte-
téseink nem adhatnak minden tekintetben pontos valaszt arra, hogy mi torténik
akkor, amikor alovedék é16 testbe csapddik, feladatunk nem lehet mas, mint a
korabelil6fegyverek hatasat 6sszehasonlitani a modern 16fegyverek hatasaval.

E tekintetben nem sok forrassal rendelkeziink a korszakbol. Montecuccoli
mindossze a kovetkez részinformaciét adja meg: , Tizenkét 1ab jol ledongolt
fold ellenall az agytigolyonak, egy 1ab a muskétagolyonak.””® Ezzel sajnos nem
sokat tudunk kezdeni.

Célballisztikai vizsgdlatok segitségével mutathatjuk be azt a folyamatot, ahogy
alovedék dtadja mozgasi energidjat becsapodas utdn a célkozegnek. A ballisztikai

74 MONTECUCCOLI 2019: 253.
7S MONTECUCCOLI 2019: 141.
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zselatinnal végzett 16kisérletek erre adnak lehetdséget. A célkozeg vizsgalataink
soran a ClearBallsitics FBI-szabvanyu szintetikus ballisztikai zselatintombje
volt, amely érzéketlen ahdmérsékleti viszonyokra, igy a kiillonb6z6 kornyezeti
viszonyok kozott végzett 16kisérletek eredményeit 6sszehasonlithat6va teszi.
A szintetikus zselatintomb ugyanakkor csak kozel hasonlé az emberi szévet
tulajdonsdgaihoz, nem tartalmaz csontot, stirtisége allando, igy egyaltalin nem
biztos, hogy alovedék él6 szovetben is hasonloképpen viselkedik.

Vizsgalataink sordn nem torekedtiink arra, hogy a kilé6tt 16vedék teljes rop-
palydjan megismerjiik a célballisztikai hatdst, célunk az volt, hogy a zrinyi-tjvari
16vedékek 18tavolsigain (a keréklakatos pisztoly esetében s m tdvolsdgon, a ka-
nécos muskéta esetében 8o m tévolsdgon) vizsgaljuk az 616képességet.

Alovedékhatds kulcsa a mozgési energia, amelyet a l6vedék a célkozegnek
dtad. Minél nagyobb a becsapddasnal a mozgasi energia, annal nagyobb lesz
az okozott sériilés, amely kiterjedése fiigg a 1ovedék méretétdl, formajatdl és
becsapddasi sebességétol is.

Amikor alévedék a célkozegbe csapodik, lassulni kezd, ahogy mozgési
energidjat dtadja a célnak. Két 1ovedékhatds érvényesiil ilyenkor: kialakul a
maradandé sebcsatorna, amelyet a szovetbe (zselatinba) csap6dé lovedék fur.
Ennekalyuknak a mérete alapjaiban hatirozza meg, hogy milyen gyorsan vesziti
el az eltallt vérkészletét. Minél nagyobb a bemeneti és a kimeneti nyilas, minél
hosszabb és szélesebb a sebcsatorna, minél tobb a taldlat kornyékén a roncsolt
f6ér, anndl gyorsabb, nagyobb lesz a vérveszteség.

A masodik 16vedékhatas az idészakos sebcsatorna kialakuldsa, amelyet a
testszovetekben kialakul6 16késhullam okoz. A célkézegbe csapodo lovedék
lokéshullimszerten adja 4t mozgdsi energidjat a szévetnek. Ez a 16késhullam
folyadékkal telt szovetekben igen jol terjed, és belsé iireget 1étrehozva akar addig
nyujthatja a sz6veteket, mig azok elérik szakadasi pontjukat. Ilyenkor tovabbi
kapilldrisok rongdlédnak, ami gyorsitja a kivérzést. Ahogy a szovet elnyeli az
energiat, az tireg visszazarddik, de aroncsolt erek nem zarulnak. Ez a hatds annal
nagyobb, minél nagyobb a becsapddasi sebesség és a 16vedék feliilete, amely
érintkezik a célkozeggel. Minél nagyobb a kimeneti és a bemenetinyilas, annal
konnyebben folyik el a vér, anndl gyorsabban esik le a vérnyomads, és vesziti el
a sériilt az eszméletét.

Harmadlagos hatdsként emlithetjiik a seb elfert6z6dését is. A nagy mérett
golyok, haséblovedékek jelentds mennyiségii szennyez8dést visznek a sebbe,
els6sorban a katona ruhdjardl, ami a seb elferté6z6dését okozza. A 17. szdzadi
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orvostudomany nem ismert még hatékony médot a fertStlenitésre, igy a sebe-
sulés is konnyen vezethetett haldlhoz.

A maradandé sebcsatorna (bemeneti és kimeneti nyilds, 4tiitési mélység,
a lokéshulldm éltal okozott szakaddsok, a kdzponti sebesatorna, a sebbe vitt
szennyez8dés) vizsgalhatd 16vés leaddsa utdni méréssel, szemrevételezéssel.
Az idészakos sebesatorna vizsgalatdhoz azonban olyan kamerara van sziikség,
amely képes masodpercenként tobb ezer felvételt késziteni. Ehhez a Chronos
2.1 HD kamerat a Polgari Kézilofegyver és Loszervizsgalo Kit. biztositotta
szamunkra. Abrdink elkészitéséhez pontos méretezés alkalmazasa mellett at-
rajzoltuk piros szinnel a maradandé sebcsatorna hatdrait a lehet6 legnagyobb
pontossaggal, a nagy sebességt filmfelvételt pedig ott allitottuk meg, ahol
az id6szakos sebcsatorna a legnagyobb kiterjedését mutatta. A kimerevitett
képen kékkel rajzoltuk at az iireg legnagyobb kiterjedésének hatdrvonalait. Cél-
ballisztikai kisérletiinknek azért sem lehet célja, hogy pontos képet rajzoljon fel
alovedék 6ldképességérsl, mivel az dltalunk leadott 16vésmennyiség (fegyve-
renként két-harom 16vés) nem ad lehetdséget statisztikai elemzésre.

Alovedékhatds vizsgalata tekintetében, ahogy a grazi kisérletek soran, ugy
mi is a .308 Winchester tirméret(i 18szert hasznaltuk referenciaként. Az apos-
tolokbdl toltott fegyver esetében a 8.25. tdbldzatban 1athaté mozgdsi energidkat
kaptuk a regisztralt 16vedéksebességek alapjan kalkuldlva.

8.25. tablazat. Az apostolokbdl toltott fegyverre vonatkozé mozgdsi energidk

Apostol, 29 g 6lomgoly6, 100 grain (6,48 g) 1 Fg Swiss 16por (Joule)

Lovések

apostolokbol  EO ES E15 E25 ESO E80

1 1313,7 1279,0 1211,1 1144,9 995,3 856,2
2 1375,5 1339,7 1268,0 1194,2 1008,2 902,5
3 1393,5 1357,1 1284,6 1209,7 1021,4 914,2
4 1348,9 1313,7 1244,8 1177,8 1010,6 877,5
N 1340,0 1305,1 1235,3 1163,3 987,8 856,2
Atlag 1354,3 1318,9 1248,8 1178,0 1004,7 881,3
Referencia: 3490,0 3457,0 3398,0 3333,0 3209,0 3018,0
7,62% 51

NATO

(516vés atlaga)

Forrds: a szerzOk szerkesztése
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Lovedékiink tehat 881 J energidval csapodott az ostromarok homokfalédba az
1664. évi ostrom soran.

Megvizsgaltuk, hogyan véltoztat a 16vedék ballisztikdjin, ha a l6vedéket
papirtolténybe csomagolva toltjilk a fegyverbe. Ebben az esetben a jobb fojtdsnak
koszonhetéen nagyobb kezd6sebességet ért el, aminek hatésa volt a Iovedék
mozgasi energidjara is (8.26. tabldzat).

8.26. tibldzat. A papirtolténybe csomagolt lovedékek ballisztikdja

Papirtsltény, 29 g 6lomgolyé, 100 grain (6,48 g) 1 Fg Swiss 16por (Joule)

Lovések papir-

tolténnyel E0 ES E1S E2§ ESO E80
1 1447,9 1411,5 1322,5 1244,8 1072,8 957,7
2 1411,5 1366,6 1280,4 1205,2 1038,7 927,3
3 1393,5 1358,4 1272,7 1198,0 1032,4 921,7
4 1466,3 1429,4 1348,9 1269,7 1088,6 965,2
N 1475,5 1438,4 1347,7 1268,6 1093,2 976,0
Atlag 1438,9 1400,9 1314,4 1237,3 1065,1 949,6
Apostol vs. 106% 106% 105% 105% 106% 108%

papirtoltény

Forrds: a szerzOk szerkesztése

Actorkolati sebesség novekedése dtlagosan 5—8%-o0s mozgasienergia-emelkedést
eredményezett (8.27. tdbldzat).

Amodernlovedék és a muskétagolyo hatdsa kozott nagyon nagy kiilonbségek
figyelhetok meg. A hangsebesség alatt célba csap6dé muskéta-gomblovedék
energiadtadd képessége annyira alacsony, hogy az id8szakos sebcsatornat okozé
lokéshulldm csak korlatozottan alakul ki, kozel hasonlé hatast figyelhettiink
meg, mint a lovassagi pisztoly gomblovedéke esetében. A nagy atméréjt love-
dék ugyanakkor igen nagy maradandé sebcsatorndt vagott. A bemeneti nyilds
nem zarodott vissza szinte egydltaldn, a sebcsatorndba jelent6s mennyiségti
szennyez4dés jutott. A 1ovedéket a 82 cm széles két darab zselatintomb sem
tudta megéllitani. A .308 Winchester 18szer l6vedéke ugyanakkor sokkal haté-
konyabban adta le mozgdsi energidjit a célkozegnek, joval erésebb idészakos
sebcsatorndt és nagyobb maradandé roncsoldst hozott létre. A bemeneti nyi-
las visszazarddott szinte teljesen, ugyanakkor a 16vedék darabokra hullott:
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8.13. kép. A muskétagolyd és a .308 Winchester 16szer hatdsa ballisztikai
zselatinban. Piros: maradandé sebcsatorna; kék: az id6szakos
sebesatorna kialakuldsdnak kiilsé hatdra. 1 négyzet =1x1.cm

Forrds: a szerzOk szerkesztése

alovedékkopeny leszakadt az Slommagrol, és tobb részre hasadt. Az 6lombol
isleszakadtak apro részecskék. A lovedék elemekre hulldsanak oka abban kere-
sendd, hogylassulds kozben instabilla valt, és bukdacsolt a célkozegben. A tomb
végében megrekedt 6lommag is farral elére allt meg.

A KILOVES NYOMAI A MUSKETALOVEDEKEKEN

Puha kozegben, vattaval kitomott dobozban fogtuk fel a kil6tt muskétagolyo-
kat, hogy azonosithatok legyenek rajtuk azok a nyomok, amelyek kozvetleniil
akilovéshez kothetSk, és nem a becsapddashoz. Mindossze néhany lovedéket
nyertiink vissza a médszer hasznalataval, igy a kapott eredmények nem tekinthe-
t6k dltalanos érvénytnek, ugyanakkor timpontot adhatnak a hadirégészeknek
alévedékeken ldthaté nyomok azonositésa tekintetében (8.28. tdbldzat).

Akapott eredmények igen beszédesek. Egyrészt megallapithat6, hogy hidba
jelentésen kisebb alovedék, mint a cs6, mégis mérhetd a kolesonhatdsuk soran
tellépd koptat6 hatdsbol ad6dé tomegveszteség, amely a gomblovedék eredeti
tomegének megkozelitdleg a 0,6%-a. A l6vedékeken jo6 lathatéan megjelentek
a csd és az dlomdarab kozott fellépé sarlodas jelei.
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8.14. kép. A cs6 koptaté hatdsdnak nyomai kil6tt,
puha kiozegben visszanyert muskétalovedéken
Forrds: a szerz6k szerkesztése

Masrészt a kozel szabdlyos formdja goly6 ovalitisa novekedett a I6porgazok
feszit6 hatdsa kovetkeztében, vagyis a harctereken fellelt 16vedékek ovalitdsa
nem feltétlentil hozhato 6sszefiiggésbe a korabeli 6ntéformak tokéletlensé-
gével vagy a becsapddaskor fellép6 deformdcioval. A l6porgazok hatdsara a
lovedék a cs6tengely mentén veszitett 4tmérdjébdol, azzal merdlegesen pedig
novekedett mérete.

Emlitést tettiink korabban Miller 16kisérleteirdl, amelyek soran a I6vedék
kertiletén kialakul6 kopasnyomok alapjan llitottdk be aléportolteteket, amelyek
akisérletek soran 400 m/s feletti torkolati sebességeket eredményeztek. Ezek
nagyon hasonlok voltak azokhoz a kopasnyomokhoz, amelyeket a Marston
Moor-i és az edgehilli csatatér I6vedékein azonositottak. Hasonlé kopdsokat
elvétve taldlunk Zrinyi-Ujvar muskétalovedékein, vagyis ez alapjan is feltéte-
lezhetjiik, hogy kisebb gaznyomassal, kisebb torkolati sebességgel 16tték ki az
ostromlott katonak muskétaik 1ovedékeit.
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8.15. kép. A I6kisérletekre el6készitett keréklakatos pisztolyok és toltényeik

Forrds: a szerzOk szerkesztése

LOKISERLETEK KEREKLAKATOS PISZTOLLYAL
A 17. SZAZADI KEREKLAKATOS PISZTOLY

Akeréklakatos pisztoly a 15. szdzad végén, a 16. szdzad elején kezdte meghdditd
utjat. Ez volt az els6 olyan gyujtdsi mechanizmus, amely lehetévé tette, hogy a
fegyvert toltve, tiizkészen viselje a katona (8.15. kép). Mivel a fegyver elsiitését
a pirit (vagy akovakd) ésa forgd acélkerék kolcsonhatasa biztositja, nem kanéc,
kezelése sokkal kevésbé koriilményes, mint a kandcos lakatok esetében. Konnyti
kezelhet6sége alkalmassa tette lovassagi haszndlatra. A 17. szdzad kozepén mér
egyetlen lovas csapatnem sem volt elképzelhet6 tzfegyverek — legalabb a
pisztolypar — nélkul.

A 17.szazad derekdn a csdszari hadseregben nem léteztek még katonai szab-
vanyok, igy kilonboz6 szerkezetti, formaju, irméretti, cs6hosszu pisztolyok
jelenhettek meg a harctereken, amiigencsak megnehezitette nemcsak a katonai
logisztika, hanem a modern kori kutatok feladatat is. Tovédbbi gondot jelenthet,
hogy a pisztolyok tirmérete dtfedésben volt a karabélyok tirméretével, igy nem
teltétleniil megéllapithatd, hogy melyik tipusu fegyverbol16tték ki az el6kertilt
gomblovedéket vagy hasabélmot. Alabbi tablazatunkban foglaljuk 6ssze azoknak
akatonai keréklakatos pisztolyoknak az adatait, amelyeket az 166 4. évi hadjarat
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tekintetében relevinsnak tarthatunk. A fegyverek a bécsi Heeresgeschichtliches
Museum, abudapesti HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a Magyar Nemzeti
Muzeum és magéngyijt6k tulajdondban vannak. A listdba beemeltiik azt a
fegyvertis, amellyel a grazi kutatocsoport végezte kisérleteit.”® A 8.29. tabldzat
ugyanakkor tartalmazza annak a reprodukcionak az adatait is, amelyet a 16-
kisérletekhez hasznéltunk.

Mair a hdrom muzeum inventariuma is sejteti, hogy nehezen talalhatunk

— a keréklakatos miikodésen és pisztolyméreten kiviil — egyezést a kiillonb6z6
tipusok kozott. Tovabb bonyolitjak a helyzetet a rendelkezésiinkre 4ll6 irott
forrdsokis. Raimondo Montecuccoli Aforismi dell'arte bellica” cim{i miivében
1latos tirméretet ad meg a lovassagi pisztolyok 16vedékeinek tekintetében. 1]at
17,5 glovedéktomeget jelent, amely 14,3 mm-es, vagyis 28-as csdtirméretnek felel
meg. Ez al6vedék 15-16 mm kozotti csdtirméretet feltételez. Ez tablazatunk 4.,
5., 10, 12.,18., 19., 20. pisztolydhoz illeszkedik.

Dolleczek monografidjiban is taldlunk adatokat a 17. szdzadi pisztolyok
trméretével kapcsolatosan. Szerinte az 1657 M pisztolyok és karabélyok tr-
mérete 17—-18 mm volt, amelyekbe 15,90 mm-es, 24 g tomegti lomgolyot toltottek.
Dolleczek adatai azonban sokszor pontatlanok, véleményiink szerint a szerzé a
Gabriel dltalis listazott 4. és 5. fegyvert vette alapul, amelyhez tévesen parositotta
az 1798 M fegyvercsaldd szolgalati I6vedékét.”®

Az tirmérettel kapcsolatosan kit(iné forrasként hasznalhato a grazi Joan-
neum pisztolygyutjteménye is. Az itt talalhaté fegyverek Girmérete 10-12,7 mm
kozott mozog, igen kicsi az 1620-as években Suhlban készitett pisztolyok 13,1—
13,5 mm trméretéhez képest. Az 1630-1640-es években a megnovekedett katonai
igényeknek megfelel6en a keréklakatos pisztolyok valtoztak: a szerkezet egysze-
riis6dott, a diszités hittérbe szorult, a csovek rovidiltek, az irméretek 15-16 mm
kozottire hiztak.”

A17. szazadban nem léteztek még korszert értelemben vett katonai szabvé-
nyok, amelyek pontosan leirtak volna a hadi hasznalatra kivanatos keréklakatos
pisztolyok sziikséges paramétereit. Ezek kialakuldsat gatolta a zsoldosrendszer
is, mivel a fegyverek beszerzése mogott nem dllt kdzponti, dllami adminisztracio,
azokat a zsoldosvallalkozo szereztette be egységének.

76 KALAUS1989: 41-114.
77 MONTECUCCOLI 1852: 130-131. ,La palla di pistola pesa un lotto, cioé mezza oncia.”
78 DOLLECZEK 1970: 59.

79  SCHURGER 2015: 83—84.
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A cs6hossz és az lirméret véltozdsa kothetd alovas csapatnemek dtalakuldsdhoz
is. A 17. szdzad kozepétol egyre kevesebb vértezet figyelheté meg azon csapat-
nemek — a lancier és cuirassier — fegyverzetének tekintetében is, amelyek 6rizték
még alovagi hagyomanyokat. A 17. szdzad elején azonban még ez a folyamat nem
kezd6dott meg. Véleményiink szerint ennek koszonhetd, hogy az idészakhoz
kotheto keréklakatos pisztolyok tirmérete kisebb, csoviik pedig hosszabb: a ki-
sebb tirmérett, kisebb tomegti I6vedék adott I6portoltettel nagyobb sebességre
gyorsithaté. A mozgasi energia képletében (E =12 mv*>) a sebesség négyzetesen
van jelen, vagyis az energia hatékonyabban novelhet6 a sebesség emelésével,
mint a tomeg névekedésével. Ezt a célt szolgalhatta a hosszabb csé is, amelyben
aléporgazok hosszabb ideig gyorsitottik a kisebb tirméretiilovedéket. Ahogy a
pancélelemek egyre tiinedeztek el alovas katondrdl, a kaliber novekedni kezdett,
és a felhasznalds praktikuma érdekében a cs6hosszok csokkenni kezdtek.
Zrinyi Miklés Tibori kis tracta cimd, a 17. szdzad kozepén irt mivében mar
a koztes lovas katonat fogalmazta meg, mint minden feladatra alkalmas lovas
csapatnemet. Lovasa csak mellvasat és sisakot viselt védelemként, fegyvere
karabély, pisztolypar és kard volt. Akopja és aldndzsa értelmezése szerinte mar
hasztalan a lovas katona kezében.8°
A lovassagi pisztoly toltésének modjarol keveset tudunk. Mig a muskéta
toltését szamos korabeli forrds a lehetd legnagyobb pontossdggal ismerteti,
addig elvétve taldlunk csak leirast a pisztoly betoltésérél. Az egyik elso leirdst
John Cruso 1632-ben késziilt lovassagi szabdlyzatiban talaljuk, amely mind a
keréklakatos, mind az titékakasos pisztolyok toltését ismerteti 17 |épésben.8!
1. To horse. — Loéra! A katona feliil a lovara.
2. Uncap your pistols. — Gombold ki a pisztolyod! A katona jobb kézzel
kigombolja a pisztolytokot.
3. Draw your pistols. — Vedd el6 a pisztolyt! A katona kihuzza jobb kézzel
a pisztolyt a bal oldali fegyvertokbdl, és a torkolatot kényelmes toltési
magassidgba emeli.
4. Order your pistol. — Pisztolyt toltésre!52 A katona bal kezébe ereszti a pisz-
tolyt, amely a gyeplt is tartja, a markolatot pedig a csip6jére tamasztja.

80 ZRINYI1891: 376.

81 CRUSO 1632: 38—40. A modern kori t6ltési mechanizmust leirja a szerz6: NEMETH 2021:

57—59.
82 Szabad fordit4sban.
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Span your pistol. — Feszitsd meg a lakatot! A katona el6veszi a keréklakat
megfeszitéséhez sziikséges kulcsot, majd megfesziti a lakatot. Az ehhez
sziikséges kulcsot dltaldban szijjal rogzitették a fegyvertokhoz, hogy a
katona ne veszitse el azt.

Prime. — Felporozni! A katona jobb kézzel a felporzéflaskat a serpenyd-
ho6z emeli, megnyomja a szelepet hiivelykujjal, és finom l6port ereszt a
serpenydbe.

Shut your pan. — Zard a serpeny6t! A katona megnyomja a serpenyé
zarégombjat. A fedél megakadalyozza, hogy a felporzé I6por kihulljon
a serpeny6bdl lovaglas kozben.

Cast about your pistol. - Emeld a pisztoly! A katona bal kézben tartva a
pisztolyt felemeli ugy, hogy a torkolat felfelé nézzen.

Gageyour flasque. — Mérd kialéport! A katona jobb kézzel felemeli al6por-
tartot, mutatéujjal lezdrja a mérécsért, benyomja a szelepet, leforditja a
flaskat, hogy megteljen a flaska mérdécsére egy adagldéporral.

Load your pistol. — Toltsd a csébe! A katona elveszi mutatéujjat a mérd-
csorrél, és a csébe tolti aléport.

Draw your rammer. — Vond ki a toltévessz6t! A katona kihdzza a t6ltd-
vesszOt az dgyazds csatorndjabol.

Lade with bullet, and ramme home. — Tolts be a goly6t, és nyomd azt le!
Akatona el6vesz egy golyodt, vagy a szajabol,®3 vagy az arra szolgalé fegyver-
tokhoz rogzitett bérzacskobol, majd a torkolatba teszi azt, és lenyomja
a tolt6vesszével.

Return rammer. — Tedd a tolt6vessz6t a helyére! A katona visszahelyezia
tolt6vesszot az dgyazas csatorndjiba.

Pull down your cock. — Helyezd ra a kakast! A katona bal kézzel jobb ol-
dalra helyezi a pisztolyt, a markolatot megtamasztja csip6jén, majd a
serpeny6fedélre hajtja a piritet vagy kovit tarté kakast.

Recover your pistol. — Helyezd vissza a pisztolyt! A katona jobb kezébe
veszi a fegyvert.

Present and give fire.— Emeld fel, és tiizelj! A katona célzasra emeli fegyverét.
Mindigjobb oldal felé céloz, soha nem al6 nyaka felett bal oldalra. Jobb
csuklojat ugy forditja, hogy a lakat felfelé nézzen, majd amikor készen

83 Alovedékek szdjban tartisa nem egyedi eset. Mind a lovassdg, mind a gyalogsdg esetében

ismeriink erre példat. Célja a toltési folyamat gyorsitdsa volt.
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all, meghuzza az elsiité billentytt. Ez a tartds biztosabba teszi a gyujtast,
mivel a felporzé 16por a gyulyuk mellé hullik a serpeny6ben.
Return the pistol. — Tedd el a pisztolyt! A katona visszahelyezi a pisztolyt

17.
a tokba, majd sziikség szerint Gjrakezdi a folyamatot. Cruso szabélyzata
az éltala snap-hane,3* vagyis iit6kakasos (korai kovas lakattal rendelkezd)
pisztolyok toltése tekintetében is ad szimunkra eligazitast. Ez az elsd is-
mert forrasunk, amely e fegyvertipus katonai toltését leirja. Az ismertetett
procedurét 4 tovabbi ponttal egészitette ki a kovas lakattal rendelkez6
fegyverek esetében:

18.  Bend your cock. — Feszitsd meg a kakast! A katona bal kézben tartja a
pisztolyt, jobb kézzel pedig megfesziti a kakast.

19.  Guard your cock. — Biztositsd a kakast! A katona biztositja a kakast vélet-
len el8recsapas ellen alakatra csavarozott, fogszerti akaszté segitségével.

20.  Order your hammer. — Fesztelenitsd a kakast! A katona leereszti a kakast
biztonsagos dllasba.

21.  Freeyour cock. - Biztositsd ki a kakast! A katona hatrahtzza a kakast, hogy
a biztosito fog kiakadjon, és alovés leadhato legyen.

8.30. tablazat. A csd és a lovedék tirméretének kapcsolata
Csé Lovedék

Urméret 20 24

Urméretnek megfeleld l6vedéktomeg 22,6 g 18,87¢g

Urméretnek megfeleld dtmérd 15,6 mm 14,68 mm

Kiilonbozet 0,92 mm

Lovedék vs. csSlirméret 94,1%

Forrds: a szerzdk szerkesztése

Cruso a fegyver legegyszertibb toltési modjat irtale: aléporon és alovedéken
kiviill mas 6sszetevét nem tartalmazott a fegyver toltete. Ez nem jelenti azt, hogy
papirtoltények hasznalata nem volt lehetséges. Szabdlyzataban — ahogyan azt
korabban mar jeleztiik — leirta a tolténykészités menetét is.

84 UtSkakasos lakat. CRUSO 1632: 40.



ATUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA 287

8.31. tdbldzat. A csd és a lovedék dirméretének kapcsolata a grazi kisérleteknél

Csé Lovedék
Urméret 12,3 mm 11,8 mm
Urméretnek megfelel lovedéktomeg 22,6 g 9,56g
Urméretnek megfeleld 4tméré 0,5 mm
Kiilonboézet 95,9%

Forrds: a szerz6k szerkesztése KALAUS 1989: 55 alapjan

8.32. tablazat. Az tirméretkiilonbségek Engerisser gytijtése szerint

Cséiirméret Cséiirméret Golyéiirméret Golyolirméret Golyo vs.

Gyartmany (l6vedék/font) (mm) (l6vedék/font) (mm) cséiirméret
Hely 1dé

Suhl/ 1640 utén 24 14,9 26 14,5 97,32%
Ferlach/Essen

Amszterdam 1650 utdn 26 14,7 28 14,4 97,96%

Suhl/ 1625-1650 28 14,0 30 13,6 97,14%
Niirnberg/

Ferlach

Amszterdam/ 1640 utén 30 13,6 32 13,4 98,53%
Suhl/Ferlach

Niirnberg 1625-1635 35 13,5 38 13,1 97,04%
Niirnberg 1625-1630 38 13,1 Y 12,7 96,95%
Niirnberg 1620-1625 42 12,7 45 12,4 97,64%
Niirnberg/ 1625-1630 S0 11,7 60 11,0 94,02%
Ferlach

Niirnberg/ 1625-1630 70 10,5 80 10,0 95,24%
Augsburg

Niirnberg 1620-1625 80 10,0-10,2 90 Balls 9,5-9,8 95,00-96,00%
Augsburg/ 1600-1630 80 10,0-10,5 90 Balls 9,5-9,8 93,30-95,00%
Niirnberg

Forras: ENGERISSER 2017
Nézziink néhdny konkrét példat arra, hogyan viszonyult a csélirméret a
lovedéktirmérethez pisztolyok esetében! Cruso szabalyzata szerint a lovasség
keréklakatos pisztolydnak tirmérete 20-as volt, mik6zben a beletoltott lovedék
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24-es tirméret(i volt. Az angol font tomege alapjan kalkulalva a 8.30. tdbldzatban
lathaté adatokat kapjuk!8S

A grazi kisérletek soran hasonl6 keréklakatos pisztoly esetében a 8.31. tdbld-
zatban lathato adatokat taléljuk.

Dolleczek monogréfidja is ad meg informdcidt a cs6- és Iovedékirméretek
viszonya tekintetében. Az 1657 M 17-18 mm-es pisztolyok és karabélyok eseté-
ben 15,9 mm-esl6vedékatmérét ad meg, ami 93,5-88,3% l6vedék vs. cs6atmérd
kilonbozetet jelent.%6

Peter Engerisser gytijtése szerint a 13,5 mm alatti irmérett pisztolyok esetében
3—-51épcsd, a 12 mm alatti cs6lirméretii pisztolyok esetében s—10 volt a golyo és
cs6 kozotti killonbség (8.32. tdbldzat).

A KEREKLAKATOS PISZTOLY TORKOLATI SEBESSEGE

Akeréklakatos pisztoly megtoltésének els6 fogasa a kerék megfeszitése. A szer-
kezett6l fiigg6en Y4—Y4 fordulatra van sziikség, hogy arugé ellenében a kereket
megfeszitsiik. Ezutdn kovetkezik a serpeny6 felporzasa, majd lezdrasa. A cs6be
aldport (fojtast), majd alovedéket betdltjiik. A pisztoly tiizkésszé tétele a kakas
serpeny6fedélre hajtdsaval torténik. Ha ezutdn az elsiitd billentyit elhazzuk,
akerék forognikezd, a serpeny6 azonnal kinyilik, a kakaspofakba szoritott pirit
vagy kovaké pedig szikrat vet, amely belobbantja a felporzé l6port.
Alovéseket 70 grain (4,54 g) 1 Fg Swiss No. 5. feketeldpor téltettel adtuk le.
Alovedéket — alovassagi felhaszndldsi médnak megfelel6en — papirt6ltényben
egyesitettiik a I6portoltettel. A tiszta 6lom, 12 g tomegt, 12,4 mm atmérdji
gomblovedék el6zetes I6kisérleteink eredménye alapjan 305 m/s koriili sebes-
séggel csapddott a homokfalba. Ballisztikai radarral a 8.33. tdbldzatban lathat6
lovedéksebességeket rogzitettiik az el6zetesen bedllitott feketel Spor-toltettel.
Erdemes ezzel az értékkel 6sszehasonlitanunk a grazi kisérletek sordn re-
gisztralt kezd6sebességeket. A 16probak soran alapszabdly szerint Y3-os toltési
hanyadost alkalmaztak a modern Jagdschwarzpulver I6por esetében, a pisztolyok
vizsgalatakor azonban valamilyen okndl fogva nem kovették ezt az elvet. Alove-
dék tomegének harmadat kitevé 16portéltet a modern, finom szemcseméreti

85 1angolfont =453 g.
86 DOLLECZEK 1970: 60.
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16portél mar 6nmagaban erésebb, mint a 17. szézadil6portéltet, ugyanakkor a
grazi kutatécsoport még ennélis erésebb tolteteket alkalmazott a vizsgélt kerék-
lakatos pisztoly esetében. Lokisérleteik sordn a 12,3 mm trméreti, RP 2859 Itsz.
fegyverbe 9,5 g tomegi, 11,8 mm atmérdji tiszta 6lom gomblovedéket toltottek
6 g feketel6por-toltettel. Vagyis 63%-os, kozel kétharmados toltési aranyt alkal-
maztak, amelyet forrdsaink nem igazolnak. Pisztolyokra vonatkoztatva John
Cruso 50%-os toltési hanyadot ad meg, vagyis a grazi kisérletek eredményeinek
akeréklakatos pisztolyok esetében is pontatlanoknak kell lenniiik. Mindennek
megfelel8en irredlisan magas, 14 16vés dtlaga alapjan 438 m/s torkolati sebes-
séget kaptak.®” A kutatécsoport ugyanezzel a fegyverrel és toltettel vizsgalta a
pisztoly mellvért elleni hatékonysagat. A kisérlet soran eredeti, 1570 koril késziilt
mellvértre adtak le 16vést 8,5 m tavolsdgbol, a goly6 a vértet atlyukasztotta, de
energi4jat szinte teljesen elveszitette.8® A Zrinyi-Ujvarnal fellelt, vizsgalatunkba
vont pisztolygoly6 ennél joval kisebb torkolati sebességgel indulhatott, igy
egyel6re nem igazolja a grazi kisérletek kiinduléadatait, eredményeit.

8.33. tablazat. Lovedéksebességek az el6zetesen bedllitott feketelGpor-toltettel

Pisztoly (m/s, 4,5 g Swiss 1 Fglépor)

Lovések

gomb-

lovedékkel VO Vs V10 V20 V30 V40 Vs0
1 301 291 282 273 264 258 0
2 319 308 297 286 275 264 257
3 309 298 288 277 267 257 250
4 321 310 299 287 276 265 259
N 318 307 296 285 274 264 AN
Gomblovedék- 313,6 302,8 292,4 281,6 271,2 261,6 255,251
dtlag

9 mm Luger, 327 325 322 318 n.a. n.a. 307
8 gii

i Alovést a ballisztikai radar nem regisztrélta, igy SO méteres tdvolsdgon a sebességatlagot csak négy 16vés segitségével
szamitottuk ki.
i Otlovés atlaga.

Forrds: a szerz6k szerkesztése

87 KALAUS 1989: 55.
88  KALAUS 1989: 55, 72,109.
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A pisztolylovedékhez hasznélt 16portoltettel vizsgaltuk a kalapalt hasabolom
16vedék sebességét is (8.34. tdbldzat).

8.34. tabldzat. A kalapdlt hasdbélom lovedék sebessége

A muskétagoly6bél kalapalt hasabélom lovedék sebessége 70 grain 1 Fg Swiss 16por (m/s)

Vo Vs Vis V25 V50 V80
1 153 151 149 147 129 0
2 139 137 134 128 120 0
3 142 0 0 0 0 0
4 136 134 131 125 117 0
5 129 127 126 124 0 0
Atlagi 139,8 137,3 134,9 131 122,1 0

i Aballisztikai radar e tdvon mar nem adott adatokat.
ii Az atlag kalkulalasakor csak azokat az eseteket vettiik figyelembe, amikor a ballisztikai radar értékelheté értéket
szolgéltatott.

Forrds: a szerzOk szerkesztése

A méréseket nehezitette, hogy a lovedékek egy része olyannyira pontatlan
volt, hogy igen gyorsan kirepiilt a Doppler-radar latémez6jébél. Szembetiing,
hogyjelentdsen novekedett a kezddsebesség szordsa a gomblovedékhez képest.
A torkolati sebesség is kevesebb, mint fele volt a ggmblévedékének. Ennek két
oka van: egyrészt a muskétagolyobol kalapalt hasabolom tomege jelentSsen
nagyobb, masrészt a szogletes forma miatt jéval nagyobb a cséfal és a lovedék
kozotti rés, amelyen al6porgazok kiftjhatnak hasztalan.

A KEREKLAKATOS PISZTOLY
KULBALLISZTIKAJA

Ahogy a muskéta esetében, gy a keréklakatos pisztoly esetében is a QuickTarget
ballisztikai szoftver segitségével rajzoltuk fel a fegyver elméleti roppélydjat,
gomblovedékkel. A ballisztikai radarral rogzitett, kiillonb6z6 tévolsagokon
mért sebességek segitségével kalkulalt alaki tényez6 a 12 g tomegt tiszta Slom
gomblovedék esetében 0,063. A 313 m/s sebességgel, idedlis 29,2° kiindulasi
szogben kilott Slomgolyd 897 m tavolsagra repiilt. Alovedék mozgasi energidja a
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maximalis 16tdvolsagon minddssze 17 ] lehetett, vagyis itt mar stilyos sebestilést
sem okozhatott. Alovedékenergia 375-400 méter kozott esett 100 J ald, vagyis
ez lehetett a halalos seb ejtésének maximalis 16tavolsaga.

A KEREKLAKATOS PISZTOLY PONTOSSAGA

Akeréklakatos, sima csovii lovassagi pisztolyt nem céllovészetre tervezték, hanem

arra, hogy testkozelbél16jenek vele az ellenséges katonara. Létavolsaga igy nem
lehetett tobb, mint néhany méter. A pontossig vizsgalata ezért tulajdonképpen
felesleges, hiszen testkozelbél biztosra vehetd a talalat. Szoraskép vizsgalataink
egyetlen feladata az lehet, hogy meghatirozzuk azt a tavolsigot, amelyen az
ellenséges egyes katona még eltaldlhat6. Loprobainkat homokzsik-feltdmasztas
segitségével végeztiik 10 és 25 méterre. Fegyvertink 12,8 mm-es tirméreti csovébe
12,4 mm-es l6vedéket toltottiink, igazodva a négylépcsds szabalyhoz, vagyis
a 38-as cs6be 42-es 1ovedéket toltottiink. Eredményeinket a 8.35. tdbldzatban
foglaltuk 6ssze és a 8.16-8.18. képen mutatjuk meg.

8.3. tdblazat. A szdrdsképvizsgdlat eredményei

A sz6rasnégyszog mérete (cm?)

10 m homokzsidkrol 25 m homokzsakrol 10 m homokzsékrdl fel-
feltimasztva, gomb- feltimasztva, gomb- tamasztva, kalapalt
16vedékkel, papir- 16vedékkel, papir- hasidbélom l6vedékkel
tolténnyel toltve tolténnyel toltve toltve

70 grain (4,54 g) 11,72X 14,30 =167,6 21,07 X 30,39 =640,3 29,1%55,80=1623,8

1 Fg Swiss 16por

Forrds: a szerz6k szerkesztése

A fegyver szorasképe 25 méteren jelent6sen megnovekedett még feltdmasztds-
bdlis, ami azt jelenti, hogy harci koriilmények kozott mar kétségessé vilhat e
tavolsagon az ellenséges egyes katona eltaldldsa.

A haséblovedék szorasképe mar 10 m-es tavolsdgon feltimasztasbol is két-
ségessé tette az ellenséges egyes harcos eltaldldsat, amiigazolja, hogy a pisztoly
ezzel alovedéktipussal valoban csak kozvetlen kozelrol leadott 16vés esetén
lehetett hatdsos.
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8.16. kép. A keréklakatos pisztoly szérdsképe 10 m-en golydtiltettel
Forrds: a szerzk szerkesztése

8.17. kép. A keréklakatos pisztoly szérdsképe 25 m-en golyélovedékkel
Forrds: a szerzk szerkesztése

A gomblovedékhez hasonlitva a szordsnégyszog teriilete tizszer nagyobb volt,
mint a gomblovedék esetében. Kisérletet tettiink arra is, hogy 25 méteren el-
taldljuk alélapot, sikerteleniil. Mind az 6t 16vés elvétette a 85 x 85 cm-esl6lapot.
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8.18. kép. A keréklakatos pisztoly szérdsképe 10 m tdvolsdgon hasdbslommal
Forrds: a szerzOk szerkesztése

A KEREKLAKATOS PISZTOLY CELBALLISZTIKAJA

A korabeli szabélyzatok alapjan a pisztoly harcdszati 16tdvolsaga nem volt tobb,
mint par méter. Ballisztikai zselatinnal végzett I6kisérleteink sordn a feltételezett
s m-es 16tavolsagot alkalmaztuk. A becsapddasokat nagy sebességii kameraval
rogzitettiik, a kialakultl6vedékhatést pedig a sziluett atrajzolaséval tettik mérhetové.

Akeréklakatos pisztoly célhatasat kétféle I6vedékkel — szabélyos tisztadlom-
golydval és 30 g-os kalapalt hasdbolom I6vedékkel - vizsgaltuk. A toltet beallitasa
tekintetében a 4,54 g (70 grain) feketeldpor-téltetet vettiik alapnak, amely sm-ena
zrinyi-tjvérilovedék becsapddasakor tapasztalt gomblovedék-deformacioval jart.

A legalacsonyabb becsapddaési energidja (4tlag 283 ] mozgasi energia s m
tévolsdgon) a kalapalt slomhasdbnak volt. A kapott érték azonban igy is béven
elegend6 egy ember meg6léséhez. A gomblovedékekénél alacsonyabb becsapé-
dési energia oka az azonos18portéltetre toltdtt nagyobb lovedéktomegben (20 g
vs.12 g), valamint a cs8 tomitetlenségében keresendd. A csé és alovedék kozotti
hézag joval nagyobb a négyszogletes dtmetszett hasaibolom esetében, mint a
gombnél, aminek kovetkeztében joval tobb 16porgdz fuj ki a 1ovedék mellett
hasztalan. A kiilonbség egyszerii szamitdssal jol érzékeltethet6:

¢ r1=a12,8 mm dtmérdjli cs6 sugara = 6,4 mm

+ r2=a12,4 mm atmérdjii gomblovedék sugara = 6,2 mm

» a1 =akalapdlt lomhasab oldalinak hossza = 10 mm
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+ s1=acsésugardnak megfelel6 kor és a gomblovedék sugaranak megfelel6
kor kozotti killonbség = 6,42 X 3,14 — 6,22 X 3,14 = 7,91 mm”
+ s2=acsésugarinak megfelel kor és ahasibolom dtmetszetének teriilete

kozotti killonbség = 6,42 X 3,14 — 10 X 10 = 28,61 mm*

Vagyis gomblovedék esetében a teriilet, ahol a 16porgézok kifajhatnak a 16-
vedék mellett, csak 7,01 mm?, mig a kalapalt hasébdlom esetében ugyanez az
érték 28,61 mm> Minél kisebb ez a hézag, annél jobban hasznosul aléporgézok
munkavégzé képessége, vagyis annal nagyobb lesz azonos 16vedéktomeg és
forma esetében a kezdésebesség és igy a mozgasi energia.

A 8.36. tdbldzatban foglaltuk 6ssze a gomblovedék kalkulalt mozgasi energiajat

a vizsgalt tavolsagokon.

Ezaz energia még so méteren is tokéletesen elegendd az emberi élet kioltasdra.
A hasdbolom lovedék esetében a 8.37. tdbldzatban lathaté médon alakult a

mozgdsi energia.

A kalapalt hasabolom esetében a mozgasi energia jéval kisebbnek, a gomb-
16vedék energidjanak kozel felének bizonyult, ugyanakkor fontos kiemelniink,
hogy ez nem relevins, mivel a harcészati 16tavolsagokon a hasab energidja is
maximélisan elég ahhoz, hogy kioltsa egy ellenséges katona életét (8.38. tdbldzat).

8.36. tablazat. A gomblovedékek kalkuldlt mozgdsi energidja

Lovések
gomb- A pisztoly gomblovedékének energidja
l6vedékkel  (Joule, 4,5 g Swiss 1 Fglépor, 12,4 mm, 12 g 6lom gomblsvedék)

E0 ES E1l0 E20 E30 E40 ESO
1 544,9 508,1 477,1 447,2 418,2 399,4 0
2 610,4 569,2 529,3 490,8 453,8 418,2 396,3
3 §71,4 532,8 497,7 460,4 427,7 396,3 375,0
4 618,3 576,6 536,4 494,2 457,1 421,4 402,5
S 606,4 565,5 525,7 487,4 450,5 418,2 390,2
Gomblovedék- 590,0 550,1 513,0 475,8 441,3 410,6 390,9
dtlag
9mm Luger 428,0 423,0 415,0 404,0 n.a. n.a 377,0
FM]J

Forrds: a szerzOk szerkesztése
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8.37. tablazat. A hasdbdlom lovedékek mozgdsi energidja

A muskétagolyébol kalapalt hasibélom 16vedék mozgasi energidja
(Joule, 4,5 g Swiss 1 Fglépor, 30 g hasab6lom)

EO0 ES E15 E25 ES0 E80i
1 349,0 340,0 331,0 322,2 248,1 0
2 289,2 281,0 268,8 245,3 215,6 0
3 301,1 0 0 0 0 0
4 275,8 267,9 256,3 233,9 20,5 0
5 248,9 242,5 236,1 229,8 0 0
Atlag 292,8 282,8 273,1 257,8 223,1 0

i Aballisztikai radar e tdvon mar nem adott adatokat.

Forrds: a szerz6k szerkesztése

Az 6lomgoly6 mind a zselatinba val6 behatolas mértéke, mind a kialakult mara-
dandé ésidészakos sebesatorndk, mind az energiadtadd képesség tekintetében
nagyon hasonl6 eredményt produkalt, mint a modern 9 mm-es Luger teljes
kopenyes pisztolylészer. A hasabolom mikodési mechanizmusa azonban eré-
sen eltér a két mdsik I6vedékétol. Joval kisebb mélységben hatolt a zselatinba,
ugyanakkor energiadtaddsa sokkal jobb volt, mint a masik két I6vedéké. Teljes
mozgasi energiajat képes volt dtadni a célkozegnek kis tavolsagon. A nagy
feliilettel célba csap6do 16vedék dltal okozott sebesiilés egészen biztosan joval
pusztitébb, mint a gomblévedék esetében (8.19. kép).

Vizsgalatunk sordn egy tényez6t nem vizsgéltunk biztonsagi okok miatt.
A pisztoly harcészati felhasznalasdnak javasolt médja volt a torkolat pancél ala
csusztatdsa, vagyis a csévég rdszoritdsa az ellenség testére. Ilyenkor a kidramlé
l6porgazokis jelentds roncsolast végeznek a szovetekben, ami nagymértékben
fokozza a fegyver 6l6képességét, mivel mind a bemeneti nyilds mérete, mind a
sebcsatorna mentén roncsoldédoé szovetek mennyisége jelent6sen né.
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8.19. kép. A keréklakatos pisztolybdl kil6tt golyd, a hasdbélom és a modern 9 mm
Luger l6szer hatdsa ballisztikai zselatinban. Piros: maradandd sebcsatorna;
kék: az iddszakos sebcsatorna kialakuldsdnak kiilsé hatdra. 1 négyzet=1x1cm
Forrds: a szerz6k szerkesztése

A KILOVES NYOMAI A PISZTOLYLOVEDEKEKEN

Alévedékeket, hasonléan a muskétalovedék esetéhez, puha kozegben — vatti-
val kitomoétt dobozban — fogtuk fel, hogy a kil6vés nyomait ugy vizsgalhassuk,
hogy alévedék becsapddasakor keletkezé roncsolddasokat elkeriiltik. A kiltt
gomblovedék és a kalapalt hasdblovedék esetében kapott eredményeket a
8.39. tdbldzat tartalmazza.
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8.20. kép. A csé koptatdsdnak nyomai a pisztolygolyén
Forrds: a szerzOk szerkesztése

Eredményeink szerint a gomblovedékek a négylépcsos szabaly alkalmazasa és
az altalunk meghatarozott kezdésebesség esetén dtlagosan 2%-ot veszitettek
tomegiikbdl a kilovés sordn. A hasibélommal csak egyetlen 16vést adtunk le
a puha kozegbe, igy ez statisztikai szempontbdl nem értékelhets eredmény,
ugyanakkor a joval er6sebb tomegveszteség sejteti, hogy azok a 16vedékek,
amelyek nagyobb feliileten érintkeznek a cséfallal, jobban ki vannak téve a cs6
koptaté hatdsanak (8.20-8.21. kép).

Lokisérleteink — ahogy a muskéta esetében, ugy a pisztoly esetében is — a
Zrinyi-Ujvarndl talalt 16vedékek viszonylatiban értékelhetdk csak eredmény-
ként. Hangsulyozzuk, hogy mivel korszert értelemben vett katonai szabvanyok
akorban mégnem léteztek, a tomegveszteség tekintetében is jelentds eltérések
jelentkezhetnek. Minél nagyobb a cs6 és alovedék kozotti hézag, anndl kisebb
lesza csé koptaté hatésa. Kisérletképpen a 12,4 mm-es (45 azonos méretli gomb-
16vedék 1 niirnbergi font lombol) gdmblévedékeket kilsttiik egy 13,7 mm-es
(33-as) Grméretd pisztolycsbél is. A cs64tmérd igy 1,3 mm-rel volt nagyobb,
mint alovedékatmérd, ami miatt a kopasboladdédo tomegveszteség joval kisebb
lett (8.40. tdbldzat).

Ez a cs6- és lovedékatmérd-kilonbség mér tul nagy, meghaladja azt, amit
korabeli forrdsaink meghatdroznak. A kisérlet célja mindésszesen az volt, hogy
bizonyitsuk, a golyd- és a csirméret viszonya befolyasolja a csé koptatd hatdsat.
Minél szorosabb az illeszkedés, anndal erdsebb ez a hatds.
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8.21. kép. Kil6tt hasdblovedék
Forrds: a szerz6k szerkesztése

OSSZEFOGLALAS - A ZRINYI-UJVARNAL HASZNALT
TUZFEGYVEREK BALLISZTIKAJANAK TAPASZTALATAI

A Zrinyi-Ujvarnal feltart kilStt és szimmetrikusan deformalédott 16vedékek
két fegyvertipus esetében adtak arra lehet6séget, hogy vizsgéljuk azok kiil- és
célballisztikdjat. A kandcos, kétlatos muskéta esetében al6tavolsdg ismeretének
koszonhetéen a ballisztikai modell pontosnak tekinthetd. A keréklakatos pisztoly
esetében a harcdszati felhasznalds szabalyszertiségeibol kiindulva hatdroztuk
meg a valdszintsithetd 16tdvolsagot, vagyis ez esetben eredményeink tovdbbra
is alegjobb akarattal is val6szintisithetd feltételezésnek tekinthetok.

Vizsgélataink legfontosabb eredménye, hogy meghatarozhattuk a Zrinyi-
Ujvarnal kildtt muskétalovedékek torkolati sebességét, azt az adatot, amelyet
kisérleti vagy elméleti modszerrel kutatok még nem voltak képesek meghatarozni.
Lékisérleteink arra is ravildgitottak, hogy a modern 16porok nem csereszabatosak
a 17. szazadi 16porokkal, ballisztikai tulajdonsagaik nagymértékben eltérnek.
Bizonyitottuk ennek megfeleléen azt is, hogy a kutaté még akkor sem indul-
hat ki a l6portoltet tomegéb6l, amennyiben arrdl pontos informéciéi vannak,
korabeli els6dleges forrdsokra tdimaszkodva.

Akezdésebesség megismerésére feldllitott modszertink ugyanakkor alépor
mindségi és mennyiségi tényezoit kikapcsolja a képletbdl, mivel a torkolati



302 A SYRENA ES A CSATAHAJO

sebességre az ismert anyagbodl késziilt, ismert tomegt és 4tmérdjui, puha ko-
zegbe becsapodott, reprodukélhaté médon szimmetrikusan deformélédott
l6vedék becsapddasi sebességének rekonstrualasabol kovetkeztet, amelybdl
mind matematikai, mind kisérleti médszerekkel meghatdrozhaté a torkolati
sebesség, amely minden ballisztikai modell feldllitdsinak alapja.

Kutatasunk egyik fontos eredménye, hogy a kapott torkolati sebességek joval
(kozel s0%-kal) alacsonyabbak, mint amelyeket a grazi kisérletsorozatban és més
hasonlé 16kisérleteken regisztraltak. A Joanneum fegyvereivel 1989-ben végzett
kisérletek sordn, hasonl6 tirméretti fegyverek esetében a kezd6sebességek zome
430—500 m/s kozott mozgott mindkét fegyvertipus esetében, mig az dltalunk
vizsgélt lovedékek deformacidja mindossze 305313 m/s kozotti torkolati se-
bességeket igazolt. Kutatisunk folytatdsa sziikséges ahhoz, hogy megbizhat6
statisztikai adatokkal tdmaszthassuk ald azon feltételezésiinket, amely szerint
a grazi vizsgalatok sordn mért ballisztikai teljesitmények jelent6s mértékben a
kor tizfegyvereinek képességei felett dllnak.

Itt jegyezziitk meg, hogy a vizsgdlatunk fokuszaba emelt muskétalovedékek
kilovésére természetesen kisebb 16tavolsagbol is volt lehet6sége a véddknek.
Ebben az esetben a torkolati sebességnek még alacsonyabbnak kellett lennie,
mint az dltalunk feltételezett 300 m/s koriili sebességnek, vagyis ebben az esetben
a korabbi kutatdsok eredményei és az dltalunk elért eredmények kozotti olld
tovabb né, erdsiti azt a feltételezést, amely szerint a Zrinyi-Ujvarnal hasznalt
toltetek joval gyongébbek voltak, mint azt az idézett kordbbi kutatdsok alapjan
feltételezték.

A kisebb gdznyomas, illetve torkolati sebesség tovabbi bizonyitékait is
feltartuk. Egyrészt a vizsgalt muskétagoly6 kornyezetében tobb hasonlo de-
formaciét mutaté muskétagolyo is el8kertilt, vagyis az altalunk vizsgélt 16vedék
ballisztik4ja nem egyediili eset. Masrészt Zrinyi-Ujvar muskétagolyéirdl altald-
nossagban kijelenthetd, hogy nem vagy csak részlegesen rendelkeznek a Miller
PhD-dolgozataban leirt korkoros kopasnyomokkal alovedék csével érintkezd
kertiletén, vagyis a muskétacsovekben kialakult gdznyomas kisebb volt, mint a
Miller altal vizsgélt angliai 16vedékek esetében. Puha kozegben felfogott 1ove-
dékeink kopasnyomai szakaszosak voltak.

Akisebb gdznyomas, illetve kisebb kezd6sebesség kialakuldsanak okai még
vizsgalandok. Lehetséges magyarazat lehet kisebb 16portoltetekre a keresztény
csapatok logisztikdjanak elégtelensége. Van olyan forrasunk, amely arra utal,
hogy az 1664. évi haboru idején a csdszdri csapatok hijan voltak a 16pornak.
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Montecuccoli a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze a Zrinyi—(]jvérat védd erdk
allapotat:

»Hidnyoztak a hadi- és az élelmiszerkészleteink, és ha Stdjerorszag az ottani
katonasagot még békeidében is, amikor az ellenség messze volt, csak nagy fa-
radsag altal tudta elldtni, hogyan tudta volna hat megtenni ezt most, amikor a
rémiilet minden lelket megszallt, ilyen nagy létszdmu katonasdg esetén, a torok

hadsereg szeme lattara?”8%

Montecuccoli észrevétele altalanos, nem nevesiti a I6port mint hidnycikket,
ugyanakkor Lippay Gyorgy esztergomi érsek a kovetkezoket irta Wesselényi
Ferenc nddornak a csapatok allapotarol 1664. szeptember s-én Pozsonybdl:

,P. S. Azt is irom confidenter kegyelmednek édes grof uram, hogy itt 1évén az
generdlisok s masok is, maga Montecuccoli uram s beszéllették, hogy Szent
Gotthardndl val6 iitkdzetben megfogyatkoztak és porok nem volt az mieink-
nek. Asz franczusok is igen sajnéllottik, hogy egy lovésre valonal tobbet nem
adtak volna nekiek. Ilyen gondviselés vagyon mindlunk; hanem aztén kiildottek
feles munitiot s 4gyukat is mind az két tdbornak. Az olaszorszagi fejedelmek és
6felsége szovetségiigen nagy segétséggel vadnak és feles puskaport, salétromot
és kovakovet killdottek; megérjiik vele alkalmasént.”#°

E magyarazat tisztazdsa az 1664. évi haboru levéltari iratainak djravizsgélatat
igényli majd.

Montecuccoli 60 rajnai rid vagy 300 lépés tavolsagban hatdrozza meg a
kozonséges muskéta maximalis hatotavolsdgat, amely 226 m-nek felelhet meg.
Az dltalunk felrajzolt ballisztikai gorbe ugyanakkor ennél joval kisebb hatdtavol-
sgot feltételez, amiarra is utalhat, hogy Zrinyi-Ujvar védéinek aléportoltetekkel
takarékoskodni kellett olyannyira, hogy az egyes toltéseket is csokkenteni kellett.

Kisérleti eredményeink nem elegendék ahhoz, hogy azokbdl dltalanos kovet-
keztetést vonjunkle a17. szdzadi eurdpai tiizfegyverek hatasaval kapcsolatosan,
de mindenképpen alkalmasak arra, hogy pontositsék, arnyaljék a tizfegyveres
harcaszat korlatairél, lehetdségeirél kialakitott képiinket, killonos tekintettel az

89 MONTECUCCOLI 2019: 214.
90  SEBESTYEN 1916: §9.
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évi magyarorszagi hadi eseményekre. A gyakorlati példa alapjan felalli-

tott ballisztikai modell lehet6vé tette, hogy meghatdrozzuk a két fegyvertipus

hatdsos l6tavolsdgait a pontossag, valamint a sebesitéképesség tekintetében,
Zrinyi-Ujvar viszonylatdban. Tablizatunkban a kovetkezd tényez8k alapjan
foglaltuk 6ssze a fegyvertipusok képességét:

*

Hatdsos 16tavolsag egyes katona ellen: az a tévolsdg, amelyen beliil a
fegyver szérasa még elegend6 ahhoz, hogy a 16vész eltaldlja az egyes
ellenséges katona mellkasat.

Hatasosl6tavolsag zart harcrend ellen: az a tivolsag, amelyen beliil, alap-
iranyzék hasznalata mellett, az ellenség mellkaséra célozva a I6vedék
roppalydja a célzévonalhoz képest nem esik 50 cm-nél tobbet, és a 16-
vedék még rendelkezik kell6 mozgési energiaval sebesiilés okozdsihoz
pancélozatlan cél esetében.

Maximalis sebesitési tavolsag: az a tévolsag, ahol a 16vedék rendelkezik
még kell6 mozgasi energidval, hogy pancélozatlan cél ellen sebesiilést,
halalos taldlatot érhessen el alovész.

Maximalis elméletilétivolsag: az alegnagyobb tavolsag, amelyre idedlis
kiinduldsi sz6g esetében a l6vedék képes a rekonstrudlt kezddsebesség
alapjan eljutni (8.41. tdbldzat).

8.41. tdblazat. A hatdsos és a maximdlis [6tdvolsdg a kiilonbozd fegyvereknél

Hatdsos 16tavolsag Maximailis 16tavolsag
sebesitési
egyes zart tavolsag elméleti
Fegyver Kezdésebesség  katonaellen harcrend ellen (E>100]) I6tavolsag
Kanécos muskéta 305 m/s 50-80 m 130 m 550-575m 900 m
Keréklakatos 313m/s 10-25m 100 m 375-400 m 897 m
pisztoly

Forrds: a szerzdk szerkesztése

A modernlovedékekhez hasonlitva a17. szazadilovedékek 616képességére nem
lehet panasz, ugyanakkor pontossag és hatdsos 16tdvolsag tekintetében erésen
elmaradnak a modern 18szerek képességeitdl. Erdemes megvizsgalni, hogy a
gomblovedékek és a hasablovedékek milyen mértékben voltak képesek megdrizni

mozgasi energidjukat amodern 18szerek lovedékeivel szemben (8.42. tdbldzat).
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8.42. tablazat. A gomblovedékek és a hasdblovedékek mozgdsi energidja

Om 50m

E0(J) E50(J) vs. E0
9 mm Luger 428,0 377,0 88,1%
Pisztoly, hasabolom 292,8 223,1 76,2%
Pisztoly, gomblovedék 590,0 390,9 66,2%
7,62% 51 NATO 3490,0 3209,0 91,9%
Muskéta, gomblovedék 1354,3 1004,7 74,2%

Forrds: a szerz6k szerkesztése

8.43. tablazat. Kalkuldcids képletek

Kanécos muskéta Keréklakatos pisztoly

A fellelt 16vedék tomege ma m2

Tomegmodositd a fegyvercsd koptaté  ma. (1-0,006) =m ma.(1-0,02)=m

hatdsa miatt (muskéta: 0,6%;

pisztoly: 2%)

Alovedék kalkulalt eredeti sugara r:i?'/[(3.m)/(4.7r.P)] r=\3/[(3.m)/(4.7;.P)]

a stirtiség és a tomeg alapjan

Al6vedék kalkulalt eredeti dtméréje d=2.r d=2.r

Kalkulélt csé4tméré a két-, illetve Az Engerisser-féle tdblazat szerint két Az Engerisser-féle tablazat szerint négy

négylépcsés szabily alapjan 1épcsét a novekvd tirméret felé lépve 1épcsét a novekvd tirméret felé lépve
meghatdrozhat6 a csétirméret meghatarozhat a csélirméret

Forrds: a szerzOk szerkesztése

Akil6ttlovedékek torkolati sebességének meghatdrozasara 4j modellt dllitottunk
fel, amely a puha kozegbe csapddott tisztadlom-l6vedék deformacidjan, illetve
azismertl6tavolsdgon alapszik. E tekintetben nem ismeriink még olyan kutatast,
amely hasonl6 empirikus modszerekkel tett volna kisérletet a kiilballisztika
szempontjabol egyik legfontosabb adat meghatarozasdra.

A korabeli harcdszati alapelvek ismeretében meghatdrozhatjuk azt is, hogy
a Zrinyi-Ujvarbol szdrmazé vizsgalt [ovedékek esetében a zart harcrend elleni
hatdsos l6tavolsdg lehetett a téizfegyveres harcdszati 16tdvolsag kiils6 hatdra is,
mivel 4llithat6 néz6ke hidnyaban alovedék ezen a tavolsdgon mar annyit veszitett
sebességébdl, hogy a roppalya a felsStest szintje ald siillyedt.
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Kutatdsunk eredményei segitik a hadirégészek munkajat is. A 16vés utdn
visszanyert lovedékeink, valamint az ismertetett forrasaink alapjan elkészitett
tirmérettiblazataink lehetdséget adtak arra is, hogy a Zrinyi-Ujvarnal talalt
l6vedékeket pontosabban kothessiik csétirméretekhez, fegyvertipusokhoz. Kal-
kulacios képletiink, amely a kissé deformalodott, illetve puha kozegbe csapodva
ellapult gomblovedékek esetében alkalmazhato, a 8.43. tdbldzatban lathato.

AZrinyi-Ujvarnal talélt muskétagolydk esetében a 0,6%-0s tomegveszteség
tulajdonképpen elhanyagolhato. A pisztolylovedékek esetében ellenben a
2%-0s veszteséggel mar érdemes kalkuldlni, hogy a megfelel$ tirméret legyen
az eredmény képletiink alkalmazdsa esetén.
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Németh Andrds — Szabé Andrds

ZRINYI-UJVAR OROKSEGE DISZRUPTIV
TECHNOLOGIAKON ALAPULO
DIGITALIS REKONSTRUKCIOJANAK
ESBEMUTATASANAK
TECHNIKAI LEHETOSEGEI

Nem szégyen attul tanulni, aki tobbet
tud, szégyen megkotni tudatlansdgban
magdt s nem tanulni. ZRINYI MIKLOS

BEVEZETES

A ,honnan jottiink, és hové tartunk” kérdés els6 ranézésre nem ttinik megvala-
szolhatatlannak, amennyiben néhdny éves idészakot vagy egyetlen ember6ltot
vizsgalunk, ugyanakkor egyre szélesebb torténelmi tavlatokba helyezve napjaink
torténéseit lényegesen komplexebb vélaszokat tudunk csak megfogalmazni a
jové kihivasaira. Bar léteznek altaldnos érvényti (péld4ul a fizika térvényei)
vagy éltalanosan elfogadott (ember 4ltal alkotott) torvényszertségek, az esetek
jelentds részében azok ujra és ujra feliilvizsgalatra szorulnak, amikor egy-egy
olyan, eddigismeretlen vagy ismeretlennek vélt jelenséget, problémat probalunk
megmagyarazni aktudlis ismereteink alapjan, amely nem illeszkedik az altalunk
elfogadott vildgképbe vagy felvizolt tendencidkba. Ez a megallapitas érvényes
a természet-, a tarsadalom-, a gazdasdg- vagy éppen a miiszaki tudoméanyokra
egyarant. Az anomalidt legtobbszor az okozza, hogy feltételezzitk magunkrol
(egyéni, csoportos, szakmai vagy térsadalmi szinten), hogy ismereteink adott
pillanatban elegendék a problémak megértéséhez, a megfelel6 modszerek
kivalasztasdhoz, a megoldas kidolgozasihoz és a szitkséges intézkedések végre-
hajtdsdhoz. A valdsdg azonban az, hogy ismereteink nemcsak hogy hidnyosak,
de sok esetben helytelenek is, hiszen azokhoz szubjektiv sziir6kon keresztiil
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jutottunk hozzd, kiillonb6z6 kiilsé hatasok altal akaratlanul vagy tudatosan
befolydsolt forrdsokbdl. Az igazsag pedig az, hogy a 21. szdzad hélézatalapy,
informdcids tirsadalméban politikai, vallasi vagy egyéb nézetek, elvek, értékek,
illetve érdekek mentén kialakult, egymadssal a fizikai és logikai térben folyamato-
san véltozo tulajdonsagu torzitott interfészeken keresztiil kapcsol6d6 virtudlis
vilagok és parhuzamos igazsagok egyre stirtisodé erdejében egyre nagyobb
erofeszitésbe keriil a tények szintetizdldsa, az igazsag feltarasa. Elsére azt gon-
dolhatndnk, hogy a technoldgia ebben is a segitségiinkre siethet, de a hitelesnek
tekinthet6 primer forrasok egyre csokkend ardnyanak koszonhetden a torzitds
folyamatosan novekszik az informacios térben. Ez nemcsak az dtlagembereknek,
de atudomany miivelSinek is nagy fejtorést okoz, nem csoda tehdt, hogy egyre
tobben fogadjék el a , konzerv” értelmezéseket és megoldasokat. Ezzel aztin a
politikai, a vallasi és a gazdasagi élet szerepl6i hol szemmel is jol lithaté médon,
hol pedig észrevétleniil, de egyre nagyobb mértékben élnek vissza. Ez az aggasz-
tonak tekinthetd jelenség nagyban befolyasolja a jelen tirsadalmainak fejldését,
telerésiti a torténelmileg kialakult, valamint tjonnan gerjesztett ellentéteket, és
ranyomja bélyegét ezdltal a j6v6 fegyveres konfliktusaira, hiborira is.

Ez a médszer ugyanakkor nem a 21., de még csak nem is 20. szazad taldlma-
nya, hanem az emberiség torténelmét végigkisérd jelenség, amelyet éppen a
technoldgia ,felforgaté” vivmdnyai erésitenek fel egyre nagyobb mértékben.
Ez olyan egyre gyorsulé dngerjeszté folyamattd valt, amely fokozza mikro- és
makrokérnyezetiink véltozdsanak iitemét, és amelyben a ,hagyomanyosnak”
tekintett mddszerek egyaltalan nem vagy nem a korabban megszokott hatassal
és/vagy hatékonysaggal miikdnek. Ebben a vildgban az adaptacié képessége
nélkiil csak nagyon nehezen vagy egydltalin nem lehet boldogulni.

Ugyanakkor ha a technolégia vivmanyait tudatosan épitjiik be életiinkbe,
és tudomdnyos alapossaggal hasznéljuk fel szakteriileteink mtivelése sordn
(példaul oktatas, gydgyitas, kutatds, igazgatds), ugy képessé valhatunk a rele-
vans informdcidforrasok felkutatasara, az informaciok hatékony értékelésére,
elemzésére, valamint 4j informdcidk létrehozasara egyardnt. Ezt minden
tudomanyteriileten meg tudjuk tenni, és meg is kell tenniink, legyen sz6 a
jové, ajelen vagy éppen a mult kutatdsarol. A torténelem ismerete nélkiil nem
tudjuk megérteni vagy éppen helyesen értelmezni a jelen torténéseit, igy nem
lesziink képesek befolydsolni a jové alakuldsit sem. A mult eseményeinek
megismerése nem egyszerd feladat, és egyre bonyolultabbd vilik, minél inkédbb
vissza szeretnénk tekinteni az id6ben. Forradalmi megoldas lehetne azid6gép
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feltaldldsa, de ennek tudomanyos szempontbo6l ma még nem sok relevancidja
van, bar az irodalmat és a filmmitivészetet mdr régota foglalkoztatja ez a lehe-
t6ség. Azid6utazds mint a fantasy és a science fiction miivek kozkedvelt témédja
onmagaban is a nagy tudomanyos felfedezéseknek, technologiai dttoréseknek
koszonhette 1étét és népszertiségét, hiszen azok jovébeni felhasznalhatosdgat
allitotta a kozéppontba. Egyik korai megjelenésének tekinthet6 az 1733-ban
Samuel Madden ir ir6 tollabdl szarmazd Memoirs of the Twentieth Century
(A huszadik szdzad emlékiratai) cimt levélregény, amelynek narratora az 1997—
1998-as évekbdl kap dokumentumokat érangyaldtol 1728-ban. Habdr az iras
nem tér ki ennek mddjdra, technikdjara, mégis figyelemre mélté darabja a
miifajnak. Azid6gép kifejezés megalkotdjaként H. G. Wells angol ir6t, tanart
és torténészt szoktak emliteni 1895-ben megjelent The Time Machine® cimi
regényének koszonhetéen,? amelyb6l George Pal forgatott filmet 1960-ban.?
Ugyanakkor az idéutazés kultuszét a Back to the Future (Vissza a jovébe) cimi
filmtrilégia teremtette meg, amelynek els6 részét* 198s-ben mutattdk be az
amerikai mozikban. Ebben azid6utazds megval6sitdsa egy lehetséges technikai
megolddsanak bemutatdsa mellett (fluxuskondenzator) a vezérfonal az, hogy
a mult megvdéltoztatdsa milyen hatdssal lehet a jelenre és a jovére. Ez 4tvitt
értelemben akdr a torténetirds torténelemformadlé hatdsa kritikai szemléletti
megjelenitésének is tekinthetd, hiszen a j6v6 generacidinak gondolkodasat
nagyban befolyésolja, hogy adott torténelmi eseményt hol, milyen tankonyvbél,
kik, hogyan, és milyen szemszogbdl tanitanak (példdul 1956-0s forradalom és
szabadsigharc a 2023-as magyar és orosz torténelemkdnyvekben). A torténelem
szubjektivitdsat sokan sokféleképpen fejezték mérki, az egyik legszéls6ségesebb
megfogalmazdast ugyanakkor dltaldban Napoléon Bonaparte-nak tulajdonitjék,
aki szerint ,a torténelem egy csokor hazugsig, amelyben tobben megegyez-
tek”. Ezzel a megallapitdssal nehéz is lenne vitatkozni, ugyanakkor kutatoként
mindent el kell kévetniink, hogy a lehet6 legtobb ellenérizhetd, mérhetd, bi-
zonyithat6 informdcid alapjan vazoljuk fel egy torténelmi esemény lehetséges
forgatokonyveit.

Ezt az elvet szem el6tt tartva végzi kutatdcsoportunk 2006 6ta Zrinyi-Ujvér
lokalizaci6janak és 1664-es ostromdnak vizsgalatat, a kapcsol6d6 védelmi

‘WELLS 2017.
PILKINGTON 2017: 137.
The Time Machine 1960.
Back to the Future 198s.

R N
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rendszer elemeinek és a torténelmi eseményeknek az értékelését, a kapcsold-
dési pontok beazonositdsét, valamint az elért eredmények leheté leghitelesebb
bemutatdsit. Ebben a hagyomdnyos médszerek mellett, mint a forraskutatas,
valamint a régészeti feltdrdsok eredményeinek értékeld elemzése, évrol évre
egyre nagyobb mértékben tudunk timaszkodni a korszerti technolégidk altal
kinalt technikai megoldasokra, legyen sz6 akar magukrol a kutatds folyamatat
tamogatd muszaki modszerekrdl, akdr az eredmények lathatova tételének le-
het8ségeirdl. Jelen tanulmdnyban azon diszruptiv technologidk bemutatasara
és a segitségiikkel elért eredményekre fokuszélunk, amelyek lehetévé teszik az
érdekl6dok szamdra, hogy Zrinyi Miklds haldlanak 360. évforduljin akdr a
helyszinen, akar a virtudlis térben belépjenek a kolt6 és hadvezér egyetlen,
a jelenlegi Magyarorszdg teriiletén egykoron allott, majd 1664-ben a torokok
altal lerombolt varanak falai kozé, megismerve a katonak életét, felszerelését,
tegyvereit, vagy akar szemtanui legyenek az ostrom egyes mozzanatainak.

A CSATA- ESHADSZINTERKUTATAST
VALAMINT AZ EREDMENYEK BEMUTATASAT
TAMOGATO DISZRUPTIV TECHNOLOGIAK

De mikisazoka ,felforgaté” (diszruptiv) technolégidk, amelyek napjainkban
a figyelem kozéppontjiban allnak, és alapjaiban véltoztatjak meg vildgun-
kat naprdl napra? A ,diszruptiv innovéci6” kifejezés a Harvard Business
School professzoranak, Clayton M. Christensennek és kutatécsoportjanak
koszonhetd, akik 1995-ben fogalmaztak meg a felforgatds elméletét, amely
gazdasagi szempontbol kozeliti meg az 4j technoldogiak bevezetésének hatasat.
Lényege, hogy az innovécidvezérelt novekedés dinamikaja jelentésen feliil-
mulhatja a hagyomanyos tizleti modellekét, igy lehetségessé vélik, hogy egy
kisvallalkozds, startup akdr rovid id6 alatt is komoly konkurensévé valjon egy
lényegesen nagyobb piacirészesedéssel és jelentés multtal, bedgyazottsaggal
rendelkez6 véllalatnak. A bomlaszténak tekintett véllalkozédsok kedvezébb
feltételeket kindlva, a piaci résekre koncentralva szereznek kezdetben tigy-
teleket, és ezaltal referencidkat, majd a magasabb jévedelmezéségre torekvéd
piaci szerepléktol kezdik meg az tigyfélkor atcsabitasat, mivel azok nem
képesek megfelel6 dinamikaval, vagy nem is akarnak reagélni a piaci helyzet
véltozdsdra. A diszruptivitds eredetileg tehat nem termékre vagy szolgaltatésra
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vonatkozd kifejezés volt, hanem az 4j szemléletii iizleti modell névekedési
itemét jellemezték ezzel.S

Ugyanakkor egyrészt a gyorsul6 technolégiai fejlddésnek, mésrészt az 4j
technoldgidkhoz valé egyre konnyebb hozzaférésnek koszonhetéen lényege-
sen kisebb befektetéssel valt lehet6vé olyan véllalkozasok inditédsa, amelyek
a fenti folyamatokra alapozva generaltak sajit termékeik szdmara keresletet
innovativ technikai megoldasok, illetve azokra épiil6 szolgaltatasok fejleszté-
sével. Az elmult évtizedben az ilyen véllalkozasok kéziil szimos cég nétte ki
magat napjainkra piacvezetévé. Példaként emlithetnénk a drénipar teriiletén
a DJI-t,° a személyszallitds piacin az Ubert,” mig a nyelvoktatasi platformok
koziil a Duoling6t.® Tulajdonképpen azok a technolégidk, amelyek lehet6vé
tették ezt a dinamikus novekedési iitemet, 6rokolték a diszruptiv jelzét, igy
ezeket nevezziik napjainkban felforgat6 technol6gidknak.

Ezekkorét akilonboz6 forrdsok kiillonb6z6 mdédon hatdrozzak meg, de van
néhany olyan teriilet, amely minden megkézelitésben, illetve csoportositdsban
szerepel. Tagabb polgdri értelmezés szerint a diszruptivitas egyik alapvetd
teltétele, hogy az adott technoldégidhoz a lakossédg jelent6s része hozzaférjen.
Ezt tdmasztja ald az alabbi, akdr definicioként is elfogadhaté megfogalmazas,
miszerint a bomlaszté technolégia olyan innovicid, amely képes jelentésen
megviltoztatni a fogyasztok gondolkoddsat, a piaci keresletet, ezen keresztiil
ipardgak, vallalkozdsok mtikodését. Egy ilyen technoldgia akér teljesen el is
torolheti az dltala levéltott megolddsokat, rendszereket, szokdsokat, mert fel-
ismerhet6en kedvezébb tulajdonsidgokkal rendelkezik, és jelentds elényoket
kindl azok hasznélata a fogyasztok szdmadra.® Eszerint a megfogalmazds szerint
ugyanakkor minden korszaknak megvannak azok a technikatorténetijelent6ségt
tjitdsai, amelyek alapjaiban valtoztattak meg életiinket és viligunkat. gy példaul
atliz, akerék, a puskapor, a kényvnyomtatds, a gdzgép, a beton, a villamossag, a
villanykorte, a televizid, a tranzisztor, a szimit6gép, az internet és a mobiltelefon
és még tobb ezer, a maga idejében forradalminak szamit6 talallmany nevezhet6
mai sz6hasznélat szerint diszruptivnak. Ami miatt mégis ugy érezhetjiik, hogya
21. szazad kifejezetten ezen technolégidk korszaka, az azért van, mert mostanra

CHRISTENSEN-RAYNOR-MCDONALD 2015.
DJI[é.n.].

Uber [é.n.].

Duolingo [é.n.].
CHRISTENSEN-RAYNOR-MCDONALD 2015.
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teremtédtek meg annak a technikai feltételei, hogy akér évszazadokkal ezel6tt
megfogalmazott, akkor lehetetlennek tiiné megoldasok a gyakorlatban és féleg
valéban mindenki szdmdra hozzaférhet6 médon megvalésulhatnak. Ennek
koszonhetben, ha nem is naponta, de évente mindenképpen szamithatunk
egy-egy szokatlan, sokszor elsére idegennek haté megolddsra, amellyel aztan az
emberek vérmérséklettol, érdeklddési teriilettd, iskolai végzettségtdl, tarsadalmi,
gazdasagi helyzettdl, vallasi meggy6z6déstdl, korosztalytdl, tajékozottsdgtol
fuggéen napok, hetek vagy honapok, de legrosszabb esetben is néhany évalatt
nemcsak hogy kapcsolatba keriilnek, de hozza is szoknak.

Ezen technologidk megjelenésének és robbandsszerti terjedésének ugyan-
akkor nemcsak dltaldnos, mindennapi életiinket befolydsold polgdri vetiiletei
vannak, de nagyon jelentds katonai aspektusokkal is szamolhatunk. A 21. szdzadi
hadviselésre gyakorolt hatdsat sajnalatos mdédon nap mint nap nyomon kovet-
hetjiik az orosz—ukrdn és a Hamasz—izraeli haboruban, ahol bar a multidomén
miiveleteket még alapvetéen a hagyomdnyos fegyverekkel vivott 6sszecsapdsok
dominaljak, mégis egyre latvanyosabban befolydsolja egy-egy katonai tevékeny-
ségkimenetelét a felhasznilt felforgat6 technoldgidk mennyisége és mindsége,
gondoljunk csak alégi és vizi dronok tomeges alkalmazasdra vagy az informacios,
illetve azon beliil is a kibertérben zajlé mtiveletekre. A felhasznélt innovativ
megoldasok (példéul integralt légvédelmi, illetve tiizvezetési rendszer) nem-
csak a jelenleg is zajlo haboruk menetét, de a hadviselés jovojét is alapvetden
befolyasoljak majd. Kiragadva a drénok példajat megéllapithatjuk, hogy egyre
inkabb ezek domindlnak majd a j6v6 habortiban. Becslések szerint Ukrajna
nagysagrendileg 100 ezerilyen eszkozt hasznal és veszit havonta, mikozben nagy
hatékonysaggal semmisit meg vagy tesz harcképtelenné segitségiikkel katonai
eszkozoket szarazfoldon és vizen egyarant. Ugyanakkor az ilyen jol dokumentdl-
hat6 akciok hatdsa messze talmutat az okozott veszteségeken, a kozzétett videok
jelentds hatassal vannak egyrészt a sajat csapatok harci moraljara, a hattérorszag
és a donorallamok (az ukrén torekvéseket anyagi eréforrasokkal és fegyverek-
kel témogaté orszdgok) kozvéleményének timogaté hozzédlldsara, mikdzben
rombolja a szemben 416 fél képességeirdl kialakult képet is.*® Hatdsukkal tehat
katonai szempontbol is foglalkozni kell, igy az ezekre a megolddsokra val6
utalds példdul a NATO*! kommunikaciéjaban, munkacsoportjainak iilésein és

10 DUNN-WOLFF 2023.
11 North Atlantic Treaty Organisation (Eszak-atlanti Szerzddés Szervezete).
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dokumentumaiban is megjelenik. A terminoldgia itt tobbnyire kiilonbozik a pol-
garitol, és habar haszndljék a diszruptivkifejezést is, a hivatalos szohasznalatban
az emerging technologies, azaz feltorekvé technologidk kifejezés az elterjedtebb.!?

Akovetkezokben az egyes technologidk jelentdségének dltalanos bemutatd-
sara szoritkozunk egy-egy példat kiemelve. Azok csata- és hadszintérkutatasban,
illetve a hadirégészetben vald felhasznalhatdsdgaval részletesebben kiilonallo
részben foglalkozunk.

Akorabban megfogalmazott kritériumoknak megfelel$ innovativmegoldasok
koziil killonboz6 forrdsok mas-mas szempontrendszer szerint emelnek ki egyes
technoldgidkat, de ellentét nem kiilonosebben fesziil az egyes nézépontok ko-
z6tt, ezért els6 megkozelitésben probéljuk minél szélesebb attekintést nyujtva
telsorolni a diszruptiv jelzével illetett teriileteket. Azt érdemes elérebocsatani,
hogy bér 6nalldan életképes megolddsokrdl van sz6, azok egyre kevésbé kezel-
het6k egymastdl figgetlenként, hiszen példaul ha csak az 6nvezet6 jarmiiveket
kiemeljiik, azok megval6sitasat a kiillonboz6 technoldgidk egyiittes alkalmazasa
teszi lehet6vé. Ugyanakkor az ma mér nehezen vitathat6, hogy a kialakuléban
1év6 technoldgiai dkoszisztéma csticsan a mesterséges intelligencia (AI)'3 all
(9.1. kép), hiszen az egyre tijabb és tjabb megoldasok mér nem nélkiilézhetik
valamely valtozatanak vagy teriiletének!# jelenlétét (gépi tanulds, mesterséges
neurdlis hdlézatok, mélytanulds, gépi ldtds, természetes nyelvi feldolgozds). Ez
a dominancia a kovetkezé évtizedekben varhatéan exponencidlisan névek-
szik majd, ha a fejlodés iitemével képes lesz 1épést tartani az anyagtudomadny,
a mikroelektronika, a tdvkdzléstechnika és a szdmitastechnika (hardver- és
szoftvertechnoldgia) is. Erre van redlis esély, hiszen ezekhez a teriiletekhez is
kothet6 szamos felforgatonak tartott technoldgiai megoldas.

A felforgat6 technoldgidk koziil a nanotechnoldgia mindsiil az egyik leg-
fontosabbnak, hiszen ez biztositja a miniatiirizacié, igy a ,,szamitasi stirtiség’,
aszamitdsi kapacitds novelésének feltételeit. Ezen a tertileten nagy attorés tortént
az IBM NorthPole (9.2. kép) névre keresztelt neuralis architekturan alapulé
mikroprocesszordnak koszonhetéen, amely forradalmasithatja a mesterséges-
intelligencia-alapt megoldésok fejlesztését és alkalmazasat. A tesztekrél sz616
hiraddsok alapjan a szdmitasi teljesitmény minden mérés szerint feliilmulja a
jelenleg hasonl¢ feladatokra széles korben hasznalt grafikus processzorokét
12 SOARE 2021.

13 Artificial Intelligence.
14 NEMETH-VIRAGH 2022.
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9.1. kép. A mesterséges intelligencia fantdziaképe
Forrds: AIMST University Malaysia [é. n.]

(GPU),'s mikdzben energiaigénye minddssze 4%-a azokénak. Az uj fejlesz-
tésben 22 millidrd tranzisztort csoportositottak 256 magba, amelyek az emberi
agy idegsejtjeihez hasonlé médon osztjak el egymads kozott a feladatokat
(neurdlishélé-alapu feladatmegosztds). A magok sajit memoridval is rendel-
keznek, de hozzéférnek a kzponti memoridhoz is. A fejlesztés el6zménye
a 2014-ben bemutatott TrueNorth chip volt, amelynél az j fejlesztés négy-
szer annyi tranzisztoraval 640-szer nagyobb Al-modellek futtatisara képes, és
3000-szer annyi szamitas elvégzésére alkalmas. A grafikus processzorok teriiletén
jelenleg piacvezetd gyartd Al-ra optimalizalt nagy teljesitményti NVIDIA Vioo
GPU-kartydjandl a NorthPole 22-szer gyorsabbnak, 25-sz0r energiahatékonyabb-
nak bizonyult, mikozben alapteriilete minddssze 6tode konkurensének.16 Az 4j
architektdraban rejlé lehet6ségek ugyanakkor messze talmutatnak a jelenlegi
eredményeken, hiszen a fejlesztdk elérejelzései szerint a kovetkezd generacioban
mar elérhetik a négyzetmilliméterenként 2 millidrd tranzisztort, ami felilirja
az 1965-ben publikalt torvényszertiséget, amely szerint az aramkori lapkékra
integralhato tranzisztorok szima 18—24 havonta megduplédzodik. Ezt a szabalyt
1975 6ta megalkotoja, a 2023 méarciusiban elhunyt Gordon Earle Moore amerikai
mérnok, az Intel tarsalapitdja utin Moore-torvénynek nevezik.!”

Ahardverek fejlddése szempontjabol szintén kiemelten fontos felforgatd
technoloégia a kvantum-szdmitdstechnika, amely az el6z6 teriileten elért
1S Graphics Processing Unit.

16 CASTELVECCHI 2023.
17 Intel 2023.
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9.2. kép. Az IBM NorthPole processzora
Forrds: bal oldal: CHOI 2023; jobb oldal: STEELE 2023

eredményekhez hasonléan szintén 2023-ban érkezett el az att6rés kiiszobére,
azaz a gyakorlati hasznositds fazisaba. Egyes tuddsok ezt tigy fogalmaztak
meg, hogy megkezd6dott a kvantumkorszak hajnala.!® Ez azt is jelenti, ma
mar nem engedhetjiik meg magunknak, hogy csak legyintsiink a kifejezés
hallatdn, arra hivatkozva, hogy ez még a tévoli jov6, mivel nagyon tgy tinik:
atavoli j6vé mar elkezd6dott. Célszert éppen ezért roviden attekinteni, hogy
mi is az a kvantum-szdmitdstechnika, és miben tér el a bindris szdmrendszer
hasznalatan alapulé hagyomdnyos szamitogépek vildgatol. Ha le akarjuk
egyszerisiteni a kérdést, azt mondhatndnk, hogy igazabél mindenben, ami
magara a miikodési elvre vezethetd vissza. A digitalis eszk6zok bindris rend-
szerben végzik a szdmitdsokat, azaz az informdcié mérészama a bit, amely
két értéket (4llapotot), o-ast és 1-est vehet fel. A kvantumszdmitégépek ezzel
szemben tulajdonképpen szabalyozhaté kvantummechanikai eszkozok, azaz
akvantumfizikai tulajdonsagokra épitve végzik a szimitasokat. Ezlehet6séget
biztosit arra, hogy egyes feladatok elvégzését akdr exponencialisan felgyorsit-
suk a kvantumfizikdban kddolt komplex szimok alkalmazasaval. Ez az eszkoz
tehdt nem olyan szamit6gép, amely minden feladatot képes sokkal gyorsabban
elvégezni térsaindl, hanem jol skéldzhatd, a kiilonb6z6 problémak megolda-
sdra optimalizdlhato rendszer. Jelenleg is zajlik azon teriiletek feltarasa, ahol
val6s megoldast jelenthet ilyen eszk6zok alkalmazdsa, de az mér bizonyitott,
hogy olyan esetekben, ahol szimos lehetséges kombindci6 szamitdsara van

18 FERRIE 2023.
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sziikség, mint példdul a kriptologia, a logisztikai és kereskedelmi optimali-
zalas, a fizikai torvényszertiségek, a kémiai reakciok, a bioldgiai folyamatok
modellezése, jelentds elorelépést jelent haszndlata. Segitségiikkel elérhetévé
vélik példaul az egyénekre szabott gydgyszerek megalkotdsdnak lehetdsége.
Ezatechnolégia annak készonhetd, hogy az el6fordulé természetes dllapotok
dbrazoldsara a kvantumbitek sokkal jobban hasznalhatok a hagyomanyos
digitdlis megolddsoknal. Ugyanakkor nemcsak a természettudomanyokban
lehet vélhetSen el6nyds az Gj rendszerek hasznalata, hanem akér dltalanos tar-
sadalmi, demografiai folyamatok vagy fegyveres konfliktusok kimenetelének
el6rejelzésében, illetve torténelmi események vagy éppen blincselekmények
utdlagos rekonstrukcidjéban is. A hagyomdnyos szamitdstechnikihoz képest
a jelent6s gyorsuldst harom kvantummechanikai jelenség, a szuperpozicid
(koherencia), az interferencia és az 6sszefonddas (kvantumkorreldcio) ered-
ményezi, amelyek alapja a kvantumbitek (qubit) specialis viselkedése, amely
szerint egy qubit 4llapota nemcsak A (o) vagy B (1) lehet, hanem A és B is
egyszerre. Azaz két érvényes kvantuméllapot mellett azok barmely linedris
kombinaciéja (aA + fB) is érvényes kvantuméllapot lesz, ahol a és f az A és
Bvalészintiségi amplitadéja (| a|*+| B|*=1). Ebbél kévetkezik, hogy amig
2 hagyoményos bittel 4 kiilonbézé éllapotbél (oo, 01, 10, 11) tudunk térolni
egyet, addig 2 szuperpoziciéban 1év6 qubit segitségével — amelyek mind-
egyike lehet o, 1 és mindkettd — egyszerre mind a 4 éllapot kifejezhetd. Ezen
logika alapjan 3 qubit mar 8 értéket jellhet egyszerre, 4 qubit pedig mar
16-0t.1% Az ezen a teriileten zajlé robbandsszer(i fejlédés szemléltetésére ér-
demes attekinteni az IBM kvantumfejlesztési iitemtervét, amelybdl kideriil,
hogy 2019-ben bemutatott kvantumrendszere a 27 qubites Falconbél 2022-re
433 qubites Ospreyjé fejlédott, 2023-ban pedig atlépve az 1000 qubites lélek-
tani hatdrt sikeriilt megalkotni az 1121 qubites Condort. Ha tudjék tartani ezt
az Uitemet, 2026-ra a qubitek szdma atlépheti a 10 ezret, de akdr a 100 ezer is
elérhet6 kozelségbe keriil. 2° Mit jelent ez a gyakorlatban? Példaként vizsgal-
juk meg a rivalis Google Sycamore rendszerének teljesitményét, amely mar
2019-ben minddssze 200 mésodperc alatt végzett egy olyan szdmitassal, amely
egy akkori hagyomanyos technoldgidn alapulé szuperszamitogéppel csak
10 ezer év alatt lett volna lehetséges.?! Ezt az id6épontot tekintjitk a Google

19 SoniaLopezBravo et al. 2024; FERRIE 2023.
20 IBM [é.n.].
21 ARUTE et al. 2019.
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9.3. kép. Kvantumszdmitogép
Forrds: bal oldal: Shukla 2023; jobb oldal: SERCO [é. n.]

kvantumfolénye kialakuldsanak, azaz amikor a kvantumszamit6gép feliilmulta
szamitdsi kapacitdsban/miiveleti sebességben a hagyomdnyos szimit6gé-
pet. Erdekesség, hogy a Sycamore még 2022-ben is ,mindéssze” 53 qubittel
rendelkezett, amikor az IBM Ospreyje mér 433-mal. A fentiek alapjan nem
nehéz megjosolni, hogy a kvantumszamitégépeken futtatott mesterséges
intelligencidk, a kvantum-gépitanulds hamarosan alapjaiban forgatja fel majd
az altalunk ismert vildgot (9.3. kép).

Ezen a ponton célszer(i megemliteni azokat a tovébbi feltorekvo technoldgid-
kat (9.4. kép) is, amelyek szorosan kapcsolédnak az eldz8kben ismertetett
diszruptivinnovdiciok altal biztositott infrastrukturalis hattérhez, és amelyek
fejl6dési iiteme hasonl6 dinamikdju felfutds elétt all. Idesorolhat6 a ,nagy
adat” (Big Data), amely az adatgytjtés és -elemzés folyamatait teszi hatéko-
nyabbad az informacidkhoz val6 lehetd leggyorsabb hozzaférés érdekében.
A felhészolgdltatdsok (cloud services) vagy felhdalapt szamitastechnika az
adattdrolds és az er6forras-megosztds teriiletén hoz Gjabb és tjabb attorése-
ket, mikozben a kiberbiztonsdg (Cybersecurity) vagy technoldgiai biztonsig
alapveté feladata, hogy megvédje a felhasznélok adatait a kibertérben, legyen
sz6 a maganélet vagy a piaci, illetve dllami szereplok érzékeny informaci6irdl.
Akibertérhez kapcsol6dé tovabbi felforgaté technoldgidk kozé sorolhaté az
IoT-eszkdzok 2 okos- (smart) megolddsok, okosvdrosok viliga, amelyek kiildetése
az éllampolgdrok kényelmének, biztonsdganak és életmindségének javitasa,

22 Internet of Things.
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9.4. kép. Hdlbzatalapii feltorekvd technolégidk
Forrds: bal oldal: Soothsayer Analytics [é. n.]; jobb oldal: Botnation [é. n.]

afenntarthat6 fejlédés feltételeinek megteremtése. Szintén a bitek vildgahoz

kothetd a blokkldnc- (blockchain) technolégia, amelyet kiilonbz8 digitalizalt

munkafolyamatokban alkalmaznak az 4tlathat6sdg és a biztonsdg fokozédsa

érdekében. Piaci oldalrol kiilon ki szoktdk emelni a hiper-személyreszabdst
(hyper-personalization) is, amely lehetdvé teszi, hogy a piaci szereplék min-
den idépillanatban személyre szabott, egyedi szolgéltatdsokat, termékeket,
felhasznaléi élményt tudjanak létrehozni, illetve kindlni a fogyasztoknak,
a mesterséges intelligencia és valds idejii informéciok segitségével. Ehhez a

teriilethez sorolhaté a chatbotok és intelligens asszisztensek vilaga is, amelyek
afelhasznélékkal valé kapcsolattartas teriiletén hoztak forradalmi valtozédsokat
az utobbi években.?® Bér ezek a technoldgidk biztosan meg fognak jelenni

(egyes helyeken mar meg is jelentek) a torténelmi és kulturalis 6rokségek
bemutatdsara fejlesztett digitdlis platformokon, virtudlis mizeumokban,
kidllitéterekben is, mégsem ezek lesznek véleménytink szerint a legnagyobb

hatasu valtozasok ezen a teriileten.

Erdemes lehet kiilon megemliteni a szoftverrddid-technolégidt, amely na-
gyobb multra tekint vissza fent felsorolt tirsaindl, talan ezért nem is jelenik meg
egységesen minden felsorolasban, véleményiink szerint viszont éppen a fenti
technolégidkban elért attoréseknek koszonhetden jelenleg ezen a teriileten is
dinamikus fejlédés zajlik. Ennek eredményének is tekinthet6 a vezeték nélkiili
szolgaltatisokat timogatd killonb6z6 technikai megoldasokban zajlo folyamatos

23 Repsol [é.n.].
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fejlddés, amely ma mar lehet6vé teszi, hogy helytol és id6t6l fiiggetleniil beszél-
hessiink csaladtagjainkkal, ismeréseinkkel, munkatarsainkkal, hozzaférjiink
sajat otthoni, vallalati, dllami vagy szolgaltat6i informatikai rendszerekhez,
szolgéltatisokhoz, ezaltal tavolrél is tudjunk munkat végezni, vésdrolni, vagy
akar megnézni egy vildg mésik felén zajl6 el6adast. A korszerti rendszereken
keresztiil kvdzi valos id6ben tudunk akdr nagy felbontdst videostreameket to-
vabbitani és fogadni, vagy akdr fejen viselhetd virtudlisvalésdg- (VR)2* vagy
mas kiterjesztettvalsédg-alapt megjelenitdk (szemiivegek) segitségével be-
léphetiink kiillonbo6z6 alternativ viligokba, teljesen szintetikus vagy virtudlis és
valos elemeket is tartalmazo helyszinekre, terekbe, illetve akar részeseilehetiink
torténelmi eseményeknek vagy teljesen fiktiv torténéseknek.

A szoftverradid-alapt technologiak koziil a legnagyobb figyelmet napjaink-
ban a kiilonbozé mitholdas kommunikdcios és adatdtviteli rendszerek mellett az
5G, azaz az 5. generdcids mobilszolgdltatdsok kapjik, amelyek a nagy adatatviteli
sebesség mellett minimélis valaszidét (késleltetést) kindlnak, ami mar meg-
teremti a technikai feltételeit az 6nvezetd jarmiivek teljesen autoném médon
torténd alkalmazasanak is.?® Bar még az 5G rendszerek szolgéltatasaihoz val6
hozzéférés sem biztositott teljeskortien, és a technoldgidban is béven van még
tartalék, a kutatok mégis mar a 2030-as évekre késziilve dolgoznak a kévetkezd
generaciéval (6G) szemben tdmasztott kovetelmények megfogalmazaséan és
a hélozati architektura kidolgozésan. Eurépai szinten jelenleg (2023-2026) is
kutatdsi projekt zajlik Deep Programmability and Secure Distributed Intelligence
for Real-Time End-to-End 6 G Networks?® cimmel, amelynek stratégiai célja, hogy
a kontinens hatékonyan tudja majd képviselni érdekeit a globalis szabvanyok
kidolgozasa soran, ezaltal versenyképes tudjon maradni az egyre gyorsabban
fejldd6 mobil tavkozlési eszkozok piacan. A kutatds a hdlézatok mélyprogramoz-
hatdsagdra, biztonsigdra, valamint a hal6zati kommunikacios problémakra valos
id6ben reagdlni képes elosztott intelligens vezérlésre fokuszal. A mesterséges
intelligencidra épiil6 autondm vezérlé, irdnyit6 és forgalomszervezé platform
akar szélsoséges teljesitménysziikségletti alkalmazasi igényeket is képes lesz
majd kiszolgalni.?”

24 Virtual Reality.

25 (GULYAS 2022.

26 A 6G haldézatok mélyen programozhaté és biztonsigos, valds idejii végpontok kozotti
elosztott intelligencidja.

27 ELTE 2023.
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9.5. kép. Globdlis miiholdas helymeghatdrozds
Forrds: NovAtel [é.n.]

Szintén tobb évtizedes multra tekint vissza a globdlis helymeghatarozés (9.5. kép)
torténete, amelynek koszonhetéen ma mar négy globdlis navigdciés mitholdas
rendszer (GNSS),28 az amerikai NAVSTAR,? (GPS),3° az eurdpai Galileo,
az orosz GLONASS?3! és a kinai BeiDou3? szolgéltatdsai érhet6k el, emellett
tobb regionalis navigacids rendszer, illetve a helymeghatarozasi pontossagot
noveld kiegészitd rendszer (DGPS)*? is mikddik szerte a vilagon.>* Megfeleld
vevokésziilékek alkalmazdsaval akdr centiméteres pontossdg is elérheté. Nap-
jainkban a mobil kommunikacios eszkdzok (mobiltelefon, tablagép, okoséra)
jelent6s tobbsége rendelkezik ilyen modullal, amely a hagyomanyos navigacios
funkciok mellett geolokécids szolgaltatisok (példéul kereskedelmi, kulturalis,
idegenforgalmi) igénybevételére is lehetdséget biztosit.

A 3D nyomtatas az elmult évtizedben latvanyos fejlédésen ment keresztiil,
ameglévé modszerek és alapanyagok tokéletesedtek, j gyartastechnologiai
megoldasok és alapanyagok jottek 1étre. A gyors prototipusgyartds vilagabol
indulva az additiv gyartdstechnoldgia egyes modszerei mara lehet6vé teszik

28 Global Navigation Satellite System.

29 Navigation Satellite Timing and Ranging.

30 Global Positioning System.

31 Globalnaja Navigacionnaja Szputnyikovaja Szisztyema (I'ao6aabHas HaBUralMOHHAS
CITy THUKOBAsI CUCTEMR).

32 BeiDou Navigation Satellite System (BDS: dt-+ 2 Z FAL & 42).

33 Differential Global Positioning Systems.

34 KAROLY 2018.
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akdr nagyobb darabszamok koltséghatékony elallitdsét is, igy az elektronikai
iparban, az autégyartasban, az épitészetben, a regenerativ gyégydszatban,
amiivészetben, s6t az élelmiszerszektorban is egyre szélesebb korben terjed
hasznalatuk. Ezt a folyamatot jelentésen felgyorsitottak a Covid-19 meg-
jelenése és gyors terjedése kovetkeztében vildgszerte elrendelt korlatozasok,
amelyek addig kvazi zokkenémentesen miikodé globdlis ellatasi lancokat
szakitottak meg. Igy egyes szektorok miikodéképességének helyreallitasihoz,
illetve fenntartasihoz sziikségessé valt egyes alkatrészek helyben torténé
el6allitdsa, amire kézenfekvd megoldast jelentett a 3D nyomtatasi képességek
helyben torténd kialakitdsa. Ma mar egyre tobb helyen valtjak ki a meghiba-
sodott, eltorott, eloregedett alkatrészeket sajat készitésti potalkatrészekkel,
ezaltal leroviditve a javitdsi folyamatokat. Nincs ez masként a kiillonb6z6
katonai alkalmazasok, haditechnikai eszk6zok esetében sem, ahol nemcsak
az id6tényez6 rovidilése jelentkezik elényként, de sok esetben a koltségek
is jelentSsen cs6kkentheték.3S Az elsé 3D nyomtatdsi modszerek, mint a
mianyagszil-olvasztds (FDM) %6 és a sztereolitografia (SLA),37 az1980-as évek
masodik felében jelentek meg és milanyag alapanyagokat hasznéltak. Néhany
évvel kés6bb mar a poragyfuzié elvén miikodé megoldasok is megjelentek,
mint a szelektiv 1ézeres szinterezés (SLS),%® a szelektiv 1ézeres megolvasztés
(SLM)?® vagy éppen az elektronsugaras megolvasztds (EBM),*° amelyekkel
mar nemcsak manyag, de fém alapanyagokbol is lehetévé valt akdr a hagyo-
manyos gyartastechnolégiai megoldasokkal késziilt termékekhez hasonld, st
akar esetenként jobb tulajdonsdgokkal rendelkezd alkatrészek elédllitasa is.*!
Az alapanyagok szdma azéta gyorsan névekszik, mikézben tulajdonsagaik
egyre szélesebb tartomanyokban allithatok be akar specialis alkalmazasi igé-
nyekhez. Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor alegegyszertibb eljaras és
alapanyag felhasznalasa is elegend6 ahhoz, hogy innovativ médon, koltség-
hatékonyan éllitsunk el specialis katonai eszkozoket, mint példdul kumulativ

35 CLEMENT 2023.

36 Fused Deposition Modelling.
37 Stereolithography Apparatus.
38 Selective Laser Sintering.

39 Selective Laser Melting.

40 Electron Beam Melting.

4l GAL-NEMETH 2019.
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9.6. kép. Kutatdcsoportunk dltal haszndlt 3D nyomtatik
Forrds: bal oldal: a szerz8k; jobb oldal: i.all3dp.com [é. n.]

toltethdzakat,*? béléstesteket*® vagy vagotolteteket.** A fémnyomtatds, bar
jelenleg még lényegesen koltségesebb, mint a mtianyagalapu megoldasok,
szamos esetben a kiillonboz6 eszk6zok, jarmuvek potalkatrészei el6dllitasanak
leghatékonyabb moédszere lehet.*S A technolégia terjedésével ugyanakkor
egyre nagyobb figyelmet kell szentelni a 3D nyomtatas kornyezet- és egészség-
védelmi hatdsainak vizsgélatara is.*6

Tekintettel arra, hogy a moédszer kivaléan alkalmas egyedi tervezésti, spe-
cidlis kialakitdsu, rendeltetést, felépitésti és anyagu targyak létrehozasara, a
hadirégészet, a csata- és hadszintérkutatds teriiletén is szimos tevékenység,
feladat végrehajtasat timogathatjak hatékonyan a kiilénb6z6 3D nyomtatdsi
médszerek*” (9.6. kép).

A tovabbiakban azon 6nmagukban is kiemelt jelent6ségt diszruptiv tech-
nologidkat mutatjuk be, amelyek alkalmazdsdban kutatécsoportunk csaknem
egy évtizedes felhasznaldsi tapasztalattal rendelkezik a hadirégészet, a csata- és
hadszintérkutatas, a kutatasi eredmények digitélis archivaldsa, virtualiziciéja
és vizulcidja tertiletén.*®

42 EMBER-ADAM 2022.

43 EMBER 2022.

44 EMBER 2023.

45 F1cSOR-HEGEDUS 2023.

46 RAKOSI et al. 2023.

47 NEMETH-SZABO-BALOG 2020.
48 KALLAI 2016; PADANYI 2015.
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DRONTECHNOLOGIA

A dréntechnoldgia elképesztd titemti fejlédésének motorjat az utobbi évtizedek-
ben a polgéri felhasznaldsok jelentik, amelyeknek kdszonhet6en olyan eszkozok
férheték hozza ma mdr a piacon, amelyek képességeire a lenylig6z6 lehet a

legjobb kifejezés. Az alapvetd, alkalmazasi szempontbdl fontos paraméterek
tekintetében az tizemidé és a hasznos teher nagysaga az egyik legmeghataro-
z6bb, amelyet az eszkoz fizikai méretei, hajtdsa, tizemanyaga, kialakitasa, és

vezérlése egyiittesen hatdroz meg (9.7. kép). A technikai dimenzidk és a miiszaki

tartalom tekintetében kiemelt figyelmet érdemes még szentelni az autonémia

szintjére, azaz hogy milyen ardnyban oszlanak meg a feladatok egy tevékenység

végrehajtdsa sordn a tavpildta és a fedélzeti szamitogép, robotpilota kozott. +?
A gyakorlati alkalmazasok szempontjabdl relevans eszkozok esetén, ahol a konnyt

kezelhetéség kiemelt prioritdst élvez, az operatornak nem kell foglalkoznia az

eszkoz térbeli stabilitasaval, az irany- és sebességvektorok manualis vagy elére

programozott médon torténd megaddsa mellett figyelmét az irdnyitas helyett a

feladat végrehajtdsara fordithatja (payloadok kezelése). Ez természetesen jelen-
t6ésen noveli a repiilésbiztonsagot, amely az ilyen eszk6z6k tomeges, integralt

légtérben valé alkalmazasinak elengedhetetlen feltétele. A k6z6s légtérben

torténé balesetmentes kozlekedés magas szintt autondmiat, valamint szigord,
egységes kozlekedési szabalyokat és kozponti feliigyeletet, forgalomirdnyitdst

kovetel meg. Ami biztosan kijelenthetd, hogy a kézuti vagy off-road dnvezetd

jarmiivekhez3° hasonléan az autoném alkalmazas korldtja mar nem elsésorban

technikai, inkdbb jogi és moralis kérdés.>!

A drénautonémia magasabb szintje lehet a rajintelligencia megvalésitasa,
amelynek segitségével lehetdség nyilik arra, hogy a cél elérése érdekében tobb
azonos vagy hasonlo felépitésti, koltséghatékonyan elédllithaté eszkéz mitkodjon
egylitt, elosztva egymas kozott a kapcsol6do feladatokat. Az intelligencia igazi
mivolta abban rejlik, hogy mindezt folyamatosan valtozé koriilmények kozott,
adaptivan tudjak megtenni, azaz példaul ha a raj egy eleme kiesik, a tobbiek
atveszik a feladatat, Gjraoptimalizalva a végrehajtasi folyamatot.>? A fentiek
alapjdn a muiszaki tartalom tekintetében alehet6 legszélesebb skalin mozoghat

49 NEMETH 2018a.

50 NEMETH et al. 2019.

S1. NEMETH 2018b.

52 NEMETH-PAPICS 2019.
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9.7. kép. A kiilonbozd kialakitdsi UAV-k tulajdonsdgai
Forrds: JOUAV [é.n.]

Merevszarny(

a pilota nélkiili légi jarmiivek alkalmazésa, amelyet els6sorban a hasznos teher
vagy terhek funkcioi és képességei hatdroznak meg, de nemlehet figyelmen kiviil
hagyni maginak a hordozdeszkoznek a repiilési tulajdonségait sem, amelyeket
a fedélzeti szenzorrendszerek mikodése alapjaiban hatéroz meg. Ezek miiko-
dését a hatékony feladat-végrehajtas érdekében gondosan 6ssze kell hangolni.
Az elmult idészakban ismét a katonai alkalmazésok kezdtek el latvanyosan do-
mindlni, hiszen a jelenlegis zajlo habortkban kordbban soha nem latott tomeges
alkalmazést tapasztalhatunk, legyen sz6 a hagyomaényos felderitési, megfigyelési
feladatokrdl vagy éppen csapasmérésrél. Masik fontos tapasztalat, hogy a miné-
ség mellett a mennyiségi szempontok sem hanyagolhatok el, igy keriil sor egyre
nagyobb tomegben polgdri célokra fejlesztett eszk6z6k katonai alkalmazdsara.
A polgari teriileten az ipari, kereskedelmi és hobbicélu felhasznalasok mellett
a kozszolgdlat kiilonbo6z6 feladatrendszereiben torténé alkalmazdsras3 vald
egyre novekvé igény is megfigyelhetd, igy a rend6rség, a biintetés-végrehajtis,
a katasztrofavédelem vagy éppen az egészségiigyi ellitérendszer egyes elemei
(példaul siirgdsségi vér- és gydgyszerszallitas) is hasznaljak mér a drénokat
szerte a vilagon.

Ugyanakkor mdra a régészet teriiletén is szimos lehetdség rejlik a piléta
nélkiili eszk6zok felhaszndldsiban, s6t egyenesen annak nélkiilozhetetlen esz-
kozévés* is valtak, hatékonysignovel6 szerepitk megkérdéjelezhetetlen. Mar

53 NEMETH 2018c.
54 Drone Girl 2022.
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9.8. kép. Példdk fotogrammetriai modellek létrehozdsdra
Forrds: bal oldal: MDPI [¢. n.]; jobb oldal: a szerz8k szerkesztése

optikai tartomany vizsgalatokkal is jelentés eredmények érhetok el. Ha csak
a nagy kiterjedésti lel6helyek, egykori hadszinterek nagy felbontdsu, a kordb-
ban emlitett GNSS-ek segitségével megvalositott georeferalt feltérképezésére
gondolunk, mér azis 6ridsi segitség a szakemberek szdmadra, de ha arepiiléseket
kiilonb6z6 napszakokban, természetes megvilagitas mellett végezziik, a terepen
megjelen6 arnyékokbol kovetkeztethetiink egykori telepiilések, épiiletek vagy
akdr természetes képz6dmények nyomaira is. Kiilonosen nagy segitséglehet a
dronok alkalmazasa nehezen vagy mas médon egyaltalin nem megkéozelithetd
helyszineken torténé kutatds, felmérés soran. Az optikai tartomdnynal maradva
lehetdségiink van a fotogrammetria segitségével egy teriiletrél vagy objektumrodl
3D texturazott modelleket is el84llitani (9.8. kép), tobb szogbél késziilt nagy
mennyiségu fénykép felhaszndldséval, célszoftverek segitségével. Ugyanakkor
nemcsak aldthato6 fény tartomdanyédban van lehet6ségiink felvételek készitésére,
hanem az infravords savban is, de vannak mar céleszk6zok, amelyek segitsé-
gével multispektralis vizsgdlatokat (9.9. kép) is végezhetiink, ami lényegesen
tobb informadciot tud szolgéltatni az adott helyszinrél.5 A fotogrammetria
alkalmazdsa jelent6s szoftveres timogatast és utomunkat igényel, pontosséga
pedig sok esetben nem kielégitd, igy mas megoldasra is sziikség lehet. Kiilono-
senigaz ez azokon a tertileteken, ahol a n6vényzet eltakarja a terepfelszint vagy
az objektumot. Ebben az esetben lehet6ségiink van a lézeres tavolsagmérés

55 Frzetal. 2022.
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9.9. kép. Multispektrdlis kamera, kameraképek és hulldmtartomdnyok
Forrds: AgEagle [é.n.]

elvén alapulé LIDARSS hasznalatdra: ezt alkalmazva lézernyaldbbal pésztaz-
zuk a felszint, amelyrél reflektdlodva a detektorba visszatérd sugar késleltetése
alapjan ki tudjuk szdmitani minden egyes pont tivolsigat. Ezeket a kisugarzas
helyéhez rogzitett koordinatarendszerben dbrazolva, majd az adatokat sziirve,
tisztitva, transzformalva megkapjuk a felszin pontos hdromdimenzios leképe-
zését, modelljét. ALIDAR-os és a fotogrammetriai eljardsok 6tvozésével nagy
pontossag, kivalé valosightiségt texturaval rendelkezé 3D modellek allithatok
el6, amelyek a kulturdlis 6rokség digitdlis megorzésének érdekében archival-
hatdk, de felhasznalhatok a helyszinek bemutatdsaban vagy utélagos digitdlis
rekonstrukcidjdban is. Lehet6séget teremt akar olyan épiiletek, telepiilések
nagykozonség szamara torténé bemutatasara, amelyek akdr mar évszazadokkal
korébban elpusztultak. Ezt tiztiik ki célul Zrinyi-Ujvar esetében is.
Atechnolégia fejlodésével ugyanakkor egyre komplexebb, magasabb techni-
kai szinvonal, pontosabb és gyorsabb eszkozok és modszerek dllnak a kutatok
rendelkezésére. Ennek szemléltetése érdekében a kordbban mar emlitett DJI
cég professzionalis ipari felhasznaldsra tervezett eszkozét mutatjuk be, amely az
altalunk elvégzett tesztek alapjan Gj tavlatokat nyithat a hadirégészet, a csata- és
hadszintérkutatés teriiletén is. A Martice 350 RTK (9.10. kép) miiszaki paraméterei
impozéansak, kialakitdsa funkcionalis, és timogatja a nem optimélis meteorologiai

56 Light Detection and Ranging.
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9.10. kép. A Zenmuse H20N multikamera, a DJI Matrice
350 RTK drén és a Zenmuse L1 LIDAR
Forrds: bal oldal: DJI Official [é. n.]; kozépen: Florida
Drone Supply [é. n.]; jobb oldal: Wsfind [¢. n.]

korilmények kozotti alkalmazds lehet6ségét is. A repiilésiidé meghaladhatja az
so percet (a hasznos teher méretével és a szélsebességgel ardnyosan ez az érték
csokken), a drén IPss-6s védelemmel rendelkezik, —20°C és +50°C kozott is
képes repiilni és a 12 m/s-os szélnek is ellenall.

Abiztonsagos és preciz alkalmazast hatirdnyt szenzorrendszer biztositja, az éj-
szakai muveleteket éjjelaté FPVS7 kamera tdmogatja. Technikailag 7000 m-es
magassagba is képes felemelkedni akdr 2,7 kg-os hasznos teherrel és egyidében
tobb payload hordozasara is képes.>® A payloadok tekintetében a felhasznalok
tobbféle megoldds koziil valaszthatnak, mia Zemuse H20N éjjeli tizemmaoddal
isrendelkez6 széles 1atoszogt kamerdt, csillagfény-érzékelot, kettés hokamerat
és 1200 m-es hatétavolsiggal rendelkezd 1ézeres tavolsaigmérét is tartalmazd
eszkozt valasztottunk, amely képes szinkronizdlni az egyes érzékeldk altal
megjelenitett képet, és osztott képernyén megjeleniteni akar 20-szoros hibrid
optikai nagyitdsban a kijelolt célobjektumot vagy teriiletet.5® Az alsé kettés
gimbal segitségével emellé egy Zenmuse L1 LIDAR-t térsitottunk, ezzel ma-
ximalizdlva az egyetlen felszallassal elvégezhet méréseket. Ez az eszkoz is
tartalmaz egy 20 megapixeles RGB-kamerat, amely egyrészt megkonnyiti a
tevékenység ellendrzését, masrészt a LIDAR dltal el6allitott pontfelhdt ennek
57 First Person View.

$8  Enterprise DJI [a].
9 Enterprise DJI [b].
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segitségével kiegészithetjiik a szininformdacidvalis. Alézeres letapogatas hatdsos
tévolsdga 450 m, az eszkoz 240 ezer (pts/s) pont tavolsagit tudja megmérni
mésodpercenként, aminek a pontossdga s cm. Az eszkoz GNSS-idébélyeggel
tarolja a felvételeket, amelyek pontossaga DGPS-dllomds segitségével tovabb
novelhetd idedlis esetben akar 1—2 cm-re.

A mérési eredményeket az eszkoz taviranyitdjan valds iddben kovethetjik
nyomon, egy felszalldssal akar 2 km” teriilet felmérését is elvégezhetjiik.°
Az elvégzett tesztek eredményesnek bizonyultak, amelyekrdl néhany felvétel
a 9.11. képen lathato.

3D SZKENNELES ES MODELLEZES

A 3D szkennelés kiillonb6z6 méretii valds objektumok 3D modelljének el6-
allitasara alkalmas technoldgia. Eszkézrendszere az elmult években jelentds
tejlédésen ment keresztiil, az alkalmazott médszerek ugyanakkor lényegében
nem valtoztak. A drénok fedélzetén alkalmazott, kordbban ismertetett payloadok
miik6dési elveihez hasonlé mdédon strukturalt fény vagy lézerfény felhasznd-
laséval lehetséges a kiilonb6z6 targyak felszinén végzett mérések eredményeit
3D koordinatarendszerben dbrazolva, majd azokra zért feliiletet illesztve a 3D
modellek eléallitasa. A dronok segitségével tehdt nagyobb teriiletek, telepiilések,
épiiletek, szkennerek alkalmazésaval pedig belsé terek, kisebb-nagyobb targyak
digitalis mdasa készithetd el.

A korszerti 3D szkennerek alkalmazasaban rejl6 lehetéségeket az altalunk
is hasznalt eszk6z példdjan keresztill mutatjuk be. Az Artec Leo szkenner, bar
pontossagban messze elmarad a metrologiai eszk6z6ktol, o, mm-es pontossaga
boven elegendé az alkalmazasok tulnyomo tobbségéhez, és messze meghaladja
arégészetifelhasznalds sordn elvart precizitast. Nagy mérett céltargyak, munka-
darabok esetén a pontossiag méterenként 0,3 mm-rel csokken. Az eszkéz 3D
felbontésa 0,2 mm, a mérési tavolsig (eszkdz-munkadarab tévolsdg) 0,35-1,2m
kozott valtozhat. Legelényosebb tulajdonsdga a sebessége, hiszen masod-
percenként akdr 35 millié adatpontot is képes rogziteni. A szkenner igazi eréssége
azonban felhasznaldbarat kialakitdsa. Alkalmazasa kiillonosebb szakértelmet,
telkésziiltséget nem igényel, néhany gombnyomadssal indithaté a munkafolyamat,

60 Enterprise DJI [c].
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9.12. kép. Artec Leo szkenner és a segitségével készitett modellek
Forrds: balra fent: CDN Artec 3D [é. n.]; jobbra fent: Fitzwilliam
Museum 2020b; balra lent: Fitzwilliam Museum 2020d; kdzépen lent:

Fitzwilliam Museum 2020¢; jobbra lent: Fitzwilliam Museum 2020a

amely kozben az eszkoz folyamatosan, valés id6ben mutatja a mar elkésziilt
pontfelh6t és azokat a teriileteket, ahonnan még nem all rendelkezésre elég
mérési eredmény. Egy megkezdett projekt barmikor megszakithat6, majd djra
folytathaté. A nagy részletességt HD mddot és az eszkoz funkcidit mesterséges
intelligencia timogatja, ami hozzajarul a nagy lat6sz6gti kamera képrogzitési
sebességének jelent6s novekedéséhez is. A masodpercenként 8o képkocka rog-
zitése sordn a targytavolsag csokkentésével a felbontds né. Az eszkoz tartalmazza
a vezérl6 és a feldolgozo szamitégépet, valamint a hattértarat is, igy kédbelek
nélkiil, akkumuldtorrdl, mindenféle infrastrukturatol figgetlenil hasznalhato.
EnnekkoszonhetSen akar egy kutatéarokban a szant6fold vagy az erd6 kozepén
is lehet rovid id6 alatt pontos 3D pontfelh6t rogziteni segitségével, amelyet
aztan wifi-, Ethernet- vagy felh6kapcsolaton keresztiil lehet attolteni laptopra,
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9.13. kép. Zrinyi-Ujvdr LIDAR-képe és a helyszinrl késziilt vdzlat
Forrds: NEMETH-SZABO-BALOG 2020

illetve szamitogépre az utdmunkék elvégzéséhez. Az esetek tobbségében nincs

sziikség kiilon referenciapontok hasznalatdra, a szkenner automatikusan ké-
pes illeszteni a képkockékon taldlhat¢ jellegzetes mintazatok alapjan (ennek
hidnyaban célszert a referenciapontok alkalmazasa). Kilenc szabadsagfokkal

rendelkez6 inerciarendszere van, amely segitségével mindig tisztaban van

relativ pozicidjaval és kornyezetével, igy automatikusan el tudja tavolitani a

hitteret és mas nemkivanatos adatokat. A 3D HDR mdédnak koszonhetben az

eszkoz megbirkoézik a nehezen szkennelhet6 fényes vagy fekete feliiletekkel is.
Ugyanazt a lencserendszert hasznalja a 3D pontok és az RGB-szintartomdny
rogzitésére, ami nagy pontossagu texturaillesztést biztosit. A rendszer részét

képezi az Artec Studio szoftver, amely lehetdséget teremt minden utémunka

hatékony elvégzésére. Ezeknek a tulajdonsagoknak koszonhet6en sokoldala

felhaszndldsra van lehet8ség szdmos teriileten, mint példdul az autdipar, az

alkatrészgyartas, a buniigyi helyszinelés, az orvosi diagnosztika vagy éppen a

régészet, a muzeoldgia vagy a hadszintérkutatds.6! Az Artec Leo szkennerrel

késziilt modellek fotdi lathatok a 9.12. képen, a hivatkozasokon keresztiil pedig

elérhet6k maguk a 3D modellek is.

Afentimédon nyert 3D objektumokat korlatlanul médosithatjuk, méréseket
tudunk rajtuk Gjra és tjra végezni, archivélhatjuk azokat, virtualis muzeumokat
rendezhetiink be veliik, vagy barmilyen digitélis manipuldciét meg tudunk
valésitani rajtuk. Ennek koszonhetéen lehetdség nyilik a rendelkezésre 4llé

61 Artec3D [é.n.].



9.14. kép. A vdr modellje
Forrds: NEMETH-SZABO-BALOG 2020

9.15. kép. Zrinyi-Ujvdr bejdrhaté modellje

Forrds: a szerz8k szerkesztése Balog Ferenc szoftverét felhasznalva
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9.16. kép. Ocsa bdzis nagy pontossdgii 3D

modellezésével nyert virtudlis kornyezet
Forrds: az Infinit Simulation Kft. felvételei

informdciok, eredeti fotddokumentdciok, grafikdk, torténetileirdsok és mashol
talalt, azonos korbol szdrmazd leletanyagokbol nyert adatok alapjan a sériilt, hia-
nyos targyak vagy épiiletek, megvéltozott helyszinek digitalis rekonstrukcidjara.
Ez utdbbira tettiink is mar kisérletet, amelynek eredményeként a 2010-es évek
kozepére elkésziilt Zrinyi-Ujvér jatékszertien bejarhaté digitalis masa.

A vir modelljének alapjat az akkoriban még hagyomanyos repiilé eszkoz
segitségével készitett georeferalt LIDAR-felvétel (9.13. kép) jelentette, amely
alapjan a korabeli vazlatok felhaszndldsaval sikeriilt betdjolni a var — korabeli
leirdsokban szerepl6 — alaprajzat, amelyet a helyszinen folytatott geodéziai
mérések és a hadszintérkutatds eredményei alapjan pontositottunk.

Ezt kovetSen szamos 3D szoftveres tervezd- és szerkesztéprogramot fel-
hasznalva lépésrél 1épésre felépitettiik a varat (9.14. kép) és az abban talalhat6
objektumok modelljét, amelyeket integréltunk a bejarhato digitalis kornyezetbe.

A Balog Ferenc éltal készitett szoftver futdsa kozben készitett képernydétel-
vételek a 9.15. képen lathatok.

Barannakidején sulyt helyeztink a litvényra, a grafikdbol jol1atszik, hogy az
méra meglehet6sen idejétmultnak hat. Napjainkban Iényegesen realisztikusabb
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dbrézoldsra, illetve megjelenitésre van lehet6ség, mint ahogy az a 10.16. dbrdn

islathaté egy masik projektiink keretében — 2022 6ta az Infinit Simulation Kft.
és kutatocsoportunk altal — fejlesztett virtudlisvaldsdg-alapu kdrnyezetben,
amelyen megfigyelhet6 annak részletgazdagsaga. Ezért s ttiztik ki célul, hogy
a kor szinvonaldnak megfelel6, magas szinti immerzivitdsélményt kindl6

virtudlis kornyezetet alakitunk ki, amelyet a felhasznalo kiterjesztett- vagy
virtualisval0sdg-szemiiveg segitségével be is tud majd jarni, megcsodéilhatjaa

17. szézadi er8d egyes elemeit, épiileteit vagy akar a katonak fegyvereit, hasz-
nalati targyait is.

XR-TECHNOLOGIAK, ALTERNAT{V VALOSAGOK

A fejen viselheto kijelz6k teriiletén az elmult években végbement latvanyos
fejlédésnek koszonhetden méra a kiilénbdzd alternativval6sdg- (XR) 2 meg-
oldasok véltak a diszruptiv technologidk egyik huzéagava. Az XR kifejezést
gyutjtéfogalomként hasznaljék a szakirodalomban, amely ald az aldbbi technikai
megoldasok sorolhatok a megjelenitett kornyezet jellemzéi alapjan: virtualis
valésag (VR), % kiterjesztett valosag (AR),%* kevert valésag (MR).%5 Kiiln-
boz6 forrasok a VR fogalomkorébe idében sokkal kordbbi megoldasokat is
beleértenek, mint példdul a térhatdsi festészetet vagy a sztereofotografiat. Mai
értelemben a virtualis valdsdg ugyanakkor olyan szamitégép dltal Iétrehozott
kornyezetet jelent, amelyben a felhaszndl6 érzékszerveinek bevonasaval
valds idében tud érintkezni a virtudlis vilaggal. Azaz a VR 6 funkcidja az
olyan mesterséges vildg létrehozasa technikai eszkozok segitségével, amely
az emberi érzékelés (latds, hallds, szaglas, tapintds) manipuléldsan keresztiil
valésagosnak ttind kornyezetet hoz létre. Az AR vagy kiterjesztett valosag a
teljes virtualizaciéval szemben ugyanakkor a valésigos kornyezetet egésziti
ki virtudlis elemekkel, objektumokkal, amelyekkel interakcidba is Iéphe-
tiink tevékenységiink soran. Ehhez nincs is feltétleniil szitkségiink specidlis
megjelenitéeszkozokre, hiszen az elsé ilyen jellegti alkalmazasok mobilte-
lefonokra, illetve téblagépekre irédtak, amelyek val6s idejii kameraképén

62 Extended Reality.
3 Virtual Reality.
64 Augmented Reality.
65 Mixed Reality.
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9.17. kép. AR-tartalommal kiegészitett tananyag
Forrds: AR Books LibrARy [é. n.]

jelenitettek meg digitalisan 3D figurdkat (példéul Pokémon GO applikacié,
2016). Napjainkban a mobileszkdzkben mér integréltan jelennek meg olyan
funkcidk (filterek), amelyek segitségével virtudlis tartalmakkal kiegészitve
készithetiink fényképet vagy videéfelvételt. Ugyanakkor ma madr az oktatas,
az ismeretterjesztés teriiletén is léteznek olyan megoldésok (9.17. kép), ame-
lyek a nyomtatott tankonyveket egészitik ki interaktiv 3D tartalmakkal, ezaltal
segitve az informdcio feldolgozasat, megértését.

Természetesen a technoldgia ma mér lehetévé teszi azt is, hogy a szemiink
elé helyezett atlatszé lencsére vetitsiink digitalis tartalmakat, ezdltal keziink
felszabadul, és azt a virtudlis objektumokkal valé interakcidkra, az eszkoz, il-
letve a szoftver vezérlésére hasznalhatjuk, akar kontrollerek nélkiil is. Katonai
szempontbol AR-megoldasnak tekinthetSk azok a sisakok is, amelyeken ke-
resztiil a vaddszpilota kiillonboz6 adatokkal kiegészitve latja valos kornyezetét.
AzMR, azaz akevert vagy hibrid valésag elnevezés arra utal, hogya VR ésaz AR
jellegzetességei egyarant megtalalhatok ezekben a technikai megoldasokban,
azaz aval6sagos és a virtudlis objektumok egymas mellett 1éteznek, amelyekkel
interakcioba islehet1épnirészben a valds, részben pedig a mesterséges kornye-
zetben. Ezzel a megoldéssal talilkozhatunk példdul a Windows 10 operacids
rendszer esetén is, amely fejre helyezhetd kijelz8 (HMD) %6 és kontroller
segitségével teszilehet6vé a Windows Mixed Reality hasznélatat. A perifériak
kalibréciéjat kovetden tetszélegesen alakithatjuk valds kornyezetiinket az

66 Head Mounted Display.
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9.18. kép. HoloLens 2 MR-szemiiveg és a szemiiveg
kijelzdjén ldtott kép digitdlis tartalommal

Forrds: fent: TurboSquid [é. n.]; lent: a szerzdk szerkesztése,

MR-térben, de streamelhetiink is, immerziv videokat nézhetiink vagy applika-
cidkat hasznélhatunk.®” Kutatécsoportunk jelenleg a Microsoft HoloLens 2
ergonomikus vezeték nélkiili, 6nallé6 miakodésre képes holografikus eszkozét
hasznalja, amelyet a professzionalis ipari és egészségiigyi alkalmazasok mellett
oktatdsi célokra is ajanl a gyarté. Honlapja szerint a tanitdsi folyamat ilyen
eszkozok és megfelel$ oktatdsi tartalmak segitségével 80%-kal csokkenthetd,
mikoézben a tanulmanyi eredmények s0%-kal javulnak. A gyartdsban 90%-os
hatékonysagnovelést, mig a szitkséges utazasok szimédban 40%-os csokkenést
is tapasztaltak egyes ipari szerepl6k esetén. Muszaki tartalmat tekintve, bar

67 NEMETH-VIRAGH 2021.
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ma mdr messze nem szamit a legerésebb ilyen jellegti hardvernek a piacon,
specifikdcidja még mindig alkalmassd teszi akar professzionalis felhasznéldsra

is. Az 4tlatsz6 holografikus lencsékre 2k felbontasu, 3:2 aranyt képet vetit, mi-
kozben akijelzét a valds 3D szempozicidhoz optimalizélja. A fej pozicidjanak
kovetését 4 db optikai tartomanyban, a szemek valds ideju kovetését pedig

2 db infravoros tartomdnyban miik6d6 kamera segitségével végzi az eszkoz.
Inercidlis méréegysége gyorsuldsmérét, giroszkopot és magnetométert tar-
talmaz, kamerdja 8 MP-es alloképek és 108op30 videok rogzitésére képes a

kevert valésigban. Otcsatornds mikrofontdmb segitségével van lehetdség

a hangvezérlés és a hangrogzités megvaldsitdsara, hangszoroi pedig térhatas

biztositasira képesek. Vezérlése megvaldsulhat tehat kézmozdulatokkal és

hanggal egyardnt. Az autonémidt a beépitett szamitogép biztositja, amely
masodik generdcios holografikus processzort, 4 GB rendszermemoridt tartal-
maz, és 64 GB hattértirolo kapacitdssal rendelkezik. Wifi 5 segitségével képes

kozvetlentl a vezeték nékiili hdl6zatokhoz valé csatlakozésra, de rendelkezik
Bluetooth s rddids interfésszel is.5® Az eszkoz és egy alkalmazas kozbeni kijelz6-
kép a 9.18. képen tekintheté meg.

Osszefoglalva tehét VR esetén a kdrnyezet teljes egészében mestersége-
sen generalt tér virtudlis objektumokkal, igy ragadva ki a felhasznaldkat a
lehetd legnagyobb mértékben valés kornyezetiikbél, AR esetén a minket
koriilvevé valds kornyezetet latjuk virtualis objektumokkal kiegészitve, MR
esetén pedig mindkét dimenzioban képesek vagyunk tevékenységet folytatni.
Kiterjesztett valosdg esetén a kornyezetiinkben talédlhaté valos targyakat fel
lehet ruh4zni digitalis interaktiv tartalommal (szdveges, audié, vided), mig
a kevert valosdgban lehet6ségiink van interakciéba lépni virtualis és valds
objektumokkal egyarant.

A kiilonbo6z6 alternativvalésag-technolégidk mara — szamos més fel-
hasznélasi teriilet mellett — alkalmassa valtak tehdt arra, hogy akér teljesen
virtudlis kornyezetben muatassunk be torténelmi jelentéségi helyszineket,
épiileteket, eseményeket interaktiv médon a felhaszndlok szdmadra, vagy
valds kornyezetben holografikus médon vizualizaljuk akdr georeferalt 3D
tartalmak formajéban az eredeti helyszinek kordbbi dllapotat. Mi mindkét
megold4sban rejlé lehetéségeket igyeksziink kihasznalni Zrinyi-Ujvar digitalis
rekonstrukcidja sordn.

68  Microsoft [é.n.].
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ZRINYI-UJVAR DIGITALIS REKONSTRUKCIOJA

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar
Ludovika-torténeti Kutatomiihelyének lelkes csoportja imméron csaknem
két évtizede foglalkozik jogel6d intézménye, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem névadodjanak, a kolté és hadvezér Zrinyi Miklosnak, valamint csaldd-
janak torténelmi, illetve kulturdlis 6roksége feltarasaval és megérzésével. Ennek
soran a f6 hangstly Zrinyi-Ujvar helyének és kornyezetének vizsgalatara, az
1664-es ostrom nyomainak felkutatasara, illetve a Murakoz védelmére kiépitett
rendszer dtfogo értékelésére és elemzésére helyezodott. A hadirégészeti, csata- és
hadszintérkutatdsi munkélatok muszeres timogatasa mellett szamos més kutatds-
modszertani megkozelitést, kordbban mar ismertetett technoldgiat és technikai
megolddst alkalmaztunk, amelyeket a katonai muszaki képzés szinvonaldnak
emelése és gyakorlatorientilt jellegének erésitése érdekében mis teriileteken
valé felhaszndlds szempontjabolis vizsgaltunk. Az egyik legizgalmasabb tertilet
ezek koziil maga a vizualizdcid, hiszen az emberi érzékelés sordn megszerzett
informdcié tulnyomo tobbsége a latdsbol szarmazik. A tovabbiakban tehat az
ezen a teriileten elért eddigi eredmények megjelenitésének kiillonb6z6 lehetd-
ségeit mutatjuk be, kiemelt figyelmet szentelve a kiterjesztett/kevert valdsag
alkalmazhat6saganak.

Két kiemelt, 6nalléan is életképes, egymassal mégis szorosan 6sszefiiggd
felhasznéldsi teriiletet azonositottunk, amelyek egyrészt a jelenlegi technolo-
giai lehetdségekkel mér bizonyitottan megvalésithatok, masrészt a befektetett
munka gyorsan hasznosithaté eredményhez vezet. Az egyik a terepen, kutatasi
helyszineken is alkalmazhat kiterjesztettval6sdg-alapt szimuldci6, a mésik a
killitasok, bemutatok, el6adasok timogatasa érdekében készitett animaciok
létrehozasanaklehetésége. Az utobbiigazdbol munkafolyamatot jelent, illetve
az dltala igényelt informatikai infrastrukturalis hatteret, amely lehet6vé teszi
a killonboz6 elképzelésekhez, igényekhez illeszkedé tartalmak, animaciok
elkészitését viszonylag rovid id¢6 alatt, akdr a 3D modellezésben kevésbé jartas
felhasznalok szamara is. Mindketté alapja, hogy Zrinyi-Ujvar korabeli kdrnyezete
mar rendelkezésre all annak 3D digitélis modelljének (9.14—9.15. kép) formajaban.
A 2016-2017-ben a var kérnyékén végzett LIDAR-os felmérések eredményeit
telhaszndlva Balog Ferenc Unity szdmitogépes vizualizdcids motor segitségé-
vel készitette el Zrinyi-Ujvar szimuldci6jat. Mivel a felmérés alapjén készitett
terepmodell a teriilet aktualis allapotat tiikrozte, igy azt el6szor manipulalni
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9.19. kép. Zrinyi Mikl6s fabdl késziilt szobra (eldl), a hdttérben pedig annak
3D szkenner segitségével elddllitott digitdlis ikerpdrja egy laptop kijelzdjén
Forrds: a szerzOk szerkesztése

kellett, a hadszintérkutatds sordn el6kertilt leletek lokalizacioja, illetve a korabeli
feljegyzések, leirdsok, vazlatok és metszetek alapjan, figyelembe véve a korabban
végzett geodéziai felmérések eredményeit is. A mddositott terepre felépitett 3D
kornyezetet és a szimuldciot szamitogépes program forméjaban, alapvetéen sik
kijelzén torténd megjelenitésére fejlesztette le (9.19. kép).

A kordbban bemutatott technolégiai fejlédés kovetkeztében egyrészt az
okos eszkézok, mésrészt a vizualizacids megolddsok tertiletén olyan VR-/AR-/
MR-képes eszk6zok jelentek meg, és valtak barki szdmadra elérhetévé a piacon,
amelyek az immerzivitds teljesen mds szintjét kinaljék a felhasznalok szamara,
éslényegesen intenzivebb élmény kivaltasdra alkalmasak. Ezeket és a jelenleg
elérhet? fejlesztékornyezetek eszkozrendszereit felhaszndlva 1étrehozhatova
és virtudlis, kiterjesztett vagy kevert valosag formdjdban bemutathatéva valik
az egykori vér digitalis ikerparja. Ennek kialakitdsa soran, a lehet6 legnagyobb
hitelesség érdekében, minden eddigi kutatdsi eredményt felhasznalunk. Terveink
szerint az eredmény egyszertibb formdja az okostelefonok kijelz6jén, lényegesen
komplexebb élményt és érzetet nyujto véltozata pedig VR-/AR-/MR-szemiive-
gek (példéul Microsoft HoloLens 2) segitségével valik megtekinthetdvé, akar
az eredeti helyszinen is.

Azeréforrasoklehetd leghatékonyabb kihasznaldsa, az egyszert kezelhetdség,
valamint a széles kort hozzéférhet6ség érdekében a var egyes elemei az adott
helyszinen vett perspektivaval ravetithet6vé vélnak az okostelefonok kijelzdjére,
azaz amikor korbeforgatjuk azt a helyszinen, akijelz6n megelevenedik a korabeli
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9.20. kép. A Pokémon GO alkalmazds — valdsdg és annak kiterjesztése
Forrds: TechRevolve [é.n.]

t4j. Ugyanakkor akornyezet statikus megjelenitése mellett lehet6ség van annak
dinamikus tartalommal val6 megtoltésére is, azaz akdr a katonak mindennapi
életének vagy az ostrom id6szakanak egyes mozzanatai is megtekinthetévé vélnak.

A mobiltelefonnal elérheté AR-tartalmak egyik legkorabbi példdja a rovid
idé alatt nagy népszertiségre szert tett Pokémon GO alkalmazis (9.20. kép) volt,
egy olyan jaték, amely kihasznélta a kiterjesztett valosagban rejl6 technoldgiai
potencialt, és valodi foldrajzi koordinatdkhoz animalt 3D figurakat, feladatokat
és cselekményeket generalt. Maga az elv egyszertien atiiltethet6 példaul oktatdsi
célu tartalmak vagy régészeti eredmények, torténelmi helyszinek, épiiletek be-
mutatdsira (9.21. kép), igy a mi esetiinkben Zrinyi-Ujvér régészeti feltarasinak
vizualizaldsara is.

Azinteraktivitas érdekében révid szovegek, képek, mikroszkopos anyagminta-
elemzések, videdk, 3D abrak, térképek, muszeres vizsgalatok eredményei, akar
afeltirt terepszakasz targyainak digitalizalt masai is megjelenitheték. Ezeket a
lehetdségeket akdr kiilon rétegként be, illetve ki is lehet kapcsolni.

Szinészek vagy a helyi kozosségbol felkért jellegzetes organummal rendelkezd,
ismert el6adok segitségével akar korabeli karakterek is megszolaltathatok. Ez
utobbi el6nye lehet, hogy alkalmas a helyi lakossag érdekl6désének felkeltésére
éskozosségi aktivitisa novelésére, mivel ismeretségiik okdn magukénak érezhetik
majd avégeredményt, amelyet igy biiszkén terjeszthetnek, és hivatkozhatnak ra.
Akorszert képi feldolgozasi algoritmusok segitségével akar az ostrom magyar,
horvat, osztrik, oszman vezéralakjaiis életre kelthet6k hasonlé megoldasokkal,
mint az a 9.22. képen és a hivatkozott videon is lathaté két dimenzidban.
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9.21. kép. Példa a kiterjesztett valdsdg régészeti felhaszndldsdra
Forrds: Wikimedia [é. n.]

Akiilonboz6 nézetek kozti valtas lehetdsége, a var teljes modellje és az aktualis
tartozkodasi hely kozotti ,ugrdsok” fokozzék az események attekinthetdségét,
segitik a szemlél6 virtudlis objektumok kozotti tdjékozoddsit, a cselekmények,
személyek, leletek kozotti kapcsolatok felfedezését, a torténelmi mult meg-
ismerését, a sajat vélemény kialakitasat. Ezzel ahagyomanyos ,muzeumi érzet” is
jelentdsen csokkenthet6, a résztvevo az élmény részesévé vilik, s6t maga is aktivan
alakithatja a megismerés folyamatat. Péld4ul tetszéleges utvonalon jarhatja be
avar és az ostrom egyes helyszineit vagy tobb szemszogb6l ujra megvizsgalhat
egy-egy eseményt, jelenetet, vagy éppen az érdekl6dési kore, illetve a rendel-
kezésre 4ll6 id6 fiiggvényében csak tematikus sétat tesz a korabeli helyszinen.

Az emberi tudat nehezen dolgoz fel olyan elvonatkoztatdsokat, mint az id6
évszazadokban mérve, tivolsagok 100 km-es 1éptékben vagy embertomegek
tizezrei. A szamitogépes animaciok ezek kontextusba helyezésében, megértésé-
ben, akapcsolodé képzettarsitas, ujlatasmod kialakitdsdban is segiteni tudnak,
feloldva az esetlegesen kialakul6 kognitiv disszonancidt. Mit jelenthetett példaul
annak idején Kanizs4tél Zrinyi-Ujvér falai ald eljutni? Mennyi élelmet, milyen
modon lehetett széllitani, tirolni? Mekkora teriiletet foglalt el az oszmdn vagy
éppen az osztrak—magyar tabor? Hany ember munkdjéval és mennyi id6 alatt
épiilt meg a var? Mekkora munka volt az er6d ostromot kévetd pusztitisa?

Alehet6ségek tarhaza tehdt csaknem korlétlan, a fentiek attekintését koveten
ugyanakkor mindenképpen célszerti el6sz6r végiggondolni, milyen 1épéseken
keresztiill juthatunk el akivint végeredményhez, a vr és az események immerziv
virtudlis rekonstrukcidjdhoz.
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9.22. kép. Mona Lisa (manipuldlt képek és vided)

Forrds: Artnet [é. n.]; The Telegraph 2019

Kutatds: Minden projekt legfontosabb alapozé 1épése maga a kutatds folyamata,
amikor is a lehet6 legtobb informacid birtokaba kell jutni a rendelkezésre 4ll6
forrasok kritikai elemzésén, a helyszineken taldlt leleltek azonositasan, a hely-
szinen végzett felmérések értékelésén keresztiil. Az egyik legfontosabb feladat
a var fizikai kiterjedésének, falai és épiiletei elhelyezkedésének megallapitdsa,
amiben segitséget nyujtanak a korabeli leirdsok, metszetek, vazlatok, amelyek
adatait a régészeti feltarasok, a csata- és hadszintérkutatds eredményei alapjan
pontositani tudjuk. Esetiinkben a var falait, a feltételezett timaddsi irdnyokat, az
ostromdrkokat elsésorban fémkeresk és mas miiszeres megoldasok segitségével
végzettkutatomunka eredményeként tudtuk meghatarozni, a fellelt muskétagolyok,
repeszek és agyugolyok helyének pontos meghatarozasaval, a geolokaciés adatok
és orientaciok térképi adatbazisba rendezésével. Ennek folyamatt, a felhasznalt
eszkozoket és megoldésokat korabban szémos publikdcioban mar bemutattuk.
Koncepcidkészités: A kozépkori var pontos helyének, kiterjedésének és ori-
entacidjanak meghatarozasat kovetden a latvanyvilig megalkotdsa a kovetkezd
feladat, amelyhez szdmos koncepcidrajz elkészitésére van sziikség. Napjainkban
mar Oridsi segitséget jelenthet a mesterséges intelligencia eszkoztara ebben,
a gépi tanuldsi alapokon nyugvo képgenerdlé szoftverek. A kielégitd eredmény
érdekében ugyanakkor megfelel§ tanit6 adatbazisok kialakitasara van sziikség,
amelyek elemei alapvetéen az adott korbol szarmazd eréditményekrdl, épiiletekrol,

69 NEMETH-SZABO 2019; NEGYESI et al. 2020; NEGYESI et al. 2014 és 2021; PADANYI et al.
2015; FELETAR 2021.
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9.23. kép. Egett fagerenda a vdr kiitjdbdl
Forrds: a szerzOk szerkesztése

tegyverekr6l, hasznalati targyakrol, 6ltozetekrdl, jelképekrol késziiltek, rendsze-
rezett fényképeknek, grafikiknak, metszeteknek, tervrajzoknak, alapanyagokrdl
készitett texturak kell lenniiik. Ezek alapjén a szoftverek képesek legeneralni a
teljes VR térre és annak egyes elemeire vonatkozd koncepciérajzokat, terveket.
Tervezés: Az elkésziilt koncepcidrajzok alapjan el kell késziteni a teljes kornye-
zet, avarfal, a virudvar, a gazdasdgi éslakoépiiletek, a kut, a folydpart, a halasto,
a duzzasztdgat, az ostromérokrendszer, az egyes 164llasok, a redut, a kapcsolodd
erédelemek, agyuk, fegyverek, katonak texturazott, lehetdség szerint fotorealisz-
tikus 3D modelljét. A jatékfejleszté motorok mikodésének, illetve a tervezett
felhasznalasi kornyezet generaldsanak és animaldsdnak korlatja lehet a rendel-
kezésre all6 szamitasi kapacitds, ezért célszert az egyes elemeket egymashoz
illeszkedd, de kiilonall6 projektfdjlokban, modellekben elmenteni és kezelni.
Ugyancsak fontos szempontleheta 3D modellek felbontdsa és a texttrak részlet-
gazdagsdga, amely akdr jelentésen el is térhet az egyes objektumok esetében,
méretiik, szerepiik és lathatésaguk fiiggvényében. A varrol késziilt korabbi
makett és digitalis modellek egyarant felhasznalatok lesznek akér a tervezés,
akar a végleges kialakitds sordn. Példaul megfelel6 mennyiségti és mindségiti
makettrél készitett fénykép vagy modellrél generalt kép segitségével ki lehet
egésziteni a tervezett tanitohalmazt a képgeneralo szoftver szimara.
Objektumok létrehozdsa: Ennek a munkafolyamatnak négy ttja lehetsé-
ges. Az egyedi, semmilyen val6s lelettel vagy maradvdnnyal nem rendelkezé
objektumtipusokat digitdlisan ajra kell alkotni, ami nagyon idéigényes tevé-
kenység, hiszen a modellt manualisan kell felépiteni. Fontos, hogy a modellt
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9.24. kép. Példdk megvdsdrolhaté 3D modellekre

Forrds: balra fent: DE BOER 2021; jobbra fent: Dexsoft Games 2018; balra
lent: GetDeadEntertainment 2022; jobbra lent: https://turbosquid.
com/3d-models/abandoned-battlefield-o2-lowpoly-model-2086721

borité texturat is meg kell tervezni, amihez fel lehet hasznalni valos targyak
részletgazdag fotdit (9.23. kép). Masik mddszer, hogy mésok dltal mér elkészitett
3D modelleket szerziink be (9.24. kép), olyan generikus elemeket, amelyek més
virtudlis kdrnyezetben, jatékban, szimulaciéban mér elfordulhattak (példaul
valyu, 4gyu, hid, bokor, fa, 16 stb.). Ezeket a készit8 vagy tulajdonos jogainak
tiszteletben tartasa mellett akar véltoztatds nélkiil vagy digitalis manipulaciot
kovetéen haszndlhatjuk fel sajat projektiinkben.

A harmadik lehet6ség a meglévé targyak, leletek, maradvanyok digitali-
zalasa a kordbban bemutatott médszerek valamelyikével, azaz 1ézeres vagy
strukturaltfény-alapt 3D szkennerrel (9.25. kép), tovdbba nagyobb tirgyak,
épiiletek, jarmtvek, illetve teriiletek esetén dronra fiiggesztett LIDAR vagy
fényképez6gép segitségével. Ez utobbi esetben fotogrammetriai eljarasok se-
gitségével alkothaté meg a térbeli modell a 2D fényképsorozatbdl.

A kozeljovoben vérhatéan egy negyedik modszer is elérhet6vé valik, a ko-
rabban a tervezésilépésnél mar emlitett mesterségesintelligencia-alapu eljaras,
csak eztttal magénak a 3D modellnek a generaldsa torténhet meg gépi tanulds
segitségével (példdul 3DFY). Eza megoldas egyeldre csak kisérleti stdidiumban
létezik és kizarolag laborkorilmények kozott teljesit jol, de rovid id6n belil


https://turbosquid.com/3d-models/abandoned-battlefield-02-lowpoly-model-2086721
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ZRINYI-UJVAR OROKSEGE 347

[ ————
Do not move object or scanner during scanning

[Points. 1950241
[Triangles 1594078

9.25. kép. A 3D szkennelés folyamata (balra)
és a mérési eredmények a szdmitogép kijelzéjén (jobbra)
Forrds: a szerz8k szerkesztése

jelentdsen ler6viditheti ezt a munkafolyamatotis. A 10.26. dbrdn latszik, hogy az
tigynevezett prompt (utasitds) mez8ben angolul definilt elvart eszkdz (Zrinyi
Miklés szablyéjahoz hasonlé hiteles kozépkori magyar kard a 17. szézadbol)
megjelend 3D modellje szimitégépes jatékhoz akdr megfeleld is lehet, de
torténelmi hitelessége nem mérhet6, még nagyon messze dll akar a régészeti
szempontbdl is elfogadhaté eredménytél (9.26. kép).

A 3D modellek megléte ugyanakkor csak sziikséges, de nem feltétleniil
elégséges feltétele az AR- vagy VR-kornyezetbe valé integralhatosagnak. Ehhez
ugyanis arra van sziikség, hogy amodellek paramétereit, felbontdsat a kivalasztott
alternativvaldsig-kornyezetekben valé valos ideji megjelenitéshez optima-
lizljuk. Ha tdl részletgazdagok (magas polinomszém), akkor a megjelenités
lehet rossz mindségu, amennyiben tdlterheli a felhasznalo altal hasznalt eszkoz
grafikus megjelenit6jét. Ha részletszegény, akkor pedig a grafika lesz feliiletes,
rossz mindségu. A megfelel vizualizici6 érdekében vagy parhuzamosan gene-
ralunk kiilonboz6 eréforrasigényt grafikakat, amelyek koziil a futtaté hardver
paramétereihezilleszked ket a szoftver valasztja ki, és integralja a szimuldcidba,
vagy egységes, alacsonyabb eréforrasigényt, de elfogadhaté mindségt 3D

modellekkel dolgozunk.



348 A SYRENA ES A CSATAHAJO
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9.26. kép. Fent a 3DFY online feliileten generdlt kard
3D modellje, lent szigetvdri Zrinyi Miklés szablydja
Forrds: fent: 3DFY [é. n.]; lent: KORMOCZY 2020: 126

Programozds: A programozas a felhasznaléi interakciok, a fizikai szimulaciok,
amegvildgitdsi effektusok és egyéb funkciok megvaldsitasahoz sziikséges kod
eloallitasat jelenti. A Unity VR-fejlesztési eszkozok és API-k7° széles valasztékat
kinélja e folyamat megkonnyitésére. Az utobbi években ugyanakkor a szoftver

70 Application Programming Interface (alkalmazsprogramozasi feliilet).
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9.27. kép. Online hanggenerdl platform kezeldfeliilete tdbortiiz esetén
Forrds: Soundescape [é. n.]

fejleszti sajnos jelentdsen atalakitottik a program licenszelését, igy a kordbbi
koncepciotol el kell majd térniink, és nem tudjuk kizdrdlagingyenes eszkozokkel
létrehozni a szimuldciot.

Tesztelés és iterdldsi szakasz: Bar a szimulacids szoftverkornyezet kialakitasa
is fontos 1épés, annak érdekében, hogy torténelmileg is a lehetd leghitelesebb
végeredményt kapjuk, rendszeresen tesztelni kell a megvaldsitott alkalmazast,
hogy azonositani és javitani tudjuk a felmeriilé problémakat, hibakat. Ennek
keretében egyrészt a jovébeni felhasznaléi kort lemodellezve kialakitott teszt-
csoportokkal el kell végeznia 3D élmény és a kezelhetdség vizsgalatat, masrészt
gondoskodni kell a tartalom szakmai lektordlasardl is a kutatasban részt vevo,
illetve attdl fiiggetlen kutatok, az adott torténelmi kor szakértoi, régészek, had-
torténészek és muzeoldgusok bevonasaval.

Optimalizdlds: Az elkészilt projektet vizudlis megjelenités szempontjabol az
er6forras-optimalizalds keretében at kell skalazni a poligonszam csokkentésével,
a texturdk paramétereinek valtoztatdsaval és hatékony renderelési technikak
alkalmazdséval, annak érdekében, hogy a tervezett megjelenitéeszkozokon az
zokkenémentesen futtathat6 legyen.

Hanghatdsok: Az immerzi6 és a felhasznéldkra gyakorolt hatds fokozdsa
érdekében elengedhetetlen, hogy az elkésziilt applikdci6 vizudlis élményét
valdsaghti hangeffektekkel, esetleg hattérzenével, illetve narricioval egészit-
siik ki, amelyek igénybevételérél maga a felhasznal6 donthet. A hanghatdsok
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létrehozdsa lehetséges valos tevékenységek, események, jelenségek soran ke-
letkezé hangok rogzitésével, esetleg azok utélagos digitalis manipuldcidjaval,
tovdbbd mesterségesintelligencia-alapu platformok felhasznalasaval, gépi ta-
nulds segitségével. Ma mér léteznek olyan online feliiletek is, ahol kiillonb6z6
kornyezetekre jellemz6 zajok, komplex hanghatdsok generalhatok. Ilyen példaul
a soundescape.io, amelynek kezel6feliilete a 9.27. képen lathato.

Mi a fenti médszertant kovetve tervezzitk megvaldsitani Zrinyi-Ujvér kor-
nyezetének virtudlis rekonstrukciéjat. A folyamat soran szerzett tapasztalatok
késébb mds teriileteken is hasznosithatévé valhatnak.

AZ EREDMENYEK HASZNOSITASANAK
TOVABBI LEHETOSEGEI

A fenti folyamat eredményeként megval6sulé szimulacids kornyezet, valamint
az abba integrélt 3D objektumok, modellek szimos tovabbi felhasznéldsi lehe-
t6séget kindlnak az applikdcioban valé alkalmazds mellett:
+ szemléltetédbrak, animdciok készitheték segitségiikkel, amelyeket el6-
adasok, publikdciok illusztralasdra hasznalhatunk;
s atorténelemoktatdsban is hasznosithatok azok a szimulaciok, animdciok,
amelyek ezek felhasznalasaval készithet6k;
+ torténelmi koncepciok, hipotézisek ellendrizheték segitségével;
+ ahelyszinen végzett kutatasok eredményei megoszthatok tavoli kutatok-
kal a VR-térben, ahova akar megbeszélések, bemutatok is tervezhetdk;
+ ahelyszin turisztikai vonzereje gazdasigosan névelhetd a korhii eszkozok,
valamint aleletek digitalizalt modelljének integracidjaval, anélkiil, hogy
arégészetileletek allagat veszélyeztetnénk;
+ régész-, torténész- és muzeoldgusképzésekben kiilonboz6 vizsgalati
modszerek, eljardsok mutathatok be, és sajatithatok el a virtudlis térben.

Afenti eljarast kovetve kialakitott digitélis terek az aldbbi kapcsol6do teriileteken
jelenthetnek még hatékony segitséget a kiilonb6z6 szakemberek, érdekl6dé
telhasznalok szdmdra:
+  Zrinyi-Ujvar péld4jahoz hasonléan més régészeti leldhelyek vagy ha-
borikban megsériilt, elpusztult varosrészek jrateremtése, digitélis
rekonstrukcidja. A technol6gia segithet a torténelmijelent6ségu helyszinek,
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9.28. kép. Pillanatkép a Budapest sziiletése cimii
filmbél — a Szent Gellért szobra alatti teriilet
Forrds: Animatiqua 2023

események kiilonboz6 korszakokban, eredeti kornyezetben torténé bemu-
tatdsaban, akdr olyanok esetén is, amelyek kés6bbiid6szakok épitkezései,
teriiletrendezési torekvései vagy természeti hatasok miatt jelentésen
megvéltoztak. Ezek hitelessége, torténelmi hiisége nagyban fiigg a kuta-
tasok és a technikai megval6sitas érdekében tett er6feszitések mértékétél,
abeszerezhetd informaciok mennyiségétél és minéségétél. Ennek specidlis
esete a korabeli fényképfelvételek felhasznéldsaval megvaldsitott kvazi 3D
rekonstrukei6, amelynek soran a vizudlis manipuldcio széles eszkoztaranak
felhasznalasaval kelthetSk életre korabeli helyszinek. Ez ugyan nem jelenti
atértényleges 3D felépitését, mégis képes a térhatds érzetének kialakitdsara,
latvanyos bemutatok készitésére. Erre szemléletes példa az Animatiqua
Budapest sziiletése cim filmje, amely a f6véros 150 éves sziiletésnapjara
késziilt (9.28. kép).

+ Az3satési helyszinek, feltardsi munkdk dokumentaldsa a régészeti felada-
tok egyiklegfontosabb eleme, amelyben a 3D vizualiziciés technolégidk
hatékonysagnoveld szerepe mara mar megkérdéjelezhetetlen. A hely-
szin, aleletek és azok elhelyezkedésének 3D-ben torténé pontos rogzitése,
ageneralt és helyredllitott modellek kiterjesztettval6sig-szemiivegek se-
gitségével a valds helyszinre vetitésével torténd megjelenitése lehetséget
teremthet a mas médon észre nem vehetd osszefiiggések felismerésére,
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9.29. kép. Jellovs mozsdrrdl (dgyii) 3D szkenner segitségével készitett
nagy felbontdsii modell, amelyen jél kivehet§ a felszin mintdzata
Forrds: a szerzOk szerkesztése

kés6bbi elemzésére. A technoldgia lehetéséget biztosit arra, hogy ezeket
ahelyszineket akdr fizikai jelenlét nélkiil is vizsgalni, szemléltetni tudjuk.
Ennek koszonhetéen egyidében akar tobb, helyileg tavoli kutatécsoport
egymastol fiiggetleniil vagy akar egytittmiikodve is vizsgilhatja az adott
teriiletet, kiils6 szakértéket vonhat be példaul egyes leletek azonositdsaba.
Szakmai (akar nemzetkozi) adatbdzis kialakitasa esetén segitséget lehet
kérni akdr valés id6ben adott téma, teriilet, kor vagy technolégia szak-
ért6jétdl, példaul a konzervalasi modszer megvélasztdsa sordn, tovébbi
kutatdsi irinyok meghatdrozésdhoz vagy éppen nem kutatdsspecifikus
targyak azonositdsaban.

+ Aturisztika és ismeretterjesztés teriiletén a technoldgiaban rejlé poten-

cidlok a kordbban emlitett megoldasok alkalmazasaval aknazhatok ki

hatékonyan. Az AR-technoldgia hasznélatéval az adott helyszinre latogatd

turistaknak lehet6ségiik nyilik betekinteni akar a régészeti kutatasok
folyamataba, mikozben szamos kiegészité informacidhoz juthatnak, ma-
gyarazatot kaphatnak, ami segiti a kutatdsi eredmények disszemindciojat,
mikozben az érdekl6d6k az adott helyszin egészét vagy egyes részleteit

is megtekinthetik korabeli dllapotukban kiilonb6z6 perspektivikbol a

rekonstrudlt 3D modellek segitségével.

+ Az oktatds és a kutatds teriiletén a fent mér részletezett el6nyokon tul-

menden tovabbilehetéségek nyilnak meg, ha nagy részletesség, esetleg
textura nélkiili 3D modelleket is térolunk adott eszk6zokrdl, amelyek
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segitségével szabad szemmel nehezen észrevehet6 vagy egyaltalan nem
lithato rendellenességeket, jellegzetes jegyeket lehet felfedezni (9.29. kép),
azonositani, kiillonb6z6 eszkozokon dsszehasonlitani, amivel tovabbi
informdcidkhoz juthatunk, megcéfolhatunk korabbi tedridkat, illetve
ujakat allithatunk fel. Az ilyen mddon szerzett tapasztalok a kutatas
mellett az oktatds szamos tertiletén is hasznosithatok.

OSSZEGZETI KOVETKEZTETESEK, EREDMENYEK

A diszruptiv technoldégiak naprol napra egyre gyorsulé iitemben véltoztatjak
meg mindennapi életiinket annak minden kapcsol6dé szegmensével, igy a
tudomadnyt, a kultarat és az oktatdst is. A szamitastechnika, az informatika és
az internet vildgdban a mai fiataloknak mar egészen mas készségekre, ismere-
tekre és ingerekre van sziikségiik ahhoz, hogy helyt tudjanak dllni az iskoldban,
otthon és a munkahelyen egyarant. A lexikélis tudds hattérbe szoruldsaval
azinformdciokhoz valé hozzaférés, az azok szintetizéldsdra valo képesség és az
azokkal végzett kiilonb6z6 miiveletekben val6 jartassag, illetve az ennek sordn
alkalmazott médszerek, tovabb4 az ezeket a folyamatokat timogaté technikai
eszkozrendszerek hatékony hasznélatdra val affinitds hatdrozza majd meg az
egyén boldogulasat. A kiillonb6z6 XR-technolégidk innovativ megoldédsokat
kinalnak az informaciok vizualizdcidjara, ezéltal egyrészt felgyorsitva a meg-
ismerési és elsajatitdsi folyamatokat, masrészt lehetévé téve rovid id6n belil
olyan munkafolyamatok akar 6néllé elvégzését is, amelyekkel a felhasznalo
kordbban még soha nem talalkozott.

A tanulmany tematikajahoz kozvetleniil kapcsolddva az alternativvalsag-
alapt megoldasok megvaltoztatjak a mult feltarasdnak, a kutatok kozti
kollaboraciénak, illetve az eredmények bemutatasanak médjat egyardnt, mi-
kozben a mesterséges intelligencidt (AI) és a gépi tanuldst (ML) integralé
modszerek segithetnek a kutatasi folyamat minden egyes szakaszaban an-
nak hatékonysdginak névelésében, vagy éppen trendek és torvényszertiségek
telfedezésében, parhuzamok allitdsaban, szcendridk kidolgozasaban, leletek
elemzésében, rendszerezésében, kor- és anyagmeghatdrozéséban, funkcidjanak
kideritésében. Ugyanakkor az Al képes lehet arra is, hogy modelleket, textra-
kat, hangokat, komplex kornyezeteket, eseményeket, interaktiv, audiovizualis
és immerziv virtualis tartalmakat generaljon, ezaltal a torténelem digitalis
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rekonstrukcidjaban is hatékony segitséget nytdjthat. Ehhez természetesen elsé
korben jol strukturdlt és feltoltott adatbazisokra, hiteles, ellendrzott forrasokra
van szitkség. Ez utobbiban rejlik az Al alkalmazasédnak egyik legnagyobb veszélye
is, hiszen ha a tanitéhalmazokba véletleniil, gondatlansigbél vagy szandékosan té-
ves, helytelen vagy hamis adatok keriilnek, azok megvaltoztatjak az algoritmusok
kimenetét, ezdltal a generdlt Gj informécid is téves/hamis lesz. (Tanitéhalmazok
is generélhatdk, illetve manipulélhatok Al segitségével.) Azaz a szakemberek
szerepe a torténelemhez kapcsolodé tudomanyok teriiletén is jelentésen meg
fog véltozni a jovoben. A fizikai jelenlétet igényl6 informdciok el6allitaséban
val6 kozremikddés mellett (régészeti feltardsok, hadszintérkutatas) a tanits-
halmazok feltoltésére hasznalhatd informdacidk strukturaldsit és ellendrzését, az
Al dltal generalt végeredmények visszaellendrzését, szitkség szerint modositasat
is el kell majd végezniiik. Ennek a jelent6sége abban dll, hogy egy kutatdsi fo-
lyamat soran keletkez6 6j informacié egy kovetkez6, mesterséges intelligencia
segitségével végzett kutatds bemeneti paramétere lehet, és ha az hibds, az abbdl
levont kovetkeztetés is hibas lesz, igy konnyen kertilhetiink abba a helyzetbe,
hogy a gépek olyan multat kredlnak nekiink r6vid id6 leforgdsa alatt, amelynek a
val6saghoz nincs koze. Human szakmai kontroll nélkiil ez nagy valészintséggel
bekovetkezd eseménynek tekinthetd, amelynek hatdsa az emberiség jovéjére
nézve jelenlegi gondolkoddsmoddunkkal egyszertien megjosolhatatlan.

A fentiek alapjin az mindenképpen kijelenthetd, hogy a j6vé legfontosabb
tudomadnyai az adat- és hdl6zattudomanyok lesznek, hiszen ezek alapjaiban
befolydsoljak majd — kozvetleniil és kozvetve egyarant — az 6sszes tobbi tudomany-
teriileten zajl6 kutatdsokat, a végbemend véltozasok iranydt és eredményeit.

A diszruptiv technolégidk hasznalatara val6 felkésziilés egyik leghatéko-
nyabb médszere lehet a gamifikacié, amelyet Zrinyi-Ujvar szimuldciéjaban is
terveziink alkalmazni. A kiilonb6z6 alternativvalésag-technoldgiak kifejezetten
alkalmasak arra, hogy jatékos elemekkel kiegészitve a bemutatot, oktatéanyagot
azadott teriiletirant kevésbé érdeklod6ket is meg tudjuk szélitani. A torténelmi
események vagy helyszinek bemutatdsa ezaltal akdr szérakoztaté és tanulsdgos
kozosségi élménnyé is valhat. A tovabbiakban bemutatunk néhany 1épést, lehet6-
séget arra, hogyan vilhat Zrinyi-Ujvar szimulicidja egyszerre akr torténelmileg
hiteles oktatoprogrammd és élvezhet6 jatékkd. Els6ként a teriileten azonositani
kell, majd kijel6lni azokat a helyszineket, amelyek egyrészt a régészeti feltaras,
masrészt a hadszintérkutatds eredményei szempontjabol érdekesek lehetnek,
vagy ahovd eseményeket, jeleneteket, objektumokat terveziink elhelyezni,
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amelyekhez a felhaszndlé szamadra interakcidkat, feladatokat rendelhetiink.
A torténelmi hiség érdekében mindenképpen célszerti megkiilonboztetni a
bizonyitott, vélelmezett vagy akér teljesen fiktiv elemeket, részleteket, hiszen
annak érdekében, hogy a felhaszndlénak ne maradjon hidnyérzete, és a hatds
valéban komplexlehessen, mindenképpen ki kell egésziteni azismert tényeket
éskutatdsi eredményeket mostandig nem ismert informdaciokkal, mint példéul
avar ,sotét kapu™janak pontos helyével. A kovetkezé 1épés, hogy a kivalasztott
helyszinekhez kapcsolédé informécidkat strukturaljuk, amelyek lehetnek
objektumok leirdsai, eszk6zok, targyak, fegyverek 3D modelljei, mikodési
leirdsai, animaciok, fotdk, videdk, metszetek, abrék, konyvrészletek, idézetek
vagy éppen konkrét eseményeket, cselekményeket bemutaté interaktiv jele-
netek. Ezek megjelenitése soran szintén biztositani kell a bizonyitott tények és
egyéb informacidk egyértelmii megkiilonboztethetéségét. A jatékos feladatok
interaktivitdsat biztositd ,nyomok’, illetve ,kincsek” korének és szerepének
meghatdrozasa, valamint elhelyezésiik a virtudlis térképen a kovetkezd 1épés,
majd meg kell vizsgdlni az igy kialakitott palya hosszat és a terepen torténd
tényleges bejarasihoz szitkséges id6t. A virtudlis és a valds tér megbizhaté
osszekapcsolasa érdekében lehet6ség van a terepen QR-kddok kihelyezésére
is, amelyek segitik az adott helyszinen végrehajtand¢ feladat gyors azonositdsat,
virtualis térben val6 el6hivasat. Tobbféle jatékmod kialakitdsa is lehetséges,
amelyek koziil az egyik, ha a ,zdszl6foglal6” jatékokhoz hasonléan az egyes
6nallo vagy 6sszefiiggd feladatok helyes megolddsaért virtudlis zaszlokat adunk.
A feladat helyes megoldésat kovetden kapjuk meg a kovetkezé feladat helyszinét
is, ahova a megjelenitésre hasznalt eszkoz kijelz6jén felbukkand nyilak akar
oda is vezethetnek. A felhasznalé minden helyszinen megkapja az annak tor-
ténelmi jelent6ségérdl szolo tajékoztatast és a feladat megoldasahoz sziikséges
kapcsolodé informacidkat akar hang, kép, video, szoveg, animdacio vagy ezek
tetsz6leges kombindcidja formajaban. Mindent el kell kvetni a felhaszndlé
biztonsaga érdekében, amelynek legfontosabb feltétele a terepen valé mozgas
balesetmentesen torténé végrehajtdsdnak biztositdsa. Amikor az applikaciéba
integralt jatékos palya elkésziilt, megkezd6dhet a tesztelés, amelynek soran
ellendrizni kell magat a felhaszndléi biztonsagot, illetve a feladvanyok teljesithe-
t6ségét, aritmust és a figyelem fenntarthat6sagat. Meg kell bizonyosodni arrdl s,
hogy minden nyom egyértelmd, és a helyszinek az utasitdsok, illetve a navigaci6
alapjan konnyen megtalélhatok. A jatékhoz killonb6z6 szabalyokis rendelheték
az arra szant id6 vagy a résztvevok 1étszama, illetve kora alapjan. A szabélyok
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rogzithetik példaul az egy feladat megolddsahoz sziikséges személyek szamat, az
idokorl4tokat vagy éppen a helyszinek sorrendjét. A jatékmenet megkezdése elott
afelhasznalokat tdjékoztatni kell az esetleges veszélyforrasokrol, természet- és
kulturélis 6rokségvédelmi szabalyokrdl, az applikacié korl4tairél. Erdekesebbé
tehet ajaték példaul iskolds csoportok szaimadra, ha pontrendszertis rendelink a
jatékmenethez, amilehetdséget biztosit a versenyzésre, vagy virtudlis jutalmakat
integralunk arendszerbe. Természetesen a szoftver tetszélegesen kiegészithetd
tovabbi praktikus funkcidkkal is, mint példaul hibabejelentd, tovabbi turisztikai
célpont, illetve étkezési, szallds- vagy programlehetdség-ajanlo.

Tanulmdanyunkban a diszruptiv technoldégidk bemutatdsin keresztiil az
azok alkalmazdsiban rejl6 lehetéségekre hivtuk fel a figyelmet altaldnossag-
ban a toérténelemtudomanyok, sziikebb értelemben a hadirégészet, valamint
a csata- és hadszintérkutatds teriiletén, kiemelt figyelmet szentelve az ered-
meények vizualizacidjdnak, az XR-technoldgidk és a mesterséges intelligencia
felhasznaldsénak. Zrinyi-Ujvarhoz kapcsol6dé kutatasi eredményeink digitdlis
archivélasat és virtualis bemutatdsat célz6 projektterviink ismertetésén keresztiil
pedig arra torekedtiink, hogy érzékeltessiik torténelmi és kulturlis 6rokségiink
meg6rzésének és disszeminacidjinak fontossdgat, valamint a gamifikdcid jelen-
t6ségét a kapcsolodé oktatdsi és tudomanyos ismeretterjeszté tevékenységek
hatékonysaganak névelésében.
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Harald Pécher

ZRINYI MIKLOS
ES A STRATEGIAIELORELATAS

BEVEZETES

Megtiszteld, hogy osztrak tdbornokként gazdagitani tudom a Zrinyikrél meg-
jelend Gjabb kétetet. Kiilon koszonettel tartozom bardtomnak, Padényi Jozsef
vezérérnagynak, hogy meghivott, és 6sztonzott arra, hogy irjak a kényvbe.
Nem magatdl értet6d6 ugyanis, hogy osztrék tabornokként hozzajarulhatok
egyilyen, Zrinyir6l sz616 kiadvanyhoz, amennyiben figyelembe vessziik Zrinyi
Mikl6s és a bécsi udvar kozotti vitdkat. A korabbi Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetemen val6 habilitacids eljardsra felkésziilve mélyrehatéan tanulmanyoz-
tam a magyar torténelmet, és kialakitottam sajat véleményemet a hadvezér és
koltd Zrinyi Miklosrél. Ezt a nézépontomat tovabbi tanulmdanyok és kutatasok
is megerdsitették, amelyekben Padanyi professzor meghivasara vettem részt a
habilitaciot kovetd idészakban, a terepen, a levéltarakban, konferencidkon és
muzeumokban, egészen napjainkig.

Zrinyi Miklés olyan életmivet hagyott maga utin, hogy megérdemli azt a
tiszteletet, amely ma Magyarorszagon 6vezi. Az alabbi tanulmdny kisérletet
tesz annakigazoldsdra, hogy Zrinyi Miklos Magyarorszag igaz hése, éshogy ezt
egyrésztabenne rejlo stratégiai el6relétas képességének, masrészt egész életen
at tarto torekvéseinek koszonheti mint hadtudés, katonai vezet, nagybirtokos
ténemes és Magyarorszig érdekeinek védelmezdje. A tanulmény cimének
alaposan dtgondolt megvalasztdsaval ugyanakkor 6j szemszogbdl szeretném
megvildgitani Zrinyi Mikl6s katonai képességeit, amely nem csupan tuddson
és batorsigon alapszik. El6szor is érdemes dttekinteni, mit is jelent a stratégiai
elérelatas fogalma a hadtudomanyban.
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A STRATEGIAI ELORELATAS LENYEGE

Elgondolkodtato lehet, hogy vajon Matyds kirédly, Savoyai Jend tibornagy,
Radetzky tdbornagy, Nelson altengernagy, Szuvorov generalisszimusz miért is
volt olyan sikeres a csatédkban, Szuvorov példaul az 6sszes olyan csatdt megnyerte,
amelyben katonai vezetékéntIépett fel. Valdjaban egyszertien megmagyarazhat6
azzal, hogy semmiféle tudomanyosan megalapozott hattere nincsen annak, miért
vannak egyes katonai vezet6k felruhdzva a stratégiai elorelatas képességével.!
Ebbol kifoly6lag nem létezik tudoményosan megalapozott magyarézat arra sem,
hogy ezek az emberek miért sikeresek a fegyveres kiizdelemben. Amit viszont
biztosan ki lehet jelenteni, hogy az alapos katonai vezetéi felkészités, valamint —
Zrinyi szavaival élve — a ,jo szerencse” meghatarozo szerepet jatszik. Mindehhez
azonban nehezen meghatérozhaté ,hadi értelem” is kell.

Asstratégiai elSrelatds isteni ajaindék, amelyet nem lehet megvésarolni. Ugyan-
akkor azok, akik rendelkeznek ezzel a képességgel, csak akkor lesznek hatékonyak,
ha emellett vezet6i képességeiket mar koran, a kezdetektél elkezdték fejleszteni,
és azt egész életiik sordn folytattdk. Hiszen ha a katonai szaktudds nincsen
tokéletesitve, iigy a vezetd csak homalyosan, a habora kodén keresztiil latja
a dolgokat. A csatatér atlatasa, az elényok és a hitranyok kezdetektél valo fel-
ismerése, amegfeleld pillanatban valé cselekvés (vagy kivaras) az olyan katonai
vezet6t jellemzik, aki birtokdban van a stratégiai el6relatds képességének.

J6 példa lehet erre a zentai csata (1697. szeptember 11.), amelyben a Sa-
voyai Jend vezette keresztény csapatok fényes gy6zelmet arattak. Savoyai
azzal alapozta megaz 4tiit6 sikert, hogy — bar hadserege mér faradt volt — egy
pillanatra sem engedte ki kezéb6l a kezdeményezést. A herceg tisztaban volt
azzal, hogy a toroknek, ha Erdélyt akarja megtamadni, megkell kockaztatnia
az dtkelést a Tiszdn. Az Udvari Haditandcsnak kiildott jelentésébdl tudjuk,
hogy eleve ekkor szandékozott az ellenségen rajtaiitni, és megsemmisiteni,
hiszen ez az a pillanat, amikor sebezheté. Igy aztan amikor megtudta, hogy
a szultdni had Zenta alatt el6késziileteket tesz a Tiszan valo 4tkelésre, Gjabb

1 Ateoretikus Liddell Hart 1944-ben megjelent Thoughts on War cim(i mi{ivében akovetkezo-
képpen fogalmazott: , A stratégiai el6relatds isteni ajindék, amelyet nem lehet elsajétitani.
Azonban havalaki ezt szaktuddssal nem tokéletesiti, akkor csak homalyosan, ahabora kodén
keresztul1at majd, ami nem elég akkor, ha éppen élesldtdsralenne szitkség. .. Aharcmezén
korbenézni, és els6re felmérni annak eldnyeit és hatranyait, a nagy hadvezér fontos képes-
sége” HART 1999.
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felderitoket kiildott ki, majd haditandcsot tartott. Ezen ugy dontottek, hogy
masnap folytatjék az tild6zést.

Szeptember 11-én hajnalban a sereg megkezdte az el6renyomuldst. Az el6véd
és a tdmogatdsdra kildott huszarok foglyul ejtették a torok lovassig parancsnokat,
akitol értékes informdaciokhoz jutottak. A hirek ellenérzésére maga Savoyai is
elébbre lovagolt, és jol mérte fel, hogy a torokok hidjanak védelme nem teljes.
Ez volt az a pillanat, amelyre a hadvezér vart, és teljes haderejével lecsapott a
megosztott torokokre, kihasznalva, hogy egy részitk mar dtkelt a masik partra.?

Astratégiai el6relatas fogalma egyébként az iizleti kornyezetben is megtalalhato,

~megérzés”, ,emberi 6szton” vagy ,iizleti érzék” értelemben haszndljdk. Napjainkban
ezaképesség megfigyelhetd Bill Gatesnél, a Microsoft megalapitdjandl, Dietrich
Mateschitznél, a Red Bull néhai alapit6janal és masoknalis. Az iizleti életben sem
lehet ezt a megérzést matematikai vagy fizikai médszerekkel mérni. A tehetség
egyszeruen jelen van, hasonl6an a sikeres katonai vezetok esetéhez. A Weiss
testvérek, Berthold és Manfréd, valamint Ganz Képham is rendelkezett az ,tizleti
érzék” képességével, ezért tudtak nehéz korilmények kozott is sikereket elérni.

Ahadtudomdnyban ezt ajelenséget Wolfgang Peischel osztrak dandértabornok
kutatja atfogoan.? Peischel szerint a katonai vezet akkor lehet sikeres, ha rendelke-
zik a stratégiai el6relatis képességével, ugyanakkor elmélyiilt a katonai-tudoményos
eszkozok ismeretének tarhazaban. Meglatasa szerint végzeteslenne, ha a katonak
nem fejlesztenék képességeiket intenziv gyakorldssal, és csupdn a stratégiai meg-
érzésre hagyatkozndnak. A megfelel6 felkésziiltség nélkiil egyetlen katonai vezetd
sem ér semmit. Ezért aztan Peischel véleménye az, hogy minden katonanak inten-
ziv elméleti és gyakorlati képzésnek koszonhetéen alkalmas kell lennie a harcra,
a feladatok magas szintd ellatasara. A tehetségkutatds torténete mindenekelStt
egy dologra tanit: tobb mint 100 évnyi tudomanyos diskurzus utan a stratégiai
elorelatas fogalma sokkal 6sszetettebbnek tiinik, mintsem gondoljuk.

ZRINYIMIKLOS ELETEROL ROVIDEN

AKkoltd éshadvezér Zrinyi Miklés a harmincéves hdboru idészakéban sziiletett.
Ezazid6észak minden eréforrdst megkovetelt nemcsak a bécsi udvartdl, hanem

2 HIM [é.n.].
3 PEISCHEL 2022.
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a birodalom folyamatos torok veszélynek kitett keleti részétdl is.* A harminc-
éves habort alatt a Habsburgok arra torekedtek, hogy keleten-délkeleten béke
legyen, és ne kelljen masodik hadszinteret nyitni a t6rokok ellen. Ezért aztdn a
Habsburg Birodalom vezetése nem akarta meghallani az ezeken a tertileteken
él6 emberek segélykialtasat. Segitség helyett az itt él6knek maguknak kellett
szembenézniiik a keleten lappangé veszéllyel. Ha kaptak is segitséget, Bécs csak
korlatozott katonai erét kiildott, amely inkabb szimbolikus volt, mint hatékony.
A torokok elleni harcban élenjaré vezetdket nem szivesen lattdk Bécsben, és a
birodalom hatarainak védelme irdnti elkotelezettségiiket a birodalom akkori
stratégidjara nézve karosnak talaltak. Nem meglep6 tehit, hogy a birodalom
keleti és délkeletirészén a mostoha bandsmoéd miatt egyre hevesebbé valt a sza-
badsdg iranti vagy, és ezért a harcokat egyre nyiltabban vivtak meg. A 16. és a
17.szazadban a Habsburgok elleni, szabadségért folytatott kiizdelmet elsésorban
hdrom erdélyi fejedelem, Bocskai Istvan, Bethlen Gébor és I. Rakéczi Gyorgy
vivta. A magyar és horvat teriileteken a Habsburg elnyomds eredményeként
gyakran torténtek zavargasok. A birodalom ezen teriiletein a Habsburgok csak
mérsékelt sikerrel tudtik érvényesiteni elképzeléseiket. Masrészrél viszont ellen-
reformdcids torekvéseikkel sikereket értek el. Az ellenreformdaciot viszont a
torok altal elfoglalt magyar tertileteken nem fogadték sikerrel.

Ahadvezér-kolté Zrinyi Mikl6s el6kelé nemesi csaladbol szarmazott, amely-
nek mar generdciok 6ta Magyarorszag délnyugati részén és Horvatorszagban
voltak birtokai. Miklds 1620. méjus 3-an sziiletett Cséktornyan. Abban az id6-
ben a Zrinyi csalad birtoka volt Murakéz vidéke, amelyet a Mura és a Drava
folyo, valamint az akkori osztrdk hatdr és a torok hodoltsdg fogott kozre. Hat-
éves kordra testvérével, Péterrel egyiitt drvava valt, miutin nagybatyjuk, aki a
gyamjuk is volt, szintén meghalt. A két ifja Zrinyi neveltetését Pazmany Péter
esztergomi érsekre biztdk. Zrinyi egészen fiatal koratél kezdve érdeklodést
mutatott az irodalom irdnt. Az irodalom irdnti érdekl6désén tul a fegyver-
forgatast is megtanulta, hiszen ez a nemesek szimara kételez6 volt a korban.
E két készség elsajatitasaval Miklos mar fiatalon megalapozta késébbi dllam-
térfini, hadvezéri és koltéi palyajat.

1634-ben a testvéreket latokoriik szélesitése érdekében a grazi jezsuita kol-
légiumba, majd Nagyszombatba és Bécsbe, az akkori legnagyobb egyetemre

4 A Zrinyi Miklés életérol sz616 rész Padanyi Jozsef munkdin alapszik. PADANYI 2021b;
)

POCHER 2010.
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kuldték. Miklos ezt kovetSen, 1635 és 1637 kozott tobb olasz vérosban is foly-
tatott tanulmanyokat. Rémaban még VIII. Orban pépa is fogadta 6t. Szintén
Itédlidhoz kothets, hogy megismerkedett a hires reneszénsz irodalommal, tébbek
kozott Machiavelli irdsaival. Mindezek megalapoztak politikai gondolkodését
egész életére.

Az ifja Mikl6s atfogo tanulmanyainak készonhet6en miivelt, magyarul,
horvatul, olaszul, németiil és latinul is beszél6, irasban is tigyesen fogalmazé
emberré valt. Italidbol hazatérve dtvette a murakozi foldbirtokok igazgatasat,
és a gyakorlatban is finomitotta hadi mesterségrél szerzett tuddsit, elsésorban

— de nemkizdrolagosan — birtokai hataranak védelmével. A Zrinyi csaldd foldjei
kozvetleniil a torok altal megszallt teriiletek szomszédsdgéban teriiltek el, igy
veszélyeztetettségiik magas volt. Csaktornya és a torokok dltal 1600-ban elfoglalt
Kanizsakozott kevesebb mint 40 kilométer volt a tavolsaglégvonalban. A torokok
szdmos portydt inditottak Kanizsarol a Habsburg-teriiletekre. A Zrinyi-birtok

—amellett, hogy gazdag terméteriilet — kiemelt stratégiai fontosség is volt, mivel
az oszmdnok altal megszallt teriiletek és Stdjerorszag kozott helyezkedett el.
Ez volt tehit az egyetlen 6sszekot6 folyosé az Adriai-tenger, Horvatorszag és
Magyarorszig torokok altal még meg nem szallt részei kozott. Ebbél kifolydlag
a bécsi udvar kiemelt figyelemmel kisérte a Zrinyik minden tevékenységét.
Eppen ezért ellenezte azt is, amikor Zrinyi a mai Fiume kozelében talilhat6
horvatorszagi Bakar kik6t6jén keresztiil — sajat haszndra — marhdkat exportalt
Velencébe, megkeriilve a vimot. A bécsi udvar tartott attol, hogy Zrinyi ezzel
az exporttal provokalja majd az Oszman Birodalmat. Zrinyi azzal indokolta az
tgyletet, hogy ezzel gytijt pénzt a hatdrok védelméhez, amelyhez az udvartdl
mindezidaig a gyakori siirgetés ellenére sem kapott anyagi segitséget.

Zrinyi a torok elleni hadviselés és nemesi kotelezettségei mellett is tudott
id6t szakitani irodalmi tevékenységre. Ez id6 alatt kezdett koltéként is alkotni,
nevéhez fliz6dik A vaddsz és echo, az Idilium, a Fantasia Poetica és az Arianna
sirdsa cimii remekm(i.

Ennél is szamottevobb azonban hadtudomanyi munkéssdga és az azt meg-
alapoz6 hadtudomadnyiirodalom ismerete. Ennek forrasa az a konyvtar, amelyet
Cséktornyan hozott létre, alapozva 8sei gytijtésére is. Az 1662-ben felvett ka-
talégus szerint ebben a konyvtarban , Militares” cimsz6 alatt szerepeltek a
hadtudomanyi mtivek, szdm szerint 62. Ezekben sszesen 66 katonai szakmunka
sorakozott a polcokon, és ezekhez szdmithaté még a katalogus elkésziilte utdn
beszerzett — és Zagrabban a Zrinyi-gytijteményben ma is fellelheté — tovabbi



368 A SYRENA ES A CSATAHAJO

néhany kotet. Mai ismereteink szerint igy Zrinyi konyvtaraban 42 kotetben
71 hadtudomanyi irds szolgdlta a tulajdonos szellemi épiilését.

1645-ben, 25 éveskordra Zrinyi mér tapasztalt hadvezérnek szdmitott. Az 1642
1645 kozottiidészakban bekapcsolddott aharmincéves hdboruaba. Sajatkoltségén
felallitott sereggel II1. Ferdindnd kirdly haddban a Lennart Torstenson vezette
svédek ellen Szilézidban és Morvaorszagban, I. Rakédczi Gyorgy ellen pedig a
Felvidéken harcolt. Az erdélyi fejedelem elleni hadjératban, 1644. szeptem-
berben a felkel6ket szétverték, koziilitk 3000-en estek el a csatdban. Itt Zrinyi a
kiizdelem hevében a zaszl6t 6rzok koziil kettdt leteritett, a harmadiknak pedig
kiragadta akezébola zaszlot; e hési tette még tovabb novelte hirnevét. Vitézsége
elismeréséiil a kirdly 1646-ban Horvatorszdg kapitdny4va (mai értelemben ta-
bornokké) nevezte ki Zrinyit, aki egyben Zala virmegye féispanja is volt. 1646.
szeptember 20-an kirdlyi tandcsosi cimet szerzett adomanyban III. Ferdindnd
magyar kiralytol.6

1647. december 27-én eredményeinek elismeréseként horvat binna nevezték
ki, ebben a minéségében a horvat parlament vezetéséért is felel s volt. Amikor
1649-ben elfogadta a kinevezést, erésen csiiggedt horvat néppel taldlta szembe
magat, igy sokat kellett veliik foglalkoznia. A harmincéves hiaboru nemcsak
katonai, hanem személyes szempontbdl is zlirzavaros iddszak volt Zrinyi szd-
madra. 1646-ban vette feleségiil a horvit Draskovich Maria Euzébiat. 1650-ben
azonban Euzébia meghalt, igy Zrinyi 1652-ben, a kétéves gydsz id6szaka utdn
feleségiil vette a szintén el6kel6 Lobl Mdria Zsofiat. Négy gyermekiik sziiletett,
fia, Adam a szalankeméni iitkdzetben esett el 1691-ben.

A harmincéves haboru vége felé Zrinyi Miklés mér nagyon népszert volt
honfitarsai korében és a bécsi udvarban egyarant. Ebbél kifolyélag szivesen latott
vendég volt az udvarjelentds eseményein, példaul IV. Ferdinand csaszar korona-
zasan, amelyen 6 vitte akirdlyi pallost. Azonban ahogy egyre jobban foglalkozott
amagyarok és a horvitok jogainak érvényesitésével, tigy keriilt egyre tobbszor
osszetlizésbe Béccsel. Szenvedélyesen érvelt amellett, hogy se Magyarorszagra,
se Horvétorszagra ne ,partes annexae”-ként tekintsenek a birodalomban.

Zrinyi késébb is megérezte az udvar haragjat, f6leg miutan gjrainditotta
szarvasmarha-kereskedését Velencével. Ezuttal a bécsi udvar még csapato-
kat is bevetett, hogy megakadalyozza a kereskedelmet. Zrinyi ezutan Bécsbe

5 HAUSNER2013: 77.
6 Wikipedia [é.n.].
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utazott, és megprobaélta elmagyarazni az udvarnak, hogy csak azért kereskedik
szarvasmarhdval, hogy elegend pénzt szerezzen a torokok elleni védekezés
koltségeihez, és abbdl végiil az egész birodalom profitdlni tudjon. Ugyanakkor
nemcsak a szarvasmarha-kereskedelem volt az egyetlen, ami bosszantotta a
bécsiudvart. Az sem tetszett Bécsnek, hogy Zrinyi gyakorlatilag 1650-t6l szinte
folyamatosan hadban éllt a torokokkel. Ezek az ellenségeskedések egyre jobban
aggasztottdk az udvart, mert iigy vélték, hogy Zrinyi meggondolatlannak tartott
harca a térokokkel nagyobb, Bécs elleni timaddsra készteti majd az Oszman
Birodalmat. Zrinyi folyamatos tdmaddasai az oszman bazisok ellen azonban
aggasztottak a torokoket is, akik igy kénytelenek voltak eréket dtcsoportositani
a torok hodoltsagi tertiletekre. Sziikséges itt megjegyezni, hogy a torokok sem
fogtak vissza magukat, rendszeresen zsékmanyoltak a keresztény teriileteken.

A torokok elleni sziintelen harc idészaka jelentette Zrinyi hadtudomanyi
munkalkoddsinak kezdetét. A Vitéz hadnagy (1650-1653), a Mdtyds kirdly éle-
térél vald elmélkedések (1655-1657), Az tordk dfium ellen valé orvossdg (1663) és
a Tdbori kis tracta (1663-1664 ) feldleli a kor hadtudomanyanak valamennyi
fontos kérdését.”

Zrinyi 1651-es, a torokok ellen Bosznidban folytatott hadjdrata killonosen
sikeres volt. A harcok soran elfogott egy iizenetet a nagyvezirtél, amelyet a kani-
zsai er8d parancsnokanak kiildott. A levélben a nagyvezir felszolitotta a kanizsai
parancsnokot arra, hogy aktivabban vegye ki részét a harcokbdl, méskiilonben
halélbiintetés vér ra. Ebb6l Zrinyi arra kovetkeztetett, hogy a torok seregek
nincsenek a legjobb allapotban, és igy a helyzet kedvezének mutatkozott egy
nagyobb keresztény timadashoz. Boszniai sikeres hadjarata utin a bécsi udvar
megtiltotta neki, hogy hadba szélljon a t6rokok ellen. E parancs hatdséra csak
tovabb élez6dott a viszony Bécs és Zrinyi kozott.

Zrinyi Miklésnak azonban nemcsak a bécsi udvarral voltak gondjai, ha-
nem az orszagon beliil Erd6dy groffal is meg kellett kiizdenie, akinek birtokdn
1653-ban parasztlazadas tort ki. Zrinyi szamadra vilagossa valt, hogy a katondk
toborzasdban, utinpotlasiban fontos szerepet jatszik a parasztsag, igy annak
nagyobb megbecsiilése elengedhetetlen. Az orszdg érdekeinek védelmében
Zrinyiigyekezett békés eszkozokkel lezarni aldzadast. Felismerte, hogy a prob-
léma gyokere Erd6dy parasztokkal szembeni rossz bandsmoédjaban rejlik, és ezt
a konfliktust Erd6dy erészakkal probalta megoldani.

7 DOMOKOS 2022.
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Ezzel egyidében megiiresedett a nadori szék, amely a kirdly utdn alegmaga-
sabb orszigos méltosag volt, és Zrinyi joggal reménykedett, hogy ezt 6 toltheti
majd be. A nddori széknek kiilonosen jelentds szerepe volt az orszdg vezetését
illetéen, féleg akkor, ha nem volt kiraly, vagy éppen gyenge kirédly uralkodott.
Noha esélyes volt a cimre, udvari ellenfelei meghiusitottédk Zrinyi tervét, és
1655-ben a nddorra valasztasban alulmaradt Wesselényi Miklossal szemben.
Zrinyi feltételezte, hogy a bécsi udvar igy jobban fogja tudni uralni a magyarokat,
ezért aztan kampanyt folytatott egy erds magyar kirdly megvalasztdsaért. Ekkor
irta meg Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedések cimt munkajat. Ezzel szerette
volna megmutatni a magyaroknak, milyen is az idealis uralkod6, amilyen Ma-
tyas kiraly volt, aki egész Magyarorszagot és Ausztria keleti teriileteinek nagy
részét is uralta.

Eletének utolsé éveiben birtokai védelmének megerdsitésével és tovabbi
irodalmi és hadtudomanyi muivek kiaddséval foglalkozott. A csdktornyai udvar
kézzel irott szakdcskonyve pedig arrél drulkodik, hogy a gasztronomiai élvezete-
ket sem vetette meg. Késébb, 1660-ban megirta a Ne bdntsd a magyart! Az torok
dfium ellen valé orvossdg cim miivét. Ebben a miiben Zrinyi javaslatot tett az
onallé magyar hadsereg létrehozdsara, és szot emelt a teljes lakossdg habors
idében valé felfegyverzése érdekében.® A torokok elleni harc el6késziileteit sajat
koltségén, hazdja védelmére, egy tj erdd épitésével fejezte be, amely Zrinyi-Ujvar
néven vonult be a torténelembe.

Az eréd pontos kinézete ma mar nem ismert, de az biztos, hogy az akkori
torok tertileten, a Mura bal partjan épiilt.” Az er6d és a koriilotte zajlo események
ma fontos kutatdsi és oktatdsi témdi a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemnek.1°

Az eréd épitésének hire egészen Konstantindpolyig elért. A kanizsai er6d
parancsnokat kivégezték, amiért nem akaddlyozta megidében Zrinyi épitkezését.
Azudvarban mégaz osztrak kovetet is beidézték a szultan elé, és viligossa tették
szamdra, hogy a var épitése alehet6 legnagyobb mértékben veszélyeztetia porta
és Bécs viszonyat. Zrinyit ekkor hutlen alattvalénak mindsitették az udvarban,
aki kalandorként épitett virat, hogy kizarélag sajat onos érdekeit érvényesitse.
Ugyanakkor Zrinyi viligosan leirta egy levélben az er6sség épitésének okait,

8  PADANYI 2021a.

9  PADANYI-NEGYESI-NAGY 2020; KOLTO et al. 2020; NEGYESI-PADANYI 2014.

10 Erréllasd a kovetkezd irdsokat: HAUSNER et al. 2012; NEGYESI-PADANYT 2012; PADANYI
2015.
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amelybdl egyértelmd, hogy — természetesen a murakozi birtok védelme mel-
lett — az egész keresztény vildg csak nyer az épitéssel.?

1663 elejére vildgossd valt Zrinyi szdmdra, hogy a t6rokok nagyobb had-
jératot terveznek, igy megprobdlta a bécsi udvarnak a lehetd legjobb védelmi
intézkedéseket javasolni. Azonban Bécsben nem forditottak rd tul nagy figyel-
met, rdaddsul megtiltottak neki, hogy tovibbi védelmi intézkedéseket tegyen.
A spanyol 6rokosodési viszaly kozepette a Habsburgok idényerésre torekedtek,
a torokokkel valé targyalasok soran még Zrinyi-Ujvér feladdsa is felmeriilt.
Ugyanakkor a torokok is idSt szerettek volna nyerni, mivel nagy sereggel voltak
uton, hogy megerdsitsék az osztrdk hatarnal 1év6 erdiket. Miutdn Zrinyi 1663
majusiban a bécsi udvarban errél beszélt, a csdszar egyediili védelmilépésként
6000 embertkiildott Stdjerorszdg hatdrinak megerdsitésére. Zrinyi ezzel magara
maradt az egyre er6s6dé torok er6kkel szemben, igy a helyzet egyre jobban
hasonlitott arra, amikor dédapja Szigetvarat védte 1566-ban.'? A kanizsai pasa
megfenyegette, hogy hamarosan 4j véra ellen indulnak, és minden erejiikkel
annak elpusztitdsdra torekednek.

Akiemelkedéen tehetséges Raimondo Montecuccoli és a bécsi Haditandcs
tehetetlenségétlatva Zrinyi elhatirozta, hogy 6nerébél probalja megforditania
habord menetét, és ennek érdekében az 6t timogato arisztokratak — Wesselényi
Ferenc nador, Nddasdy Ferenc orszagbir6 és Esterhazy Pal -, illetve a Janos
Fil6p mainzi érsek vezette Rajnai Szovetség segitségével iit6képes hadsereget
toborzott. Zrinyi, aki korabbi betoréseivel, illetve a Dravanal fekvé Zrinyi-Ujvér
felépitésével mar szamtalanszor bizonyitotta kezdeményez6készségét, 1664
janudrjara Wolfgang Julius von Hohenlohe groffal koriilbeliil 26 ezer embert
gyjtott Ossze, és a honap kozepén meg is indult kelet felé. A télvizidején meg-
kezdett hadjarat szép reményekkel kecsegtetett, ugyanis azzal egy idében a
végvarvonal tobb pontjan — példaul Viarad kornyékén — elterel6 hadmuveletek
indultak a hatdr menti bégek lek6tésére. Ennek eredményeként Zrinyi és Von
Hohenlohe kiilonosebb nehézség nélkiil foglalhatta el Berzencét és Babocsit,
kés6bb pedig Barcs véra is a keresztények birtokaba kerilt.!3

Komoly ellenallds hijén a téli hadjératban részt vevé seregek a Dél-Dundantul
kozpontja, Szigetvar ald vonultak, a ban azonban belétta, hogy ostromgépek
nélkil nincs redlis esélye az er6sség elfoglaldsara, igy csak I. Szulejmdn tiirbéjét
11 PADANYI2018.

12 PADANYI 2017.
13 TARJAN [é.n.].



372 A SYRENA ES A CSATAHAJO

foglaltak el, majd korbezartak Pécset. Itt a keresztények csapatok kettévéltak, Von
Hohenlohe ugyanis a var alatt maradt, Zrinyi pedig sooo katonajéval az eszéki
hidhoz vonult, hogy végleg elvigja Képriilit Ahmed nagyvezir f6seregeinek
dundntuli 6sszekottetését.

ZRINYI MIKLOS
ES A STRATEGIAI ELORELATAS KEPESSEGE

Zrinyi Mikl6s magas szint(i elméleti és gyakorlati katonai oktatdsban részesiilt
és komolyan foglalkoztattak 6t a csapatszervezéssel, a csapatvezetéssel és a fel-
szereléssel kapcsolatos wjitasi lehetéségek. Ugyanakkor, ahogyan az fentebb is
lathaté volt, az oktatds még nem elegendé ahhoz, hogy valakinek jo stratégiai
el6relatis képessége legyen. Ezt csak konkrét tettek esetén lehet felismerni,
amelyet a kovetkez6 két példa is szemléltet.

A TELI HADJARAT ES AZ ESZEKI HID FELGYUJTASA

Zrinyi Mikl6s 166 4. februdr 2-dn, a téli hadjarat alatt felgyujtotta az eszéki hidat,
miutdn seregeivel behatolt a torok hddoltsag teriiletére. A Dravén 1év6 hid le-
romboldsaval Zrinyi kiemelked6 katonai sikert ért el az 1663-166 4 kozott zajlo
Habsburg-torok hdbora alatt, aminek koszonhetéen lehetéség adddott az igy
elszigetel6dott kanizsai er6d megtamadasara.

Akoriilbeliil 8 km hosszu, tolgyfabol késziilt eszéki hid 1578 dta biztositottaa
Dravén és az azt koriilvevé mocsaras részen val6 zavartalan atkelést, igy nyujtva
allandé 6sszekottetést az Oszmdn Birodalom kézpontja és a hddoltsagi teri-
letek kozott.

Ebbél kifolyodlag a hid kulcsfontossigu szerepet toltott be a hodoltsag védel-
mének szempontjibol, ezért a torokok mindent megtettek, hogy megvédjék a
hidat. Mivel a keresztények folényben voltak, az eszéki vir 6rsége csak az agyu-
kat tudta hasznalni a hid leromboldsdnak megakadélyozdséra, viszont ez az
erofeszités kudarcba fulladt. Azonban Zrinyinek sem volt konnyt dolga a hid
elpusztitisaval. A vastag jéggel boritott hidat nem tudta egyszerten felrobban-
tani, mert seregében mér kifogydban volt a puskapor, amelyre viszont sziikség
volt a hadjarat tovabbi sikeres folytatdsdhoz. Emiatt Zrinyi két napon ét tett
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elokésziileteket a hid lerombolasara: ennyi idére volt sziiksége az embereinek
ahhoz, hogy megfelel6 mennyiségi nadat gytjtsenek, amellyel végiil februar
2-an fel tudtdk égetni a hidat.

Ahid leromboldsa utin a keresztények visszatértek a Pécsnél maradt egysé-
gekhez, viszont a Zrinyi és Von Hohenlohe kozott kialakult nézeteltérés miatt a
hadjérathamarosan befejez6dott, és a seregek visszatértek Stéjerorszigba, illetve
akiralyi Magyarorszag teriileteire. Noha a téli hadjarat alatt nem tudték bevenni
sem Szigetvdrat, sem Pécs varit, a hazaérkez6 Zrinyit a Habsburg Birodalom
mellett egész Eurdpa hésként tinnepelte: szinte nem volt olyan uralkods, aki
ne gratuldlt volna neki. A francia kiraly fénemesi ranggal, a spanyol uralkodé
pedig az aranygyapjas renddel tiintette ki 6t.

Akeresztény Eurépa nemcsak azért dicsérte Zrinyit, mert sikeresen lerom-
bolta az eszéki hidat, hanem azértis, mert mindezt a télen inditott hadjarat alatt
tette, ami akkoriban valédikatonai eredménynek szimitott. A Dréva menti atkel6
lerombolasaval a keresztényeknek esélyiik nyilt Kanizsa bevételére, azonban a
Haditandacs lassu dontéshozatala miatt Zrinyinek egészen aprilis kozepéig var-
nia kellett, hogy az ersség ald vonulhasson. Ezzel a vallalkozdssal a keresztény
er6k végso soron kudarcot vallottak. A szentgotthardi csatit kovetéen magyar
szempontbdl elégtelen vasviri béke megalapozta a Wesselényi Ferenc nador
altal vezetett nemesi osszeeskiivést I. Lipot kiraly ellen.

Ahogyan a hid leromboldsa koriili torténések leirdsa mutatja, a hid meg-
semmisitése Zrinyi kreativ gondolkoddsa miatt volt sikeres, amelyet a stratégiai
elérelatas képességének koszonhetett.

ZRINYI-UJVAR HELYSZINENEK
MEGVALASZTASA

1661-ben Zrinyi egy holland hadmérnok segitségével Légrad kozelében meg-
kezdte Zrinyi-Ujvér felépitését. A kanizsai pasa is eljitszott a gondolattal, hogy
er6dot épit ezen a helyen, de Zrinyi megel6zte ebben. A bécsi udvar attdl tartott,
hogy a vir miatt megtorhet a két fél kozotti béke, és tj hdboru kitorésére adhat
okot. Ennek ellenére Zrinyi befejezte a vir épitését.

Zrinyi hatdrozott véleménye az volt, hogy az er6d hatékonyabb védelmet
nyujt Murakoz és a déli osztrak 6rokds tartomanyok lakosainak a torokok por-
tyazdsaval szemben, akik az elmult évtizedekben mélyen behatoltak a kirdlyi
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Magyarorszag teriiletére, adofizetésre kényszeritve a kisebb varosokat, falvakat.
Alegkozelebbikeresztény er6d Légradban mostoha természeti koriilményeknek
voltkitéve, mivel a Dréva és a Mura foly6 taldlkozasa veszélyeztette a vir épségét,
kiillonosen a nagy tavaszi dradasokkor. Az elkovetkez6 torok elleni harcok fontos
bézisaként Zrinyi-Ujvar megépitése a torsk kézen 1évé Kanizsa dsszekottetéseit
is akadélyozta. Az tjonnan kitort habort nem kedvezett a keresztényeknek,
hiszen az oszmanok elfoglalték Ersekujvarat. A nem megfelelé szamu csdszari
és magyar hadsereg, amely egyrészt a képzetlen nemesi felkelésbol allt, kép-
telen volt felvenni a harcot a torok hadigépezet ellen. Zrinyi eszéki hadjarata
kedvezd feltételeket teremtett Kanizsa elfoglaldsdra, de Bécs habozdsa miatt a
tervkudarcba fulladt.

Ezzel parhuzamosan Kopriilit Ahmed nagyvezir j hidat épittetett a Dravéra,
és felvonult Kanizsa felmentéséhez. A keresztény csapatok visszavonultak a
Mura vonala mogé, és onnan prébalték timogatni Zrinyi-Ujvar védait.

Zrinyi-Ujvérban ekkoriban 1900-an 4dllomésoztak, koztiik 1200 német,
700 magyar és horvat katona. Az er6d parancsnoka Horvath Andras kapitdny
volt. A magyar hadvezetés igyekezett igy megszervezni csapatait, hogy a dél-
dundntdlihadsereg meg tudja allitani a torokoket, mig az északi csapatok a Duna
mentén felvonulnak. A Raimondo Montecuccoli 4ltal vezetett déli csapatok
létszama azonban nem volt elegendd, a katondk éheztek, nem volt megfelel
telszerelésiik, és a nyugati parancsnokok ugy lattak, a terep alkalmatlan arra,
hogy nagyobb segitséget nytjtsanak. Ilyen koriilmények kozott Montecuccoli
csak a szitkséges mértékben avatkozott bele az ostrom menetébe, hiszen célja
azid6nyerés volt, és nem a var megvédése.

Montecuccoli junius 15-én érkezett a varhoz, és azonnal 4tvette a parancs-
noksagot. Ekkor Strozzi mar elesett, és a vir parancsnoka is életét vesztette egy
torok timadas soran. Montecuccolit kétségbeejto helyzet fogadta: eluralkodott
akdosz és afejetlenség.

Amikor Zrinyilatta, hogy a Montecuccoli vezette keresztény hadak nem fog-
jak megvédeni a varat, Montecuccoli kérése ellenére elhagyta a tdbort. El6sz6r
Csédktornydra ment, és ott julius 8-4n a német birodalmi erék egyik parancs-
nokéval, Lip6t Vilmos badeni érgroffal targyalt, majd Bécsbe utazott. Junius
30-an Montecuccoli az eréd kitiritése, majd azt kovetéen felrobbantdsa mellett
dontott, annak érdekében, hogy azt a nagyvezir ne tudja megszerezni. A parancs
végrehajtsa eltt azonban a janicsarok donté tdmadast inditottak az er6d ellen.
A megzavarodott hely6rség nem tudott ellenalni a timadasnak, igy a var még
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aznap elesett. Az ostrom alatt 1266 katona esett el, koztiik a vér parancsnokais.
A nagyvezir jalius 7-én felrobbantotta a vérat, amely eltint a f6ld szinérél, és
soha nem épitették wjja.

Avar megfelel6 helyének kivédlasztisa nem torténhetett volna meg Zrinyi stra-
tégiai el6reldtasa nélkiil. A védekezésben Zrinyi nem kapott megfelel6 segitséget,
hidnyoztak az eréforrdsok — és a szandékis —a tulerében 1év6 ellenség ellenében.

Zrinyi Cséktornyan tartézkodott, amikor értesiilt a var elestérél. A stdjer
tartomdnyi kormanyzatnal panaszt tett, mivel szerinte Montecuccoli egész id6
alatt csak figyelte, ahogy a virat megrohamozza az ellenség. Igy irt:

»~Amit egyetlen torténetiré még fol nem jegyzett, és egészen hallatlan dolog,
lelkem nagy f4jdalmdval irom Excellencidtoknak, hogy az én j varamat, teljesen
ép allapotban, 4gytktdl 6ssze nem rombolva és ald nem akndzottan, ma reggel
a mi nagyobb létszamu seregiink szeme léttara, puszta karddal elfoglalta és
megszallta a torok. Ez hat a régen vért és remélt segitség! Montecuccoli gréfur
sohasem engedte meg, hogy kardot rantsunk ennek a virnak a védelmére.” 1+

Montecuccolinak nem volt mas lehetdsége, mint szintén visszavonulni a nagy-
vezir el6l, akinek a serege az elkovetkezendo hetek alatt folyamatosan gyarapodott.
Montecuccoli Muraszombatba (mai nevén Murska Sobota, Szlovénia) vonult
vissza. A Muratdl nem akart messzire elszakadni, mivel innen kaptak az utdn-
potlast, illetve ha a torokok megszerezték volna a folyami dtjarokat, konnyedén
elérenyomulhattak volna Stajerorszdgba. Mindez id6 alatt a torok csapatok
észak felé, a Raba irdnyaba kezdtek el haladni, amib6l egyértelmuivé vélt, hogy a
nagyvezir ott akar behatolni az osztrak teriiletekre. Montecuccoli a Haditandcs
dontése alapjan ugy hatarozott, hogy donto csatit fog vivni a torokokkel, amelyre
aRédbanal keriil sor. Akézben 100 ezer f6sre nétt torok hadsereg jelentésen tul-
becsiilte sajat erejét. Ez ahhoz vezetett, hogy augusztus 1-én Szentgotthardnal
donté vereséget szenvedett Montecuccolitol. A gy6zelem gytimolcseit azonban
nem tudtak a keresztények kihaszndlni, a 10 nappal kés6bb megkotott vasvri
béke legaldbbis ezt bizonyitja.

A Habsburgok és a torokok kozott Vasvaron megkotott fegyversziineti
egyezmény 20 évre szolt, amely lehetdséget adott a hdborus feleknek a meg-
er6sodésre. A magyarok azonban szégyenletesnek tartottdk a békeszerzédést,

14 ZRINYI 2003: 789.
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mivel azt remélték, hogy a szentgotthardi gy6zelem utdn a csaszari sereg ildo-
z6be veszi a torok sereget, és ezzel megalapozza Magyarorszag felszabaditasat
a torok hodoltsag alol.

Migabécsi udvar vitatta Zrinyi terveit, addig XIV. Lajos francia kirdly csodalta
6t. XIV. Lajos mér 1664 marciusaban 10 ezer tallért kiildott Zrinyi Miklosnak,
és a vasvari békét sem értékelte sikerként. A Zrinyi fivérek, Miklds és Péter a
nydr végén titkos targyaldsokat kezdtek Grémonville-lel, a bécsi francia nagy-
kovettel. Céljuk volt, hogy szovetséget kossenek a francidkkal Magyarorszag
felszabaditdsa érdekében.

Ezzel egy id6ben a bécsi udvar hozzdalldsa a torokkérdéshez is megvilto-
zott. Emiatt aztdn 1664. november 25-re nagy tandcskozast rendelt el az udvar,
amelyen magyar nemesek is részt vehettek. A tandcskozdson Zrinyi azonban
mar nem tudott részt venni, mert egy vaddszbalesetben 1664. november 18-4n
életét vesztette. A rendkiviili haldleset hallatin nagyon sokdig terjedt a pletyka,
miszerint a bécsi udvar gyilkoltatta meg Zrinyit, ugyanakkor erre semmilyen
bizonyiték nincs.

ZAROGONDOLATOK

Viharos id6kben egy nemzetnek erds vezetdre van sziiksége ahhoz, hogy meg-
6rizhesse identitdsat, idegen uralom esetén pedig képes legyen visszaszerezni
fuggetlenségét. Miutdn a 10. szdzadban letelepedtek, a magyarok sok torténelmi
hullimvolgyet megéltek.

A magyarsig szamara az egyik legnehezebb iddszakot a 16. és a 17. szdzad
jelentette. Ez id6 alatt az orszdg megosztott, kiillonb6z6 idegen uralom alatt
allt. Ez adott okot a Zrinyi csaladnak arra, hogy megproébalja visszaszerezni az
orszag fiiggetlenségét. A Zrinyi csalad legfontosabb alakja, a koltd és hadvezér
Zrinyi Miklés majdnem 25 éven keresztiil firadhatatlanul kiizd6tt a magyar és
ahorvét népért.

Ezalatt azidé alatt dllamférfiként, hadvezérként, koltdként és mindenekel tt
hadtudésként olyan életmiivet hagyott maga mogott, amely Magyarorszag
hosszu torténelmében egyediilillonak mondhaté. Noha Zrinyinek nem sikertilt
Magyarorszégot felszabaditania az idegen uralom al¢], tettei mégis jo alapot
adtak a kovetkez6 generdcioknak. Példaképként tekintettek rd, munkdssagan
keresztiil 6sztondzve Magyarorszag felszabaditasat.
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Minden tettét azért tudta ilyen sikeresen véghezvinni, mert meg volt dldva
a stratégiai elorelatas képességével.

Zrinyi életmtive Magyarorszagon kiviil egyelore kevés figyelmet kap. Ennek
egyik oka, hogy Zrinyi muveit csak 2021-ben jelentették meg angolul. 'S Idészerti
lenne hadtudomdnyi munkdassdgit mas nyelvekre is leforditani, majd kiadni,
hogy példaul a német nyelvii orszagok katonai képzései soran is tanulmanyoz-
hassak Zrinyi 6rokségét.

Ezzel egyiitt kollégaim a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi
és Honvédtisztképz6 Karan tobb mint egy évtizede kutatjik nagyon tudato-
san a Zrinyiek 6rokségét. A kutatds centruma — rendkiviil széles eszkoztdrat
felvonultatva — a hadvezér és kolt6 Zrinyi Miklos élete és munkdssaga, benne
Zrinyi-Ujvér épitése, jelentdsége és hatdsa a korszakra, Murakéz komplex vé-
delmében betoltott szerepe. Ezeken ttl kutatjak a Zrinyiek targyi 6rokségét, és
eredményeiket tobb nyelven is publikiltak.!6 Ebben a munkdban van szerencsém
alkoté mdédon részt venni, amit eztiton is koszonok.
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DALMACIA, HORVATORSZAG

ES SZLAVONIA KIRALYAINAK

ES BANJAINAK EMLEKEZETE
(HATODIK KONYYV)

Rdttkay Gyorgy 1612-ben sziiletett, anyja Erdédy Borbdla, apja Rdttkay Péter, a kdroly-
vdrosi helydrségtisztje volt. Rdttkay Gyorgy eredetileg szerzetesnek késziilt: tanulmdnyait
Grazban kezdte, majd a bécsi horvdt szemindriumban végzett teolégidt, ahol be is lépett
a jezsuita rendbe. Nemsokdra azonban elhagyta a szerzetességet, és vildgi papként
folytatta pdlydjdt. 16 40-ben a Szent Istvin-székesegyhdz kanonokjdvd nevezték ki. Elsé
irodalmi prébdlkozdsdra is ebben az évben keriilt sor, ugyanis ekkor jelentette meg Bécsben
Guillaume Germeau de Lamormaine jezsuita I1. Ferdindnd erényeirdl irott munkdjdt
horvdt forditdsban, Kripozti Ferdinanda IL. rimzkoga czeszara cimmel. Rdttkay kar-
rierje — csalddi kapcsolatainak és befolydsos mecéndsainak hdla — a kovetkezd években
toretleniil ivelt felfelé. 16 42-ben Rdttkay mdr canonicus a latere volt a piispok mellett,
1643-ban pedig csdzmai prépost és zdgrdbi olvasékanonok lett. Kozben bekapcsolédott
a horvt politikai életbe, s kivette részét a torok elleni harcokbél is. 1641-ben a kladusei
csatdban tiintette kimagdt, majd Draskovich bdn megbizdsdbél sorrajdrta a torok hatdr
menti végvdrakat, és feliigyelte az uijjdépitési, eréditési munkdlatokat.

1652-ben Rdttkay kinyomatta Bécsben, Kosmerovius Mdténdl Memoria regum et
banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae cimii reprezentativ, Subarics
Gyorgy metszeteivel diszitett torténeti munkdjdt. El6szavdban Zrinyi Miklés bannak és
Zrinyi Péternek ajdnlotta a konyvet. A fivérek feltehet6leg anyagilag is hozzdjdrultak az
elsé horvdt (,,illir”) nemzeti histéria kiaddsdnak koltségeihez. Rattkay a dedikdciéban
utal Zrinyi Miklés nagylelkiiségére (munificius animus), akdrcsak a koztiik fenndlls
rokoni kapcsolatra (mutua nostri sanguinis cognatio). A kanonok az 1640-es évek
elsé felében kezdte irni a Memoridt, miutdn Draskovich bdn bevonta bizalmasai korébe,
és meggy6z6dott mind képességeirdl, mind a histéria irdnti érdeklédésérdl. A munka
tobb évig hiizédott, Rdttkay lényegében ,hivatalbdl”, dllami historikusként végezte.
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Rdttkay 1647-ben vagy legkésébb 1648-ban érkezhetett el az utolsénak gondolt 6t6-
dik (akkor negyedik) konyvig. Ekkor azonban az ismertetett konfliktusok és mecéndsa
vdratlan haldla miatt félretette a kéziratot, amelyet majd csak 1649-ben vagy 1650-ben,
az iij bdn, Zrinyi Miklés biztatdsdra vett el§ ismét. Ekkor szerkesztette hozzd az elsé,
ideolégiai szempontbdligen fontos, a horvdt nemzetkarakterolégia alapelemeit és az illir
kontinuitds elméletét tartalmazd konyvet, illetve a Zrinyi bdnsdgdnak eseményeit elbeszéld
hatodikat, amelyet a torténésekkel pdrhuzamosan, 1651 végéig irt (ldsd BENE 2004).

A szokimondd és hazafias szellemben irt munka sok tisztel6t, de sok ellenséget is
szerzett neki, f6képp mert megcdfolta Opmeer holland tudés informdcidit a horvdt
dolgokrdl, és a protestdnsok tilkapdsait is nyiltan leirta. A német protestdnsok a
konyvet Frankfurtban és Regensburgban nyilvdnosan elégették, s a hajsza itthon is
megindult ellene. A zdgrdbi piispok 166 4-ben kanonoki dlldsdtél s jovedelmeitsl meg-
fosztotta. Rdttkay testben és lélekben megtirve a Zdgrdb melletti Novavjes falucska
plébdnosaként halt meg. A kanonokot illetd tisztességgel a zdgrdbi székesegyhdz
sirboltjdban helyezték orok nyugalomra 1666-ban.

Jelen kitetben Rdttkay Gyorgy eredetileg Memoria regum et banorum reg-
norum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae cimmel 1652-ben, Bécsben megjelent
miivének 6. konyvét adjuk kozre. A forditdst Kévdgé Kdroly készitette a 2001-ben
megjelent horvdt nyelvii kiadds (RATTKAY 2001) alapjdn, az 1772-es latin nyelvii
ediciéval (RATTKAY 1772) dsszevetve.

Amikor Draskovich lekdszont a bani tisztségrél, és elfoglalta a nddori mélto-
sagot, utddjanak neve mar szerepelt a csdszari iratokban — miként a jovend6
Zakarids proféta konyvében —, de Ferdindnd nyilvanosan mégkét év elteltével
sem hirdette ki a nevét. Ez bizony okot adott az orszdgban a legstlyosabb zavar-
gasokra és erészakossagokra, s a polgarhdboru veszélyével fenyegetett. Amigaz
emberek el6ljaré nélkiill maradtak, akinek tekintélye és uralma gatat jelentett
volna, addig mindenki gy gondolta, hogy biintetleniil tehet barmit, amit akar.
Emiatt fokozodott az erészak egyenlé mértékben féurak és nemesek kozott,
a gyilkossagok, a vagyontdrgyak eltulajdonitasa, a bels6 gytilolet és a személyes
haszonszerzés. Senki nem tor6dott az dltaldnos joléttel.

Ezen oknél fogva Johann Weikhard Vetter, Ivani¢ parancsnoka elrendelt
itélet nélkiil megtdmadta Martin Bogdan z4grabi pispok! ottani rezidencidjét,

1 1583-ban sziiletett Nart Savskiban. 1603-t6l Grazban tanult filozéfiit. 1610-ben zdgrabi ka-
nonokkd nevezték ki. 1643-ban lett Zagrab nagyprépostja. KORADE 1995.
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odakiildve német katonasagat barbar vadséggal Vetter elrabolta pénzét, a buzat,
abort és Gsszes butorat. Valamennyi alattval6t felmenti az egyhdzi robot alél, és
kényszeriti, hogy ezt kovetden neki és hatalmanak engedelmeskedjen.

(1647 évben Zrinyi Miklost nevezték ki Horvdtorszdg és Szlavénia banjdnak.)?
Miutén mindezt jelentették Ferdinand csdszarnak, és felhoztik a beadott komoly
panaszokat, a csaszar csak akkor jelenti be széban, 1647 azon napjan, amely az
apostol és Janos evangélista nevéhez kapcsolodik,® valamint a kirdlysagot ért
rettenetes igazsagtalansagok miatt rettegve a jovébeli silyosabb gondoktdl, hogy
Zrinyi Miklést — Gyorgy ban fiat, akit mar korabban is megemlitettiink — nevezi
ki bannak. Zrinyi mar kordbban is szerepelt a csaszar elképzelései kozott, mint
akit eleve kiszemelt e tisztségre, hogy 6 alegnagyobb hatalom birtokéban dlljon
az orszag élén, hiszen megkellet 6rizni az orszag szabadsagat, miként a végvara-
katis az ellenségtol. A kinevezés koriili hosszadalmas késedelem a kormdnyzat
részérél Mikulics Tamas kapzsisdgdnak és irigységének volt betudhaté. Miutan
Mikulics a sajat malmadra hajtotta a vizet, a méltosag megszerzése érdekében
kovetelte, hogy neki jusson a rang, de mégis érthetetlen abenne lobogd gytilolet
Zrinyiirdnt. Hélaval tartozott ugyanis Zrinyinek, hiszen a Zrinyi 6s6k mentették
ki 6ket egy reménytelen és sotét helyzetb6l, amivel megteremtették az alapjat
akésobb elért gazdagsdgukak és méltdsaguknak.

Mivel 4lnok és ravasz ember volt, kiilonds politikai tehetségével (bér elszakadt
az egyhaztol és a hivok kozosségéts], miutan kétszer kidtkoztak) hirnevet szerzett
a csaszarndl, és akadalyozta Zrinyi sikereit, minden tekintetben figyelmen kiviil
hagyva az dllami érdeket. Igy amikor Ferdindndnal e kiralysdg banjanak kineve-
zésérol titkos targyalds folyt, 6 nem szégyellte merészen és hélatlan nyelvezettel
nyilvanosan a kovetkezdket kiabdlni: ,Mér éfelsége —mondta — a Zsumberek
feletti foparancsnoksagot a testvérek kozott elosztotta, most késziil a masiknak
odaadni a bani méltosag tisztségét. Nekiink, éfelsége maradék szolgdinak nem
marad semmi mds, csak életiinket és vagyonunkat féltve minden szolgalattol
butcsut mondani.” Miutan Mikulics latta, hogy a csdszarnal nagyon sokat tud
elérni, és mar megszerezte Koprivnica varat és er6ditményeinek javat, sajat
reményét és lehetdségeit kezdi a bani méltosig megszerzéséhez alakitani. De a
szerencse géniusza valtozo, habdr aremény egyben ajele is alélek er6sségének.

2 Zrinyi Miklos ezt a tisztséget 1647-t6] halaldig, 1664. november 18-dig viselte. Bani tisztséget
viselt dédapja, szigetvari Zrinyi Miklos 1544 és 1566 kozott, apja, Zrinyi Gyorgy 1622 és1626
kozott, és késGbb dccse, Zrinyi Péter is 1665 és 1670 kozott.

3 December 27.
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Az 6s0k érdemei és a haditettek, amelyek arrél tantiskodtak, hogy Zrinyi tapasz-
taltahadviselésben, arra vezették Ferdinandot, hogy 6t tisztelje megakinevezéssel,
hiszen annak ellenére, hogy Zrinyi még nem toltStte be a 30-ik életévét, ritka sze-
rencse kisérte a csatdk sordn. Végiil nevének dicséséges erénye tigy toltotte be a
nép szellemét és lelkét, hogy sokan szerették meg tigy, hogy még nem is ismerték,
igy nem azt kellene dicsérni, aki szeret, hanem az kévet el btint, aki 6t nem tiszteli.

Emiatt szimtalanszor zengte dicséitve az 6 nevét a nép a kanizsai torok
feletti gy6zelem miatt, s hosiessége igy mégsem maradhatott ismeretlen mds
kiralysagokban sem.

Igy az igaz sziv valéban olyan, mint a tiiz: bArmennyire is elfojtjék, fel kell
lobannia. Abban az id6ben, a kereszténység 1646. évében a gydztes svédek a
csdszarsagot fosztogattak. A vakmerd ellenség biiszke gyézelmeivel és zsakma-
nyéval zavart okozott a birodalomban. Miutan 6ridsi kegyetlenséggel pusztitott
Morvaorszagban, a hirnkok jelentették Ferdinand csdszarnak, hogy varatlan
tdmadadst tervez inditani a magyar teriiletekre is.

(A csdszdr Szakolcdndl taldlkozik a magyarokkal.) A csészar az 4j hirre Gotz
ezredét magdval vitte, a magyar féuraknak elrendelte, hogy Szakolcanal varjak
meg 6t, miutdn alegrévidebb id6n beliil 6sszegytijtotték a kirdlysag valamennyi
csapatat, majd verjenek tabort, és tdimadjik meg az ellenséget, amennyiben ez
szitkséges, hogy ne terjedjenek a hdboru langjai a hazai bels6 tartoméanyokban,
amelyek az elmult id6ben langra lobbantotték az egész csaszdrsagot, és mar
majdnem hamuvd valtoztattak azt, sajnalatos pusztitéssal.

(A Horvdt Kirdlysdg és Szlavénia segitséget kér.) A tovabbiakban a magyar
kormanyzat és a rendek, ugyanigy Ferdinand is, levélben siirgetik a horvat és
szlavon kirdlysagokat, hogy — hiszen kéti 8ket hiiségiik és a korona — jojjenek
segitségére szomszédaiknak akozos veszély elhdritasa érdekében, és végsziikség-
ben hozzék a csapatokat. A horvit és szlavon kirdlysdgok nem tudtak teljes
mértékben rendelkezésre bocsatani a katonasigot, killonosen azért, mert akko-
riban félelmet keltett az a hir, hogy abosnyak kiralysagban az oszman csdszarsag
Oridsi csapatokat gytijt 0ssze azzal a céllal, hogy a horvat teriileteken és varakon
keresztiil — ahol egyébként a csdszdr elzarta az atjarokat — nyilt erével tdmadjak
meg a velenceieket, akikkel nagyon heves hdborukat vivtak. A horvit és szlavon
kirdlysdgok egyiitt soo zsoldoskatona toborzasihoz adtak pénzbeli timogatdst,
amelyet mér Draskovich ban kezébe le is szdmoltak.

(Zrinyi Mikl6s érkezik segiteni.) Bar mindenki pénzzel jott segiteni, Zrinyi grof
— a csdszarhoz valé hiiséggel — személyesen akart a magyarok segitségére lenni,
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ezért sajat pénzén 30 escadronlovassagot toborzott. Szakolcdhoz tiszteletre méltd
rendben és felkésziilten érkezve a tobbiek el6tt biborban és aranyban tiind6klé
Zrinyi el6huzta szablyajat, a csdszar elStt elhaladva kifejezte htiségét hozza,
mikozben a csdszdr anémetek és pannonok csoportjanak kézepérol figyelte 6t.

(Zrinyi menekiilésre kényszeriti a svédeket.) Nem sokkal ezutin a svéd ellenség
megadta az iitkozet lehetdségét, amelyet a csaszar elfogadott. Zrinyi embereivel
fiirgén és batran Gizte el az ellenséget, hogy ismét mint gy6ztes térjen vissza a
taborba, Gjabb dicséséggel megkorondzva, tobb mint 200 ellenséget megolve
és majdnem ugyanennyit foglyul ejtve.

(Zrinyi menekiilésre kényszeriti a magyarokat és ragyogéan harcol.) Zrinyi
még kedvezdbb szerencse segitségével aratott sokkal nemesebb gy6zelmet a
magyarorszagi Tisza mellett, amikor Rakéczi Gyorgy fejedelmekre jellemz6
adruldsokkal ldzadast szitott a csdszar ellen, megtorte az egyhdz kozosségét, el-
szaggatva Krisztus varratlan alséruhdjit, megzavarta a haza békéjét és nyugalmit,
megtdmadta és sanyargatta a szerencsétlen népet, jogtalanul kikényszeritett a
csaszartol idegen javakat és birtokokat. Mikoron 6nnon vérével festi vorosre
a szerencsétlen Magyarorszagot, Rédkoczi megparancsolja, hogy katondi koziil
egy ezred keljen 4t a Tiszan, pusztitsa el a kozeli mezoket, tizzel hamvassza el a
véarosokat és a kastélyokat, er6szakkal keltsen félelmet. Gotz f6parancsnok elkiildi
az ausztriai Korneuburgot és Kremst, valamint a morvaorszagi Iglot birtokld,
tobb varost meghddité Puchheim gréf ezredest (aki rendkiviil udvarias ember,
és gy tlinik, a muzsék bajjal és kedvességgel ajdndékozték meg) ésvele Zrinyi
grofot, hogy felszdmoljak és megbiintessék a fosztogatokat. Megtdmadtdk az
ellenséget, és rovid kiizdelem utdn szégyenteljes futdsra kényszeritették ugy,
hogy t6bb mint 3000-en a Tisza hulldmaiba fulladtak és részben kardélre keriil-
tek. Maga Zrinyi az ellenség vérében fiirddve, hadvezérbél egyszerti katonava
véltozva sajit kezével kett6t levagott koziilik, majd harmadikként a zdszlotartot,
akinek kitépte kezébdl a zaszlot, és Gotznek, a csdszari ezred parancsnokdnak
felmutatta. Tudjuk, hogy Ferdinand csaszar és Rdkoczi fejedelem kozott nagy
er6kkel vivott heves harcok zajlottak tobb éven keresztiil, ami kevés sikert hozott
Ferdindndnak. Fels6-Magyarorszagon atkelve Rakoczi feldulta és kifosztotta
annak birtokait, messze vidéken is félelmet keltve fegyvereivel. Emellett nagy
rettegést valtott ki Pozsonyban, amikor elfoglalta Nagyszombatot.

(Drugeth Jdnos szdmiizéttként érkezik Szlavonidba.) Barigen nagy vesztesége-
ket okozott az orszagrész nemeseinek Rdkoczi, mégis leginkabb Drugeth Janost,
akiralyi kuria biréjat kezdte tild6zni, aki valamennyiiik koziil a legveszélyesebb
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volt szdmdra, és aki kozvetleniil azel6tt nagy karokat okozott neki. Eltzte vala-
mennyi birtokdrol, er6vel és fegyverekkel meghdditotta, és szinte a folddel tette

egyenlévé az erds védelemmel rendelkezd Jassy (Jészvéasar) varat, amelybe

Drugeth mint legbiztonsdgosabb menedékhelyre zérta feleségét és gyerekeit

hatalmas vagyondval. Rdkdczi megengedte, hogy felesége és a gyerekek biz-
tonsagos helyre vonuljanak, az igen értékes kincset pedig magaval vitte. Mivel

Drugeth elveszitette majdnem teljes vagyonat, csalddjaval Szlavéonidba ment,
mivel Panndnia egész teriiletén szamiiz6ttként nem lelt vedégszeretetre sem vér
szerinti rokonsdgdnal, sem a csalddfdjahoz tartozé nemeseknél. Szlavonidban

majdnem egy évig élt Draskovich Gaspar grof és veje, Zrinyi Miklos nagylelki

tamogatdsaval. Draskovich Klenovnik kastélyat adta neki mint lakhelyet, és

megengedte neki, hogy az ott1év6 vagyontargyakat sajatjaként hasznélja. Zrinyi

Drugethnak tobb alkalommal nagyobb 6sszeget adott, valamint egyéb eszk6zok-
kel segitette az életét. Mindketten timogattik kedves vendégszeretettel. Miutdn

erre az idészakra Pannonidban a zavargdsok elcsitultak, Drugeth elkezdte a

késziil 6dést a hazatérésre. Kesertséggel gondolt arra, hogy id6é kozben becsiile-
tében, vagyonaban, teljes gazdagsdgaban mennyi veszteség érte, hazajatol tavol

élidegenek tdmogatasaval, segitségével. Faradhatatlanul és mélyen mérlegelt,
és arra gondolt, hogy soha nem tudja 6ket megjutalmazni ezért. Végiil utnak
indult, és Stajerorszagba érkezett, ahol nagy banatdban agyvérzést kapott, és

mindenki nagy dobbenetére hirtelen meghalt, oly médon, ami méltatlan egy
olyan emberhez, aki annyi szerencsétlenséget szenvedett el. De azt dtengedjiik
masoknak, hogy megirjik a pannoéniai felkelések okait és torténetét, mert ez

nem része ami gondolatmenetiinknek, pedig érdemeslenne ezeket az emlékezés

és az utokor szamadra tanulsagként megismertetni.

Mivel Zrinyi kordbban tantsagot tett haborus héstetteirdl, kinevezték
féstrazsamesternek és a horvatorszagi részek generélisanak, hogy ezzel az el-
ismeréssel még jobban 6sztonozzék a harcra. Miutan hazajan kiviil mindent
sikeresen és dicséretesen megtett, visszatért sziil6f6ldjére, Murakozbe, amelyet
id6kozben a torokok szakadatlan tdmaddsa gyotort és 6rolt. Addig ugyanis
testvére, Péter volt megbizva annak védelmével.

(Zrinyi Péter nagylelkiisége és bdtorsdga.) Ez a hely 8sztdndz benniinket arra,
hogy megemlitsiik Pétert, és roviden elmondjunk néhdny emlitésre mélté
dolgot. Még fiatal ember, de férfias szivii, akinek herkulesi ereje van, és jartas a
tiizérek mesterségében. Ugy dontott, elsajatitja ezt a tudomanyt, hogy minél
tobbet artson a keresztények ellenségének. Olyan mértékii tudast és jartassigot
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szerzett, hogy egy alkalommal Kanizsa kiilvarosat porra és hamuva valtoztatta.
Mais alkalommal nem mindennapi batorsagat bizonyitotta Pozsonyban az
orszaggytilés ideje alatt, aminek a csdszar is szemtandja volt. Amikor Ferdi-
nand a vaddszatot élvezte, hogy pihentesse lelkét, egy hétéves vadkan rohant
felé. A csdszar megparancsolta Zrinyinek, allitsa meg, mire 6 azonnal leszallt
a lovarol, kihuzta szablyajat, és egyetlen erés csapassal lesujtott a vadallatra,
amely azonnal a foldre rogyott, és elpusztult, miutan a szablydval kettéhasitotta
homlokat, éskifolyt az agyveleje. A csodalkozo csdszér elvette Zrinyitol a kardot,
amelyet megforgatott, majd visszaadta, hozzatéve, hogy ez nem az 6 kezének
valé. Ahogy ez bizonyitéka volt testi erejének és elképeszté batorsaganak, tgy
amasik torténet, amely kovetkezik, egyediili példdja josdgos szivének.

Péter személyesen tigyelt Murakoz falvainak biztonsagara, amig batyja, Mik-
16s tavol volt, a csdszari sereg szolgalataban. Felserkent az ellenség kozeledtére, a
sotét és viharos éjszakdban, amikor mindkét oldal csapdat akart allitani. Emberei
vératlanul egy torok csapatba iitkoztek, de lelkesen tdmadtak az ellenségre. Péter
harci laztol fatve egy torokot menekiilésre kényszeritett, és egészen a Murdig
tldozte. A torok azt kereste, hogyan mentse meg magat, de nem talélt menedéket
a parton, igy kényszertien a Mura hullamaiba vetette magat. Amikor az ellen-
ségavizbe ugratott, a grofis kovette, és az 6rvényld viz kozepén Neptunusznak
mutatott be barbar dldozatot. Maga a gréfis alig tudta elkeriilni, hogy elnyeljék
a hullimok, de végiil sikeriilt megmenekiilnie egyik embere segitségével, akit
egymas kozott ,Legény™~nek neveztek.

A pozsonyi orszaggytlés idején kapta meg a csaszartol a zsumberki kapi-
tanysagot, ahol majdnem 1000 ember tartozott a parancsnoksdaga ald. Ezt a
tisztséget azzal a feltétellel kapta, hogy hdrom hénapra csatlakozik a csaszéri
sereghez, miutdn hat szazad katonat kiallit, habar a régi szokas szerint a magyar
kiralyok a torvény szerint az ilyen méltosagot altaldban a legérdemesebbeknek
adtédk minden elvart ellenszolgaltatds nélkiil. Amikor véget ért az orszaggytilés,
IV. Ferdinandot, III. Ferdindnd fidt innepélyesen Magyarorszdg kiralyava
koronaztak, ami az eretnekek pératlan arcatlansdga miatt 11 honapja huzédott.

(Ferdindnd elldtogat a csdszdritdborba.) Ferdindnd személyesen akarta meg-
szemlélni Csehorszdgban 1év6 csapatait, mert megtudta, hogy alabbhagyott a
vezetdk lelkesedése és hiisége. A csehorszagi Eger (Cheb) vérosét az ellenség
ostrom al4 vette, amelyet aztdn maga a Paradis csaldd adott fel, amely tobb al-
kalommal tett mar bizonysagot hitlenségérol. Ekkor azonban Ferdinand is az
Eger melletti tiborban tartézkodott. A svédek pedig ugy vélték, hogy a csdszar
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kis Iétszamu hadseregével feleslegesen tette ki méltdsagat, vagyonat és életét
avak hadiszerencsének. Végiil az egyik elfogott csdszari katondtol megtudtik,
hogy a csdszar teljes seregével jelen van, de az nem elég nagy egy csdszéri felség
szamara. A svéd a katonat 10 arany pénzzel és szabadsaggal jutalmazta. Ezért
Wrangel Tolli (ahogy latinul mondanaénk, ,,csapongo’”) , miutdn megtudta a
katonatdl a csdszar tartozkodasi helyét és a dolgok éllasat, 6sszehivta 300 elsé
osztélyu, kivételes batorsagu és vakmerd katondjat, miutan Tortensontol, a svéd
ezredek tdbornokatol megkapta az engedélyt, igy gondolva, hogy valami olyat
kellene tennie, ami mélt6 az 6rok emlékezethez. Elhatarozta, hogy éjszaka magat
Ferdindndot fogja megtimadni a sajit satraban, és fogolyként viszi el, vagy ret-
tenetes halallal biinteti. Tolli tehat elindult, és csendesen, 6rségiinket becsapva
beosont, és bator szivvel betort a csdszar satraba. Erre Ferdinand felugrott a fek-
helyrél valamennyi udvari szolgaval, és nem tudta, hogyan védekezzen, hiszen
nagy veszélynek volt kitéve: vagy az életét veszti, vagy szabadsdgat és vagyonat.

(A horvdtok kiszabaditjdk Ferdindndot.) Minden bizonnyal vége lett volna
Ferdinandnak és emberei is jelentds veszteséget szenvednek, ha nem sietnek
oda a horvit veterdnok, akik a kozelben alltak 6rségben, és nyugtalanitotta
6ket a kialakult nagy larma. Sziiletett hosiességgel és vakmeréséggel gyorsan
beavatkozva megzavartdk, és szétverték a harci lazban ég6 ellenséget, amely
mar biztosra vette a csdszér feletti diadalt. Mikézben feltartottak az ellenséget,
kimondhatatlan ijedségtol izve megérkezett Lebenstein a csdszari hadtest egyik
védelemre kijel6lt szakaszaval. A horvatokkal 6sszefogvalegydzték Wrangelt és
tarsait, csak alig néhanyan tudtak elmenekiilni, igy végiil a sors méltan biintette
halallal az ellenség szemtelen vakmerdségét. Ezért az életét és testi épségét meg-
6vo jotettért, amelyet kivéltképp a horvatoknak koszonhetett, megérdemelt lett
volna, hogy Ferdinand és utddai a kés6 kor emlékezetére ezt az egész népet a
legnagyobb kivaltsigokkal és kedvezményekkel halmozzik el.

(Az illirek hadi bdtorsdga.) Sok ember €18 emlékezete és kiilonbozd torté-
netek taniskodnak arrél, hogy az illir nép sikeres volt az elmult hdborukban,
amelyek alegfélelmetesebb mértékben rengették mega Rémai Birodalmat tobb
mint 20 éven 4t, miutdn tobb alkalommal majdnem 30 ezer vagy tobb katonat
kiildott. Es valoban lehetne tobbet is felkutatni az illirekré] Evenhard Wassen-
berg, Emericha csodalatos muvében, a Florus Germanicusban, ha nem lattuk
volna, hogy késobb éltaldnos irigységbol minden dicséretet az elsé fejezetbdl
toroltek. Ahogy Augustus csdszér az illireket valamennyi nép koziil a legjobb
harcosoknak tekintette, ugyanigy Anasztasziosz csaszarndl is az illir sereg volt
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az els6, amelynekjo6 hire volt, és mindig htiséggel szolgélt. Amikor Symmachus
papa levelet irt neki, hogy hagyjon fel az eretnekek védelmével és a veliik valé
kapcsolattal, ezzel Anasztdz csdszart jobban felbészitette, nem hallgatott rd,
hanem a keleti katolikus k6zosség piispokeit és velitk ortodox alattvaldikat
az eretnekekkel val6 kapcsolattartdsra kényszeritette, miutan rajuk kiildte az
illireket. Legalabbis igy mesélte Baronius a 490. évrél, Marcelinustél: ,Ebben
az évben Trékidban erészakos tomegben ismeretlen nevii nép, azaz bolgarok
terjeszkedtek, akik az északi vidékek belsejébol kalandozva jottek. Ez kegyetlen
harc volt, ebben az iitkzetben az illir hdsiesség leverve, amig a romai sereg
teljesen megsemmisiilt.”

Gusztav svéd kiraly kordnak hadtudésa részrehajlas nélkiil a heves vérii
illireket az 6rdog népének nevezte, gyorsasdguk, harci kedviik és kitartdsuk
miatt, amelyet az titkdzetek soran tapasztalt. Azt azonban kijelentette, hogy
nem lenne hajlandé toltott fegyverek ellen kiildeni 8ket (mert bator katonaknak
szimitottak), mint azt a sebhelyes Johann és a kopasz, borjuifejt Giuseppe tette,
amivel els6ként Pappenheimre, a germdnok Scipidjara, masikként Isolanora,
ahorvatok Odiisszeuszéra utalt.

Miutén Ferdindnd megtapasztalta az ellenség elszantsdgat, atkoltozott Eger-
b6l (Cheb) Pilzenbe, hogy élete és hatalma a tovabbiakban ne legyen veszélyben.
Itt ugyanuigy a sereg kozelében volt, és itt is hozzdjuthatott mindenhez, ami a
haboruhoz sziikséges volt.

(Zrinyi Péter hdboriba indul a csdszdrsdgért.) Nem sokkal ezutan, a kévet-
kezé nydron az orszaggytlésre Zrinyi Péter sietve Osszegytjtotte csapatit, igy
a nemesség korébol zaszlajahoz csatlakozott Frangepan Gyorgy és fia, Farkas,
Rattkay Gyorgy és Eszterhdzy Tamas. Zrinyi sietett Pilzenbe a csdszdrhoz,
magaval vitte Rattkay Gyorgyot és néhany lovast. Id6kozben a szazadok Fran-
gepan vezetésével lassan haladtak el6re. Nehézlenne felbecsiilni, hogy az udvari
hivatalokat betolték koziil hanyan vartdk kivancsian, hogy lassak a horvatok
érkezését, mintha egyikiik sem latta volna korabban ennek a nemzetnek tagjait.
Es még elégedetlenkedtekis, mertlassabban jottek a vartnal. Amikor végre meg-
érkeztek, Ferdindnd megparancsolta nekik, hogy vonuljanak el a varoslakok és
azudvar el6tt. A polgérok és a nemesek kivonultak a varosbol, hogy megnézzék
a vonuldst, és kovették a lovasszdzadokat. Lenytigozte oket a katonak viragzo
fiatalsiga és ereje, fegyvereik, valamint a lovak szerszdmzata, igy tobbnyire azon
avéleményen voltak, hogy még nem lattak ilyen jol felszerelt katonasagot. Ezt
kévetden a horvatokat a 3000 lépésnyire 1év6 csdszari tdborba kiildték, s Sket
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biztak meg azzal, hogy Pilzenbél az élelmiszer-utanpotlast elkisérjék. Miutdn

megérkeztek a tdborba a széllitmannyal, szerencsétlennek tartottédk magukat,
mert az ellenség, amelyet valamivel korabban a horviét veteranok méltanyosan

megbiintettek, két nappal kordbban titokban megszokott. Az ellenség olyan

gyorsasaggal menekiilt — hiszen a félelem szarnyat n6veszt —, hogy naponta

4000 lépést tett meg, dgyukkal és egyéb malhaval egyiitt. Ezen okbdl Zrinyi,
Johann von Werth féparancsnok utasitasara, elkiildte Fragepan Gyorgy grofot

és Rattkay Gyorgyot egy szazaddal, hogy tild6zzék az ellenséget, és deritsék ki,
hova tant. Elindultak, és kovették a nehezen jarhat6 sziklds terepen csaknem

40 ezerlépésnyire Zwickau fels6-szaszorszagi varosig, de sehol nem taldlkoztak
az ellenség nagyobb csoportjaval. Végiil 6sszeiitkoztek egy szdzaddal, néhany
katondat megoltek, a tobbieket fogsdgba ejtették. Bar oriiltek annak, hogy az

ellenség szamahoz képest gazdag a zsékmdny, mégis rettegés keritette hatal-
maba 6ket, mert egyes hirekbél megtudtik, hogy az ellenség parancsnoka,
Wrangel tudomadst szerzett az 6 hadjératukrol, és ezért tisztet kiildott, hogy az

Annaberg-hdgénal bevirja 6ket. A félelmet emellett a szdszorszagi és a meis-
seni parasztok és a varosok lakoéinak és kereskeddinek aruldsa és hiitlensége is

fokozta (habér egyik harcolé félhez sem tartoztak). Hitlenségiikben jobban

oriiltek az ellenség sikereinek és a csaszdari katonak vereségének, ami majdnem

be is kovetkezett Schneebergnél, ahol a lakossag lest dllitott. De mivel az Isten

oltalmazza az 6véit, és a pozezani sziiletési Damjan lovas tdbornok volt a ve-
zetd, aki bator és tekintélyes ember volt, valamennyien sértetleniil visszatértek
otthonukba a megmentett zsdkmannyal. Folytathattidk a menetelést Hesse felé,
és kozben tobb alkalommal is Osszecsaptak az ellenséggel.

(Osszetiizés az ellenséggel Erfurt mellett.) A hadi sikerek Erfurtban, Tiiringia
vérosaban folytatédtak. Zrinyi ugyanis azt a parancsot kapta, hogy kiilonitmé-
nyeivel varatlanul foglalja el a varos kapuit, hogy az ellenség ne akadalyozza a
csdszari sereg atvonuldsat. Itt Rattkay Gyorgy és Stjepan Bogdanovic egy sza-
kasz katonaval harcolt (Zrinyi id6kozben a tobbiekkel a varos melletti domb
lejtsjén foglalt 4ll4st), és tobb alkalommal visszaverték az ellenség betorését,
majd harom éran keresztiil a varos el6tti sincoknal és drkoknal. Elismeréssel
vonultak sebesiiltjeikkel a tdborba, amig mindeniitt folyamatosan dorogtek az
ellenség agyui és karabélyai.

Ezen tilmenden, bar Peter von Holzappel dicséretes gyézelmet aratva
kitizte az ellenséget Csehorszagbdl anélkiil, hogy emberei vérét ontotta volna,
ugy tlint, 6t is meg kell feddni, amiért szabadon engedte Csehorszidgbdl a
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szenvedés és nehézségek kozott menekiil6 ellenséget, és nem akadalyozta
szabad és biztonsagos atkelését a Réz-hegyen, ahol néhany emberiinknek
megparancsolhatta volna, hogy alljak el az utat, és okozzanak veszteséget az
ellenségnek. Mivel az emberek jobban szeretik a hiboru ziirzavarat, amely a
katona megbecsiiltségének és gazdagsdganak forrdsa, valamint az eréfeszités és
abatorsagjutalma, mint hogy szigoru és tétlen katonai szolgalatot viseljenek
el egy békés uralkodo¢ alatt, aki dics6ség nélkiil apolja a békét, mindebben
sziikségszerien megmutatkozik a csaldrdsdg és a htiség. Most elhagyjuk a
tobbi, ott zajlé eseményt — bar azok sem jelentéktelenek -, és sietve a komo-
lyabbakra és a mi szempontunkbol fontosabbakra tériink vissza, mégpedig a
Miklés banrol sz6l6 torténetekhez.

(Zrinyi Miklés Kanizsa ald késziil.) Fentebb mar meséltiink a Mura és a Dréva
altalkortilolelt félszigetrol, amelyet a kanizsai torokok rendszeresen portydzassal
pusztitottak. Azonban még ez sem volt nekik elég, és gyakori betorésekkel a
Batthydny Ad4m fennhatésdga al4 tartozo teriiletet is veszélyeztették. Ahogyan
a Vukovo nevi falut, amely mds uralom ald tartoz¢ falvakhoz hasonléan teljesen
elpusztult, mert minden lakosét elhurcoltik rabszolganak. Ez végil arra kész-
tette Batthydnyt, a vidék kapitanyat, hogy tandcskozzon Zrinyi Mikldssal, és azt
kévetSen hatdrozzon ugy, hogy kozos erével kell megtdmadni a kanizsaiakat,
és az eddig okozott kdrokat ugyanilyen mértékben megtorolni.

Ezért kapott Zrinyi Batthydnytol egy escadront 30 lovassal, valamint Péter
testvére is csatlakozott, tobb nemest is toborzott Szlavonidbdl, koztiik volt Er-
d8dy Farkas — Draskovich Janos nddor veje, kivalo, bator, reményteljes fiatal -,
akijol felszerelt csapattal érkezett, és igy egytitt kozepes nagysagu dandart tettek
ki, és megindultak a hadjératra Légradbol.

Alovassighoz csatlakozott nemesek kozott ott volt Franjo Cikulin is, az élet
szeretetét nemes erkolcsokkel finoman 6tvoz6 fiatalember, aki egészen néhany
évvel azel6ttig a bani Perkos er6d parancsnoka, majd a csaszdri sereg kapitanya
volt. Az 6 dédapja, Ludovik Cikulin, aki szdrmazasat tekintve dsi firenzei pecsétdr-
csalddbol szarmazott, litogatoba ment a liburniai Rijekaba. Itt fogsagba ejtette
a szerelem, egy kifinomult szépségiti nével Ricciano baré csaladjabdl, és vele
hézassagot kotott, és ott maradt. Hasonl6 nevii fia a velenceiek és I. Ferdinand
konfliktusiban vagyondnak egy részét elveszitette. Cikulin végiil Klisa torok dltali
elfoglaldsakor halt meg, miutan sajat koltségére kisebb csapat katonat allitott
ki, igy a kereszténységnek nagy szolgalatot tett. Orokosnek Franjot, Julije apjét
jelolte meg. Az illir sziil6f61d szépsége vonzotta, és véglegesen Szlavonidban
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telepedett le, feleségiil a Rattkay csaladbol valé holgyet vett el. Franjo is, akirl
beszéliink, olyan 6rokost hagyott, amilyent a haza kivanhatott.

A kovetkez6 éjszaka atkelve a Murdn a szovetségesek ugy haladtak eldre,
hogy elséként Légrad polgdrai vonultak, 8ket Zrinyi gréf valogatott csapatai
kovették, fegyveres szabadjaival. A harmadik csoportot Péter testvére vezette
Erdédy Farkassal, az oszlopot Batthyany magyarjai zartak. Megérkezvén a
Kanizsa kozelében 1év6 Szent Miklos-hegy lejtSire valamennyien megalltak, és
elrejtéztek, hogy az ellenség nehogy koran észrevegye 6ket. Elorekiildték Ivan
Kanadint, a firadhatatlan embert, hogy az ellenséget Iépre csalja egy kisebb
csapattal. Az ellenség azonban megtudta a mieink érkezését, ugyanis a neki
adoz6 gazddk értesitették, igy hasonlo csapattal vonult ki 6 is. Ezutdn néhany
vakmerdbb katonat kiildott, hogy nyilt csatét kezdjen. A légradi polgdrok meg-
hallva mindkét oldalrél az ellenség kiabalasat gyorsan megindultak. Egy csapat
ellenségjott velilk szembe, amelyet folyamatosan tjabbak kovettek. A harcota
haboru véltozo és bizonytalan szerencséjével vivtdk, és egyik fél sem engedett.
Zrinyi hatulrdl csapott le, mint a villim, fegyveres szabadjainak csapataval,
oldalrél Péter nyomult elére, és akkor a torokok panikba estek, és végiil elme-
nekiiltek. A mieink az el6véros kapujaig iild6zték 6ket, aztan hagytak éket futni.

Ali pasa a kapuban varta az titkozet kimenetelét. Amikor latta, hogy az
ovéi menekiilnek, valamennyiiiket kemény szavakkal megszidta mint harcra
alkalmatlan gyévakat, akik elfelejtették az egykori batorsigot, megszégyenitve
beengedte a maroknyi csapatot. Miutdn katondit ismét csatarendbe éllitotta,
és harci kedviiket felszitotta, maga Ali pasa is csatlakozott a harchoz. Amikor
a mieink ugyanigy visszaforditotték eréiket, és soraik ismét felfejlédtek a tak-
tika szabalyai szerint — a gyakran kivivott gy6zelmek a dics6ség megOrzésére
lelkesitették ¢ket, a barbarokat pedig az elszenvedett vereségek miatti bosszu
lelkesitette —, batran vetették magukat a harcba, és szornyt titkozet alakult ki.

(Zrinyi révid és szivbél jové bdtoritdsa.) Ekkor Zrinyi grof szélalt meg el6-
szor kezét felemelve: , Es ha lattok engem harcostdrsaim, hogyan esem el, ne
futamodjatok meg gyavin, hanem mutassatok be f6ldi dldozatot a gy6zelemért,
amig kitartéan harcoltok jobbotokkal magatokért és a sajatjaitokért.” Miutin
a mieink meghallgattdk e szavakat, kitort a nagyon heves harc, ahol mindkét
oldalon sokan elestek. Végezetiil a mieink Isten segitségével megszerezték
a gy6zelmet: a torok harcrend ugyanis varatlanul felbomlott, és a torokok
elmenekiiltek, mert féltek szembeszéllni az elszant ellenféllel, ahol a kegyes
hadi szerencse is novelte a lelkesedést. Emiatt ebben az 6sszecsapdsban az
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ellenség olyan vereséget szenvedett, hogy az utolsé tdmadasban t6bb mint
szdzan estek el.

(Leszdmolds a torskikkel.) Az ellenség legnagyobb banatara két hirneves
vitéz is elesett, akik képzett katondk és vagyonos emberek voltak. Az egyik
halott Kanizsabol szdirmazott, a masik pedig a bihacsi horvat er6dbél érkezett
vendégként baratait megldtogatni. Utébbi feltiiné batorsagu és megjelenést
lovas volt, kiilonos perzsa mddra arannyal sz6tt ruhét viselt, és pamutkelmébdl
késziilt kopenyt, amelyen darvak voltak lathatok. Koziiliink is kozel 20 ember
meghalt. Koztiik Dessics Farkas is, aki Zrinyi grof szimadra kiilonosen kedves
fiatalember volt, akit ugy 6ltek meg, hogy levigtik a fejét, amikor alova ald esett.
Azt beszélik, hogy reggel Bocskay Janos lerészegedett a nagyon sok palinkatol,
és egy szeliditetlen 16 hurcolta és vitte, amelyet a vékony gyeplével és a tatdr
kantdrral nem tudott megtartani, igy az ellenség kezébe keriilt. Most pedig
mint rab egy kegyetlen bortonben megérdemelt biintetését nyogi részegsége
és meggondolatlansdga miatt. Szintén elfogtik Lackovics Laszlot, egy 18 évnél
fiatalabb ifjat, aki kiillonos hevességgel és buzgalommal harcolt kordhoz képest.

(Erdédy Farkas haldla.) Exrdddy Farkas végzetes és nagyon tragikus haldla
elhomalyositotta és keservessé tette az egész gydzelmet, amelyet a mieink mar
akeziikben tartottak. O ugyanis vakmerd szivvel, amely miatt mindig féktelen
volt, semmibe vette Zrinyi grof harci tapasztalatait, és kozvetleniil a harc el6tt
lényegtelen okok miatt komoly viszély alakult ki koztiik. Erd6dy hdrom vagy
négy lovassal dvatosan egy ismeretlen 6svényen feljutott a hegyre, amelyr6l mér
beszéltiink, és amelyik alatt a mieink megbujtak. Miutan észrevette az ellenséget,
hanyatt-homlok rohant fel¢jiik, de hétulrél egy 6lomlovedék taldlta el, 6 pedig
lecsuszott alordl. Négy bajtars érkezett a segitségére, de 6k maguk is meghaltak,
miutdn a torokok rajuk tdmadtak. Farkas elteriilt a foldon, landzsa szurta at, és 6
kilehelte lelkét, miutdn kettds sebet kapott a tarkéjan. Amikor késdbb tudomast
szereztek halalarol, az titkozet hevében a harci kedv mindenkinél aldbbhagyott,
és a csatarendet feladtdk, a gy6zelmet pedig ezutdn holttestének megszerzése
jelentette. Amikor nagy nehézség drdn ez sikerilt, dél koril véget ért a harc,
holttestét gyorsan osszedllitott szekérre helyezték, és elkiildték Ludbregbe.
Amikor ap6sa, Draskovich Janos nador késébb visszatért Magyarorszagrol
Szlavonidba, tisztességes temetéssel a vinicai erdd alatti Szent Mark-templomban,
6sei kozelében helyezte 6rok nyugalomba.

(Amagyarok dsszeeskiivése anddor ellen.) Maga Draskovich nddor még egy évvel
sem élte tul vejét, mert id6kozben munkai és gondjai nyomasztottiak Pannoénidért,
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kiillondsen egyes magyar urasagok miatt, akik hazaszeretet mogé rejtették gonosz-
sagukat. Munkdjat félbehagyva sietett Szlavoniabol Pannénidba. E nagyurak nem
titkolt gytlolete a nddor irant id6k6zben abban nyilvinult meg, hogy levelet
kiildtek Ferdindndnak tele kitaldlt dolgokkal és pletykakkal, sajat népiiknek és
kirdlyuknak magukat mint a haza tiszteséges polgarait bemutatva: jelentve, hogy
Draskovich Magyarorszagot a védelemtdl megfosztva hagyta az ellenségnek,
hogy azrombolja és prédalja; ezért tivozasa 6ta a torokok igy gyakran rabolnak
jelentds zsakmanyt; hogy Rakédczi Gyorgy ismét lazadast és polgarhaborut szit,
mikozben a nador nem siet vissza, mivel nincs semmi vagyona Pannoénidban;
és gyakran azt beszélték, hogy vissza sem tér Szlavonidbol, még akkor sem, ha
Panndnia végveszélybe keriil. Ezért alegjobb megoldds az lenne, hogy a kiralyi
felséghasznos és atyai tanacsokat nyujtana az ingadoz6 Pannénidnak, és a nadori
tisztséget egyikiikre ruhdzna at, mert ezt a jelen veszélyek megkivanjak.

(Csdszdri vdlasz az dsszeeskiivéknek.) Ferdindnd pedig, aki mar nagyon jél
tudta, hogy azillir nép irdnti irigység gyotri 6ket, és elvakitja az uralkodas irdnti
szenvedély, elkiildott valaszdban nyugalomra és varakozdsra utasitotta éket,
a nddor kiiszobonall6 érkezéséig; hogy addig semmit sem tudott azokrol a
veszélyekrél, amelyektol féltek, és nem tart attdl, hogy az oszmén és az erdélyi
uralkod6 megzavarja a békét, mert nemrégiben szent szovetséget kotottek és
békeszerzédéseket cseréltek; hogy ne higgyenek konnyen az els6 pletykaknak,
és hogy a jovoben valami maradandébbat és jobbat vérjanak azoktol, akik ezt
tudjék. Tovabba ami a feladatok mdsra valé atruhdzésétilleti, ez nincs 6sszhang-
ban a kiralyi joggal, az orszaggytilésé a dontés joga, és addig a szilardan 6rzott
nadori hiség nem mélté arra, hogy azt, amit a nddor mindenki szavazataval elért
kivalo szolgalataért, elveszitené az egyének irigysége és az uralkodé csendes
haragja miatt.

Ferdindnd tovabbkiildte a kapottlevelet a nadornak, és atyailag figyelmeztette,
hogy hosszabb tavollétével ne adjonlehet6séget a gazembereknek a raigalmazésra.
Amikor Draskovich siet6s utazds utdn Pozsonyba érkezett, a koholmanyoslevél
ir6i elhallgattak, és érkezésével elhallgattatta és lecsillapitotta mindazt, amit
ellene kiforraltak és kezdeményeztek.

(A csdszdr a nddornak adja Ovarin vdrdt.)* Mig Draskovich az idék sordn a
téle megszokott tigyességel, bolcsen és szorgalommal intézte az tigyeket,

4 Ma Mosonmagyarévér (németiil Wieselburg-Ungarisch Altenburg), amelyet tizévi hasz-
nalatra kapott Draskovich Janos nddor.
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felismerte benne ezeket a tulajdonségokat, Ferdindnd csaszar jéindulattal neki
ajandékozta a varat és az sszes Ovéri és az altenburgi birtokot, egy meglehetdsen
gazdag pannon uradalmat, tiz év alatt 200 ezer tallér jovedelemmel. A nddort
oromteli kisérd szertartdssal, sok résztvevével és mennydorgé dgyudorgéssel
vezették be a birtokra.

(Draskovich Jdnos nddor jémbor haldla.) Miutén tobb hétig ott tartézko-
dott, ahogy az emberi élet ingatagsdga hozza, amely 6romet banattal vegyit,
nagyon megbetegedett, és a betegségtdl elnyomva néhdny napon beliill meghalt.
1648. augusztus 7-én, 45 éves koraban és a hivatala masodik évében, a becsiile-
tes emberek nagy banatdra. Mindazonaltal inkabb megerésitette magat azon
szentségekkel, amelyeket 6 maga keresett és kért a keresztény szokdsok szerint,
valamint Sztiz Méria irdnti egyediildll6 odaaddsa miatt, akit mindig is rendkiviil
tisztelt. Csakigy, mint a nddori tisztség dtvételekor, at akarta venni a kozelmalt
terheit azzal, hogy fogadalmat tett, buneit feloldva szent gydnassal a mériavolgyi
templom oltdranal, és nyilvinosan binbdnatot tartva az eucharisztidban, hogy
nyilvinosan tantiskodjon az egész vildg el6tt a Szlizanya irdnti odaaddsarol.
Néhany honappal haléla el6tt ugyanannak a csodatévé Sziiznek oltara el6tt, akit
Pozsonyban nagy tisztelettel imdd a nép, jimborsagaval letérdelt, és két teljes
6ran at gyulladt tiidé6vel ajanlva magét és aldzatos imaval felajanlott neki egy
eziistb6l késziilt szivet, irdnta vald szeretetének és tiszteletének jeléil.

Addig s dhitatan szeretnék elid6zni: hogy Sztiz Mdria irdnti dhitatat gyakori
utaldsokkal is kimutathassa, nemcsak dhitatosan és figyelmesen olvasta zsolozs-
méjat, hanem latinbol magyar nyelvre is leforditotta, azok szdmédra, akik nem
ismerik a latin nyelvet. Pénzt adott, és megkérte Németh Jakob jezsuita atyit,
hogy nevét elhallgatva adja it a pozsonyi nyomdanak.

Nemegyszer megtortént, hogy a szentmise dldozatat meg akarva hallgatni
észrevette, hogy nincs ministrans, felallt helyérél, és az oltdrhoz lépett, hogy
valaszoljon a papnak, amikor dldozatot mutat be. Hazasélete kezdetén, mi-
kozben sajndlta, hogy felesége még mindig Luther téveszméihez van lancolva,
olyan buzgé iméval vagyott megtérésére, hogy Smolenice varosiban az asszony
teltedezte a hilészobdban imadkozé térdének nyomait; csodalkozva a dolog
furcsasigin megkérdezte, mi készteti 6t ilyen nehéz munkéra, miért fordul oly
gyakran Istenhez, amint az észlelt nyomok mutatjak: ,, A lelkedért, asszonyom —
mondta. - Imdimmal kérlelem a magassagos Istent, mert tudod, nem hihetem
azt,hogy te voltél elrendelve élettdrsamul, amig lelkedet nem kapom meg k6zos
Teremt6nktol” Mikozben korbejarta és megszemlélte az altenburgi birtokot,
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észrevette, hogy ott sok mds vallas hive keveredik, mélyet sohajtott, és hasonl6
sovargassal mondta ezeket a szavakat az asszonyhoz fordulva: ,Milyen szerencse,
hogy Isten ennyi életet ad nekem, de barcsak latndm, hogy fairadozdsommal és
szenvedésemmel ennek az uradalomnak az alattvaléi meghddolnak Istenemnek,
és akkor, 6, feleségem, 6rommel hagynam el ezt a halandé vilagot.” Akarata
ellenére 1647-ben az orszdggytlés idején 9o templomot adtak az eretnekek
dithére, csak a rossz katolikusok beleegyezésével és igyekezetével, Ferdiniand
parancsara, kézirasos levélben.

Az Istenanya olyan irgalmassaggal fizetett neki tiszteletéért, amiért életében
ennyire imadta, hogy az tinnep utols6 napjan szélitotta magahoz, amelyet

»Havas Boldogasszonynak” neveztek. Utolsé szavaival azt mondta, hogy ezzel
ahoval, amelyet valamikor Rémaban csodaval megériztek, maga is elmegy ezt
megkoszonni. Legyen elég feljegyezni ezt a néhdnyat a sok sz6bdl, amelybél
meg lehet itélni egész életének egyéb buzgo kivinsagait.

Abban az id6ben, amikor lelkét az égiek kozé rendelte, sokan voltak, akik
ugy gondoltdk, hogy rivélisai irigysége miatt az 6t kezel6 orvos lassu és haldlos
mérgei 6lték meg. Allitlag korabban gyakran célzott erre panaszos hangon, majd
haldlos 4gydn mutatéujjaval hdromszor is megfenyegette az orvost. A pozsonyi
Szent Méarton-domban temették el — ahol sziilei is nyugszanak — tisztességes
temetési menettel és sok el6kel6ség kiséretével, mint ahogy illik is egy kivalé
térfithoz.5 Nagyon tekintélyes és finom kidolgozasu sirba helyezték, hatrahagyta
kivételes 6zvegyét, Thurz6 Barbarat, jambor és bolcs asszonyt, ketté fidval és
harom lanyaval, kéziiliik az egyik Katarina, akit néhany évvel korabban a Stun-
denica kolostorba adtak mint Krisztus jegyesét.

Aki kiilsejérol, testalkatarol szeretne tdjékozddni, az nézzen utdna, mit je-
gyeztiink fel édesapjardl. Draskovichot az éles itél6képesség elsopré ereje
jellemezte, magasztos és hatdrozott tekintéllyel, valamint vezéri erényekkel, de
szerencsével is, hiszen gy tint, hogy minden tettében és dontésében kegyes
és joindulatu szerencse kisérte, amikor a magénéletbdl felemelkedett a leg-
magasabb koztiszteletig.

S ASzent Mérton-dém a 16. szézadtél hosszt idére a Magyar Kirélysag politikai elitjének és
kormdnyzatinak egyik legmeghatdrozobb, kozponti temetkezéhelyévé vélt. Az egyhdzi
férendek majd minden vezet6jét, azaz a f6papi kirdlyi helytartokat itt helyezték 6rok nyu-
galomra. Itt nyugszik tobb esztergomi érsek (P4zmany Péter, Lippay Gyorgy, Széchényi
Gyorgy), és szimosan a vildgi elit tagjai koziil is (P4lffy Miklés, Draskovich I1. Janos, Palffy
P4l, Palffy Janos). Forras: PALFFY 2017.
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(Rdkéczi Gyorgy haldla.) Rakéczi Gydrgy erdélyi nemes oktdber 15-én éle-
tét haldlra cserélte, éppen akkor, amikor pénzért szerette volna Magyarorszag
13 keresked6varosit visszaszerezni, amelyek egykoron zalogként a lengyel kirdlysag
ala tartoztak.” Ha ez megtorténik, gyorsan 6sszegezhetnénk, hogy szivét és tudasat
arra 6sszpontositotta, hogy hatalomhozjusson, és hatalmat egész Magyarorszagra
kiterjessze, mert felismerte, hogy Ferdindnd Praga elvesztése utan tehetetlen és
legy6zott volt, és er6i meggyengiiltek Csehorszag teljes teriiletén.

Amikor Ferdinand értesiilt Rakdczi halalardl, elkiildte és eligazitotta T6ros
Janos megbizottjat Kassara, valamint Pannonia Felvidékének 6t tartoményaba
- ahogy az emberek mondjik, virmegyéjébe —, hogy visszavarja 6ket. Ugyanis

a varmegyéket Ferdindnd békekotéskor egy életre Rakoczira hagyta, pedig
maguk a kassai polgarok, akiknek elegiik volt Rdkoczi szigoru és kapzsi ural-
mabol, figyelmeztették Wesselényi Ferencet, a Felvidék kapitanyat,® hogy a
csdszar nevében gyorsitsa fel a csatlakozast, és 6k a jovében semmiképp nem
vetik el Ferdinand uralmat, hanem rendiiletleniil megoérzik teljes hiiségiiket és
htiséges tiszteletiiket, mint az 6 kiralyi felsége régi alattval6ihoz illik. Es igy a
csdszar végiil visszafogadta Kassat a kirdlysag elcsatolt részeivel.

(Lippay zsinatot tart Nagyszombatban.)® 1dékézben Lippay Gyorgy eszter-
gomi érsek volt az az ember, akit megviselt a blinosok nyugalma, s emlékeztetett
arra, hogy mar tiz év mulott el az orszag egyhdzi vezetdinek zsinata 6ta, és az eret-
nekek és hatalmuk egyre er8s6dik, a katolikus nagyurak vallisossaga elttinében,
s az Isten nydja, amely gondjaikra van bizva, vadda valik és eltdvol6dik a tudo-
manytdl, amely jellemzi a felszentelt embereket, koztiik killonésen Draskovich
Gyorgy gy6ri piispokot. Aki szokatlanul nagy talalékonysdggal emelkedett erre a
méltosigra, s mindig ravaszul nagylelki volt, ezért megnyert és megvesztegetett
néhdny embert a csaszarndl, akik leplezetleniil hajlottak hozza. A piispok, aki

6 Helyesen 1648. oktdber 11.

7 1412.november 8-dn, Zagrabban kelt az az oklevél, amelyben Luxemburgi Zsigmond - 37 ezer
cseh garasért — zdlogba adott 13 szepesi varost, valamint harom vérkastélyt IT. Ulaszl6 lengyel
kirdlynak. Bar a Velence ellen haboruzé uralkodé a cserét ,rovid tava” iizletnek gondolta,
a sors végiil ugy hozta, hogy a kiilonleges statusba 1ép6 teriiletek egészen 1772-ig lengyel
kézen maradtak. Forras: TARJAN [é.n.].

8 Wesselényi Ferenc gréf (1605-1667) a vasvari béke kovetkeztében kialakulé féuri elégedet-
lenség élére 4llt, de halalat kovetSen az Gsszeeskiivés osszeomlott.

°  Lippay Gyorgy (1600-1666) 1642-t8] volt esztergomi érsek. 1663-1664-ben Zrinyi Miklés
meghatdrozé timogatdja, szovetségese, feltétlen hive és hazai kultuszanak els6rangu és
legtekintélyesebb képvisel6je volt. Forras: TUSOR 2015: 221-222.
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rendkiviili mohdséga folytdn nagyobb vagyonra torekedett, nemcsak a ne-
mességre, hanem a kanonokok tdmogatdsara is, nagy igazsdgtalansdgokat és
tekintélyének is alarendelt alattval6inal kiilonféle kdrokat okozott. Kiilonb6z6
szégyenfoltokkal szennyezte be a ptispoki méltdsagot, amely elétte szent volt,
és tisztelt, cselekedete ahhoz vezetett, hogy megrengette az egyhaz helyzetét.

(Draskovich Gyérgydt megfosztjdk a piispiki tisztségtsl.) Mivel a nemesség mér
a gyulés el6tti napokban nagyon sulyos vadakat emelt, és kovetelte Draskovich
birdsig elé dllitasat, és mivel féltek a tomegek lazado felkeléseitdl a papsag el-
len, Lippay ezért nemes szandékkal szeptemberre 6sszehivta a zsinatot. Ezen
mindenki egyetértésével, Lippay jamborsagaval és a kozjé nagy buzgalmaval
jovahagytdk azt, ami a katolikus hit gyarapoddsa, a gonosz szokasok korrek-
cidja és ablinosok megbiintetése szempontjabol hasznosnak tiint. Draskovich
valoban megfeledkezett a velesziiletett nemességrél és a megszentelt mélto-
sagrol, amelyet viselt, ezért a zsinat egyhangulag megfosztotta hdrom évre
egyhdzi javaitdl, csak évi sooo talléros dijat kapott, amely a felszentelt személy
méltdsaganak fenntartdsara volt rendelve, megfosztva ezzel tekintélyétél és jo
hirnevétdl, nemcsak a fent emlitett biincselekmények miatt, hanem kiilonésen
piispoksége javainak tonkretétele, elpusztitasa és elidegenitése és végezetiil az
egyhazkozségek tulzott kapzsi megaddztatisa miatt. !0

10 Az1648. szeptember 14-énkezd6d6 nemzeti zsinat levéltari kutatdsai sordn eddig el kertilt
egyetlen végzése (deliberatio) kizérélag Draskovich iigyeivel foglalkozik, és a kovetkezot
mondja ki: ,Fétisztelendd Draskovich Gyorgy gyori piispok ur notdrius kihdgasai miatt,
tudniillik mivel a gyo6ri piispokség javait lerontotta, addssagot csindlva vilagiak kezére
juttatta, és az egyhdznak alédvetetteket szimos modokon tlirhetetlenil gy6tri, olyannyira,
hogy hacsak tiistént nem keriil sor hatdsos orvosldsra, a szépséges gyori egyhdzmegyének
el kell pusztulnia és javai teljesen elhagyottd valnak. Mindezért felfiiggesztetik piispoki, ugy
atized, mint az egyéb javak jovedelmeinek élvezésétdl és igazgatdsatol, meghagyatvin neki
lakasul gyori rezidencidja valamint egyhdzmegyéjének lelki kormanyzdsa. A piispokség
jovedelmeibdl tovibbd évi 6tezer forint utaltatik ki szdmara. A gyéri piispokség jovedelmeit
mindekozben kapjak és adminisztraljak f6tisztelendd Széchényi Gyorgy valasztott veszprémi
piispok ur, tovibba Bényi Janos és Berdoczy Gyorgy gydri kanonokok. Ezekbdl elészor ki
kell valtaniuk a gy6ri puspokség vildgiak ltal elfoglalt, vagy barmilyen mds moédon elidege-
nitett birtokait, a jogtalansagot elszenveddknek és sértetteknek elégtételt kell adni, a gyori
egyhdzmegye szimdra névendékeket kell tartani, és végiil pedig a piispoki hazak és varak
fenyegetd romldsét restaurdlni kell. Errél alazatosan informaltatni fog Ofelsége és kéretni
segitsége a végrehajtashoz, és Oszentsége is, ha sziikséges lesz” Forras: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszdgos Levéltira, Magyar Kancelldriai Levéltir, Magyar Kirélyi Kancelldria,
Acta Particularia (A 93), 8. cs., 6431V fol. Kozli: TUSOR 2014: 72—73.
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Es bar makacsul kitartott, kordntsem elégedett meg ezzel az enyhébb intés-
sel, ezutdn a birésdgon, amelyet a kirdlysdg torvényei szerint az érsek tartott,
200 ezer tallérra biintették, és megparancsoltak neki, hogyismét mondjonle az
egyhazi javakrol. Draskovich ezutdn sietve elindult Bécsbe a csdszarhoz, hogy
visszaszerezze kegyét, és visszakérje javadalmat. Ott sokaig erejét nem kimélve
kiiszkodott, és néhany ember kérésére végezetiil alig érte el azt, amit akart, mert
kilonboz6 bardtok kotelezték, és elhelyezték a 200 ezer tallért, az érsek itélete
pedig végezetiil sértetleniil egészben megmaradt, a piispok pedig visszatért
Gyérbe. Igy az dtkozott kapzsisdg és az uralkodas irdnti iszonyatos szenvedély
megragadja alelket és a szivet, s ezaz embert becsiiletének, hirnevének és dics6-
ségének elherddlasaba donti. A gazdagsag pedig, amely dltaldban segit masoknak
a hirnév megszerzésében és fenntartisaban, 6t hirhedtté, megvetésre és 6rok
szégyenre itélte volna, ha nem jutottak volna eszébe 6regkordban és élete vége
telé jobb gondolatok. Ezért tobb honapig o6tvartol és riktol szenvedve, a gyo-
gyulds reménye nélkiil, végiil j6 emberek biztatdsdra megnyugodott, és minden
vagyondt olyan jamborsiggal osztotta szét, ezt végrendeletében megerdsitette,
igy nemcsakj6 kereszténynek mutatkozott, hanem dhitatos egyhdzi embernekis.

Ugyanis azonkiviil, hogy 100 ezer tallért unokadccseire, testvére, Draskovich
nador fiaira hagyott, a fennmaradé jelentds 6sszeget jamborsagra forditotta. Ezért
aJézus Tarsasdga szerzeteseinek, akiknek korabban dtadta a gazdag pornédi kano-
noksagot, tobb mint 40 ezer tallért kiilonitett el a soproni kollégium alapitasara;!*
mivel eszébe jutott, hogyillir szarmazasu, 10 ezer tallért kiilonitett el a zagrabi kép-
talan bolognai szeminariumanak megsegitésére; a Szent Kldra-kolostor apacainak,
akik a Gradechegyén éltek,'? valamint végrendeletében tiz masiknakis hagyott; és
végezetiil amennyiben barkit barmilyen okbol becsapott, Zakarids példajat kovetve
néhdny ezret tett félre az 6 karpotlasukra. Amikor mindezt végrehajtotta, a keresz-
tény szertartds szerint minden szentséggel megerésitve, egyediilallo odaadéssal
Istennek ésa Sziizanydnak és minden jelenlevo vigasztaldsara adta 4tlelkét Istennek.

(Zrinyi Miklés bani kinevezése.)'> Mar hdrom év telt el az6ta, hogy Ferdinand
csaszar bejelentette, hogy Zrinyit kitiintették e harom kirdlysag parancsnoksagaval.

11 Részletesebben lasd KADAR 2018.

12 Draskovich Gyorgy piispok 1646-ban alapitott klarissza kolostort Zégrabban, ahova Po-
zsonybdl érkeztek az elsé apacak, amely 1655-t6l nem a maridnus, hanem az tjonnan alapitott
ladiszlaita ferences rendtartomany feliigyelete alatt 4llt. Forras: Korrar [é.n.].

13 Abécsi Hotkriegsrat anyaga 1918 el6tt selejtezésre keriilt, s az Udvari Haditandcs Zrinyinek
sz016 iratai koziil, melyeket Széchy még folhaszndlt, tudomdsunk szerint egyetlen (téménkat
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Mivel a csaszar sok pénzzel tartozott a svéd ellenségnek, ezértidokozben a ban
katondinak fizetését nem tudta kiegyenliteni, ezért Zrinyi megtagadta ennek
améltosagnak a szolgélatat. Ezért az 1649. év elején, janudr havdban parancsot
adott ki a kincstarosoknak, hogy fizessék ki az elmaradt 6sszegeket, és ezzel egy
id6ben Petreti¢ Péter,'* a zagrabi piispok és el6dje, Bogddn Marton, aki tanult
és jogtudasarol régéta hires ember, valamint Erdédy Miklos grof Varasdon
a csdszar parancsara a kirdlysag nemesei és el6kel6ségei elé allitotta Zrinyit,
hogy mint ban rendelkezzen. Nemesek és el6keloségek sokasdga gylt 6ssze
ott, nemcsak azért, mert hosszu évekig a haza tigyei koziil egyik sem oldodott
meg tanacskozdssal a megiiresedett el6ljaroi tisztség miatt, hanem azértis, hogy
koszonetet mondjanak Zrinyinek, és hogy engedelmes honfitarsak legyenek.

(Zrinyi Miklés gréf beszéde a szdboron.) Amikor a plispok befejezte kiterjedt
beszédét, amelyben a Zrinyi csalddnak a csdszarok és a haza felé tett halhatatlan
érdemeit, valamint maganak Zrinyinek taglalta nagy erényeit, a ban a kovetke-
z6kben tomoren és komolyan vélaszolt:

,Ha ezen dics6 kirdlysdg népes gytilése s a férendek nemes és méltosdgos te-
kintete — igymond — nem bdtoritana, nem tudom nagységos, fétisztelendé és
tobbi uraim, micsoda ok 6sztonozne ennek a tehernek folvételére. Tanakodtam,
hogy kérjitk meg 6 csdszari Felségét, legkegyelmesebb urunkat és kirdlyunkat
aldzatosan, miképp engem e terhes szolgdlattdl feloldani méltoztassék; mert
az én szellemem inkdbb a haza javaért val6 kardforgatasra, mint polgari tisztre
hiv. S kicsoda képzelheti magdrol, uraim és honfitdrsaim, hogy annyi orszig
kormanyiét egyedill a sajit bolcseségével igazgathassa. Kiilonosen ebben a

érintd) forrds maradt: az 1648. mércius 16-i ddtummal ellatott fogalmazvény. Széchy béven
kivonatolva, magyar forditisban kozolte a forrast, melynek keletkezési id6pontjara, marcius
16-ra datalja a beiktatdst és a bani eskiitételt. Ez a ditum véleményem szerint a fogalmazvény
keletkezésének idépontja, amikor még nem tortént meg sem akinevezés, sem az eskiitétel.
Mint ahogy Zrinyit a bani eskii letételére — a hivatalos tigymenet megkivinta, nagyjibdl
egy honapnyiidé letelte utan — a csdszar 1648 dprilisaban hivatta Bécsbe az eskiitételre és a
beiktatasra: Zrinyi egyik dprilisi, Batthyany Adémnak sz616 levelében irja: »tudtéra akarom
Kegyelmednek adni, hogy kirédly és csdszar urainktul Bécsben vagyok citatus, az eskiivés
letételre.« Ez minden bizonnyal tehat dprilisban meg is tortént. Végiil, a kovetkezo biztos
détum, illetve esemény: a horvat sabor elétti iinnepélyes beiktatasra (s ennek a beiktatdsi
beszéd a forrdsa) Varasdon 1649. janudr 14-én keriilt sor.” Forrds: KINCSES 2017: 215.
141648 651667 kozott toltotte be hivatasit, amelyet Bogddn Martontol vett at, aki1643 és1647
kozott szolgélt itt. Catholic-Hierarchy [é.n.].
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nyomorusigos idében, mikor sem biztos béke, sem nyilt habort nincsen, de
minden zugoly csellel fenyeget, minden orszdg vagy magénak, vagy mésoknak
romldst kohol. fm, Eurépa minden orszdga a szerencse csodalatos allhatatlansdga
kovetkeztében végveszedelembe, az utols6 romldsba keveredik egymassal. Bi-
zony nagy bolcseségre és nagy hadi tapasztaldsra kell annak timaszkodnia, ki oly
hatalmas hajénak vagy inkabb oly dicsé kirdlysdgnak kormdnyidt a szerencse oly
viharos forgdsaban igazgatni kivanja. Birhogy legyen, uraim és honfitdrsaim,
nem igen rettegek a szerencse semmi esélyétdl, mikor litom, hogy ennyi folotte
jeles férend j6 akarata csatlakozik az én készségemhez. Az én forrén szeretett
hazdmnak 6romest ajanlom és dldozom szolgdlataimat, javaimat és életemet:
csak arra kérlek, mindny4ajatokat, a halhatatlan Istenre, hogy a koziigyekben
egyeseklegyetek; nekem pedig, ha taln a teher alatt roskadnilattok, segitségemre
siessetek. O csaszari felségének, legkegyelmesebb urunknak és kiralyunknak,
o6rokké hélasleszek, hogy engem ezzel a méltosaggal megtisztelt, s egész vildgnak
kimutatta, hogy teljesitett szolgdlataimat és 8si hiiségemet elfogadta. Nem is
mulasztom el, a mig ereimben egy csepp vér foly, 6 felségének e kegyét 6rokos
szolgdlataimmal kiérdemelni.”*S

Amikor ezt elmondta, és amikor a nemesség a kiralysag f6jegyz6jén, Zakmardy
Janoson keresztiil megkdszonte mindenki irdnti jéindulatat, az tigyek meg-
targyalasinak faradsagos feladatdt masnapra halasztottak, és ezen anapon az iilés
véget ért. El6tte elmentek a ferences atyak Keresztel6 Szent Janos temploméba,
ottabdn arégiszokas szerintjobb kezében palcat, a masikban zaszlot tartva eskiit
mondotta piispok vezetésével, mikozben harsanyan szoltak a kiirtok és a dobok,
s agyulovések dordiiltek. Masnap a nemesek és a kiilonféle el6kel 6ségek kozott
komoly panaszok hangzottak el Mikulics Sandor, Tamds fia, a szégyenteljes és
elvesztegetett életti fiatalember ellen. Valamennyien egyiitt kidltottdk, ha aban
nem biinteti dacos gégjét és a sok gyilkossagot, amelyet elkovetett, ahogy a ki-
ralysag torvényei el6irjdk, akkor a nemesség nehezen fogja ezt viselni. Amikor
Sandor apja, aki dltaldban hajlamos a cselszovésre, megprobalta fidt védeni, a
nemesség is fellazadt ellene. Ezért a bén eltavolitotta a gytlés helyérol, mert tgy
gondoltik, hogy a fia — aki mindenhol az 6 védelme alatt all - nem fog eldllni
attSl (amit el6tte tett), és naprol napra nehezebb helyzetbe keriil. 16
1S Zrinyi mondatait idézi: SZECHY 1896: V1. Az 1ij bdn, 274—275.
16 Zrinyi Miklds a zdgrabi kdptalannak 1657. februdr 24-én irott levelében foglalta 6ssze Mi-
kulics Sandor ,tetteit”. Szerepel ebben vérfert6zés, gyilkossdg, magzatelhajtas, szodomia.
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(A csdszdr elrendeli Pozsonyban az orszdggytilést.) Miutdn Ferdindnd csdszar
janudr hatodikdra Pozsonyba 6sszehivta a 100 f6s magyar Orszdggytlést,a Hor-
vat Kiralysag vélasztott képvisel6je Réttkay Gyorgy és Zakmaérdy Janos kiralyi
f6jegyz0 lett, aki miivelt és tanult ember, a honi térvények korabbi ismerdje.
A tél zord és jeges vadsdga befagyasztotta a Dundt, és egy teljes honapig meg-
akadélyozta, hogy a csaszar elinduljon Bécsbél.

Az el6keldségek belefaradtak a hosszu varakozasba, de marcius huszadikan
végre talalkoztak vele, amikor atkelt a Duna masik oldalara, mivel a nagyjégtablak
egymas utdni leereszkedése miatt nem lehetett a hidat megépiteni.

Amikor szokas szerint az esztergomi érsek koszontotte a kiraly ajboli érkezé-
sét, gyors agyudorgéssel bevezették a varosba. Néhany nap mulva a kijelolt grof
Palfty Pal nadort!” javasoltik az elhunyt Draskovich helyére, és azutin semmi
értékes nem tortént a historikus szempontjabol.

Az orszaggytlés végére Mikulics Tamast elhagyta az ereje, miutin gyenge
volt egészsége, amit a lasst tiidd6vész okozott, de killondsen azért, mert a fidt ért
tdmaddsok miatt a bdnat felemésztette bels6jét. Késobb, félig halva Zagribba
vitték, ahol néhdny nap mulva elhunyt, az egész haza 6romére, amelynek el-
lensége volt.

(Zrinyi Péter gydzelme a térokok felett.) Késdbb, ahogy a tul hosszt béke a
legtobb esetben unalmas és lassu a hdboruhoz szokott emberek szaméra, a bi-
hécsi és a szomszéd horvat er6dvarosokbol a torokok embereket timadtak
meg, akik gyakran falusi munkakkal voltak elfoglalva, és koziilik néhdnyat arra
kényszeritettek, hogy elfogadjak a fogsag rettenetes igdjat. A torokok nem féltek
akovetkezményektdl, és tették ezt azért is, nehogy gy tinjon, hogy ellustultak,

Az orszaggy(ilés nyomadsdra lefolytatott per soran Mikulics Sandort btinosnek mondtak ki
az ellene felhozott igen sulyos vadakban; fej- és joszdgvesztésre itélték, birtokait a Kamara
lefoglalta. O azonban elmenekiilt, el6bb Németorszéigba, Frankfurtba sz6kétt, majd onnan
Spanyolorszégba allt tovébb, s innen utazott a Torok Birodalomba, ahol hitehagyott lett, és
torok szolgalatba lépett. Az 1663-166 4. nagy torok hdboru idején érkezett vissza a Magyar
Kirélyséag teriiletére — a torok hadsereg tisztjeként és kalauzaként. A kanizsai pasa udvaraba
ment, mert remélte, hogy a torok hadi sikerek nyomén — Horvétorszag oszmén kézbe ke-
riilésével — elkobzott javait is visszafoglalhatja. Mohacsi-csata.hu 2013.

17 P4lffy (IV.) Pal nador 1625. julius 3-4t6l a magyar kirdlyi kincstar elndke volt 1646-ig. 1625.
oktober 10-ét6] kiralyi fépohdrnokmester, majd magyar kirdlyi tanacsos volt. 1646. februar
6-4tol orszagbird, 1649. mércius 24-én Magyarorszdg nddora, a jaszok és akunok kapitanya
és kiralyi helytarté lett. Pozsonyban halt meg 1653. november 26-dn. NAGY [é.n.].
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és ugy itélték meg, hogy a mieink, akik élvezték a hosszu békét, elfelejtették,
hogyan kell fegyverrel harcolni.

Végiil Frangepan Farkas,'® a horvatorszégi Krajina parancsnoka megparan-
csolta vejének, Zrinyi Péter grofnak, induljon el az ellenség megbiintetésére
és megsemmisitésére, valamint az okozott kirok megbosszuldsara, csaknem
nyolcszazadnyilovast és gyalogost jel6lt ki szamara. Ezért november vége el6tt
meghatarozottidében lelkes hatarér katondk csatlakoztak, és mintha az istenek
akaratdbol lehet6ség mutatkozott volna, hogy sikerrel elvégezzék a feladatot,
Bi$c¢ani el 6tt — amelyet az elmult évben megtamadtak — haladtak elére, éshdrom
falut prédaltak fel, amely az atjukba keriilt. Amikor lassan vonultak visszafelé
a 600 nagyobb és 1500 kisebb joszagbdl 4ll6 zsdkmannyal, egy ellenséggel
sem taldlkoztak. A bihdcsi torokok ismétlodé menydorgd dgyudorgéstol fel-
buzdulva futottak harcba, és kovették a mieinket Izaci¢ varosig. Akkor konnyt
csatat kezdtek seregiink utolsé szazaddval, mignem megérkeztek a szomszédos
varosok egységei.

Katondink még nem értek el Slunjig, amikor Zrinyivel kozolték, hogy a
bis¢aniakhoz nagy erékkel csatlakozott Badanjkovi¢ Deli pasa, Krupa varos
parancsnoka, akit mar kordbban értesitettek a foglyok a mieink érkezésérél,
ezért megnovelve erdit és felbatorodva késziil megfelelé csatarendben meg-
tdmadni a mieinket.

(Zrinyi hésiessége.) Zrinyi erre megparancsolta az 6véinek, hogy a nyilt
mezo6n alljanak meg, és az 6sszes katona harmas csatarendben vérjon sajat he-
lyén, mig az ellenség megérkezik. O maga a karlovaciakkal a kozépsé csapatnal

18 Sajatos volt a Frangepdn, a Zrinyi és a Draskovich csaldd kapcsolata. Az 1620-as évek elején
Frangepan (IX.) Miklés horvét bén a Bethlen Gabor elleni harcok idején engesztelhetetlen
ellenségévé vélta Zrinyi csalddnak. A ban a belviszalyon nem tudott tirrd lenni, s az uralkodd
a békesség érdekében kénytelen volt 6t elmozditani posztjardl, hivatalit pedig, salamoni
dontés eredményeként, a fiatal Zrinyi Gyorgy, azaz a kolts-politikus Miklos édesapja
kapta meg. A sértett Frangepdn grof még 1634-es végrendeletében is leszogezi: 6 maga
gyermektelen 1évén akkor folytatja unokadccsei anyagi timogatdsat, ha azok is folytatjak
a csalad Zrinyi-ellenes politikdjat. Ennek az ellenségeskedésnek Zrinyi Péter varatlan és
merész 1épése vette élét, amikor 1641-ben Gsszehdzasodott Frangepdn Farkas lednyaval,
Katalinnal. Az enyhiilés azonban csak dtmeneti volt, a torékeny csalddi békét pedig éppen
Miklo6s hazassagi tervei boritottdk fel. Draskovich Méria Euzébidval kotend6 hézassédgahoz
ugyanis az akkor még gyermekledny Euzébidnak fel kellett bontatnia Frangepén Gyorggyel
(Farkas kisebbik fidval, Katalin batyjaval, IX. Miklés grof unokadccsével) kotott eljegyzését.
BENE 2014.
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tartozkodott, amely harom szazadbol 4llt. Alig telt el azid6, hogy ahadmiivészet
tudomanya szerint rendezzék a csatarendet, amikor a csatdra vigyo, harcias
lelkt Badanjkovi¢ megérkezett.

Zrinyi igyekezett a harc sordn megtalalni a pasat, hogy megvivjon vele, és
ezzel 6rok hirnévre tegyen szert, de a gyepld kiszakadt a 16 szajabdl, és meg-
akadélyozta ennek a torekvésnek a szerencsés megvalositdsat; és a gyors 16 mar
rohant is megsarkantytzva, hogylovasat az ellenség kozepébe vigye, ha a tobbi
katona, aki koriilvette 6ket, nem téritette volna el az iranytdl. Koziilik tobben
azt jovendolték, hogy ez végzetes el6jel és a még nagyobb kudarc el6jele.

De Zrinyi, aki jézanabb volt a tobbieknél, bar 6 volt a leginkabb kitéve a ve-
szélynek, figyelmeztette 6ket, hogy megtort erkolcsiikkel ne akarjék elkertilni
a harcot, batran, el6reszegezett homlokkal nézzenek szembe az ellenséggel,
és megigérte, hogy 6 egy masik lora iilve gyorsan csatat kezd, és az ellenség
megtapasztalja a hdboru 6sszes pusztitisat. Még ezt — nem befejezve a beszé-
det — Ontotte tiizes katondi fillébe, amikor szembenéztek az ellenséggel. Mindkét
oldalon szimosan megsebesiiltek, és rogton az els6 dsszecsapasban Badanj-
kovi¢ot Ivan Krizani¢ puskal6vése leteritette, a kozvélemény megitélése szerint
Farkas fia, az alig huszéves fiatalember minden tekintetben apja hésiességének
orokose volt.

Avezér elvesztése utin néhanyan az ellenség koziil megprobaélték feltartdz-
tatni elérenyomuldsunkat, mig nagyon sokan elvesztek, masok a sors szeren-
csétlen kimenetele miatt menekiilni probaltak, miutdn megismerték a mieink
batorsagat, igy maginyosan bolyongtak, és elttintek, ahogy a vak véletlen hozta.
Alkarlovaciak, akikre ramosolygott a hdbort szerencséje, és elnyerték a gy6zelem
dics6ségét, mosolyogva messzire eltizték az ellenséget, de néhanyat kivégeztek,
és masokat a menekiil6k koziil elfogtak. S6t, amikor egyesek aldzatos hangon az
éltikért konyorogtek, hogy ne 6lje meg 6ket a dithos katona, megkimélte 6ket
a gyoztes irgalma és nagylelkiisége. Ebben a csatidban tobb mint 200 ellenség
halt meg, koztiik Badanjkovi¢, az 8si horvét szarmazasu, hirneves katona, akinek
stlyosan megsebesiilt testvére nagy nehézségek dran élve tért vissza Krupdara.
To6bb mint szazan estek fogsdgba, koztitk tobb magas rangu: kozottiik a bihdcsi
Sasvar aga, akit Frangepan Farkas parancsnoknak ajindékoztak. Az elesettek és
elfogottak szdma sokkal magasabb lett volna, ha szétszort er6ink nem kezdték
volna késoén a harcot és az iilld6zést.

Amikor a gy6zelmet Isten kegyelmével ily médon megszerezték, ami anndl is
nevezetesebb, mert alig egy tucat emberiink halt és sebesiilt meg, ugyanazon a
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napon Slunjba érkeztek, ahol a katondk pihenhettek és éjszakazhattak. Mdsnap,
azaz vasarnap olyan rendben érkeztek meg Karlovacra, hogy az élen halad¢ szé-
zadunkat kovették a zsdkmanyolt lovak, ezeket pedig tobb, az ellenség levagott
fejével megrakott teherhord¢ 16 kévette. Badanjkovic fejét kopjdra tiizték, és

magasra emelték, ami kedves latvany volt mindenki szdmara. Mégotte hossza

sorokban vezették a foglyokat.

Utdnuk Zrinyi lépett biiszkén az erédbe, akit a lovas és gyalogos csapatok
gyoztes tomege vett koriil, ragyogo és diadalittas arccal haladva. Végiil a kivancsi
és hdlds tomeg elkisérte 6t a Szenthdromsag tiszteletére szentelt templomba,
hogy halat adjon éppen a templom névadoé tinnepén. Ott mindannyian leszalltak
lovukrol, aldzatosan letérdepeltek, és harmas dldozattal és himnusszal mutat-
tak hdlat a legjobb és legfelsébb Istennek, amit az egyhdz is tesz a magassagos
Istent dicsérve, mert erejével meggyengitette az ellenség vad hordait, és aldott
és emlékezetes gy6zelmekkel boldoggd tette népét.

Ezt kovetSen rabszolgédnak adtdk el a foglyokat, akik kéziil kittnt a dupla
tiszti jaranddsagot huzo Sasvar aga, a kapitdny, a boszniai kiralysagbeli vamtiszt
fia, akit Frangepdn Farkas parancsnoknak adtak, majd felszabaditottak, miutin
kifizették érte az soo0 eziistpénzt, a kivételes valtsagdijat, amelyet tallérnak
neveznek, és még egy finoman kidolgozott perzsiai katonai sitrat is adtak hozza.

Nem sokkal késébb a harcban elesett Badanjkovi¢ 6zvegye, férje halalat gya-
szolva, egy telivér lovat ajandékozott Frangepannak, éslevelet kiilld6tt, amelyben
aldzatosan konyorgott, ne engedje, hogy férje kopjara ttizott fejét a tobbi halott
fejével egytitt hosszabb ideigkifiiggesszék a varkapun, nevetségessé és szégyen-
letessé téve, mert emlékezve a férfi méltosgara nemes katondhoz mélté moédon
el akarjak temettetni. Frangepan a katonai szokdsoknak megfelel6en nagylelkien
teljesitette kérését. Ez a hires gy6zelem a hirhedt ellenség felett, amelyre nem
volt példa Karlovac megalapitdsa 6ta, s még hasonléra sem emlékezett senki,
1649 vége felé tortént, és Zrinyi fényes, hésies gy6zelmévé nemesedett.

(A csdszdrsdg és a torokok kozotti béke kihirdetése.) A kovetkezd, 1650-es évben
az dldott Roma varosdban X. Ince papa kdprazatos fényben megnyittatta az
ajtot,'® amely negyed évszazada volt bezdrva és téglaval befalazva, és bokeziien

19 Szent kapunak nevezik a négy romai bazilikdnak (a Szent Péter-, a laterdni Szent Jdnos-,
a Santa Maria Maggiore- és az egykori rémai varosfalakon kiviili Szent Pél-bazilikanak) azt
az ajtajit, amelyet a katolikus egyhdzi hagyomadny szerint csak a szentévekben nyitnak ki.
Ezekben az id6szakokban a bazilikakba zarandokl6 hivek ezen akapunlépnek be. Megfelel
lelki felkésziilés utin az dthaladds a biinbocsdnat elnyerését is jelenti.
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osztotta a templom kincsét, a blinbocsénatot, és lehetéséget adott minden
kereszténynek, hogy megszerezze azt. Miutan csaknem 30 évig trombitdk
és halalkiirtok szdltak az egész birodalomban, III. Ferdindnd Miinsterben
targyalt, és békeszerzédést kotott az ellenséggel, hogy a haboru forgatagdban
megfaradt Németorszdg a jovében boldogitd békét élvezhessen, és azt iinnepi
kérus hangjaval toltse meg.2°

Zrinyi ban ett6l a példatol vezérelve egy Légradban rendezett talilkozén
békét kotott a kanizsaiakkal és az alajuk rendelt torokokkel, akikkel a korabbi
években igen heves csatdkat vivott. A megjelolt napon tobb mint 6o barbar
voltjelen, akik nem voltak kiillonésebben elegansak; Zrinyi pedig, mert kiilon
feltéint magasztos megjelenésével és karcsu testalkatdval, még szembettinébb
volt, amikor belépett, mivel stivegét arannyal és ékszerekkel tsz6tt gémtoll
ékesitette, hosszu landzsat vitt mint a gyalogsdgi parancsnokok jelét.

Ot el6keldkbdl, nemesekbdél és katonasagbél 4ll6 csapat kovette trombita-
széval, talambaval?! (a térokok ekdzben a fogad4sra kijellt helyen vérakoztak).
Kolcsonos koszontések utdn a barbdr tisztek, akiket ,,agamanak” hivnak, és a
tizedesek, akiket ,,adabashoknak” hivnak, leiiltek az egyik oldalra, a mieink a ma-
sik oldalra, mig Zrinyi a legmagasabb helyet foglalta el. Mindkét fél felidézte a
mult sulyos ellenségeskedéseit; majd felvéltva felmagasztaltak egymast, békét
kotottek, Légrad kikot6jét szabadda nyilvanitottak, és miutan ki-ki kézbesitette
tdbornokailevelét, végre mindkét oldalon tobb ezer ember kapott lehetdséget
a szabad kozlekedésre. Csak ezutin kezd6dott a lakoma.

Abazilikéval szemben 4llva a Szent Péter-bazilika jobb oldali kapuja a ,,szent kapu” (Santa
Porta), amelyet az egyhdzfk az altaluk meghirdetett szentévek elsé napjén nyitnak meg.
VIIL Bonifdc 1300-ban vezette be a szentévek meghirdetésének gyakorlatdt, és ez ijlendiiletet
adott a zarandoklatoknak. Az 1300. évi szentév meghirdetésére a spiritudlis, lelkipasztori
igények és célkittizések, a millenniumi varakozasok mellett a kor egyhdzpolitikai és hatalmi
viszonyai is hatottak. A kezdetben 100 évre tervezett idékozt VI. Kelemen 1343-ban 5o,
VI. Orbdn 1389-ben 33, majd II. Pal 1470-ben 25 évre csokkentette. TUSKES 2000.

20 1648. oktdber 24-én, Osnabriick és Miinster varosdban irtdk al4 a hadvisel6 felek a har-
mincéves haborut lezar6 egyezményt, amelyet az utokor vesztfaliai béke néven ismer.
A targyaldsokon 194 dllam vett részt, a legnagyobbtdl a legkisebbig, 179 meghatalmazott
képviseletében. A konferencidn a pdpai nuncius, Fabio Chigi (a leendd VIL. Sindor papa)
és avelencei nagykovet elnokolt. Forrds: JEKI 2022.

21 Atalamba délszlév eredeti iit6hangszer, cserépdob, amelyet az tistdob 6sének tekintenek.
A cseréptestre dllatbort huztak, és azt iitotték specidlis tit6kkel. A hangszert parban hasznaltak.
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(Az ivdncsiak megbiintetik a torokit.) Amig ez az évkozeledett avégéhez, ezt
a békét Turnisicben is megerdsitették; akkor Hasszan, egy kivalo és kiprobalt
kanizsai katona, nagyon nemes ember szerette volna Zrinyit meglatogatni,
nehogy rossz hirnévre tegyen szert, amiért a harcban Zrinyivel taldlkozott, és
menekiilés kozben elveszitette turbanjat és becstiletét.

Mikézben a vildg és a kirdlysagok legfelsébb fejei a béke megkotésére és
megodrzésére torekedtek, a német Johann Weikhard Vetter, Ivani¢ kapitanya,
azzal a szandékkal, hogy behizelegje magat a szlavoniai Krajindba a csdszdr
altal killdott 6j parancsnok kegyeibe, erészakkal 6sszegytjtotte alarendeltjeit,
és nagy rendetlenségben csonakokon timadast inditott Dubica ellen. Amikor
a torokok tudomast szereztek a mieink érkezésérél egy szerencsétlen eset foly-
tan, tobb mint sziz katonank odaveszett a német strazsamesterrel és a hadjarat
parancsnokaval egytitt, az ellenség minimalis vesztesége mellett.

Ebben az évben ismét tirgyaltak a vlachkérdést: ennek a megoldasara Stéjer-
orszagban grof Otté Henrik Trautmansdorfot, a tekintélyes és nemes embert,
valamint a gyors észjardsarél ismert Vuk Rindsmault biztak meg. Az 1635 utn
elhunyt biztosok helyére Ferdinand csdszar a magyar korona javara Orehéczy
Géspdr alispant és Zakmardy Janos kirélyi f6jegyz6t, valamint a zdgrabi alispant,
Ivan Ruciéot nevezte ki, rendkiviil erds és koriiltekinté embereket. Kozottitk
Zrinyi ban elnokolt.??

O a méar megkapott csaszdri felhatalmazassal Rattkay Gyorgyét javasolta
Mikulics Tamés helyére, aki nemrégen hunyt el. Ezek az emberek kell6 kritikaval
ésrészletesen targyaltak harom honapon keresztiil, igy azt hitték, hogy a csészar
kegyelmes beleegyezésével j6 eredménytlehet elérni, ha nem akadalyozta volna
6ket a vlachok velesziiletett dllhatatlansiga, amellyel a legmegbizhatatlanabb
emberek, akik mindig szenvedtek ingatag htiségiik miatt, megtévesztve a kiraly-
sagot és a bant, hasonldan a stdjerek ravaszsagahoz, akik ugy halogattak, hogy
folyton leveleket kiildozgettek a csaszarnak.

22 Avlachok (nagyrészt ortodox valldst szerbek, de horvatok is keveredtek kdzéjiik) a torok
héditas elél a tizendt éves habort nyoman lassan északra hizodo, szabad katonai kozossé-
geket alkottak; a Habsburg-kormanyzat bel6litk szervezte a horvat orszaggytilés és a ban
joghatésdga alol kivett hatdrérkozosségeket, amelyek teriiletileg is elkiiloniiltek (vojna
krajina — katonai hatdrérvidék); az intézkedés részint a horvdt orszaggytilés és Bécs ko-
z6tti dllando ellentétek forrdsa lett, részint a napjainkig huzédo szerb—horvéit nemzetiségi
konfliktusok kiindulépontja. ZRINYI 2003: 975.
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Ezért amikor teljesen elvesztették hitiiket abban, hogy igazsdgos médon
megoldjak, ravasz otlettel dlltak el8, hogy megkérdéjelezik a tulsagosan jo
csdszar leg6szintébb véleményét is, és végiil elérik, hogy a targyalasokat el-
halasszdk, hogy a csdszar kozos megegyezéssel személyesen jelentse be, hogy
az igy megsziint és befejez6dott.

(Polgdrhdbori Zrinyi ban és Draskovich Gdspdr kézitt.) Mivel 1651-ben békét
kotottek az ellenséggel, a ban a haromkirdlyok masnapjara®? ttizte ki a zagrabi
biréi tandcsot. A tandcskozds az eldirt sorrendben 40 napon beliil véget ért,
és egyetlen egyszer sem kellett megszakitani. Kozvetleniil a tandcskozas vége
elétt az elsé pillantasra biztonsigosnak és kedvezének tiin6 béke a nyugalom
és a gazdagsdgjo reményével toltott el minden embert. Ekkor az Eurépat pusz-
tulassal fenyeget6 szornyeteghez hasonl, de még annal is borzalmasabb és
durvabb polgarhdboru tortki Zrinyi ban és apdsa, grof Draskovich Gaspar kozott.
Az alapos magyarazat érdekében mélyebben fogjuk vizsgélni okdt és eredetét.

Zrinyi ban feleségiil vette Euzébiat,?* Gaspar lednyat, akivel hozomdanyul
megkapta Trakostyan vérat és Klenovnik kastélyat, harmincezer rajnai forint
értékben. Euzébia apja ezzel elégedetlen volt, és 1j szerz6déssel az ingatlanok,
valamint a vagyon tulajdonosaként lanyat nevezte meg. De Euzébia feleségként
ahdzastarsi szerelemért és megbékélésért megengedte Zrinyi grofnak, hogy az
6 haldla utdn is hasznalja birtokait a bejelentett 6sszeg ellenében.?’

Amikor Euzébia meghalt,?¢ gyermekiik nem volt, Draskovich, az apa elher-
délta azt a hatalmas vagyont, amelyet anyja, Alapy Margit hagyott rd, néhény
éven belill tonkretéve mindent, mert csak szorta a pénzt és pazar ajaindékokkal
traktdlta alegegyszertibb segitSket is, ostoba és mértéktelen kiadasokat csindlt;

23 Héromkiralyok napja, masképpen a napkeleti bolcsek iinnepe, janudr 6., a katolikus egyhdz
egyik legfontosabb iinnepe. Vizkereszt a kardcsonyi tinnepek zérénapja, ezutdn kezd6dik
a farsangi idészak.

24 1645. janius 4.

25 Bene Sandor véleménye drnyalja ezt: ,a zagrabi kdptalan levéltardban ma is megtalalhatd
Draskovics Mdria Eusébia végrendelete 1647. mércius 25-érél, amelyben egyértelmii kisérlet
torténik ahozoménybirtokok dtjatszdsdra. Azzal akikotéssel, hogy Eusébia sziilei, ITI. Gaspar
és Eibiswald Anna Veronika, életiik végéig htzhatjék a birtokok jovedelmének felét. Sét,
afennmarado félrész felét, tehat a jovedelmek negyedét, a tobbi Draskovics rokonok kap-
nak. Ertelmezhetjiik ezt egyfajta ajanlatnak is, amivel a virhato pereket kivinta megelézni,
de etté] még tény marad: Zrinyi megprobalta felesége utdd nélkiili halala esetére is sajat
magdnak és rokonsdganak biztositani az értékes birtokokat.” BENE 2014: 42.

26 1650. szeptember 24.
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a szegénységbe és nincstelenségbe keriilt Draskovich megkérte akkor vejét a
vagyon visszaaddsdra. Bar Zrinyi tigy dontott, hogy anyagi teher nélkiil visszaadja
(mivel mindig nagylelkd volt), mégis bantotta apésa becsmérld szavainak éle,
és az ellene valé uszitds miatt azt mondta, csak pénzletét mellett adja vissza a
javakat. Amikor Draskovich hallotta e szavakat, kiillonb6z6 eszkozokkel meg-
probalta vejének dontését megmasitani; néha nyomadst gyakorolt ra, mert nala
volt a csdszar levele, néha kiilonféle nemesek kozbeavatkozasat hasznalta, de
mindig mindenki kételkedett ingatag és nem létez6 htiségében.

(Draskovich Gdspdr szégyenletes tettei.) Ezért amikor észrevette, hogy fon-
dorlatai nem hasznalnak, rosszabb tervvel dllt el6, igy a rossz kezdés teljesen
meggondolatlan és ostoba eredménnyel végzodott. 4000 forint jelzdlogkolcsont
vett fel zalogtirgyakra, amelyet rafindltan hasznalt fel, és sietve Gsszegyijtott
valamiféle egyszert emberekbd6l 4116 zsoldoscsapatot, s elvitte Stdjerorszagba. Itt
el6szor tizzel és karddal feldulta ljutomeri birtokait, amelyeket a tartomdny az
orokolt ingatlanok kifizetetlen része miatt felhatalmazdssal testvérének, Saranak,
grof Széchy Dénes feleségének adott .

Az éjszaka sotétjében felgyujtotta a varos labanal taldlhato kastélyt, és tizzel
semmisitette meg, hallatlan kegyetlenséggel hugat kitizve onnan. Utdna, mintha
csodalatos gy6zelmet aratott volna, gyujtogatdival Ormozon keresztiil vissza-
tért a Dravéhoz, és sietve ostrom ald vette Klenovnikot. De amikor latta, hogy
a helyet Zrinyi gréf néhany katondja jol érzi, és tobb embere is meghalt, mivel
erds fegyverek dordiiltek az eréd ablakaibol, feladta a reményt, hogy elfoglalja
akastélyt, és a Lipovnica kastély felé vette utjat.

Onnan kihajtotta az 6sszes joszagot és elvitte a gabonat, rabloként kirabolta
a birtokfeliigyel6 hazat, elhurcolta feleségét és tobb tiszteletreméltd holgyet,
és tisztasdgukat a legelvetemiiltebb banditdk kéjére hagyta. Betort a lakatlan
Trakostyanba, ahova tobb kisebb kolubrinat?” vontatott be.

Senki nem kételkedett abban, hogy Zrinyi ban, akit ez a szégyen sértett,
nem fizet Draskovich ginyolddaséért, de 6, aki akkoriban a stéjerorszagi Ptuj
varosaban tartézkodott betegsége miatt, gyorsan hirnokot killdott népéhez

27 Kisebb mezei l6veg, amely az oszmdn forrdsokban kolunburna, kolumburna, kolunburina,
kolumburina, kolunburuna stb. névalakban el6fordul6 dgyu. Az eurdpai forrasokban culverin,
aspanyolban culebrina, a provanszalban colobrina, a francidban couleuvrine, az olaszban pedig
colubrina formdban voltismert. Aloveg neve arra utal, hogy a csé alakja akigyohoz hasonlit,
azaz a csOszdj felé keskenyedik. Ezért nevezték magyarul csatakigyonak, de gyakoribb a
sugdradgyu elnevezés. AGoSTON 1992: 195.
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Murakozbe, és megparancsolta, hogy vigyék az dgyukat, és minden késedelem
nélkiil kezdjék meg a var bevételét.

(Zrinyi gréf katondi elfoglaljdk Trakostydnt.) A néhdny szdzad katona elindult
ahadjaratra, bar az 4gytkat — amelyeket igds szekerekkel vontattak — alkalmas
helyre helyezték el, mégis rajottek, hogy a var ostroma nehezebb, mint vartdk,
mert a var kemény sziklan, a domb kézepén talalhaté, még mindig elég tavol
volt téliik ahhoz, hogy egy j6 dgyul6vés zavart okozzon, és a varat nem lehetett
megkozeliteni, kivéve az utat, amelyik a kapuhoz vezetett. Ezért anémet katondk,
akik, amikor vonulnak, lovasok, de a csatdban altalaban gyalogosként harcol-
nak,?® néhanylovést leadtak az dgyukkal megfélemlités céljabol, majd sikertilt
felmdaszniuk a sziklara, és elkezdtek behatolni a I6réseken keresztiil. Amikor a
varatlan veszély zavart keltett az ostromlottak kozott, kijelentették, hogy ké-
sedelem és habozds nélkill megadjék magukat, ha életitket megtarthatjak, és
minden holmijukkal biztonsagba elmehetnek. Miutdn mindkét fél hatarozott
egyezséget kotott, a védok elhagytak a varat.

Ugyanis, bar volt b6ven gabonajuk, boruk és puskaporuk, nem volt elég viz,
fa és s6; végiil ami megkérddjelezi nemcsak a taktika ismeretét, hanem a vezetés
észszerliségétis, hogy a varban nagyszama allat és tobb mint 4016 volt, de csak
alig 5-6 szekér szénit taroltak. Az allatokat kinozta a sovanysag és az éhség, és
elviselhetetlen biiziik kétségbeesésbe sodorta a megszallokat.

A kastélybol kiebrudalt és eltzott Draskovich céltalanul bolyongott egy
darabig, és miutdn Zrinyi binnak a 4000-et leszdmolta, végiil néhany barat
erdfeszitésével nagy nehézségek aran sikeriilt visszatérnie birtokaihoz.

Ezzel Draskovich figyelmen kiviil hagyta a hadviselés és az 6vatossag torvé-
nyeit (az 8 biinei kiilonben nagyobb figyelmet érdemeltek), s a szemtelenség
és a vakmer6ség példdjat adta.

(Hasszdn aga engedélyt kap Kiskomdrom ostromdra.) Mikdzben itthon ez
tortént, Hasszan aga, a kanizsaiak vezére, akir6l elmondtuk, hogy az el6z6
évben meglitogatta Zrinyi bant, elment Szulejman budai vezirhez, és ajan-
dékokkal megvesztegetve elkezdett beszamolni arrél, hogy Kanizsatol két
francia mérfoldre?® taldlhaté Kiskomarom, ami nagy gondot okoz szamukra
birtokaik bévitésében és gyarapitdsdban. Ez még tovabbra is kicsi hely, és nincs
megerdsitve sem természetes akaddlyokkal, sem mesterséges falakkal, csak

28 Dragonyosok.
29 Egy francia mérfold 4452 m.
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néhdny katona védi, és 6 nagyon konnyti és gyors véllalkozassal meghddithatja,
és uralma ald vonhatja.

Ezért alegnagyobb kéréssel fordult a nagyvezirhez, hogy adjon neki fel-
hatalmazast a hely meghoditasara, és 6 soha nem sztinik meg munkalkodni a
birodalom kiterjesztésén, valamint megigéri, hogy a helyet kevés szamu csapattal
foglalja el, és senkit nem fog elveszteni a sajétjaibol. A nagy faradsagért annyi
jutalmat kér, hogy ajévoben a vezir 6t és utddait tegye mega var parancsnokanak.
Hasszan aga bardtai segitségével megkapta azt, amit kért; visszatért Kanizsara,
Osszegytijtott valamiféle csapatot, és elindult meghéditani Kiskomaromot, de
kisérlete hidbavalo volt.

Idékozben Eurdpa kiillonb6z6 részein a keresztény hit tinnepelte diadalat,
mert nagy gy6zelmeket aratott a barbér felett. Ugyanis a velenceiek is nagy
gyozelmet arattak, teljes hét évig harcoltak Kandidért, a tengeri csatdban gooo to-
rokot oltek meg, 3000-et pedig foglyul ejtettek, amig a tobbiek szétszorddtak, és
elfutottak. Ugy ttint, hogy békét és nyugalmat biztositottak maguknak az egész
kozelg6 télre, és id6t nyertek a jovo hdbortira valé felkésziilésre.3°

Kézmér, Lengyelorszagkiralya,3! akit a kozékok és a tatarok nagyon erds fegy-
veres csapatai mar tobb éven keresztiil timadtak, és majdnem legyéztek, végiil
nagyon nevezetes gy6zelmet aratott az ellenség felett, amelyet Isten segitségével
legy6zott. Ezt a kegyelmet a kirdlysag kozos imdi révén szerezték meg, hiszen
40 napigimadkoztak piinkésd iinnepétdl egészen a gyézelem napjaig, azaz Szent
Péter és Pal apostol innepéig, amikor a gyézelmet kivivtdk, és bejelentették.3?

A tatarok nagy kanja hatalmas, allitélag 100 ezer katonat szamlalo sereget
allitott fel, és egyesitette Hmelnickij, a kozdkok vezetdjének seregével, azzal a
szandékkal, hogy egyesiilt erével meghdditsa a lengyelek kirdlysagat. Kdzmér

30 Avelenceiflotta Kandija ostroma kdzben a Foldkozi- és az Egei-tengeren tobb csapast mért
a torok flottdra. Az olaszok elérték a Dardanelldkat is, és szoros blokddot hoztak 1étre. Mar
kozvetleniil fenyegették a torok févarost, s zarlatuk kovetkeztében nem jutottak élelmiszerhez
a torokok. Isztambulban lizadds robbant ki nemcsak a civil lakossdg, hanem a janicsarsig
részérdlis, amely letette Ibrahimot tronjérdl, és helyette IV. Mehmedet tiltette ra. Ek6zben
a torok flotta még kétszer szenvedett vereséget a velenceiektdl, a legstlyosabb vereséget
Gallipoli mellett szenvedte el 1656-ban. A velenceiekhez csatlakoztak francia 6nkéntesek
és segédhadak, valamint gorog kalézok. Wikipedia [é.n.].

3111 Janos Kazmér lengyel kiraly (Krakké, 1609. mércius 22. — Nevers, 1672. december 16.)
Lengyelorszagkiralya, Litvinia nagyfejedelme volt 1648-1668 k6z6tt, a Vasa-dinasztidbol.

32 1648.janius 29. A beresztecskoi csata valdjaban 1648. junius 28—30. kozott zajlott, amelyben
akirdly csapatai megsemmisit6 gyézelmet arattak a kozak-tatdr csapatok felett.
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kirdlysaganak csapatai és a németorszagi svéd egységek segitségével elindult,
hogy 6sszecsapjon az ellenséggel, nyilt iitkozetet vivott Jeremi Wisniowiecki
hadvezérvezetésével. Mivel mindkét fél nagyon heves harcot kezdett, tigy tiint,
hogy a tdborokat az dgyuk és a puskék tiize elnyeli; miutin a harc harom teljes
napig elhuzodott, a tatdrok és a kozakok teljes vilogatott hadereje megsemmi-
silt, mérfoldeken at hevertek a holttestek az utak mentén. Azt jelentették, hogy
ebben a csatiaban 60 ezer ellenség esett el, egyiitt a csapatok parancsnokaival,
és magat a kdnt is meg6lték, miutdn menekiilés kozben a hona alatt talalta el
egy agyugolyo, és leesett a lovardl.

Hmelnickij meguszta a halalos veszélyt, és egy erdds 6bol mocsaraba me-
nekilt. Ott bujkalt, és sokdig ott maradt, mig 6t és tarsait a kirdly parancsara
félelmet nem ismerd katonak ildozték, zsdkmanyt akartak szerezni, bar ki-
meriiltek a szornytségektol és a hosszan tarto csatatol. De ebben segitségére
volt a sors kiszdmithatatlan kedvezése, mert a felhds égbdl hajnalban lehullé
esé lehetetlenné tette nekik e tervitk megvaldsitasat. Ezért, mivel meg6rizte
szabadsdgit, titkos utakon elosont, és a torok csaszar oltalma ald menekiilt, az
6 kiadatasat Kdzmér most is koveteli, hacsak maga a torok csdszar nem akarnd
ugyanigy kiprobdlni a fegyver erejét és ugyanazt a hadi szerencsét.

De alengyelek gy6zelme sem mult el vér nélkiil, azt beszélik, hogy bizo-
nyitottan 25 ezren haltak meg. Mindazonéltal a lengyeleknek ez a rendkiviil
szOrnyi és véres csatdja, amelyben a tatar és kozak seregeket megbiintették, és
hallatlan vereséget mértek rajuk, sok évvel ezel6tt tortént, ezért érdemes sza-
zadunk emlékezetes eseményei kozé sorolni, akar a hires hadvezérek varatlan
halalat emlitjiik, akar a nagyon nagyszamu hadsereg vereségét hasonlitjuk a
lengyelek szinte kétségbeejtd helyzetével, sziviinkben kell elrendezni az egyes
hésok megrendité halalat.

(Arviz Zagrdbban.) Zégribban megkdzelitéleg ugyanebben az idében hdrom
6ran at felhészakaddssal olyan heves esé esett, hogy egy kis szélességii patak,
kordbban Crkvensc¢ak, ma Medvednica, mérhetetleniil megduzzadt, kiomlott
a medrébdl, és elontott szamos f6ldszintes kiilvarosi hézat. Tizenkét sekély
alappal rendelkez6 hazat a mély dlomban alvé emberekkel egyiitt elsodort a
folyd, és mindent elvitt a Szavaig ugy, hogy némelyiknek nyoma sem maradt;
otven ember megfulladt a viz6z0n ereje miatt, akik részben a hazromok alatt,
részben a mezdkon fekiidtek, ahova az dradat elvitte dket.

Ezt kévetden egész évben nagyon nagy hidny volt gabonabol, mert a foldek
minden termését elsodorta a viz, vagy elrohadt a termés. Es a gonosz ereje
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nem korldtozodott csak az illirek vidékére: megtudtuk, hogy a vizozon egész
véarosokat és Belgium nagyon tdvoli vidékeit is beboritotta. Azigaz emberek ugy
értelmezték ezt, hogy ez Isten sulyos és hatalmas biintetéseként tortént, ez a
mindenhaté Isten bosszuja a blinok miatt, hiszen hossza ideje nem kovettiik 6t.

(Zrinyi ban csatdban legydzi a kostajnicaiakat.) Az arvizi katasztréfa miatt
megrendiilt zdgrabiak és szomszédaik szivét lelkesitette és felviditotta Zrinyi
bén 4j, kivalé és jelentds gy6zelme a kostajnicai torokok felett. Kostajnica
egykor a rodoszi janoslovagok birtoka volt, késébb Tahy Ivan Zrinyi gréfnak
adta zdlogba; minden oldalrél koriilveszi — Murakozhoz hasonléan — a dalmét
Alpokbél eredd Una foly6 (arégiek Valdannak hivték), gy tiinik, hogy a nehe-
zen meghodithato helyet csak a Djed-hegy gyengiti, amely a foly6 ezen oldalan
emelkedik a var folé, mert onnan dgyukkal elérhetd. Amikor pedig a keresztény
név eskiidt ellensége Horvatorszag meghoditdsdra indult, amelyet nem tudott
elérni fegyverrel, azt elérte arannyal; nevezetesen Kostajnicit, amikor a Zri-
nyiek kezébdl elvette, és er6ditménnyé valtoztatta, azt a Kranjskabol szarmazo
Simon Lostohar druldsa és csaldsa révén tehette meg, aki a hiitlenség binével
1000 aranyért adta at a vérat a toroknek.

Noha a kostajnicaiak gyakran rajtatitésszertien timadtak népiinket és tizzel
pusztitottdk a sisakiakat — ahogy az el6z6 konyvben is elmondtuk —, mégis
nyugodt életet éltek békében a mieinktél, akik nem haborgattik oket, és szinte
biztonsagban voltak, és Draskovich ostroma 6ta nem 6ltek meg kéziiliik senkit,
és nem féltek a balszerencsétél.

(Egyes nemesek csatlakoznak a banhoz.) Aztan Zrinyi megragadta az alkalmat,
hogy tjra megtamadja 6ket, végiil megbeszélt egy talalkozot a zsoldosokkal
augusztus 7-re Petrinjaba.?® Miutan a vallalkozas hire elterjedt, masok is htiséget
tanusitva jottek, koztiik grof Frangepan Gyorgy, aki valogatott karlovaci széza-
dothozott, vele egyiitt Colni¢ Pél és Delisimunovi¢ Krist6f, két bator lovassagi
tabornok. Habar Frangepdant 1649-ben a pozsonyi orszaggytilésen kinevezték
kiralyi kamardssa, ebben az évben engedelmességének jutalmaként, fiatalon
érett bolcsessége és nagyon kifinomult viselkedése érdemei miatt nyerte el a
tandcsosi tisztséget Ferdinand csdszdrnal és az udvarban.

Rattkay Gyorgy is megérkezett, bar késén érte el a hir a leend6 hadjarat-
r6l, mégis gyorsan, Zagrabbol majdnem délben indult atjara, de aznap mar

33 Marko szerint augusztus 4-én volt a gyiilekezd Petrinjdban (MARKO 1942: 33). Az ellent-
mondis feloldhat, hiszen a csapatok beérkezése tobb napig is eltarthatott.
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napnyugtakor megérkezett Petrinjédba, amely nyolc német mérfoldnyire3* volt,
és aznap az esti 6rségidején csatlakozott a sereghez, amely mér pihenére vonult.
Grof Rakoczi Léasz16 is csatlakozott a bAnhoz mint kisérd, mivel a sors rémai
utjérdl letéritette, amelyre azzal a szdndékkal indult, hogy meglatogassa Italidt,
de nehogy gyavanak ttinjon, elengedi kozelgé sorsat, hogy els6 alkalommal ka-
tonai szolgalatralépjen. Itt nagyon sok lelkes ember volt, igy a végleges 1étszam
egy kozepes dandart tett ki.

(Kétezer ember a bdn tdbordban.) Az emberek egy része Sisakndl, egy része
pedig Petrinjandl kelt at a Kupa folyon, majd nagy kanyart tett az titon, és megallta
lovak és igavoné marhék itatasara alkalmas helyen. Es akkor ott toltotték nemcsak
az éjszakat, hanem a kovetkez6 napbdlis tobb orat; miutdn étellel felfrissitették
testiiket, délel6tt lassan, lasst 1épésekkel elindultak. Végiil Kostajnicatol meg-
felel tévolsagra a sereg elhelyezésére alkalmas volgybe érkeztek; az éjszakat
hdrom tdborban toltotték ugy, hogy a teljes gyalogsag Pataci¢ Péter, a bator és
serény ember —aki a ban killd6ttje — vezetése alatt a virosra néz6 Djed-hegy ldba-
hoz vonult, azzal a szdndékkal, hogy elzarja az ellenség titjat, amikor elkezd 6dik
a csata, mert a lovassag elolrél, a gyalogsig pedig hatulrél érkezne a piactérre.
Kézben az éjszaka kozepén egy szakasz katonat kiildtek elére, hogy hajnalban
csatdba csalja az ellenséget. Es 6k halk 1éptekkel haladtak elére, betorték az
ajtot, és biztonsagban bementek az Una folydn felallitott gabonamalomba. Ott
taldltak két torokot, aki sokaig ellendllt, embereink legyozték, és fogolyként
vitték 6ket Pataci¢hoz.

(A kozelgd csata nehézségei.) Kettd dolog volt, amely nagyon megnehezitette a
mieink sikerét: mindenekel6tt a tobbség azt gondolta, aligha fordulhat el6, hogy
az ellenség ne tudjon arrdl, egy ekkora sereg az ¢ teriiletiikon tartézkodik kettd
éjszakan és egy teljes napon at, emiatt féltek, hogy csapddba csaljak oket, féltek,
hogy a mieink rosszul jarnak. Aztan valamivel hajnal el6tt enyhe es6 kezdett
esni, ezért aggddtak, hogy nagyobb vihar foglecsapni, mert az eget mindenfelSl
felhok takartdk, f4jdalom nyomasztotta 6ket ezért, mert attél tartottak, hogy
az es6 gatolni fogja a j6 katonat a kotelesség teljesitésében, hiszen a katona is
és a fegyvere is megdzik.

Es mikozben Rattkay Gyorgy ezt sorolta a bannak, & visszautasitotta azzal,
hogy ajé szerencsének is adni kell valamit (tréfisan sajit jelmondatara utalva).3s

34 7500 m-rel szdmolhatjuk a német mérfoldet.
35 Zrinyi Miklés jelmondata volt: Sors bona nihil aliud; azaz: J6 szerencse, semmi més!
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De az Isten josdga irantunk valoban sokat segitett, ugyhogy az ellenség nem
tudta meg a mieink érkezését, és az ég kegyelme, hogy nagyon kellemes id6
kovetkezett, mert afelh6 — bar az eso elallt - mégis megakadalyozta a nyari nap
melegét egész nap a katondk kedvére.

Az ellenség azonban mdr észrevette, hogy katondink elfoglaltak a malmot,
s elvitték az embereit, bar ezt a volgyben a hajnali fényre var6 lovassig még nem
tudta. Es nem tudni, milyen okok miatt borult minden furcsa csendbe: nem in-
dultak szokasuk szerint a mieink illd6zésére, dgytval sem adtak egyetlen jelet sem.

A nap mar tisztan szorta sugarait és mindenkinek elege volt az ellenség sokaig
tartd hallgatdsabol, a bizonytalanok nem tudtak, mit tegyenek. Ekkor a ban
magahoz hivta Jurasint, utikalauzat, tandcskozott vele, és két szazadot kiildott
el6re, amelynek az volt a feladata, hogy minden irdnyban mozogjon a legeldn,
és allatokat vagy embereket fogjon el. A tobbiek pedig gyors léptekkel lesiettek
a hegy lejt6jén, majd megélltak nyiltan szétbontakozva hosszt csatasorban,
teljes kilatassal Kostajnicdra az Una és a gyonyort sz6l6kkel betiltetett dombok
kozotti széles siksagon. A jelz6 4gyilovés hallatén a vlachokkal keveredd toro-
kok késlekedés nélkiil kirohantak: alovasok elfoglaltik a siksédgot, a gyalogosok
pedig a jobbra vezet6 6svényen elkezdtek behatolni a régi kiszdradt mederbe

— amelyen 4t a Kostajnica patak az Undba 6mlott —, hogy 6ket fedezve hossza
puskaikkal lesbél csapjanak le a mieinkre.

De megakadalyoztdk 6ket Zrinyi grof német katonai, akik dltaldban mint gya-
logosok harcolnak, és ameder bejaratdndl voltak felallitva, hogy megakadélyozzak
tobb ellenség bejutdsat, és fedezzék visszavonuldsunkat oda, ahonnan a mieink
jottek. Mikozben a siksagon szétszorodott torok lovasok teljes 1étszammal fedez-
ték egymast, a német katondk siettek, hogy egyesitsék szazadaikat a mieinkkel.

Es akkor a ban szabad katondinak csapata is heves harcot vivott az ellenséggel,
akik a jobb szarnyat tartottak, hatul pedig a karlovaci szazad volt elhelyezve.
Az ellenség elleni timadasainkban harom karlovaci és Zrinyi katonai koziil
ketten estek el, akikre a mederben megbujt vlachok puskakkal 16ttek, ketten
pedig megsebesiiltek. Amugy a kozelharc idején a kétszer megismételt ossze-
csapasban az ellenség nagy része elesett, tobben fogsagba estek, mig embereink
koziil senki nem sebesiilt meg. Visszatérve a csatabol embereink lemészaroltak
az Osszes ellenséget, amelyrdl azt mondtuk, hogy a mederben rejtézott.

A csatahevében az ellenség gyakori dgyilovéssel hivta magahoz a szomszédos
varak csapatait, igy hirdették ki Kostajnica elvesztését is, mivel a vér teljesen
megsemmisiilt, és az dgyuk dorgése is konnyen hallhaté volt egészen Banja



418 A SYRENA ES A CSATAHAJO

Lukaig, de a mi teriileteinken is, tobb ezer 1épés tavolsdgig. Ugy itélték meg,
hogy az ellenséget mar sok tekintetben kell6képpen megbiintették, ezért a bin
visszatérni késziilt, és elrendelte, hogy a kiirt visszavonulast jelezzen.

(A mdsodik iitkizet az ellenséggel.) Amikor a megfeleld idében gyalogsagunk
afoly¢ tuloldalarol stirt kodként ereszkedett le a Djed-hegyrdl, 4tkelt a hidon,
és elfogta mindazokat, akik a siksdgon tartézkodtak, és nézték lovasaink érke-
zését; a gyalogosok nagy kidltozassal és heves rohammal timadtak az ellenségre,
igy a kozelben folyé Undba kényszeritették. Amikor embereink meghallottak
akialtozast, el6szor azt hitték, hogy az ellenség ismét ild6zi 6ket, és néhanyan
megfordultak, hogy menekiiljenek. De mivel felismerték hadi jelzéseinket,
azidillikus jelenetet egytitt nézték végig, hiszen a torokok feje kacsaként uszott az
Undn, majd hamarosan az 6rvény lerangatta 6ket. Ismert, hogy a vizlegkevesebb
8o-at nyelt el kozilik. Mivel Omer aga, a varparancsnok, akit 6k dizdarnak3®
hivtak, litta embereinek lemészarlasat, megparancsolta, hogy mindenki vonul-
jonkiavarbol, szornyd haldllal vagy 6rok szimuzetéssel fenyegetve 6ket, hogy
induljanak hadi népiink tild6zésére, és minden erejiikkel ismételjék meg a csatét.

Es fenyegeté hangon megeskiidott, hogy aki nem hajlandé harcolni, ajovében
nem eszik a torok csaszar kenyerébdl. Es ekkor az uralmuk alatt all6 vlachok és
keresztények, akiket ,magyaroknak” neveztek el, ezt hallva ugy dontéttek, vagy
meghalnak, vagy gyéznek, és szivesebben halnak hdsies haldlt az ellenséggel valé
csatdban, mint hogy becsiilet és fizetés nélkiil éljenek, vagy a szégyen 6lje meg
6ket. Gyalogsagunk az el6z6leg kivivott gy6zelem miatt lelkesebbé vilt, és nagy
harci kedvvel timadt az 4j ellenségre, néhanyat a halalba kiildott, a tobbieket
pedig alegszégyenletesebb menekiilésre kényszeritette.

Embereink addig nem adtik fel az tild6zést, amig el nem értek a var kapuja-
hoz, igy a dizdar, akit megrenditett a var elvesztésétSl val6 félelem, kénytelen
volt felhtizatni a fahidat, amely az Una folott a varba vezetett; sajatjaikat, akik
menekiilésben voltak, és megkiséreltek bejutni, nem engedték be, hagytak,
hogy a mieink mego6ljék Sket.

Mivel a vér szinte férfiak és véd6k nélkiil maradt, asszonyok kicsi és nagyobb
gyerekekkel, valamint azok, akik az utolsé percig kitartottak, igy mésztak fel a
kozeli hegyekre, mint a kecskék, miutan lattdk sajatjaik lemészarldsat a hidnal,

36 A dizdar megfeleltethetd a virnagynak. Feladata az adott er6d védelmének megszervezése
ésvezetése, az aldrendelt csapatok irdnyitasa volt. A dizdar azontul, hogy katonai egységet
vezényelt az er6dben, az alatta vagy koriilotte 1év6 telepiilésért is felel6s volt, mert az eréd
elsédleges célja a teriilet védelme volt.
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a szomszédos volgyeket megtoltotték sirassal és kiabdlassal, hogy tanuskodja-
nak a félelemrol és a fdjdalomrol. A teljes piac és a varos minden gond nélkiil
a zsdkmanyunk lehetett volna, s6t el is foglalhattuk volna, ha nem ellenkezett
volna a csdszar akarataval, és ha a torokok, akik a szomszédos varakbol érkeztek,
belenyugodtak volna a helyzetbe.

(A harmadik dsszetiizés az ellenséggel.) Mivel a mieinknek elege volt a vér-
ontdsbdl, a csata befejeztével mindenki a Djed-hegy mentén haladé 6svényt
kovette, amelyet a csata soran a gyalogsagkitaposott. Ekozben a szétszort ellenség
ismét egy csapatba gytlt, dith és indulat fogta el, megeskiidott Mohamed nevére,
hogy csakis gy6ztesként tér vissza, és utolsé szazadunk nyomait kvette. Hama-
rosan felfigyeltek a mieink, amikor egy tavoli dombon kettd l6farok (1éfarok =
a torokoknél a méltésdg jele volt) tiint fel, a mieink nem siettek a menekiiléssel, kia-
baltak, hogy még ma megtapasztaljak a kostajnicaiak, mivar rdjuk. Ugyanezeket
aszavakatismételte egy el6kel® torok is, aki ekkor kozel ért a mieinkhez, hosszu
bibor 6ltonybe 6ltozve, korbeforgatta gesztenyebarna egyiptomilovt. Erdekes
dolog tortént: Zrinyi grof német katondja a torok fenyegetdzést hallva nagyon
tigyesen célzott, és hossza puskdjabdl adott le 16vést, amellyel leszedte lovérdl,
és tréfisan hozzatette: ,Legjobb vitéz, most megtapasztalod milesz még ma.”

(A negyedik dsszecsapds az ellenséggel.) Amikor az ellenség egész csapata kozel
ért, és lovassdgunk tiz csapatba rendez6dott, latszott, hogy nem lesz elég id6
utolsé szazadunk felzarkézasara, a bin megparancsolta, hogy 6t katona fordul-
jonvissza. Miutén visszafordultak, hevesen a szembej6vé ellenségre tdmadtak,
ésismét megoltek parat, néhdnyat foglyul ejtettek; a tobbieket szétkergették, és
visszatértek a csapathoz. Az ellenség ismét megkozelitette a mieinket, amikor
az atkelésre varakoztak a Mozvinac patakon, ahol kis hidat épitettek, amelyen
egyszerre csak két ember tudott dtkelni. Id6kozben az 4gytdorgést hallva tjabb
torokok érkeztek Zrin varabol, és el6lrél a mieinkre tdmadtak, ahol a foglyokat
vezették a zsdkmannyal. De legnagyobb szégyeniikre visszavonultak, hdsiesen
és batran rdjuk rontva eliildozte 6ket Ivanovi¢ Gyorgy, Zrinyi egyik lovasa, aki
rajuk timadva a ban nevétkialtotta és segitségét kérte a bizonytalan timadésban;
s 6 tovabb tildozte ket, az egyiket szokés kozben elkapva magaval hurcolta.

Ezutan Réttkay Gyorgy visszarohant a banhoz, aki Frangepan Gyorggyel az
els6 csatasorban volt, figyelmeztette 6t, hogy siessen, mert szembol az ellenség
ujabb csapata érkezett, és veszély fenyegeti a zsékmdnyt, és a mieink az ellen-
ség gylirijében rekednek; az ellenséget mar egyszer elkergették és visszaverték,
de a mieink hidba szdllnak ismét csatiba, mert folyamatosan tGjabbak érkeznek.
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(Az 6todik, leghevesebb dsszecsapds az ellenséggel.) Es lim, ezekre a szavakra
iszonyatos iivoltés szallt fel az ég felé; az ellenség sajat nyelvén hangos csata-
kidltdsokkal irgalmas Istenét és Mohamedet szolitotta, és heves timadasban
rohant a mieinkre, akik hatrébb helyezkedtek el, és bar volt mar korabban is
harc, ez kiilonosen félelmetes és véres volt. Mikozben a torokok szive égett a
haragtol és a kétségbeeséstdl, fél 6ran at kiizdottek a mieink ugy, hogy gyalogos
katondink belefiradva a pihenés nélkiili harcok hosszu eréfeszitéseibe nem
vallaltak a tovabbi harcot, és igy ttint, hogy semmilyen bani tekintély, azaz
parancs nem tudja helytallasra kényszeriteni 6ket: ekkor a mieink keményen
kizdottek el6l és hatul, és egyik oldal sem tudott segitségére sietni a masiknak.

A bdn észrevette ezt a problémat, és amikor a gyalogos katonak feladtdk
volna a harcot, hirtelen leszallt lovardl, és testvéreinek nevezve a katondkat
hangosan biztatta 6ket, hogy ne essenek el csiiggedt szivvel, és ne mocskoljak
be a gy6zelem szépségét, amelyet ma négyszer értek el, és bator katondkhoz
illéen, batran és becsiilettel fejezzék be az 6rok emlékezetre mélt6 kiizdelmet,
dics6séggel; 6 is gyalog fog harcolni és a gyalogos katondkkal egy sorban akar
vivni mint gyalogos, végiil életét, halalét velitk dldozza fel a valldsért és a hazéért.

Csodalatos elmondani, ahogy fellingolt sziviik a csatdért, és senkit sem
lehetett 14tni, aki akdr a kordbbi kimerit harcra emlékezett volna, akar félt
volna ajévébeli veszélytdl, és mint akik csak most kezdték a harcot, ajult erével
vetették magukat a kiizdelembe: igy valoban sokat segitett a nemes és nagylelkd
katonai vezetd példdja. Négy emberiink halt meg ebben a harcban és t6bb mint
60 torok, de az ellenség tovdbbra sem adta fol.

Esamikor a Nap mar tdljutott a zeniten, és a mieink még hosszi tt el8tt 4lltak,
aban egyesek tancsa szerint ravaszsag és ligyesség segitségével megszakitottaa
harcot: miutin megparancsolta az el6]11év6 szazadoknak, hogy haladjanak elére,
parancsot adott a gyalogsagnakis, hogy a csata megszakitasaval sietve keljen at
ahidon, id6kozben a hid taloldaldra 30 német puskast helyeztek el, akiket két
oldalra osztottak, és az it mellett rejtettek el. A torokok latva, hogy embereink
feladjak a harcot, és sietés Iépésekkel elhagyjdk a csatét, azt gondoltdk, hogy a
menekiilés helyzetiink kilatédstalansaga miatt tortént, és felfejlédve tjult erével
kovetni kezdték 6ket. Amikor a német gyalogsaghoz értek, csapdaba estek, és
azonnal nagyon sok emberiiket elveszitették, igy kénytelenek voltak feladni a
csata tovabbi folytatdsat, és ismét vesztesként vonultak vissza. Azok, akik ldncon
tiuggéorat hordtak nyakukban, észrevették, hogy a reggel kezd6dott csata nyolc
egész 6ran at tartott. Es amikor véget ért, és a hidacskan a sok vérontas utin
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az utolso katona is atjutott, viddman érkeztek a késo esti rakban Petrinjébe,
mikozben tinnepil6vések dordiiltek a hatalmas erdékben.

Ebben a csatdban 250 ellenséget 6ltek meg, a hidnal 6ten estek el az els sor-
bdl, 6k ottis vannak eltemetve, tarsaik a sirdombra leszurt kopjakkal adtédk meg
nekik a tiszteletet. Egyikiiket, akinek Cata volt a beceneve, az ellenség irnoka
volt, aki a keresztény foglyokkal mindig barbar kegyetlenséggel bant, a mieink
dltaldnos megelégedésére lefejezéssel végezték ki.

Atorokokkoziil 38-an estek fogsagba, koztitk Muhamed Deli proféta, vallasi
vezetd a panndniai Temesvarrdl, aki Kostajnicét tartotta hazdjanak. Ot abannak
adtdk ajandékba, hasonldan, mint kordbban apjat, aki szerencsével kertilt a ban
apjahoz, amikor Kostajnica alatt fogsdgba esett.

Mégkett6 kanizsai is fogsdgba esett, akik koziil az egyiket Kanizsarol kiildték a
hirrel, hogy aban Murakézbél elindult, azzal a szandékkal, hogy fegyverrel meg-
tdmadja a horvat vidéket. Sok volt a sebesiilt, akik sebeiktdl legyengiilve otthon
haltak meg. Zsakmanyként a mieink hdrom elfogott kocsit, 17 lovat, 200 marhat
nyertek, ezeket régi szokds szerint mésnap Petrinjén osztottdk ki a katondknak.

Ebben a csatdban kiilonosen két emlitésre mélto dolog tortént: az egyik,
hogy a lovassag nem rejt6z6tt el semmiféle lesben, hanem nyiltan Kostajnica
felé fordult a nyilt mez6n; a masik, hogy amikor a mieink a virkapura ratortek,
mivel a hidat felemelték, az ellenség nehezen tartotta a helyet.

(A dizdar a pasdndl lemond a vdrkapitdnysdgrdl.) Mivel tobb szégyent, mint
kért okoztak neki, Omer aga, a dizdar vératlanul Banja Lukaba utazott a pasdhoz,
Bosznia parancsnokahoz, lemondott a varrél és a kapitanysagrol, és meger6sitette
minden hittel, hogy a jovében nem fogja 6rizni és vigydzni rd, hacsak a pasa ki
nem javitja, és nem dllit fel néhdny kolubrinat, amely eddig nem volt, és nem
erésiti meg a varat; amely teljesen tele van ennek a mészarldsnak és vereségnek
az emlékével, amelyet Zrinyi okozott neki, és amelyhez hasonl6t Mohamed
katondi soha nem szenvedtek el az6ta, hogy meghdditottik ezt a helyet. Bar
magit a pasitis elontotte a méreg, de megigérte, hizelgd szavakkal vigasztalva a
dizdart hogy kérését tiszteletben tartja, és nem késlekedik, hogy a kostajnicaiak
biztonsiagos megmaraddsdra vigydzzon, és végiil nem kell sok id6 a bosszaéllasig,
hogy a Zrinyi altal okozott sérelmeket megtorolja; és egyelSre jo el6jelekkel és
szorgalmasan fog 6rkodni a tartomany tigyei felett.

(Hasszdn aga ismét megtdmadja Kiskomdromot.) Zrinyi alig tért vissza Mura-
kozbe, amikor a felderitok jelentették, hogy a kanizsai Hasszén aga, akit Zrinyi
tavolléte 6sztokélt, meg akarta ismételni Kiskomdrom ostromit. E célbol
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Osszegyujtott a tiborban egy kozepes dandart kanizsaiakbdl, berzenceiekbél
és segesdiekbdl, valamint a masodik tdborba néhany kolubrinét hozott, ezek
segitségével késziilt a hoditasra. E helyen az illir szdrmazdsu, firadhatatlan és
bator Pethd Laszlé parancsnokolt, erejét és szivét a varvédelemhez sziikséges
dolgok el6készitésre forditotta.3”

Az ostrom elsé napjan az ellenség megprobalt betdrni, de nagy veszteség-
gel visszaverték, ezért a szomszédos falvakba vonult vissza, sebesiilt és halott
katonait magaval hurcolva. Az éjszaka folyaman megtudta a vamszed6ktdl és
ameghddolt falvak adé6fizetd lakoitol, hogy Kiskomdrom lakoéinak segitségére
érkezik teljes szazadokkal Batthyany Adam gréf, a dunantuli teriiletek parancs-
noka és Zrinyi Miklos grof. Ezért ugy dontott, hogy megvérja érkezésiiket, és
hajnalban vératlanul visszatért a var falai ala, hogy ne érje tobbszoros veszteség,
és az érkezékkel egyiittesen vehesse fel a harcot, és elég ereje és ideje legyen a
vér elfoglaldsara.

Ezértatorokok hajnalban elérehoztak a kolubrindkat, és megkezdték a falak
romboldsét; amikor a katondknak megadtdk a jelet a rohamra, elkezd6dott a
harc; habar nem olyan lelkesedéssel, mint egy nappal korabban, mintha kevésbé
kedvez6 sorsot sejtenének. Aztan egy résziik felgyujtotta a var el6terében 1év6
hdzakat és elhajtotta az allatokat. A mieink még emlékeztek a tegnapi, Isten
segitségével elért gydzelemre, igy a férfiak tovabb 16tték a kolubrindkkal és a
puskdkkal a timadodkat, az asszonyok pedig kovekkel és forré vizzel okoztak
nagy kérokat az elérenyomuld ellenségnek. Masodszorra is visszavonult az
ellenség, legy6zte a mieink ereje és hosiessége. Mindezt Hasszan aga jajgatasa
és orditozdsa mellett, mert elvesztette jobb kezének alkarjit, amelyet egy ko-
lubrindbdl kil6tt dgyugolyo tépett le, miként nagyon soknak az 6véi koziil, akik
megbtnhddtek felvallalt vakmeréségiikért. 38

37 Petho Laszlot 1648-ban nevezték ki az erésség parancsnokanak.

38 Hasszan kanizsai pasa vezetésével 1651. augusztus 15-én 60007000 torok harcos tdmadta
meg Kiskomdromot. A timaddsban a kanizsai pasan kiviill hét bég vett részt az embereivel.
A sikertelen timadasban a t6rokok jelentés veszteségeket szenvedtek. Kanizsan 113 f6t,
Berzencén egy agaval egyiitt 24 f6t, Segesden szintén egy agaval egyiitt 17 f6t temettek el.
Az elesettek kozott tobb tiszt is volt, igy Hasszdn aga mellett egy szigetvari és egy koppanyi
aga. Rajtuk kiviil az ostromlott var alatt 53 testet szedtek Gssze, de a magyarok informdcioi
szerint nem volt olyan t6rok végvir, ahova sebesiilteket és holttesteket ne vittek volna.
SZVITEK 2008: 62.
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(A sebesiilt Hasszdn aga haldla.) Ezért, miutan felhagyott a meggondolatlanul
kezdett ostrommal, éslegaldbb 1000 emberét elveszitette anélkiil, hogy barmit
elért volna, és koztiik kapitanyok és alacsonyabb tisztek voltak néhdny ismert
névvel, Hasszdn aga visszatért Kanizsdra, ezért a tobbiek erds gytilolettel és
haraggal viszonyultak hozza. Kicsit kés6bb meghalt, mert sebestilése stilyosbo-
dott, és a sebész gydgyszerei sem segitettek, egyébként sajatjai is megfojtottdk
volna, amikegyetlen, de a torokoknél megszokott halaleset egy rosszul sikertilt
hadjdrat miatt, ha nem ragadta volna el egy méltobb halal.

(A mieink megkezdik Segesd ostromdt.) Amikor az ellenség megkezdte a hibo-
rat, a mieink ugy vélték, hogy ,vissza kell adni a kolesont”. Ezért grof Puchheim
J4nos Krist6f komaromi kapitdny és a csaszari hadak parancsnoka (akit most
,tabori marsallnak” hivnak) és a Haditandcs alelndke, aki éppoly kivélé ember
hivatali paldstban, mint hadi 6ltézetben, aki a korabbi haborukban batorsagarol
és alegpompdsabb gy6zelmekrol volt hires, Zrinyi és Batthydny groffal indult
Segesd ostromdra, amely Panndnia egyik legnagyobb varosa volt, miutin egye-
sitették csapataikat, amelyekben majdnem 7000 ember gytilt 6ssze.

A hely az illir Segestica sziget lakoirdl kapta nevét, mivel egykor a dakok
tamadasai eltizték 6ket, igy hazat valtottak, és Panndnidba koltoztek. Ferdinand
sajat elhatdrozasabol Puchheim grofnak levelet killdott gyors lovakkal, és azt
kérte tole, ha az ellenség megszegi a fegyversziineti targyaldsokat, és megsérti
az &ltaluk megkotott békeszerz6dést, valamint elfoglalja Kiskomaromot, 6
azonnal szerezze vissza a rendelkezésére 4116 er6kkel. Ha azonban azt tapasz-
talja, hogy az ostrom soran a var jelentds sériiléseket szenvedett, siessen annak
miel8bbi javitdsdra, mindazonadltal a torokok timaddsat, barmilyen vératlan és
stlyos veszteségeket is okozott, nem szabad megtorolni, sem mezei titkozettel,
sem valamilyen erdsség elfoglalasaval, f6leg azt ne engedje, hogy egy erds vagy
megerdsitett hely elhtiz6d6 ostroma miatt nagyszamu katonét elveszitsenek.

Es igy azoktol, akikrél beszéltiink, Segesd felé utazas kozben Puchheim grof
megtudta, hogy az ellenség mit csindlt Kiskomdromban — csak felégette a var
el6tti hdzakat és az allatokat elterelte, és nem csinalt semmi olyat, ami nagyobb
erofeszitéstigényelne —, igy visszafordult Kiskomaromba, amig Zrinyilazas volt,
akatondk tobbnyire kocsival szallitottdk. Miutan Puchheim helyreéllittatta azt,
amit a torok erészakkal lerombolt, mindenki visszatért a sajatjdhoz.3°
39 Marké Arpad szerint: , A kostajnicai gy6zelem utin Zrinyi nem sokdig pihenhetett. Hassan

kanizsai aga kieszk6zolte a budai pasétol azt, hogy a Kanizsa kozelében fekv kiskoméromi
végvarat, amelyet Peth6 Ldszl6 vitézil védett, megtdmadja. Zrinyi a felment6 sereggel
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A csészarlevélben dicsérte Puchheimet és Zrinyit, mert serényen, egyediilallo
gyorsasaggal végezték el a munkat, és a végén figyelmeztette Sket, hogy a mieink
maradjanak békén és csendben, hogy az ellenség megnyugodjon; masrészrdl
amennyiben a t6rokok tovébbra is gégosen viselkednének, és igy probalnak
el6nyhoz jutni, akkor ennek a helyzetnek a megoldasat Puchheim és Zrinyi
itéletére és megfontoltsdgdra bizza.

Miga barbarok mindezeket a vereségeket Eurépéban elszenvedték, Azsidban
is kisebb kart szenvedtek, mert a szpahik — akiket nemeseknek vagy foldek és
falvak birtokosainak neveznek, jogos gytilolettel a janicsarok irint — fel akartak
lazitani alakossagot; amit sem a nagyvezir tanacsa, sem a divan, sem a birodalom
hirneve nem tudott lecsillapitani, ezért mindenkit meglehetds félelem fogott
el, mert féltek, hogy elveszitik hatalmukat.

(Azels vezir levélben feddi meg a kanizsaiakat.) Ezért levelet {rtak Konstanti-
napolybdl a kanizsaiaknak, akik készek voltak a haboruskodas megujitasara,
de alevelet Zrinyi grofkatondi — akik Légradbél indultak szerencsét probalni —
elfogtak a (futdr) altiszttel egyiitt. A levelet Zrinyi gréthoz vitték, ennek a
kovetkezd volt a tartalma:

»Az elsé nagyvezir iidvozli a kanizsaiakat. Csodalkoztunk azokon a vak-
merdségeken, amelyeket az elmult idékben elkovettetek. Amennyiben tovabb
fokozzatok ezt egymds utdn, tudjitok, hogy a fejetekkel fogtok felelni. Hat nem
tudjatok, hogy a lengyelek nagy 6ldoklésben megsemmisitették a tatdrokat,
és 6k nagy habortt kezdtek elleniink, és Azsidban nagy veszély alakult ki a ja-
nicsérok és a szpdhik nagyon éles kiizdelmébdl, s ezt semmilyen parancs nem
tudja meggdllitani? De mds térségekbél sem kapunk j6 hireket: valéban nincs
itt azideje a kevélységnek.”

Ezekkel a rovid és ingeriilt sorokkal az Oszman Birodalom nyomorusagos és
zlirzavaros helyzetére célzott a barbar levélird; ilyen kedvezé alkalom kindlkozvan

idejében a helyszinére érkezett és Hassdn csapatat sulyos veszteséggel elkergette Kis-
komarom aldl. Mivel a tor6kok e tdimaddsukra dgytkat is vittek magukkal, és ezzel nyiltan
megszegték a bécsi udvarral kotott béke feltételeit, az udvari haditandcs kénytelen volt
feleletiil Pucheim tibornok vezetésével Segesd megszalldsdra csapatot kiildeni. Az expe-
dicidéban Zrinyi is résztvett, mivel azonban a szultin a kiskomaromi tdmaddst mentegetd
és ujabb békét kindl kovete ekkor mar Bécsbe érkezett, Pucheimnak be kellett sziintetni
aharcot” MARKO 1942: 33-34.
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nincs, aki ne ltnd, hogy a keresztény fejedelmek, kolcsonos gytlolkodésiiket
félretéve és erejiiket egyesitve, alkalmas id6ben kisérelhetnék meg a t6rok ki-
izését és akereszténység tigyének eldmozditasat: damde 6k kdrhozatos tébolytol
hajtva egymis ellen 6rokos kegyetlen hdbort viselnek, s nyilvinvaléan nem
torédnek a szomszédos Pannodnia és Illiria idvével és megtartasaval; s oly
hosszan folytatjik esztelenségiiket, mig majd — miutdn a torok leveri maradék
orszagainaklazongasat — maguk is kilesznek téve a barbar fegyverek erészakos
pusztitdsanak, s a gyalazattdl valé nagy szégyentdl és a kegyesség erényétdl
vezettetve vagy felvallaljak az elkeriilhetetlen hdborut, vagy pedig bele kell to-
rédniiik, hogy népeikkel és orszagaikkal egytitt maguk is a miénkhez hasonl6
romlds és pusztulds elébe nézzenek.

Akeresztények gy6zelmeitél megrettent torokok minden boszniai erejiiket
az ottani helyzetiik javitdsara forditottak, igy mivel a kzelmultban Kostajnica-
ban keletkezett kar, ezért ezt nagyobbra és er6sebbre épitették, és saincokat
emeltek és kolubrindkat helyeztek el, kijavitva a régi romos épitményt. Sajét
tigyeikkel voltak elfoglalva, és a mi varatlan timaddsunktol tartva tovébbra is
egyltt tartottik csapataikat, de a mieinknek sokszor megremegett a szive attdl
a gyakori és igaz hirtél, hogy a torokok nagyon keményen elhatdroztdk, vagy
felduljak a Szava és az Una kozotti széles és termékeny turopoljei siksagot, vagy
elfoglaljak, és eljutnak Petrinjéig. A boszniai pasa megbizhat6 hirnokoktol
megtudta, hogy a bdn szlavéniai csapatai, Walter Leslie — e térség parancsnoka —
érkezésével, aki 1000 katondval j6tt Petrinjébe, [étszamban megerésodtek, és a
napokban Horvatorszagbol Frangepan Farkastol még hasonlé nagysagu erds
csapatok érkeznek. Ekkor a pasa el6szor is igaz értékeléssel felmérte csapataink
jelentds erejét, harcban valé jartassagat és kiizdeni akarasat, de leginkabb a
jelenlegi ban nevét, aki erds és szerencsés volt a harcban, és nagyon megijedt
a sors szerencsétlen csapdsaitdl, amelyek ebben az évben érték a torokoket, és
amikor mar minden készen dllt, és ugy tlnt, alig lehet visszafogni a harcosok
karjit, amelyben a gy6zelem fegyverét tartottdk, ugy dontott, eldll szandékatdl,
és mindkét fél pihendre vonult, mert kozeledett a tél, és féleg azért, mert az 6szi
es6kté] megemelkedett az Una vize, amelyen a nyari melegben sok helyen 4t
lehetett gyalogolni.

(Az egész mii epilégusa.) Ime, apostoli kiraly, ez volt az, amit Draskovich mint
ban javaslatira kezdtem el irni, és az 6 nddori 6sztonzésére tudtam befejezni. Most,
miutdn a Magassagos jovoltabol befejeztem ezt a munkét, amelyben a faradtlapok
gyakran sapadt és romlott arcot mutattak, kegyelmes kezeidbe adom: bizonyara két
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éven at panaszkodott a s6tétségre, amelyet a gyertyafény mellett miveim kézott
eldugva szenvedett el, hatalmas vagyakozéssal a nyilvanossag fényére.

De alkalmazkodnikell azid6hoz. Itt az elmdlt évek jelennek meg, hogy azigaz-
sagkeresését csillapitsék vagy serkentsék, a tobbit majd nagyobb szorgalommal
adom tovabb életem végéig (amennyiben tudom, hogy ezek az elsék tetszettek
az olvasénak). Draskovich parancsinak érdeme, amit irok, de az irdntad érzett
tiszteletem és szeretetem érdeme is (mert félelemmel szeretiink téged) az, hogy
irok neked, hogy batoritsam szeretetedet az illir tartoményok gondozéaséra.

Nem azért, mert azt hinném, hogy nem szereted ¢ket, Te, akinek szabad,
hogy szeresd a sajatjaidat, mint a sziileidet, és a tieidnek, hogy szeressenek té-
ged, mint a fiaid, mivel tudod, hogy akit nem vesz koriil a sajatja irdnti szeretet,
az félelemmel veszi koriil magat, és hogy az er8szak erészakot sziil, a szeretet
pedig szeretetet ébreszt, ha mar mint Isten leszel jelen, és védelmez6, akkor
mar messzirdl észreveszed, hogy elutasitottak vagyunk. Befejezem, apostoli
kirdly, megmutatva és meghagyva kirélyi felségednek 6seim emlékét, valamint
engem is, kirdlyi felség; azt akarom, hogy boldogan éljen és sikeresen vezessen
ennyi kiralysdgot és tartomdnyt. Végezetiil, emlékiink mindig virdgozzon és
ragyogjon utdédaink korében!

(Forditotta: Kévdgé Kdroly)
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A Ludovika-torténeti Kutatdmihely tagjai nem dltatjak magukat

azzal, hogy torténelmet irnak, de biiszkék arra, ha 4j gondola-
tokat, uj megkozelitést adhatnak hozza a Zrinyi csaladdal kap-
csolatos kutatdsokhoz. Az elmult tizenot év nyolcadik konyve
ez a kotet, amely a Kutatémihely kozremitikodésével késziilt.
Ebben olyan tanulmanyokkal jelentkeziink, amelyek okot adnak
erre a buiszkeségre.

Rovid indoklds a cimalkotdsra. A Syrena és a csatahajé tobb
sikon is dthalldsos a mi megkozelitésiinkben. A cim egyrészt
tisztelettel utal Kovécs Sandor Ivan — a nemrég elhunytlegendds
Zrinyi-kutatd, akinek egyik szerkeszténk, Hausner Gabor a tanit-
vanya volt — A ,Syrena” és a szobor (Pécs, 1993) cimen megjelent
kotetére, amely a szerzének a Zrinyi-témdji képzémiivészeti
alkotasokrdl (keletkezésiikrdl, jelképeikrdl stb. ) irt tanulmanyait,
esszéit tartalmazza. Masrészt a Syrena és a hajo képzete mar Zrinyi
Miklosnél és testvérénél, Péternél is egyiitt fordul eld: az Adriai
tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos cimi kétet (Bécs, 1651)
metszetes cimlapja egy hajot dbrazol pancélos vitézzel, a horvat

Zrinyi Péter-féle forditas (Adrianszkoga mora Syrena, Velence,
1660) diszcimlapjén pedig egy hadigalya (csatahajé) lathato. Ekét

szimbolikus dbrazolds jelentéstartalmat a Zrinyi-szakirodalom
szamos irésa traktdlta, ktetiink egyik tanulménya ezek sordhoz
csatlakozik, egy uj, szenzaciészimba mend ikonografiai felfede-
zést is bevonva az értelmezésbe. Végiil, de nem utolsésorban a
Monarchia haditengerészetében két hadihajé is viselte a Zrinyi
nevet, a 19. szdzad vérzivataros idészakdban, amelyre egyik ta-
nulmanyunk is utal.

Nem tekintjiik zdrokotetnek ezt a konyvet, hiszen szimos
terviink még megvalositdsra var. A Ludovika-torténeti Kutato-
miihely tagjainak elszantsdga és kohézi6ja kikezdhetetlen, gon-
dolataink szabadon szdrnyalnak, tapasztalataink pedig erés alapot
adnak mindehhez.

Részlet Paddnyi Jozsef eldszavdbdl
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