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A, ,FELREERTETT ZRINYI-MALOM”
SZEREPE ZRINYI-UJVAR KOMPLEX
VEDELMI RENDSZEREBEN

ZRINYI-UJVAR JELENTOSEGE MURAKOZ VEDELMEBEN

A magyarorszagi torok hoditas elsésorban a Duna vonalédnak birtokbavételét
tazte ki célul, mivel a folyd és a mellette halad6 rémai eredett ut biztositott
lehet6séget nagy létszamu sereg felvonuldsanak logisztikai tdimogatasara a Bécs
elfoglaldsdra induld seregeknek. Ezzel egyiitt keletre és nyugatra is igyekeztek
kiszélesiteni ezt a sdvot. A Dundntdl déli részén a Drava vonaldban Siklos és
Pécs, majd 1566-ban Szigetvdr, 1600-ban pedig Kanizsa elfoglaldséval nétt a
meghdditott teriilet. Kanizsatol nyugatra a Zalai-dombsag, a Kerka patak vo-
nala jelentett természetes akadélyt a tovabbi terjeszkedés el6tt, de a Murakoz
elfoglaldsdval megnyilt volna az ut Stéjerorszag felé, és a Mura és a Drava is torok
ellenérzés ala kerilt volna.

Murakoz védelmének egyik kulcsfontossdgti pontja Légrad volt, ahol a Mura
aDravaba torkollik. 1577-ben a torokoknek sikertilt elfoglalniuk és két évig meg-
tartaniuk Légradot, majd 1600-ban Kanizsa ostromaval parhuzamosan ismét
elfoglaltik, ésleromboltak. Akésébbiek soran Kanizsarol a torokok kedvezébb
teltételekkel tudtak volna tdmaddst inditani az id6kozben helyredllitott Légrad
elfoglalasara, de erre végiil nem keriilt sor. 1661-ben azutin a Drava olyan mér-
tékben mosta ald a var sancait, hogy ki kellett tiriteni a varat.

Légrad elfoglalasaval a térokok viszonylag jol védhetd hidféalldshoz jutot-
tak, amely kedvezd vizjarasnal a Barcsnél dllomdsoz6 torok flotta bazisaként
szolgalhatott volna. Légrad folyamatos ellatdsat Kanizsarol lehetett volna biz-
tositani, azonban az Ortilosnal hiz6do magaslatok miatt nem vezetett erre
konnyen jarhat6 ut. A Murakézbe vezeté és jol megkozelitheté rév északabbra
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7.1. kép. A LIDAR-felmérés képe szintvonalakkal
kiegészitve a Visszafolyé-patak dtkeldjérél
Forrds: Kallai Attila térképész alezredes szerkesztése

volt Kakonydndl, amely a Visszafolyo- és a Kanizsa patak kozotti lapos teriile-
ten fekiidt. 1661-ben a kakonyai dtkel6vel szemben fekvé Szent Mihaly-hegyen

jelentds létszamu torok csapat tlint fel. Zrinyi felismerte az ellenség szandékat,
amit az Udvari Haditandcsnak killd6tt levelében a kovetkezéképpen ir le:

»Az igazsag az, hogy hatvan éve senki nem szemlélte meg ezt a helyet, csak a mostani
basa, aki az elmult méjus honapban, kétezer emberrel idejott és mindent személyesen,

alegalaposabban megvizsgalt, és nem is mulasztotta volna el, ennek a helynek az elfog-
lalasit, ha én idejében meg nem el6zom.”!

Abal parton magasodé Szent Mihaly-hegy ugyanis kedvezé lehetéséget bizto-
sitott a tiizérség elhelyezésére és egy jol védhet6 hidf6allas kiépitésére.

ZRINYI-UJVAR KOMPLEX VEDELMI RENDSZERE

Létfontossagu volt, hogy a torokot megel6zve megszallja a magaslatot, és meg-
erositse. A dombra épitett dgytisancbol alovegek tiz alatt tarthattdk az atkelot,

L ZRriNYI1997: 118.
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7.2. kép. A Visszafolyd-patak drhelyének objektumai a LIDAR-felmérés képén
Forrds: Kallai Attila térképész alezredes szerkesztése

aholkis [étszamu katonasag is képes hatékonyan ellendrizni a forgalmat. Ennek
érdekében Zrinyi igy médositotta az ut nyomvonaldt, hogy mar 6nmagéban
a terep is akaddlyt jelentsen.

Megsziintette az dtkel6 addigi vonalvezetését a Visszafolyd-patak keleti
oldaldn, s6t a patakot felduzzasztotta halast6vd, amely valészintleg elontétte a
korabbi utat, kornyezetét pedig elmocsarasitotta. Ezutdn az utat giton 4tvitte
amocsaras duzzasztas nyugati oldaldra, majd felvezette a Szent Mihély-hegyre,
azutdn lehozta a domb nyugati oldalan, ugyanis a hajohidat a domb tovébe, a
nyugati oldalra telepitette, ahol ma a vasut dthalad a Principalis-csatorna folott.
Ez, a kor kozlekedését figyelembe véve, teljes mértékben ellenkezett az ész-
szertiséggel, hiszen azigavono dllatok kimélése érdekében dltalaban igyekeztek
elkeriilni a dombokon valo atkelést. Itt azonban szandékosan igy tortént, hogy
az atkel6helyre érkezok mozgdsit lassitsak és ellenérizhetévé tegyék.

A tényleges vér a Szent Mihaly-hegy északi végébe épitett 9o x 50 méteres,
faszerkezett foldsanc volt harom béstyaval.? Déli oldalén széles szarazarok
hazoédott, kozepén ék alaku elémiivel, ahonnan tiiz alatt lehetett tartani a belso te-
riiletet. Az északi oldalon nem volt sinc, csak kerités zartale a Mura magaspartjét.
2 Zrinyi-Ujvarral kapcsolatban szamos iras jelent meg, amelyben a Ludovika-torténeti Kutaté-

miihely tagjai beszdmoltak kutatdsi eredményeikrol. A teljesség igénye nélkiil: PADANYI
2015; KALLAT 2017; HAUSNER-NEMETH 2019; HAUSNER-SZEM 2020.
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7.3. kép. A helyszin dtvizsgdldsa sordn elékeriilt lovedékek
Forrds: a szerz6 felvétele

Afoly6 kanyarulata a sanc északi és nyugati oldalat oltalmazta. A keleti oldalona
Zrinyi dltal dsatott halast6 akaddlyozta a sinc megkozelitését. A hidfé védelmét
avarban elhelyezett dgyuk biztositottik, amelyekkel a magaslati helyzetnek ko-
szonhetéen beldhetd volt akornyék. A sinc megkozelitését a foly6 és a halasto,
valamint a déli oldal platéjara dsott szdrazdrok akadalyozta (7.1. kép). A halasté
gatjanak északi oldaldn paldnk éltal védett fa 6rhaz allt. Hasonl6 épitményt
lathatunk a Visszafolyé-patak gatjanal, ahol a Kanizsdrdl jovo utat tvezették
a patak mocsaras volgyén. Mivel ez a hely a halast6 duzzasztdsan felil volt, gat
szolgdlta a patakon val6 dtkelést, felette pedig egy masik gattal kisebb tavat hoz-
taklétre. Ezt az objektumot a gat és a duzzasztas miatt hosszt ideig malomként
azonositottuk, bar az 1664-es ostromrdl késziilt vazlatok egyarant 6rhaznak
nevezik. 2019-ben a LIDAR-felmérésen és a terepen is sikeriilt azonositani a
gatrendszert (7.2. kép).

A patak nyugati oldaldn az egykori 6rhdz helyén hat darab 6lomlovedéke-
ket taldltunk a teriilet atvizsgaldsa soran. Ezeket nagy valdszintiséggel azonos
tirméretd fegyverhez hasznalték (7.3. kép).

Elékerilt még egy 21 mm atmérdjti lapos, kerek, préselt feliiletti badog fiiles-
gomb és egy 12,5 mm atmérdjii, 4 mm magas, 6,5 g tomegl lomgomb: ennek
alsé részén latszanak a vasdrét csonkjai, amelybél a fiilet kialakitotték (7.4. kép).

Az Unombénom dilébe vezetd tt jelenleg is az egykori gaton halad. A f6-
l6tte 1év6 duzzasztdgit is jo dllapotban maradt meg, ami annak készonhetd,
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7.4. kép. A helyszin dtvizsgdldsa sordn elSkeriilt gombok
Forrds: a szerzé felvétele

hogy a 19. szdzadban itt tizemelt a Cserepes-malom. Hasonléan jé éllapotban
maradt meg a halasté és gétrendszere, amely a kakonyai malmot latta el vizzel.
A var védelmét szolgdlé gatrendszer minimdlis 4talakitdssal a késobbiek folya-
man alkalmas volt a malmok tizemeltetésére. A duzzasztomi felépitése miatt
azonositottuk a kanizsai ut melletti 6rhazat malomként, azonban a korabeli
malmok gazdasagi szerepének vizsgalata egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
malom sokkal jelent6sebb gazdasdgilétesitmény volt anndl, hogy a var védelmi
rendszerénekkiils6 vonaldba telepitsék.®> Masrészt a var 6rségének kiszolgalasa
nem is igényelt 6nallé6 malmot.*

ORHAZ VAGY GORE?

Hrenkoé Pal térképész elemezte az Esterhdzy Pl hagyatékdban fennmaradt,
Zrinyi-Ujvér 1664-es ostromdrdl készitett vazlatot, és értelmezte a betiikkel meg-
jelolt részletek leirasat. A C-vel jelolt négyszogekroél irja: , A Visszafolyd-patak
gatszerlien épitett atjar6inal és a torkolatdndl fa 8rhéz (c-holtzeme wachthauser)
all. Ugyanigy jeloli a Mura jobb parti 6rtornyokat is.”® A vazlat bal oldalan a
3 Akorabeli malmokrdl: TAKATS 1907a; TAKATS 1907b; BOGDAN 1968.

4 Akorabeli malmok teljesitményérél: ILA 1964; BOGDAN 1966.
5 HRENKO 1979: 127.
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7.5. kép. A Kanizsdra vezet6 iit 6rhelye a Visszafolyd-patak gdtjdn
Forrds: Von Holst hadmérnok vazlata alpjan készitette a szerzé

Mura kanyarulataindl lathatunk két ilyen objektumot, azonban Jacob von Holst
hadmérnok rajzan — amely Esterhdzy vazlatanak forrdsdul szolgalt — ugyanigy
C-vel jelolve négy 6rhely van feltiintetve, amelyek azonosithatok a Murakoz
allandé védelmét szolgalo, a folyo partjara épitett figyelStornyokkal, a gorékkal
(7.5. kép).

A Von Holst vazlatin szereplé muraparti 6rhelyek Giovanni Spalla 1670-es
térképe és az 1673-as lista alapjan név szerint azonosithaté goérék (7.6. kép). Von
Holst a jelmagyardzatban fa 6rhaznak nevezi az épitményeket, de megadja a
masik ismert elnevezését, a ,skart hazat”, amelynek eredetérél Taganyi Karoly
akovetkezoket irta:

,Az egykorti német katonai hivatalos nyelv az ilyen ért alldst s magat az Orhelyet
is »skart«-nak (»auf der wacht und skart liegen « vagy »haltén schkart<«, vagy
»Skarth zu [Bihacs] Wihitsch«), az érhdzakat » Schortheiiser «-eknek, azilyen
6roket pedig »schartleit, scartleut, scardtleut« néven nevezte, a mi alighanem
az olasz scorta (franczia escorte) = rség, kiséret, fedezet sz6bél szarmazik .

A skart hazat azonosnak tartja a géréval, amelynek eredetérol Takats Sandor
értekezett, aki a goré szt magyar eredetiinek nevezte, migaracok és ahorvitok

6 TAGANYI1913: 203.
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Forrds: Von Holst hadmérnok vazlata alpjén készitette a szerzé

ugyanerre a csardak szot haszndljak.” Négy évvel kés6bb megjelent konyvében
mar a torokokhoz és a délszlavokhoz kapcsolta a csardak sz6t.8 Pavesich Gyorgy
1673-ban irott jelentésében a gorét négy magas oszlopon éll6 fedett 6rhdznak
irjale.? Atorok ¢ardak négy oszlopra csinalt faalkotmadny, de jelent ugyanilyen
katonai érhazat is,'° mig a szerbeknél fabol épiilt lakdtornyot takar a kifeje-
zés.!! Ugyanez a torokben a kule (torony), a balkdnon cula, védhetd lakétorny.
Véleményem szerint a goré sz6 eredete a délszlav nyelvek gor, gore (= magasan
fekvé hely) szavabél képzddott.

A g6ré sz6t amodern nyelvben a kukorica taroldsara szolgdlé faépitményre
hasznaljédk. Takats Sdndor ezt azzal magyarazta, hogy az 6rhazakat a békésebb
id6kben kukorica taroldsdra is hasznaltdk.!* Valoészintileg az asszocidcié alapja
az lehet, hogy a kukoricatarolot is fabol készitik és ldbakon all, hogy alulrél ne
térjenek hozzd a ragesalok. A Mura parti 6rhelyek erés oszlopokon allé kunyhoi
és a labakra allitott kukoricatarol6 lényege egyként az, hogy a talaj szintjénél

7 ODONGO [ TAKATS] 1911.
8 TAKATS 1915: 66—67.

9  TAGANYI1913: 204.

10 THURY 1893: 295.

1 M.M.[én.].

12 TAKATS 1915: 70.



190 A SYRENA ES A CSATAHAJO

7.7. kép. Fabél épitett kula a mehddiai Ercedban (Romdnia)
Forrds: CRETEANU 1958: 112

magasabban éll, miként a pejorativ értelemben hasznalt goré kifejezés az atlag-
emberek koziil kimagaslé vezetdt jeldli'® (7.7. kép).

Jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy Zrinyi-Ujvér védelmi rendszerében a
Visszafolyo-patak gétjainal gorék (fabol késziilt magasfigyel8k) vagy foldszintes
6rhézak élltak?

A géré nem csak Srtorony (magasles), mivel az csak a figyeld ideiglenes
tartozkoddsat biztositja. Ezzel szemben a goré alkalmas a tobbfés 6rszemélyzet
huzamosabb ideig torténé ottlakdséra. Végh Ferenc a murakézi 6rhazakrol irt
tanulmdanydban megjegyzi, hogy a gorét drok és sanc olelte koriil, amelyen
palankfal futott korbe. A védelem erejét kisebb trméretti agyuk és sancpuskak
novelték.1* A goré ebben a forméban a rémai korban épitett pannoniai limes
6rtornyaihoz hasonl6 létesitmény lehetett.

Zrinyi Gyorgy 1582-ben késziilt térképvazlata Murakoz védelmi rendszerérél
Légrad és a kakonyai rév kézott 7 8rhelyet dbrazol's (7.8. kép).

Zrinyi Mikl6s 1661. julius 5-én Légradrdl az udvari haditanacsnak kiildott
levelében arrol irt, hogy Légrad és Kottoriba kozott 9 6rhely van, amelyek ko-
ziil hatot ki tud véltani Zrinyi-Ujvér felépitésével.'® 1670-ben, amikor L. Lipét

13 CzuczorR-FOGARASI 1874.
14 VEGH 2022:102—103.

1S PALFFY 2000.

16 ZRINYI1997: 118.
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7.8. kép. Zrinyi Gyorgy rajza a Mura parti 6rhelyekrél
Forrds: PALFFY 2000

csdszar elrendelte a murakdzi Zrinyi-birtokok felmérését, Giovanni Giuseppe
Spallahadmérnok segédeivel bejarta a teriiletet, és részletes térképet készitett.!”
Ezen a Mura jobb partjan 22 6rtorony lathatd, amelyek mellett a neviiket is
feltiintette (7.9. kép). A Légrad—Kottoriba szakaszra 7 értorony esik. 1673-ban
akiraly Jean-Louis Raduit de Souches varasdi — akkori szlavon végbeli — f6kapi-
tany kérelmére tobb ezer forintot utalvinyozott a murakozi 6rhézak kijavitasara,
és utasitotta a Zrinyi Péter utan lefoglalt kincstéri kezelésben allé csdktornyai
uradalom igazgat6jat, Pavessich Gyorgyot, hogy a sziikséges fa- és masnemi
anyagot De Souches rendelkezésére bocsdssa. Pavessich azt a vélaszt kiildte,
hogy kar e célra készpénzt kolteni, mert minden 6rhdznak megvan a maga
faluja, amely azt fenntartani koteles. Leveléhez mellékelte az 6rhazak névsorat
s a rajuk vonatkozé adatokat.!® A listan az els6 8 6rhelyrdl gyanithato, hogy a
Légrad—Kottoriba szakaszon volt. Ezek koziil az els6 Légradnal a Nagy goré nevi,
amelyet Fejes Istvan légradi alkapitany 6riz. Spalla térképén szintén szerepel
Natgore néven. A kovetkez6 a Szabad vajdak goréja, amelyet a szabad vajddk
6riztek. Ez nem szerepel Spalla térképén. A harmadik a Szabad géré. Ezt Nyitray
Gyorgy orizte. Spalla térképén Sabotgore néven szerepel. A negyedik a Katona-
goré, amelyet légradilovasok 6riztek. Spalldnal Katanska a neve. Kovetkezik a

17 PAPP-VARY 2005: 108-109.
18 ACSADY 1888: 258.
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Forrds: SPALLA 1670

Szanyasi goré, amelynek Darabos kapitany volt az 6re. Spallandl a kakonyai révnél
6rtornyot lathatunk, amely utdn a Zeniarzzki nevii 6rhely kovetkezik. Taldn ez
rejti a Szanyasi nevet. A listdban nem szerepel Kakonya, azonban a 8. helyen
a Hergyanicza gérét emliti. Ezt a domborui lovasok érizték, ennek kozelében
volt a Kanizsa felé vezet6 rév. Valészintleg ez lehetett a kakonyai érhely. A lista
6. helyén a Ko6z-goré szerepel, amelyet az uradalom hajdui, majd a hetediket, az
Uj gérét a kotoribai lovasok és gyalogok érizték.

A gbrékkal szemben fontos kévetelmény, hogy biztositsik az 6rszemélyzet
zavartalan kilatasit akornyezo terepre. Ezért épitik magasra azokat, de fontos az s,
hogy az 6rség tagjai huzamosabb ideig ott tudjanak élni. Ezt a célt szolgélja az
oszlopokra épitett kunyho. A foldszintes 6rhdz szintén nagyobb létszamu 6rség
elhelyezésére szolgdl, azonban itt rendszerint egy irany lezarasa a cél. Ezzel egyiitt
alkalmasnak kelllennie arra is, hogy kisebb erejti ellenséggel szemben megvédjék
az épiiletet. Zrinyi-Ujvér belsd terének régészeti feltirdsa soran elSkeriiltek az
egykori épiiletek maradvanyai. A falak vazat karvastagsigu colopok kozé font,
vastagabb vesszokbol készitett boronardcs képezte, amelyet vastag agyagos vilyog-
tapasztassal boritottak. A technoldgia célszertiségét jelzi, hogy a sz616hegyen
mégamultszizadbanis ezzel a technikdval késziiltek a préshazak. Amennyiben
Visszafolyd-pataknal foldszintes 6rhazak dlltak, val6szintileg nem ilyen borona-
fallal késziiltek, hiszen az a falazat, amely a var sincai dltal oltalmazott belsé
udvarban viszonylag kényelmes lakéhelyet biztosit, a védelem kiils6 vonalaban
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alkalmatlan arra, hogy a timadok tiizfegyvereibdl kil6tt 16vedékeknek ellendlljon.
Az 6rhazaknak nemcsak az 6rség elhelyezését és pihenését kell biztositaniuk
kedvezdtlen id6jarasi koriilmények kozott is, hanem a kisebb erejii ellenség

tdmaddsdnak megallitasat is. Az ilyen 6ndll6 eréditett épiiletet a 18. szdzadban

blokkhéznak (Blockhaus) nevezték, amelyrdl egy erdditési szabalyzat részletes

leirdst koz6l.1? Az 6rhdz oldalait minimum 30 cm vastag frissen kivagott feny6-
ronkokbdl allitjak 6ssze. A fatorzseket durvan lemunkaljak, hogy jol fekiidjenek
egymdson, és a végiik kozelében kifaragott vapdk segitségével illesztik ossze.
Fontos, hogy a beépitett fatorzs vége tulnyuljon a sarkokon, ugyanis ez is noveli

a fal szildrdsagat. A gerendakba 5 cm 4tmérdjti lyukakat farnak, és ilyen vastag

faszegekkel erdsitik ossze 6ket. Alkalmasak még erre a célra akovacsolt kapcsok
vagy vasszegek. Ezek alkalmazasa dragibb, de hatékonyabb, a gerenddk atfarasa

kézi furéval ugyanis nagyon munkaigényes. Mivel az oldalfalaknak ellent kell

dllniuk a l6fegyverek és a kisebb tirméretti dgytk lI6vedékeinek, a ronkok maxi-
malis hosszusdga 6 méterlehet. Az ennél hosszabb falaknal a beépitett ronkok a

becsapddasok hatdsdra meghajolhatnak, mivel nem elég merevek. A legfeljebb

5-6 méter hosszu falak alkalmazdsa mellett sz6l még a fodém szilardsagdnak
biztositasa is. Ennek megfeleléen az 6rhdz belsé tere kb. 6 x s méteres falakkal

30 négyzetméter. A szoba padlojat 1 méter mélységiglemélyitik, a kitermelt foldet

pedigakiilsé oldalon a fal oldalanél felsincoljék. A falakba vagott 16rések a kiilsé
oldalon 10 cm magasak, a belsé oldalon pedig 30 cm-esek.

Az 6rhaz teteje deszkakbol késziil szoros illesztéssel. Felszinét leontik f6zott
katrannyal a vizallosag érdekében. Mivel ettdl gyulékonyabb lesz a szerkezet,
a tet6 szegélyét finom agyaggal letapasztjdk, a tobbi részen pedig laza tragyds
folddel fedik. A foldboritas noveli a szerkezet ellenallo képességét alovedékekkel
szemben. Az épiilet ajtaja vastag deszkdbodl késziil, amelyre 16réseket vagnak.

Az 6rhaz az 6rség pihenését és védelmét szolgilja. Az épiileten kiviil az ut
mellett jelolik ki az 6rhelyet, ahol a szolgdlatban 1év6 katondk a forgalmat ellen-
6rzik. Ellenséges timadaskor az 6rhelyen allok visszavonulnak az 6rhazba, ahol
kioltanak minden tiizet. A butorokat a helység kozepére huzzak, hogy ne aka-
dalyozzék a mozgdst a falaknal. Ejszakai timad4snal a timadé felé nézé oldalon
letakarjak a nyildsokat, hogy a kiszivargd fény ne adjon tiampontot al6vésekhez.

Ahelyszin modszeres régészeti feltdrasa nélkil nem donthetd el egyértelmtien,
hogy a Visszafoly6-patak gatjainal gorék (magasfigyeldk) vagy foldszintes 8rhézak

19 MULLER 1782: 97-134.
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alltak. A halasté gatjat biztositd 6rhely az egykori Kakonyai malom és csarda
tertiletére esik. A teriilet erésen bolygatott, igy ennek a megtalalasara kevés az
esély. A kanizsai Gt gitjandl fekvé 6rhelyet sikeriilt azonositani a gt és az itt
el6kertiilt felszini szérvényleletek segitségével. Valoszintleg a Cserepes-malom
épitése és mikodése soran nem bolygattik a 17. szdzadi maradvanyokat. A terii-
leten nem figyeltiink meg olyan terepformakat, amelyek koriilarkolt foldszintes
épiiletre utalndnak, ezért val6szintbb, hogy a Visszafolyo-patak 6rhelyein is
gorék alltak, hasonldéan a Mura parti védvonalhoz.

A Zrinyi-Ujvar 4ltal biztositott kakonyai atkels elsd ellenérzd pontja a
Visszafolyo-patak gatjandl all6 érhely volt. Innen az érkezének fel kellett ka-
paszkodnia a Szent Mihaly-hegy platdjara a var sdncai elé, ahol végig az agyuk
l6tavolsagan beliil haladt. Ezutan leereszkedett a dombrdl, és bekeriilt a meredek
lejt6 és a Mura kozé, ahol mintegy csatornaban haladt a hajohid felé. A Mura
egykori magaspartjanak meredek oldalan szerpentint alakitottak ki ebbdl a
célbdl, amelynek nyoma ma is lathaté. Végiil paldnk zdrta le az utat, ahol 6rség
ellendrizte a forgalmat. Harom ellenérz6 ponton keresztiil juthatott barki
a hajohidig, és ez a rendszer szinte megkozelithetetlenné tette az dtkel6t. Ha a
tdimadok mégis eljutottak idaig, végs6 esetben szétkapcsolhattdk a hajohidat,
és a tllso parti redut 6rsége megakadalyozhatta az dtkelést.

AVEDELMIRENDSZER MUKODESE

Ezzel Zrinyi megsziintette a lehetdségét annak, hogy a Kanizsarol az atkel6-
hoz vezetd uton felvonuld torok erék akadalytalanul érjék el a folyd atkelésre

alkalmas partszakaszat. Zrinyi az ut vonalvezetésének megvaltoztatasaval, a tdj

atformalasaval és a magaslat megszallasaval érte el ezt. A védelmi rendszernek
azonban maradt még egy gyenge pontja, mégpedig északra, a Murakereszturig
terjedd szakasz, ahol a Kanizsa patak volgyében leereszked6 torok erék képesek
lettek volna kozel férkdzni a varhoz és az atkel6helyhez. A veszélyt novelte, hogy
idénként a Kanizsa patak vizszintje olyan mértékben lecsokkent, hogy mar nem
jelentett akadalyt. A probléma megoldasa érdekében 1662-ben Murakeresztur
déli részén, a mai Kolldtszegnél 6sszekototte a Murét és a Kanizsa patakot.
A foly6 és a patak kozott két holtag volt egymas mellett, amelyeket drokkal
kotott 6ssze, majd tovébbi két drokkal csatlakoztatta a Murdhoz és a Kanizsa
patakhoz. Ezzel jelent6s mennyiségt foldmunkat takaritott meg, emellett a
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holtagak akadalyként és viztirozoként szolgéltak. A Zrinyi-drok ezutdn a Mura
vizével tiplalta a Kanizsa patak also szakaszét, és olyan hatékonyan zarta a var
északi oldaldt, hogy 1664-ben ajelentds1étszamu torok sereg ebbdl az irdnybol
nem inditott tdimadast.2°

A védelmi megfontolasokon tul Zrinyi Mikl6s mér kezdettél fogva szamolt
azzal, hogy a vér a torokok elleni timadas kiindul6 bazisa lehet. 1661-ben a var
felépitésének szitkségességét alatdmaszto érvelésében — igaz, csak az 6todik
helyen — szerepel a Dundntul déli részén operal6 sereg bazisaként valo fel-
hasznaldsa: ,Hahdbort lenne a térokkel, az egész végvidéken nincs mas biztos
hely egy hadsereg befogadasara, mint ez, ahonnan Kanizsat, Berzencét, Segesdet
és Szigetvart biztonsdgbol lehet megtamadni.”2!

Ennek megfeleléen 1664. januar 20-4n a téli hadjaratra Zrinyi-Ujvarnal gyii-
lekezett a sereg, majd innen indult el. A térok felmentd sereg beérkezésekor a
Kanizsa ostromat felhagy6 had is ide vonult vissza, de Zrinyi elgondolasat figyel-
men kiviilhagyva a Mura tuls6 partjan tdborozott le, amelyet elég biztonsigosnak
gondolt a torokkel szemben. Ezzel megfosztotta magat a kezdeményezéstél,
hiszen olyan hidfére lett volna sziiksége, amely biztositja az er6k gyors 4tkelését,
a partvéltds utdni gyiilekeztetését és az akadalytalan kitorést az altaluk meg-
vélasztott ponton. A Zrinyi dltal kialakitott struktara, amely az atkel6 védelmi
rendszerében a mozgas ellendrzését és lassitasat szolgalta, korlatozolag hatott
a Murakozbdél inditott partvaltdsra is. Nem tulzds kijelenteni, hogy az 1664-es
ostrom id6szakaban a vér kornyéke lett a legkevésbé alkalmas az dtkelésre. Egy
fontos tényt azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil, amely Zrinyi mellett
sz0l. Az atkel az ostrom id6szakdban nem tudta biztositani a keresztény sereg
atkelését, azonban ennekleginkabb az volt az oka, hogy dtengedték a toroknek
a Szent Mihaly-hegy platojat. Ezzel elvesztették a Visszafoly6-patak elmocsa-
rasitott volgyét, mint a keleti oldal természetes védelmét. A torokok birtokba
vehették a magaslat Mura felé néz6 peremét, és az oda telepitett tiizérséggel
bel6hették a tulsé parton elhelyezkedd keresztény erdket. Ezzel Zrinyi1661-es
rémalma valt valora. A térok nemcsak bejutott a var védelmi rendszerébe, hanem
a tulso partot is képes volt ellenérizni a magaslatrol. 22

Zrinyi tisztaban volt a vir védelmi rendszeréb6l ad6d6 lehetéségekkel. Jelen-
t6s erok egyidejti dtkelésére nem volt alkalmas, de a Szent Mihaly-hegy plat6ja
20 PADANYI-NEGYESI-NAGY 2018: 241-253.

21 ZRINYI1997: 119.
22 PADANYI 2023a.
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védett taborhelyet kinalt, hiszen északrol a var, nyugatrél a Mura, keletrél pedig
a halast6 oltalmazta. A déli irdny lehetéséget adott a kitorésre. Mér a Kanizsa
aldli visszavonulds sordn javaslatot tett a tabor célszerti elhelyezésére, de senki
nem hallgatott ra:

»Mert mikor arrél volt sz6, hogy most hol iissiink tébort, én mindenképpen
azt javasoltam, hogy a gyalogsagot helyezziik el a hegyen, az én viram elétt.
Mert igy Kanizsit bizonyos mértékig még mindig megszéllva tartottuk volna,
Zrinyi-Ujvart és a Murat biztositjuk, és naponta nagyon j6 alkalmunk lett volna,

hogy rontsuk az ellenséget.”2

Sajnos vezértirsai nem hallgattak rd, hanem a Mura tdls6 partjan alakitottak
ki a taiborokat.?*

A torok sereg akadalytalanul vette birtokba a vér el6tti platot, azt az uralgd
magaslatot, ahonnan képes volt hatékonyan ostromolni a virat — hiszen ez volt
az egyetlen irdny, ahonnan nem védte vizi akadély, csak szdrazérok. A nyugati
oldalon huz6dé magaslatrél pedig a torokok figyelemmel kisérhették a folyd
tulsé oldaldra telepiilt keresztény tébor tevékenységét. A nagyvezir ezzel meg-
teremtette a lehet6ségét, hogy a kezdeményezést megragadva meginditsa a
Murakoz ellen azt a timadast, amelynek veszélyére Zrinyi mar 1661-ben felhivta
a figyelmet. A Murakoz védelme szempontjabdl nem a var megtartdsa volt a
legfontosabb, hanem a hegy birtokldsa. Taktikai szempontbdl a keresztény
sereg a var védelmével és a Mura mogott kiépitett sincrendszerrel hatékonyan
tudott ellendllni a torok tdimadasoknak, azonban stratégiai szempontbdl, az-
zal, hogy atengedte a hegyet, jelent6s hatranyba keriilt, és talin nem tulzds
kijelenteni, hogy vereséget szenvedett. A magaslaton elhelyezked6 ostromlok
a terep adottsagainak koszonhetéen olyan védett helyzetben voltak, hogy a
keresztényeknek nem volt lehetdségiik megfelel6 nagysidgu eré 6sszpontosi-
tasdra a sikeres timadds végrehajtdsa érdekében. Ezzel egyiitt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ezt az elény6s poziciot eredetileg a keresztény seregnek
kellett volna birtokba vennie, hiszen Zrinyi ebbdl a célbdl alakitotta ki a vér
védelmi rendszerét, azonban vezértdrsai lemondtak errdl. Ezzel eleve vesztes
poziciébdl kezdték a harcot.

23 ZRINYI 2012: 155.
24 PADANYI 2023b.
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