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Urbanizacio — varosodas — varosiasodas — varosrobbanas — szuburbanizacio — dez-
urbanizacio — reurbanizacio — agglomerdcio — elsévarosi koncentrdcio — oriasvarosi
koncentracio — ellendllo képesség (resilience) — okosvaros (smart city) — urbanizdcios
valsag — elvadult varos (feral city)

A varosok fejlédése, a varosi lakossag aranyanak ugrasszeri névekedése a demografiai
robbanassal kardltve végigkisérte az emberi civilizacié fejlédését. Emellett a modern
korban, és kiilondsképpen a fejlédod orszagokban a gazdasagi fejlodés egyik motorjat is
jelentette, olcsé munkaer6t, ugyanakkor magasabb életszinvonalat biztositva az emberek-
nek. Az urbanizacid napjaink egyik fontos tényezdje, hiszen a vidéki lakossag varosokba
aramlasa, a nagyvarosi népességrobbanas ugyanugy kihivasok elé allitja a varosok és al-
lamok vezetését, mint a varosokbdl torténd elkoltdzés vagy a varosok népesedésszerke-
zetének valtozasa, illetve technologiai atalakulasa. Az urbanizacios valsagok kihivasokat
jelentenck még a fejlett orszagoknak is, de kiilondsen problémasok a fejlodé orszagok
és lakosaik szamara. E fejezetben az urbanizacids trendeket €s tipusokat, valamint az ur-
banizacio jelentette kihivasokat és azok lehetséges kovetkezményeit tekintjiik at, nagy
hangsulyt helyezve a biztonsag(politika)i vonatkozasokra, azaz a varosi kozegekben
tapasztalhato er6szakra, a fegyveres konfliktusok varosi dimenzidjara és azokra a hatas-
mechanizmusokra, amelyek az ellatasbiztonsaggal, a szervezett blindzéssel és a gyenge
allami miikodéssel fiiggenek Gssze.

Bar a varosok a Fold szarazfoldi teriileteinek mind6ssze két szazalékat fedik le,
az ezeken a teriileteken €16 népesség éli fel a természeti eréforrasok mintegy 75%-at
(NATO 2017, 38.), egyben a varosok termelik a globalis GDP 80%-at. (World Economic
Forum 2015, 35.) Kiugréan magas az 6ceanok, tengerek és folyok partmenti térségei-
ben €16 népesség aranya, és ez a népességkoncentracié szamos sebezhetdséget teremt.
Az ivoviz- és élelmiszer-ellatasi, nemkiilonben az energiafelhasznalési igény ezeken
a teriileteken robbanasszertien nd a lakossagszam novekedésével. gy a nagymértéki
¢és gyors urbanizacio, kiilondsen az éghajlatvaltozas negativ hatasaival parosulva, fokozza
az erdforras-szlikosséget, kiszamithatatlanabba teszi az eréforras-ellatast, noveli az ellato-
rendszerekre, kritikus infrastrukturara nehezed6 nyomast, kihivast jelent a kormanyzatok
és a helyi kdzigazgatas szamara. Ilyen viszonyok kdzott még a viszonylag kis mikodési,
ellatasi zavarok is aranytalanul nagy negativ hatassal lehetnek a lakossagra; mikdzben
a varosok és varosi tarsadalmak sebezhetdsége a szervezett biinzdi, szélsdséges €s akar
terroristaszervezetek szamara is idedlis mikddési kornyezetet teremthet, kdzvetleniil
csokkentve a varosok biztonsagat és a varosi élet fenntarthatésagat.
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Az urbanizacids kihivasokat két szempontbol is a globalizalt vilag kihivasai kozt
kell vizsgalnunk: egyrészt olyan jelenségekrol beszéliink, amelyek minden olyan tér-
ségben jelen vannak, ahol az emberek nagyvarosokba tomoriilve élnek, masrészt pedig
hatasaik olyan jelentdsek, illetve akar hatarokon atnyulok is lehetnek, amelyek kezelésére
nemzetkozi 6sszefogas és segitségnytjtas is sziikséges lehet. Ilyen hatasok egyértelmiien
jelentkezhetnek politikai-ideologiai, gazdasagi, migracios és egészségiigyi téren egyarant.
A varosi kornyezet és a nagyvarosokban €16 népességtomeg ugyancsak befolyasolja a jovo
fegyveres konfliktusait és mind a civil, mind a katonai valsagkezelés lehetdségeit.

Mint azt latni fogjuk, az urbanizacios kihivasok az egyes térségekben eltéré hang-
sulyokkal és eltéré problémakat magukban foglalva jelennek meg, azonban az kétségtelen,
hogy a kovetkez6 évtizedekben az egyre nagyobb aranyban ¢s 1élekszamban varosokban
¢16 népesség miatt egyre nagyobb jelentéséget fognak kapni.

4.1. Az urbanizacios folyamat

Eurépaban egészen a 20. szazad els6 feléig az agrarjelleg szamitott uralkodoénak, ami
egyben meghatarozta a telepiilésszerkezetet is. A 16. szazadban Németalfold és Italia
egyes teriileteinek kivételével a lakossag egészen kis hanyada (1,6%-a) lakott varosokban,
és ez az arany a 19. szazadig nem valtozott jelentds mértékben (2,2%). Az iparosodassal
¢és az ipari forradalmakkal azonban kardltve jart a varosok szamanak és lakossaganak
novekedése, amihez szorosan kapcsolodva elindult az urbanizacios folyamat is. Az egyes
teriiletek eltéro fejlettségi szintje, gazdasagi berendezkedése és jellege miatt ez a folyamat
és az atalakulas nem mindenhol zajlott azonos litemben: Eurdpa északi és keleti teriile-
tein lassabb volt a ndvekedés, mint példaul Angliaban. Kutatok megfigyelték azt is, hogy
minél késébb indult meg valahol az urbanizaciés folyamat, annal gyorsabb tempoban
novekedtek a varosok. (Tomka 2009)

Varosodas és varosiasodas

Az urbanizaci6 kifejezés a magyar nyelvben kettds jelentéssel bir: ,,varosodas”
és ,,varosiasodas” értelemben egyarant hasznalhatjuk. A vdrosodas a varosi jelleg
er6sodését jelenti, azaz az urbanizacios folyamat mennyiségi aspektusat, a varos-
lakok szamanak novekedését jeloli. Ebbol a szempontbdl szinte mellékes, hogy
ez a novekedés milyen eszkozokkel torténik: bevandorlas altal, a természetes sziile-
tési rata novekedésének kdszonhetden vagy a falusi népesség varosiva valasa — kis-
telepiilések adminisztrativ értelemben torténd varossa nyilvanitasa — miatt. Ennek
pillanatnyi értékét az urbanizdcios rata fejezi ki, amely megmutatja a varoslakok
teljes népességen beliil elfoglalt aranyat. Ez az arany globalisan a 2000-es évek elején
haladta meg el6szor az 50 szazalékot, azonban nagy eltéréseket tapasztalhatunk
egyes térségek és orszagok kozott: mig példaul Belgiumban, Ausztraliaban és Uj-
Zélandon 90, az Egyesiilt Allamokban és Oroszorszagban 70 szazalék koriil mozog
ez a mutato, addig egyes fejlodé orszagokban — példaul Nepalban, Etiopiaban, Papua
Uj-Guinean — a 20 szazalékot sem éri. (PIRIS-TROCSANYI 2011)
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A varosiasodas esetében a mindségi aspektus a meghatarozo: nem csupan a varoslakok
novekvo szamara utal, hanem a varosias jelleg terjedésére is. Ezt ugyanakkor nehéz
pontosan definialni, hiszen a hagyomanyos varosképzo tényezoként fellépo funkciok
(példaul gyogyszertar, iskola, orvosi rendeld) ma mar nemcsak a varosokban, hanem
egyre tobb faluban és kistelepiilésen is megtalalhatok. Mas néz6pontbdl viszont pont
ez a folyamat a varosiasodas Iényege: egyre tobb telepiilésen egyre differencialtabb
szolgaltatasok valnak elérhetdvé. A varosiasodas tehat nemcsak a targyi €s személyi
feltételekrdl szol, hanem szemléletrdl, életformarol is. (FORIAN 2007)

Az urbanizaciét torténelmi nézépontbol megkozelitve két idészakrol beszélhetiink: pre-
modern és modern urbanizaciordl. A modern urbanizaciot az ipari forradalom egyik
eredményének, hatasanak tekinthetjiik, és cikluselméleti megkozelitésben a népességszam
valtozasanak fliggvényében négy szakaszat kiilonboztetjiikk meg.

1. A folyamat els6 szakasza az abszolit koncentracio, azaz a vdarosrobbands, amelynek
soran a népesség létszama az addig megszokott viszonylagos stagnalast vagy
minimalis emelkedést kévetden gyors ndvekedésnek indul. A kivalté okokat nem
lehet szigortian elkiiloniteni egymastol: a népességrobbanas hatasara elsésorban
a falusi térségekben alakul ki népességtobblet, akik munkalehetdséget, jobb
megélhetést és modernebb életmddot keresve a varosokba indulnak, ami eléidézi
a varosrobbanast. (ENYEDI 2011)

2. A masodik szakasz, a szuburbanizdcio soran a népesség a kdzponti lakonegyedekbdl
egyre inkabb a varoskornyéki, eldvarosi teriiletekre koltdzik, aminek kovetkeztében
némileg mérséklddik a varosi lakossag koncentracidja. Ez a jelenség két tényezo
egylittes hatasanak kdszonhet6: megsziiletik és megerdsddik a modern kdzéposztaly,
¢és a kozlekedés is ugrasszeri fejlédésnek indul. A folyamatnak ebben a fazisaban
nem is annyira dekoncentracidot, hanem inkabb stlypont- és kdzponteltolodast
tapasztalhatunk. (PIRISI-TROCSANYT 2011)

szamuk is csokken, mivel a népesség egyre inkabb a vidéki térségek felé veszi
az iranyt. Ennek oka szintén kettds lehet. Az értékrend valtozasanak kovetkeztében
nagyobb fontossaggal birnak az olyan tényezdk, mint a nyugalom, a csend,
a jo levegd. Ezenfeliil a munkaerdpiac atalakulasa is segitheti ezt azaltal, hogy
folyamatosan jelennek meg olyan munka- €s feladatkorok, ahol a személyes jelenlét
nem alapvetd feltétel. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy ez nem tomegesen fordul
eld, hiszen a tivmunka még nem altalanos jelenség, és a koltozéssel jard koltségek
miatt sokak szamara ez nem opci6. (ENYEDI 2011)

4. Az utolsd, reurbanizacios szakasz némileg bizonytalanabb: a gazdasag
szerkezetében végbement valtozasok miatt mas mintéji koncentracios folyamatok
kezdddnek, és 0j kdozpontok jonnek 1étre. Ugyanakkor a legfejlettebb orszagokban
szintisztan dezurbanizacioés és reurbanizacios folyamatrdl nem lehet beszélni, a két
jelenség egyszerre van jelen. (PIRISI-TROCSANYI 2011)

A foként a masodik vilaghabort kdvetd, az urbanizacioé iitemében tapasztalhaté gyorsu-
las az ipari szektor gyors térnyerésének és ezzel egyiitt a mezdgazdasagbol €16 lakossag
szamaban tapasztalhato csdokkenésnek kdszonhetd. A tradicionalis tarsadalom jellegével
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ellentétben az jonnan megjelent szektorok (ipar, szolgaltatasok) mar inkabb a népesség térbeli
koncentraciojat igényelték, ami a korabban mezégazdasaggal foglalkozo réteg nagy részének
varosokba koltozésével valosulhatott meg. Ez a tipusu vandorlas azonban nem j6hetett volna
létre bizonyos feltételek megléte nélkil. A mezégazdasag fokozott termelékenysége, az igy
létrejové munkaerd-felesleg, amit a fokozott, iparban jelentkezé munkaerdigény jol hasznosi-
tott, a kozlekedési infrastruktura gyors titem fejloddése, a varosi életfeltételek javulasa mind
hozzéjarultak ehhez a mozgashoz.

4.1.1. A varosok szerepe, jelentésége

Funkcidjukat tekintve a varosok politikai, kulturalis, ipari-termelési, kereskedelmi
és szolgaltatasi kdzpontok, kormanyzati és kozigazgatasi székhelyek, amelyek ezaltal
regionalis jelentéségre tesznek szert. Méretiiktdl fliggéen nemzetkdzi jelentéségiik is
lehet, és a forgalmas kikotok, vasuti, 1égi és kdzuti kézpontok, illetve csomopontok,
a tozsdei, pénziigyi, kereskedelmi kézpontok és bankok, jelentés korhazak, kulturalis
intézmények mikodése mind ezt erdsitik. A meghataroz6 nemzetkoézi szereppel bird
varosokat vilagvarosoknak is nevezik, amelyek nemcsak lakossagszamuk miatt emelkednek
ki, hanem azzal is, hogy integraljak a nemzeti elitet, a tarsadalom leggazdagabb rétegeit.
John Friedmann 1986-ban megjelent The World City Hypothesis cim{i mlivében az alabbi
kovetelményrendszert fogalmazta meg a vilagvarosokkal szemben: kiemelkedd pénziigyi
kozpont; transznacionalis vallalatok és leanyvallalatok székhelye; nemzetkozi szervezetek
kozpontja; az iizleti szolgaltatasok gyorsan névekvo kozpontja; a termelés fontos szintere;
kiemelked6 kozlekedési csomopont; jelentés népességtomariilés. (Csomos 2014, 1213.)

Torténeti tavlatban az urbanizacié jelentds tarsadalmi és gazdasagi atalakulast ered-
ményez, igy nagyobb mobilitast, alacsonyabb népszaporulatot, a varhato élettartam ndve-
kedését és a lakossag eloregedését jelenti. A varosi 1ét bizonyos mértékig csokkentheti is
a szegénységet ¢s a tarsadalmi kiilonbségeket, és pozitiv hatasként jelenik meg a szinvona-
lasabb oktatashoz és egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés eredményeként az irastudok
magasabb aranya, a jobb életmindség és magasabb ¢életszinvonal, valamint a kulturalis
és politikai életben valo aktivabb részvétel lehetosége.

Ugyanakkor a gyors és nem tervezett urbanizacid veszélyeztetheti a telepiilések
és lakokozosségek fenntarthato fejlodését. A varosi kdzpontok komparativ elényei elle-
nére ma a varosi lakossag korében nagyobbak a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek,
mint vidéken, és tobb szaz millid szegény ¢l varosi kozegben nem megfelelé kornyezetben
a varosok tulterjeszkedése, a novekedést kovetni nem képes infrastruktura elégtelensége,
a kdrnyezetszennyezés €s a kornyezetrombolas kdvetkeztében.

A napjainkban hasznalatos vilagvaros kifejezés alatt tehat az élet tobb teriiletén nagy
befolyassal bird varosokat értjiik. Az ENSZ altal készitett tanulmanyok az 5 millional
tobb lakossal rendelkez6 varosokat nevezik nagyvarosnak, és a 10 millional t6bb lakossal
rendelkezd telepiiléseket tekintik megapoliszoknak. A 20. szazad végéig globalisan
a félmilli6 lakosnal kisebb telepiilések adtak az urbanus lakossag mintegy felét, és 1990-ben
még csak 10 megapolisz 1étezett. 2014-re — a legfrissebb ENSZ urbanizacios kutatas (World
Urbanization Prospects: 2014 Revision) elkészitésének id6pontjara — a lakossagszam alapjan
kozel kiegyenlitodott a félmillional kevesebb, illetve tobb lakossal bird varosok népessége;
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és a gyors iitemben folytatddd népességkoncentracio hatasara az prognosztizalhatd, hogy
2030-ra mar 40-nél is tobb megapolisz, 60-nal tobb nagyvaros és kdzel 600, 1 millio fonél
tobb lakossal rendelkez6 varos létezik majd globalisan (4.1. abra). Az urbanizacioé hatasai
ezekben a varosokban értelemszeriien hatvanyozottabban tapasztalhatok. (ENSZ 2014, 13.)

6000 -
5000 -
= 4000
2
£
% 30001 .Mega\.érosoklOmilliﬁvagytdbblakcssal
L v [l Neerosok S 10milis osal
[l <6z=pes vérosok 1.5 mili Lakossal
1000 1 [ Virosck S00.000-1 milidlekossal
[ visrositelepiiiések S00.000-nél)

4.1. dbra
A varosi telepiilések lakossagszam szerinti megoszlasanak valtozasa 1990—-2030 kozott

Forrds: ENSZ 2014, 13.

4.1.2. Elsdvarosi és oriasvarosi koncentracio

Az urbanizacié felgyorsulasa a nagyvarosokat dvez6 telepiiléshalmazok, az agglomera-
ciok kialakulasahoz vezetett. A nagyvarosok eldterében silirlis6do telepiilések gyakran
Osszeérnek, esetenként a nagyvaros részévé valnak. Az agglomeracio tehat a varosia-
sodas zonaja. A kozponttdl tavolodva ritkul a telepiiléshalmaz, de a centrumba vezetd
utvonal mentén a telepiilések novekedése folyamatos. A centrum kozelében ugynevezett
alvovarosok alakulnak ki, amelyek lakofunkciot toltenek be, népességiik ugyanis a tele-
piléshalmaz kézpontjaba ingazva jar dolgozni. Az agglomeracidhoz tartozo kisvarosok
(ugynevezett bolygovarosok) egytttal szerepkoroket vesznek at a kézponttdl, és mun-
kalehetdséget is nyujtanak az alvovarosok lakoinak, igy tehermentesitik a centrumot.
Az agglomeracio kedvezo fekvési telepiilései {idiil6-pihend szerepkort latnak el, tovabb
novelve a telepiiléshalmazon beliili népességmozgast.

A koncentrikus modellen kiviil kialakulhatnak szektor- és tobbmagvas varosmo-
dellek is, ezek inkabb az orszag és a sziikebb kdrnyezet természeti, ipari és tarsadalmi
adottsagaitol, jellemzo6itdl fiiggenek, de a fent emlitett funkcionalis dvezetek, keriiletek
ezekben is megtalalhatok.

A megavarosokban torténd népességkoncentralodashoz szorosan kapcsolodik az Ggy-
nevezett elsévarosi koncentracié (urban primacy) fogalma. A gazdasagtani szakirodalomban
akkor hasznaljak ezt a kifejezést, ha egy orszagban a tobbihez viszonyitva egy vagy két
varos sokkal, szinte mar ,,abnormalisan” nagyobb a tobbihez viszonyitva, és ott koncent-
ralodik a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet (példaul Brazilidban Sdo Paulo
12 millié, Rio de Janeiro 6 millid lakossal — szemben a févaros, Braziliavaros 2,5 millid
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lakosaval). Az esetek nagy tobbségében a legnagyobb varos egyben a févaros, de bizo-
nyos orszagokban ez a gazdasagi, kulturalis és szellemi életben kdzponti szerepet betdltd
varos. A Vilagbank fejlettségi adatai (World Development Indicators) alapjan az latszik,
hogy inkabb a kdolaj-exportald és a kozepes jovedelemmel rendelkez6 orszagokban figyel-
heté meg ez a tendencia (Kuvaitban példaul Kuvaitvaros az orszag urbanus lakossaganak
79,4%-at, Angolaban Luanda az 54,5%-at teszi ki). Ha az adott orszag lakossadgszama és/
vagy a varosi lakossag aranya alacsony, az elsévarosi dominancia erételjesebb lehet kismé-
retli elsdvaros esetében is. (Ricz 2007)

Az igazi problémat az elsévarosi dominanciaval szemben az dridsvarosokban torténd
tulzott koncentracid (urban giantism) jelenti. Az oriasvarosi koncentracionak szamos ki-
valtéd oka lehet, elsésorban az, hogy a jobb megélhetési lehetdségek, fejlettebb infrastruk-
tra és szolgaltatasok reményében az emberek gyorsan és nagy tomegekben aramlanak
egy varosba. A nagymértéki foldrajzi koncentracio a tarsadalmi fejlédés és a fenntarthatod
kornyezet tekintetében is probléma forrasa lehet, mivel kdzép- és hosszabb tavon az ellato-
rendszerek elégtelensége és a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiélezédése politikai fesziilt-
séghez és er6szakhoz vezethet — egyes valsaghelyzetekben pedig (lasd a kézegészségiigyi
valsagokat, jarvanyokat a tankonyv 5. fejezetében) regionalis és nemzetkozi kockazatokat
is sziilhet.

Az ENSZ mar emlitett urbanizacios elérejelzése alapjan azt is lathatjuk, hogy a leg-
nagyobb varosok (sorrendben az elsé 10 megapoliszbdl 7) fejlédé orszagokban talalhatok,
és 2030-ig eldretekintve ez a tendencia tovabb fog erdsddni, mig a fejlett ipari orszagok
nagyvarosai fokozatosan szorulnak hatrébb az urbanizacios listakon. Egyes esetekben
sére lehet szamitani még a millids varosokban is, igy 1990-hez képest kiugro lesz a bang-
ladesi Dakka (6,6 milliorol 27 millidra), a nigériai Lagos (4,7 milliorol 24,2 millidra) vagy
az angolai Luanda népességének névekedése (1,4 milliorol 10,4 millidra) — pusztan negyven
év alatt. (ENSZ 2014, 26-27.)

4.1. tablazat
Egyes nagyvarosok és agglomerdacios térségeik népességnovekedése 1990-2030 kézott

e e, , Lakossag (ezer £6) Helyezés
Agglomericios térscg | Orszig 1990 2014 2030 | 1990 | 2014 | 2030
Tokio Japan 32530 | 37833 37 190 1 1 1
Delhi India 9726 | 24953 36 060 12 2 2
Sanghaj Kina 7823 | 22991 30 751 20 3 3
Mexikovaros Mexikod 15 642 20 843 23 865 4 10
Sdo Paulo Brazilia 14776 | 20 831 23 444 5 5 11
Mumbai India 12436 | 20 741 27797 6 4
Oszaka Japan 18389 | 20123 19 976 2 7 13
Peking Kina 6 788 19 520 27 706 23 8 5
New York — Newark |Egyesiilt All 16 086 18 591 19 885 3 9 14
Kairo Egyiptom 9 892 18 419 24 502 11 10 8
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e e ; Lakossag (ezer f6) Helyezés
Agglomericis térstg | Orszig 1990 2014 2030 | 1990 | 2014 | 2030
Dakka Banglades 6 621 16 982 27 374 24 11 6
Karacsi Pakisztan 7147 16 126 24 838 22 12 7
Isztambul Torokorszag 6 552 13 954 16 694 25 15 20
Lagos Nigéria 4764 12 614 24 239 33 19 9
Moszkva Oroszorszag 8 987 12 063 12 200 15 21 31
Parizs Franciaorszag 9330 | 10764 11 803 14 25 33
London Egyesiilt Kir. 8 054 10 189 11 467 18 27 36
Bogota Kolumbia 4740 9 558 11915 34 33 32
Ho Si Minh-varos Vietnam 3038 7 100 10 200 67 47 40
Luanda Angola 1390 5288 10 429 175 68 39

Forras: ENSZ 2014, 26-27.

4.2. Urbanizacios trendek

Napjaink globalizalt vilagaban a globalis népesség tobb mint fele (54%-a) él varosi kornye-
zetben, de az egyes orszagokra vonatkozoan nagyok az eltérések (4.2. abra). A kovetkezd
évtizedekben pedig jelentds valtozasokat varhatunk a Fold népességét illetéen, mind annak
nagysagat, mind térbeli eloszlasat tekintve (1asd tankonyviink 1. fejezetét a tulnépesedés-
r6l): mintegy 2,5 milliard fovel fog ndni a vilag lakossaga, amely névekménynek a 90%-a
Azsiara és Afrikara koncentralodik majd. Ezzel parhuzamosan a varosi lakossag aranya
is ndni fog, 2050-re elérve a 66%-o0s aranyt globalisan. (ENSZ 2014, 2.) Mikézben néhany
évtizede a legnagyobb agglomeracios tomoriilések tobbnyire a fejlett orszagokban alakul-
tak ki, ezek mara egyre inkabb a globalis ,,Dél” orszagaiban novekszenek; a leggyorsabban
gyarapodo telepiilések pedig a kézepes varosok, valamint a fél-egymillié lakosu varosok
Azsiaban és Afrikdban.
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4.2. abra
A varosi és vidéki lakossag szama globalisan, 1950-2050 kézott
Forrds: ENSZ 2014, 7.
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Regionalisan a leginkabb urbanizalt térségek ma Eszak-Amerika (82%), Latin-Ame-
rika (80%) és Eurdpa (73%) — ezzel szemben Afrika (40%) és Azsia (48%) a legkevésbé
urbanizalt régidk. A legkevésbé urbanizalt orszagok kozott talaljuk Burundit, Etidpiat,
Malawit, Nigert, Dél-Szudant és Ugandat, valamint Nepalt és Sri Lankat. A varosiasodasi
folyamat a kovetkez6 évtizedekben is folytatodni fog, a kevésbé urbanizalt, egyben nagyobb
népességnovekedést vard térségekben nagyobb iitemben fog zajlani, és 2050-re a varosi
lakossag aranya Afrikaban elérheti az 56%-ot, Azsiaban pedig a 64%-ot, az urbanus lakos-
sag abszolit szamanak ugrasszer(i névekedését hozva. Mikdzben a vidéki lakossag szama
globalisan az 1950-es évek ota folyamatosan novekszik, és néhany éven beliil 3,4 milliard
6 koriili 1étszammal fog tetézni, a varosi lakossag 1étszama ez id6 alatt 746 milliordl 3,9
milliard fére n6tt. Az ENSZ 2014-es felmérésekor India (857 milli6 f6) és Kina (635 millio
£6) vidéki lakossaga volt a legnépesebb; egyben Afrikaban és Azsidban él a vidéki lakossag
90%-a globalisan (4.3. abra). (ENSZ 2014, 1.) A leginkabb urbanizalt orszagok pedig —a leg-
alabb 10 milli6 lakossal rendelkezdék koziil — Belgium (98%), Japan (93%), Argentina (92%)
és Hollandia (90%). 2050-re varhatéoan mar 89 orszag lakossagan beliil 80%-ot fog elérni
az urbanus lakossag aranya. (ENSZ 2014, 8.)
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4.3. abra
A varosi és vidéki lakossag aranya az egyes régiokban, 1950-2050 kézott

Forras: ENSZ 2014, 7.
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A vilag urbanus népességének felét csupan maréknyi orszag adja: Kina (758 milli6 £6),
India (410 millio), az Egyesiilt Allamok (263 milli6), Brazilia (173 milli¢), Indonézia (134
milli¢), valamint Japan (118 millid) és Oroszorszag (105 millid). A népesedési elbrejelzések
alapjan 2050-ig 2,5 milliard fével né majd a vilag varosi lakossaga, és a novekedés 90%-
a a ma még kevésbé urbanizalt Afrikaban és Azsiaban jelenik majd meg. Pusztan harom
orszag — India, Kina és Nigéria — felel majd a vilag varosi lakossag novekedésének 37
szazalékaért: Indiaban 404 millio, Kinaban 292 milli6, Nigéridban 212 millié varoslakoéval
béviil a népesség. (ENSZ 2014, 12.) Igy szaz év alatt Eurdpabol Azsiaba keriil at az urbanizalt
lakossag sulypontja (4.4. abra).
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4.4. dbra
A globalis urbanus lakossag megoszlasa az egyes régiok kozott, 1950—2050

Forrds: ENSZ 2014, 11.

4.3. Urbanizacios kihivasok

A gyors urbanizacio befolyasolja azoknak a kihivasoknak a megjelenését és hatasait, ame-
lyeket tankonyviink is vizsgal. Emellett a varosok olyan ,,csomopontok”, ahol tobbféle
kihivas egyidejiileg, hatasmechanizmusokban dsszekapcsolodva €s egymast erdsitve is meg-
jelenhet. Ezért a kockazatok megismerése, az ezekkel szembeni felkésziilés €s védekezési
képesség — napjaink szakkifejezésével ellenalld képesség (resilience) — kialakitasa, a meg-
felel6 cselekvési tervek és tartalék kapacitasok kialakitasa, alternativ ellatasi utvonalak
biztositasa, 6sszkormanyzati egyiittmiikodésben a civil-rendvédelmi-katonai valsagkezeld
képesség koordinacidja, a lakossag felkészitése s a tarsadalmi tudatossag és informaltsag
novelése alapvetd kovetelmény. Ezek nyoman egyrészt biztosithatd a megfeleld felkésziiltség
bizonyos valsaghelyzetekre, masrészt azok bekdvetkezése esetén csdokkenthetd a panik,
megszakithatok a karos hatasmechanizmusok, és rendezetté, tervezetté és szakszeriivé valik
a reagalas, mikozben a tarsadalom ,helyiértékén kezeli” az adott problémat. Az ellenalld
képességnek ugyanakkor részben fizikalis és technologiai (védett infokommunikacios, tav-
kozlési rendszerek, kritikus infrastruktura), részben pedig human oldala is van (tajékozott,
felkésziilt, a rendszereket tudatosan hasznalo, a fenyegetésekkel tisztaban 1évo szakemberek
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¢és lakossagi felhasznalok), és a kettd csak egyiittesen képes biztositani a kiszamithato,
stabil mlikodést és a sziikséges valsagreagalasi, helyreallitasi képességet.

Nem megfelelé varostervezés esetén — vagy amennyiben az ehhez sziikséges erd-
forrasok nem allnak rendelkezésre — a fokozddo urbanizaci6 hatasara a lakhatas, a koz-
lekedési infrastruktira, a kdzszolgaltatasok egy id6 utan nem képesek 1épést tartani
a novekvo igényekkel, és a legalis munkaerdpiac sem tud annyi munkaerét felszivni,
mint amennyien munkat keresnek. Ez megndveli az informalis szektor és az illegalis
tevékenységek térnyerésének, a munkanélkiiliség és szegénység novekedésének, illetve
a nyomornegyedek kialakulasanak esélyét. A kornyezetre, a természetre is stilyos terhe-
ket r6 a népesség koncentralodasa és az életkoriilmények romlasa: a viz- és kornyezet-
szennyezés, a levegd romlé minésége megoldasra vard feladatokat jelentenek. A népesség
szegényedésébol fakadd szegregacio, a varoson beliili elkiiloniilt negyedek 1étrejotte sok
esetben maguk utan vonjak az erészak, a blindzés terjedését.

Az érintett orszagok, varosok vezetése — szamos példa akad ra — olykor rossz meg-
kozelitésben probalja megoldani ezeket a kérdéseket. A hosszl tavii megoldasok helyett
elényben részesitik a tobbnyire gyors, de csupan pillanatnyi eredményt hozo 1épéseket,
amelyek ugyan adott pillanatban minimalis megkdnnyebbiilést jelenthetnek, de nem ké-
pesek hosszabb tavon javitani a helyzeten; s6t, annak fokozott romlasat eredményezik.
Kaird esete ez utdbbira tipikus példa: az egyiptomi kormanyzat az 1970-es években a f6-
varos kozelében mesterségesen kialakitott, igynevezett szatellitvarosok 1étrehozasaval
probalta csokkenteni az egyre sulyosbodo, a gyors litemi népességnévekedésbdl adodo
nyomast, abban a reményben, hogy a betelepiilok nem Kairdéban, hanem e varosokban
keresnek lakhatast, munkalehet6séget. A probalkozas a visszajara siilt el, ugyanis ezeknek
a varosoknak a kihasznaltsaga 6—8% koriil mozgott és mozog, valamint az itt 1étesitett
munkahelyekre éppen Kairobol ingaznak a munkavallalok, ami még inkabb megterheli
a kozlekedési rendszert.

Az urbanizacié negativ hatasainak mérséklése kiillonosen fiigg a varosvezetés hoz-
zéaallasatol is, mivel az emberek, az infrastruktura és a gazdasagi folyamatok névekvo
koncentracidja miatt a varosi — lokalis — szinten jelentkezd kockazatok szélesebb korben
is veszélyeket rejthetnek magukban. Az eleinte helyi megoldand6 feladatként jelentkez6
egészségiigyi (jarvany), tarsadalmi (elvandorlas, menekiiltek, migracio), politikai (ha-
boruk) kihivasok kénnyen tovabbterjedhetnek, és nemzetkozi jelentdségiivé valhatnak,
akar kontinenseken ativelve is éreztetve hatasukat.

Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az urbanizacié dnmagaban nem rossz
és veszélyes folyamat, hanem rengeteg (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb.) elénnyel
is jarhat. Hiszen a jol iranyitott varosok hatékonyan mitkddnek, igyekeznek csokkenteni
a kornyezeti artalmakat, és munkat, megélhetést, valamint megfeleld életteret, fejlodési
és modernizacios lehetdséget tudnak biztositani a lakossagnak. Ugyancsak az urba-
nizacidé egyik pozitiv hatasa lehet, hogy amikor az egymas kozelségében €16 sokfajta,
kiilonboz6 hatterli ember kapcsolatba keriil egymassal, erdsithetik az innovaciot, ami 4j
munkahelyeket teremthet, ezzel pedig fokozzak a gazdasag miikodését; hasonloképpen
fokozhatjak a kulturalis sokszinliséget.
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Okosvaros (smart city)

Azokat a varosokat nevezziik okosvarosnak, amelyekben a lakossag életmindsé-
gének javitasa, a lakossagi szolgaltatasok fejlesztése érdekében komplex infokom-
munikacios technologiai rendszereket (szenzorok, iranyitorendszerek, kozosségi-
média-alkalmazasok, lakossagi adatgyitijtés és -elemzés) alkalmaznak a varosi
szolgaltatasok — kozlekedés, viz- €s energiaellatas, szallitas, kozszolgaltatasok — mi-
kodtetéséhez, optimalizalasahoz, egyuttal csokkentve az energiafogyasztast,
a pazarlast és altalaban véve a koltségeket. Az okosvarosok koncepcioja a lakosok
aktiv részvételén, a helyi kozigazgatas szerepldivel fenntartott élénk kapcsolaton
és egytttmikodésen alapul.

Ugyanakkor a magas foku automatizalas, a kritikusinfrastruktura-elemek koz-
pontositott iranyitasa sebezhetdségeket is magaban hordoz az informacios korban.
A posztmodern tarsadalmakban az elektromosaram-ellatas, a telekommunikacios
halozatok ¢s a kozlekedési infrastruktiura megbizhato, folyamatos miikodése elenged-
hetetlen a lakossag normal életviteléhez, gazdasagi, lizleti tevékenységéhez — ezért
a kiils6 tamadasok elleni megfeleld védelem, a human és technologiai ellenallo
képesség fejlesztése, az alternativ ellatasi titvonalak és potkapacitasok biztositasa
elengedhetetlen.

Egyes, az urbanizaciot gyorsitod tényezok azonban veszélyeztethetik ezt a pozitiv
jovoképet. Az egyik ilyen legfontosabb tényezo a falvakbol a varosokba torténd
elvandorlas a munkalehetéségek és a jobb €let reményében. A varosi kozpontokban
gyorsan ndvekvo népesség és népslirliség ugyanis sulyos problémakat idézhet eld,
kiilondsen akkor, ha a tervezés nem tud 1épést tartani a bevandorlok aradataval.
Az ENSZ becslése szerint a varosok terjeszkedése 40 szazalékban a nyomornegyedek
boviilését is jelenti, ami egyrészt ndveli a gazdasagi-tarsadalmi egyenlétlenséget,
masrészt a nem megfeleld higiéniai allapotok kdvetkeztében gyorsabban terjedhetnek
a betegségek is. (Ricz 2007)

Urbanizaciods valsag

,»Az urbanizacios valsag egy olyan komplex jelenség, amely tartalmazza a varosi
tulzsufoltsagbol adodo gazdasagi, tarsadalmi hatékonysagvesztéseket és kornyezeti
problémakat is, melyek rovid és hosszu tavon, valamint mikro- és makroszinten is
sulyos kovetkezményekkel jarnak a fejlodés tekintetében.” (Ricz 2007, 186.)

A Vilaggazdasagi Forum globalis kockazatokrol sz616, 2015-ben kozzétett jelentése (World
Economic Forum 2015, 31-34.) négy olyan teriiletet emel ki, ahol a gyors és nem tervezett
urbanizacio komoly kihivasokat jelent: az infrastruktira, az egészségiigy, a tarsadalmi
stabilitas és az éghajlatvaltozas hatasainak kezelése.

» Egy varos infrastrukturajanak minésége nagymértékben meghatarozza a la-
kossag életminGségét, a tarsadalmi és gazdasagi életben rejlo lehetdségeket
és azt is, hogyan reagal a gazdasagi, egészségiigyi, kornyezeti kockazatokra.
Az infrastruktira elérhetdsége ¢és mindsége az alapja sok olyan kihivasnak,
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amellyel a fejlodo6 orszagok gyorsan novekvo varosai szembesiilnek — a fejlédo
orszagokban gyakran tapasztalhatd, hogy az infrastruktira nem tud 1épést
tartani a novekvo 1étszamu varosi lakossaggal és az altaluk tamasztott elvara-
sokkal. Az igények és a rendelkezésre allo eszkdzok kozotti szakadékot a lehetd
leggyorsabban csokkenteni kell, kiilonben a problémak hatvanyozddnak.

Az OECD becslése szerint a megfeleld globalis infrastruktura kialakitasa
2030-ig 71 ezer milliard dollarba keriilne, ami a varhaté globalis GDP 3,5%-at
jelenti. A legtobb befektetést éppen a fejlédo orszagokban kellene végrehajtani.
Az Afrikai Infrastruktira Fejlesztési Program becslése szerint 2020-ig évente
93 milliard dollart kellene befektetni infrastrukttra-fejlesztésbe és -fenntar-
tasba, ebbdl azonban csak 45 milliard all rendelkezésre. (World Economic
Forum 2015, 32.) A forrasok hianya nem csak Afrikaban okoz gondot, hiszen
altalaban a kormanyok mozgasterét szigoru koltségvetési korlatok hatarozzak
meg, raadasul a megtermelt GDP nagy részét a lakossag alapvetd sziikség-
leteinek biztositasara forditjak, a fejlesztések pedig ennek kdvetkeztében
hattérbe szorulnak. Emiatt a varosok keresik a kozszféra és a maganszektor
egylittmiikodésének lehetdségeit, hogy a maganbefektetoket is bevonhassak
az infrastruktura tervezésébe, kiépitésébe és fenntartasaba.

A legtdbb orszagban a varosokban ¢élok egészsége a jobb egészségiigyi el-
latasnak, oktatasi és felvilagositasi tevékenységeknek, a jobb életkoriillmé-
nyeknek készonhetden javul. Ugyanakkor a nem tervezett és gyors urbanizaciod
a kozszolgaltatasok tulterhelése és az infrastruktira hianyossagai miatt komoly
egészségiigyi kihivasokat is sziil. 2015-ben mintegy 700 milliéra becsiilték
azon varoslakok szamat, akik nem rendelkeznek megfelel6 csatornazottsaggal.
Ez a probléma kiilénsen komoly Afrikédban, valamint Dél-Azsidban, ahol a va-
rosi lakossag 62, illetve 43%-anak gondot jelent a szennyviz; ami kiilonb6z6
betegségek (kolera, hasmenéses és férges betegségek, HIN1 influenza és SARS)
terjedéséhez is hozzajarulhat. (World Economic Forum 2015, 34.) Ugyancsak
a varosi lakossag korében gyakoribb az olyan életmodhoz kothet6 betegségek
terjedése, mint a cukorbetegség, a dohanyzas és alkoholfogyasztas karos
kovetkezményei, vagy a légszennyezettségbdl eredd 1€gnti megbetegedések.
Mikozben a varosiasodas bizonyos szempontokbdl jobb lehetdségeket kinal
az egyéneknek, a magasabb megélhetési koltségek, a lakhatasi lehetdségek szii-
kossége, a fokozottabb verseny a munkaerdpiacon ugyanakkor az elszegényedés
veszélyét is felveti. Varosi kdrnyezetben a gyenge rendfenntartas és kozigazgatas
a blinzés térnyeréséhez vezethet. A gyors népességndvekedés dsszekapcsolddhat
magas munkanélkiiliséggel a fiatalok korében, ami kénnyen sziilhet tarsadalmi
elégedetlenséget, zavargasokat is. A tarsadalmi egyenldtlenségek, a sz{ikos
er6forrasokért folyd verseny, a gyenge kozigazgatas és rendfenntartas a varosi
erdszak terjedéséhez vezethetnek.

Szamos fejlodé orszagban az éghajlatvaltozas hatasai — sz¢éls6séges id6jarasi
jelenségek, a termdtalaj romlasa, a sivatagosodas — is jelentés mértékben hoz-
zajarulnak a varosi lakossag novekedéséhez, ha a mez6gazdasag nem biztosit
megfeleld megélhetési lehetdséget. A partmenti nagyvarosok ugyancsak ki-
tettek az arvizek, a tengerszint-emelkedés és a ciklonok hatasanak. Az ENSZ
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értékelése szerint a 2014-es urbanizacids felmérésben vizsgalt kozel 1700,
legalabb 300 000 lakossal rendelkez6 varos koziil magas kockazati kitettség
jellemzett 944-et (56%-ot) hat potencialis természeti katasztréfa (ciklonok,
aradasok, szarazsag, foldrengés, foldcsuszamlas, vulkankitorés) hatasai koziil
legalabb egy esetében. A természeti katasztrofak 20. szadzadi eléfordulasa
alapjan készitett modell szerint igy kozel 1,4 milliard ember élt olyan varosi
kornyezetben, ahol természeti katasztrofa sijthatta. A varosok 15%-at egynél
tobbféle katasztrofa veszélyeztetheti, 27 varost pedig — beleértve Tokio, Oszaka
és Manila megavarosait — harom- vagy tobbféle természeti csapas is fenye-
gethet. (ENSZ 20164, 8.)

Nincs kitettség
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4.5. abra
A vilag nagyvarosainak sebezhetdségi foka kiilonbozé természeti katasztrofakkal szemben

Forrds: ENSZ 2016a, 8.

4.4. Urbanizacio, tarsadalmi stabilitas és biztonsag

Fokoz6do jelent6ségébdl adodoan az urbanizacid hatéasait a tarsadalmak biztonsaganak
szempontjabol is igyekeznek megérteni és eldre jelezni a szakértok. Az Institute for
Economics and Peace 2015-ben kiadott Global Peace Index kiadvanya — amely 2007 o6ta
azokat a tényezoket méri, amelyek a békés tarsadalmi egyiittélés, a stabilitas elésegitésében
jatszanak dont6 szerepet (b6vebben lasd tankonyviink 10. fejezetében) — az urbanizacio
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kérdéskorét is vizsgalta. Ennek soran modellezték a tarsadalmi béke és (koz)biztonsag,
valamint a joguralom, a csoportkdzi sérelmek és a jovedelmi egyenlStlenségek kdzotti
hatasmechanizmusokat és dsszefiiggéseket. (IEP 2015, 29-34.)

Kovetkeztetésiik talan nem tlinik meglepOnek: a tarsadalmi béke fenntartasa az urbani-
z4ci6 elorehaladtaval, a varosi lakossag 1étszamanak névekedésével egyre nagyobb kihivast
fog jelenteni (4.6. abra), és az urbanizaltabb, a magasabb jovedelmii orszagok tarsadalma
tobbnyire békésebb, mint a kdzepes és alacsony jovedelmii orszagoké (4.7. abra).

@ Nagyon alacsony : 2015-2050
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4.6. dbra
A vilag varosi lakossaganak varhato novekedése 19502045 kozott, és e lakossag korében a béke szintje
a GPI modellje és eldrejelzése alapjan: a tarsadalmi béke fenntartasa az urbanizacio elorehaladtaval

egyre nagyobb kihivast fog jelenteni
Forras: TEP 2015, 29.

Elvadult varos (feral city)

Abban az esetben, amikor egy nagyvarosban a szervezett biindzés, a politikai
erdszak (sz€lséséges és terroristacsoportok mitkodése) €s mas illegalis tevékenységek
(kabitoszer-kereskedelem) kovetkeztében a kormanyzat, illetve a helyi kozigazgatas,
rendfenntartas elveszti az iranyitast, igynevezett ,,elvadult” (feral city), sz¢éls6séges
(failed city) beszélink. Ilyen esetben az allami és helyi igazgatasi szervek nem képesek
fenntartani a telepiilés biztonsagat sem, és alternativ, nem allami szereplok veszik at
az uralmat a lakossag felett. Ilyen eseteket lathattunk 2009-2015 k6zott Szomaliaban,
ahol az al-Shabaab radikalis iszlamista szervezet vette at az uralmat tobb nagyvaros
felett, vagy 20142018 kozott Irakban és Sziridban az tigynevezett ,,Iszlam Allam”
terroristaszervezet fennhatosaga ala keriilt teriileteken, igy az egykor 1,5 millié lakost
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Moszulban is. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy ezekben az esetekben is kialakult
egyfajta 0j (koz)igazgatasi és rendfenntartasi, esetenként kdzszolgaltatasi rendszer,
ugyanis a széls6séges szervezetek nem az anarchidban, hanem a teriiletek hatékony
ellendrzésében és a lakossag vallasi-ideologiai ,,atnevelésében” voltak érdekeltek.
Richard J. Norton jovébe tekint6 jellemzése szerint ,,elvadult varos” olyan egymillio
lakost meghaladé metropolisz lehet, amelyben a kormanyzat elveszitett minden
igazgatasi képességet, a varos azonban bizonyos aspektusokban mitkodéképes szerepld
marad, akar nemzetkozileg is. Lakosai azonban nélkiil6zni kénytelenek a legalapvetobb
egészségiigyi ellatast és a kozszolgaltatasokat, biztonsaguk fenntartasat pedig
sajat keziikbe kell venniiik. Egyes teriiletek (lakokozosségek, bandak, szélsdséges
szervezetek, torzsek altal uralt korzetek) kialakithatnak bizonyos k6zosségi funkciokat
is. Az ilyen elvadult k6zegben az infrastrukttra rendkiviil gyorsan pusztul, magas
szintli az erdszak, a biindzés, a korrupciod; konnyen kialakulhatnak jarvanyok,
terjedhetnek betegségek; elszaporodnak a nyomornegyedek; a kdrnyezetszennyezés
pedig olyan méreteket 6lthet, hogy sok esetben a teriilet természeti katasztrofa sujtotta
ovezetnek is mindsithetd. (NorTON 2003, 99.)

@ Magasjivedelmi @ Felssddzep jEvedelmii
@ Alacsony jivedelmii r=-0.41
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4.7. abra

A GPI modellje szerint az urbanizaltabb és a magasabb jovedelmii orszagok tarsadalma tobbnyire

békésebb — azaz az alacsony jovedelmii orszagoknak kihivast jelent az urbanizacio viszonyai kézott

a békés tarsadalmi egyiittélés fenntartasa

Forrads: 1EP 2015, 31.
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Sokkal fontosabb azonban arra ramutatni, hogy az alacsony jovedelmi orszagoknak,
amelyek egyébként is korlatozottabb eréforrasokkal rendelkeznek az urbanizacios igények
és hatasok kezelésére, gyenge kormanyzas ¢és rendfenntartas esetén (gyenge joguralom)
a tarsadalmi békét és biztonsagot alaaséd belsé konfliktusokra is fel kell késziilnilik
(4.2. tablazat).

Ha ezek a jellemzOk nagy tarsadalmi egyenlétlenségekkel és csoportsérelmekkel
(vallasi vagy etnikai megkiilonboztetéssel, nyilt konfliktusokkal) is parosulnak, a varosi
életterekben olyan kezelhetetlen konfliktusok és funkcionalis valsagok alakulhatnak ki,
amelyek nyoman az Gigynevezett ,,elvadult” vagy ,,bukott” varosok jovoképe sem tiinik

talzottan tavolinak.

4.2. tablazat

A komoly belsd ellentétekkel és egyenlotlenségekkel terhelt fejlodd orszagoknak, ahol emellett gyenge
a jog uralma is, szembe kell nézniiik a biztonsag és stabilitas csokkenésének veszélyével, ahogy az urba-

nizacio fokozodik
Varosi Tarszfdalml EOper ] A Jovsdelm}
Orszé lakossé béke Joguralom sérelmek egyenldtlenség
g ardn ag és biztonsag mértéke mértéke mértéke (GINI-
¥ mértéke egyiitthato)
A magasabb
A magasabb ., Az alacsonyabb
Az alacsonyabb |, ° érték .
.t s érték erésebb érték nagyobb
érték békésebb . alacsonyabb i ,
. . joguralmat , . egyenldtlenséget
viszonyt jelent . tarsadalmi .
(1-5) jelent kohéziet jelent jelent
(-2,5-2,5) (1-10) (0-01)

Kozepes kockazat

Csad 22% 277 1,37 9.6 0,40
?gffngr 34% 276 1,22 9,0 0,40
Jemen 35% 3,10 1,16 7.8 0,38

Forras: TEP 2015, 34.
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