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Gazdasági biztonság – szubjektív percepció – mutatószámok nyújtotta biztonság – tár-
sadalmi bizonytalanság – pénzügyi biztonság – energiabiztonság – rendkívüli intézkedé-
sek – létfenyegetések hiánya

Tankönyvünk e fejezete a gazdasági biztonsággal foglalkozik, elsősorban azt vizsgálva, mi-
től különleges a biztonság gazdasági dimenziója, milyen helyzetekben lehet létjogosultsága 
a gazdasági biztonság fogalmának, s milyen nehézségekkel kell számolnunk a biztonság 
e dimenziójának vizsgálatakor. Már elöljáróban jeleznünk kell, hogy bár a gazdaság a tár-
sadalmi tevékenységek egyik leginkább globalizálódott területe, a gazdasági biztonság to-
vábbra is elsősorban az államok szintjén értelmezhető fogalom. Részben mert a gazdaság 
két nemzetközileg kulcsfontosságú területének biztonsága – az energiabiztonság (Sovacool 
2013), amellyel külön fejezet foglalkozik tankönyvükben, és a pénzügyi biztonság (De Goe-
de 2010) – a nemzetközi biztonsági tanulmányok elkülönült és önálló diszciplínájává vált. 
Részben pedig azért, mert a gazdasági biztonság területén felmerülő kihívásokra – egy-két 
kivételtől eltekintve – még ma is elsősorban az állam keretein belül keresnek megoldásokat 
a társadalmak. Elsősorban azért itt, mert a nemzetgazdaság fölötti diszpozíció az állami szu-
verenitás egyik kulcseleme, a gazdasági vagy a gazdaságot érintő politikai döntések önálló 
meghozatalához pedig elengedhetetlen a gazdasági stabilitás nemzeti hatáskörben történő 
biztosítása. Legutóbb épp a 2008-as  nemzetközi pénzügyi és gazdasági válság mutatott rá 
igen élesen arra, hogy a gazdaság azon társadalmi területek egyike, amelynek befolyásolá-
sa során az államnak kiemelt felelőssége van. Igaz ugyanakkor, hogy a nemzetgazdaságok 
összefonódása és a gazdasági folyamatok transznacionalizálódása miatt az államok a gazda-
sági biztonság területén is összefogásra (sőt, olykor közös döntésekre) kényszerülnek annak 
érdekében, hogy a jóléti tényezők feletti állami-kormányzati ellenőrzésüket fenntarthassák. 
(Keohane–Nye 2011, 255.) Az utóbbira kiváló példák a bilaterális és multilaterális nemzetközi 
(szabad)kereskedelmi szerződések, amelyekből napjainkban 455 van érvényben. (WTO RTA 
2018) A globalizálódott és transznacionalizálódott piacok ellehetetlenítik az egyes nemzet-
gazdaságok izolációját, a kereskedelmi és vámháborúk elkerülése és a fogyasztói hasznosság 
maximalizálása viszont valamennyi állam és társadalom érdeke. Ezek biztosítására az államok 
nemzetek feletti együttműködésére és megállapodására van szükség, még akkor is, ha a világ-
gazdaság egyes szereplői olykor megkérdőjelezik az érvényben lévő szerződések hosszú távú 
létjogosultságát. (Bremmer 2017)
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7.1. Fogalmi bevezetés

Gazdasági szempontból az állam elsődleges funkciója a társadalmi értékek újratermelési fo-
lyamatának biztosítása, az ehhez szükséges feltételek, illetve a stabilitás és a kiszámíthatóság 
megteremtése. Történetileg az államnak ez a funkciója a legrégebbi, sőt a biztonság terén 
és a társadalom életének egyéb területein betöltött fő állami feladatok (például a külső vé-
delem és belső rend biztosítása, az oktatási és egészségügyi közfeladatok) is elsősorban ezt 
az újratermeléshez kötődő funkciót szolgálták és szolgálják. Az államok gazdasági szerep-
vállalásuk során széles körű feladatrendszert látnak el, amelyek közül a legfontosabbaknak 
az alábbiakat tekinthetjük:

• a közjavak és közösségi szolgáltatások biztosítása – a finanszírozási feltételek 
és szabályozottság megteremtése a közüzemi, a kommunális, a közbiztonsági, 
az egészségügyi és szociális, a kulturális és oktatási, a közigazgatási, a tömeg-
közlekedési, a postai és hírközlési szolgáltatások területén;

• a jövedelmek újraelosztása – a modern társadalmakban az adórendszer mű-
ködtetésén keresztül az állam vállalja fel az újraelosztó szerepet, az elvont 
jövedelmek pedig különböző szempontrendszer mentén újraelosztásra kerülnek 
a társadalom tagjai számára;

• a gazdaság irányítása – a termelés, az elosztás, a fogyasztás feltételeinek 
alakítása;

• a verseny biztosítása, a piaci kudarcok – monopóliumok, oligopóliumok, kar-
tellek, externáliák – kezelése, a tranzakciós költségek szabályozása;

• a termeléshez szükséges természeti erőforrások (ásványi kincsek, nyers-
anyagok, fosszilis energiahordozók) és tárgyiasult erőforrások (például 
gépek, berendezések, pénzügyi eszközök), valamint a munkaerő biztosítása 
és védelme;

• a termelő infrastruktúra (például közlekedési, távközlési, kereskedelmi, 
pénzügyi szolgáltatási) és a nem termelő infrastruktúra (például oktatási, 
egészségügyi, közigazgatási) biztosítása és védelme;

• a tulajdonviszonyok szabályozása;
• a gazdaságpolitika alakítása – a gazdasági fejlődés feltételeinek megteremtése 

(például monetáris, költségvetési, árfolyam-, növekedési, adópolitika és intéz-
kedések).

A gazdasági biztonság létjogosultsága kapcsán elsőként felmerülő probléma az, hogy 
a gazdasági tevékenységek esetében nem igazán beszélhetünk biztonságról a kifejezés 
hagyományos értelmében, hiszen a piacgazdaságnak egyik fontos eleme éppen 
a bizonytalanság. Vállalkozások jönnek létre és szűnnek meg anélkül, hogy ezt a közösségek 
biztonsági kérdésként érzékelnék, mi több, a vállalkozások létrejötte és megszűnése 
éppen a közösségek változó keresleti igényei miatt következik be. Vagy ahogy Joseph 
Schumpeter megfogalmazta: a kapitalizmus lényege a „teremtő rombolás”, ahol a gazdasági 
és technológiai fejlődés motorja az innováció, amely a gazdaságban fennálló egyensúly 
agresszív lerombolására törekszik. (Schumpeter 2003, 81–86.) A kapitalizmus éppen azért 
sikeresebb más gazdasági és társadalmi berendezkedéseknél, mert hihetetlen mértékben 
díjazza az újszerűséget, a korábban stabilnak hitt gazdasági és technológiai folyamatok 
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újradefiniálását és ezáltal a társadalmi életminőség megváltoztatását, növelését. Ha 
azonban elfogadjuk a koppenhágai iskola biztonságiasításértelmezését – vagyis, hogy 
a biztonságiasítás annak elismerése, hogy egy viszonyrendszer olyan konfliktusokkal 
terhelt, ami rendkívüli állami beavatkozást igényel (Buzan – Waever – de Wilde 1998, 
23–24.) –, az állam fentiekben felsorolt gazdasági feladatai során számos olyan fenyegetés 
jelentkezhet, ami a szokásos napi politikai munkamenethez („business as usual”) képest 
rendkívüli beavatkozást igényel. Elég csak olyan helyzetekre gondolnunk, amikor például 
csődbe megy egy piaci alapon tevékenykedő közszolgáltatást nyújtó vállalat, de továbbra 
is el kell látni a feladatot, vagy amikor egy hitelezési válság következtében az államnak 
pénzt kell pumpálni a bankszektorba (Potocskáné–Bertalan 2015, 13–15.), vagy amikor 
egy autópálya építése esetén fel kell lépni az ajánlatot tevők kartellje ellen (Bassola 
2010). Hasonlóképp rendkívüli intézkedésekkel szoktak reagálni a kormányok a hirtelen 
termelés-visszaesésre, a rövid idő alatt elszabaduló inflációra és a vállalatok vagy a lakosság 
tömeges eladósodására. Az ilyen és hasonló példák azt mondatják velünk, hogy a gazdasági 
biztonság fogalma általánosságban is értelmezhető.

Problémát jelent azonban az is, hogy a gazdasági biztonsággal összefüggésben mit 
tekintsünk és minősítsünk rendkívüli intézkedésnek. Ez ugyanis nagyon erősen függ az or-
szág gazdasági rendszerének jellegétől, illetve a rendszert irányítók és az országban élők 
szemléletétől. Egészen mást jelent ugyanis a rendkívüli intézkedés egy tisztán a piac által 
szabályozott gazdaságban, egy központosított tervgazdaságban vagy egy piac által dominált, 
de az állam által is befolyásolt vegyes gazdaságban, hogy csupán a gazdasági rendszerek 
három elméleti alaptípusát említsük. Míg ugyanis egy tiszta piacgazdaság esetében elméle-
tileg rendkívüli intézkedésként értelmezhető minden, az állami beavatkozás és a bürokra-
tikus koordináció erősödésével kapcsolatos intézkedés, egy szigorú tervgazdaság esetében 
a piaci koordináció szerepének növelésével összefüggő lépések tekinthetők rendkívülinek. 
A vegyes gazdasági rendszerekben pedig annak eldöntése nehéz kérdés, hogy mikortól mi-
nősítsük a bürokratikus és a piaci koordináció arányának változását rendkívülinek? S akkor 
még nem is szóltunk az olyan országokról – s ilyenek például a Fragile State Index (FSI) 
rangsor gazdasági indikátorának rendszeres listavezetői (például Észak-Korea, Szomália, 
Guinea, Haiti, Zimbabwe, Niger, Jemen) –, ahol az állandósult gazdasági válság miatt gya-
korlatilag permanensek a rendkívüli intézkedések. A jelzett dilemmák jól érzékelhetők 
a gazdasági biztonság fogalmának definiálásával kapcsolatos vitákban is.

A gazdaság kérdése az 1960-as  évek végétől jelent meg a nemzetközi biztonsággal 
foglalkozó szakirodalomban (Cooper 1968, Calleo–Rowland 1973), majd az 1973-as  
olajválságot követően nyert egyre nagyobb fontosságot (Gilpin 1975; Keohane–Nye 1977), 
azzal párhuzamosan, hogy az európai nagyhatalmak – a tömbök közötti szembenállás 
enyhülésének következtében – biztonságukra nézve egyre inkább a gazdasági, s egyre 
kevésbé a katonai kihívásokat tekintették kulcsfontosságú kérdéseknek. (Kirchner–Sper-
ling 1992, 154–193.) Ez utóbbi szemlélet a kétpólusú világrend felbomlását követően meg-
erősödött, azonban komoly vita alakult ki a nemzetközi kapcsolatok iskoláinak képviselői 
között arról, hogy a gazdasági biztonság mennyire tekinthető önálló diszciplínának. Míg 
a neorealista iskola képviselői a katonai biztonságnak alapvetően alárendelt területeként 
tekintenek a gazdaságra (Walt 1991, 227.; Mearsheimer 2001), a neoliberálisok nem 
csupán elismerik a gazdaság biztonságban betöltött fontosságát (Breslin 2007, Patomäki 
2008), de egyes képviselőik a geopolitika helyett egyenesen a geoökonómia uralmát vélik 
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felfedezni a nemzetközi kapcsolatok és nemzetközi biztonság területén. (Luttwak 1990, 
Blackwill–Harris 2016) A másik oldalon az 1990-es  évek közepén megjelenő humán 
biztonság az államok helyett az egyén szempontjából definiálja a gazdasági biztonságot is 
(Péczeli 2011), e területen is megkérdőjelezve nem csupán az államközpontú biztonság-
felfogást, de ezen belül számos olyan kiindulópont relevanciáját, ami az állami és nem-
zetközi szinten definiált gazdasági biztonsághoz tartozik. Így például az olyan gazdasági 
növekedést, globális és nemzeti szinten egyaránt, amely növeli az államok és társadalmi 
rétegek közötti jövedelmi és életminőségbeli különbségeket, illetve elhanyagolja az egész-
ségügy, az oktatás, a technológia, a környezet és a foglalkoztatás fejlesztését. (Stewart 
2004) S természetesen találkozhatunk olyan megközelítésekkel is, amelyek a gazdasági 
biztonság kapcsán elsősorban továbbra is az energiabiztonságra, a pénzügyi biztonságra 
vagy a szociális biztonságra teszik a hangsúlyt. (Nesadurai 2005; Ronis 2011; ILO 2004; 
ESI 2013) Számos esetben a gazdasági biztonsággal foglalkozó szerzők nem is definiálják 
pontosan a fogalmat, csupán azokat a főbb területeket jelölik meg, amelyre a gazdasági 
biztonság elemeiként tekintenek. Ezek között leggyakrabban a fenntartható növekedés 
biztonsága, az értékesítésbiztonság (piacbiztonság), az ellátásbiztonság, a fizikai környezet 
biztonsága, a technológiai biztonság, a szociális biztonság, az értékbiztonság (az értékek 
kiszámíthatósága és a változásukra való felkészülés), illetve az állam szabályzó szerepének 
biztosítása szerepelnek. (Dent 2006; VKI 2007; Inotai 2016)

Mivel fejezetünk e része a fogalmi bevezetés alcímet viseli, a fentebb jelzett problémák 
ellenére sem tekinthetünk el attól, hogy ne kíséreljük meg már itt definiálni a gazdasági 
biztonság fogalmát. Annak ellenére, hogy a továbbiakban is számos olyan körülményre hív-
juk fel a figyelmet, amely megnehezíti a gazdasági biztonság értelmezését. Minden korábbi 
szempontot összevetve legáltalánosabb és legszélesebb értelemben a gazdasági biztonság 
az állami és nemzetközi politikai struktúra és a gazdasági piacstruktúra közötti kiegyen-
súlyozott kapcsolatot, a társadalom jólétéhez és az államhatalom elfogadható szinten tartá-
sához szükséges erőforrásokhoz, pénzeszközökhöz és piachoz való hozzáférés biztosítását 
jelenti. (Buzan – Waever – De Wilde 1998, 95.; Gärtner 2005, 39.; Gazdag 2011, 24.)

7.2. Mitől különleges a gazdasági biztonság?

A gazdasági biztonsággal összefüggésben fokozottan érvényes Daniel Deudney ameri-
kai politológus s azon figyelmeztetése, hogy a biztonság fogalma könnyen kiüresíthető, 
amennyiben a fogalmat nem megfelelően használjuk és rosszul társítjuk más fogalmakhoz. 
(Deudney 1990) Pontos konceptualizálásra kell tehát törekedni, de a gazdasági biztonság 
jelentéstartalmának meghatározása – mint azt már korábban jeleztünk – korántsem egysze-
rű. Még az olyan gazdasági területek (például az energiabiztonság és a pénzügyi biztonság) 
esetén is, ahol a biztonságpolitikai elemzésnek kétségtelenül van létjogosultsága, a területek 
globális mivolta és széles körű értelmezése miatt a fogalmak jelentéstartalma nehezen struk-
turálható, és nehezen korlátozható kizárólag a biztonság dimenziójára. Az energiabiztonság 
ugyanis például mást jelent egy energiaexportőr, egy energiaimportőr és egy energiatranzitáló 
ország számára. Az Egyesült Államok az energiabiztonság kapcsán a hangsúlyt a sebezhe-
tőség csökkentésére, a politikai zsarolhatóság elkerülésére s az energetikai függetlenségre 
teszi, ezzel szemben az Európai Unió a fenntarthatóságban, a hatékonyságban és az ellátás 
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biztonságában jelöli meg energiabiztonságának három pillérét. (Tongori 2017) Nem nehéz 
azt sem belátni, hogy a pénzügyi biztonság fogalma is egészen másként jelenik meg a hite-
lezők és az adósok számára.

Miként már jeleztük, a más társadalmi területeken fennálló biztonságértelmezésektől 
eltérően, a gazdasági biztonság esetén a rendkívüli állami intézkedéseket legitimáló létfenye-
getés jelenléte is nehezen értelmezhető. Míg egy katonai konfliktus esetén viszonylag könnyen 
kimutatható, hogy állami intézkedésre van szükség a lakosság, illetve egyes csoportjai életének 
megóvása érdekében, addig a gazdaságot érintő biztonsági intézkedések mögött nem mindig 
található tényleges létfenyegetés. A különböző, a társadalom egészét vagy egyes csoportjait 
érintő gazdasági kataklizmák ugyanis – eltekintve az egészen szélsőséges és ritka esetektől 
(például egyes erőforrásokhoz történő hozzáférés hiányában bekövetkező tömeges haláltól) 
(IFPRI 2017) – a legtöbb esetben nem járnak együtt a közvetlen megsemmisülés lehetőségével. 
A létfenyegetés helyett a gazdasági biztonság területén az életszínvonal visszaesését érintő 
fenyegetések a jellemzők, amit az államnak kezelnie kell, nemritkán a normál gazdaságpo-
litikai üzemmenettől eltérő megoldásokkal. A rendkívüli intézkedések foganatosítása tehát 
a gazdasági biztonság esetében is értelmezhető.

A létfenyegetés hiányából következik, hogy a fennálló egyéb fenyegetések objektivitá-
sa a gazdasági biztonság esetében meglehetősen könnyen sérül, s jelentősen felértékelődik 
a fenyegetéshez kapcsolódó szubjektív és percepcionális elemek szerepe. Gyakran előforduló 
jelenség, hogy a gazdasági fejlődést ugyan nem veszélyezteti semmi, az egyének és társadalmi 
csoportok azonban – valamilyen okból kifolyólag – mégis úgy érzik, hogy veszély fenyegeti 
aktuális életszínvonalukat. (Molnár–Kapitány 2006; Fekete 2007) Ilyen helyzetekben a po-
litika szükségszerűen a szubjektív szempontok kielégítése felé fordul, ami azzal a veszéllyel 
járhat, hogy a gazdasági biztonságot érintő intézkedések könnyen a politikai manipuláció 
eszközévé válhatnak. (McCaffery–Slemrod 2006) Legismertebb és legelterjedtebb formái 
ennek az úgynevezett választási költségvetések, amikor a kormányok – a választás megnyerése 
és a hatalom megtartása érdekében – a választást megelőzően lazítanak az állami költségvetés 
szigorán. (Németh 2015)

A gazdasági biztonság szubjektív elemeinek előtérbe kerülését erősíti az is, hogy 
a gazdasági biztonsággal összefüggő intézkedések általában nem érintik ugyanolyan 
mértékben az egyes társadalmi csoportokat és egyéneket. Paradox módon a gazdasági 
stabilitást érintő vélt vagy valós veszélyeket elsősorban azok érzékelik súlyosabban, akiknek 
„van valamilyen” tulajdona. Akik nem halmoztak fel semmilyen vagyont, és nem rendelkeznek 
érzékelhető nagyságú jövedelemmel, azok a különböző gazdasági negatívumokat nem 
feltétlenül élik meg súlyos fenyegetésként, legfeljebb akkor – ez azonban a fejlett országokban 
felettébb ritka jelenség –, ha e folyamatok elviselhetetlen mélységűvé teszik szegénységüket 
és deprivációjukat, s ez társadalmi méretekben erősíti fel a szociális feszültségeket. 
Ebből fakad, hogy míg egy katonai fenyegetés esetén az államnak a lakosság egészének 
megvédésére kell törekednie, egy gazdasági fenyegetés esetében a megvédeni szükséges 
célcsoport érzékelhetően kisebb méretű. Ráadásul az érintettek védelmében tett lépések 
könnyen ellenérdekelt csoportok érdekeibe vagy negatív ítéletébe ütközhetnek. Például egy, 
a költségvetésből történő bankmentés esetén a nem érintett adófizetői csoportok (Szalai 2010), 
egy rendkívüli adósságrendezés esetében pedig az el nem adósodott csoportok tiltakozhatnak 
az állami intézkedések ellen. (Beke 2010) A kérdés ilyenkor mindig az, hogy melyik érintett 
társadalmi csoportnak sikerül meggyőznie a kormányzatot és a társadalmat saját igazáról, 
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vagyis széles körűvé válik-e a kérdés létfenyegetettségként történő elfogadása, vagy sem. 
(Buzan – Waever – de Wilde, 81.)

A fennálló jövedelmi és vagyoni különbségek miatt a gazdasági fenyegetések jelenlétére 
politikai értelemben leginkább a társadalmi középrétegek rezonálnak. Bár a társadalmi közép-
osztálynak igen sokfajta és eltérő definíciója van (Atkinson–Brandolini 2013; Goldthor-
pe 2012; Devine et al.), a gazdasági biztonság szempontjából az e csoporthoz való tartozás 
anyagi helyzetet érintő ismérvei a kulcsfontosságúak. Vagyis hogy elégséges jövedelemmel 
rendelkezzenek a társadalom főáramához sorolható fogyasztási és életviteli minta követésé-
hez, megfelelő nagyságú vagyonnal és megtakarítással ahhoz, hogy a váratlanul felmerülő 
kiadásoktól ne rendüljön meg a család anyagi biztonsága, elegendő tartalékkal a jövede-
lemkieséses periódusok áthidalásához, megfelelő lakhatási körülményekkel, s ugyancsak 
elegendő jövedelemmel gyermekeik iskoláztatásának finanszírozásához és a nyugdíj jellegű 
megtakarításokhoz. (Tóth 2016, 77.) A leggazdagabb társadalmi csoportok a felhalmozott 
vagyonuk nagyságrendje miatt a gazdasági biztonság terén jelentkező egyes fenyegetéseket 
szubjektív értelemben kevésbé fajsúlyosnak ítélhetnek meg. A nincstelenek viszont kevésbé 
fontosnak ítélhetik meg az olyan fenyegetéseket, amelyek – helyzetük természetéből faka-
dóan – nem érintik az általuk korábban fel nem halmozott vagyont és a nem létező jövő-
beni pénzáramlásokat. A középrétegek anyagi helyzetében azonban a gazdasági stabilitás 
megbomlása és hiánya érzékelhető változást eredményezhet. Ezért a gazdasági biztonságot 
érintő fenyegetésre a középrétegek a legérzékenyebbek, s mivel politikailag is ők a leg-
aktívabbak, az ilyen fenyegetéssel szemben is leginkább ők mozgósíthatók és aktivizálha-
tók. A társadalmi középnek erre az érzékenységére minden kormánypolitika fokozottan 
igyekszik reagálni, sőt érzékenységüket igyekszik kihasználni is. (Tölgyessy 2014, 645.)

Egy ideális polgári társadalmat széles középosztály jellemez. A középrétegbe tartozó 
egyénekre általánosságban jellemző, hogy valamekkora mértékű vagyonnal rendelkez-
nek, a vagyonbirtoklásból kifolyólag jól körülhatárolható érdekeik vannak, az érdekeik 
védelmében képesek és hajlandók részt venni a hatalom gyakorlásában és korlátozásában, 
megmozdíthatók különböző közösségi célok támogatására, iskolázottságuk következtében 
nyitottak az újításokra, hisznek a demokráciában, a nyilvánosság erejében és a kapitalizmus 
életszínvonal-növelő képességében. A fenti jellemvonásokkal bíró egyéneket és a belőlük 
álló középosztályt társadalmi pozíciójukból és vagyoni helyzetükből kifolyólag kevésbé 
érinti a ciklikusan bekövetkező gazdasági bizonytalanság, az időnként felmerülő gazdasági 
válságoknak nagyobb mértékben képesek ellenállni. Az állítás persze általánosságban is 
igaz: egy széles középosztállyal rendelkező társadalom jobban viseli a gazdasági válságokat, 
nagyobb mértékben jellemző rá a gazdasági stabilitás. Nem véletlen tehát, hogy a 2008-as  
pénzügyi-gazdasági válságból azok az országok tudtak előbb és kisebb veszteséggel ki-
lábalni, ahol a középrétegek erősek voltak, és el tudták fogadtatni érdekeiket a kormány-
zatokkal. (Tóth 2016, 90.)

A fentiek miatt különösen figyelmeztető, hogy a közepes jövedelmű csoportba tartozó 
egyének aránya számos OECD-országban csökkent az 1980-as  és a 2000-es  évek elejéhez 
képest egyaránt. Csupán két példát említve: 1980-ban  az Egyesült Államokban a társadalom 
60%-a, míg Svédországban közel 80 százaléka tartozott a közepes jövedelműek csoportjába. 
Mára ez az arány az Egyesült Államokban alig több, mint 50%, Svédországban pedig keve-
sebb mint 70%. (OECD 2016, 4.) A középosztály szűkülése ráadásul nemcsak a jövedelmek 
oldaláról, hanem a felhalmozott vagyon szempontjából is bizonyítható. Egyes vizsgálat alá 
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vont földrajzi régiók egy főre jutó medián vagyonában bekövetkezett változások ugyanis szin-
tén megerősítik a középrétegek szűkülését. Míg a medián vagyon értéke 2000 és 2007 között 
a világban és a vizsgált régiók többségében gyakorlatilag megduplázódott, addig a válságot 
követően szinte mindenhol érezhető csökkenésnek indult. A medián vagyon értéke – Kínát 
leszámítva – a világ valamennyi fontosabb régiójában ma kisebb, mint volt 2007-ben. Afri-
ka esetében például több mint 50%-ot meghaladó mértékű a csökkenés. (Credit Suisse 2017, 
17.) A középréteg szűkülése alól Magyarország sem tudta kivonni magát. Míg 2006-ban  
a középrétegbe tartozó jövedelmi csoportok aránya 38,5% volt, addig 2015-re  ez az érték 
33,6%-ra  csökkent. Az arányok átrendeződése azonban nem kizárólag egyes csoportok 
jövedelmi lecsúszását jelentette. Miközben ugyanis megnőtt az alsó középosztály aránya, 
ezzel párhuzamosan a társadalom felső kategóriájába tartozók aránya is érezhető növeke-
dést mutatott. (KSH 2016, 13.) Láthatóan nyílik tehát a jövedelmi olló, és mélyül a szakadék 
az egyes társadalmi rétegek között. A jelenség persze nem csak Magyarországra jellemző, 
hiszen ez a tendencia az Európa legerősebb és legstabilabb gazdaságának tekintett német 
gazdaság esetében is kimutatható. (Bartels 2018, 57.) Meglepőnek tűnhet, de a helyzet 
mára odáig jutott, hogy a világ felnőtt lakossága felének vagyona nem éri el a teljes vagyon 
1%-át, míg a leggazdagabb 1% az eszközök körülbelül 50%-a, a leggazdagabb 10% pedig 
az eszközök 88%-a  felett diszponál. (Credit Suisse 2017, 11.) A társadalom polarizálódása 
viszont a középosztály erodálásával jár, ami a gazdasági és politikai stabilitás hiányát, va-
lamint a gazdasági prosperitáshoz szükséges befogadó intézmények és hatalmi struktúrák 
visszaszorulását hozhatja magával. (Barro 1999; Acemoglu–Robinson 2013; Kurlant-
zick 2013) A társadalmak említett szerkezeti változásainak következményei miatt pedig 
a gazdasági biztonság kérdésköre bizonyosan felértékelődik.

7.3. A mutatószámok nyújtotta biztonság

A fentiekben láthattuk, hogy a gazdasági biztonság fogalmi meghatározása nem egyszerű 
feladat. Mivel a gazdasági biztonság több tudományterület által is vizsgált jelenség, több-
féle eszközrendszerrel is megpróbálhatjuk igazolni, hogy a biztonság fennáll-e, vagy sem 
a gazdaság területén. A kormányok és a szakértők leggyakrabban különböző gazdasági 
és társadalmi mutatószámokkal próbálják bizonyítani, hogy a gazdaságban kiszámítható-
ság és stabilitás uralkodik, miként azt is, hogy ezek veszélyeztetve vannak. Egyes államok 
esetén előfordul, hogy az állam legfontosabb gazdasági funkcióiból kiindulva meghatároz-
nak bizonyos mutatószámokat, és ezek folyamatos nyomon követésével próbálnak képet 
alkotni a gazdasági biztonság alakulásáról. Oroszországban például 2013-ban  19 indikátor 
alapján értékelték az ország gazdasági biztonságának helyzetét. (Grigoreva–Garifova 
2015) A vizsgált mutatószámok többsége könnyen mérhető és jól kvantifikálható volt: GDP, 
inflációs ráta, költségvetési egyenleg, GDP-arányos belső és külső államadósság, munka-
nélküliség nagysága, arany- és valutatartalék mértéke, GDP-arányos nemzetbiztonságra 
fordított kormányzati kiadások, betárolt gabonamennyiség stb. A biztonsági indikátorok 
között emellett megjelentek nehezebben számszerűsíthető és eloszlási mutatók is: az inno-
vatív termelés részaránya a teljes ipari termelésben, a mérnöki tevékenység aránya az ipari 
termelésben, GDP-arányos tudományos tevékenységre fordított kiadások, létminimum alatt 
élők aránya, az átlagos jövedelmek megélhetési költségekhez viszonyított aránya, a társa-
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dalom felső és alsó 10%-a  által keresett jövedelmek aránya stb. Az Egyesült Államokban 
2010 és 2013 között évente közzétették az államok gazdasági biztonsági indexét, amit 
az amerikai dolgozók és családjaik jövedelemváltozásából, kiadási terheik (orvosi kiadások, 
adósság) változásából, a hivatalos szegénységi és munkanélküliségi adatokból számoltak 
ki. (Hacker et al. 2010; ESI 2013)

Az eddigiekből következtetve a gazdasági biztonsággal kapcsolatban két alapvető 
állítást alighanem megfogalmazhatunk. Egyrészt jól érzékelhető, hogy az államok 
gazdasági biztonsági feladatai különböző szinteken jelentkez(het)nek. A stabilitás 
biztosítása érdekében védeni kell az állam gazdasági intézményeit, a társadalom egészét, jól 
körülhatárolható társadalmi csoportokat, illetve az egyes egyéneket is. Bizonyos gazdasági 
feladatok a tipológia valamennyi szintjét érinthetik (például az erőforrások biztosítása), 
más feladatok azonban csak egyes szinteken értelmezhetők (például szociálisbérlakás-
rendszer biztosítása a rászorulók számára, munkahelyteremtés az elmaradott régiók 
és az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezők számára). Általánosságban 
elmondható, hogy a gazdasági biztonságot értékelő indikátorok természetes módon 
makroszemléletűek, azaz a nemzetgazdaság és a társadalom egésze által felmerülő 
kockázatok monitorozására alkalmasak. Másrészt viszont a gazdasági biztonság bizonyosan 
túlmutat az egyéneket – és őket aggregálva a társadalom egészét – érintő szimpla financiális 
kérdéseken. A fogalmi bevezetésben általunk közzétett definíció alapján a gazdasági 
biztonság feladata az anyagi és szociális életfeltételek folyamatos biztosítása és az azokban 
bekövetkező sérülékenység valószínűségének csökkentése. Ennek következtében a gazdasági 
biztonságot mérni hivatott mutatószámrendszernek minden bizonnyal túl kell lépnie 
az egyszerű pénzügyi mutatószámok használatán, és olyan mutatószámokat is alkalmaznia 
kell, amelyek a szociális életfeltételek értékelésére hivatottak.

Bár – miként azt jeleztük – vannak rá kísérletek, de a gazdasági biztonsággal foglal-
kozó kutatóközösség eleddig adós maradt azzal, hogy – ha nem is a gazdasági biztonságot 
mérni képes konkrét indikátorok szintjén, de – legalább egy, az indikátorcsoportokat tar-
talmazó egységes háló megalkotásával összefoglalja a gazdasági biztonság legfontosabb 
elemeit. Erre a nagyvonalú vállalkozásra írásunkban magunk sem teszünk kísérletet. 
Az alábbiakban mindössze néhány olyan mutatószámot adunk közre, amelyek bizonyosan 
összefüggésben vannak a gazdasági biztonság alakulásával. Ezt megelőzően azonban fel kí-
vánjuk hívni a figyelmet két dologra. Egyrészt vitára érdemesnek tartjuk azt a kérdést, hogy 
egy teljes körű osztályozás adható-e egyáltalán. Magunk inkább úgy véljük, hogy néhány 
meglehetősen stabil elem mellett, a belső és külső környezeti feltételrendszer alakulásának 
függvényében esetenként további elemek is részét képezhetik a gazdasági biztonságnak, 
míg más esetekben figyelmen kívül hagyhatók. Ugyanis a stabil közös elemek mellett 
a különböző földrajzi régiók és történelmi korok más-más kihívásokat generálnak a gaz-
dasági biztonság számára. Egy erőforrásokban szegény ország esetén az energiabiztonság 
szavatolása, egy tőkehiányos gazdaság esetében a külföldi tőkebefektetések ösztönzése, 
míg egy munkanélküliséggel sújtott ország esetében a munkaalkalmak növelése kerülhet 
a gazdasági biztonság fókuszába.

Abban bizonyosan egyetérthetünk, hogy a gazdasági biztonságot mérni hivatott muta-
tószámrendszernek tartalmaznia kell azokat a legfontosabb standard gazdasági és pénzügyi 
mutatószámokat, amelyek hirtelen bekövetkező negatív alakulása a gazdasági, társadalmi 
és politikai instabilitás veszélyével fenyeget. A teljesség igénye nélkül idesoroljuk a gazda-
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sági növekedés mérésére széleskörűen használt bruttó hazai terméket (GDP), az árszínvonal 
változását és pénzromlást jelző inflációt, az országot vezető kormány összes adósságát je-
lentő államadósságot és a munkanélküliségi rátát (a munkanélküliek számának és a munka-
erő-állománynak a hányadosát).

Jóllehet a már-már fetisizált bruttó hazai termékkel kapcsolatos kritikák közismertek 
(Stiglitz–Sen–Fitoussi 2009), de ettől függetlenül a GDP-növekedés-orientált világunk 
legfontosabb pénzügyi mérőeszköze. A köztudatban a termékek és szolgáltatások pénzben 
kifejezett értékének aggregátumaként ismert GDP, a termelés mellett a keletkezett 
jövedelmek alapján, valamint a felhasználás alapján egyaránt kiszámolható. Visszaesése 
tehát a megtermelt érték, a keletkezett jövedelmek és a fogyasztás csökkenéséről tesz 
tanúbizonyságot, ami a gazdasági lehetőségek szűkülését jelenti, fokozva ezzel az instabilitás 
kockázatát.

A GDP kiszámításának lehetőségei:
1. termékek és szolgáltatások kibocsátásának összege csökkentve a termelés során 

felhasználásra kerülő termékek és szolgáltatások értékével;
2. a munkavállalói jövedelem, a nettó működési eredmény és az értékcsökkenés 

összege;
3 a lakossági fogyasztás, az állóeszköz-felhalmozás és készletváltozás, a közösségi 

fogyasztás, valamint az export-import egyenleg összege. 
(Samuelson–Nordhaus 2008)

A gazdasági stabilitás szempontjából ugyancsak állandó vizsgálatra szorul az infláció 
alakulása. Az árszínvonal tartós emelkedése, azaz a pénz vásárlóerejének romlása, 
amennyiben kiszámítható és előre tervezhető keretek között történik, önmagában nem ad 
okot aggodalomra. Ebben az esetben ugyanis a gazdasági szereplők alkalmazkodni tudnak 
a pénz értékének stabil változásához. Amennyiben azonban sérül a kiszámíthatóság elve, 
és/vagy a pénzromlás üteme a gazdasági egyensúly felbomlásával fenyeget (hiperinfláció), 
és/vagy a gazdaság szereplői az inflációt túlzott mértékűnek ítélik, az a gazdaságba vetett 
bizalom csökkenésével, végső soron pedig a stabilitás sérülésével fenyeget. Az árszínvonal 
változásával kapcsolatban szólnunk kell a deflációról is, vagyis arról a jelenségről, 
amikor tartós árcsökkenés van jelen a piacon. A defláció ugyanis – különösen, ha magas 
munkanélküliséggel jár együtt (stagfláció) – fékezi a növekedést, és ezáltal szűkíti 
a gazdasági lehetőségeket. (Erdős 1998)

A gazdasági stabilitás vizsgálata során fontos tényezőként tartjuk számon 
az államadósságot. Végigtekintve az OECD-országok GDP-arányos államadósságának 
alakulásán (OECD 2017, 63.) azt a következtetést vonhatjuk le, hogy nem önmagában 
az adósság nagysága az, ami egy ország gazdasági biztonságát veszélyezteti. 
Általánosságban természetesen üdvözlendő, ha egy kormányzat a lehető legkisebb belső 
és külső adósság felvállalására törekszik (és képes például a maastrichti szerződésben 
rögzített adósságkritérium teljesítésére), de a 2008-as  pénzügyi-gazdasági válságra 
adott gazdaságpolitikai válaszok sok esetben átértékelték a kormányok adóssághoz való 
hozzáállását. Ezek alapján azt mondhatjuk, hogy nem önmagában az adósság nagysága, 
hanem az adósságpálya fenntartási képessége a döntő a gazdasági stabilitás szempontjából. 
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A legfontosabb cél a felhalmozott adósság refinanszírozási képességének mindenkori 
biztosítása és az adósság szerkezetének oly módon történő alakítása (akár a futamidők, 
akár a külső és belső finanszírozók közötti arányok, akár a különböző devizanemekben 
kibocsátott kötvények közötti arányok alakításával), ami egy válság esetén az állampapírpiac 
„kiszáradásának” esélyét a lehető legkisebb mértékűre csökkenti, ezáltal pedig mérsékli 
az instabilitás kialakulásának kockázatát.

Egy rövid gondolat erejéig érdemes foglalkoznunk a munkanélküliségi ráta alakulá-
sa és a gazdasági stabilitás közötti kapcsolattal is. Meglehetősen egyértelműen állítható 
ugyanis, hogy a növekvő munkanélküliség csökkenti a gazdasági stabilitást. Egyrészt Okun 
törvénye óta tudjuk, hogy a munkanélküliség növekedése és a GDP-növekedés (tudniillik 
a munkavállalói jövedelemváltozás) között negatív korreláció (kapcsolat) áll fenn. (Knotek 
2007) Arthur M. Okun az 1960-as  években arra dolgozott ki egy matematikai modellt, 
hogy a munkanélküliség egyszázalékos csökkentéséhez hány százalékkal kell növekednie 
a jövedelemnek egy adott gazdaságban. Azóta a kutatók ugyan más mértékű összefüggést 
találtak a munkanélküliségi ráta és a jövedelemkibocsátás között, de magát az összefüggést 
nem kérdőjelezték meg. (Daly et al. 2014) Másrészt a munkanélküliség – közvetlen és közve-
tett – kormányzati kezelése forrásokat von el más ágazati területektől. Harmadrészt a munka-
nélküliség biztonsági, szociális és gazdaságpszichológiai hatásokat egyaránt generál: a magas 
munkanélküliséggel sújtott területeken növekvő bűnözéstől kezdve a területi különbségek 
növelésén át az egyes társadalmi csoportok periferizálódásáig és deprimálódásáig (Székely 
2003). Nem nehéz tehát belátni, hogy a munkanélküliség következményei negatív hatással 
vannak a gazdasági biztonság alakulására.

Az eddigiekben példaként bemutatott mutatószámokat a rövid távú gazdasági bizton-
ság elemeinek tekintjük, amelyek drasztikus változása a gazdasági biztonság és stabilizá-
ció felbomlásával járhat, s különböző intenzitású válsághoz (recesszióhoz, depresszióhoz, 
összeomláshoz) vezethet. Mint arra azonban már korábban utaltunk, önmagukban bizo-
nyosan nem elégségesek egy olyan komplex jelenség, mint a gazdasági biztonság teljes 
körű értékelésére. Azt gondoljuk, hogy ehhez további, a gazdaság versenyképességét, 
fenntarthatóságát, technológiai fejlettségét, az adott társadalom innovációs képességét 
és a különböző társadalmi csoportok egészségi, oktatási és személyes – munka- és szabad-
idős – környezeti feltételeit leíró mutatószámok értékelésére is szükség van. Ezek a tényezők 
ugyanis – közvetve vagy közvetlenül, de – egyaránt a gazdasági biztonság fontos elemei, 
amelyeket a stratégiai jellegű gazdasági biztonság keretei közé sorolhatunk. Ezek ugyanis 
olyan tényezők, amelyek hosszabb távon határozzák meg az államok gazdaságának fejlődé-
sét, mutatják előrelépési és felzárkózási lehetőségeit, vagy figyelmeztetnek lemaradásának 
és periferizálódásának veszélyeire. Ma pedig már arra is gyakran találunk példákat, hogy 
az utóbbi elemek egyaránt megjelennek a különböző mérési megoldásokban. Legyen szó 
akár a fenntartható fejlődés és a jólét (United Nations 2014), akár a gazdasági biztonság 
(ILO 2004, 48.) értékeléséről.

7.4. Záró gondolatok

Fejeztünkben arra igyekeztünk rámutatni, hogy a gazdasági biztonság annyiban eltérő 
a biztonságpolitika más elemeitől, hogy helyzete és alakulása nem kizárólag a gazdasági 
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folyamatokra van hatással. A biztonságnak ez a területe a politikai és a társadalmi bizton-
ság szempontjából is kulcsfontosságú, ezért a politika mindig kiemelt területként kezeli. 
A gazdasági biztonság objektív alakulása és ennek szubjektív percepciója egyaránt poli-
tikai és társadalmi kérdéseket generál(hat). Az ezekre a kérdésekre adott reakciók pedig 
sokszor felülírhatják a gazdasági racionalitást is. Mivel a gazdasági biztonság szavatolása 
során az állam gazdasági intézményei mellett a társadalom egészét, a különböző társadalmi 
csoportokat, illetve az egyes egyéneket is védeni kell, a biztonság e területének változásait 
mérni hivatott mutatószámrendszernek olyan mutatószámokat kell alkalmaznia, amelyek 
alkalmasak a szociális életfeltételek értékelésére, valamint a rövid távú és stratégiai jellegű 
gazdasági biztonság elemeinek monitorozására is.
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