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[Vakat oldal]



Elosz6

Jelen kotet a magyar szakirodalomban hianypotlo, atfogd és naprakész képet ad
az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai rendszerérdl. A szerzok egyrészt arra
vallalkoztak, hogy bemutassak a rendszer kereteit és szerkezetét, szabalyait
és eljarasait, valamint intézményeit és fobb szerepldit, masrészt kitiintetett figyel-
met forditottak azon elemeire, amelyek eurdpai szemmel sajatosnak minésiilnek.

A kotet ismerteti az amerikai szovetségi kdztarsasag strukturajat €s dinami-
kajat, vagyis a kozponti és allami hataskorok alkotmanyos lehatarolasat, valamint
a foderalizmus fobb koncepcioit. A nemzetkdzi szakirodalommal sszhangban
alapvetOen a szovetségi kormanyzat szintjét vizsgalja, kitér a foderativ biirokra-
cia, vagyis a végrehajtoi hatalommal tarsitott szervezetek, illetve az adminiszt-
rativ allam térnyerésére, ugyanakkor atfogo képet ad az allami kormanyzatok
mitkodésérdl is. Természetesen bemutatja az amerikai kozélet kiemelt szerepl6-
jének szamito elndki hivatalt, a Kongresszust, valamint a birdi hatalmat: 6nalld
fejezetek foglalkoznak a prezidencialis rendszerben a torvények végrehajtasaért
felelés elnokkel, a sokszereplds és Osszetett szabalyok mentén miikodo kétka-
maras térvényhozassal, valamint az amerikai ,,fékek és ellensulyok” rendszeré-
ben és a nemzetkdzi jogi forumok jogértelmezéseiben is fontos szerepet jatszo
Legfels6bb Birosaggal.

A kotet nem feledkezett meg az amerikai demokracia fészerepldinek, vagyis
az amerikai valasztoknak a politikai érdekkifejezését és érdekérvényesitését szolgald
csatornakrol sem: a szerzOk az amerikai ,,hitvallas”, illetve a fbb politikai ideologiak
mellett a de facto kétpartrendszer, tovabba a partokon kiviil miikodé érdekcsoportok
és lobbistak jelentdségét €s sajatossagait is részletesen kifejtik. Mindemellett a kotet
készitésekor fontos szempont volt a kiilpolitikai aspektus beemelése, igy kiilon feje-
zetek targyaljak az amerikai kiilpolitikai dontéshozatalban érintett f6bb szereplék
hataskorét és aktivitasat, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilvilighoz
fliz6d6 viszonyanak intellektualis és stratégiai alapjait.

A szerzOk munkai elsésorban oktatasi és ismeretterjesztd célt szolgalnak:
segitenek eligazodni a fiatal és gyakorlatias, am egyuttal tekintélyes hagyoma-
nyokra és szovevényes kapcsolati halokra épiilé amerikai kozéletben. Ennek
megfeleléen a kotet hasznos olvasmany lehet mindazok szamara, akik szeret-
nék latni és megérteni a Washington, D. C. mogott rejlé érdekgazdak sokszinii
és Osszetett vilagat.

A szerkesztok
d- https://doi.org/10.36250/01189 01
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Magyarics Tamas

A foderalista allam mukodése

A Konfoderdcios cikkelyek

Az amerikai szabadsagharc (az Egyesiilt Allamokban tobbnyire ,,forradalmi
haboruként” — Revolutionary War — emlegetik) mindenekel6tt a brit uralkodé
altal az amerikai gyarmatok lakoi ellen elkdvetett vélt és valos sérelmek miatt
robbant ki. Az elsdsorban a Thomas Jefferson nevéhez kothetd Friggetlenségi nyi-
latkozat hosszasan foglalkozott azokkal a ,,bitorlasokkal”, amelyeket I11. Gyorgy
kiraly (1760—1820) kdvetett el annak érdekében, hogy ,,abszolut zsarnoksagot”
gyakorolhasson az észak-amerikai gyarmatok felett. Ennek megfeleléen a Maso-
dik Kontinentalis Kongresszus (1775—1781) tagjai altal tobb mint egy éven at
vitatott, végiil 1777. november 15-én elfogadott Konfoderdacios cikkelyek (Articles
of Confederation and Perpetual Union) els6dleges célja az volt, hogy gyenge
kozponti hatalom mellett megerdsitsék a tizenharom tagallam fliggetlenségét
és szuverenitasat. Ez az els6 alkotmany leszogezte, hogy a szuverenitas alap-
vetden a tagallamoknal marad, a kozponti hatalom kizarolag a hozza kifejezetten
delegalt jogkorokkel élhet. Igy, tobbek kozt, a szovetségi Kongresszus élhetett
ugyan a hadiizenet és a békekotés, illetve a kiilfoldi allamokkal valé szerz6dés-
kotés, valamint az adoztatas jogaval, de a tagallamok foldteriiletének alapjan kive-
tett adokat az egyes tagallamok allapitottak meg, és szedték be (VIII. cikkely).
A hatalmi agakat nem valasztottak szét. A Kongresszus rendelkezett a joggal,
hogy elndknek valasszon valakit, aki azonban minddssze egy évet szolgalhatott
ebben a hivatalban egy haroméves ciklus alatt. A Kongresszus iilései kozott
legalabb kilenc tagallam delegaltjainak ,,bizottsdga” volt illetékes. A tagallamok
jogait azzal is védték, hogy bar eltéré szamu képvisel6t kiildhettek a Kongresz-
szusba (az allamokban lakok 1élekszama alapjan), mindegyik csak egy szava-
zattal rendelkezett — a paranyi Rhode Island és az oriasi kiterjedésli Virginia
is. Roviden: a kdzponti hatalom a tagallamok egyetértésébdl szarmazott, s mint
ilyen, az utdbbiakkal szemben gyengébb pozicidoban volt.

A Konfdderdcios cikkelyek 1781. marcius 1-jén 1éptek életbe, kozel harom
és fél évig tartott tehat, mig mindegyik tagallam (utolsoként Maryland) ratifikalta
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a dokumentumot. A létrehozott allamstruktira azonban szinte a megsziiletésének
pillanataban elégtelennek bizonyult az Egyesiilt Allamok elétt 4116 problémak
kezelésére. Stlyos probléma volt példaul az allamadossag kezelése: a Kong-
resszus altal nyomtatott fizetéeszkdz hamar értéktelenné valt, a testiilet nem
vethetett ki kdzvetlen addkat, és a befolyt dsszegek csak a kiadasok toredékét
fedezték. A tagallamok gyakran gydkeresen eltérd érdekei miatt miikodésképte-
lenné valt a konfoderacio. Az allam bels6 kohézidja gyenge volt, ez pedig csak
az ellenséges hatalmaknak kedvezett. A britek, akik északon még mindig birto-
koltak Kanadat, inkabb praktikus okokbol adtak fel az amerikaiak elleni harcot,
nem azért, mert katonailag vagy gazdasagilag gyengébbek lettek volna, délen
Spanyolorszagé volt Florida, a Louisianaként ismert teriiletet pedig Napoleon
szerezte meg Franciaorszagnak 1802-ben — igaz, a kdvetkezd évben el is adta
azt az Egyesiilt Allamoknak.

A vezet6 amerikai politikusok koziil egyre tobben ismerték fel, hogy ebben
a helyzetben igen stilyos veszélyek rejlenck. George Washington egyik korabbi
munkatarsa, Alexander Hamilton kezdeményezésére 1786-ban konvenciot hivtak
Ossze a marylandi Annapolisba. A résztvevok kéréssel fordultak a Kongresszus-
hoz, hogy hivjon életre egy ujabb konvenciot a pennsylvaniai Philadelphiaban,
annak érdekében, hogy a Konfdderdcios cikkelyek gyengeségeit kikiiszobolhes-
sék. Végiil 12 tagallam kiildte el a delegaltjait (Rhode Island nem), igy az alkot-
manyoz6 konvencid 1787. majus 25-én dssze is iilt.

Az 1787-es alkotmany

Az 55 delegalt a kovetkezd honapokban a Konféderacios cikkelyek modositasa
helyett teljesen 0j alkotmanyt alkotott — a legaktivabb kiildott a virginiai James
Madison volt a szovegirasban. Az alapitd atyak altal kidolgozott dokumentum
a hatalmi agak szétvalasztasa, azok jogkoreinek (meglehetésen laza) elhatarolasa
mellett tobb helyen foglalkozott a kdzponti (szovetségi) kormanyzat és a tag-
allamok viszonyaval. Az el6bbit horizontalis, az utdbbit vertikalis hatalom-
megosztasnak is nevezhetjiik; mindkett6 a ,,fékek €s ellensulyok™ alapjat képezi.
A megfogalmazasok azonban szamos esetben nem voltak minden vitat kizaréan
egzaktak, s ennek kovetkeztében maig komoly vitak zajlanak az egyes jogkorok
gyakorlasat illetéen; e vitakat a 19. szadzad legelejétdl kezdédden elsésorban
a kiilonboz0 szintii szovetségi birosagok, de mindenekelbtt a szovetségi legfel-
sObb birosag hatarozatai dontik el. A térvényerejii jogi dontések mellett az 1j
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allam szerkezetérdl, a politikai élet szerepldinek jogairol, valamint egymashoz
valo viszonyukrol — nem hivatalosan, de — iranyadonak mindsiil az Alexander
Hamilton, James Madison és John Jay altal ,,Publius” alnéven 1787-1788-ban
irt esszésorozat (4 féderalista) is. Ennek célja New York allam szavazopolgara-
inak meggy6zése volt az 0j alkotmany erényeirdl. A Philadelphidban létrehozott
dokumentum hatalyba 1épéséhez legalabb kilenc tagallam ratifikalasara volt
sziikség, és az egyik legnagyobb korabeli allam, New York kulcsfontossagu
szerepet jatszott ebben a folyamatban. (Az 0j alkotmany 1788. jinius 21-én 1épett
hatalyba, amikor New Hampshire kilenceddiként ratifikalta azt.) Az 1787-es
alkotmany 6t helyen foglalkozik kifejezetten a kozponti kormanyzat és a tagal-
lamok viszonyaval. Koziiliikk négy tételesen felsorolja, milyen jogokkal rendel-
kezik a szovetségi kormanyzat (6sszesen 18 olyan teriiletet jelol meg, amelyen
a torvényhozo hatalom a szovetségi kormanyzat kezében van). A késébbiekben
ezek koziil néhannyal kapcsolatban is értelmezési vitak meriiltek fel, amelyeket
szovetségi birosagok dontdttek el. A legrészletesebben az 1. cikk 8. §-a sorolja fel
a szovetségi kormanyhoz rendelt jogokat és kivaltsagokat. Ezek koziil az ugyne-
vezett ,,kereskedelmi klauzula” (,,szabalyozni az idegen nemzetekkel, az egyes
tagallamok kozott és az indian torzsekkel folytatott kereskedelmet”) keriilt
vitak kdzéppontjaba, elsésorban a New Deal id6szakaban. A legfels6bb birosag
az A. L. A. Schechter Poultry Corp kontra United States (1935) ligyben leszo-
gezte: a szovetségi kormanynak joga van a tagallamok k6z6tti, de nem az egyes
allamokon beliili ,,kereskedelmet” szabalyozni (ebben az esetben arrdl volt szo,
hogy a vallalat a henteseknek ,,nem megfeleld allapotban” 1€vé csirkéket adott
el; innen ered az ligy kézismert neve: ,,a beteg csirke esete”).

A paragrafus utolsd pontja abbdl a szempontbdl eltér az elobbiektdl, hogy
abban nem konkrétan meghatarozott jogokat ruhaz a kézponti korményzatra,
hanem altalanossagban leszogezi, hogy a Kongresszusnak ugyancsak jogaban
all ,,olyan torvényeket alkotni, amelyek sziikségesek és megfeleloek a fenti
hataskorok, valamint a jelen alkotmany altal az Egyesiilt Allamok korméanyara,
annak barmelyik minisztériumara vagy tisztségvisel6jére raruhazott hataskor
érvényesitése érdekében”. Ez az gynevezett rugalmas vagy ,,sziikséges és meg-
feleld” klauzula (Elastic Clause vagy Necessary and Proper Clause), amely
szamos szovetségi torvény alkotmanyos alapjat képezte az idok folyaman. Ezzel
a tag alkotmanyos jogkorrel elsdsorban a 19. szazad végén és a 20. szazad ele-
jén éltek az ugynevezett progressziv adminisztraciok, igy Theodore Roosevelté
(1901-1919) és Woodrow Wilsoné (1913—1921). Az utobbi elnok masodik cik-
lusaban a ,,nagy haboru” sziikségletei részben ki is kényszeritették a kdzponti
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hatalom kiterjesztését, tobbek kozott a kitermelés, a gyartas, a szallitas és
az elosztas teriiletére.

A kozponti hatalom és a tagallamok kozotti viszonyrendszerrel a IV. és
a VL cikk is foglalkozik. Az elébbi rendelkezik a szovetségi kormanyzat jogarol
0j allamok felvételérél. A 1V. cikk 4. §-a szerint: ,,Az Egyesiilt Allamok az uni6
minden allama szamara garantalja a koztarsasagi kormanyformat és minden alla-
mot megvédelmez barmilyen kiilsé tamadassal szemben; az allami térvényhozo
testiilet, illetve (ha a tdrvényhozo testiilet sszehivasa nem lehetséges) az allam
végrehajto hatosdganak kérelmére pedig védelmet nyujt belsé erészak ellen.”
Ki kell emelni az utobbi kitételt: Washington az egyes allamok bels6 rendjének
fenntartasara, azok illetékes hatosagainak kérésére, rendvédelmi erdket kiild-
het. Végiil, a foderalista allamberendezkedés szempontjabol kiemelt fontossag
a VL. cikk a féhatalomrol, azaz arrol az elvrél, hogy a kozponti kormanyzat altal
hozott térvények és rendeletek elsdbbséget élveznek a tagallamok hasonlo terii-
leteken hozott torvényeivel és rendelkezéseivel szemben (Supremacy Clause).
Gyakorlatilag az 1787-es alkotmany corpusahoz lehet csatolni az 1791-ben elfo-
gadott els6 tiz alkotmanykiegészitést (a Jognyilatkozatot), amelyekbdl az utol-
sonak rendkiviili elvi és gyakorlati jelentdsége van. Az angolszasz jogtorté-
nelem hagyomanyait folytatva minden olyan jogkort a tagallamoknak, illetve
a tagallamok lakodinak rendel, amely expressis verbis nem tartozik a szovetségi
kormanyzat hatalmaba: ,,Azok a jogkordk, amelyeket az alkotméany nem ruhazott
ra az Egyesiilt Allamokra, és nem tiltott meg az egyes allamoknak, az egyes
allamokat, illetve a népet illetik.”

A fenti alkotmanykiegészités egyben azt is jelenti kdzvetetten, hogy a tagalla-
mok szuverének szamos teriileten. A teljesség igénye nélkiil tagallami hataskorbe
tartozik az allamon beliili izleti és kereskedelmi tevékenység szabalyozasa,
a kozegészség ligye, az oktatas (az Egyesiilt Allamokban nincs orszagosan egy-
séges oktatasi rendszer), a biintet6jog (ennek egyik legnyilvanvalobb példaja
a halalbiintetés kérdése), a vallalati jog, a csaladjog, az anyakonyvezés, és igy
tovabb. A politikai élet szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a tagallamok jog-
korébe tartozik a valasztasok lebonyolitasa is. Ebbdl kdvetkezéen eltérd sza-
balyozasok léteznek az egyes allamokban, beleértve az elndkvalasztast, illetve
az elektorok valasztasanak modjat (1824 o6ta a tagallamok dontd tobbségében
az ugynevezett ,,gydztes mindent visz” elve érvényesiilt, azaz a szavazatok rela-
tiv tobbségét megszerz6 jelolt kapja az adott allam Gsszes elektori szavazatat).
A tagallamok mondjak ki a végsé szot az alkotmany esetleges modositasarol is.
Egyrészt a Kongresszus kétharmados tobbséggel fogadhat el egy alkotmany-

12



modositasra iranyulo javaslatot (k6zos hatarozattal), ebben az esetben a tagal-
lamok vagy a tagallamokban erre a célra 6sszehivott konvenciok haromnegyede
kell hogy tiz éven beliil ratifikalja azt. Alkotmanymodositasi javaslattal a tagal-
lamok kétharmada is élhet, ebben az esetben kiilon konvenciot kell életre hivni.

A tagallamok esetében az alkotmany szerint a kézponti kormanyzatnak
biztositania kell a koztarsasagi kormanyformat. A tagallamok gyakorlatilag
lemasoljak a szovetségi kormanystrukturat: Nebraska kivételével mindegyik-
ben kétkamaras térvényhozas miikddik, a tagallami kormanyzatok élén pedig
a kormanyzok allnak. Az egyes ,,szakminisztériumokat” tekintve is sok az atfe-
dés, de természetesen a kiiliigy, a pénziigy vagy a védelem kdzponti hataskor.
Ezen talmenden azonban az egyes allamok a helyi adottsagoknak és sziikség-
leteknek megfelelden hozhatnak Iétre kiilonbdzo ,,minisztériumokat” és hiva-
talokat. Végiil, az igazsagszolgaltatas is a harom szdvetségi szintet utanozza
a tagallamokban: also fok0 (district), fellebbviteli (court of appeal/appellate
court) és legfels6bb birdsag (Supreme Court). Nyilvanvaldéan vannak eltéré-
sek a birak kijelolésében, valasztasaban vagy épp a szamukban a fellebbviteli
és a legfelsdbb birosagokon. Alapesetben a kizarolag az adott tagallam polgarat
vagy annak tulajdonat vagy a tagallam teriiletén talalhat6 vallalkozast vagy
a tagallam birtokaban 1év6 ingatlant stb. ér6 sérelem esetén az adott tagallam
igazsagszolgaltatasa az illetékes. Amennyiben egyszerre szovetségi és tagal-
lami tulajdon ellen kovetnek el blincselekményt, vagy egy biincselekményben
szovetségi és tagallami alkalmazottak vagy polgarok érintettek, gy a vadha-
tosag joga eldonteni, el6szor melyik tipust birosag elé allitja a gyanusitottat
vagy gyanusitottakat. Ezt nevezik ,,kett6s szuverenitasnak” (dual sovereignty).
Ennek egyik klasszikus esete az 1995. aprilis 19-én az Alfred P. Murray szo-
vetségi épililet ellen Oklahoma Cityben elkdvetett robbantasos merénylet volt,
amelynek soran szovetségi alkalmazottak €s helyi, oklahomai lakosok is meg-
haltak. A vadhatdosag eloszor szovetségi birosag elé allitotta a gyantsitottakat,
¢és az elsorendii vadlottat, Timothy McVeigh-t ki is végezték, mivel szovetségi
szinten (és 27 tagallamban) érvényben van a halalbiintetés.

A foderalis rendszerben a kizarolag a szovetségi (kdzponti) hatalom és kiza-
rolag a tagallamok altal gyakorolt jogkorok mellett szamos olyan is 1étezik, ame-
lyet a két szint egyiittesen gyakorolhat (concurrent powers). Ezek kozé tartozik,
tobbek kozt, az adokivetés és -beszedés joga, akar személyi, akar vallalati adorol
van sz0; a kolcsonfelvétel; a torvények alkotasa és betartatasa (természetesen
itt a szovetségi ,,f6hatalom” elve érvényesiil); a birésagok létesitése; valamint
a kiilonboz6 joléti és egészségiigyi intézkedések.

13



A foderalizmus lényegét ado vertikalis foderalizmus mellett az Egyesiilt
Allamok 4llamberendezkedésében jelentés a horizontalis foderalizmus meg-
jelenése is. Az Constitution of the United States of America IV. cikkének elsé
2 paragrafusa el6irja: ,,1. § Egy allamban elfogadott térvények, hivatalos okma-
nyok és birosagi eljarasok teljes hitelességgel és hatallyal birnak minden mas
allamban. [...] 2. § Az egyes allamok polgarait megilletik az 6sszes tobbi allam
polgarainak nyujtott kivaltsagok és mentességek” (Privileges and Immunities
clause, az elvre mint full faith and creditre is hivatkoznak). A gyakorlatban
ez, tobbek kozt, azt jelenti, hogy a blincselekménnyel gyanusitottakat ki kell
szolgaltatni annak az allamnak, ahol a tettet elkdvették, a tagallamok kotelesek
az egyes tagallami birdsagok itéleteit elfogadni, polgari peres esetekben érvényt
szerezni az itéleteknek (Extradition Clause).

Ami a helyi kormanyzatokat illeti (a X. alkotmanykiegészités értelmében a tag-
allamok), nem a szovetségi kormany hozza dket 1étre és hatarozza meg a mikodé-
siiket. Altalanossagban, de nem sziikségszertien, kétszintii helyi kormanyzatokrol
beszélhetiink: megyékrol és varosi korzetekrol. Az Egyesiilt Allamokhoz tartozo,
de allamokba nem szervezett tengeren tuli teriileteken és a District of Columbiaban
mas elvek érvényesiilnek.

A foderalizmus kereteinek alakitasa a 19. szazadban

Az j, foderalis alkotmany nem 6rvendett altalanos tamogatottsagnak. A 13 tag-
allam nagyjabol felében a ratifikalast végzé konvencidkon nagy tobbséggel
gyo6ztek az 01j alkotmany tamogatoi, de mas tagallamokban, beleértve olyan
kulcsfontossaguakat, mint példaul New York (30:27), Massachusetts (187:168)
vagy Virginia (89:79), az eredmény rendkiviil szoros volt, mig Eszak-Karoli-
naban a konvencio elészor leszavazta (193:75), csak a megismételt masodikon
fogadta el (194:77). A politikai megosztottsag megjelent az igynevezett elsé
partrendszerben (noha mai értelemben vett partokrdl a koztarsasag korai évti-
zedeiben nem lehetett beszélni). Az Alexander Hamilton vezette foderalistak
a kozponti hatalom erdsitését és kiterjesztését szorgalmaztak —igy, tobbek kozt,
a kozponti bank felallitasat —, mikdzben az antifoderalistak (az 1790-es évek
kozepétdl demokratak/republikanusok) Thomas Jefferson és — kissé ironikus
moédon — James Madison vezetésével a tagallamok jogait védték a kozponti
kormany vélt vagy valds hatalomkiterjesztése ellen. Thomas Jefferson mar
1791-ben vitatta a Kongresszusnak azt a jogat, hogy kézponti bankot 1étesitsen
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(Bank of the United States), egyebek mellett arra hivatkozva, hogy az alkotmany
nem adott expressis verbis ilyen felhatalmazast a szovetségi Kongresszusnak
(strict constructionism). Vele szemben Hamilton az alkotmany ,,laza értelme-
zésével” (loose constructionism) érvelt, azzal, hogy mivel az alkotmany nem
tiltotta ilyen intézmény felallitasat, a Kongresszusnak joga van ezt megtenni.
Az elsé Bank of the United States végiil 1étrejott, de a masodik engedélyezé-
sét Andrew Jackson elnok (1829—1837) 1832-ban megvétozta — részben annak
alkotmanyellenességére hivatkozva.

A kozponti bank miikddésével kapcsolatban fennallasanak négy évtizede
alatt, még egy elvi jelentéségli vita zajlott le. Maryland allam adét kivant kivetni
anem az allamban engedélyezett bankok altal kibocsatott bankjegyekre, értelem-
szerlien a kozponti bank altal kibocsatottakra is. James William McCullogh,
a Bank of the United States baltimore-i fidkjanak alkalmazottja nem volt haj-
lando eleget tenni a kovetelésnek. A per soran a marylandi birdsag gyakorlatilag
az alkotmany jeffersoni értelmezését tette magaéva, de az igy végiil a szovetségi
legfelsébb birosaghoz keriilt. Az Egyesiilt Allamok jogtorténetének egyik legki-
emelked6bb fobirdja, John Marshall (1801-1835) vezette testiilet a ,,f6hatalmi”
és a ,,sziikséges és megfeleld” klauzulakra hivatkozva elutasitotta Maryland
kal szemben (McCullogh kontra Maryland, 1819).

A ,,féhatalom”, illetve a kdzponti hatalom azon joganak értelmezésével kap-
csolatos vita, hogy milyen mértékben szabalyozhatja az allamok kozotti keres-
kedelmi tevékenységet, néhany évvel késébb tjra el6térbe keriilt egy latszolag
jelentéktelenebb ligy kapcsan. A vita targyat az képezte, hogy egyes tagallamok
szabalyozhatjak-e a kozottiik folyo kereskedelmet. A legfels6bb birdsag dontése
értelmében ez a jog kizarolag a szovetségi kormanyzatot, a Kongresszust illeti
meg az L. cikk 8. szakaszanak értelmében (Gibbons kontra Ogden, 1826).

A kozponti hatalom €s a tagallamok hataskdre miatt még az 1790-es években
kirobbant masik elvi vitat az amerikai torténelem egyetlen foderalista elnoke,
John Adams (1797-1801) nevéhez fiz6d6, tgynevezett idegen- és lazadasellenes
torvények valtottak ki. A hatteret a Franciaorszaggal 1798-ban kitort ugyneve-
zett kvazihaboru szolgaltatta, amelynek tirligyén a foderalista tobbségii Kong-
resszus torvényeket hozott az allampolgarsag megszerzésének megnehezitésére,
valamint felhatalmazta az elnokot arra, hogy bebortondztesse vagy deportaltassa
az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagara nézve ,veszélyes” egyéneket. Thomas
Jefferson és James Madison az iigynevezett Kentucky- és Virginia-hatarozatokban
kifejtette, hogy a tagallamoknak joga és kotelessége szembeszallni az altaluk
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alkotmanyellenesnek vélt kdzponti torvényekkel. A hatarozatokat azonban az alla-
mok tobbsége (tiz) elutasitotta, igy azok érdemben nem befolyasoltak az Adams-
adminisztracio politikajat.

A kérdés azonban megmaradt, hogy egyes tagallamoknak jogaban all-e meg-
kérddjelezni, s6t feliilirni a szovetségi kormany torvényeit és rendelkezéseit, ha
ugy itélik meg, azok sértik az érdekeiket. A vita majdnem tettlegességig fajult
Andrew Jackson elnok és John C. Calhoun szenator kozott az 1830-as évek elején.
Még a John Quincy Adams-adminisztracié (1825—1829) aranylag magas védo-
vamot vezetett be, elsdsorban az amerikai ipar védelmében. Az 1828-as véddvam
ellen a déli, mindenekel6tt mezdgazdasagbol €16 allamok tiltakoztak, mivel gy
vélték, hogy a magasabb ipari arak mellett a termékeik kevésbé lesznek verseny-
képesek. A kor egyik legkiemelkeddbb politikusa, a South Carolina-i John C.
Calhoun vezetésével széles korli ellenallas bontakozott ki a Délen, és az érin-
tett allamok arra hivatkoztak, hogy joguk van olyan szovetségi torvényeket
semmissé nyilvanitani, amelyek karokat okoznak nekik. Az ideoldgiai hatteret
még Thomas Jeffersonnak a Kentucky-hatarozatokban kifejtett érve szolgaltatta
(Calhoun az 1798-as elvek alapjan allt). Eszerint a szovetségi kormanyhoz kife-
jezetten nem delegalt jogkor esetében a tagallamok részérdl az adott intézkedés
semmissé nyilvanitasa (nullification) a megoldas. Tovabba Jefferson és Calhoun
(kés6bb Ronald Reagan, George W. Bush, illetve a legfelsdbb birosag tagjai
koziil William Rehnquist fobird vagy Sandra Day O’Connor, a testiilet elsé n6i
tagja) véleménye szerint az alkotmany egyfajta szerz6dés a szuverén tagallamok
kozott, amelynek egyik eredménye a kdzponti korményzat. Veliik szemben alltak
azok (John Marshall f6bird, Abraham Lincoln, Theodore Roosevelt, Franklin D.
Roosevelt stb.), akik szerint az alkotmany az emberek altal 1étrehozott legfébb
torvény, és a kézponti kormanyzat az emberek, nem az allamok képviseldje.
A vita athuzodott a Jackson-adminisztracio éveire, végiil a korszak egy masik
kiemelked6 politikusa, Henry Clay kozvetitésével oldodott meg az alkotma-
nyos valsag. A kompromisszumos 1833-as behozatali vamtorvény fokozatosan
csokkentette a vamtételeket a kdvetkezo években, és Dél-Karolina is elfogadta
a megoldast — részben sziikségbdl is, mert a vamtorvény mellett a washingtoni
Kongresszus elfogadta a Force Billt is, amely felhatalmazta az elnokoét arra, hogy
ha kell, akar erével is kikényszeritheti a vamtorvény elfogadasat.

Egy szovetségi torvény tagallamok altali semmissé nyilvanitasa még egy
esetben meriilt fel a polgarhaboru (1861-1865) elétt. Az Egyesiilt Allamok terii-
letének novekedése, az 0 allamok felvétele az unidba, valamint a rabszolgasag
intézményének engedélyezése vagy tiltasa azokban ismételt vitakra adott okot.
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A Kongresszus végiil 1850-ben kompromisszumos tdrvénycsomagot fogadott el,
amelytdl azt vartak, hogy hosszu idére megoldja ezeket a problémakat. Az ekkor
elfogadott 6t torvény koziil az egyik szovetségi hataskor ala vonta a Délr6l szo-
kott rabszolgak iigyét, nevezetesen szovetségi torvényszegésnek mindsitette,
ha egy Gigynevezett szabad allamba szokott rabszolgat nem szolgaltattak vissza
a tulajdonosanak — amire korabban szamos példa akadt. Valaszként tobb ,,sza-
bad” allamban a birésagok gyakorlatilag bojkottaltak ezt az 1850-es tdrvényt
(jury nullification), és egy allam, Wisconsin legfelsébb birésaga egyenesen
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A szovetségi legfelsobb birdsag feliilbiralta
a wisconsini birésag dontését a ,,féhatalom” elve alapjan, vagyis arra hivat-
kozva, a szovetségi torvények, rendeletek elsdbbséget ¢lveznek a tagallamiakkal
szemben, ha ellentmondas van kozottiik (4bleman kontra Booth, 1859). Meg kell
emliteni ebben az 6sszefiiggésben a legfelsébb birdsag talan legnagyobb torté-
nelmi jelentdségl itéletéhez, az iskolai szegregacionak véget vetd Brown kontra
Board of Education-hoz (1954) négy évvel késobb kapcsolodo dontést, amelynek
értelmében tagallami tisztvisel6knek és/vagy torvényhozasoknak nincs joga
semmissé nyilvanitani a szovetségi legfelsdbb birdsag altal a Brown-ligyben
hozott itéletet (Cooper kontra Aaron).

A rabszolgasag kérdése alkotmanyjogilag sem jutott nyugvopontra az 1850-es
torvényekkel. A ,,telepes szuverenitas” joga, vagyis annak helyi eldontése, hogy
egy allam engedélyezi-e a rabszolgasagot, vagy sem, 1954-ben egyfajta polgar-
haboruva fajult Kansasben, ahol a referendum végeredményét (a rabszolgasag-
partiak gy6zelmét) az abolicionistak nagyaranyu csalasra hivatkozva nem fogad-
tak el. (A valésagban mindkét oldal térvénytelenségeket kovetett el.) A kézponti
kormanyzat ebben az esetben jogilag nem Iéphetett kozbe, de az Egyesiilt Alla-
mok egyik leghiresebb (egyesek szerint leghirhedtebb) birosagi dontése 1857-ben
a polgarhaboru el6tti utolso eréproba volt a kozponti korményzat és a tagallamok
szuverenitasa kozott. A Roger B. Taney fobird vezette szovetségi legfelsébb
birosagnak a Dred Scott kontra Sanford tigyben arrdl kellett dontenie, hogy
a kdzponti kormanyzat feliilirhatja-e a tagallamok rabszolgasaggal kapcsolatos
allaspontjat. A hatarozat végso soron leszogezte, hogy a Kongresszusnak nincs
joga szovetségi teriileten a rabszolgasag tiltasara, és a rabszolgakat nem lehet
elvenni a tulajdonosuktol megfeleld jogi eljaras (due process of law) nélkiil,
tovabba semmis az a kongresszusi rendelkezés, amely tiltotta, hogy a rabszolga-
tartok szabadon mozoghassanak a rabszolgaikkal a tagallamok kozott. Konk-
rétan ebben az esetben azt jelentette a dontés, hogy Dred Scott nem sz{int meg
rabszolgénak lenni, dacara annak, hogy egy ideig ,,szabad” allamban élt; mint
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Htulajdontargy” a statusza nem valtozott a ,,szabad” és a rabszolgatarto allamok
kozotti koltozésekkel. A dontést a rabszolgatarto allamok megelégedéssel fogad-
tak, és megint Gigy tlint, a kérdés j6 idore lekeriil a napirendrdl.

A dualis foderalizmus

A polgarhaboru okair6l maig nem sziing vitak osztjak meg az amerikai tarsa-
dalmat. Az egyik legproblematikusabb kérdés az, hogy a déliek szecesszidja
elsGsorban a tagallamok jogai miatt kdvetkezett-e be. Egy, a 2000-es évek elején
végzett kdzvélemény-kutatas szerint a megkérdezettek nagyjabol fele ,,igen”-nel
valaszolt, mig a torténésztarsadalom nagyobb része ezt az értelmezést egyfajta
mitosznak tekinti, sét azzal érvel, hogy a Konféderacioé allamai épp a kézponti
szabalyozas érdekében 1éptek fel. A vita eldontéséhez legtobbszor a Konfoderacid
alkotmanyanak azt a részét idézik, amely leszogezi, ,,minden teriileten a néger
rabszolgasagot, ahogyan az a Konfoderacids Allamokban 1étezik, a Kongresz-
szusnak el kell ismernie és védenie kell azt [...]".

Ironikus modon a polgarhabor( utani alkotmanykiegészitések bizonyos
értelemben megvaldsitottak a Konfoderacios Allamok kovetelését, vagyis azt,
hogy szdvetségi szintre emeltek korabban tagallami hataskorben 1év jogokat.
fgy a XIII. alkotmanykiegészités eltorolte a rabszolgasagot és a birdsagi ité-
let nélkiili kényszeri szolgasagot. A XIV. alkotmanykiegészités egyik kulcs-
mondata — ,,[e]gyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely
csorbitja az Egyesiilt Allamok polgarait megillet eléjogokat vagy mentességeket
[...]” —megerdsitette a ,,féhatalom” elvét az egyéni jogokat illetéen is (masképpen
fogalmazva: felhatalmazta a szovetségi kormanyzatot, hogy megvédje az allam-
polgarok jogait akar a tagallamokkal szemben is). Mig a masik —,,5. § [a] Kong-
resszusnak hatalmaban all e Cikkelyek rendelkezéseit megfeleld torvények Gtjan
érvényre juttatni” — egyet jelent(ett) a foderalis kormanyzat hatalmanak nagy-
arany kiterjesztésével. Végiil a XV. alkotmanykiegészités szavazati jogot adott
a korabban rabszolgasagban tartottak szamara. Az alkotmanykiegészitésekhez
jarult még 1869-ben egy rendkiviil fontos legfelsobb birosagi elvi dontés. Texas
keresetet nytjtott be azért, mert szerinte az Egyesiilt Allamok altal kibocsatott
allamkdtvényeket a Konfoderacio idején az akkori allami vezetés igymond tor-
vényteleniil eladta. Tagallamok esetében az tigynevezett els6dleges biraskodas
joga a szovetségi legfelsobb birdsagé, s a testiilet a Texas kontra White ligyben
kinyilvanitotta, hogy Texas soha nem hagyta el az uniét, mert az egyoldali
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szecessziot az alkotmany nem teszi lehet6vé, igy a konfoderacios Texas jogilag
az unid része maradt, és a kdtvényeladas ebben az értelemben jogszeri volt.

A dualis foderalizmusnak nincs altalanosan elfogadott definicioja. Elvben azt
jelenti, hogy a foderalis (kdzponti) és a tagallami kormanyzatok szuverenitasa
hatarozottan elvalik egymastol. Mindegyik rendelkezik a maga kizarolagos
jogkoreivel, noha vannak atfedések (az Egyesiilt Allamok esetében az adoztatas
joga), és bizonyos eseteket kivéve egyik sincs a masik ala rendelve. Ez a koncep-
cio lényegében kozel all a jeffersoni—jacksoni hatalomfelfogashoz, azaz az alkot-
many ,,szoros olvasatahoz”, am Andrew Jackson, akinek az elnokségét gyakran
emlegetik a dualis foderalizmus egyik példajaként, nem habozott erételjesen
fellépni akkor, amikor tagallamok megkérddjelezték a szovetségi adminisztracid
politikajat (1asd példaul a nullifikacios valsagot). Ami az id6keretet illeti, a legta-
gabb a koztarsasag megsziiletésétdl az 1930-as évekig, a New Dealig terjed; de
mas megkozelités szerint a korszak 1789-t61 1901-ig, Theodore Roosevelt elnok-
ségéig tartott. Ebben a felfogasban a republikdnus Roosevelt volt az, aki a nem-
zeti érdekekre hivatkozva erésen tagitotta a szovetségi kormanyzat mozgasterét
a tagallamok karara. Masok ugy vélik, hogy a dualis foderalizmus valodi id6-
szaka a polgarhaborutol a New Dealig tartott. Altalanossagban leszogezhetjiik,
hogy a szdvetségi allam a polgarhaborit kovetden, kiilondsen az tigynevezett
aranyozott kor vége felé, az 1890-es évektdl, a ,,progresszivek” fellépésével
kezdett egyre nagyobb szeletet kihasitani magéanak a hatalom tortajabol, s ez
a folyamat valoban a New Deallel tetézott — az 1930-as évek ilyen szempontbol
is egyfajta korszakhatart jelentenek az Egyesiilt Allamok torténetében.

A polgarhaboru utan azonnal megkezddddtt a rekonstrukcio idGszaka:
1870-ben az utols6 egykori konfoderacios allam, Georgia is {ijra az uni6 tagja
lett. A szovetségi allam és a tagallamok jogairdl, illetve a joghatdsagok szétva-
lasztasardl szol6 vita szinte azonnal megkezdddott. A kovetkezd évtizedekben
a birosagok altalanossagban a dualis foderalizmus elve alapjan a tagallamok
jogait és kivaltsagait védték a szovetségi kormanyzat kozpontositasi torekvéseivel
szemben — a valosagban ez utobbiak a szdzad végén megerésddo ugynevezett
progresszivek szinre 1épéséig meglehetdsen erdtlenek voltak. A korszak elsd
jelentGsebb legfels6bb birosagi dontése 1873-ban sziiletett a Slaughterhouse
Casesben. A vita a Louisiana allambeli New Orleansban a vagéhidak szaba-
lyozasara létrehozott testiilet €s a hentesek kozott robbant ki. Utobbiak érvelése
szerint a XIV. alkotmanykiegészités védi az érdekeiket, am a legfelsébb birosag
aIV. cikk 2. §-ra hivatkozva (,,[a]z egyes allamok polgarait megilletik az 6sszes
tobbi allam polgarainak nyujtott kivaltsagok és mentességek”™) leszogezte:
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ezek a jogok kizardlag a szovetségi allampolgarsaggal kapcsolatban értelme-
zendbk, s nem vonatkoznak az egyes tagallamok allampolgaraira. Mas szavakkal:
az Egyesiilt Allamok kizarolag az eldbbiek jogait garantalja, az utdbbiakét nem,
azok a tagallamokra tartoznak.

A tagallamok jogainak legnagyobb és legellentmondasosabb kiterjesztését
az 1896-ban a legfelsdbb birdsag altal a Plessy kontra Ferguson iigyben hozott
dontés jelentette. Az ligy ismételten Louisianaban indult el, ezattal 1892-ben,
amikor egy nyolcadvér fekete férfi, Homer Plessy megsértett egy 1890-es helyi
torvényt, amely ,,fehér” és ,,nem fehér” vasuti kocsik hasznalatat irta el6 az uta-
zoknak. Plessy ligyében egy John Howard Ferguson nevii bir6 elutasitotta a kere-
setet, és az a fellebbezések végén eljutott a szovetségi legfelsdbb birdsagig. A tes-
tiilet a ,,kiilonallo, de egyenld” (separate but equal) elv alapjan helybenhagyta
a louisianai gyakorlatot a fajok elvalasztasara, s ezzel az alkotmanyos joggal
1954-ig, a Brown kontra Board of Education iigyben hozott dontésig élhettek
az egyes tagallamok. Természetesen kizarolag a volt konfoderacios allamokban
valt mindennapos gyakorlatta a ,,fehér” és ,,nem fehér” emberek elvalasztasa
az iskolakban, a kdzparkokban, a tomegkdzlekedési eszkdzokon, a tavolsagi
jarmiiveken, a varétermekben, az éttermekben, és igy tovabb. A térvényileg
engedélyezett szegregacio az Egyesiilt Allamok torténetében a duélis fodera-
lizmus egyik legkirivobb példaja.

Az ,,aranyozott kor” (Mark Twain) nagyaranyt gazdasagi fellendiilést is
hozott az Egyesiilt Allamokban. Az orszag északi és déli részének integralasa,
valamint a nyugati teriiletek és 01j allamok gazdasagi és politikai hozzakapcso-
lasa az unidhoz sziikségessé tette, tobbek kozott, a bevandorlas eldsegitését,
valamint az idegen munkaer6 egyre nagyobb mértékii alkalmazasat. Raadasul
Kaliforniaban az 1840-es évek végén kitort az aranylaz, ami ugyancsak szamos
bevandorlot vonzott. A tavol-keleti bevandorlas (Kinabdl és Japanbol) az ezt
koveto évtizedekben felgyorsult, de a nyugati allamok koziil tobb szerette volna
ezt a folyamatot lassitani. Kalifornia 1875-ben 22 kinai n6t deportalni akart
azok ,laza erkolcse” miatt, és a tagallam birdsaga el is rendelte a kiutasita-
sukat. A szovetségi legfelsobb birésaghoz keriilt ligyben azonban Chy Lung-
nak és tarsainak adott igazat a testiilet azzal az indoklassal, hogy a szovet-
ségi allam hataskorébe tartoznak a bevandorlassal kapcsolatos kérdések. Sot,
Kalifornia még az amerikai—kinai viszonyt is veszélyeztetné. A kiilkapcsolatok
ugyancsak kizarolagosan Washington hataskorébe tartoznak (Chy Lung kontra
Freeman, 1876). Kalifornia ebben az esetben atlépett egy hatart, noha a kor-
szakra — visszamenden is — nagy részben igaz volt Louis Brandeis legfelsdbb
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bir6sagi tag (1916—1939) sokat idézett allaspontja, amely szerint a tagallamok
,»-a demokracia laboratoriumai”, amelyekben helyi szinten probalnak ki olyan
torvényeket és gyakorlatokat, amelyek késébb orszagosan érvényessé valhatnak.
(Azelv alapjat els6sorban a X. alkotmanykiegészités tag értelmezése jelentette.)
Jelenleg olyan tigyekkel , kisérleteznek” egyes tagallamok, mint a marihuana
legalizalasa, a szigorubb kdrnyezetvédelmi normak, a karosanyag-kibocsatas
mértékének csdkkentése stb.

Itt érdemes végiil megemliteni a ,,megfeleld jogeljaras” elvének kiterjeszté-
sét orszagos szintre. Mindenekel6tt az V. és a XIV. alkotmanykiegészités tar-
talmazza a ,,megfelel eljaras”-ra vonatkozo altalanos elveket. Az elébbit ugy
értelmezték, hogy az csak a szovetségi kormanyzatra vonatkozik, az utobbi
viszont a szovetségi legfelsobb birésagnak a Gitlow kontra New York ligyben
1925-ben hozott dontése értelmében egyarant vonatkozik a szovetségi allamra
és a tagallamokra.

Foderalizmus a 20. és a 21. szazadban:
egyiittmiikodo, ,,0uj”, progressziv

A kozponti hatalom és a tagallamok kozotti viszony alapvetéen megvaltozott
az 1930-as években. Gazdasagi valsagok korabban is eléfordultak az Egye-
siilt Allamokban, de az 1929-ben kezd3dott vilagvalsag minden korabbinal
sulyosabb helyzetet idézett el6. Herbert Hoover republikanus adminisztracioja
(1929-1933) tobbnyire hagyomanyos modon probalta kezelni a helyzetet, de
az 1933. marcius 4-¢én hivatalba 1ép6 demokrata Franklin D. Roosevelt, az ugy-
nevezett agytrosztjére tamaszkodva, szakitott az ortodox liberalis szabadpiaci
ideologiaval. Gyakorlatilag John Maynard Keynes nézeteinek egy részét a gya-
korlatba atiiltetve tagitotta egyrészt a kozponti hatalom mozgasterét, masrészt
a tagallamokkal egylittmtkodve tett kisérletet a gazdasag rekonstrukciojara,
s egyben a tarsadalmi igazsagossag erdsitésére — tobbek kozt szamos transz-
ferprogram elfogadtatasaval. (Mas szavakkal: a keresleti oldal erdsitésével.)
Tagabb értelemben a korabban az alkotmanyos gondolkodast meghatarozo nega-
tiv jogokat tobb pozitiv joggal egészitette ki, igy a tarsadalombiztositassal (Social
Security, 1935) és a ,,gazdasagi” Bill of Rightsszal (a Jognyilatkozattal) (1944).
F. D. Roosevelt New Dealje nyoman, elsdsorban demokrata elnokok, tovabb
bovitették az Gjraclosztas mértékét (a legradikalisabb moédon Lyndon B. Johnson
,hagyszerl tarsadalom” [Great Society] reformcsomagja az 1960-as években).
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Mindegyik reformprogram megkivanta a tagallamok, s6t esetenként a helyi kor-
manyzatok aktiv kdzremiikodését, és szamos esetben azok k6zos finanszirozasat
(kozponti €s tagallami) joléti allam kezdetének is tekinthetd. A torvény, tobbek
kozt, rendelkezett arrol, hogyan lehet a szovetségi pénzeket elosztani, illetve
mely tagallami kormanyzati szervek jogosultak a program kezelésére. A koz-
munkaprogramok (PWA, WPA, CCC) keretében koriilbeliil 34 000 korhazat,
iskolat, repiiléteret stb. épitettek vagy ujitottak fel, parkositottak kozteriileteket
stb. — a foderalis hatalom mindharom szintjének aktiv kézremikodésével.

Az 1970-es kornyezetvédelmi térvény (Environment Protection Act, EPA)
egyfajta ,,allatorvosi 16” a foderalizmus mindennapi mitkodését illetéen. A tor-
vény az egyiittmiikodé foderalizmus klasszikus esetét példazza alapesetben,
amennyiben az allamokkal, helyi kormanyzatokkal és indian (bennsziilott ame-
rikai) torzsekkel valo szoros kooperaciora épit. Am kezdettdl fogva kotélhuzas
folyt az egyes kormanyzati szintek, valamint a tagallamok ¢€s a helyi kormany-
zatok kozott a torvény betartasardl, illetve a kiilonbz6 norméakrol. igy példaul
az ugynevezett tisztaenergia-terv (Clean Power Plan, 2015) a miikodésben 1évé
erémiiveknél kotelezéen betartandé szén-dioxid-kibocsatasi szintet allapitott
meg. Huszonnégy allam keresetet nyujtott be birdsagokon a kibocsatasi norma
ellen, és a CPP-t 2019-ben a Trump-adminisztracié meg is sziintette, és helyette
a megfizethetd tiszta energia szabalyat (Affordable Clean Energy Rule) vezette
be. Most ellenben 22 allam tiltakozott a til engedékeny normak miatt; kiilondsen
olyan allamok, mint példaul Kalifornia vagy Massachusetts, kdvetelnek szigora
szabalyozast ebben a kérdésben, mig Texas és a fosszilis energiatermelésben
érdekelt allamok a lazabb szabalyozas mellett vannak. Ebben az esetben a koz-
ponti szabalyozas egyik gyengesége mutatkozik meg: egy mindenkire nézve
kotelez6 érvényii rendelkezés szamos partikularis érdeket sért, és az egytittmii-
kod6 foderalizmust, amely nélkiil nem miikddik valodi hatékonysaggal az orszag,
gyengiti.

Az egyiittmkodo foderalizmus legjobb gyakorlati példait a kézponti segé-
lyek/szubvenciok és az egyiittmikodési megallapodasok jelentik Washington
és a tagallamok kozott. Az altalanos torvényi keretet az 1977-es Federal Grant
and Cooperative Agreement (FGCA A) térvény adja, mig a pénziigyit 1ényegében
a XVI. alkotmanykiegészités (1913), amely felhatalmazta Washingtont, hogy
szovetségi adot vessen ki és szedjen be. (Ez a kiegészités, nem mellékesen, nagy-
mértékben erdsitette a szovetségi allam helyzetét a tagallamokhoz viszonyitva,
ugyanugy, mint az ugyanebben az évben elfogadott X VII. alkotmanykiegészités,
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amely arrol rendelkezett, hogy a szovetségi szenatorokat ezutan nem a tagallamok
torvényhozasa jeloli ki, hanem kozvetleniil valasztjak a szavazok.) Egy egyitt-
mikodési megallapodasban a szovetségi allam gyakran bizonyos szolgaltatasokat
,vasarol” meg egy tagallamtol, de a kozponti kormanyzat mindenképpen részese
az adott projektnek, mig a szubvenciok arra iranyulnak, hogy a kedvezményezett
tagallam a polgarai részére valamilyen szolgaltatast nyujtson vagy fejlesztést
hajtson végre; példaul kiterjessze a joléti szolgaltatasokat, javitson az oktatas
koriilményein, infrastrukturalis beruhazasokat hajtson végre stb. A szubvenciok
elvileg rugalmasabbak a tagallamok szamara, mint az egyiittmikodési megal-
lapodasok, noha az eldbbiek esetében is léteznek olyan segélyformak, amelyek
kotott felhasznalasuak. Fiiggetleniil azonban attol, hogy milyen tipusu tamoga-
tasrol van szo, a kedvezményezett tagallamoknak vagy helyi kormanyzatoknak
bizonyos alapfeltételeknek eleget kell tenniiik; elsdsorban az 1964-es polgarjogi
torvény diszkriminacidellenes klauzulajat kell betartaniuk.

A segélyek/szubvenciok esetében az alabbi tipusokrol beszélhetiink.
1. Adott célra szant szubvencio vagy projekt finanszirozasa (categorical grant).
A demokrata kormanyzatok altalaban ezt a format kedvelik, ez ugyanis erdsiti
a kozponti hatalom szerepét az Gjraelosztason keresztiil. (A Demokrata Part
tendenciaszeriien a magasabb adokat tdimogatja a vagyoni s azon keresztiil
a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésére.) 2. A spektrum masik végén
az ugynevezett blokksegély/-szubvencid (block grant) talalhatd, amely csak
nagyon laza kereteket ir ¢l6 a kedvezményezett tagallam vagy helyi kormanyzat
részére a felhasznalast illetéen (példaul a szolgaltatasok szinvonalanak eme-
lése). Ezt a fajta kdzponti tamogatast mindenekeldtt a republikanusok kedve-
lik: a kozponti el6iras helyett helyi, tagallami dontés hatdrozza meg az dsszeg
felhasznalasanak moédjat, s ez — végsd soron — a tagallamok hatalmat noveli
a kozponti kormanyzattal szemben. 3. Az ugynevezett formula grant térvény
altal eldirt, kotelezd szolgaltatashoz adott kozponti tdmogatast jelent. Az egyik
legfontosabb ilyen szolgaltatas a Medicaid, azaz a kozponti hatalom és a tagal-
lamok altal kdozosen miikodtetett egészségiigyi program a bizonyos jovedelmi
szintet el nem érdk javara.

Jelenleg t6bb szaz, egyes becslések szerint 900 segély/szubvencio €s egyiitt-
miikodd megallapodas létezik az Egyesiilt Allamokban. A programokat nagy-
jabdl 30 szdvetségi minisztérium és hivatal kezeli a kozponti hatalom oldalan.
A 2010-es években tobb szaz milliard dollart osztottak ilyen formaban vissza
a tagallamoknak évenként. A kiilonbozo teriileteket tekintve az egészségligyi
szolgaltatasok koriilbeliil a teljes 6sszeg egyharmadaban részesiiltek; a tovabbi
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harom f6 kategoriat a jovedelemkiegészitd juttatasok, az oktatas és a kdzlekedés
jelentette. A segélyek és egyiittmiik6dé megallapodasok a szovetségi koltség-
vetés 15-20 szazalékat tették ki a 2000-es években; masként, a brutté nemzeti
jovedelem 3—4 szazalékat. A tagallamok oldalarol a kiadasaik kozel egyotodét
tették ki a szovetségi tamogatasok — a tagallamok kozott természetesen akar
jelentds eltérés is lehet a kdzponti segélyek mértékét illetden.

A joléti allam, foként a ,,nagyszer(i tarsadalom” olyan nagyaranyt szovetségi
(illetve szdvetségi €s tagallami) programjai, mint példaul a Medicare (1965)
és a Medicaid (1968), valamint a kozponti hatalom erdsitése a tagallamok jogkdrei
rovasara, lassanként életre hivtak sajat tagadasukat. Az 1969-ben hivatalba 1ép6
republikanus Richard M. Nixon (1969—-1974) kijelentette, hogy miutan a hatalom
évtizedeken at az emberektdl és a tagallamoktol Washington felé aramlott, ideje
a folyamatot visszaforditani. Ez volt az tigynevezett 0j foderalizmus alapelve,
amelyet aztan a Reagan-adminisztracio (1981-1989) folytatott (ezt nevezték
,devolucids forradalomnak™). Nixon elnok atfogd programja a forrasok és a fele-
16sségek ujraosztasara, ezuttal a tagallamok és a helyi kormanyzatok javara,
vegyes eredményeket hozott. A legmaradandobb talan az 1974-ben elfogadott
kozosségfejlesztési blokktamogatas (Community Development Block Grant) lett,
amely jelenleg is érvényben 1év0 szovetségi program.

Ronald Reagan beiktatasi beszédének egyik emlékezetes sora ennek az (j
foderalizmusnak a folytatasat igérte: ,,A kormanynak nem a megoldasnak kellene
lenni a problémainkra, a kormany maga a probléma.” Reagan 1981-ben ,,iizletet”
ajanlott a tagallamoknak: a Medicaid program teljes menedzselését megkapnak,
ha az egyediilallo sziiloket segit6 és az élelmiszerjegy-programokat atvallalnak.
Egyben tobb tucat szovetségi ,,kategorikus” tamogatasbol fokozatosan kivonult
volna a szovetségi kormanyzat, és atadta volna azokat a tagallamoknak és a helyi
kormanyzatoknak. A javaslatok a demokrata tobbségii Kongresszus és a kor-
manyzok egy részének ellenallasa miatt megbuktak; minddssze annyi tortént,
hogy egyes joléti programok finanszirozasat blokkszubvencioval oldottak meg
a tovabbiakban.

Az inga az 1990-es évek elejétdl visszafelé lendiilt a kozponti hatalom és a tag-
allamok viszonyaban, amit ,,nem egyiittmiikodé foderalizmus”-ként lehetne jel-
lemezni (non-cooperative federalism). A hatalom koncentralasanak nem csupan
arepublikanus, hanem a demokrata vezetésii tagallamok sem oriiltek minden eset-
ben. igy az 1997-es Printz kontra United States esetben a legfelsbb birdsag tigy
hatarozott, hogy a helyi hatosagoknak nem kotelessége a fegyvervasarlasoknal
a hattérellendrzést el6ird 1993-as igynevezett Brady-torvényt alkalmazni —azaz
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a szovetségi kormanyzat nem ,,parancsolhat” tagallami és helyi kormanyzati
tisztviseloknek. A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok utan a Kongresszus
altal elfogadott USA PATRIOT Act (vagyis: Uniting and Strengthening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism
Act) egyes, az egyének megfigyelésére és letartoztatasara vonatkozo kitételeivel
sokan nem értettek egyet, mert azokban a polgari jogok sériilését lattak. Szamos
esetben a tagallamok vezetdi arra utasitottak a beosztottjaikat, hogy egyszeriien
ne gyljtsenek informaciokat emberekrdl, vagy az informaciokat ne osszak meg
a szOvetségi hatosagokkal, ha ez tagallami térvényekbe titkozik. Végiil a legfel-
sObb birdsag 2015-ben az ,,Obamacare” (Affordable Care Act) kapcsan leszogezte,
hogy az adminisztracié nem kényszeritheti a tagallamokat a Medicaid kiszéle-
sitésére azzal, hogy megfosztja 6ket az 6sszes Medicaid-tamogatastdl. Egyben
megerdsitette a tagallamok jogat a program altaluk valo finanszirozasaban, amikor
leszdgezte: a biztositasi szerzédések nem mindsiilnek allamkozi kereskedelem-
nek, s igy a szovetségi allam nem szabalyozhatja azokat.

Ennek a nem egyiittmiikodé foderalizmusnak az egyik valtozata az ugy-
nevezett progressziv foderalizmus, amely a Louis Brandeis altal ismertté valt,
a ,,demokracia laboratériumai” elképzelést melegiti fel, illetve kihasznalja
a X. alkotmanykiegészités adta lehetdségeket. A tagallamok olyan kézpolitikak-
kal kisérleteznek, amelyekben a szovetségi kormanyzat nem tudott megegyezni,
elsésorban a 21. szazadi politikai élet végletes megosztottsaga miatt. Egyrészt,
az elnokoknek hivatali idejiik talnyomo részében olyan képviseléhazzal és/vagy
szenatussal kellett (volna) egyiitt dolgozniuk, amelyben a masik part rendelke-
zett tobbséggel. Masrészt, a Kongresszus két haza is megosztott volt a jelzett
iddszak nagyobbik részében. Harmadrészt, a politikai €let polarizalodasa miatt
egyre kevesebb olyan szdvetségi képvisel6t vagy szenatort talalni, aki egyiitt
tud — vagy mer — mikddni a masik parttal egy-egy adott kérdésben. Mindez
lelassitja, s6t szinte lehetetlenné teszi a torvénykezést jelentdsebb kérdésekben,
és ez alkalmat ad a foderalis kormanyzat alsobb szintjeinek arra, hogy kihasz-
naljak az igy keletkezett alkotmanyos vakuumot. Ezzel a lehetdséggel foként
a demokrata vezetésii allamok, varosok vagy mas helyi kormanyzati szervek
élnek ,,progressziv”’ programok felkarolasaval (példaul zold politikakkal vagy
az illegalis bevandorlokkal szembeni tolerans allasponttal).

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya tigynevezett ¢16 alkotmany. Az évek
soran kiegészitésekkel lattak el, modositottak, tovabba a kiillonb6z6 szovetségi
birésagok folyamatosan értelmezték az alapokmanyt a kiilsé és belsd politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kdrnyezet valtozasaira reagalva. A foderalis
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rendszerbdl addéddan ugyancsak folyamatosak a hataskori vitak a kiillonb6zo
hatalmi szintek kozott; itt is dinamikusan valtozo viszonyrendszerekrdl beszél-
hetiink, amelyek ismerete nélkiil gyakorlatilag lehetetlen az Egyesiilt Allamok
miikodését és politikajat értelmezni és megérteni.
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Magyarics Tamas

Az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Kormanya
szerepének valtozasai, a biirokratikus/
adminisztrativ dllam kialakulasa

A koztarsasag sziiletésétol a polgarhaboruig (1787-1861)

Az amerikai forradalom (fiiggetlenségi haboru) olyan kézponti hatalom ellen
robbant ki, amely az észak-amerikai gyarmatokon ¢16k egy része szerint altaluk
ellendrizetlen, tilzott hatalomra tett szert. Az 1760-as évek kdzepétol egyre
tobb kérdésben iitk6zott 6ssze London és az észak-amerikai politikai, gazdasagi
és tarsadalmi elitet képviselok egy jelentds része, akik a bélyegilleték-ado (1765)
utan egyre erdteljesebben vitattak a londoni kézponti kormanyzat ket is érintd
torvényeit, elsdésorban az adozas teriiletén. Tulajdonképpen elvi kérdésrdl volt
sz0: az 1760-as és 1770-es évek folyaman a kiilonb6z6 jogeimeken kivetett adok
mértéke nem volt talzott, de ahogyan az igynevezett ,,bélyegilleték”, azaz a for-
galmi adot kivetd torvény ellen kilenc észak-amerikai brit gyarmat képviselibol
allo ,,kongresszus” megfogalmazta, ,,nincs adozas képviselet nélkiil”.

Az els6 észak-amerikai alkotmany konfoderaciot teremtett, vagyis gyenge
kozponti hatalmat és erds tagallamokat. A konstrukcio szamos okbol (politikai,
gazdasagi stb.) kudarcot vallott. A helyette Iétrehozott 0j alkotmany foderalis
alapon szervezte 0jja a tagallamokat, &m — tudatosan vagy sem — rendkiviil
rugalmasan hatarozta meg a k6zponti hatalom és a tagallamok kozotti viszonyt,
néhany kulcsfontossagu teriilettél eltekintve. Bizonyos elvek azonban, kimon-
datlanul is, alapjat képezték a ,,fékek és ellenstulyok” rendszerének, az amerikai
alkotméanyossag egyik alappillérének. Igy az elv, hogy az egyik hatalmi 4g nem
gyakorolhatja egy masik jogait (non-delegation), illetve az el6bbibdl kovetke-
z0n egyetlen hatalmi ag sem gyakorolhat egyiittesen kiilonb6z6 jogkoroket.
Ez ugyanis, James Madison érvelése szerint, zsarnoksaghoz vezethetne.!
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A szovetségi kormanyzat €s biirokracia késébbi boviilésének alkotmanyjogi
alapjait az I. cikk 8. §-anak egyes rendelkezései (példaul a Kongresszus joga ,,sza-
balyozni az idegen nemzetekkel, az egyes tagallamok k6z6tt €s az indian térzsek-
kel folytatott kereskedelmet” vagy ,,postahivatalokat 1étesiteni és postautakat
épiteni”), valamint az elndk jogkoreire vonatkozoé II. cikk 2. §-a (,,kinevezi
a Szenatus tanacsa és hozzajarulasa alapjan a nagykoveteket, egyéb koveteket,
konzulokat, a Legfelsébb Birdsag birait és az Egyesiilt Allamok mas olyan tiszt-
visel@it, akiknek kinevezése tekintetében a jelen alkotmany nem tartalmaz eltérd
rendelkezéseket, és akiknek hivatalat torvény alapjan allitottak fel; a Kongresszus
azonban torvény Gtjan atruhazhatja alsobb hivatalok tisztviseldinek kinevezését,
amennyiben azt jonak latja, egyediil az Elnokre, a birésagokra vagy a minisz-
tériumok vezetdire”) és 3. §-a (,,gondot fordit arra, hogy a térvényeket hiven
hajtsak végre, és kiadja az Egyesiilt Allamok Gsszes tisztségviselSje szamara
a kinevezési okmanyokat”) biztositja. Az alapit6 atyak (The Founding Fathers
of the United States) ebben az esetben is meglehetdsen lakonikusan fogalmaztak,
és tag teret hagytak a rendelkezések tag értelmezéseinek. A ,biirokracia” szd
egyébként nem jelenik meg az alkotmany szévegében.

A koztarsasag els6 szaz éve alatt a szovetségi kormanyzat donto, elvi jelen-
téségili vitas kérdésekben érvényesiteni tudta az akaratat, igy az 1820-as évek
végén és az 1830-as évek elején jelentkezd igynevezett nullifikacios valsagban
és természetesen a szecesszios valsagban és az azt kdvetd polgarhaboruban
az 1860-as években. Az orszag de facto egyesitésével, a teriileti novekedés-
sel és az 0 allamok szervezésével, valamint a polgarhaborit kovetd évtizedek
rendkiviil intenziv gazdasagi novekedésével, igy a Big Business sziiletésével
a szovetségi allamnak egyre tobb kérdésben kellett allast foglalni. A kezdeti
évtizedekhez képest a szazadforduld kornyékén, az ugynevezett progressziv
idészakban ugrasszeriien megnétt a kozponti kormanyzat szerepe, tobbek kozt
a szabalyozas terén, ami sziikségszeriien a szévetségi adminisztracid béviilé-
sével jart.

A koztarsasag sziiletésekor, 1789-ben a Kongresszus minddssze harom
minisztériumot (departments) hozott 1étre. A killigyminisztériumban,
a pénziligy-minisztériumban és a hadligyminisztériumban csupan par szazan
dolgoztak szovetségi alkalmazottakként. Oket még a féiigyész (Attorney Gene-
ral) hivatalaban és a postaszolgalatban dolgozok egészitették ki. Az elnokok
stabja par tucat embert szamlalt. A polgarhabort kezdetén (1861) 5837 szovetségi
alkalmazott volt az Egyesiilt Allamokban (a postai dolgozokat kivéve, akiknek
a szama ekkor nagyjabodl 30 000 volt). Az eredeti harom minisztériumhoz csak
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1870-ben csatlakozott a foligyész hivatalabol kialakitott igazsagiigyi minisz-
térium, tulajdonképpen 6todikként, mert 1862-ben a Lincoln-adminisztracid
létrehozta a mez6gazdasagi minisztériumot. A polgarhabort soran végrehajtott
kozpontositas eredményeként 1871-ben mar 15 000-nél is tobben alkottak a sz6-
vetségi kormanyzat apparatusat. Esetiikben kizarolag a polgari alkalmazottakrol
beszéliink; az unid hadereje 100 000 embernek adott munkat kiillonb6z6 nem har-
colo egységekben a polgarhaboru csucspontjan. Napjainkban tizendt, igyneve-
zett kabinetminisztérium létezik, amelyek koziil a legnagyobb a Védelmi Minisz-
térium (Department of Defense), koriilbeliil 1,3 milli6 katonai és 700 000 polgari
alkalmazottal, tovabba nagyjabol 1,1 millidan szolgalnak a Nemzeti Gardaban
és a tartalékos er6knél. A spektrum masik végén az Oktatasi Minisztérium
(Department of Education) talalhaté a maga 5000 alkalmazottjaval — az oktatas
els6sorban tagallami feladat, emiatt a republikanusok koziil sokan meg is szeret-
nék sziintetni a szovetségi minisztériumot. Jellemzd kiilonben a joléti (és egyben
biirokratikus) allam kiépiilésére, hogy 2022-ben a tarsadalombiztositas (Social
Security) a koltségvetés 21 szdzalékat tette ki (1,2 billié dollart), a négy nagy
egészségligyi joléti program (Medicare, Medicaid, Children’s Health Insurance
Program [CHIP] és Affordable Care Act [ACA]) 25 szazalékat (1,4 billié dol-
lart), mig a nem egészségiigyi jellegii, gazdasagi segélyprogramok 11 szazalékot
(665 milliard dollart).2

A polgarhabor és a szovetségi allam novekedése
(1861-1865)

A polgarhabort (1861-1865) egyes torténészek a ,,masodik amerikai forradalom-
nak” tartjak. Az orszag valoban ,,forradalmi” valtozasokon ment at az . Eszak”
és a ,,Dél” kozotti habort kovetkezményeiként: létrejott a valodi Egyesiilt Alla-
mok. Az orszag gazdasagat, infrastruktirajat integraltak; a szazad folyaman
meghoditott vagy szerzddésekkel megszerzett délnyugati és északnyugati
teriileteket bekapcsoltak az orszag vérkeringésébe. Az egyik, szimbolikusan
is legjelentésebb fejlesztés a vastt teriiletén tortént: az elsd transzkontinentalis
vonal Kalifornia és Nebraska kozott 1869-ben nyilt meg, és az els6 jelentsebb

2 Center on Budget and Policy Priorities [¢é. n.].
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szovetségi szintli arszabalyozast is ebben az agazatban fogadtak el az Interstate
Commerce Commission felallitasaval (1887).

Ahogy fentebb utaltunk ra, maga a polgarhabort hozta el a kdzponti kor-
manyzat hatalmanak elsé nagyobb aranyu kiterjesztését az Egyesiilt Allamok
torténetében. Ideologiailag a fordulatot Gigy jellemezhetnénk, hogy az alapito
atyak az alkotmannyal elsésorban az emberek szabadsagat kivantak biztositani,
s nem tartottak az allam feleldsségének, hogy az az allampolgarok jolétének kér-
désével aktivan foglalkozzon kiilénb6z6 programok vagy szabalyozasok révén.
A polgarhaboru el6tti években (antebellum) is sok vitara adott alkalmat a koz-
ponti kormanyzat versus tagallami kormanyzatok kérdése, de a habort utani
alkotmanykiegészitések, kiilondsen a XIV. (1868) 1. §-a egyértelmiien leszdgezi
a szovetségi hatalom els6bbségét a tagallamok folott:

,Valamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziiletett vagy ott allampolgéarsa-
got nyert, és annak joghatdsaga ala esé személy az Egyesiilt Allamok polgéra,
tovabba annak az allamnak is polgara, amelyben lakik. Egyetlen allam sem
hozhat vagy alkalmazhat olyan térvényt, amely csorbitja az Egyesiilt Allamok
polgarait megillet6 eldjogokat vagy mentességeket; egyetlen allam sem foszthat
meg valakit életétol, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras
nélkiil; és egyetlen allam sem tagadhatja meg a térvények nyujtotta egyenld
jogvédelmet a joghatosaga alatt é16kt61.”

Ezt megel6zben sor keriilt egy sor — részben — sziikségintézkedésre az unios
haborus erdfeszitések érdekében. A szdvetségi kormanyzat ekkor bocsatott ki
elészor allamkatvényeket és ekkor vezette be elészor a személyi adot (az Internal
Revenue Service-nek napjainkban kozel 100 000 alkalmazottja van). A kormany-
zati megrendelések szama robbanasszerlien nétt (és az azokat kezeld biirokra-
ciaé is), 1étrejott a nyugdijhivatal (Bureau of Pensions) a sebesiilt katonak, vala-
mint a harcokban meghaltak csaladjanak segitségére. Ez a program nevezhetd
az orszag torténetének elso joléti intézkedésének — a hivatal 1930-ban beolvadt
a Veterans Administrationbe, majd ennek utddja lett a Veteraniigyi Miniszté-
rium (Department of Veterans Affairs) 1989-ben. A szervezetnek jelenleg kozel
380 000 munkatarsa van, éves koltségvetése megkozeliti a 250 milliard dollart.
Fordulopontot jelentett a korabbi passziv kézponti kormanyzati szerephez képest
az 1862-ben elfogadott Land-Grant College Act (Morrill Act), amely a szovetségi
tulajdonban 1év6 foldek eladasabodl szarmazo bevételek révén féiskolak 1étre-
hozasat segitette el az agrartudomanyok és a miiszaki tudomanyok tamoga-
tasara. A washingtoni biirokracia ndvekedését jelezte tovabba a titkosszolgalat
(Secret Service) 1étrehozasa 1865-ben, amelynek feladata ekkor a pénzhamisitas
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megakadalyozasa volt. Egyes felmérések szerint az ekkor forgalomban 1évo
,»z0ldhastiak” egyharmada hamis volt (a bankjegynyomtatas is polgarhdborus
intézkedés volt, amikor az unid letért az aranyalaprol). A titkosszolgalatot csak
1902-ben biztak meg az elndk védelmével, miutan William McKinley ellen
1901. szeptember 6-an haldlos kimeneteli merényletet hajtottak végre.

A ,,progressziv” Kor, az adminisztrativ allam kezdetei
(1890-1920)

A ,,progresszivizmus” kifejezés, sok mas fogalomhoz hasonloan, vitak targya
az amerikai torténelemmel foglalkozok kérében. Vannak, akik egyenesen tagad-
jak, hogy ,,progressziv kor” valaha is 1étezett az Egyesiilt Allamokban, mert
a fogalom olyan mértékben amorf, hogy alkalmatlan egy adott korszak jellem-
z€&sére vagy leirasara. Bizonyos vonasok ugyanakkor mgkiilonboztetik a 19. sza-
zad forduldja koriili évtizedeket az el6z0, illetve az utana kdvetkezd évektol.
Legalapvetdbb jellemzdje a kornak, hogy sokan optimistan hittek a haladasban,
a ,,progresszioban”. Ugy vélték, hogy a tarsadalmi és gazdasagi koriilmények
tokéletesithetok, am kétségeik voltak afeldl, hogy a korabbi, alapvetden a laissez-
faire, a klasszikus liberalizmus elveire épiilé kormanyzati politika alkalmas
a technolodgiaban, az ipar és a kereskedelem Gjszer(i iranyitasaban bekovetkezett
robbanasszer(i valtozasokat kordaban tartani. A politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi stabilitast, véleményiik szerint, nem lehetett a ,,piac” vagy a természet
torvényeire bizni. Céltudatos beavatkozasra volt sziikség az elképzeléseik sze-
rint, azaz allami, kormanyzati beavatkozasra a folyamatok megfelelé6 mederbe
tereléséhez. A progressziv gondolat egyik apostola, Woodrow Wilson az 1880-as
évek kozepén, még féiskolai tanarként kifejtette, hogy a kormanyzati munkaban
a hatékonysag kell hogy kiemelt szerepet kapjon. Ennek megfeleléen a poli-
tikat és az adminisztraciot el kell valasztani egymastol, és az utdbbira mint
»szakemberekbdl” allo testiiletre kell bizni az allam vezetésének jelentds részét.
Az elv forradalmi jellegii volt abbdl a szempontbol, hogy — bizonyos mértékben —
szakitott az alapité atyak elképzeléseivel, a ,,fékek és ellenstlyok” rendszerével,
¢és a végrehajtd hatalmat a primus inter pares helyzetbe hozta. Ez a progressziv
korban kezd6dott folyamat napjainkig is tart: a 20. szazadban a két vilaghabort,
majd a hideghabor, ezt kévetden a globalizacié (benne a 24/7-es hirciklussal)
a folyamatokra gyorsan valaszolni képes kormanyzat erds6dését vonta maga
utan a lassabban reagal6 térvényhozoi és birdi agazattal szemben.
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A kiilonb6z6 minisztériumokban és kormanyzati hivatalokban dolgozok
jelentds része politikai kinevezett volt az 1880-as évekig. A ,,gy6ztesé a zsak-
many” (,,to the victor belong the spoils”) elvet William L. Marcy New York-i
szenator fogalmazta meg 1828-ban, de mar eldtte is részben a politikai hova-
tartozas hatarozta meg a kinevezéseket. Az ugynevezett zsakmanyrendszer
(spoils system) kiilondsen a polgarhaboru utan, Ulysses S. Grant elndksége alatt
(1869-1877) dltott kirivo méreteket, de mar a polgarhaboru alatt is, némi talzas-
sal sz6lva, Abraham Lincolnnak legalabb annyi energiat kellett forditania az 6t
kiilénb6z6 hivatalokért ostromlok elleni kiizdelemre, mint a szecesszids allamok
elleni harcra. A helyzet orvoslasara a Kongresszus 1883-ban torvényt fogadott el
az ,,érdem-" (merit) alapu kinevezési rendszerhez. A Civil Service Reform Act
(Pendleton Act) a koztisztvisel6i hivatal betdltését vizsgakhoz kototte, amelyek
a Civil Service Commission felligyelete ala tartoznak. A Pendleton Act egyebek
mellett megtiltotta a koztisztviseldk politikai alapt elbocsatasat, az 1896-o0s
National Association of All Civil Service Employees pedig még tobb garanciat
adott a koztisztviselok allasanak megtartasara, s végiil az 1939-es tigynevezett
Hatch Act eltavolitotta a koztisztviseldket a politikai élett6l, amennyiben meg-
tiltotta szamukra, hogy aktivan részt vegyenek politikai kampanyokban, vagy
barmilyen mddon partpolitikai tevékenységet folytassanak nyilvanosan. A Civil
Service Commissiont aztan 1978-ban felvaltotta az Office of Personnel Manage-
ment (OPM) és a Merit Systems Protection Board (MSBP). A koztisztviselok
15 fizetési kategoriaba keriilnek (a GS-1-t6l a GS-15-ig [General Schedule]).
A testiilet 1étszama meredeken emelkedett: a I1. vilaghaboru eléestéjén nagyjabol
700 000-en dolgoztak a szovetségi kormanynak, az 1960-as években pedig mar
2,2 millidan. Napjainkban koriilbeliil 2,6 millidan, s ezzel a szovetségi kormany-
zat valt az Egyesiilt Allamok legnagyobb munkaltat6java.

A progressziv politika egyik 6 teriilete a korabban szinte teljes mértékben
szabalyozatlan gazdasagi tevékenység regulacioja volt. igy a mar emlitett Inter-
state Commerce Commission, egy ugynevezett szabalyozo hivatal hataskorébe
el6szor csak a vasuti kozlekedés tartozott, de késébb mas kozlekedési eszko-
zokre is kiterjesztették a testiilet jogkdrét. A kor oknyomozo 0jsagiroi és iroi
(az tigynevezett muckrakers) a kozvélemény elé tartak a korrupciot, a gazdasagi,
hivatali visszaéléseket és az egyéb torvénytelenségeket, s ezek az irdsok sokszor
jelentésen befolyasoltak a kormanyzati cselekvést is. Ida Tarbell The History
of the Standard Oil Company (1904) cimi monumentalis munkaja példaul fel-
tarta a John D. Rockefeller ,,birodalom” erkdlcsileg nehezen elfogadhatd iizleti
gyakorlatat. A mii hozzajarult az olajvallalat feldarabolasahoz a trosztellenes
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kormanyzati politika jegyében. Az els6 trosztellenes torvény 1890-ben sziiletett:
a Sherman Antitrust Act tiltotta a monopoliumok kialakitasat, illetve a versenyt
gatld egyezményeket. A Sherman-térvényben foglaltakat tovabb szigoritotta
és konkretizalta az 1914-es Clayton Antitrust Act. A szabalyozas egy masik
teriilete az elsé jelentds fogyasztovédelmi rendelkezésnek szamitd Pure Food and
Drug Act (1906) volt, majd még ugyanebben az évben a Federal Meat Inspection
Act akor masik ,,progressziv”’ elndkének szamitd Theodore Roosevelt alatt (1901—
1909). Mindezek elézménye részben Upton Sinclair The Jungle cim{i dokumen-
tumregénye volt, amely a husiparban uralkodé aldatlan allapotokat, valamint
a korabeli bevandorlok rettenetes életkoriilményeit irta le. A progressziv korszak
vége felé, az 1914-ben 1étrehozott — még napjainkban is mikodé — Federal Trade
Commission egyesitette a trosztellenes torvénykezést és a fogyasztovédelmet.
A pénziigyek terén a kdzponti kormanyzat ugyancsak ebben az iddszakban kapott
az elébbieknél tobb jogositvanyt és nagyobb befolyast az orszag pénziigyi, azon
keresztiil gazdasagi életének iranyitasara a Szovetségi Tartalékrendszer (Federal
Reserve System, FED) 1étrehozasaval. A FED els6dleges célja a foglalkoztatas
mértékének maximalizalasa, az arstabilizacio, a banki alapkamatlab megallapi-
tasa, valamint a tobbi bankintézet feliigyeletének ellatasa volt. A FED fiiggetlen
kormanyzati hivatal, a tagjait az elndk jeloli, a kinevezéseket pedig a szenatus
hagyja jova. A korszakban létrehozott szamos szdvetségi hivatal és feliigye-
leti szerv azonban az orszag bruttd dssznemzeti termékének (GDP) minddssze
2,5 szazalékaval rendelkezett. B6 szaz évvel késobb ez az arany megtizszerezo-
dott: a kozponti kormanyzat a 2020-as évek elején a GDP egynegyedét szedi be
adoként és egyéb formakban, és osztja Gjra, illetve fedezi beldle a tobb millidsra
duzzadt biirokracia koltségeit.

A progressziv kor belpolitikailag igymond atfedésbe keriilt a nagy habo-
ruval. Kivételes helyzetekben sziikségszerlien megnd a végrehajtoi hatalom
szerepe egy orszag iranyitasaban, és ennek egyik vetiilete a kdzponti hata-
lom nagyaranyu terjeszkedése olyan teriiletekre, amelyek korabban kiviil
estek a hato- és jogkorén. Ugyanakkor arrdl sem szabad elfeledkezniink,
hogy az elndk, Woodrow Wilson (1913—1921) az adminisztrativ allam egyik
elméleti megalapozoja volt, s elndkként alkalma adodott arra, hogy a gyakor-
latba is atiiltesse az elképzeléseinek egy részét. Az Egyesiilt Allamok hadba
1épése utan (1917. aprilis 6.) egyre-masra sziilettek 0j szovetségi szervezetek
és hivatalok az ipari és mez6gazdasagi termelés koordinalasara és szabalyoza-
sara, a szallitas szovetségi szintli megszervezésére, a szovetségi kormannyal
kotott beszallitasi szerz6dések kotésére stb. A U.S. Food Administration (1917)
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példaul az eldallitastol kezdve az elosztason keresztiil az eladasig ellenérzése
ala vonta az élelmiszeripari dgazatot, s hasonloképpen cselekedett a fiitéanyag-
gal is. A vasttvonalakat allamositottak, a vizi szallitast kozpontilag szabalyoz-
tak. A hirtelen felduzzasztott biirokracia mikodtetésére, valamint a kézponti
megrendelések ellenértékének kifizetésére 1913-ban szovetségi személyi adot
vezettek be. Ez kezdetben minddssze a 20 000 dollar f616tti jovedelmek 7 sza-
zaléka volt, de 1918-ra a legmagasabb adokulcs mar 77 szazalékra emelkedett
minden 4000 dollarnal magasabb évi jovedelem esetében. A szovetségi kiada-
sok egy fore vetitve 1916-ban 83 dollar koriil mozogtak, 1919-ben ellenben mar
elérték a 1330 dollart. Az egy fore es6 szovetségi kiadasok aztan 180 dollarra
estek vissza 1927-re. (Mindez 1990-es értéken szamitva.)®

A haboru soran egyre tobb ugynevezett szovetségi vagy kormanyvallalat
(federal corporations) is keletkezett. Az elsé ilyen jellegii kisérleteknek még
Andrew Jackson vetett véget, amikor 1836-ban megvétozta a masodik Bank of
the U.S. ujraengedélyezését. Ezt kovetoen a legkozelebbi federal corporation
1904-ben alakult meg a Panama-csatorna épitésének finanszirozasara, majd
a nagy habor alatt a kereskedelmi hajoflottaval (Merchant Fleet Corporation,
1917) kezd6dbéen szamos mas hasonl6 jellegii kormanyzati vallalkozas sziiletett
a War Finance Corporationnel (1918) bezardéan — ez utobbi a stratégiai ipar-
agaknak segitett kolcsonfelvételben. A habora utan tobb szovetségi vallalat is
folytatta a tevékenységét, s6t ujak is sziilettek, példaul az egyre taguld agrarolld
miatt termelési és eladasi valsagba keriil6 mez6gazdasagi szektorban (Federal
Agricultural Credits Act, 1923 és Federal Farm Board, 1929).

A szovetségi adminisztracio a két vilaghaboru kozott
Az 1920-as evek: vissza a ,,normalishoz”’?
A haborut kdvetéen két tényezo hatarozta meg a szévetségi kormanyzat sorsanak
alakulasat. Az egyik, természetesen, a haborus koriilmények kozott bevezetett
szabalyozo rendszerek és a hozzajuk rendelt biirokraciak lebontasa volt. Vissza-

térés a ,,normalitashoz” (;,back to normalcy”), hangzott a republikanus Warren
G. Harding (1921-1923) egyik kampanyszlogenje 1920-ban. Fontos tényezd

3 HoLcoMBE 1997.
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volt a progresszivek hanyatlasa és kiszoruldsa a hatalombol: Woodrow Wilson
masodik elndki ciklusanak felétdl — betegsége miatt — gyakorlatilag mar nem
kormanyzott. Mindennek ellenére az 1920-as években a republikanus elnokok
(Warren G. Harding, Calvin Coolidge és Herbert Hoover) alatt enyhén emel-
kedtek a szovetségi kiadasok (évenként atlagosan 10 szazalékkal). A republika-
nusok ekkor még nem foglaltak el azt a , kisallami” ideoldgiai poziciot, amely
az 1970-es és 1980-as években jellemezte dket. Elsésorban a kereskedelem,
a mezbgazdasag és az oktatas részesiilt kiemelt kdzponti figyelemben ebben
az idészakban, mig egy 1920-ban elfogadott alkotmanykiegészités a bliniildo-
zésben részt vevo szervezetek megerdsdodését vonta maga utan — nem szandékolt
kovetkezményként. Az XVIII. alkotmanykiegészités altal elrendelt alkohol-
tilalom kikényszeritésében tobb kormanyzati szervezet is részt vett, kezdve
az Igazsagiigyi Minisztériumtol a vamhivatalon €s a parti 6rségen at az adohato-
sagig. Ekkor valt orszagosan ismertté az 1908-ban alapitott Szévetségi Nyomozd
Iroda (Federal Bureau of Investigation, FBI). 1924-ben J. Edgar Hoover vette
at a vezetését, amelyet 1972-ig meg is tartott. Hoover az évek sordn egyfajta
,allamot alakitott ki az 4llamban”, és a szervezett bliindzés elleni harc mellett
a polgarjogi aktivistaktol kezdve szamos olyan embert is megfigyeltetett, akit
politikai szempontbol veszélyesnek tartott.

A New Deal

Kozhely, hogy az amerikai adminisztrativ allam torténetében a legmarkansabb
fordulopontot a New Deal jelentette. A nagy gazdasagi vilagvalsagot a Hoover-
adminisztracid (1929-1933) ,,konzervativ moédon” probalta kezelni, azaz abbol
indult ki, hogy a gazdasagi visszaesések ciklikusak (az Egyesiilt Allamokban
sulyos recesszio volt 1873-ban, 1893-ban ¢s az eldbbiekhez képest enyhébb
a vilaghaboru utan) egy kevéssé szabalyozott piacgazdasagban, ahol a piaci
erék (kinalat és kereslet) elobb-utobb kiegyenlitédnek, ezért az allamnak nem
kell beavatkoznia. Minddssze hivatali ideje utolso teljes évében, 1932-ben szanta
ra magat Hoover a szovetségi beavatkozasra. Az év soran elfogadtatta a Kong-
resszussal a kormanyzati garanciaval pénziigyi intézményeknek, vasutaknak
és helyi kormanyzatoknak kélesont folydsitdo Reconstruction Finance Corpora-
tion felallitasat, amelyet a lakaskolcsonprogram kovetett (Federal Home Loan
Bank Act), és egy kdzmunkaprogramot finanszirozo térvény (Emergency Relief
and Construction Act). Mindez azonban tal kevés volt és tl késon jott. Az 1932-es
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elnokvalasztasi kampanyban a demokrata jelolt, Franklin D. Roosevelt hang-
sulyozta, hogy az Egyesiilt Allamok gazdag orszag, 4m a gazdagsag elosztasa
nem megfelelé: New Deal (,,0j elosztas™) kell ahhoz, hogy az orszag kilabaljon
torténete legsulyosabb valsagabol.

Ma mar tudjuk, ez nem teljesen sikeriilt: a kutatasok jelen allasa szerint
az Egyesiilt Allamok val6jaban a II. vilaghaboru kitorésével jutott til a nagy
gazdasagi valsagon, amikor az orszag a ,,demokracia arzenalja” lett, és a haborus
megrendelések hoztak igazi gazdasagi fellendiilést.

A szovetségi alkalmazottak szama exponencialis nétt a New Deal
és a II. vilaghaboru évei alatt: 1933-ban koriilbeliil félmillio szdvetségi kozal-
kalmazott dolgozott az Egyesiilt Allamokban, ez a szam 1945-re 3,5 milliora
nétt. (A szovetségi biirokraciaban szamszerlien némileg kevesebben dolgoz-
nak jelenleg, de a befolyasuk erésebb, mint az 1930-as években volt.) A szinte
megszamlalhatatlan Ggynevezett ABC-program finanszirozasahoz Franklin D.
Roosevelt adminisztracidja (1933—1945) drasztikus modon megemelte a személyi
jovedelemadokat, vagyis a kampanyigérethez hiven Gjraosztotta a ,,gazdagsagot™.
Az addpolitika k6zéppontjaban az 1935-ben elfogadott adotorvény allt (Revenue
Act, de nevezik Wealth Taxnek is), amely progressziv addzast vezetett be ugy,
hogy a legfels6 adokulcsba tartozoknak, akiknek a jovedelme meghaladta az évi
1 milli6 dollart, bevételiik 75 szazalékat kellett befizetniiik az allamkincstarba.
A befolyt adokkal és az ugynevezett deficites koltségvetéssel az adminiszt-
raci6 az élet minden teriiletére kiterjeszkedett: a New Deal idején miivészek,
irok és egyéb alkoto tevékenységet folytatok is kaphattak szovetségi tamogatast
a munkajukhoz (példaul Federal Art Project, Federal Music Project, Federal
Writers’ Project, Federal Theater Project stb.) A New Deal szovetségi program-
jait az alabbi kategdriakba lehet sorolni: 1. a gazdasag 6sztonzése és stabilizalasa;
2. a bankok stabilizalasa és pénziigyi reform; 3. enyhitd és joléti programok;
4. kézmunkak és 5. miivészeti és kulturalis programok. A kiilénb6z6 programok
mikodtetésére €s ellendrzésére szamtalan 11j szervezetet hozott 1étre a Roose-
velt-adminisztracio. Gyakorlatilag mindegyik j sz6vetségi programot 1étrehozo
torvény egyben Uj hivatalt is jelentett, példaul a National Industrial Recovery
Act (NIRA) a National Industrial Recovery Administrationt, vagy a Tennessee
Valley Act a Tennessee Valley Authorityt stb. Ez utobbi az ugynevezett allami
vallalatok (government corporation) soraba tartozott, amennyiben a Tennessee
szabalyozasaval, majd erémiivek épitésével a szovetségi kormany aramszol-
galtatoként jelent meg a piacon — maganvallalatokkal versenyezve. Természe-
tes kiilonbséget jelent az allami vallalatok és a maganvallalatok kozott, hogy

36



az elébbieknél nincsenek részvényesek: a vallalatot igazgatdtanacs vezeti mene-
dzserek segitségével. A rekordszamu és rekordgyorsasaggal elfogadott torvények
azonban nem mindig alltak ki a szovetségi birosagok feliilvizsgalatat. igy a New
Deal ,,gerincének” tekintett NIR A egyes rendelkezéseit is alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a szovetségi Legfels6bb Birdsag, tobbek kozt azért, mert a testiilet
tagjai tobbségének véleménye miatt az tiilsadgosan nagy és ellendrizetlen hatalmat
adott az elndknek. Franklin D. Roosevelt 1936-os tjravalasztasa utan meg akarta
valtoztatni a szovetségi Legfels6bb Birosag tagjai kinevezési rendjét és a testiilet
létszamat, de a politikai ellenallas miatt lemondott a tervérdl. Az elndk végiil
nem erdltette az elképzelést, elsésorban azért, mert az 1930-as évek masodik
felében nyolc 1) legfelsébb birdsagi tagot tudott kinevezni, akik a szovetségi
kormanyhatalom kiterjesztését nagyobb megértéssel fogadtak — és a kovetkezd
évtizedekben a szdvetségi birdsagok az esetek tobbségében partnerei voltak
a kdzponti hatalom bovitésére iranyulo torekvéseknek.

A New Deal nem csupan az egyes hatalmi agak kozotti er6egyensulyt val-
toztatta meg a végrehajtoi hatalom javara, hanem azon beliil a szovetségi biirok-
racia is egyre nagyobb teret hoditott, és egyre nagyobb befolyasra tett szert
a Fehér Haz ellenében. A szamos 11j szabalyozo és egyéb hivatal gyakorlatilag
azt jelentette, hogy sok hataskort kiszerveztek az elndk, illetve a hagyomanyos
végrehajtd hatalmi szervek, a minisztériumok alol. Ezek az id6k folyaman dont6
befolyast szereztek elsdsorban olyan teriileteken, mint példaul a szocialis ligyek,
az egészségiigy, a kornyezetvédelem stb. Szovetségi szinten az egyik legjobb
példa a kdzbeszédben tisztaviz-torvényként (Clean Water Act) emlegetett intéz-
kedéscsomag (eredetileg 1948-ban fogadtak el, majd 1972-ben kiegészitették,
és kiterjesztették), amelynek a menedzselése kiilonallo szervezet hataskorébe
tartozik. A szovetségi szinten napjainkban is megfigyelhet6 ,,kiszervezési”
tendencia a tagallamokon beliil is érvényesiil, ahol példaul a gépkocsik altal
kibocsatott karos anyag mennyiségét kiilonbozoképpen szabalyozzak ugyan, de
a végrehajtas mar a legritkabb esetben tartozik a kormanyzo hivatala ala. A fenti
folyamat érdekes kérdéseket vet fel a végrehajtoi hatalmi agon beliili ,,fékek
és ellensulyok” szerepe kapcsan — leegyszeriisitve a nem valasztott biirokratak
hatalmanak névekedésére a valasztott tisztviselok hatalma mellett, s6t: idénként
annak hatranyara.
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A 1II. vilaghabor és a ,,nemzetbiztonsagi allam” Kiépiilése

A vilaghaboru, nem meglepd modon, a kdzponti kormanyzat ujabb novelését
vonta maga utan. 1941-1945 kozott nagyjabol 12 millio amerikai szolgalt a had-
seregben: élelmezésiik, orvosi ellatasuk, megfeleld 6ltézékkel valo ellatasuk,
szallitasuk stb. driasi szervezettséget és kozpontositott iranyitast és ellendrzést
kovetelt meg. A gazdasagot—az L. vilaghaborthoz hasonléan — at kellett allitani,
ami tobbek kozott egyet jelentett a szovetségi szabalyozassal az élet gyakorlati-
lag minden teriiletén. Ez kiterjedt a mez6gazdasagi termelésre és marketingre,
a bérekre, a munkaiddére, a munkakoriilményekre, a flit6- és iizemanyagok
eloallitasara és eladasara, a szallitasra, a radiok miikodésére, a 1égitarsasa-
gokra — és a sort szinte a végtelenségig lehetne folytatni. A szovetségi kormany
ugyanakkor hatvannal is tobb ipari lizemet sajat kezelésbe vett.

Az adminisztrativ allam erdsddését harom teriileten lehet els6sorban tetten
érni. Az els6 a kdozponti kormanyzat bevételeinek erételjes névekedése volt.
A szdvetségi kormany a megndvekedett kiadasokat Gjfent adéemelésekkel
és kolcsonokkel finanszirozta: igy a személyi jovedelemado felsd kategoriaja
1945-re elérte a 94 szazalékot. Sokkal tobb embert is vontak be az addzasba:
mig 1940-ben 15 milli6 addbevallas késziilt, 1945-ben mar 50 millié. Az egyik
leglatvanyosabb ugras a kdzponti kdltségvetésben kdvetkezett be: mig a szazad
elején Washington a GDP 6,9 szazaléka felett rendelkezett, 1945-ben — az orszag
torténelmének legmagasabb ilyen jellegii szamat produkalva —mar a GDP 52 sza-
zalékat osztotta Ujra. A masodik tényez6 a szovetségi biirokracia felduzzasz-
tasa volt. 1939-ben a szovetségi alkalmazottak szama 932 305 volt, tiz évvel
késébb mar 2 109 642. Az utols6 haborts évben az utdbbinal is tobb polgari
személyt alkalmazott a szovetségi kormany, de nem tdrtént szignifikans vissza-
esés a kozponti kormanyzatnak dolgozok szamaban a haborit kovetd években,
ugyanis az 1941-1945 kozott 1étrehozott 0j hivatalokban, illetve a régiekben
dolgozok dontd tobbsége maradt a szovetségi fizetési listakon. Az 0j hivatalok
és ligynokségek egy részét ugyan megsziintették, de masokat egyszeriien atne-
veztek vagy beolvasztottak mas intézményekbe. A haboru lezarasat kovetden
példaul a War Production Board egyes funkcioit attették a Civilian Production
Administration hataskorébe — de nem ez volt az egyetlen ilyen eset. Osszesen
131 3j ligyndkséget vagy hivatalt hivtak életre a haboru alatt (a Budget Bureau
adatai szerint), amelyek méretiikben sokszor nagyon nagy mértékben eltértek
egymastol. A spektrum egyik végén ott volt az Office of Price Administration,
mig a masikon a csekély létszamu, igynevezett minisztériumkozi hivatalok.
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A mar meglévé minisztériumok koziil a legtobb Gj munkahelyet a Pénziigy-
minisztériumban, a Kereskedelmi Minisztériumban, a Kiiligyminisztériumban
¢és az Igazsagiigyi Minisztériumban hoztak létre, de a Munkaiigyi Miniszté-
riumban dolgozok 1étszama is jelentdsen nétt. Az aranyokat tekintve 1940 és
1950 kozott a szovetségi alkalmazottak aranya a teljes foglalkoztatottak kozott
2,09 szazalékrol 3,36 szazalékra nétt. Erdemes megemliteni, hogy ekkor indult
intenziv névekedésnek az elndki hivatal is, noha megtévesztdk a Il. vilaghaborus
szamok. Az adatok szerint az Egyesiilt Allamok elnokének végrehajté hivatala
(Executive Office of the President) koltségvetése az 1941-es 11,1 milliard dollar-
r6l 1945-re 408,1 milliardra nétt. A dramai névekedés oka azonban az volt, hogy
szervezetileg az EOP-hez tartoztak olyan nagy koltségvetésii hivatalok, mint
példéaul a War Production Board, a Foreign Economic Administration, az Office
of Defense Transportation, az Office of War Information, a War Manpower
Commission és mas iigynokségek. 1948-ra ez utobbiak kikeriiltek az EOP-bél,
igy a koltségvetése is visszaesett a ,,normalis” szintre, 7,9 milliard dollarra. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a II. vilaghabort utani biirokratikus ndvekedés
egyik nyertese a Fehér Haz volt, ha nem is a puszta szamokat, hanem a befolyasat
¢és a hatalomkoncentraciot tekintve. Végiil, harmadszor, természetesen erdso-
dott a szovetségi kormany szabalyozo szerepe, amely a termelés, az elosztas és
a fogyasztas gyakorlatilag minden teriiletére kiterjedt, mindenekel6tt a haborus
bérek és arak szabalyozasa révén. Az ,arhivatalt” (Office of Price Administra-
tion) elnoki rendelet hivta €letre 1941 augusztusaban: az amerikai fogyasztok
1942. majusban kaptak kézhez az els6 élelmiszerjegyeket. A rendszer 1946 végéig
volt érvényben annak ellenére, hogy a habort 1945. szeptember 2-an, Japan

A vilaghaborus gy6zelembdl sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
csak egy ,,nagy allam” képes ilyen mértékii katonai sikert elérni, igy annak
1étjogosultsaga és elfogadottsaga a politikusok és a kozvélemény korében is
er6sodott. A gazdasagpolitikdban az tgynevezett keynesianizmus valt a koz-
gazdaszok szélesebb korében népszerlibbé, s tulajdonképpen csak az 1980-as
évektdl meger6sddo neoliberalis (chicagodi) kozgazdasagi iskola volt képes
ezzel szemben valos alternativat kinalni. (Az 1946-ban elfogadott foglalkoz-
tatasi torvény [Employment Act] az allamot, ugymond, tartdosan gazdasagi
szereplévé tette.) A mogottes tarsadalompolitikai elgondolas a roosevelti ,,0j

4 ROCKOFF 1998: 37.
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elosztas” kiilonbozo valtozataira épiilt. Harry S. Truman (1945-1953) Fair Dealje
és — kiilonosen — Lyndon B. Johnson (1963-1969) Great Societyje markansan
jovedelem-ujraeloszto alapokra épiilt, amelyek célja a jovedelmi kiilonbségek
mérséklése volt. Ennek végrehajtasara a legjobb eszkoznek a szovetségi allamot
tartottak abbdl a progressziv korbdl szarmazo elvnek az alapjan, hogy a szakérték
sokkal hatékonyabban tudjak szervezni és vezetni az allamot, mint a politikusok.

Kozvetleniil a habort utan rovid ideig még éltek bizonyos illuziok az Egyesiilt
Allamok vezeté kéreiben az egyiittmiikodd, a jogon és a nemzeti szuverenitison
alapulo nemzetkozi renddel kapcsolatban. Azonban mar 1946-ban kideriilt, hogy
a Szovjetunié nem érdekelt az ilyen vilagrendben; helyette hagyomanyosnak
mondhaté nagyhatalmi er6egyensulyi politikat folytatott befolyasi 6vezetek-
kel (némi kommunista ideologiaval ledntve). Az egyre fokozodo hideghaboru
egyrészt megakadalyozta azon elképzelés megvalodsitasat, hogy az Egyesiilt
Allamok — az I. vilaghaborut koveté évekhez hasonldan — gyorsan demobilizalja
a haderejét. Mindenekel6tt a Truman elnok altal 1951-ben jovahagyott igyneve-
zett NSC-68-as dokumentum relevans jelen téma szempontjabol: ez tobbek kozott
a katonai koltségvetés nagyaranyt novelését irta eld, s egyben jelentds pénz-
{igyi és katonai tamogatast javasolt az Egyesiilt Allamok szovetségesei szamara.
Az NSC-68 a hideghaboru évei alatt gyakorlatilag minden egyes amerikai admi-
nisztracio egyfajta ,,sorvezetdje” volt stratégiai és katonai kérdésekben. A doku-
mentumot magat a Nemzetbiztonsagi Tanacs (National Security Council) alkotta
a Kiiligyminisztérium és a Védelmi Minisztérium kézremiikodésével. A harom
szervezet koziil kettd 0j volt. Az 1947-es nemzetbiztonsagi torvény szervezetileg
l1étrehozta az integralt National Military Establishmentet, 1én a védelmi minisz-
terrel, a Department of the Army, a Department of the Navy és a Department of
the Air Force egyesitésével. (A washingtoni kdzpontjanak alakja utan kozismert
Pentagonban jelenleg koriilbeliil 27 000 katonai, civil és kiszolgald személyzet
dolgozik.) A Védelmi Minisztérium napjainkra a vilag legnagyobb munkaltato-
java valt: 6sszesen nagyjabol 2,8 millidan kapjak a fizetésiiket a szervezettol akar
katonaként, akar polgari alkalmazottként, akar a Nemzeti Garda tagjaként vagy
tartalékosként — nem is szolva a beszallitok €s a szerzodéses viszonyban allok
népes taborardl. A térvény egyben életre hivta a Nemzetbiztonsagi Tanacsot,
anemzetbiztonsag kérdéseivel foglalkozo minisztériumok és hivatalok allasfog-
lalasainak és javaslatainak koordinalasara, tovabba a K6zponti Hirszerz6 Hiva-
talt/Ugynokséget (Central Intelligence Agency). Az NSC a Fehér Hazon beliil
erdsitette a végrehajto hatalom primatusat egyfel6l magan az agazaton beliil (sok-
szor az NSC a Kiiliigyminisztériummal szemben els6bbséget vivott ki maganak),
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masfel6l az amerikai kormanyzati rendszeren beliil. A ,,nemzetbiztonsagi allam”
a hideghaboru soran fokozatosan nétt létszamaban: a legujabb minisztérium,
amely ebbe a tag kategoriaba sorolhato, a Department of Homeland Security
(DHS). A Nemzetbiztonsagi Minisztériumot a 2001. szeptember 11-i terrorta-
madasok utani évben hoztak 1étre, és jelenleg a harmadik legnagyobb 1étszamii
minisztérium koriilbeliil 240 000 alkalmazottal. A hirszerzési és elharitasi tevé-
kenységet végz0 kozosség is egyre szerteagazobb lett; esetiikben is forduldpontot
jelentettek a 2001. szeptember 11-i tdimadasok, amelyek utan jelentds szervezeti
atalakulason estek at az ezeken a teriileteken dolgozo hivatalok és ligynoksé-
gek — 1ényegében nagyfoku integracio ment végbe. Mindennek eredményeként
becslések szerint koriilbeliil 3000 kormanyzati és nem kormanyzati szervezet
dolgozik a hirszerzés és az elharitas terén. A nemzetvédelem és a hirszerzés,
valamint az elharitas terére belépett az tirtechnologia is az 1950-es évek végétol.
Az trkutatas és a kiillonb6zo Girprogramok tervezésére és iranyitasara az évtized
végén, 1958-ban ujabb 6nalld szervezetet hozott l1étre az amerikai kormanyzat,
a Nemzeti Repiilési és Urhajozasi Hivatalt, a National Aeronatics and Space
Administrationt, kozismert nevén a NASA-t. A 2010-es évek végén nagyjabdl évi
20 milliard dollaros koltségvetéssel rendelkezett és természetesen oriasi szerepet
jatszott — és jatszik — a nagyhatalmak ko6zotti versenyben a vilaglr kutatasaban
és meghoditasaban. Az NSC-68, a koreai haboru (1950—1953), a kommunista
vilaggal valo ismétlodo konfrontaciok (a berlini kérdés, a magyar forradalom,
a Tajvan-szorosbeli valsagok stb.) nyoman az Egyesiilt Allamokban a korabbi-
akhoz képest jelent6s mértékben teret nyertek a nemzetvédelemmel kapcsolatos
iparagak, kutatdintézetek, fejlesztési programok és érdekcsoportok, aminek
egyik kovetkezménye ezen szektorok pozicionyerése a kormanyzati munka-
ban. Dwight D. Eisenhower a nemzethez intézett Ggynevezett bucsubeszédében
(1961. januar 17-én) 6vott is attol, hogy a ,,katonai-ipari komplexum” tilsagosan
nagy hatalmat szerezzen az orszdgban — am a valosagban ezek a , kiilonleges”
érdekek a késobbi évtizedekben is kiemelt szerepet jatszottak az Egyesiilt Alla-
mok életében.

Az adminisztrativ allam kiépiilésének szempontjabdl nagy jelentdségii
a Fehér Haz munkatarsi 1étszamanak, de elsésorban befolyasanak erdsodése.
A Fehér Haz hivatalat (White House Office) az elnok Végrehajto Hivatalan beliil
hoztak 1étre 1939-ben egy atszervezés keretében. A hivatal a Fehér Haz stab-
rendszerének a kozéppontja—az irodainak a Fehér Haz nyugati szarnya ad helyet,
de a munkatarsak koziil tobben is az Eisenhower Executive Office Buildingben
dolgoznak a Fehér Haz t6szomszédsagaban. A fehér hazi alkalmazottaknak

41



az elénye az elndk szempontjabdl, hogy a kinevezésiikhdz nem sziikséges a Szen-
atus jovahagyasa, igy sokszor olyan embereket alkalmaznak, akiknek a szak-
értelmére sziikség van, de akiknek csekély esélye lenne elnyerni a szenatorok
tobbségének tdmogatasat valamilyen, elsésorban politikai okbol. A Fehér Haz
munkatarsainak az élén a stabfonok (Chief of Staff) all, aki az elndk bizalmi
emberre, és az esetek toObbségében egyfajta ,,6r”, aki megsziri, kivel talalkozik
az USA els6 embere. George Washington idejében jo, ha egy tucatnyian dolgoz-
tak kdzvetleniil az elnoknek; jelenleg kdzel 6tszazan segitik az elnok munkajat
kiilonboz6 hivatalokban vagy tanacsokban. Gyakorlatilag a politikai €élet teljes
spektrumat lefedik, kezdve a gazdasagi tanacsado bizottsagtdl a klimapolitikai
osztalyon at a torvénykezéssel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé hivatalig.
Kozéjiik tartozik a mar emlitett Nemzetbiztonsagi Tanacs, de emlithetd a jogi
osztaly és a kommunikacioért felelds sajtohivatal is.

A ,,nagyszerii tarsadalomto6l” napjainkig

A ,nagy allam” kiépiilése ijabb szintet 1épett az 1960-as években, a Lyndon B.
Johnson elndk nevével fémjelzett, ,,nagyszerii tarsadalom” (Great Society) néven
ismert reformokkal. Johnson elndk programjai mellett kissé hattérbe szorultak
az utddja, Richard M. Nixon (1969—-1974) elndksége alatt hozott és az adminiszt-
rativ allam tovabbi erdsddését jelzd intézkedések. A jovo szempontjabol elsd
helyre kivankozik az 1970 végén életre hivott Kornyezetvédelmi Ugynokség
(Environment Protection Agency, EPA), egy, a minisztériumoktol fiiggetlen
kormanyzati szervezet, amely a 2020-as évekre mar 15 000 f6t foglalkoztat.
Hasonl6 jogi statusszal rendelkezik az 1972-ben alapitott Fogyasztévédelmi
Bizottsag (Consumer Product Safety Commission), az 1970-es alapitasi Koz-
lekedésbiztonsagi Szervezet (National Highway Traffic Safety Administration)
vagy az ugyancsak ebben az évben a Kongresszus altal térvényben létrehozott
Foglalkozasbiztonsagi és Egészségiigyi Szervezet (Occupational Safety and
Health Administration). A felsorolas természetesen nem teljes, de mindenképpen
arnyaltabb képet ad Nixon elndki tevékenységérdl, kiilondsen abban a tekin-
tetben, hogy a hozza kapcsolddo ,,0j foderalizmus™ (New Federalism), amely
a hatalom decentralizalasat célozta, nem volt egyiranyu utca: legalabb olyan
mértékben nétt a kdzponti hatalom szerepe az orszag gazdasagi és kdzvetve
tarsadalmi életében, mint amilyen mértékben egyes feladatkoroket visszakaptak
a tagallamok.
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Lyndon B. Johnson a nyilvanossag eldtt eldszor 1964 majusaban hasznalta
a Great Society kifejezést. A programcsomagot alapvetéen harom kategoriara
lehet osztani. Az egyik a szovetségi polgarjogok kiterjesztése volt; 6sszesen
négy, ehhez a teriilethez kapcsolodo torvényt emlithetiink ebbdl az idészakbol.
Az 1964-es polgarjogi torvény (Civil Rights Act) tobbek kozott tiltotta altalanos-
sagban a faj, bérszin, vallas, nem és etnikai eredet alapjan torténé megkiilon-
boztetést, valamint a faji szegregaciot iskolakban, nyilvanos helyeken és a fog-
lalkoztatasban. Az 1965-6s valasztojogi torvény (Voting Rights Act) tiltotta a faji
alapon torténé megkiilonbozteté banasmodot valasztasoknal. Az ugyanebben
az évben elfogadott bevandorlasi térvény (Immigration and Nationality Act)
eltorolte az 1924 6ta érvényben 1évé nemzetieredet-alapu kvotarendszert, végiil
az 1968-as polgarjogi torvény tiltotta a faj, vallas és etnikai hovatartozas szerinti
megkiilonboztetéseket a lakhatas terén.

A masodik tag kategoriat a ,,szegénység elleni habor” jelenti. (A program-
csomag részbeni kudarca abbol fakadt, hogy Johnson elndksége alatt eszkala-
l16dott a vietnami haboru, és a két ,,habor(” koltségei egyiitt oriasi terhet rottak
az allamhaztartasra.) A teljes programcsomagot ehelyiitt nem tudjuk ismertetni,
de illusztracioként érdemes megemliteni néhany elemét. A k6zéppontban a gaz-
dasagi lehet6ség torvénye allt (Economic Opportunity Act, 1964), amely az altala
létrehozott hivatalon keresztiil szamos, a szegénység felszamolasara iranyulo
programot ellendrzott. Példaul szovetségi tamogatast kaptak a nyomornegye-
dekben talalhato iskolak. Egy szinttel feljebb a Job Corps piacképes szakmak
kitanuldsat tette lehetévé hatranyos helyzetii fiatalok szamara. Mellettiikk még
szamos, az oktatas kiterjesztésével foglalkozo torvény sziiletett (alkalmasint
Lyndon B. Johnson hatterébdl adodéan: az 1930-as években tobb iskolaban is
tanitott sziiléallamaban, Texasban, mieldtt politikusi palyara 1épett). Masfajta
iranyultsagot jelentett a modellvarosok programja, amely varosi infrastruktarat
fejlesztett, vagy segitett az afroamerikai gettok felszamolasaban. 1964-ben vezet-
ték be az élelmiszerjegy-programot a szegénységi szint alatt €16k tamogatasara.

A harmadik programcsomagként a két legismertebb és legkdltségesebb
egészségligyi program bevezetését lehet megemliteni. Az 1965-ben 1étrejott
Medicare egészségbiztositasi program a 65 évnél idésebbek és egyes fiatalabb
fogyatékosok szamara biztosit egészségi ellatast. Az erre az egészségiigyi ella-
tasra jogosultak szama napjainkra nagyjabol 60 milliora nétt, és a szovetségi kolt-
ségvetés évente koriilbeliil 780 milliard dollart kolt az ellatasukra. A Medicare
»parja”, a Medicaid els6sorban alacsony jovedelmi embereknek nyujt egész-
ségiigyi ellatast. A finanszirozas szovetségi és allami: a 2010-es évek kdzepén
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a 600 milliard dollaros végosszegbdl a szovetségi allam 375 milliardot vallalt
magara. A két egészségligyi programot az Obama-adminisztracioé (2009-2017)
egészitette ki az Affordable Care Acttel, amelynek a 1ényege az, hogy a 2010-es
évek elején a koriilbeliil 40—45 millio egészségligyi biztositas nélkiil €16 ember-
nek valamilyen egészségiigyi szolgaltatast biztositson. A program eredménye-
ként az egészségiigyi biztositas nélkiilick aranya nagyjabol megfelez6dott.

Az 1980-as években a szovetségi végrehajto hatalom tovabb erésodott az ugy-
nevezett Chevron-doktrina jegyében. 1984-ben a szovetségi Legfelsobb Birdsag
a Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc. iigyben ugy
dontott, hogy kétértelmil vagy vitas esetekben a Kongresszus altal hozott torvé-
nyeket az azok végrehajtasara kijelolt végrehajtoi hivatalok vagy ligynokségek
allaspontjanak megfelelden kell értelmezni anélkiil, hogy a kérdést a birosagi
feliilvizsgalat (judicial oversight) ala vetnék. Az elvet — mint az adminisztrativ
allam tulterjeszkedésének egy tjabb esetét — mostanaban egyre erdsebb kritika
éri. A Donald J. Trump altal a Legfelsobb Birosagba jeldlt (és végiil a Szenatus
tobbsége altal elfogadott) Neil Gorsuch példaul a doktrina ellen foglalt allast,
és az Gigynevezett originalista felfogast vallo szovetségi birok szamanak nove-
kedése miatt elképzelhetd, hogy a Chevron-ligyben hozott korabbi dontés feliil-
vizsgalatara is sor keriil.

Annak ellenére, hogy Bill Clinton elnék (1993—-2001) egy izben kijelentette,
hogy ,,a nagy allamnak vége”, a 21. szazad eleje racafolni latszik erre a véle-
ményre. Az 1930-as évek Ota felépitett joléti allamot, a kiilonféle szerzett jogo-
sultsdgokat nem lehet leépiteni, amit George W. Bush (2001-2009) is elismert,
amikor ,,nagy allami” konzervativizmusrol beszélt. A globalizacio és az 0j tipusu,
elsésorban transznacionalis kihivasok és veszélyek is a kozponti, szovetségi kor-
manyzatot erdsitik. A nemzetkdzi terrorizmus, a kdrnyezetvédelem, a tomeges
migracio, az energiabiztonsag és a hasonld kérdések kezelése egyértelmiien
elsésorban egységes amerikai, s nem floridai, arizonai vagy alaszkai valaszokat
kivan. Ugyancsak a kézponti korményzatot erdsiti az a koriilmény, hogy sok-
szor ,,valos idében” kell reagalni, amire kizardlag neki van meg a képessége,
apparatusa és szakértelme.
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Mandi Tibor

Politikai gondolkodas ¢s politikai ideologiak
az Egyesiilt Allamokban

G. K. Chesterton hires megfogalmazasa szerint az Egyesiilt Allamok ,,a vilag
egyetlen orszaga, amelyet hitvallasra alapitottak”. Bar mas terminoldgiat hasz-
nalva, de a mult szazad eleji angol ir6 meglatasaval 1ényegében megegyezd
felismerésre jutott Richard Hofstadter amerikai torténész az 1980-as évek elején,
amikor igy nyilatkozott hazajarol: ,,Nekiink nemzetként az a sorsunk, hogy ne
nekiink legyenek ideologiaink, hanem mi magunk valjunk azza.” Ami a két
idézett megallapitasban k6z6s, hogy az amerikai nemzeti lét alapjait egyarant
a politikai eszmék teriiletén, egy — a vallasi rezonanciat sem nélkiil6z6 — ,,hit-
vallasban” (,,krédoban”), illetve — a 20. szazadi tarsadalomtudomany fogalom-
készletébdl kolcsonzott kifejezéssel — ,,ideologiaban” véli megtalalni. Ha ehhez
hozzavessziik a Németorszagbol az Egyesiilt Allamokba emigralt politikai filozo-
fus, Leo Strauss véleményét, aki az Egyesiilt Allamokban nagyszabasi politikai
filozofiai kisérletet latott — ,,az egyetlen orszag, amelynek alapitdi nyiltan szem-
behelyezkedtek a machiavellianus elvekkel” (azaz a politika moralis megfontola-
soktdl mentes, nyers hatalmi harcként valo felfogasaval) —, talan érthetévé valik
az a kiemelt szerep, amelyet az eszmei hattérnek és a politikai gondolkodasnak
tulajdonithatunk az amerikai politika megértésében.!

Az ,,amerikai hitvallas”

Az amerikai politika (allam, nemzet) eszmei megalapozottsaganak jeleivel
lIépten-nyomon talalkozhatunk a févaros, Washington, D. C. kézpontjaban talal-
hat6 hatalmas kiterjedésii kozparkban, a National Mallon sétalva. A Mall déli
sarkaban helyet foglalo Jefferson-emlékmii falait a Fiiggetlenségi nyilatkozat
szerzdjeként is szamon tartott harmadik elndk miiveibdl (koztiik természetesen
magabol a nyilatkozatbol) vett hosszu idézetek diszitik. A park nyugati oldalat

' Mindharom elébbi szerz6t idézi: Lipser 1997: 18., 31., 39.
d https://doi.org/10.36250/01189_04
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lezaro6 Lincoln-emlékmii falain a polgarhaborus elndk hires beszédeinek (tobbek
kozott a gettysburgi beszédnek) a részletei olvashatok. Az elobbi, szokatlanul
,beszédes” emlékmiivek mellett a National Mall egyik 6 attrakcioja a Nemzeti
Archivum épiilete. Ennek kupolacsarnokaban 6rzik a nemzet alapité dokumen-
tumainak (a Fiiggetlensegi nyilatkozatnak, az alkotmanynak és a jogok torvényé-
nek) eredeti példanyat, amelyek az amerikai nemzeti hitvallas legautentikusabb
forrasainak mindsiilnek.

Az amerikai politika ,,hitvallo’/ideologikus jellegének talan legfontosabb
gyakorlati megnyilvanulasa az allampolgarsag sajatos, ennek megfeleld fel-
fogasa: a bevandorlok ujabb és ijabb hullamai altal benépesitett orszagban
»igazi amerikainak” lenni — az Eur6paban megszokott nemzeti identitasoktol
eltéréen — elsésorban nem leszarmazasbeli kdzosséget, nem is feltétleniil egy
nyelvi-kulturalis k6zosséghez vald tartozast jelent, hanem a tarsadalmi-politikai
berendezkedés alapjaul szolgalo ,,hitvallas”, az ,,amerikai ideologia” elfogadasat.’
Egy masik fontos kdvetkezmény az amerikai politikai vitak erésen moralizalo
jellege, amely tetten érhetd a hangsulyosan erkdlcesi indittatasu tarsadalmi moz-
galmak folyamatos jelenlétében és az amerikai politikara gyakorolt meghatarozo
befolyasaban (ennek torténelmi példai kozott emlithetjiik a polgarhabort el6tti
évek abolicionista mozgalmat, a 20. szazad els6 felében az alkotmanyos alko-
holtilalom bevezetését megel6z6 népmozgalmat, illetve az 1960-as évek polgar-
jogi mozgalmat, napjainkban pedig a ,,Black Lives Matter” mozgalmat vagy
az ,¢letparti”, abortuszellenes mozgalmat). Ugyanennek az érmének a masik
oldala a ,,machiavellista” realpolitika szinte egyontetii elutasitasa, legalabbis
a politikai retorika szintjén, amelynek szem el6tt tartasa nélkiil lehetetlen teljes
értékii képet adni az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai torekvéseirdl.?

Az ,amerikai kivételesség” fogalma

Miel6tt ratérnénk a szoban forgo ,,amerikai hitvallas” forrasaira és tartalmi jel-
lemzdire, érdemes roviden kitérni egy olyan fogalomra, amely egyrészt magaban
foglalja az amerikai politika fentebb leirt sajatossagat (,,hitvallé”/ideologikus
természetét), masrészt bizonyos szempontbol 6nmaga is ezen hitvallas részé-
nek tekinthet6: az ,,amerikai kivételesség” fogalmara. A fogalom, amely elsé

2 Lipser 1997: 31.
3 Vo6.: MANDI 2008: 65-79.
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kozelitésben az Egyesiilt Allamok — elsésorban az azonos kultarkérhdz tartozo
nyugat-europai orszagokhoz viszonyitott — kiilonallasat, egyediségét jelenti,
mind elméleti-térténeti, mind geopolitikai szempontbodl erésen vitatott. Termé-
szetesen minden nemzet joggal tarthat igényt sajat kiilonlegességének, egyedi
sajatossagainak elismerésére, ilyen értelemben épp annyi joggal beszélhetnénk
brit, francia vagy német , kivételességrol”, mint annak amerikai valtozatarol.
Talan mégsem véletlen azonban, hogy ezek koziil az ,,amerikai kivételesség”
az, amelyiknek igen terjedelmes akadémiai irodalma van, és amely az aktual-
politikai vitdkban is, mind bel-, mind kiilf6ldon, rendszeresen napirendre keriil.

Az ,,amerikai kivételesség” irodalma Alexis de Tocqueville hires, Az ame-
rikai demokracia cimii miivével* veszi kezdetét, amelynek fiatal francia nemes
szerzdje a cimben is kiemelt 0 politikai berendezkedés tanulmanyozasanak
céljabol érkezett az 1830-as évek Amerikajaba. Tocqueville meghatarozo benyo-
masa a ,,tarsadalmi rendek egyenléségérol” szolt (a ,,demokracia” Tocqueville
szamara legalabb annyira tarsadalmi, mint politikai jelenség). Ebben, a tarsa-
dalmi egyenlGségben talalta meg azt a ,teremtd erejli tényt”, amelyre minden
mas megfigyelését visszavezette, amely olyan, mint ,,egy nagy folyam, amelyik
felé siet az 6sszes kornyez6 patak”, amely igy az amerikai tarsadalmi és poli-
tikai élet minden sajatossagat befolyasolja.®> Mikozben Tocqueville Ggy vélte,
hogy az egyenléség folyamatos ndvekedése a torténelmi fejlddés elkeriilhetetlen
velejardja, amely ,,az isteni gondviselés bizonyossagaval” tor elére nemesak
Amerikaban, de az eurdpai kontinensen is, vildgosan latta az 0j berendezkedés
arnyoldalait is, elsdsorban azt a veszélyt, amelyet az egyenldség eszméjének
mindenek folé emelése a szabadsagra nézve jelentett. Ennek a veszélyérzetnek
adott hangot miive talan leghiresebb passzusaiban, a demokratikus ,,tobbség
zsarnoksaganak” sokat idézett leirasaval.b

Az amerikai kivételesség irodalmanak talan legtobbet hivatkozott klasszikusa
Seymour Martin Lipset eredetileg 1996-ban megjelent konyve,” amely — amellett,
hogy mar a bevezetdjében elismeri Tocqueville m{ivét mint sajat vallalkozasanak
eloképét — szisztematikus formaban, empirikus adatokkal is alatamasztottan
érvel az amerikai tarsadalmi-politikai berendezkedés egyedisége mellett. Bar,
mint konyvének alcimével (Amerikai kivételesség. Ketélii kard) is jelzi, Lipset

4 DE TOCQUEVILLE 1993.

5> DE ToCQUEVILLE 1993: 23., 706.
¢ DE TOCQUEVILLE 1993: 360-364.
7 LIpseT 1997.
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a ,.kivételesség” fogalmat leiro jelleggel, egyértelmi értéktartalom nélkiil hasz-
nalja (nem feltétleniil ,,jobb” vagy ,,kivalobb”, hanem egyszeriien csak ,,mas”,
egyedi), a politikai kozbeszédben a kifejezés mégis gyakran értéktelitetté valik.
Ennek az utdbbi években talan legjobb példaja, amikor Barack Obama egyik
beszéde utan Vlagyimir Putyin orosz elndk a New York Times hasabjain fejtette
ki az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi rendszerben jatszott, az ,,amerikai kivéte-
lességre” alapitott kiemelt szerepével kapcsolatos ellenérzéseit.®

Lipset kiilonos hangsulyt fektet — és itt ériink vissza kiindulépontunkhoz —
az amerikai politika eszmei-filozofiai megalapozottsagara, idézve valameny-
nyi fentebb emlitett megallapitast (Chestertont6l Hofstadteren keresztiil Leo
Straussig). O maga az ,,amerikai hitvallast” az alabbi 6t jellemzében foglalja
Ossze: szabadsag, egalitarizmus, individualizmus, populizmus és laissez faire.
Mindezek valoban kivétel nélkiil meghatarozo jellemz6i az amerikai politikai
gondolkodasnak, bar a lista valdsziniileg tovabb bovithetd (vallasossag, atmorali-
zaltsag) vagy szlikithetd (a populizmus mint az egalitarizmus, a laissez faire mint
a szabadsag specialis megnyilvanulasa) lenne. Az alabbiakban el6szor torténelmi
dokumentumok alapjan tesziink kisérletet az ,,amerikai hitvallas” elemeinek
rekonstrualasara, majd megprobaljuk bemutatni ezek megjelenését napjaink ame-
rikai politikai gondolkodasaban, a meghatarozo partok ideologiai jellemzdiben,
roviden kitérve végiil napjaink ideoldgiai vitaira is, amelyek bizonyos esetekben
éppen az elébbiekben leirt ,,amerikai hitvallas” alapjait kérddjelezik meg.

Az allamalapitas politikai gondolkodasa

Az Egyesiilt Allamok egész politikai rendszeréhez hasonléan (gondoljunk olyan
»archaikus” politikai intézményekre, mint példaul az elnokét megvalasztd
elektori kollégium, amelynek Osszetételét €s miikddését aligha lehet megérteni
az Alkotmanyoz6 Konvenci6 torténeti kompromisszumainak ismerete nélkiil)
az amerikai politikai gondolkodas is mind a mai napig magan viseli az allam-
alapitas koranak sajatossagait, illetve az alapitok gondolkodasanak lenyomatat.
Bernard Bailyn klasszikus eszmetorténeti munkajaban — a korszak irott forra-
sainak kimeritd vizsgalata alapjan — az alabbi gondolkodasbeli tradiciokat jeloli
meg, amelyek jelentds hatast gyakoroltak az alapitok gondolkodasara:

8 PuTIN 2013.
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— aklasszikus okor, mindenekel6tt a romai koztarsasag (Cicero és tarsai)
politikai gondolkodasa;
— az eurdpai felvilagosodas (tobbek kozott John Locke és Montesquieu)
politikaelmélete;
— abrit common law &sszefoglal6i és rendszerez6i (Edward Coke és William
Blackstone munkai);
— az New England-i puritan prédikatorok szovegei;
—  végiil az angol polgarhabort koranak forradalmi pamfletirodalma.’
A Bailyn altal felvazolt, sokszinii korpusz jol felismerhetéen magan viseli
az amerikai allamalapitas kettds karakterét: egyrészt forradalmi-radikalis, mas-
részt megdérz6-helyreallitd, konzervativ természetii. Az allamalapitas torténeti
irodalmaban, eltéré hangsulyokkal, mindkét értelmezés megtalalhato: mig egyes
szerzOk (példaul Daniel Boorstin)'® inkabb az alapitas ,.konzervativ” jellegét
hangsulyozzak, kisebbitve a forradalmi elemek jelentdségét, masok (példaul
Gordon Wood)"! annak radikalizmusat helyezik el6térbe. A kétféle értelmezés
sajatos szintézise érhetd tetten a 19. szazadi német torténész, Friedrich Gentz
(az amerikai gyarmatosok kdveteléseivel szimpatizalo, am a francia forradalom
radikalizmusat élesen elitéld brit konzervativ gondolkod6, Edmund Burke kove-
téje) ,,konzervativ forradalomrol” szol6 elméletében.'? A kovetkezékben latni
fogjuk, hogyan jelennek meg az emlitett eszmetorténeti iranyzatok az alapito
dokumentumokban, és hogyan alapozzak meg ezek az amerikai allamalapitas
ideologiai értelemben is kettds természetérdl mondottakat.

A vallas szerepe az amerikai politikai gondolkodasban

Bar az, amit ,,amerikai hitvallasnak” neveziink, legteljesebb formajaban az allam-
alapitas dokumentumaiban (a Fiiggetlenségi nyilatkozatban, az alkotmanyban,
illetve az els6 tiz alkotmanykiegészitést tartalmazo jogok torvényében) érhetd
tetten, miel6tt ezek alaposabb vizsgalataba fognank, érdemes réviden kitérni
egy ugyancsak sokat idézett masik szdvegre, amely az els amerikai telepesek
gondolkodasaba enged bepillantast. John Winthrop puritan vallasi €s politikai

°  BAILYN 1992: 22-54.
10" BOORSTIN 1953.

" Woob 1993.

12 Von GENTZ 20009.
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vezetd, a massachusettsi kolonia tobbszor megvalasztott kormanyzoja 1630-ban,
az Arbella hajo fedélzetén elhangzott prédikaciojardl van sz6, amelyben az altala
vezetett kozosség legfontosabb célkitlizését fogalmazza meg 0j hazajukban:
,Olyanoknak kell lenniink, mint a hegyen épiilt varos lakoinak, akiken az egész
vilag szeme rajta van. Ha megcsalnank Isteniinket a vallalkozas soran, amelybe
belefogtunk, és elveszitenénk tamogatasat, az egész vilag a szajara vesz majd
benniinket.”!®

A ,hegyen épiilt varos” (city on a hill) bibliai ihletést képe az amerikai poli-
tikai kozbeszéd bevett fordulatava valt, amely mind a mai napig rendszeresen
visszakdszon a kiillonb6zo partallasu politikusok beszédeiben, és amely meta-
forikus formaban magaba siiriti az orszag lakoit mar az alapitas el6tti idoktol
jellemzd, vallasosan atszinezett kiildetéstudatot, illetve az egyetemes erkolcsi
példamutatas szandékat.

A vallas kiemelt szerepére az amerikai tarsadalomban, illetve politikai
kulturaban Seymour Martin Lipset is felhivta a figyelmet az ,,amerikai kivé-
telesség” Osszetevdi kozott. A kdzvélemény-kutatdsok tanusaga szerint mas
fejlett orszagok polgaraihoz képest az amerikaiak a legutobbi id6kig jelentésen
nagyobb szamban vallottak hivonek magukat, értettek egyet azzal az allitassal,
hogy a vallas fontos szerepet jatszik életiikben, illetve szamoltak be arrol, hogy
rendszeresen jarnak templomba.'4

A vallésos attitlidok azonban nemcsak a szorosabb értelemben vett vallas-
gyakorlasban nyerhetnek kifejezést, hanem a tarsadalmi-politikai élet mas terii-
letein is. Idetartozik példaul az amerikaiak abszolut moralitasba vetett hite,
amelyet Lipset az alabbi két kijelentés kozotti valasztassal illusztral:

— Ao ésrossz kozotti kiillonbségtételre 1éteznek abszolut egyértelmi sza-
balyok, amelyek mindenkire egyforman vonatkoznak, a koriillményektol
fliiggetlendil.

— A jo és rossz kozotti kiillonbségtételre nem lehet abszoltt egyértelmii
szabalyokat felallitani. Az, hogy mi a jo és a rossz, teljes egészében
a koriilményektol fligg.

3 WINTHROP [é. n.].
4 LipseT 1997: 61-62. Valamivel frissebb, de hasonld tendenciakat mutatd adatok: Pew
Research Center 2011.
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A Lipset altal idézett kutatas szerint az amerikaiak joval nagyobb aranyban
értettek egyet az els6 allitassal, mint mas fejlett orszagok polgarai.’

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a fejlett orszagok tobbségébdl ismerds
szekularizacios tendenciak az utobbi idében az Egyesiilt Allamokban is felerd-
sodtek. A Pew Research egy nemrég nagy feltiinést keltett kutatasa szerint, ha
a jelenlegi trendek folytatodnak, a kovetkezo évtizedekben a vallsi kotédéssel
nem rendelkez6k szama (akik jelenleg az amerikai népesség mintegy 30 szaza-
1¢kat teszik ki, ami az elmult évtized folyaman 10 szazalékos novekedést jelent)
meghaladhatja az 50 szazalékot.'®

A Fiiggetlenségi nyilatkozat

Az elébbiek fényében talan érthetd, hogy a szakirodalomban miért utalnak gyak-
ran a korabban targyalt ,,amerikai hitvallasra” mint egyfajta ,,allampolgari val-
lasra” (civic religion). Mint G. K. Chesterton idézett mlivében ramutatott, ennek
a,,krédonak” az alapjai ,,dogmatikai, s6t teologiai vilagossaggal” megtalalhatok
a Fiiggetlenségi nyilatkozatban, amely, Chesterton szavaival, talan az egyetlen
dokumentum, amely egyszerre rendelkezik gyakorlati politikai, politikaelméleti
és irodalmi relevanciaval, illetve erényekkel.”

A Fiiggetlenségi nyilatkozat mint az Egyesiilt Allamok taldan még az alkot-
manynal is fontosabb, de azzal legalabbis egyenrangu alapitd6 dokumentuma
a jelen, szlikre szabott keretek kozott is alaposabb vizsgalatot érdemel. A nyi-
latkozat elsé ranézésre is jol elkiilonitheté modon két részbdl all. Az els6 rész
(az els6 néhany bekezdés) fekteti le, valoban ,,dogmatikai, sét teologiai vila-
gossaggal”, az 0ij orszag létrehozasanak filozofiai alapjait. Ebb6l a szempontbol
kiilondsen a masodik bekezdés érdemes a figyelmiinkre:

5 LipseT 1997: 63—64. Bar az alabbi kisérlet korlatozott tudomanyos értéki, talan
érdemes megemliteni, hogy e sorok irdja az amerikai politikai rendszerrdl sz616 kurzu-
sain évrol évre felteszi a fenti kérdést a hallgatoknak. A magyar jogasz és politologus,
illetve eurépai Erasmus-hallgatokbol allo, 30-40 f6s csoportokban altalaban mindossze
egy-két hallgaté valasztja az elso allitast.

16 Pew Research Center 2022b.

7" CHESTERTON 1922: 7.
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,»Magatol értetédének tartjuk a kovetkezo igazsdgokat: hogy minden ember
egyenlonek teremtetett, hogy az embert Teremtdje elidegenithetetlen jogokkal
ruhazta fel, és hogy ezek kozé a jogok kozé tartoznak a jog az élethez és a sza-
badsaghoz, valamint a jog a boldogsagra valo torekvésre. Hogy ezeknek a jogok-
nak a biztositdsara az emberek kormanyzatokat 1étesitenek, amelyek torvényes
hatalmukat a kormanyzottak beleegyezésébdl nyerik. Hogy ha barmikor, bar-
mely kormanyforma ellentmondésba keriil ezekkel a célokkal, a nép joga, hogy
az ilyen kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltdrdlje, és hogy 0ij korméanyzatot
1étesitsen [...].""8

Ezekben a sorokban megtalaljuk az emberek kozotti egyenléségnek mint elsd
és legfontosabb politikai értéknek a kinyilvanitasat (az amerikai egalitariz-
mus alapjat); az elidegenithetetlen egyéni jogok doktrinajat (azaz az amerikai
individualizmus alapjait); a Teremtére mint az emberek kozotti egyenléség
és az alapvetd jogok végso forrasara vald hivatkozast (a tarsadalmi-politikai
rend vallaserkdlcsi megalapozasat); a kormanyzat hatalmanak a kormanyzottak
belegyezéséhez kotését és az emberek jogainak védelmét mint a kormanyzat
alapvet6 feladatat (ezzel egyben a kormanyzati hatalom korlatainak kijel6lé-
sét); végiil a jogsértd kormanyzatok megdontésének, azaz a nép ellenallasanak
¢és lazadasanak jogat. A politikai eszmetorténetben jaratos olvaso a fentiekben
konnyen felismerheti John Locke politikai filozofiajanak alapvetéseit (amihez
azonban érdemes hozzatenni, hogy egyes értelmezések szerint Locke valojaban
nem tett mast, mint elméleti formaba 6ntdtte a common law-n alapul6 brit poli-
tikai hagyomany Magna Chartaig visszavezethetd sajatossagait).

Tovabb olvasva a Fiiggetlenségi nyilatkozat szovegét azonban kozvetlenebb
formaban is talalkozhatunk a brit common law szellemével. A nyilatkozat maso-
dik része ugyanis az amerikai gyarmatosok a brit koronatol elszenvedett konkrét
sérelmeinek aprolékos listaja, amelyeknek jogi alapjai az angol allampolgarok
a common law alapjan élvezett hagyomanyos jogaiban keresenddk. A doku-
mentum ily médon egyesiti magaban az amerikai forradalom korabban emlitett
radikalis-elméleti és konzervativ-jogias elemeit.

18 Declaration of Independence: A Transcription [é.1n.].
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Az alkotmany és a Foderalista

Az amerikai allamalapitas kettés karaktere azonban talan még jobban meg-
mutatkozik az alapit6 dokumentumok 6sszehasonlitdsaban. Ha a Fiiggetlen-
segi nyilatkozatot elsésorban a forradalom ¢és a szabadsag manifesztumanak
tartjuk, akkor az alkotmany a konszolidacio €s az 0j rend megszilarditasanak
dokumentuma. Ezen a helyen nem feladatunk a kormanyzati struktira alapjait
lerako alkotmanyszéveg elemzése, itt az alkotmanyra mint az amerikai politikai
gondolkodas — a mar tobbszor is emlitett ,,amerikai hitvallas” — kiemelkedd
jelentéségii forrasara koncentralunk. Az alkotmanyban testet 61t6 kormanyzati
filozofia megértéséhez kdzvetleniil az alapitoktol, mindenekel6tt az alkotmany
megszdvegezésében és elfogadtatasaban dontd szerepet jatszo Alexander Hamil-
tontol és James Madisontol kaphatjuk a legnagyobb segitséget, akik a New York-i
sajtoban 1788 folyaman megjelent, Foderalista cimii cikksorozat szerzdiként
(a munkaban kisebb szerepet vallaldo John Jay-vel egyiitt, a romai koztarsa-
sag egyik alapitdjara utalo ,,Publius” alnéven irva) részletes attekintését adtak
az alkotmanyozok szandékainak, illetve a normaszdveg mogott meghuzodo
politikaelméleti megfontolasoknak.

A Féderalista talan leghiresebb, 10. szamu cikkében a szerzd, az alkot-
many ,,atyja’-ként is ismert James Madison a ,,partiités” veszélyeire hivja fel
a figyelmet.

,»A népi kormanyzat sorsa és johire sosem aggasztja jobban hiveit, mint amikor
latjak, hogy ez a veszedelmes biin milyen kdnnyen feliiti benne a fejét. [...]
A koziiletekben elharapodzé labilitas, igazsagtalansag és zlirzavar valoban
mind olyan halalos betegség, amely mar jo néhany népi kormanyzatot tonkre-
tett, és tovabbra is kedvenc és gylimélcs6z6 témaja a szabadsdg ellenségeinek™"?

— kezdi sorait Madison, egyértelmi utalassal a polgarhaboru rémére, amelynek
az alapitok altal olvasott klasszikus szerzok irasai mellett a Shays-féle massachu-
settsi farmerlazadas (1786) adott érzékelhetd realitast. Hogyan lehetne kezelni
apolitikai kozosségre végzetes veszElyt jelentd ,,partoskodas” (avagy, az alapitok
altal hasznalt, a politikai gondolkodastorténetbdl ismert kifejezéssel, a ,,fakciok”
[factions]) potencialisan polgarhaboru kialakuldsahoz vezetd jelenségét?

19 HAMILTON—MADISON—JAY 1998: 91.
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Madison szerint elméletileg kétféle moédon: vagy a partoskodas okait kell meg-
szlintetni, vagy a hatasain kell urra lenni. Az elébbire azonban a szerz6 nem lat
lehetéséget: mivel az emberek érdekei, mindenekel6tt a tulajdonszerzés eltérd
képessége, illetve szabad viszonyok kozott az ebbol kdvetkezden eltérd mértéka
és jellegii tulajdon birtoklasa miatt, mindig is kiilonbozni fognak egymastol,
kozottiik egységet csak szabadsagmegvonas aran lehetne teremteni — ez pedig
Madison véleménye szerint olyan gyégymod, amely ,,rosszabb, mint maga
a betegség”. Igy nem marad mas, mint megprobalni megfelelé keretek kozé
szoritani a partoskodas hatasait. Ennek a legjobb modja az olyan szovetségi
allamszervezet 1étrehozasa, ahol a nagy teriilet és lakossagszam, illetve a meg-
feleloen felépitett hatalmi struktura megakadalyozza, hogy barmely partikularis
érdek a tobbi f61¢ kerekedjen, és igazsagtalan, elnyomo6 hatalmat gyakorolhasson.

Madison kovetkezetes logikaval felépitett érvrendszerével kapcsolatban,
amelyet batran mindsithetiink a politikai gondolkodastorténet egyik legna-
gyobb hatasu gondolatmenetének, érdemes felfigyelniink arra, hogy a szerzd,
hallgatolagosan vagy kimondott formaban, milyen alternativ megoldasi lehe-
téségeket vet el: 1. El6szor is, nem gondolja, hogy a partoskodas problémaja,
amelyet a tulajdon egyenldtlen megoszlasara vezet vissza, ezen tulajdoni egyen-
l16tlenség felszamolasaval vagy korlatozasaval, tehat valamilyen nagyszabasa
egyenlfsité-tjraeloszto politikaval orvosolhato lenne. Eppen ellenkezéleg: igazi
»lockeanusként” kijelenti, hogy a tulajdon (beleértve a tulajdoni kiilonbségeket)
védelme ,,a kormanyzat elsé szamu célja”. 2. Azt sem gondolja tovabba, hogy
a tobbség szava dont6 lehetne a tarsadalomban felmeriild ,,partos” nézeteltéré-
sekben. Eppen ellenkez6leg: a ,,partoskodas” jelenségét ugy hatarozza meg, hogy
polgarok egy csoportja, legyen sz6 ,,akar tobbségrdl, akar kisebbségrol” 6sszefog
mas polgarok jogai vagy a kozosség altalanos érdekei ellen. Itt — és a Fédera-
lista mas helyein is — felismerhetjiik a ,,tobbség zsarnoksagaval” kapcsolatos,
kés6bb Alexis de Tocqueville-nél is megjelend aggodalmakat. 3. Végiil azt sem
gondolja Madison, hogy a partoskodas problémajara a romai térténelembal,
illetve Machiavellit6l ismert erds vezetd, egy diktator vagy fejedelem fellépése
jelenthetne megoldast. Ezért zarja igy sorait: ,,Az uni6 kiterjedésében és meg-
feleld szerkezetében tehat republikanus gyogymodot talalunk a republikanus
kormanyzatot leginkabb sjto betegségekre.”?

20 HAMILTON—-MADISON-JAY 1998: 92., 93., 100. (Kiemelések t6liink.)
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Az elfogadott alkotmanyszdveg, illetve az ez alapjan 1étrejott kormanyzati
struktura tiikr6zi a fenti politikaclméleti megfontolasokat. Mikdzben az alapitok
egyértelmiien ,,népi” kormanyzatot kivantak Iétrehozni (,, We, the people” —szdl-
nak az alkotmany preambulumanak kezd6 szavai, megjeldlve az alkotmanyozo
személyét és a szuverenitas végsd letéteményesét), jol érezhetden befolyasoltak
Oket a ,,népi kormanyzatokkal” (avagy: demokraciaval) szembeni, a politikai
gondolkodas torténetét az dkori klasszikusoktol, Platontol és Arisztotelésztol
a 18. szazadig végigkisérd fenntartasok (amelyek az athéni demokracia ellent-
mondasos sorsaban, a romai koztarsasag bukasaban vagy az italiai varoskoz-
tarsasagok viharos torténetében nyertek torténelmi megerdsitést). Jol kifejezi
ezt a Foderalista, illetve az alapitaskori vitak szohasznalata is: a ,,kdztarsasag”
kifejezés elényben részesitése a kor kdzonsége szamara negativ konnotaciokat
hordozo ,,demokraciaval” szemben, illetve a ,,tiszta demokracia” mint kormany-
zati forma elvetése, és a (mai kifejezéssel) tomegdemokracia szélsdségeit mér-
sékl6 képviseleti rendszer kiemelkedd fontossaganak hangsulyozasa.?!

A liberalizmus és a tobbiek — politikai ideolégiak az amerikai
eszmetorténetben és napjaink amerikai politikajaban

Az eszmetOrténeti irodalomban széles korben elterjedt nézet szerint az Egyesiilt
Allamok alapitasanak, illetve az alapité dokumentumokban foglalt ,,nemzeti
hitvallasnak™ a meghatarozo ideoldgiaja a felvilagosodas koranak klasszikus
liberalizmusa. Ennek a nézetnek a legnagyobb hatasii megfogalmazasa Louis
Hartz amerikai politikatudos az amerikai politikai gondolkodast az alapitas kora-
tol a 20. szazad masodik feléig attekint €s azt meghatarozo részben a liberalis
hagyomannyal azonosité munkaja.?> Hartz a kés6bbiekben példaul Seymour
Martin Lipset altal is atvett®® tézise szerint az amerikai politikai gondolkodas
jelentdsebb iranyzatai mindvégig megmaradtak a klasszikus liberalizmus kere-
tein beliil, és egyarant visszavezethetok John Locke — a Fiiggetlenségi nyilatkozat
idézett soraiban testet 61t — tanitasaira.

21 HAMILTON—MADISON—JAY 1998: 96-97. ,,[C]sakis igy menthetd meg ez a korméany-
forma attol a gyalazattol, amelynek terhét oly hossz ideig viselte, és csakis igy ajanlhato
j0 szivvel az emberiségnek megbecsiilésre és elfogadasra.”

2 HARrTZ 1955.

2 LIPSET 1997: 36.
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Lattuk azonban, hogy az amerikai alapitok gondolkodasanak forrasai —ahogy
maga a nyilatkozat szovege, illetve a tobb mint tiz évvel késobb elfogadott alkot-
many politikaelméleti hattere is — ennél osszetettebbek voltak, és egyarant tartal-
maztak forradalmi-radikalis és konzervativ-rendparti elemeket, amelyek gyakran
a korabban emlitett eszmetorténeti tradicidkon beliil is keveredtek egymassal. Ha
beszélhetiink is az amerikai ,,hitvallas™ alapvetéen liberalis jellegérdl, ez a libe-
ralizmus az alapitas koranak, azaz a 18. szazad végének a francia forradalmat
megel6z6, az antik politikaelméleti hagyomany prudens konzervativizmusat
magaban foglald, vallasi kotodésekkel dsszeegyeztethetd ,,klasszikus™ libera-
lizmusa. A Lipset altal is hivatkozott Friedrich Hayek joggal allapitja meg, hogy
az amerikai konzervativok, amikor az allamalapitas koranak politikai eszméit
kivanjak ,,megdrizni”, tulajdonképpen klasszikus értelemben liberalisnak tekint-
het6k,?* am legalabb annyi joggal tehetjiik ehhez hozza, hogy ez az amerikai
,klasszikus” liberalizmus, kiilondsen mai, progresszivebb valtozatainak pers-
pektivajabol nézve, a konzervativizmus jol felismerhetd jegyeit is magan viseli.

A liberalizmus mint amerikai nemzeti ideoldgia tézise rendkiviil tartosnak
bizonyult, és napjaink olyan konzervativ gondolkoddinal is visszakdszon, mint
példaul Patrick Deneen (akinek 4 liberalizmus kudarca cimii konyvére, illetve
az altala képviselt ,,posztliberalis” allaspontra a késébbiekben még réviden
visszatériink). Erdemes itt felidézni Deneen ezzel kapcsolatos megfogalmaza-
sat, mert jol mutatja a liberalizmus amerikai politikai gondolkodasban betoltott
kivételes szerepét. A liberalizmus — irja Deneen — ,,0lyan a modern amerikaiak
szamara, mint halnak a viz, mindent magaban foglal6 politikai 6koszisztéma,
amelyben ugy uszkalunk, hogy nem is vesziink tudomast a 1étezésérdl. [...]
[Az Egyesiilt Allamok] az elsd nemzet, amelyet bevallottan a liberalis filozofia
jegyében alapitottak, és amelynek polgarai szinte teljes egészében annak hatasa
alatt allnak.”*

A liberalizmus az allamalapitas koratdl napjainkig megfigyelheté dominan-
cidja azonban nem jelenti, hogy mas politikai ideoldgiak ne jelentek volna meg
az orszag torténete soran, illetve ne lennének jelen napjaink amerikai politika-
jaban — bar az ,,amerikai kivételesség” tézise az ideoldgiai paletta tekintetében
is érvényesiil. Az eurodpai politikai fejlédéstol vald egyik legfontosabb eltérés

crer

konzervativizmus €s szocializmus koziil az utobbinak egészen a kozelmultig

2 HAYEK 1992: 149-150.
25 DENEEN 2019: 18.
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fennallé marginalis jellege az amerikai politikai életben. Es bar az elébbiekben
kitértiink az alapitok gondolkodasanak egyes , konzervativnak” mindsithetd
sajatossagaira, onalloan artikulalt ideoldgiai alternativaként a konzervativizmus
is csak a 20. szazad masodik felétdl jelent meg az amerikai politika szinpadan.
A kovetkez6kben roviden attekintjiik a jelentdsebb politikai ideologiak fejlédését
az Egyesiilt Allamokban, irdsunk végén kitérve napjaink ideologiai vitaira is,
amelyek tobb szempontbol is megkérddjelezik a klasszikus liberalizmus a leg-
utobbi id6kig megingathatatlannak tiing statuszat mint az ,,amerikai hitvallas”
és politikai hagyomany alapjat.

A szocializmus hianya

Az ,,amerikai kivételesség” modern irodalma jelent6s részben a szocializmus
mint politikai ideologia — illetve az ennek intézményes megfelel6jét jelentd erds
szocialista munkaspart — az amerikai politikaban megfigyelheté hianyabol nott
ki.?¢ Mivel a marxi elmélet egyik sarokpontja volt, hogy a munkasosztaly for-
radalmi 6ntudatra ébredése elséként a legfejlettebb kapitalista orszagokban fog
bekovetkezni, nem meglepd, hogy a 19-20. szazad forduldjatdl kezdve a mar-
xista alapokon szervez6do, 6ssztarsadalmi szinten is jelentés munkasmozga-
lom kialakulasanak elmaradéasa a gazdasagi értelemben ekkorra legfejletteb-
nek szamito Egyesiilt Allamokban komolyan foglalkoztatta a kor szocialista
gondolkodoit. A kérdés leghiresebb megfogalmazasa Werner Sombart német
marxista szociologustol szarmazik (akinek Miért nincs szocializmus az Egyesiilt
Allamokban? cimii konyve eredetileg 1906-ban, német nyelven jelent meg), de
maga Friedrich Engels is tobbszor foglalkozott vele élete végén folytatott leve-
lezésében.”” A 20. szazad folyaman szamos tovabbi szocialista teoretikus — tob-
bek ko6z6tt a brit fabidnus ir6, H. G. Wells, az olasz kommunista filozéfus,
Antonio Gramsci, illetve a napjainkban is fennall6 (és, ahogy majd latni fogjuk,
az utdbbi idében jelentds politikai befolyasra is szert tevé) amerikai ,,Demokra-
tikus Szocialista” part alapitoja, Michael Harrington — jarult hozza a Sombart
altal feltett kérdés megvalaszolasahoz. A probléma a 20. szazad masodik felében

26 Lipset 1997: 77. Lasd még: LIPSET-MARKS 2001.
* LIpsET 1997: 77-81.
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a tarsadalomtudosok érdeklédését is felkeltette, akiknek valaszai helyenként
egybecsengtek a korabbi marxi osztalyalapt elemzések belatasaival.?

A legtdmorebb valaszt a hianyz6é amerikai szocializmus kérdésére Walter
Dean Burnham politoloégus adta: ,,No feudalism, no socialism” (,,feudalizmus
nélkiil nincs szocializmus”) — irta az amerikai valasztoi viselkedésrol szolo
1974-es tanulmanyaban.” Szamos szerzd, Friedrich Engelst6l Max Webe-
ren keresztiil Louis Hartzig,*® egyetért abban, hogy a feudalis berendezkedés
¢és az ahhoz kothetd merev tarsadalmi hierarchia hianya, illetve az amerikai
tarsadalom ,,tisztan burzsod” jellege az az alapvetd szociologiai tényezd, amely
a szocialista torekvések folyamatos kudarcat okozta az Egyesiilt Allamokban.
A stabil osztalytagozdodas kialakulasat a feudalis alapok hianya mellett az ameri-
kai gazdasag dinamizmusa, az anyagi jolét a munkassag korében is folyamatosan
novekvo szintje, illetve a tarsadalmi mobilitas az eurdpai orszagoknal joval
magasabb mértéke is akadalyozta — Werner Sombart szavaival: ,,a szocialista
utopiaknak esélyiik sem volt a marhasiilttel és az almaspitével szemben.”*! A poli-
tikailag egységes munkasosztaly megszervezddését a bevandorlas egyre Gjabb
hullamai, az orszagon beliili foldrajzi mobilitas, illetve az amerikai tarsadalom
etnikai és faji soksziniisége is jelent6s mértékben hatraltatta.*

A szocializmus amerikai kudarcanak témank szempontjabdl talan legérde-
kesebb, szintén szamos szerzd altal emlitett 6sszetevdje a korabban mar targyalt
amerikai ,,hitvallas”, az Antonio Gramsci altal ,,amerikanizmusnak” nevezett
nemzeti ideologia alapvetden egalitarius jellege. Ez nyilvanult meg tobbek kdzott
a szavazati jog minden felnétt allampolgarnak valo ,,odaajandékozasaban”, amely
jog kivivasa a 19. szazadi eurdpai szocialista mozgalmak egyik alapvetd cél-
kitiizése és mobilizacios eszkoze volt. A szocialista teoretikusok — megitélésiink
szerint legfeljebb részben meggy6z0 — érvelése szerint az ,,amerikanizmus” ega-
litarius ideologiaja az Egyesiilt Allamokban a szocializmus ,,helyettesitSjeként™
miikddott, az egyenldség elvére épiilé amerikai tarsadalom pedig a szocializmus
szamos kovetelését megvalositotta.’* Mindennek azonban ellentmond, hogy
az ,,amerikai hitvallasnak”, ahogy arrél korabban mar sz6 volt, az egalitarizmus

28 Lipser 1997: 87.

2 Tdézi: Lipset 1997: 109.
30 Lripset 1997: 54.,79., 87.
31 Idézi: LipseT 1997: 84.
32 LipseT 1997: 85.

3 LipseT 1997: 87-88.
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mellett fontos dsszetevdje a makacs individualizmus és az allami beavatkozas
ehhez kothet6 széles korii elutasitasa is, illetve az eredmények egyenldségével
szemben az esélyegyenléség hangsilyozasa. Az amerikai kdzgondolkodasban
a teljes tarsadalmi egyenléséggel szemben elényt élvez a meritokracia elve (tehat
az érdemeken és egyéni erdfeszitésen alapuld tarsadalmi rétegzddés elfoga-
dasa). Val6 igaz, hogy az amerikaiak 6nképének része, hogy ,,mindenki lehet
kapitalista”, azonban ezt ,,a kapitalizmus szocialista felfogasanak™ mindsiteni
véleményiink szerint a fogalmak talan talzott kitagitasat jelentené.>

Liberalizmus és konzervativizmus az amerikai partpolitikaban
20. szazad masodik felét6l napjainkig

A feudalizmus hidnya azonban nemcsak a szocializmus térnyerését nehezitette
meg az Egyesiilt Allamokban, hanem — ahogy arra tébbek kézott Louis Hartz
is ramutat® — az eurodpai értelemben vett konzervativizmus megjelenését is.
A feudalis elgjogok védelmezése, az 6rokletes tarsadalmi hierarchia fenntartasa,
az erds kozponti hatalom tdmogatasa, az allam és az egyhaz 6sszefonodasa
nehezen lett volna dsszeegyeztethetd az amerikai allamalapitas klasszikus libe-
ralis elveivel. H. G. Wells mult szazad eleji megfogalmazasa szerint a két nagy
amerikai part angol viszonyok kozt egyarant a Liberalis Partnak feleltethetd
meg —sem a Munkaspartnak, sem a Konzervativ Partnak nincs amerikai megfe-
lel6je: az amerikaiak egyt6l egyig ,,ilyen vagy olyan liberalisok™.*¢ A 20. szdzad
masodik felére azonban, ha némileg megkésett és mérsékelt formaban is, de
az amerikai partok vonatkozasaban is felismerhetévé valtak az europai bal-,
illetve jobboldal egyes jellemzdi.

A Demokrata Part esetében az europai szocialdemokracia iranyaba vald
elmozdulast jelentettek elobb Franklin D. Roosevelt a ,,New Deal” keretében
megvalosuld, az allami beavatkozas a keynesi gazdasagpolitika jegyében torténd
ndvelését magaban foglald intézkedései, majd Lyndon B. Johnson az 1960-as
évek masodik felében meghirdetett, a szegénység és a faji egyenldtlenségek

34

Lipset 1997: 82—83. Az idézett szoveghelyeken Lipset, ugy tiinik, elfogadja az ame-
rikai egalitarizmus €s a szocializmus kozott parhuzamot vono érvelést — mi ezt, ahogy
fentebb jeleztiik, legfeljebb részben tudjuk magunkéva tenni.

3 HARrTZ 1955: 3-11.

36 Idézi: LIPSET 1997: 32.
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felszamolasat célul tiiz6 nagyszabast programja, amely a ,,Great Society” dssze-
foglald nevet kapta, és tobb, az eurdpai stilusu joléti allam kiépitése irdnyaba
tett 1épést is tartalmazott. Az 1970-es évek ,,stagflacios” (alacsony gazdasagi
ndvekedéssel, magas inflacioval és munkanélkiiliséggel jaro, kritikusai altal
akeynesi gazdasagpolitika rovasara irt) valsaga, illetve az arra az 1980-as évek-
ben Ronald Reagan elndksége alatt adott szabadpiaci valasz az 1990-es évekre
atmenetileg a demokrata oldalon is centrista visszarendez6déshez vezetett,
amelynek legfontosabb megnyilvanulésa Bill Clinton ,,harmadik utas” (a ,,régi”,
adoztatd-koltekezo baloldali politika €s a reagani ,,(j jobboldal” kdzotti koz-
tes megoldast keres6) programja volt.’” Napjainkra azonban, jelentds részben
a2008-as gazdasagi-pénziigyi valsag kovetkezményeként, a Demokrata Partban
ismét megerdsodtek az allami beavatkozas és az ujraelosztas novelését kove-
tel6 hangok, olyan politikusok vezetésével, mint a 2016-ban, majd 2020-ban is
az elnokjeloltség kdzelébe juto, magat ,,demokratikus szocialistaként” meghata-
rozo6 Bernie Sanders szenator vagy a hasonld vilagnézeti elkotelezettségil, a part
York-i képvisel6. Az, hogy a torténelmileg marginalis befolyassal rendelkezo
,»Amerikai Demokratikus Szocialistak” az elmult években a Demokrata Part
egyik meghatarozo frakciojava notték ki magukat, amely folyamatos ideologiai
szocial-) liberalizmussal szemben, a politikai eszmék amerikai piacanak jelentds
atalakulasarol tanuskodik.

A Demokrata Part a roosevelti New Deallel kezd6d6 balra tolodasara adott
reakcioként kezd6dott meg az 1950-es években — jobbara elszigetelt eszme-
torténeti elézményeket kovetden®® — az amerikai konzervativizmus 6nallé poli-
tikai ideoldgiaként valdo megfogalmazodasa (tobbek kozott a William F. Buckley
altal alapitott National Review cimi folyoiratnak készonhetéen), amely a kovet-
kezd évtizedekben egyre novekvé mértékben meghatarozta a Republikanus
Part ideologiai arculatat. George H. Nash az amerikai konzervativizmus intel-
lektualis hatterét feldolgozo, széles kdrben mértékadonak tekintett munkajaban
Friedrich Hayek Ut a szolgasdghoz cimii miivének 1948-as amerikai megjele-
nését jeloli meg mint az 4j szellemi mozgalom kiindulopontjat.’* Az Europaban
altalaban liberalisnak tekintett Hayek (az ezt részben megerdsitd, Miért nem

37 Léasd: MANDI 2000: 27-67.
3% EGEDY 2014.
¥ NAasH 2006: 3.
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vagyok konzervativ? cimii irasaban*’) az amerikai konzervativizmusrol szolva
megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban semmi kifogésa nem lenne az ellen,
hogy konzervativnak nevezzék — tekintve, hogy az amerikai konzervativizmus
(ahogy arra korabban mar utaltunk) az allamalapitas koranak klasszikus liberalis
elveit kivanja megdrizni. Az amerikai konzervativizmus klasszikus liberalis-
libertarianus (az allam gazdasagi szerepének erételjes korlatozasat tdimogatd)
karaktere mind a mai napig fontos jellemzdje az iranyzatnak, amely markansan
megkiilonbozteti a konzervativizmus legtobb eurodpai valtozatatdl.

A szabadpiac klasszikus liberalis eszményének partolasa mellett azonban
boz6 szocialis kérdésekben vallott, jellemzden vallaserkolcesi indittatasu, europai
szemmel nézve is felismerhetd hagyomanyos konzervativ allaspont is (mint
példaul a tradicionalis csaladmodell timogatdsa vagy a terhességmegszaki-
tas ellenzése). Az amerikai konzervativizmusnak ez az dsszetevoje kiilondsen
az 1960-as évek baloldali ,,ellenkultarajara” adott valasz eredményeképpen erd-
s0dott fel. A I1. vilaghaboru utan kialakult amerikai konzervativizmus harmadik
meghatarozé eleme a szovjet tipusu kommunizmussal valé éles hideghaborus
szembenallas volt, ami tobbek kozott a védelmi kiadasok novelésében, illetve
az amerikai eszmények terjesztését is magaban foglalo aktiv kiilpolitikai szerep-
vallalasban nyilvanult meg. A harom emlitett Gsszetevd ,,fuzidja” szolgaltatta
az ideologiai hatterét Ronald Reagan elnoki programjanak, amely a stagnald
gazdasag fellenditésével, illetve a hideghaboruban a Szovjetunio felett aratott
gy6zelemmel a legutobbi idokig megkérddjelezhetetlen hivatkozasi pontként
szolgalt az amerikai konzervativok tilnyomo tobbsége szamara.

Az elmult években azonban, elsésorban (de nem kizarélag) Donald Trump
fellépéséhez, illetve a trumpi politika szellemi hatterének megteremtésére ira-
nyuld torekvésekhez kapcsoloddan a Republikanus Parton beliil komoly kételyek
meriiltek fel az el6bbi ideoldgiai ,,fuzio” két 6sszetevdjével, a part szabadpiaci
elkotelezettségével, illetve az aktiv kiilpolitikai szerepvallalassal kapcsolatban
is. A konzervativ status quo kritikusai az el6bbit az allami beavatkozast a meg-
felel6 célok érdekében elfogadd, protekcionista, a leszakadd ipari munkassag
védelmét célul tiiz6, populista elemeket sem nélkiil6zé gazdasagpolitikaval,
az utdbbit a sziikken vett amerikai érdekek védelmét el6térbe helyezd, az ame-
rikai térténelemben nem ismeretlen izolacionista hagyomanyokat felelevenitd,

40 HAYEK 1992: 150.
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az ,,America First” jelszoban 6sszefoglalhato kiilpolitikaval szeretnék felval-
tani. A Republikanus Part holdudvaraban megfogalmazodo ujabb ideologiai
torekvések hivei a reagani korszak konzervativ konszenzusara elszeretettel
utalnak a ,,zombireaganizmus” kifejezéssel,* ami ismételten az amerikai politika
ideologiai dimenzidjaban végbemend mélyrehato valtozasok képét vetiti elore.

Az ,,amerikai hitvallas” vége?

Az elmilt néhany év ideologiai fejleményei, ahogy arra mar az elébbiekben is
utaltunk, alapjaiban kérddjelezik meg az irasunk els6 felében bemutatott ,,ame-
rikai krédo” folytatodo érvényességét. Baloldalrdl az emlitett szocialisztikus
torekvések mellett az utobbi években a meghatarozo tarsadalmi és kulturalis
intézményekben (egyetemeken, a médiaban, a nagy konyvkiadokban és films-
tadidkban, miivészeti intézményekben) dominanssa valt progressziv liberalis,
avagy — kozkeletli elnevezésével — ,,woke” ideologia szamos tekintetben dekla-
raltan szembefordul az orszag alapitasaig visszavezethet6 klasszikus liberalis
eszményekkel (mint példaul a vélemény- és szdolasszabadsag vagy a térvény
elétti egyenldség elve), amennyiben azokban az orszag ¢sbiinének tekintett,
strukturalis jelleggel mind a mai napig fennall6 faji megkiilonbdztetés €s ,,fehér
fels6bbrendiiség” elleplezésének, illetve fenntartasanak eszkozeit latja.*

A jelent6s részben a ,,woke” ideoldgia kulturalis dominancidjara valaszként
megszervezddo ,,4j jobboldal” szintén az alapitas klasszikus liberalizmusaban
latja az orszag jelenkori problémainak gyokerét, azokat az alapitd okiratokba
foglalt liberalis individualizmus sziikségszerl kovetkezményeiként festve le.
Az1j jobboldal legmarkansabb iranyzatanak szamito, vallaltan ,,posztliberalis”
szerzOk a klasszikus liberalizmussal valé teljes szakitas programjat,® illetve,
a keresztény-katolikus vallasi értékek mentén szervezddo 1j ,,kozjofilozofia”

YRV
fogalmazzak meg kovetendo6 célkitiizésként.

Bar az elébbiekben jelzett, elsésorban értelmiségi vitaknak vélhetéen csak
kozvetett hatasai vannak az amerikai valasztok korében, a politikai polarizacié

4" DREHER 2019.

4 Lasd példaul: Kenpi 2019. Bévebben: MANDI 2023.
4 DENEEN 2019.

4 VERMEULE 2022.
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széles korben kimutathato novekedése,* illetve a kozelmultig adottnak szamito
amerikai alapértékekbe (mint példaul patriotizmus, vallas, kemény munka) vetett
hit megrendiilése*® szélesebb korii ideoldgiai-szellemi valsag korvonalait rajzolja
fel. Jelenleg kérdéses, hogy a Kinaval kibontakozo, egyre kiélezettebb nagy-
hatalmi versengés felgyorsitja vagy esetleg éppen ellenkezdleg, visszaforditja
a komoly bels6é megosztottsaggal kiizd6 Egyesiilt Allamok nemcsak geopolitikai,
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Martonfty Balazs

A Kongresszus

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa, vagyis az amerikai foderalis
torvényhozas Osszetett gépezet. Fogaskerekeit a politika irott és iratlan szabalyai,
tovabba a hagyomanyok és a normak hajtjak. Bar végeredményként gyakran
csak egy torvénytervezet megszavazasat latjuk, amikor a térvényhozas massziv
gépezete mikddésben van, valojaban rengeteg szabaly, 6sszhatas, érdekcsoport
és képviseleti viselkedés mozog egyiittesen.

A Kongresszussal kapcsolatban az ellentmondasok sokasaga is megfigyel-
hetd. Talan az egyik legszembetlindbb, hogy bar a kézvélemény-kutatasok
konzisztensen pozitiv megitélésiinek mérik az egyes képviseldket, maganak
a Kongresszusnak mint intézménynek a tarsadalmi tamogatottsaga roppant nega-
tiv. Szembetiing az is, hogy a Kongresszus sajat magarol kozvetitett imazsa
ellentétben all azzal, ami a szinfalak mogott, a valdsagban — a belso egyezteté-
sek/egyezkedések és érdekvitak vilagaban — torténik. Kiilsé szemlélokként —
példaul adott torvényjavaslat/torvény kapcsan — csak a kdozosségi médiaban
megjelend, legtobbszor beallitott fotokat latjuk. De biztosan tudjuk, hogy ezek
a fotok legalabb annyit rejtenek el, mint amennyit megmutatnak, igy a politikai
szinfalak mogotti kongresszusi hattéregyezségek mozgatdrugodinak vizsgalata
is éppolyan fontos, mint a nyilvanos megnyilvanulasok elemzése.

A mai Kongresszus el6dje az 1700-as évek végén egy nagyjabol félszaz képvi-
selébdl allo intézmény volt, egytucatnyi hivatalnokkal. Napjainkban 535 szavazo
taggal, tobb ezer hivatalnokkal, szolgalattal és entitassal mikodik, valosagos
intézménykomplexum, amely mellett eltorpiil az allamalapitas koranak torvény-
hozasa. Viszont bar a méret, a napi szabalyok, a partok, a hatalmi centrumok
mind-mind valtoztak, az intézmény szellemisége és uralkod6 alapelvei, alta-
lanos kiizdelmei és hatalmi szempontrendszerei még ma is jol felismerhetk
lennének barmelyik 18. szdzadi allampolgar szamara. Jelen fejezetben ezekrol
a fundamentalis szabalyokrol és valtozasaikrol lesz szo6. Alapvetden politika-
tudomanyi megkozelitésben igyeksziink a Kongresszust, illetve viselkedését
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értelmezni, vagyis primer vonalon olyan hatalmi intézményt latunk, amely mas
hatalmi entitisokkal verseng az Egyesiilt Allamokon beliil. Bér a fejezet kitér
a torvényhozatali vonatkozasokra, megkozelitésiink a hatalmi relaciok, a poli-
tikai rendez6 elvek, az irott és iratlan szabalyok, a rendszerek és a strukturak
bemutatasat tlizi ki célul.

Olvasonk alkalmasint az altala talan legjobban ismert torvényhozassal hozza
osszefiiggésbe az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusat (United States
Congress). De a két intézmény eltér, s legalabb hat fontos kiilonbséget érdemes
megemliteni. Az Egyesiilt Allamokban — egyrészt — prezidenciélis rendszer
miikddik, szemben a magyar parlamentaris szisztémaval, igy a tdrvényhozas
szerepe is eltérd, masrészt a Kongresszus tagjainak valasztasi rendszere egyéni
valasztokeriileti, pluralitasalapu, listas helyszerzés nincs. A harmadik kiilonbség,
hogy az Egyesiilt Allamokban ugynevezett de facto kétpartrendszer miikodik,
mig Magyarorszagon a rendszervaltas utan tobbparti 6sszetétell volt az dsszes
parlament. Az amerikai Kongresszus tovabba kétkamaras, a jelenlegi magyar
orszaggyilés pedig csak egy kamaraval mikodik. A valasztasok idészakossaga
is mas: az USA-ban a teljes alsohazat kétévente, a szenatorok egyharmadat pedig
hatévente valasztjak. Végiil, de nem utolsésorban a Kongresszus hatalmi rela-
cidi eltérnek a magyartol: a Kongresszusnak nem pusztan az elndki és a birdi
hatalommal kell ,,versengenie”, hanem a tagallamok sajat egyéni dontéshozatali
hatalmaval is.

Mindezen kiilonbségek merében mas politikai logikat és rendez6 elvet dik-
talnak a Kongresszus szamara. Ezért, bar a magyar orszaggyiiléssel valo ossze-
vetések gyakran hasznosak, érdemes a fenticket észben tartani, ha értelmezni
akarjuk az amerikai torvényhozast. Mas, sajatos logikaval miikodik, amelynek
rendezdelveit az alabbiakban igyeksziink bemutatni.

1. A Kongresszus — a végrehajtoi és a birdi hatalom mellett — a harmadik,
ugynevezett torvényhozoi hatalmi ag. A hatalmi agak elvalasztasat az alkotmany
igyekezett irasban is kikezdhetetleniil rogziteni, ami els6 olvasatra azt is jelent-
hetné, hogy ezek egymastdl teljesen szeparaltan miikddnek, illetve az amerikai
politikai és tarsadalmi élet egymastol elkiiloniilo szférait iranyitjak, ezeken beliil
egyediili szerepléként viselkednek. Am ez téves értelmezés.

Erdemes e harmas felosztas mellett egy méasik megkozelitést is észben tartani,
hiszen az irott szabalyok mogott ott van az iratlan hatalmi logika is. Politika-
tudomanyi megkozelitésben inkabb ugy értelmezhetd a helyzet, ahogy a hires
amerikai politikatudds, Richard Neustadt megfogalmazza: inkabb van sz6 harom
egymastol elvalasztott intézményrdl (vagyis torvényhozo, végrehajto és biroi),

68



amely osztozik ugyanazon a hatalmon. Aprénak ting, de fontos kiilonbség, hogy
nem a hatalom van elszeparalva, hanem az intézmények.

Amikor a Kongresszus viselkedését vizsgaljuk, ezt a két logikat, vagyis a for-
malisat, illetve az informalisat, a hatalmi versengét egyiitt kell kezelni. Pusztan
az egyik példaul nem adna magyarazatot arra, hogy miért kellett kiilon torvényt
hoznia a Kongresszusnak arrdl, hogy korlatozza az elndk jogat a hadiallapot
kinyilvanitasara, majd pedig konzekvensen nem kényszeriti ki vele szemben
ezt. Pedig az 1973-as War Powers Resolution torvény pont erre példa.

Az alkotmany ¢és a hatalmi agak elvalasztasanak irott szabalya egyértel-
milen rogziti, hogy a haborl inditasa a Kongresszus jog- és hataskore. Viszont
a I1. vilaghaboru 6ta az Egyesiilt Allamok rengeteg haborut vivott, amelyet
egyszerlien nem hivott annak — kiilonféle mas jelzokkel illette: hadmiivelet,
konfliktus stb. —, s amelyet az elndk inditott a Kongresszus hivatalos jévahagyasa
nélkiil. Latszolag azért, hogy ezeket a tulkapasokat megakadalyozza, a Kong-
resszus 1973-ban térvényt hozott ezek szabalyozasarol, &m a térvényhozas altal
jova nem hagyott elnoki hadmiiveletek szama nem csékkent.

Ennek a magyarazata egyszeriien az, hogy a Kongresszus a torvényt a sajat
hatalma és hataskore fontossaganak hangsulyozasa miatt szavazta meg, de éles
helyzetben, kockazatos katonai konfliktusban mar nem akarta vallalni a felelés-
séget és a politikai kockazatot. Igy amikor a Kongresszus érdeke tgy kivanta,
akkor nem tartotta magara kotelezének a sajat maga altal hozott torvényt, és nem
vétdzta meg azt, hogy az elndk a Kongresszus jovahagyasa nélkiil (vagy csak
részben jovahagyott) hadmiiveletet inditson. Szeparalt hatalmi intézmények
logikajat figyelhetjiik meg, amelyek az irott szabalyokat sajat hatalmi helyzetiik
javitasara igyekeznek alkalmazni.

2. Erdemes ehelyiitt rovid kitérét tenni a fejezetben hasznélt névhasznalatrol és
konvenciokrol. A Kongresszus az Egyesiilt Allamokban kétkamaras: a Szenétus
(Senate) és a Képviseldhdz (House of Representatives) alkotja egyiittesen. Ha
egy torvényhozot a Szenatusba valasztanak meg, akkor a Senator cim illeti meg.
Ennek a ,,szenator” vagy ,,fels6hazi képvisel6” a magyar megfelel6je. Ameny-
nyiben viszont a Képvisel6hazban foglal helyet, akkor alsohazi képviselonek
— Representative —, gyakran csak ,,képviselonek” hivjuk, pedig helyesebben
a kamarat jel6l6 fogalmat kellene hasznalni, a ,,képviselohazi képviseld”-t. A ket-
tot egyiittesen, tehat barmelyik kamarai torvényhozot az angol széhasznalatban
Congressman-nek hivjak, ennek a kifejezésnek ,,kongresszusi képvisel6” a helyes
magyar formaja.
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Mint lathatjuk, sok esetben atfedésben van a megjel6lés nélkiili ,,.képviselé”
sz6, igy gyakran csak a szovegkornyezetbdl lehet kikdvetkeztetni, hogy pontosan
melyik csoportra is gondol a szerz6. Ebben a fejezetben az altalanos politika-
tudomanyi névkonvenciot kovetjiik, és igyeksziink a megjeldlés nélkiili képviseld
sz6t nem hasznalni. Ezért amikor az ,,alséhazi képviselok™ szot hasznaljuk, akkor
a Képvisel6haz térvényhozoira gondolunk. A Fels6haznal a szenator szot alkal-
mazzuk. Az altalanos ,,torvényhozo” kifejezést gylijtofogalomként hasznaljuk,
ha ,,absztrakt” torvényhozora gondolunk.

Megjegyzendd tovabba, hogy az alsohaz/fels6haz kifejezés, bar elterjedt,
megtévesztd lehet. James Madison példaul az ,,els6 agnak” (first branch) nevezte
a Képvisel6hazat, amit nehéz osszeegyeztetni az ,,alsd” fogalommal. Irta ezt
azért, mert bar az alsdbhazban ugyan rovidebb terminusok vannak és nagyobb
a létszam is, mint a masik hazban, a Képvisel6haz unikalis hataskoroket gya-
korol. Egyértelmien lejjebb helyezni a masiknal nem magatol értetédo. Sot,
az alsohazi képviselok egyenrangunak tartjak magukat masik hazbéli kolléga-
ikkal. De az elterjedt névkonvenciok a természetes hierarchizaldédas logikajan
megkiilonboztetik ket also- és fels6hazként, amit6l mi sem tériink el, és egy-
massal felvaltva hasznaljuk a Szenatus/fels6hdz, illetve a Képvisel6haz/alsbhaz
kifejezést.

Fontos még a ,,tobbségi”, illetve ,,kisebbségi” szohasznalatra kitérni. Az ame-
rikai Kongresszusban ugyanis nem ,,kormanyzo” vagy ,,hatalmon” 1év6 partokrol
beszéliink, hiszen kétkamaras mivolta, illetve a hatalmi 4gak megosztasara épiilé
modellje miatt ezen szavak megtévesztok lennének. Gyakori ugyanis az Egyesiilt
Allamokban, hogy egy demokrata parti elndk mellett egy republikanus tobbségii
szenatus és akar egy demokrata tobbségii alsohaz legyen (ezt nevezik megosztott
kormanyzasnak, vagyis divided government-nek). Ezért a két hazban szabaly-
szerlileg is a tobbségi (majority) és a kisebbségi (minority) megjeldlést hasznal-
jak. A Kongresszus de facto kétparti mivolta, illetve az alsdbhazban a paratlan
szamu, a fels6hazban pedig az alelndk dont6 szavazata miatt a tobbségi, illetve
a kisebbségi fogalom eddig mindig fedte a valosagot is.
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A Kongresszus ismérvei
A torténelmi mult

A Kongresszus intézménye lényegében egyidés az Egyesiilt Allamokkal,
s az ebben a korai torvényhozasban dominans vitak, érdekharcok, illetve
az ezekre adott kompromisszumos valaszok nyomai, mintazatai maig fellelhe-
ték. Az 1787-ben Philadelphiaban 6sszehivott ,,Constitutional Convention”, azaz
alkotmanyoz6 gyiilés egyik f6 kérdése a Kongresszus struktirajanak és hatal-
manak kialakitasa volt. A gyiilés résztvevoi kozott nem volt teljes az egyetértés,
hogy milyen térvényhozo testiiletet alakitsanak ki, ahogy abban sem, a hatalmi
agak kozott pontosan milyen is legyen az egyensuly. Végiil kompromisszumos
javaslat sziiletett, amely a nagy és a kicsi, a déli és az északi, a tengeri kap-
csolattal rendelkez6 és a tisztan szarazfoldi tagallamok kiilonb6z6 érdekeit
hangolta ossze.

Ez a kompromisszum alapvetden két logikat igyekezett 6sszehangolni.
A nagyobb lakossaggal rendelkezd allamok amellett érveltek, hogy lakossag-
alapu felosztas szerint osszak ki a képvisel6i helyeket. A kisebb lakossagu alla-
mok pedig a tagallami egyenldség mellett kardoskodtak, mondvan csak ugy
lehet egyenranguak kozott targyalni, ha egyenld hatalmi reprezentacidjuk van.
A két tabort végiil az békitette ki, hogy a Kongresszusnak két haza, mas néven
kamaréja lett. Az egyik kamaraban a lakossagalapu képviselészam lett az elosztod
elv. Ezt a hazat nevezik Képvisel6haznak. A masik kamaraban, a Szenatusban
az egyenrangusag elve lett a mérvado, és tagallami mérettdl fiiggetleniil ugyan-
annyi szenatort delegalhat egy-egy allam. A két kamara viszont, a kompromisz-
szumos megallapodas értelmében, kizardlag egyiittesen tud térvényt alkotni.

Az els6é Kongresszus még nem a mai févarosban, Washington, D. C.-ben,
hanem New York varosaban székelt, ahol 1789 tavaszan megtartotta alakuld
tilését. Ebben az évben az alsohdznak pusztan hatvanot képviseldje volt, mig
a fels6hazban huszonhat szenator iilt. Az eredeti tizenharom gyarmat térvény-
hozasanak ez megfelelé méretli gyilés volt — sem tal nagy, sem t0l kicsi. Az els6
alsohazi elnok Frederick Muhlenberg volt, a Szenatus elndke pedig John Adams
alelndk. A mai szokastol eltéréen nem volt minden képviseld jelen a Kongresszus
els6é munkanapjan, de a vezetOket teljes 1étszam nélkiil is sikeriilt megvalasztani.

Az USA kezdeti tizenhadrom allama mara 6tvenre, a Kongresszus pedig tobb
mint 6tszaz térvényhozora boviilt. A Szenatus szadmszer(i novekedése egyszerii
mértani logikat kdvetett: az eredeti megallapodas szerint a felséhazba minden
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allam méretétdl és lakossagatol fiiggetleniil két szenatort delegal. Igy ahany
allam, annyiszor két f6 (50 allam, 100 szenator).

Az alsohéaz novekedése ennél bonyolultabb folyamat, mivel itt a lakossag
szaméahoz igazitva delegélnak az allamok képviselket. Az Egyesiilt Allamok
lakossaga folyamatosan valtozik, azonban az als6hazi képviselok szamat nem
az épp aktualis 1élekszamhoz kétik, hanem a hivatalos szovetségi népszamlalas-
hoz, amelyet nagyjabol tizévente tartanak. Az elsé hivatalos foderalis népszam-
lalas utan szaznégy fére nétt a térvényhozok szama, majd az 1910-es utan érte el
amai, véglegesnek mondhato négyszazharmincotot, hiszen az 1920-as évek ota
a Kongresszus nem emelte a torvényhozok 6sszlétszamat. Ekkor, pontosabban
az 1929-es Permanent Apportionment Acttel valt az 6sszlétszam fixszé.

A tagallami lakossagszam-novekedés természetesen nem allt meg az év-
szazad elején: az 1910-es 92 milli6 f6hoz képest a 2020-as években mar 330 mil-
1i6 kdrnyékén mozog az USA Iélekszama. De nemcsak az abszolut értékben vett
népesség, hanem a tagallamok relativ, a tobbi tagallamhoz képesti 1étszama
is allandbéan mozgasban van. Az emlitett torvény viszont gatat akart szabni
a képvisel6i székek tovabbi abszolut mértékii bovitésének, hiszen az tulzott
terhet rétt volna az adofizetkre. Ezért a jogszabaly kitért arra, hogy a fodera-
lis népszamlalasok utan, ha kellé6 mértékben valtozik a tagallamok lakossag-
szama, Uj képvisel6i helyek kialakitasa helyett ujraosztjak az alsohazi delegaltak
helyeit — bonyolult és politikailag mindig vitatott szamitasi szabaly alapjan.

A modern Kongresszus

A fels6haz 1959-ben érte el végleges Iétszamat, amikor az utolsé allam (Hawaii) is
csatlakozott az USA-hoz. Azdta dsszességében 6tszazharmincot képviseld alkotja
az intézményt, ebbdl négyszazharmincdt alsohazi képviseld és szaz szenator.
Viszont az amerikai elnokoktol eltéréen a Kongresszusokat csak két évre valaszt-
jak meg. Az als6hazi mandatumok kétéventi megsziinésével mindig teljesen vj
Kongresszus alakul, igy 2023-ban ez a 118. Ez azért is fontos, mert minden olyan
torvényjavaslat, amelyet az egyes kongresszusi iilésszakokban benytjtanak, de
nem fogadnak el, ,,eltiinik”, és az uj Kongresszusok 0j alapokkal indulnak.

A 118. kongresszusi iilésszak 2023. januar 3-an alakult meg, ugyanakkor
a képviselok megvalasztasa a megel6z06 el6z6 év novemberében tortént, a tor-
vényben meghatarozott igynevezett ,,valasztasi napon” (Election Day). A tobb
honapos késleltetésnek eredendéen — a torténelmi multban — az volt a funkcioja,
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hogy id6t adjon a képvisel6knek arra, hogy allamukbdl a févarosba utazzanak.
A november és a januar kozotti idészakban igy kevesebb legitimacioja van az épp
regnalé Kongresszusnak, hiszen mar szavaztak a valasztopolgarok és kifejez-
hették akaratukat. Manapsag, a gyors kozlekedés és a repiilés koraban ennek
nincs praktikus jelentésége, a hagyomanyodrzés jegyében azonban megtartottak
az elcsusztatott kezdést.

Maguk a képvisel6k mar nem Philadelphiaban, hanem Washington, D. C.-ben,
a Kongresszus impozans épiiletében iiléseznek. Ez szandékos, hiszen Washing-
ton, District of Columbia kiilonleges kozigazgatasi teriilet, nem tartozik egyik
tagallamhoz sem. Virginia és Maryland bocsajtotta a teriiletet a foderalis allam-
igazgatas rendelkezésére, azért, hogy egyik tagallam se gyakorolhasson befolyast
a foderalis térvényhozas felett.!

A Kongresszus épiilete, a Capitolium egyike a legismertebb amerikai fovarosi
latvanyossagoknak. 1800-ban adtak at, de végleges formajat csak 1962-ben nyerte
el. A szamos képviseld és nagy 1étszamu stabjuk viszont nem fér el még ebben
aroppant nagy, 67 000 négyzetméteres épiiletben sem. Tobb méretes épiilet is van
a kornyéken, ahol a képviseldk a mindennapi munkéjukhoz sziikséges irodakat
fenntartjak. Erdekesség, hogy a mindenkori elndk ritkan latogat a Capitoliumba:
altalaban — szokasjog alapjan — ezt évente egyszer, az unio6 helyzetét értékeld
beszédekor (State of the Union address) szokta megtenni.

A Kongresszus mint intézményi modell

A Kongresszus tobb, mint a torvényhozas fizikai valosaga, s — mint mar utal-
tunk ra — alapvetden negativ kép uralkodik a valasztopolgarokban rola. Koz-
vélemény-kutatasok sora mutatta, mutatja, és — vélhetéen — fogja majd kimutatni,
hogy nagy szakadék tatong az egyes kongresszusi képviselok tamogatottsaga,

' E megoldasnak ugyanakkor vannak arnyoldalai is. A févarosba latogatok megfi-

gyelhetik, hogy az itt lakok autdinak rendszamtablain gyakorta tiinik fel az ,,adoztatas
reprezentacio nélkiil” motto. Ez tulajdonképpen utalas a fliggetlenségi haboru hires
jelszavara—,,ne legyen addztatas reprezentacio nélkiil” —, amely arra vonatkozott, hogy
a tizenharom koloniat ugyan adéztatta a brit kiraly, de szavazati joguk nem volt a par-
lamentben. Méra fordult a kocka, hiszen bar tobben lakjak Washington, D. C.-t, mint
Wyoming allamot, a févarosnak nincs szavazati joggal rendelkez6 képviseldje a Kong-
resszusban.
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illetve a Kongresszus mint intézmény tamogatottsaga kozott. Mig az elébbi
gyakran 50 szazalék koriil mozog, tehat a megkérdezettek fele pozitivan érté-
keli egyes képviselok munkajat, az utobbi rendszerint egy szamjegyii. Vagyis
a Kongresszus mint intézmény munkajat az amerikaiak kevesebb mint 10 szaza-
léka tamogatja vagy helyesli. Ennek a latszolagos ellentmondasnak a megértését
szolgalja a két Kongresszus elmélete.

A ,két Kongresszus elméletének” 1ényege, hogy a Kongresszus egyszerre
atagallamok ,,helytartoinak” vagy ,,nagykoveteinek” gyiilekezete, és egyszerre
az Egyesiilt Allamok nemzeti tanacskozo és jogalkoto szerve. A két kiilonbozé
modell viszont nagyban eltéré logikat diktal, hiszen teljesen mas céljaik, mas
motivacioik és mas fellel6ségeik vannak. Az elsé megkozelitésben a képviseld-
nek, vagyis a helytartonak vagy nagykdvetnek csak a sajat valasztokeriilete érde-
keit kell néznie, ezekért kell kardoskodnia. Erdekképviselete kizarolag a helyi
érdekre korlatozodik, hiszen az 6 keriiletének (ami a szenatorok esetében az egész
allamot takarja) valasztopolgarai jelolték 6t (nem utolsdsorban vélhetden ugyan-
ezen valasztopolgarok fogjak ujra is valasztani). A masodik modell részeként
viszont ugyanannak a képviselének az Egyesiilt Allamok egészének egyete-
mes céljait kellene szem eldtt tartania. E kettd, vagyis a partikularis érdekek
és az altalanos érdekek Osszeegyeztetése a képviseldi 1ét alapvetése, szépsége
és kihivasa is egyszerre, s éppen ez az, ami miatt ellentmondasos a képviselok
¢és a Kongresszus lakossagi megitélése.

Kiildéik kedvelik a ,,nagykoveteiket”, hiszen az 6 érdekeikért kiizdenek.
A torvényhozo, ha mégsem sikeriil ezeket az érdekeket képviselni, gyakran
mutogat az altalanos és absztrakt Kongresszusra — mint a hibasra, aki, abszt-
rakt intézmény 1évén, nem tudja ,,megvédeni” magat. A valasztopolgar igy
a ,,Kongresszust mint intézményt” azonositja negativ gondolatokkal. A tény,
hogy a kongresszusi képviseldje is része az intézménynek, sét a Kongresszus
csak hozza hasonl6 emberekbdl all 6ssze, gyakran mar til komplex magyarazat
ahhoz, hogy hatassal legyen a valasztopolgar valosagértelmezésére.

Alsohazi alapok
A Kongresszusban, a tobbi hatalmi agtol valé megkiilonboztetés mellett, a két
kamara viselkedése is eltérd. Az alsobhaz a popularis, a ,,néphez kozeli” Amerika

megtestesitéje. A kétévenkénti Gjravalasztas miatt az alséhazi képviseldk folya-
matosan kampanyiizemmodban vannak, ezért nyughatatlan, ,,p6rgds” allapot
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jellemzi 6ket — s hangzatos szlogenekkel, erdteljes megfogalmazasokkal, gyakran
populistanak tekintheté megnyilvanulasokkal operalnak. De eredetileg ez volt
a cél is: biztositani a nép szamara a kozvetlen ,,csatornat” a foderalis torvény-
hozasba. Jellemz6 ugyanakkor, hogy az alséhazi képviselékben kongresszusi
munk3ajuk soran Gjfajta, kettds identitas alakul ki: mar nemcsak tagallami/lokalis
az elkotelez6désiik, hanem ,,0ssznemzeti” is.

Négyszazharmincot képviseldje nagysagrendileg a tagallamok lakossagahoz
van kotve. Egy atlagos alsohazi valasztokeriiletet nagyjabol 700 ezren laknak
napjaink Amerikajaban, persze a végletek ettdl jocskan eltérnek. A 2010-es
népszamlalas alapjan példaul Montana legnépesebb valasztokeriiletében egy-
millidan éltek, a legkevésbé népesben, Wyoming egyediili valasztokeriiletében
pusztan 500 ezren.

A népesebb tagallamok tobb alséhazi képviseldt delegalhatnak — California
példaul 6tvenkettot —, mig a ritkabban lakottak kevesebbet — Alaska, Wyoming
vagy Vermont csak egyet. Utobbiak csak azért, mert minden tagallamnak joga
van legalabb egy alsohazi képviselohoz. A képviseldi székek Gjraosztasa politi-
kailag mindig kényes kérdés, hiszen az egyik allam ,,nyeresége” a masik allam
,vesztesége”, emiatt rendszerint nagy vitak zajlanak a népszamlalas szabalyai,
illetve az elosztas mértéke koriil.

Erdemes még a nem szavaz6 kongresszusi tagokrol is par szot ejteni. Jelenleg
hat ilyen delegalt van, akik mind az alséhdzban {ilnek. A Szenatusban nincs nem
szavazo tag (az alelnokoket kivéve, akik csak szavazategyenldség esetén adhat-
nak le voksot). A hat delegalt Puerto Ricot, Washington, D. C. févarost, vala-
mint a négy, folyamatosan lakott amerikai teriiletet (Amerikai Szamoa, Guam,
Eszaki-Mariana-szigetek és az Amerikai Virgin-szigetek) képviseli. Két masik
nem szavazd képvisel6jeldlti hely kidolgozasa is zajlik (a cherokee és a choctaw
torzsé), de ezeket egyelére még nem fogadtak el.

Szendtusi alapok

A Szenatus —az alapit6 atyak eredeti szandéka szerint —a mérsékeltebb, ,,lassabb”
haz. Kevesebb és tagallamonként egyenld szamu (kettd) szenatorral a megfontolt
és meggondolt vita elémozditasat tlizte ki célul. A tagoknak tagallamuk egé-
szét, valamint az Egyesiilt Allamok érdekeit egyiitt kell képviselniiik. Emiatt
az alsohazi képviseloknél hosszabb terminusokra valasztjak meg 6ket a szavazok.
Raadasul eredetileg nem is kozvetlen valasztasokon déltek el a szenatusi helyek,
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hanem az egyes tagallami torvényhozasok ,.kiildték” ki a szenatorokat, azon
logika alapjan, hogy igy 6k tavolabb keriilnek a ,,népt6l”, hiszen azt mar direkt
moédon képviselik az alsohazban. Ugyanakkor hamar egyértelmiivé valt, hogy
a szenatorjelolteknek igy a tagallami térvényhozok, nem pedig a nép kdreiben
kellett kampanyolniuk. E felismerés utan, 1913 6ta mar a szenatorokat is koz-
vetleniil valasztjak a torvényhozasba.

A szaztagll Szenatusban az atlag- és a median szavazat is az 6tvenedik,
igy — mivel paros szamu szavazd van — szavazategyenlOség esetén patthelyzet
alakulna ki. Ezért, kizarolag ilyen esetben, a Szenatus mindenkori elndke adhat le
donto szavazatot. Megtéveszto, hogy mig a Szenatus ideiglenes elndke (president
pro temporare) szenator, addig a mindenkori elndke a mindenkori alelndk
(The vice president of the United States, jelenleg Kamala Harris). A Szenatusban
szavazategyenlGség esetén a Fehér Hazat birtoklo part szamithat gydézelemre,
hiszen az 6 partjukbdl keriil ki a kérdést eldonté személy.

Mindezek, valamint az ugynevezett filibusterszabaly® miatt a Szenatus miko-
dése kapcsan gyakran meriil fel a kisebbségi nyomasgyakorlas vadja. Valamint,
mivel legalabbis annyi hatalmat képvisel, mint az alsbhaz, a Szenatust gyak-
ran vadoljak ,,demokraciadeficittel” (a Szenatus valasztasi logikajat csak egy
masik fejlett demokracia, Ausztralia kdveti). A Szenatus emellett rendelkezik
jovahagyasi hatalommal is, vagyis az elndki kinevezettekrdl szavazast kez-
deményezhet, hogy alkalmassagukat megvizsgalja. Ez a nagykovetek, illetve

2 Ezalapvetden dontéshozatal-blokkolasi modszer. A szenatus dontéshozatali szaba-

lyaban, a ,,mérsékelt” ideatipushoz val6 igazodas mentén, vitat tarthatnak a szenatorok
az egyes torvényjavaslatokrol. A vitat be kell fejezni vagy be kell rekeszteni (Ggynevett
cloture motionnel). Viszont a vita berekesztéséhez nem elég a tobbségi, vagyis dtven
szavazat, amennyiben valamelyik szenator még Gigy érzi, hogy hozzaszolnivaldja lenne.
Hogy megdrizzék a vita fontossaganak latszatat, hatvan szavazat kell az ilyen vitabere-
keszt6 szavazashoz. A filibuster ezt a helyzetet hasznalja ki: amennyiben egy szenator ugy
gondolja, szt kérhet, és idokorlat nélkiil szolalhat fel adott témaban. A hozzaszdlasaval
blokkolja a térvényjavaslat zar6szavazasra bocsatasat. Ideatipikusan ez a felszolalas csak
a szenator fizikai limitjéig tarthatott, tehat amig birja ,,szuflaval”, s6t régebben csak
addig, amig a torvényjavaslathoz kozvetleniil kt6d6 hozzaszolast tett, mara azonban
mar egyik kikotés sem tartja magat rendithetetleniil. S6t, manapsag elég egy szenatornak
a filibuster-rel fenyegetnie, hogy eltéritse tobbi szenatortarsat a torvényjavaslat vitara
bocsatasatol. Megjegyzendd, hogy rendszerint a kisebbségi part egyik tagja szokott ezzel
fenyegetni, de az is el6fordulhat, hogy a tobbségi part egyik renitens vagy szélsdségesebb
nézeteket valld szenatora teszi ezt.
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a szenior minisztériumi vezetok esetén a leglatvanyosabb, féleg amikor vala-
melyik szenator egyéni érdeke miatt blokkol egy kinevezettet. De a végrehajtoi
hatalmi ag sem rest: ha nem talal kompromisszumot, az elndk gyakran kihagyja
a Szenatust, és a szenatusi sziinet alatt nevezi ki jeloltjeit, megkeriilvén ezzel
a fenti jogkort. Ez utobbi torekvés egyébként egyre inkabb teret nyer: az elnoki
hatalom rendre igyekszik megkeriilni a Szenatust, és kiillonb6z6 ,,tanacsadoi”
poziciokba felvenni a szenior dontéshozokat.

A Kongresszus belsé miikodése
A térvényalkotasrol diohéjban

A Kongresszusban a torvényalkotasi folyamat roppant komplex és hosszadalmas:
az egyes torvényjavaslatok cirkalmas utakat jarnak be, amig térvényekké valnak.
Az atlagos allampolgar szamara persze az a legkényelmesebb, ha csak a kész
Hterméket” tekinti: ha viszont a belsé folyamatokat is alaposabban megvizsgalna,
feltarulna a kékemény realpolitika, az érdekek vég nélkiili harca — de ez utobbit
természetesen igyekeznek utdlag elleplezni a valasztok eldl, hangzatos szloge-
nekkel vagy egyéb, sokkal kényelmesebb narrativakkal. Ahogy Bismarck hires
mondata is szemlélteti: ,,A torvények olyanok, mint a kolbasz. Jobb, ha nincs
ott az ember, amikor késziilnek.”

A torvényjavaslatok eltéré ,,életutjat” ugyanakkor 6sszekoti bizonyos logika.
Azt gondolhatnank, hogy a térvényjavaslat (angolul bill) egyszeriien egy képvi-
sel6 fejébol kipattant Gtlet, amelyet eldterjeszt az alsohazban vagy a Szenatusban,
am az ilyesfajta ideak altalaban nem viszik sokra — gyakran vitara sem bocsatjak
Oket, vagy pedig a kiilonféle bizottsagokban sikkadnak el.

Az olyan torvényjavaslatokat, amelyek sikeresen torvényi szintre emelked-
nek, jellemzdéen mind a két hazban egyszerre nyujtjak be, raadasul hasonld
formaban. A kellden jol kidolgozott torvényjavaslatokat mind az alséhazi, mind
a szenatusi vezetok a megfeleld bizottsagokhoz referaljak. A kijelolt bizottsagok
meghallgatasokat szerveznek, majd a vita utan javasolhatjak a térvényi szintre
emelést. A bizottsagi tamogatas utan a teljes alsoéhaz, illetve Szenatus elé keriil
vitara. Ha mind a két haz tdmogatasat elnyerte a torvényjavaslat, a két haz
ugynevezett kompromisszumos bizottsagok altal ,,6sszebékiti” a két tervezetet.
A végso, kompromisszumos torvényjavaslatot egymassal teljesen megegyezd
formaban Uijra megszavazza az egyik, majd a masik haz, ezek utan keriil végiil
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az elnokhoz aldirasra. Az elnoki alairassal valik a torvénytervezetbdl torvény.
Megjegyzendd, hogy az elndknek vétdjoga van, ezt azonban kétharmados
tobbséggel egyiittesen feliilirhatja az alsohaz és a Szenatus. Ebben az esetben
az elnoki véto ellenére is torvény valik a javaslatbol.

Az egyéni érdekekbdl, ambiciokbdl szarmazo ellentmondasok feloldasara
a Kongresszus tobb praktikus modszerrel is rendelkezik. Az egyik ilyen az omni-
bus, azaz a ,,salatatorvények” eszkoze: ilyenkor a képviselének olyan térvényrol
kell szavaznia, amelyben egyrészt megjelennek az 6 lokalis, partikularis érdekei
is, de olyasmi is, amit egyébként, 5Snmagaban nem tamogatna. Egy masik példa
a kozos lista allitasa, amelyet tobbek kdzott a katonai bazisok bezarasanal alkal-
maznak (ez az ugynevezett BRAC-, base realignment and closure procedura).
Ilyen esetben, mivel egyik képvisel6 sem tamogatna, hogy sajat keriiletében kato-
nai bazist zarjanak be (hiszen az a munkahelyek megsziinésével, igy a politikai
tamogatottsag csokkenésével jarna), ugyanakkor az Egyesiilt Allamok érdeke,
hogy a kevéssé kihasznalt vagy az 0j geopolitikai kilatasokhoz nem igazodo
katonai bazisokat bezarjak, egységes, szakértok altal kidolgozott listarol sza-
vaznak igennel vagy nemmel a képviselok. A k6zos lista enyhiti a képviselon
a nyomast — hiszen a lokalis szempontjai ellen szavaz — és az USA altalanos
érdekei érvényesiilését igyekszik elémozditani.

A Kongresszus vezetése

A Kongresszus torvényhozoi koziil kiemelkednek az egyes vezetok. Sajtofi-
gyelem iranyul rajuk, kiilonb6z6 jogkoreik és hatalmi lehetéségeik vannak,
illetve gyakran a felel6sség a torvényalkotasban és azok elfogadtatasaban is rajuk
harul. Belsd, vagyis a Kongresszusban befelé iranyuld, szerepiikben nemzeti
szintli szakpolitikai napirendeket, agendakat fogalmaznak meg, és autoritasukat
felhasznalva igyekeznek ezeket elémozditani. Kiils6, avagy a Kongresszustol
kifelé latszo szereplikben viszont a szakpolitikai kérdések egyes részeit igye-
keznek lathatova és a valasztopolgar szamara érthetévé, tamogathatova tenni;
partpolitikai vonalon tdmogatast nyerni ezeknek az tigyeknek. A kongresszusi
vezetd belso és kiils6 szerepe mara mar teljes atfedésben van, ami — parosulva
a szinte folyamatos kampanykényszerrel — a Kongresszust kiemelten partpoli-
tikai és partizan intézménnyé teszi. Bar egyes probalkozasok még a torténelmi
multban igyekeztek megakadalyozni, hogy a partok kizarélagosan ,,tobbségi”
hatalommal érvényesiteni tudjak akaratukat, ezek az akadalyok az 1900-as évek
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6ta nagyjabol megsziintek az igynevezett reedszabalyokkal, amelyek megkony-
nyitették a tobbségi partnak a térvényalkotasi folyamatot.

A két hazban 6t fontos vezetdt kiilonboztetiink meg: az alsdhazban a haz-
elndkot, valamint a tobbségi és a kisebbségi vezetdt (Majority and Minority
Leader), illetve az ugynevezett ,, Whip’-et, azaz az ostort jelentd szerep betol-
tdjét, aki a tobbségi és a kisebbségi partok parlamenti fegyelmi és szervezési
vezetdje — a magyar rendszerrel parhuzamba allitva hivhatnank akar frakcio-
vezetdnek is. A fels6hazban az utdbbi négy funkcio bar jelen van, de szerepiik
kisebb. A két hazban megjelend elndkszerepek is jelentdsen eltérnek; amikor
a hazelnokre utalunk, az alséhaz joval hangstlyosabb vezet6jérdl, a ,, Speaker
of the House’-rol beszéliink.

Az alsohazi elnok a Kongresszus legismertebb és legbefolyasosabb szerep-
16je. Ez az egyediili olyan kongresszusi szerepkor, amelyet az alkotmany nevez
meg. Mindez jelentOs presztizst és autoritast ad a pozicionak és betoltdjének.
Erdekességképpen megjegyzendd, hogy az alkotmany nem irja el6, hogy a hazel-
noknek kotelez6en kongresszusi képviselonek kell lennie, de eddig a képviselok
kizarolag maguk koziil valasztottak a tisztségvisel6t. Emellett a hazelnoki pozi-
ci6 a masodik az elnoki utodlasi sorrendben — kozvetleniil az alelndk utan kovet-
kezik. A szabalyt az 1947-es elndki utddlasi torvény rogzitette irasban.

A hazelndki pozicid egyesiti magaban a belsé ligymeneti hatalmat a politikai/
partpolitikai hatalommal. Egyfell 6 vezeti az alséhaz iiléseit (belsd ligymeneti
hatalom), igy példaul dont a bizottsagi kinevezésekrol, valamint a térvényja-
vaslatok bizottsagi referalasardl. A hazelnoknek tovabba joga van meghata-
rozni az alsohdz agendéajat, a torvényjavaslati vita sorrendjét (politikai hatalom).
A hazelnok hatalmi pozicioja miatt kiemelten fontos szerep mind a partok, mind
az alséhaz, mind a Kongresszus szempontjabol, megvalasztasat ezért kiemelt
figyelem 6vezi. Gyakran hattéralkukat és egyezségeket kotnek a személy meg-
valasztasahoz, illetve ahhoz, hogy milyen térvényjavaslatokat fog elérevenni
a torvényhozasi ciklus soran. Mivel szadmottevé hatalmi poziciordl van szo,
gyakran hosszl évek képviseldi tapasztalata sziikséges ahhoz, hogy egy torvény-
hoz6 ringbe szalljon érte, s mindig a tobbségi part képviseldjét valasztjak meg,
és nagy atlagban — amig a tobbségi part tobbségben van az alsdbhazban — Gjra is
valasztjak. Torténelmileg a hazelnokok hatalmanak mértéke valtakozott annak
fliggvényében, hogy a bizottsagok vezet6i hogyan tudtak veliik egyességre jutni.
Amikor a bizottsagi vezetdk voltak erésebb pozicidoban, a hazelndk hatalma
csokkent, és vice versa, de ebben a kiizdelemben az 1970-es évek 6ta a hazelnok
»all nyerésre”.
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A modern kori hazelnokok koziil érdemes Newt Gringichet (republikanus,

Georgia allambeli képvisel6t) kiemelni els6ként, aki jelentds hatalmat koncentralt
rontalddott az akkori elndkkel, Bill Clintonnal is, de ezekbdl rendszerint Grin-
gich jott ki rosszabbul. Gringich az egyik legismertebb hazelnok volt, rengeteg
televizids és egyéb médiaszerepléssel, s neve maig megosztja a valasztopolgaro-
kat. Egy kés6ébbi hazelnok, Nancy Pelosi (demokrata, California allambeli kép-
viseld) is megnovelte a pozicidban koncentralt hatalmat. Természetesen ez ebben
az esetben a masik, republikanus oldalon valtott ki nemtetszést. Emlékezziink:
a Kongresszus, kiemelten az alséhaz kdzvetlen partizan és partpolitikai intéz-
mény; kimértségnek és stratégiai nyugalomnak nem sok helye van.
(Leader), illetve a frakcidvezet6t (Whip) is nagy, de valtakozo befolyas jellemzi.
Gyakran a hazelnoktdl is fligg, hogy mennyi hatalmat delegal a partjan beliil
ezeknek a szerepeknek. Technikailag a tobbségi vezetd a hazelnok helyettese,
illetve az ligyvezetd dontéshozo is. Jogszabaly szerint kevés szabalyban rogzitett
hatalma van, de tradicionalisan a pozicio feladata dsszefogni a tobbségi part
torvényhozasi stratégiajat. A tobbségi frakciovezetd feladata nem a stratégia
meghatarozasa, hanem a szélso, a stratégiat nem tamogatd, tobbségi parti kép-
visel6k helyes szavazasi iranyba allitasa. Az angol titulus ezért is ,,ostor” (whip).
A kisebbségi oldalon ugyanilyen feladatokat 1at el a vezetd és a frakcidvezetd is,
ami azonban gyakran abban meriil ki, hogy milyen témak szerint probaljanak
meg blokkolni, valamint hogy milyen kompromisszumos vagy ellenjavaslatot
terjesszenek be.

Bizottsagok

Mint emlitettiik, a hazelnok szerepének része a bizottsagok vezetdinek kijeldlése.
A bizottsagok roppant fontos hattérmunkat latnak el — Woodrow Wilson szerint:
,majdnem teljesen igaz az a mondas, hogy az iilésezé Kongresszus vasari kial-
litas, a bizottsagi termekben mitk6d6 Kongresszus viszont dolgozik.”® Az elnok
ezalatt azt értette, hogy az lilésez6 Kongresszus valdjaban nem végez ,,érdekiit-
koztetd” és kompromisszumkeresé munkat, ami életképes torvényjavaslatokhoz

3 WiLsoN 1973: 69.
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vezet. Ehelyett az iilésez0, vagyis sajtonyilvanos Kongresszus valdjaban a mar
elore leegyeztetett javaslatok és dontések kommunikaciojarol szol. A bizott-
sagokban mar eldélt, hogy meddig képesek a partok és a képviselok elmenni
a kompromisszum érdekében; az iiléseken csak ezen allaspontok leghatékonyabb
és leglatvanyosabb kommunikacioja zajlik.

Elméleti megkdzelitésben a bizottsagok egyéni és intézményi célokat szol-
galnak. Egyéni célok alatt az egyes képviselok vagy egyéni valasztokeriileteik
szamara fontos tigyek érdekképviseletét kell érteni. Tehat olyan ligyeket, amelyek
az egyéni képviselonek vagy a karrierivét épitik, vagy konkrét kampanycélok
szempontjabol érdekében allnak. Intézményileg a bizottsagok ,,kis térvényhoza-
sok”, vagyis részekre bontjak az évente megjelend tobb ezer térvényjavaslat meg-
vitatasat. Mivel sok bizottsag van, igy a Kongresszus képes szimultan kidolgozni
javaslatokat és megvitatni eltéré témaju szakpolitikai javaslatokat. Masképpen
megfogalmazva: ,,kidolgozomiihelyekként” is felfoghatdk a bizottsagok; olyan
kisebb szakmai egységek, ahol részletesen és hosszabb idékeretben lehet egyes
torvényjavaslatok részleteit megvitatni.

A mai Kongresszusban tobbfajta bizottsdgot kiilonboztetiink meg attol fiig-
gben, hogy allando vagy ideiglenes, egyediili vagy kozos, illetve jovahagyo
(authorizing) vagy rafordito/tulajdonitd (appropriating). Amikor egy bizottsag
munkajat vizsgaljuk, érdemes megnézni a pontos szerepét, hatalmat és a dontés-
hozatali rendszerben betoltott helyét is. Eltérés van tovabba a bizottsagokban
attol fiiggden, hogy a Szenatusban vagy az alsohazban mitkddnek-e. Alapvetéen
elmondhatod, hogy a Szenatusban szabadabban mitkddnek a szenatorok, fiiggetle-
nebbiil a bizottsagi tagsaguktol, mig az alsdhazban a képviselok munkajat jobban
megkdti a bizottsagi szereplik. Ez azt jelenti példaul, hogy egy szenatornak, aki
ugyan a Kereskedelmi Bizottsag tagja, de a kiilpolitikai tigyekben is befolyasa
lehet. Az alsdhazban viszont a képviseld bizottsagi tagsaga jobban kdrbehatarolja
a képvisel6 befolyasat.

A képviseldk alapvetden harom f6 logika mentén igyekeznek egyes bizott-
sagokba bekeriilni: melyik bizottsag segiti el6 az Gjravalasztasukat, melyik
bizottsag noveli befolyasukat az alsohazban, illetve melyikben tudnak haté-
kony és hatasos szakpolitikat elémozditani. E szempontok alapjan lobbiznak
a sajat bizottsagi beosztasaikért. A partoknak pedig kiillonb6z6 bels6 szabalyaik
vannak a kijeldlésekre: ezek olyan formalis és informalis elvek alapjan miikddo
folyamatok, amelyek partonként eltérnek. Ezekre a folyamatokra nagy hatassal
van a hazelnok személyes vezetési stilusa is.
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Az alsohéazban a legnagyobb presztizsi és hatalmu bizottsagok a rafordi-
tassal/tulajdonitassal (Appropriations), a koltségvetéssel (Budget), a kereskede-
lemmel (Commerce), a pénziigyekkel (Financial Services), illetve a miikodési
szabalyokkal (Rules, Ways and Means) foglalkozok, de id6szaktol fliggden sok
mas bizottsag is mikddik egyszerre. A Szenatusban a legfontosabb bizottsa-
gok a kiilkapcsolatokkal (Foreign Relations), a fegyveres szervekkel (Armed
Services), a pénziigyekkel (Financial), a kereskedelemmel (Commerce), illetve
a raforditassal/tulajdonitassal foglalkozok (Appropriations).

A kongresszusi képvisel6k ismérvei

A kongresszusi képviseld legfobb ismérve, hogy valahol megvalasztottak.
Valasztokeriiletében eldszor a Republikanus vagy a Demokrata Part (esetenként
kampanypénzek hozzajarulasaval. Ezek utan az altalanos, foderalis valasztason
kell gy6zedelmeskedni. Fontos, hogy pontosan milyen pozicidéért indul, hiszen
valasztasi logikajaban is eltér a fels6haz az alsohaztol.* De a legfontosabb, hogy
nyerjen, hiszen ha mar egyszer nyert, legtobbszor Gjra is valasztjak: ezt nevezi
a szaknyelv ,,incumbent’s advantage’-nek, vagyis a hivatalban 1év6 képviseld
elényének.

De milyen szabalyok alapjan nyerhet valasztast a kongresszusi képvisel4?
A valasztasok alapvetden a ,,nyertes mindent visz” elve alapjan miikdodnek,

4 Azalsohazi képvisel6ket kettd, a szenatorokat hat évre valasztjak. Mivel kétévente 0j

Kongresszus alakul, joggal meriil fel a kérdés, hogy hogyan is térténik ez a gyakorlatban.
A valasztasi logikaban a Szenatust harom ugynevezett ,,hullamra” vagy ,,osztalyra”
osztjak (class 1, 2, 3): az els6 kettdben harmincharom, a harmadikban pedig harminc-
négy szenatori széket osztanak szét. Ezek koziil minden masodik évben csak az egyik
osztalyt valasztjak meg — a teljes alsohdz mellett —, a masik két osztaly szenatorai pedig
tovabbviszik mandatumukat a kdvetkez6 Kongresszusra. Kiilonleges esetekben, amikor
valamiért megiiresedik egy szenatusi hely (példaul meghal a torvényhozo), nem tartjak
az osztalyrendet, hanem a mindenkori aktualis potlasi szabalyok szerint janak el.
Megjegyzendd még, hogy az egyes tagallamok kisebb mértékben, de eltéré6 médon
valasztjak szenatoraikat. Mig rendszerint a legtdbb szavazatott szerzett jelolt lesz sze-
nator, Georgia allamban példaul ez csak akkor torténik, ha az a jelolt a szavazatok tobb
mint 50 szazalékat megszerezte. Ha ez nem valdsul meg, masodik fordulét irnak ki.
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vagyis a legtobb szavazatott kapo jelolt nyeri az egész valasztokeriiletet, nem
kell tobb mint a szavazatok felét elnyerni, illetve nincs kompenzacié a nem nyer-
tes jeloltek szavazataibol. Bar a 2020-as években elkezdtek mas szabalyokkal
is probalkozni egyes allamokban (példaul Alaszkaban), a gy6ztes mindent visz
modszer szinte egyeduralkodo az amerikai valasztasi logikaban. Ez kongresszusi
szinten, az iigynevezett Duverger-torvény miatt, kétparti rendszert predesztinal.
Vagyis de jure nincs konkrétan kétpartrendszer, de facto, a valasztasi torvények
mogottes hatalmi logikéja miatt ez alakult ki.

Itt érkeziink el az amerikai torvényhozo masodik legfontosabb ismérvéhez,
a parthovatartozashoz. A fent emlitett valasztasi logika miatt a kisebb, ugyneve-
zett harmadik partok potencialis szavaz6i gyakran elbizonytalanodnak, hiszen
tudjak, a két megapartnak nemigen lehet kihivoja, szavazatuk igy egyszeriien
elveszhet. Ebbdl kovetkezik, hogy inkabb valasztanak a két nagy tomoriilés
koziil. Gyakori tovabba emiatt, hogy a kiilonféle népszerii mozgalmak is a két
nagyobb part —amelyek egyébként éberen figyelnek kisebb versenytarsaik meg-
gyengitésére — valamelyikéhez sorolnak be.

Eléfordul, hogy egyes harmadik parti jeldltek — esetenként akaratukon
kiviil — az egyik nagy part érdekét szolgaljak, mivel induldsukkal megosztjak
amasik oldal szavazoéit. Példa erre a Libertarianus Part, amelynek kovet6i a mér-
sékelt (visszahtizodobb) kormanyzat hivei, vagyis hasonléan gondolkodnak, mint
arepublikanusok, mig a demokratak inkabb a nagyobb, beavatkozd kormanyzatot
tamogatjak. Ha elindul egy libertarianus jeldlt, az gyakran megosztja a republi-
kanus szavazobazist, és gy6zelemhez segiti a demokratakat.

A Kongresszusban tehat mar stabilnak mondhato kétparti rendszer van.
Ugyan vannak fliggetlenek (mint Bernie Sanders vermonti szenator), de 6k is
egyértelmilen kdtddnek az egyik oldalhoz (Sanders pédaul a Demokrata Part-
hoz), s6t, a torvényhozasban az egyik part csoportjahoz is tartoznak (,, caucus
with” az angol leirasa, vagyis de jure nem, de facto azonban szinte parttagok).

Ahogy a fentiekben is lathattuk, valtozd, hogy melyik part van hatalmon
az alsohazban, a Szenatusban, illetve a Fehér Hazban, ezért az ugynevezett
osztott kormanyzas igen jellemzd az Egyesiilt Allamokban.

A képviselok szavazasi szokdsai

De milyen esetekben és milyen logika szerint dontenek ugy az egyes képviselok,
hogy igennel, nemmel szavaznak, esetleg tartdzkodnak egyes térvényjavaslatoknal?
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Bar az egyéni, szubjektiv szempontok szama hatalmas lehet, dontd tényezonek
mégis a partaffiliaciot, az ideologiai meggy6z6dést, a vezetés (part, Kongresszus,
elnok) hozzaallasat az egyes kérdésekhez, illetve a valasztokeriileti polgarok
befolyasolo hatasat tekinthetjiik.

A partaffiliacio, gondolhatnank, egy az egyben magyarazza a képviseld visel-
kedését, és valoban, ez a dontd mozzanat: a 21. szdzadban a partpreferenciatol
eltér6 szavazas mértéke egyre csokken. Az 1970-es években akar a szavazatok
30 szazaléka is szembement a part elvarasaival, mara ez a szam par szazalékra
mérséklodott. Az elmult Gtven évben tovabba megfigyelhetd az a tendencia
is, hogy a két part szavazoinak nézetei egyre monolitikusabbak lettek, vagyis
adott kérdésben hasonlok a meggy6z0dések, ami —természetesen —,,0sszezarja”
a képviseldket is az egyes torvényjavaslatok szavazasakor. Mindez azt mutatja,
hogy a partidentitas egyre jobb viselkedésmagyaraz6 modell, aminek velejardja
a Kongresszus polarizacidja.

A képviselbk eltéré nézeteket vallanak példaul az allam és a kormanyzat
helyes szerepérél vagy egyes tarsadalmi kérdések megfeleld kezelésérol, igy bar
van ideologiai diverzitas a partokon beliil, néha iitk6znek a képvisel6k nézetei,
de nagy atlagban elmondhatd, hogy a demokratak liberalisok (és egyre erétel-
jesebben liberalisok), a republikanusok pedig konzervativok (és 6k is egyre er-
teljesebben konzervativok). A valasztokorzet polgarainak nézetei is szamitanak
tovabba, hiszen az egyes képvisel6t ezek a polgarok valasztjak meg. Viszont
ezen valasztopolgarok konkrét nézetei, illetve az, hogy melyik ,,iigyet” tartjak
éppen fontosnak, nem mindig ismertek.

Végezetiil mérvado lehet az elndk hozzaallasa is adott térvényjavaslathoz, ezt
azonban nem szabad tulbecsiilni. Az elndkdk jellemzéen adminisztraciojuk elsé
évében érnek el nagyobb ,,sikereket”, vagyis kapnak preferenciajukat tamogatd
kongresszusi szavazatokat. Ez atlagban 60—80 szazalék k6zott mozog 6sszessé-
gében, tehat az elnoki preferencidkat nagyjabol harom 6t6d/négy 6tdd aranyban
tamogatja a Kongresszus. Ez az arany egyre csokken az elnokok adminisztra-
ci6janak tovabbi éveiben. Osszességében elmondhaté, hogy bar valamennyit
szamit, mit mond az elndk, de a Kongresszus az elndki véleménnyel gyakran
szembemegy, ha sajat érdekei ugy kivanjak.

84



A Kongresszus legfontosabb kiilsé kapcsolatai
Az elnék, a biirokrdacia és a birosagok kongresszusi kapcsolata

Ahogy a fentiekbdl is lathato, az elndk és a Kongresszus kapcsolata komplex
és sokrétll. Az alkotmany ugyan régziti, hogy mely jogkdrok vannak a Kong-
resszusnal, és melyek az elnoknél, de gyakran csak absztrakt médon. A konkrét
részleteket maguk a szerepldk, a tradiciok, illetve az ambiciok hatarozzak meg.

Fontos ujra megjegyezni, hogy a képviselok sokat adnak arra a latszatra,
miszerint a torvényhozas az elnoktdl fiiggetlen. Az 1789-ben el6szor dsszegytilt
Kongresszus példaul nem varta meg az elsé amerikai elnok, George Washington
megérkezését New Yorkba — még titon volt Virginiabdl, amikor a képvisel6k mar
megkezdték torvényjavaslatok targyalasat.

A kovetkezOkben az elnoknek a Kongresszusra gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
Ezt a legegyszeriibben tigy fogalmazhatjuk meg, hogy az elndk kongresszusi ereje
a,,meggydzésben” rejlik. Ez olyan ,,puha” eszkoz, amellyel az allaspontok finom
alakitasat tudja elérni, illetve kozvetett modon befolyasolni tudja a képviselok
dontéseit, a nyilvanossagot, a partfegyelmet, illetve az autoritasat felhasznalva.

Az elndk szerepe azonban nem meriil ki ennyiben. Iddszakonként elkiildi
a Kongresszusnak évesbiidzsé-tervét, amivel elinditja a pénziigyi forrasallokacié
folyamatat. Az alkotmany tovabba megemliti, hogy az elndk koteles a Kongresz-
szust a fontos kérdésekrdl informalni (manapsag ez az éves ,, State of the Union”,
azaz évértékeld beszédében torténik). Maga a Kongresszus is gyakran felelds
azért, hogy sok olyan hatalom, amely eredetileg inkabb hozza volt kéthetd, mara
mar az elnok hataskorébe tartozik. A kongresszusi dontéshozatali folyamatban
betoltott szerepe miatt egyes elemzdk a ,,legfébb térvényhozoként” is aposzt-
rofaljak az elnokot. Mindenesetre a két hataskor valtozasait és aktualitasait is
érdemes észben tartani, amikor a Kongresszus viselkedését vizsgaljuk.

A Kongresszusnak a biirokraciaval és a birbsagokkal is egyiitt kell dolgoznia,
hiszen bar a térvényeket a térvényhozok alkotjak, részletes implementacidjuk
és a jogi feliilvizsgalat hataskdre mar nem az 6 keziikben van. Ebbe a relaci-
6ba beletartozik, hogy a Kongresszus legalabb részlegesen felelds a hatalmas
washingtoni biirokracia mitkodtetésének finanszirozasaért.

A birosagok munkaja is részben atfedésben van a Kongresszuséval, bar kapcso-
latukat csak roviden vazolja az alkotmany. A Legfelsébb Birésagon kiviil, ahova
a tagokat az elndk — a Kongresszus jovahagyasaval — delegalja, a tobbi birosag
felallitasat az alkotmany a Kongresszusra bizza, a részletek szabalyozasa nélkiil.
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A legtobb konfliktus a Legfelsébb Birosag és a Kongresszus kozott van, ami abbol
fakad, hogy a két intézmény esetenként eltéréen értelmezi az alkotmanyt. Bar
a Legfels6bb Birosagnak vélhetden tobb kongresszusi dontésrdl lenne allaspontja,
de hogy elkeriilje a birosagi hataskortullépés vadjat, igyekszik csak a legfontosabb
kérdésekben véleményt nyilvanitani.

Ahogy az elndk és a Kongresszus kapcsolata, a birosag és a Kongresszus
viszonya is csak részben szabalyozott az alkotmanyban, ezért az eltéré példak
eltérd viselkedési mintakat mutatnak. Spekulacio, de talan az is lehetett a célja
az alkotmany irdinak, hogy a harom hatalmi ag egyike se érezhesse magat
mindig kizarélagosan ,,nyeregben”, hanem kénytelen legyen konkrét igyekben
kompromisszumos megoldast talalni. Ezt hivjuk gyakran a fékek és ellenstilyok
rendszerének.

Megjegyzendd még, hogy ezeken a formalis hatalmi aktorokon kiviil az infor-
malis hatalmi csoportok is jelentdsen befolyasolhatjak a Kongresszust, illetve
az egyes képviseloket. (Ezeknek jelen kotet teljes fejezetet szentel.)

A Kongresszus és belpolitika, valamint a koltségvetés

Az USA belpolitikajanak legfontosabb, a Kongresszus altal részben kontrollalt
eleme az éves foderalis koltségvetés elfogadasa. A koltségvetés megtervezé-
sében és végrehajtasaban a Kongresszus hataskori atfedésben van az elnok-
kel. A koltségvetés kotott, illetve szabadon felhasznalhatd részeirdl, magarol
a koltségvetés mértékérol, valamint az adossagplafonrdl is gyakran vérre mend
vitak folynak a térvényhozasban. Részleteiben hosszu folyamat, sok finomsag-
gal — példaul a torvényhozasi jovahagyas (authorization) nem jelent automatikus
kifizetést, azt csak a raforditas/tulajdonitas (appropriation) eredményezi.

Fontos tovabba kiilonvalasztani a szakpolitikai torvények valds hatasat azok
latszatatol. Gyakran a Kongresszus csak azért fogad el egy torvényt, hogy eny-
hitse a rajta 1évé nyomast, amikor a valasztopolgarok — akik nem szakpolitikai
szakértok —, azt varjak téle, hogy tegyen valamit bizonyos kérdés kapcsan. Ennek
legkdnnyebb mddja a ,, throw money at it”, vagyis a nem kelléen megtervezett
pénziigyi tdmogatas kijelolése. De a gyorsasag velejaroi a végiil nehezen sza-
monkérheté eredmények és a hatasossag hianya.
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A kiilpolitika

A Kongresszus nagy hatast tud gyakorolni a kiilpolitikara, ugyanakkor a teriilet
folyamatos hatalmi versengés targya, hiszen mind az elndk, mind a térvényhozas
szeretné maganak tudni az amerikai kiilpolitika iranyitasanak privilégiumat.
Valdjaban a kiilpolitika meghatarozasat kozosen végzik. Egy egyszer(i modell
szerint az elndknél a javaslat hatalma (propose), a Kongresszusnal az elrendezés
hatalma (dispose) van. Egy masik megkozelitésben a végrehajto és a torvényhozo
ag az amerikai torténelemben ,,hlizd meg, ereszd meg” jatékot jatszik a kiilpoli-
tika kapcsan, amit sajat hatalmi ambicidjuk €s a sikertelenségtdl vald félelmiik
kettds hatasa tart kozos metszetben.

Mindazonaltal a két fél nem teljesen egyenrangt. A kiilpolitika terén inkabb
az elndk az erdsebb, de ligytdl fiiggden gyakran csak arnyalatnyival. Azért
tarthatjuk az elnok befolyasat joval nagyobbnak, mert a nemzetkdzi néz6pont-
bol latvanyos esetekben 6 az Egyesiilt Allamokat képviseld személy, példaul
anemzetkdzi forumokon vald részvételkor vagy haboru, illetve krizisek idején.
Megemlitend6 azonban, hogy az elndki kiilpolitikai hatalom nem az alkotmany-
ban lefektetett szabalyokbol szarmaztathato kizarolagosan. Hatalmanak egyik
része a precedensalapon magahoz vont hataskor, amelynek a Kongresszus vala-
milyen indoknal fogva nem allt kellden ellen.

A kiilpolitikaban a leglatvanyosabb torvényhozasi szerepl6k a kiilpolitikaval
(Senate Foreign Relations, House Foreign Affairs) és a nemzetbiztonsaggal
(Senate Armed Services, House Armed Services) foglalkozo bizottsagok vezetoi.
Ugyanakkor a Kongresszus gyakran reaktiv szerepben van, hiszen deliberativ
intézményi identitasa nem idealis krizisek kezelésé¢hez. Mivel az amerikai kiilpo-
litika is krizisdominalt, ahol az elnok az elsddleges szerepld, igy a Kongresszus
masodhegediis-szerepre kényszeriil.

7.arszo

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa az irott és iratlan politikai szabalyok sze-
rint miik6d6 komplex gépezet. Sokrétiisége adja szépséget, de formalis, illetve
informalis miikodési pilléreinek megismerése nem konnyti.

A Kongresszus formalja az amerikai politikat, de az amerikai politika is for-
malja azt. Korunk talan legjellemzdbb fejleménye, amely az egész amerikai tar-
sadalomra és intézményrendszerre is rinyomja a bélyegét, az extrém polarizacio.
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Ez persze nem 1j keletii jelenség, ami viszont 0j, hogy az elit, azon beliil a Kong-
resszus ezt nem mérsékelni probalja, hanem fokozni. A megosztottsag, az érzelmi
talfitottség a Kongresszusban is néttdn nd, a legalapvetébb kérdésekben sincs
egyetértés. De megfigyelhet6 ez a torvényhozason kiviil is, példaul amikor
a demokrata elnok a Legfelsébb Birdsagot aposztrofalja ,,nem normalis” bird-
sagként, valamint akkor, amikor egy volt republikanus elndk az Igazsagiligyi
Minisztérium munkassagat vadolja partizan-részrehajlassal.

Egy masik mérséklo szerepkor is eltlint a Kongresszusbol. Ez pedig a két-
partisag (bipartisanship) koranak vége. Mig a multban a polarizaciot gyakran
a kongresszusi kétpartisag, vagyis a problémak kdzépre huzo rendezési elve
enyhitette, a 2000-es évek eleje ota a szakpolitikak kompromisszumos rende-
zésének, illetve megoldasanak lehetdsége egyre csokken.

Az, hogy mindezen tendenciak hova vezetnek, jelenleg nehezen megjosol-
hato. Ami bizonyos, hogy az allami intézményekbe vetett bizalom egyre csokken.
S ez igaz a Kongresszusra is. Az mindenesetre elmondhat6, hogy egy kdzos
ellenségkép (valos vagy krealt), amilyen Kina is, 0sszezarasra kényszeritheti
a megosztott és polarizalt intézményt.
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[Vakat oldal]



Merkovity Norbert
Partok ¢és partrendszer

Az Egyesiilt Allamokban két relevans part 1étezik, emiatt kétpartrendszerként
hivatkozunk ra. Amde a helyzet ennél valamivel bonyolultabb. Valéban két
part, a Demokrata és a Republikdnus Part jeloltjei tudjak eséllyel megszerezni
valasztasokon a hatalmi agak valamelyik posztjat, de sok kis part, amelyekre
Osszefoglaléan harmadik partként hivatkozunk, és akar fliggetlen jeldltek is
képesek befolyasolni a két nagy versenyét. Mindezt tovabb bonyolitja, hogy
a két part sem gy mikodik, ahogyan azt Europaban megszokhattuk. Ennek
két f6 oka van. Az egyik ok, hogy 50 tagallam 6nalléan mikddé demokratainak
és republikanusainak szervezeteit fogja 6ssze a Demokrata Nemzeti Bizottsag
¢és a Republikanus Nemzeti Bizottsag, a DNC és az RNC. A masik ok pedig az,
hogy az egyes partok ideologiai-politikai spektruma a progresszivtol (a 21. sza-
zadra jellemz6 észak-eurdpai szocialdemokratatol) a liberalison és a mérsékelten
at a konzervativig, manapsag pedig mar az ultrakonzervativig (eurdpai terminus
szerint széls6jobboldalig) terjed. Attdl fliggden, hogy melyik allambol, milyen
hattérrel érkeznek a politikusok, tigy fog valtozni az ideoldgiai beallitottsaguk
akar egy parton beliil is. Mindezek miatt célszer{ibb széles korii valasztasi koali-
cioként tekinteni a két partra, amely a torténelem soran rutinszeriien szovetkezett
kiilonféle politikai mozgalmakkal és iranyzatokkal, ezért mar csak tagallami
szinten is magas a bejutasi kiiszob egy j partkezdemény szamara.

A kétpartrendszer kialakuldasanak okai és korszakai

A kétpartrendszer kialakulasat harom koriilmény befolyasolta. Ezek koziil az els
a valasztasi rendszer, amely az egyszerii tobbségi rendszer (first-past-the-post)
elvén miikodik az els6 valasztasok ota. Léteznek ugyan mas megoldasok is
egyes tagallamokban, de ezek érdemben nem befolyasoljak azt, hogy a leadott
szavazatok tobbségét megszerzo jelolt nyeri a valasztast a legtobb allamban.
A Duverger-torvény szerint a relativ tobbségi valasztasi rendszer hosszu tavon
kétpartrendszerhez vezet. Az idétav ugyan nem definialt a térvényben, de
az USA-ban nem volt sziikség hosszl idére, hogy kialakuljon ez a szisztéma.
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Ez a masodik és a harmadik koriillménnyel magyarazhat6, amely a szavazas
madjat jelenti.

Az 1880-es évekig az amerikaiak szoban, hangosan szavaztak. Az ilyen
szavazas segiti az ismert és nagy partokat, de nem kedvez a kevésbé ismert
kis partoknak. A harmadik koriilmény is a szavazashoz kotédik. A szavaza-
tok titkossaganak kimondasa utan az allamok kiilonféle moédokon vezették be
az intézményt, egyes allamokban lehetévé téve példaul azt, hogy a partajsagok
elére kitoltott szavazolapokat nyomtassanak, amelyeket aztan csak be kellett
dobni a szavazéurnaba. Nem ez volt az egyetlen megoldasa a partoknak, hiszen
a szazadfordulora mar megerdsodtek és sok allamban a valasztott tisztségvi-
seloik szervezték a valasztasokat, amivel tovabbi adminisztrativ akadalyokat
gordithettek a harmadik partok indulasa elé. Lathato tehat, hogy a valasztasi
szisztéma és a nagy partok érdeke vezetett ahhoz, hogy az USA politikai rend-
szerére kétpartrendszerként hivatkozunk.

A partrendszer, ahogy altalaban mas orszagokban is, nem statikus, hanem
az évek soran folyamatosan alakul és atalakul. A szakirodalomban altalaban
a partrendszer 6t—hét korszaka jelenik meg, a koztarsasag els6 évtizedétol egé-
szen napjainkig szamitva. A tovabbiakban az amerikai partrendszer hét korszaka
mellett érveliink.

Az elsé partrendszer a Foderalista Part dominalta idészakot Sleli fel
1792 és 18241828 kozott. A masodik partrendszer 1824—1828-t61 kezddott
és 18541860 koriil ért véget, s a Demokrata Part 1étrejottéhez és megerdsodé-
séhez kotodik. A harmadik partrendszer 1854—1860 és 1896 kozott miikodott,
és a Republikanus Part 1étrejottét és megerdsodését fémjelzi. A negyedik part-
rendszer a progressziv és részben a nagy gazdasagi vilagvalsag korszaka, amely
1896-ban kezd6dott, és 1932-ben ért véget. Az 6tdodik 1932-t61 1976-1980-ig
tartott, és a gazdasagi valsag, illetve a II. vilaghdbort okozta tarsadalmi atala-
kulas hajtotta szavazoi valtozasokra adott partreakciokat reflektalja. A neoli-
beralis fordulat hozta el a hatodik partrendszer korszakat 1980 és 2016 kozott.!
Sok érv szol amellett, hogy 2016-t6l kezdddden 1j, hetedik korszak kezd3dott
a Republikanus Part ultrakonzervativ iranyba valé elmozdulasaval.? A fejezet
kovetkezo részeiben az egyes idészakokat vizsgaljuk meg kozelebbrdl azzal,
hogy az 6todik korszaktol kezdédéen egyben mutatjuk be az osszefiiggéseket,
amelyek elvezetnek napjainkig.

' Lasd: HErRSHEY 2014; HERSHEY 2015: 131-138; SILBEY 2010.
2 BREWER-MAISEL 2020: 42—47.
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Az elsé partrendszer

Az alapit6 atyadk nem gondoltak a partokra, amikor az alkotmanyt szovegezték,
mégis ezek a partok azok, amelyek rendszeresen artikulaljak a kézvélemény felé
a dokumentumban és a kiegészitéseiben foglaltakat. Az allamalapitok kozotti elsé
nézetellentétek még nem vezettek a partosodashoz. Az antiféderalistaknak nem
lett partjuk, csak késébb csatlakoztak parthoz. S6t, maga George Washington
ritkan foglalt allast a két fél vitaiban, noha kozelebb allt a foderalistakhoz, de
késébb sem Iépett be egyetlen alakuld partformacidba sem.

erds emberei korill pedig frakciok kezdtek el kialakulni. Ilyen erés ember volt
Alexander Hamilton és Thomas Jefferson, a Washington-adminisztracié pénz-
ligyminisztere és kiiliigyminisztere. Jefferson kifogasolta Hamilton rugalmas
alkotmanyértelmezését, amely példaul a nemzeti bank létrehozasahoz vezetett.
Hamilton mar 1789-t6l elkezdte kiépiteni a tamogatdinak laza haloézatat, ami
az 1790-es évek elejére a Foderalista Part képében formalddott ki. Jefferson
James Madisonnal szovetkezve 1étrehozta az informalis politikai frakcioként
alig harom évet mik6dé Adminisztracioellenes Partot, de ugyanezen az ala-
pon, az egykori antifoderalistakkal kiegésziilve hoztak létre az immar partként
értelmezheté Demokrata-Republikanus Partot.?

A Foderalista Part adta az els6, Washington utani elndkot, John Adamset,
illetve vezetd part volt a Kongresszusban az 1800-as évek elejéig, majd meghata-
roz6 partta valt tovabbi néhany valasztason keresztiil. A part népszerii volt New
Englandben, a varosokban €s a kor iizletembereinek a korében, akik tamogattak
akozponti kormanyzat bizonyos, az alkotmany adta keretek k6zotti nvekedését.
allashelye volt, amit arra hasznalt, hogy erdsitse a partot, a foderalistaké hama-
rosan orszagosan szervezett part lett. A kiilpolitikajukat tekintve a foderalistak
nem nézték j6 szemmel a francia forradalmat, késobb ellenezték, hogy az USA
tamogassa a haboruzo feleket Europaban, emiatt habortellenes partként is tekin-
tettek rajuk. A nemzetkozi rabszolga-kereskedelem ellen is kiizdottek, aminek
koszonhetéen New York varosban eltorolték a rabszolgasagot.

A Demokrata-Republikanus Part négy elnokot adott, Thomas Jefferson volt
az els6, John Quincy Adams az utols6. Az 1800-as évektdl az idészak végéig

3 BOvebben: CHAMBERS 1972.
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vezetd part volt a Kongresszusban. Jeffersonék — Hamilton-ellenes — frakcioja-
hoz olyanok csatlakoztak, akik mereven értelmezték az alkotmanyt. A politi-
kajuk Iényege az volt, hogy a tagallamok széles korii szabadsagot élvezzenek
a kozponti hatalommal szemben. Farmerek, kereskeddk, sok allamban ir és skot
bevandorlok tdmogattak a partot, féleg New Englanden kiviil. Amikor délen
és az akkori nyugati hatarokon 6sszeomlott a Foderalista Part, akkor a demok-
rata-republikanusok maradtak az egyetlen erd, igaz, a nyugati allamokban ekkor
még kevesebben éltek, ezért kevés szavazatot jelentett az ott begyijtott gydzelem.
Jeffersonnak minddssze egy részallasu betolthetd allashelye volt a kiiliigymi-
nisztériumban, amelyet egy ujsagironak adott, akinek a feladata az volt, hogy
tamadja a foderalistakat.

A demokrata-republikanusok nem riadtak vissza, ha hadba kellett 1épni. Mivel
Jefferson frankofén volt, ezért megprobalta elérni, hogy az USA Franciaorszagot
tamogassa a britek elleni haboruban, aminek Washington ellenallt. Néhany évti-
zeddel késobb pedig haboruban alltak Nagy-Britanniaval, aminek eredményeként
a brit katonak felgyujtottak a Fehér Hazat 1814 augusztusaban.* A rabszolgasag-
hoz fiiz6d6 viszonyuk kettés volt. Délen tdmogattak, északon moralis alapon
itélték el. Igy tett maga Jefferson is a maganéletben, aki immel-4mmal ugyan
megigérte, hogy felszabaditja a rabszolgait, de ezt a végrendeletében sem tette
meg, kivéve a rabszolga szeretdjét és a tole sziiletett egyes gyerekeit.

A kor kampanyai nem voltak mentesek a sardobalastol, aminek a terepet
a foderalista és republikanus sajto adta. Politikai taimogato- és gunyversek, vitak
és mas irasos anyagok jelentek meg a kis teriileteken terjesztett lapokban. Ezek
a szovegek stimulaltak a fiatal allam irasos kultrajat, €s ahhoz is hozzajarultak,
hogy létrejott az angol nyelv amerikai valtozata. A viragzo kozéleti vitak ellenére
egyre tobb olyan teriilet csatlakozott az allam névekedésével, amely a tagallamok
nagyobb szabadsaga mellett foglalt allast, aminek kovetkeztében a Foderalista
Part jelentéktelenné valt az 1810-es évek kozepére. 1825-ben a kongresszusi
jelenléte is megsziint, mindekdzben a demokrata-republikanusok a ,,jo érzések
korszakat” hoztak el a még mindig fiatal allamnak.

4 A brit katonak olyan gyorsan jutottak el a Fehér Hazig, hogy a vacsorahoz késziild

Madison elndk mindent hatrahagyva menekiilt el. A vacsorat végiil a behatold katonak
fogyasztottak el, majd felgyujtottak az épiiletet.
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A masodik partrendszer

Az egykori Demokrata-Republikanus Partra kiilonféle névvel hivatkoztak.
Nevezeték Demokrata Partnak vagy az alapitora utalva Jefferson Partjanak is.
A tagok — reflektalva a tagallamok jogaiért folytatott kiizdelemre — legtobbszor
Republikanus Partként hivatkoztak ra. Az elnevezések egyike sem utal a késobbi
Demokrata és Republikanus Partra, ahogyan az elnevezések mogott nem talal-
hat6 egységes politikai platform, irdnyzat vagy frakcio. A kiilonféle platformok
1étrejottéhez és a part feloszlasahoz az 1824-es elndkvalasztas vezetett el, amikor
négy demokrata-republikanus indult az elnoki székért. Ez volt az elsé alkalom,
hogy egyetlen jelolt sem érte el az elektori szavazatok tobb mint felét, emiatt
a 12. alkotmanykiegészités értelmében a Képvisel6haz szavazott arrol, hogy
ki legyen az elnok. A két f6 jelolt John Quincy Adams (84 elektori szavazat
a kioszthato 261-bol) és Andrew Jackson (99 elektori szavazat) volt. A negyedik
helyen végzett Henry Clay (37 elektori szavazat), aki visszalépett Adams javara.
Az elektori szavazatok tobbségét ugyan még igy sem szerezte meg Adams, de
az allamonként szavazo képviselok koérében mar 6 nyerte a legtobb szavazatot,
ezért beldle lett elndk. Jackson azonban nem adta fel. A kongresszusi képviselok
korében sok tamogatora talalt, akik sok esetben az uj elndk politikaja ellen szavaz-
tak. Rajuk ,,Jackson emberei” néven hivatkoztak ,,Adams emberei”. A megosztott
Kongresszus vetett véget a jo érzések korszakanak, és vezetett el a partszakadasig
1828-ban, aminek eredményeként 1étrejott a Demokrata Part.

A Demokrata Part az 1828-as valasztason mérettette meg magat el6szor,
Andrew Jacksonnal az élen. A part szervezésében Martin Van Buren allt az élre,
akinek kdszonhet6en az 1830-as évekre mar minden allamban miikddott a szer-
vezet. A part a kozponti kormanyzat fontos belpolitikai feladatai k6zo6tt a ban-
kiigyeket és a vamokat nevezte meg, monopodliumellenes és a szabad kereskede-
lem hive volt. Az erés hataskorrel rendelkez6 tagallamokban hitt, de mindvégig
tamogatta az 0j foldteriiletek megszerzését, a mezégazdasagi teriiletek novelését,
akar annak aran is, hogy az 6slakos indianokat eliizték a foldjeikrdl. A teriilet-
szerzési politikabol fakaddan az orszag haboruba szallt Mexikoval 1846-ban,
aminek eredményeként eldszor harcolt amerikai katona idegen f6ldon. Texas
¢és Kalifornia, valamint mas délnyugati allamok e haborti eredményeként kertil-
tek az Egyesiilt Allamokhoz. Mindezek mellett a kezdeti Demokrata Part nem
tamogatta a rabszolgasag eltorlését.

A megmaradt Demokrata-Republikanus romokon ,,Adams emberei” hoztak
1étre a Nemzeti Republikanus Partot, amelyet Anti-Jackson Partnak is neveztek.
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Az els6 és egyetlen elndke John Quincy Adams volt, aki a Kongresszusban
elnyert elnoki ciklus kézben valtott partot. A késébbiekben ez a part mérsékelt
sikereket ért el. Henry Clay vezetésével, aki 1832-ben elvesztette az elndkvalasz-
tast, végiil a Szabadkdmiives-ellenes Parttal szovetkezett, és ebbdl az dsszeol-
vadasbol jott 1étre a Whig Part. Az 1856-ig 1étez6 part volt az els6, amely a déli
és a nyugati teriileteken is valodi kétparti versengést volt képes megvaldsitani
a Demokrata Parttal. A whigek két elnokot adtak, és a Kongresszus meghatarozo
partjat képezték.

Mindkét part az egyre ndvekvo kozéposztaly képviseldje volt. A whigek
képesek voltak megszoélitani a konzervativabb szavazokat, mig a demokratak
a valamivel liberalisabb (és libertarianus) szavazokat. A szavazotaborok kozotti
atfedések lehet6vé tették a kampanystratégiak tovabbi fejlesztését, amelynek
a kozéppontjaban tovabbra is a sajto allt. A whigek mogott tobb lap allt, amit
a demokratak a jobb mobilizacios képességeikkel ellenstlyoztak.

A korszak végére az eredeti partellentétek lassan feloldodtak. Szintén a sza-
vazatszerz6 stratégia része volt, hogy a partok az ellenfél tobb népszerii ligyét
atemeltek a sajat programjukba. Az orszag novekedett, a gazdasag moderniza-
16dott, de az 4tiité whig sikerek elmaradtak. Uj tigyek keriiltek elétérbe, mint
anacionalizmus, a vallas vagy a rabszolgasag, amivel kapcsolatban a Whig Part
sokaig nem foglalt allast. Az 1850-es évek végére vilagossa valt, hogy egyetlen
lehetdsége az, ha a Demokrata Part kettészakad, ahogyan tette ezt a Demokra-
ta-Republikanus Part nagyjabol 30 évvel korabban.

Az 0j témak teremtették meg a lehetdséget az egykori whig politikusnak,
Abraham Lincolnnak, hogy kihivas elé allitsa a demokrata ellenfelét, Stephen
Douglast. Az illinois-i szenatusi helyért rendezett valasztast kiilonb6z6 hely-
szineken tartott tobb — az ijsagoknak koszonhetben a teljes orszag kdzvélemé-
nye el6tt zajlo — jeldlti vita elézte meg 1858-ban. A politikai értékekrdl szolo
vitasorozat egy-egy kiadasa nagyjabol haromoras volt. Hatvan percet beszélt
az egyik jelolt, majd kilencven percben valaszolt a masodik, amire harminc
percben reagalt az els6. Az els6 és a masodik szerep cserélddott a hét helyszinen
augusztus és oktober kozott rendezett vitakon.’

5 Ez a vitasorozat a mintéja a jelolti vitak egyik klasszikus fajtajanak, a Lincoln—
Douglas-féle vitaformatumnak.
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A harmadik partrendszer

Az illinois-i vitasorozat utan tartott allami szenatorvalasztast ugyan Abraham
Lincoln elveszitette, de cserébe orszagos ismertséget szerzett maganak
és az 1854 ota szarnyait bontogatd Republikdanus Partnak (amelyre Grand Old
Partyként — GOP —is hivatkoznak). A hitevesztett whig politikusok nagy szam-
ban 1éptek at az 0j partba, de valojaban tobb kisebb part 6sszeolvadasabol jott
létre. Ezek koziil is kiemelendd a Szabad Fold Part, amelyik a partjukat elhagyd
abolicionista® whigek és demokratak single-issue szervezete volt. Az indulo
Republikanus Part bazisa a Mason—Dixon-vonaltol északra, a rabszolgasagot
nem engedélyezd allamokban volt.

Mindekbzben a gazdasag litemesen fejlodott. Az iparosodottabb északi
allamokban egyre t6bb munkaerdre volt sziikkség a gyarakban, ahol fizetésért
dolgozhattak a munkasok. Szamukra kihivast jelentettek az eurdpai ipari termé-
kek és az iparosodott gyartas, amely olykor olcsobban voltak képes eléallitani
ugyanazokat a termékeket. Eppen ezért az északiak a vamok erdsitését és az ame-
rikai ipar védelmét tekintették egyik f6 politikai céljuknak. A Mason—Dixon-
vonaltdl délre iiltetvényes gazdalkodast folytattak, s rabszolgakat dolgoztattak,
akiket rabszolga-kereskeddk szallitottak a déli allamokba. Az ipari fejlodés
sokkal lassabb volt, és az iiltetvényesek nem is voltak érdekeltek abban, hogy
befektessenek uj gépekbe, ha sokkal kisebb anyagi raforditassal vasarolhattak
rabszolgakat, akik ingyen dolgoztak nekik. Eurdpa a déliek szamara maga volt
az lizlet, hiszen a megtermelt nyersanyag fontos piaca volt, cserébe pedig kész
termékeket tudtak importalni. Emiatt a vamok alacsony szinten tartasdban vagy
akar eltorlésében voltak érdekeltek. Az észak és dél kozotti ellentétek ebben
gyokereznek: a déliek azért nem akartak az amerikai ipar védelmét erdsiteni,
mert az ingyen munkaerd igy is biztositotta szamukra a profitot. E magyarazat
mellett természetesen a rabszolgasag moralis, emberi tényezoket figyelembe
vevo szempontjai is elokeriiltek, amit sokszor az alkotmannyal és a Bill of Rights
alkotmanykiegészitésekkel tamasztottak ala az északi abolicionistak.

A Demokrata Part a partrendszer masodik id6szakaban orszagos partta notte
ki magat sok kiilonb6z6 platformmal. Az idészak végére az egyik legmeghata-
rozobb parton beliili kiilonbség a foldrajzi alapti megosztottsag volt. Az északi
demokratak abban voltak érdekeltek, hogy az amerikai ipar elényt élvezzen
¢ Amerikaban kimondottan a rabszolgatartas eltérlését célz6 mozgalomra utal a kife-
jezés.
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az europaival szemben, ezért tigy vélték, hogy a délieknek is be kell allniuk
a sorba, még akkor is, ha ez a rabszolgasag megsziinésével jarna. A déli demok-
ratak viszont abban voltak érdekeltek, hogy a rabszolgarendszert az jjonnan
csatlakozo teriiletekre is kiterjesszék. Tudniillik a gazdag iltetvényesek kony-
nyedén tudtak féldet vasarolni az Gjonnan szerzett teriileteken, ahol iiltetvényes
gazdalkodast kivantak megvalositani. Az ellentét az 1860-as elnokvalasztasra
cstcsosodott ki, amikor az északi demokratak Stephen Douglast, a déli demokra-
tak John C. Breckinridge-et jelolték elnoknek. igy adodott a lehetéség a Repub-
likanus Part szamara, hogy jeldltje, Abraham Lincoln megnyerje a valasztasokat
(a szavazatok kevesebb mint felével, de az elektori szavazatok 59 szazalékaval).
Nagy vereség volt ez a déli demokrataknak, akik féltették a gazdasagi érdekelt-
ségeiket a ,,Yankee”-ktol.

Az ellentétek végiil odaig fajultak, hogy tizenegy rabszolgatartd —,,Dixie” —
tagallam szervezetlen moédon kivalt az uniobol. Kikialtottak az Amerikai Kon-
foderacids Allamokat, majd elutasitottak az unio egységének helyreallitasat.
Lincoln elnéknek nem maradt mas valasztasa, helyre kellett allitani az egységet,
ami polgarhaboruba torkollott 1861 és 1865 kozott. A polgarhaboru végezté-
vel és az uni6 egységének visszaallitasaval a GOP meger6sodott, a Demok-
rata Part pedig meggyengiilt. Az elobbi északon valt meghatarozd er6vé, mig
az utdbbi az egykori konféderacios allamok fehér lakosai kérében maradt jelen-
t6s. A rekonstrukcio évei alatt a ,,dixie demokratak™ ellenségesen viszonyultak
a Republikanus Parthoz. A demokratak az 1870-es évekre rendezték a sorai-
kat, és a déli bazisra tamaszkodva tudtak épitkezni, versenyképesnek maradni
arepublikanusokkal szemben. Kétszer tudtak elndkot adni még a 19. szazadban,
mindkét esetben Grover Cleveland nyert, de két kiilonb6z6 idépontban, 1884-ben
és 1892-ben.

A rekonstrukci6 utan kovetkez6 aranykor vagy ,,aranyozott kor” (1870—1896)
alatt kiilonosen északon és nyugaton litemesen fejlédott az ipar, néttek a bérek,
épiilt az orszagot behal6zo vasit és — elsésorban eurdpai — bevandorlok mil-
li6 duzzasztottak a népességszamot. Minden adott volt ahhoz, hogy rendezni
lehessen a tarsadalmi egyenlétlenségeket és a megnévekedett lakossag lakhatasi
gondjait. A szocialis kérdések azonban ujabb atrendezédésekkel jartak.

7 Az akkor 33 tagallambol all6 orszag 18 allamaban Lincoln keriilt ki gy6ztesen.
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A negyedik partrendszer

1896-t06l egyre tobb politikus — mindkét part soraiban — vélte tigy, hogy a gyors
iparosodas és varosiasodas okozta gondok, valamint az ezekkel egyiitt jar6 kor-
rupcio és a bevandorlas okozta tarsadalmi fesziiltségek siirgésen megoldando,
égetd problémak. A progressziv éra a partpolitikaban a fentebb emlitett gondokra
megoldast kinalo progressziv politikusok, programok és politikai célkitiizések
korat jelenti.

A negyedik partrendszer iddszakaban a GOP tovabbra is tobb elndkot adott.
A part a nagyt6kések partjava valt, sikerrel kovacsolva egybe az északkeleti
lizleti érdekeket a faji alapu megkiilonboztetés megsziintetését célzd6 mozgal-
Roosevelt és William Howard Taft indult a republikanus elnokjeloltségért. Taftot
még Roosevelt szemelte ki utddjanak, aki a hagyomanyokat kdvetve nyolc év
elndkség utan elkoszont a Fehér Haztol. Taft elndki ciklusat konzervativ fordulat
kovette, a progressziv értékek kevésbé voltak fontosak, aminek kovetkeztében
megosztott lett a part. A két elndkjeldlt-aspirans végiil ugy dontétt, hogy a nép
szavazzon a jeloltségrol, tartsanak eldvalasztasokat. Tizenharom tagallamban
rendezték meg a republikanus elndkjeldltségért zajlo valasztasokat, amelyek-
bdl kilencet Roosevelt nyert. A part elnokjelold gy(ilésére azonban Taft a sajat
delegaltjaival toltotte fel a termet, s végiil 6t valasztottak jeldltnek. Roosevelt
mérgében elhagyta a partot, és Progressziv Part néven uj formaciot hivott életre
a vele tarto politikusokkal, amelynek az elnokjeldltje lett. A part szocialisan
érzékeny programot hirdetett, amelyben a szovetségi kormanynak is szerepet
szant. Végiil Roosevelt és Taft elveszitette a valasztasokat, a demokrata Woodrow
Wilson keriilt két ciklus erejéig a Fehér Hazba. A Progressziv Part ezzel elvesz-
tette jelentdségét, programjat a demokratak vették at. A republikdnusokhoz
visszatérd egykori progresszivek azzal voltak kénytelenek szembesiilni, hogy
a part konzervativ gazdasagi fordulata véglegesen lezajlott. Ennek gyakorlati
politikai megvalosulasa latszott a korlatozott kdzponti hatalom, a kapitalizmus
és a szabadpiac melletti politikaban, valamint altaldban a laissez-faire gazda-
sagpolitikai elvek mentén volt tetten érhetd. A konzervativ fordulat egyik jel-
lemzd példaja az alkoholtilalom volt, amely 1920 és 1933 kozott volt érvényben.
A tilalom a republikanusokat is megosztotta, sokan keriilték az errdl sz61o direkt
vitakat, ehelyett a torvény és a rend betartasanak fontossagat hangstlyoztak.

A Demokrata Part szineiben mindéssze 12 évig iilt elndk a Fehér Hazban
ebben az idészakban. A demokratak a progressziv témak tobbségét képviselték
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ugyan, de a nagytokések altal pénzzel és sajtoval is tamogatott republikanus
ellenfeleik tigyesebben kommunikaltak a valasztok felé. A demokrata elndkok
tobb {ligyet sem voltak képesek végigvinni. Példaul a Szenatus nem ratifikalta
az 1. vilaghaborit lezaré versailles-i békét, nem léptette be az Egyesiilt Allamo-
kat az ENSZ elédjeként ismert Nemzetek Szovetségébe. A part faji kérdésekben
sem tudott k6z6s nevezore jutni. A foleg a Dixie-allamokban terjedd, fehér
fels6bbrendiséget hirdeté Ku-Klux-Klan tagjai kozott tobb helyi demokrata
parti politikus is volt, amit 1ényegében megtiirt a part. Az egyébként széles
tomegek korében népszeriitlen alkoholtilalom elleni kiizdelembdl pedig nem
tudott eldnyt kovacsolni, mivel a konzervativ demokratak tdmogattak azt. Ugyan-
akkor északon mar nem pusztan a fehér férfiak partja volt a Demokrata Part.
Novekvo szamban sikeriilt megszolitani az afroamerikaiakat és a bevandorlokat.
Uj valasztoi tombbé valtak az egyre tobb allamban szavazati jogot kapd nék is.
Mivel kiilondsen az északi demokratak sokszor haladé szemlélettel tekintettek
andi szerepekre, ezért egyre tobb nod valasztotta a partot a hagyomanyosabb n6i
felfogast képviseld republikanusokkal szemben.

Az otédik, a hatodik és a hetedik partrendszer

1929-ben 6sszeomlott a Wall Street-i tézsde, és ezzel kezdetét vette a nagy
gazdasagi (vilag)valsag, aminek kovetkeztében véget ért a progressziv korszak
szarnyalasa. A republikanusok tovabbra is a laissez-faire alapelve mentén kép-
zelték el a valsag politikai kezelését, ami kilatastalan helyzetbe hozta a munka
nélkiil maraddk millidit. Az emberek valtani akartak, 1932-ben a demokrata
parti Franklin Roosevelt nyerte meg az elndkvalasztasokat. A valasztoi koali-
cidjaban egyesiteni tudta a hagyomanyos fehér déli szavazokat az afroamerikai,
anagyvarosi vallalkozoi réteg és a munkas szakszervezetek szavazataival. A 1ét-
rejott szavazoi blokkot a késébbi szakpolitikai csomagrol nevezték el New Deal
koaliciénak, amely életre keltette a modern liberalizmust az Egyesiilt Allamok-
ban. Erre az idészakra a napilapok mellett a radié valt az egyik meghatarozo
kampanyeszkdzzé, amit Roosevelt ki is hasznalt.

Roosevelt volt az els6 és utolso elndk, akit haromszor valasztottak Gjra. A New
Deal tobb torvény és szakpolitikai elképzelés altal egységes rendszerbe foglalt
intézkedéssorozat volt, amelynek egyik 1ényegi eleme, hogy allami megrendelé-
seket kaptak a vallalkozok, amelyek elvégzéséhez munkaerdre volt sziikségiik,
emiatt dolgozokat vettek fel. A valsag éveiben tehat a keresleti oldalrol porgette
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fel az allam a gazdasagot, és igy volt hatassal a munkaerdpiacra. A t6kés is jol
jart, mert nem kellett bezarnia a ,,boltot”, és a munkas is jol jart, mert ételt tudott
tenni az asztalra, végs6 soron megteremtédott a joléti allam amerikai modellje.?
Cserébe viszont a szovetségi kormanyzat sok olyan hataskort vont magéahoz,
amely korabban a tagallamokhoz tartozott. Ilyen volt az tizleti élet szabalyozasa,
a munkanélkiilick vagy a bajba keriilt farmerek tamogatasa.

A GOP is igyekezett valaszt adni a valsag okozta kihivasokra, de a megy-
gyengiilt liberalis szarnya nem tudott feliilkerekedni a konzervativokon. Egyik
utolsod elnokiik, aki a két szarny kozott egyenstilyozva valhatott elnokké,
Dwight D. Eisenhower volt. A katonai palyafutasa soran nagy népszeriiségre
tett szert mint a II. vilaghaboru amerikai tabornoka és a NATO els6 féparancs-
noka. A demokratak igyekeztek meggy6zni arrol, hogy az 6 szineikben indul-
jon az elndkvalasztason, de végiil republikanusnak deklaralta magat, és a part
elnokjelolt-aspiransa lett. Kihivoja az ohioi konzervativ Robert A. Taft szenator
volt, akivel szemben megszerezte a jeloltséget, majd foldcsuszamlasszerli gy6-
zelmet aratott az elndkvalasztasokon. Azért, hogy megszerezze a part jobboldali
szavazobinak a tdmogatasat, az er6sen antikommunista Richard Nixont jelSlte
alelndkének. Az 1952-es kampanyaban els6 izben hasznalta ki a stabja a televizid
nyujtotta lehetdségeket arra, hogy az amugy is szarnyald népszeriiségét tovabb
erésitse a kiillonféle valasztoi szegmensekben. Ezek a reklamfilmek az egyes
valasztok szemiivegén keresztiil mutattak be Eisenhowert, példaul a farmerek-
nek, a fehérgallérosoknak, a csaladoknak. Az eisenhoweri éveket az ,,unalmas
6tvenes évek” mindsitéssel lehetne leirni: a New Deal eredményeire alapozva nétt
a gazdasag teljesitménye és er6sodott a kozéposztaly. Kiilondsen a fehér kozé-
posztalybeli csaladok élvezhették a kenyérkeresé férj fizetésébdl megvasarolt
sajat otthont, autot, hlitdszekrényt és mas konyhai felszereléseket, televiziot stb.,
mikozben a feleségek otthon maradtak, gyereket neveltek és vezették a haztartast.
Ugyanakkor jotékony lepel fedte a faji megkiilonboztetést, ami egyre jobban
feszitette az amerikai tarsadalmat.

A rabszolgasag eltorlése utan kiillondsen az egykori konfoderacios alla-
mokban Iétezett valamilyen szintii szegregaci6 a fehérek és a feketék kozott.
Ez jelenthetett elkiilonitett iskolakat, szorakozohelyeket, de akar buszvardkat,
nyilvanos illemhelyeket, ivokutakat is. Az 1950-es és 1960-as évekre fekete

8 Ennek az egyik hosszu tava eredménye, hogy a demokratak szinte zavartalanul bir-

tokoltak a Képviselohazat 1933 és 1994 kozott, de a Szenatusban is sokkal tobbet voltak
tobbségben, mint kisebbségben. Az elndki széket pedig csak 8 évre veszitették el 1968-ig.
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polgarjogi mozgalmak jottek 1étre, amelyek az alkotmanyra és kiegészitéseire
hivatkozva teljes egyenjogusagot koveteltek, amire egyediil a szovetségi kor-
manyzat nyUjthatott megoldast. A New Deal koalicioban levd afroamerikai sza-
vazok a Demokrata Parttdl vartak volna a megoldast. John F. Kennedy 1960-as
megvalasztasaval megcsillant a remény, azonban a kubai rakétavalsag idején,
a hideghaboru ,,legforrobb napjaiban” nem volt esély arra, hogy az elndk bel-
politikai tigyekkel foglalkozzon, ami egyébként is azzal a veszéllyel jart, hogy
elhidegiilnek a parttol a dixie demokratak. A végso elhatarozasra utodja szanta
el magat, Lyndon B. Johnson, aki Kennedy meggyilkolasa utan iilt az elnoki
székbe. Egyebek mellett (1j polgarjogi és valasztasi torvényt erdltetett at a Kong-
resszuson — ezek egyik eleme, hogy a szegregaciot alkalmazo tagallamok elesnek
a szovetségi tamogatastol. A politikai kovetkezménye az volt, hogy a Demokrata
Part valoban elveszitette az ,,6si” tamogatoi bazisat, a déli fehér szavazokat.

Felismerve a torténelmi lehetdséget Richard Nixon kampanystratégai a déli
szavazatok megszerzésére forditottak energidikat az 1968-as elnokvalasztaso-
kon. A déli stratégianak nevezett fordulat azzal is jart, hogy Nixon és kdvet6i
kett3s nyelvezetet hasznéltak. Eszakon a gazdasagi konzervativizmus szolamait
lehetett kihallani, mig délen a tarsadalmi konzervativizmusét. Maga Nixon pedig
az antikommunizmust mint 6sszekot6 kapcesot erdsitette, illetve a szocialis kon-
zervativok csendes tobbségére apellalt, szembeallitva ezzel magat a hippi kultu-
raval és a vietnami habort ellen tiltakozé mozgalmakkal. A GOP mellett 1étez6
konzervativ mozgalom azonban nem tartotta eléggé konzervativnak Nixont, mert
elndkként tobbet foglalkozott a kiilpolitikaval, mint a belpolitikaval. Keveset
tett példaul azért, hogy letdrje az egyre er6s6do inflaciot, ehelyett bovitette
valamelyest az egészségiigyi ellatas szovetségi tamogatasat.

Az 1973-as olajvalsag végképp felporgette az inflaciot, munkahelyek keriiltek
veszélybe, az egy kenyérkeres6s csaladmodellt felvaltotta a kétkeresés modell.
A mar korabban megtépazott New Deal koalicio végérvényesen felbomlott, a déli
stratégia pedig miikddni latszott. Ezzel lehetévé valt, hogy a konzervativ mozga-
lom igazi konzervativ jeloltet allitson, aki végképp atszabhatja a Republikanus
Part arculatat. Ez a jelolt Ronald Reagan lett, aki mar nem kotéltancolt a kiilonféle
oldalak k6zo6tt, hanem az inflacid letdrése és a gazdasagi hanyatlds megallitasa
érdekében neoliberalis gazdasagpolitikat és neokonzervativ tarsadalompolitikat
valositott meg, megteremtve a modern amerikai konzervativizmust és elinditva
az amerikai partrendszerek hatodik korszakat. A Reaganism vagy Reaganomics
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néven ismert gazdasagi fordulat értelmében a szdvetségi allamnak egyetlen
feladata a kinalati oldal timogatasa. A ,,lecsorg6 gazdasagpolitika”, vagy aho-
gyan az ellenfelei nevezték, a ,,vudu-gazdasagpolitika” 1ényege, hogy a leg-
gazdagabbak és a nagyvallalatok adocsokkentése tobb befektetést fog 6sztondzni,
amelynek kedvez0 hatasai megjelennek majd a dolgozoi, azaz a keresleti oldalon
is. Ezért nem allami koltekezésre van sziikség, hanem annak radikalis csokken-
tésére, mivel az adobevételek is csokkennek. Igaz, a bevételek Gjra novekednek
majd, amikor az 0j addpolitika elkezd ,,lecsorogni”. A republikanusok a szavazok
fliggetlenségének és az individualizmusnak a hivei, azaz tipikusan a déli fehérek,
a vidéken ¢él6k, a nagyvarosi tehetdsek. A szavazdbazis epicentruma véglegesen
az egykori Dixie-allamokba kertilt at.

A neoliberalis gazdasagpolitika a demokratakat is arra kényszeritette, hogy
vizsgaljak feliil a korabbi New Deal-politikat. A republikanusok jobbratoloda-
saval tér nyilt el6ttiik, hogy a varosi kékgalléros és az afroamerikai szavazok
mellett a kiilvarosiak szavazatat is elnyerjék. Bill Clinton 6tvozte a neoliberalis
gazdasagpolitikat a kulturalis liberalizmussal és nosztalgiaval a Roosevelt-, vala-
mint Kennedy-évek vonatkozasaban, amivel képes volt megszdlitani a jobbra-
tolodott valasztokat 1992-ben. Elnoksége idején magasabb adoszinteket vezettek
be a gazdagok jovedelmeire szovetségi szinten, valamint a szocialis igazsagossag
€s a pozitiv diszkriminacio elve mentén avatkoztak be a belpolitikaba. Clinton
politikajat gyakran harmadik utas politikaként jellemezték, amelynek a 1ényege
az volt, hogy tavol allt a roosevelti gazdasagpolitikatol, de a tarsadalompolitika
oldalarél mégis hasonlitott arra. Az afroamerikai kdzosség az elso fekete elnok-
ként hivatkozott ra. Ha Clintonnak nem is voltak afroamerikai felmendi, a tar-
sadalompolitikaja Iehetové tette a mar valoban elsé fekete elnok megvalasztasat
2008-ban, amelyhez az internetes kdzdsségi platformok is hozzajarultak. Barack
Obama az orszagos ismertséget a YouTube platformon virusszeriien terjedd
videdknak koszonhetden szerezte meg. Elndkségének nyolc éve alatt —a 2008-as
globalis gazdasagi-pénziigyi valsagban meggyengiilt bankok allami forrasokbol
torténd megsegitése mellett — nagyobb hangsulyt kaptak a pozitiv diszkriminacié
kiilonféle formai. Ez utdbbinak egyik jellemz0 és nagy vitakat kivalto intézke-
dése az ,,Obamacare” (Affordable Care Act) volt, amely szegények millidinak
nyujt szovetségi egészségiigyi ellatast. A tulzonak vélt érzékenység és az allam-
haztartas dollarbilliardokat elérd hianya miatt megjelentek a hagyomanyos érté-
keket sz€élséségesen védelmezo — foleg fehérek altal mikodtett — mozgalmak,
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amelyek a GOP-ban talaltak otthonra, amivel ultrakonzervativ iranyba tolodott
a part szavazobazisa.’

Mint azt korabban jeleztiik, egyes vélemények szerint az Obama utani id6-
szak mar a hetedik partrendszer korszakanak nyitanya. Donald Trump reagani
sz6lamokat 1déz6 2016-o0s kampanyaval és megvalasztasaval tovabb erésodtek
a jobboldali ideologiak a Republikanus Parton beliil, gyakran valtogatva a kon-
zervativizmust, a szocialis konzervativizmust és a gazdasagi libertarianizmust.
Politikajuk kézéppontjaban a csalad és a hagyomanyos értékek allnak. A gaz-
dasagi ¢letben a szabadpiac hivei, nem tamogatjak az allami beavatkozasokat
a piaci folyamatokba. Ezzel szemben a Demokrata Part liberalis, progressziv
értékek mellett teszi le a voksat, hisznek az tizleti élet szabalyozasat szolgald
erés szovetségi kormanyzatban. Az altaluk hangstlyozott egyik legfontosabb
érték a tarsadalmi felelosségvallalas. A két oldal folyamatos identitasharcban
all egymassal a valasztokért, amely megfert6zte mas orszagok politikajat is.!°
Mindkét partban megjelentek a sz€lsdséges nézeteket vallo politikusok €s plat-
formok, ami nem Uj jelenség ugyan, de feltiind, hogy ezuttal a valasztok kozott
is merev frontvonalak alakulnak ki a szocialdemokrata-progressziv po6lustol
az ultrakonzervativig.

A valasztok

Ahogyan az eddigiekbdl is kitlinik, az amerikai tarsadalom — kevés kivételtol
eltekintve — mindig is kétpartrendszerben élt. Gondolhatnank, hogy megszokta
a helyzetet — mint a partpolitika egyik adottsagat, amely a koztarsasag korai
éveiben alakult ki, mara pedig mar hagyomannya valt. A valdsagban viszont
nem egészen ez a helyzet. A Pew Research Center kdzvélemény-kutato intézet
1d6rél idére megméri a valasztoi attitlidoket a kétpartrendszerrel kapcsolatban
is. Az egyik ilyen kutatas arra jutott, hogy novekszik a két part valasztoi kozotti
szakadék, azaz polarizalodik a tarsadalom, ezzel egyiitt n6 a két parttal elége-
detlenek tabora.!!

A polarizacio jelei abban latszodnak, hogy a hetedik partrendszer kezdete
ota mindkét valasztoi tabor elkotelezett szavazoi kdrében ndvekszik azoknak

9 Az 6todik és hatodik partrendszerrél lasd bévebben: MAISEL 2016.
10 TLasd: STUMPF — SzZABO PALOCZ 2019: 321-324.
" Pew Research Center 2022.
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a szdma, akik a mésik tabor valasztoéit sziik 14tokorinek, becstelennek, erkolcs-
telennek, lustanak és kevésbé bolcsnek tartjak. Amig példaul a ,,sziik latokori”
vélemény a republikdnusokrol a 2016-o0s 70 szazalékrol 2022-re 83 szazalékra
novekedett, addig a demokrata szavazokrol ugyanez a szam 52 szazalékrol 69 sza-
zalékra emelkedett. A lusta jelz6 a republikanus szavazokrol viszonylag alacsony
szinten mozog, 26 szazalék, de a demokratakrol a GOP-szavazok 62 szazaléka
mondja ugyanezt. Mindkét part elkotelezett tamogatoinak 90 szazalék koriili
aranya mondja azt, hogy kritikusan vagy rendkiviil kritikusan tekint a masik
partra. Az eggyel kiils6bb korben, a valamelyik parttal rokonszenvez6, de nem
elkotelezett bizonytalan szavazok masfajta tendenciat mutatnak. A republika-
nusokhoz hiiz6 szavazok egyre kevésbé elégedetlenek a part vezetdivel (52 sza-
zalékrol 39 szazalékra csdkkent). A demokratakkal szimpatizalo bizonytalanok
korében viszont nd az elégedetlenség a partvezetéssel szemben (28 szazalékrol
40 szazalékra emelkedett).

Egy harmadik part igényét 10-bol kozel 4 amerikai valaszto fogalmazta meg
ugyanebben a kutatasban. A fiatal felndttek (48 szazalék), a 30 és 49 év kozottiek
(46 szazalék) és a legalabb foiskolai végzettséggel rendelkezdk (43 szazalék)
azok, akik szivesen valasztananak kettdnél tobb part koziil. Az erés polarizacid
ellenére a harmadik partra vald igény oka az is, hogy a gyengébb partkotodésiiek
valamivel tobb mint fele azt allitja, a két part kozott nincs vagy alig talalhatd
valami kiilonbség. Ez a gondolat vezet 4t minket a harmadik partokra.

Tovabbi partok és fiiggetlenek napjainkban

A harmadik partok és a fliggetlen jeldltek jelentsége abban rejlik, hogy sza-
vazatokat tudnak szerezni a két nagytol. Ennek leglatvanyosabb példaja volt
az 1992-es elndkvalasztas, amikor Ross Perot milliardos lizletember filiggetlen
jeloltként indult. Nem nyert egyetlen allamban sem, de kdzel 20 millié szavazatot
szerzett. Olyan szavazatokat, amelyek nagy tobbségben George H. W. Bushnal
landoltak volna. Bush ezzel elveszitette a valasztast, igy egy ciklus utan kény-
telen volt atadni a Fehér Hazat Bill Clintonnak. A first-past-the-post valasztasi
szisztémaban ennél tobbet nem nagyon tudnak tenni a ,,futottak még” tipusu
jeloltek.!> Lathattuk, hogy a térténelmi partrendszerek soran tobb harmadik

12 BREWER-MAISEL 2020; SIFrRY 2003.
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part is probalkozott kisebb-nagyobb sikerrel. Az elndkvalasztasokon 1892-ben
a Populista Part, 1912-ben és 1924-ben a Progressziv Part (és koalicios partne-
rei), 1948-ban az Allamjogi Demokratikus Part (a Dixiekratak), mig 1968-ban
az Amerikai Fiiggetlenségi Part jeloltjei tudtak allamokat nyerni. A fiiggetlen
jeloltek olykor a szenatusi valasztasokkor tudnak sikereket elérni, de azt is ugy,
hogy valamely part eldvalasztasain indulnak, amelyeket megnyernek, majd
a szenatorvalasztast is megnyerik a masik part jeloltje ellen.

Az egyes tagallamokban sok kis part 1étezik a hagyomanyos ideologiai
irAnyzatoktol az allam elszakadasaért kiizd6 szecesszionista partokig."* Ezek
koziil csak nagyon kevés az, amelyik tobb allamban is képes hivatalosan meg-
alapitani a partot, és minddssze harom olyan talalhatd, amelyik tobb mint
tiz allamban miikddhet. A harombdl a legnagyobb az 1970-es években indult
Libertarianus Part. A laissez-faire gazdasagpolitika mellett a végletekig elko-
telezett a part, amit a polgari szabadsagjogokért valo kiallassal és a haboru-
ellenességgel egészit ki. Rendszeresen tud jeldlteket allitani az orszagos valasz-
tasokon, és rendszeresen egy szazalék koriili eredményt érnek el a jeloltjei.
A legnagyobb sikereiket az allami térvényhozasokban tudtak elérni, ahol
egy-egy jelotjiik képviseldi helyhez jutott (példaul Wyomingban), vagy éppen
az egyik nagy part soraibol ilt at libertarianusnak politikus (példaul New
Hampshire-ben vagy Nebraskaban).

Ennél kisebb part az 1999-ben az Amerikai Adofizetok Partjabol Alkotmany-
partta atnevezett formaciod, amely az alkotmany, a Fiiggetlenségi nyilatkozat,
a Bill of Rights és a Biblia sz0 szerinti értelmezését kivanja megvalositani poli-
tikajaban. Nagyjabol szazezer regisztralt szavazoja van, és az orszagos valasz-
tasokon jellemzdéen 0,1-0,5 szazaléknyi eredményt ér el. A 2001-ben alakult
Egyesiilt Allamok Zold Pértja a sokadik zold partalakulat, de 1étrejotte ota
vezetd szerepben van a zdldek kozott. Tagallami torvényhozasokban és varosi
tanacsokban is voltak mar képviseldi. Orszagos valasztasokon 1,1 szazaléknal
tobbet még nem ért el.

13 Ez utdbbiak koziil az Alaszkai Fiiggetlenségi Part talan a legismertebb, amelynek
céljabol fakadoan nem érdeke orszagos partta valni.
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Osszegzés

Az elmult tobb mint kétszaz évben az amerikai kétpartrendszer — hét fejlodési
szakaszon keresztiil — sziinteleniil formalodott, és formalodik napjainkban is —
ennek soran a Demokrata és a Republikanus Part tobbszor cserélt politikai elkép-
zelést és szavazobazist. Ennek egyik oka, hogy a valasztok prioritasai valtoztak,
de az egyes vezetd személyiségek is sikerrel tudtak atvinni a partokon az elképze-
léseiket az allam és a kormanyzat miikddésérdl. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
léteznek kiilonféle iranyzatok a partokban, vagy miért Iéteznek harmadik partok,
ha igazan nem vagy alig tudnak beleszolni az ligyek folyasaba. Erre az egyik
legegyszerlibb magyarazat az, hogy a nagy partok elévalasztasain indulé kisebb
platformok jel6ltjei vagy az elndkvalasztason induldé harmadik parti jeldltek
allami és/vagy orszagos figyelmet kapnak a médiaban. A fésodortol eltérd néze-
teket és ideologiakat is be tudnak mutatni, amivel utat torhetnek a jovébeli part-
sikereknek. Emiatt érdemes figyelemmel kévetni a kisebb-nagyobb platformok
jeloltjeit, hiszen ezek formaljak az amerikai partrendszert.
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Dwight Nystrom

Az érdekcsoport Iényege ¢és az alapfogalmak

Bevezetés

Amikor érdekcsoportrol van sz6, a legtobben olyan szervezetekre gondolnak,
mint az Amerikai Polgari Szabadsagjogok Szovetsége (ACLU), a Keresztény
Koalicié vagy a Nemzeti Léfegyver Szovetség (NRA), mas szdval: nagy 1ét-
szamu és politikailag aktiv szervezet jut az ember eszébe. Ugyanakkor az érdek-
csoportok e sziik értelmezése figyelmen kiviil hagyja a Washingtonban, a tag-
allamokban és orszagszerte a kiilonb6z6 helységekben zajlo szervezeti aktivitas
nagy részét. Mi tobb, nem veszi szamitasba azt a tomérdek szervezetet, amelyek
tagsag nélkiil is az amerikai politika tevékeny szerepl6i, igy példaul az tizleti
vallalkozasokat sem, amelyek koziil néhany politikailag kifejezetten aktiv. Mind-
emellett e sziikk megkozelités abbdl indul ki, hogy a politikailag aktiv szerve-
zetek egyénekbdl tevodnek Ossze, de Amerikaban szamos politikai szervezet
nem ilyen. Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Kamaréja példaul Washington,
D. C. olyan lobbidriasa, amelynek legtobb tagja valamilyen kisvallalkozas.
Végiil pedig a sziiken vett értelmezés azt sugallja, hogy egy politikai csoport
tagjai (ha vannak egyaltalan ilyenek) k6zos célokban osztoznak, am ez végsd
soron nem mindig igaz. Az érdekcsoportokhoz valo csatlakozas hatterérdl szolo
kutatasok ravilagitottak arra, hogy tobb szervezetben a tagok nem értenek egyet
egymas vagy a csoport vezetdinek céljaival: az AARP (korabban Nyugallo-
manyu Személyek Amerikai Szovetsége) esetében példaul sokan nem azért
csatlakoztak, mert egymas vagy a vezetOség céljai megegyeztek volna, hanem
mert értékelik a tagsaggal jaro szallodai, biztositasi és gépjarmiikdlcsonzési
kedvezményeket. Akkor mégis mit kell érteni érdekcsoport alatt? Jelen esetben
az ,,érdekcsoport” kifejezés a kovetkezd definiciot jelenti: minden olyan nem
partszervezet, amely politikai tevékenységet folytat. A fogalom harom elembdl
all: nem part, szervezet és politikai aktivitas. Egyrészt egy szervezet akkor
mindsiil nem partszervezetnek, ha formalisan egyetlen politikai partnak sem
része. Masrészt egy csoport akkor szervezett, ha van kdltségvetése, alkalmazottai
és irod4ja (ha ezt megengedheti maganak). Az olyan csoportok, amelyek nem
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mindsiilnek szervezettnek, nem tekintenddk érdekcsoportoknak sem. Ennek
megfeleléen a ndk mint csoport példaul nem mindsiil érdekcsoportnak, mert bar
tagjai szamos ko6z0s tulajdonsaggal rendelkeznek, s6t akar egyes kormanyzati
szakpolitikdkra vonatkozo nézeteik is egyezhetnek, nem minden né tartozik
egyazon, politikailag aktiv szervezett csoporthoz. Ezzel szemben a N6k Orszagos
Szervezete (NOW) mar érdekcsoportnak szamit abbdl az alapvetd kiilonbségbdl
adodoan, hogy a ndk dsszességét feldleld csoporttal ellentétben a NOW ndk
szervezett csoportja. A fogalom utolsé eleme a politikai aktivitas, amely szintén
fontos, mivel az érdekcsoportok és az egyéb szervezetek kozotti f6 kiillonbség
abban all, hogy az el6bbiek politikai tevékenységben vesznek részt. Mi szamit
politikai aktivitasnak? Roviden: a lobbi, amely a kormanyzati dontések befo-
lyasolasara tett kisérletet jelenti. Ezzel kapcsolatban definialni kell egy masik
fontos kifejezést, az ,,érdeket”. Altalanossagban érdek lehet barmilyen attitiid,
érték vagy preferencia, amely kormanyzati dontések szempontjabol relevans.!

Végiil érdemes tisztazni a ,,lobbista” kifejezést is. A lobbista olyan személy,
aki egy (vagy tobb) érdekcsoportot képvisel a korméanyzat felé. Altalanossagban
elmondhat6, hogy ha valaki sajat véleményének megosztasa céljabol 1ép kap-
csolatba egy kormanyzati dontéshozdval, akkor lobbitevékenységet folytat, de
ez még nem teszi 6t lobbistava. A ,,lobbista” kifejezés altalaban arra a személyre
vonatkozik, aki egy érdekcsoport képviselete céljaval 1ép kapcsolatba egy kor-
manyzati dontéshozoval. Kétféle lobbista létezik: a profi, aki a lobbitevékeny-
séget hivatasszeriien végzi, €s a nem hivatasos, aki dnkéntes lobbitevékenységet
folytat. Mivel a profi lobbistak alkalmazasa gyakran koltséges, szamos szervezet
onkéntes lobbistakra tamaszkodik.

Az érdekcsoportok vilaga
Senki sem tudja biztosan, hogy hany érdekcsoport létezik az Egyesiilt Allamok-
ban, de 6vatos becslések szerint a szamuk joval tobb mint 200 ezer. Mik ezek
a csoportok, és kiket képviselnek? A kdvetkezokben az Egyesiilt Allamokban

miikddo érdekesoportok fobb tipusait mutatjuk be. Lehetnek természetesen olyan
csoportok, amelyek nem illenek egyik kategoridba sem, legtobbjiik azonban igen.

' SALISBURY 1984: 64-76.
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Profitorientalt iizleti vallalkozasok

A profitorientalt iizleti vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek nyereségszerzés
céljabdl allitanak eld, adnak vagy vesznek arukat és/vagy szolgaltatasokat. Sza-
mos profitorientalt iizleti vallalkozasnak jelentdés érdeke fiizodik a politikahoz
és a kormanyzathoz, és igy érdekcsoportokat alkotnak. Azért érdeklddik olyan
sok iizleti vallalkozas a politika irant, mert a kormanyzati dontések nagymér-
tékben hatnak rajuk: példaul amikor a szovetségi kormanyzat megemeli a mini-
malbért, az az Egyesiilt Allamokban miikodé nagy- és kisvallalkozasokat egy-
arant érinti. Egy lobbizni kivano vallalkozas lobbizhat sajat maga, megbizhat
egy lobbicéget e feladattal, esetleg mindkettét egyszerre. Azok a vallalkozasok,
amelyek ezt megengedhetik maguknak, altalaban sajat er6bol folytatnak lobbi-
tevékenységet, és kiilon részlegeket hoznak létre, amelyek kormanyzati tigyek-
kel, kormanyzati kapcsolatokkal vagy kdzkapcsolatokkal foglalkoznak. Azok
a vallalkozasok, amelyek nem engedhetik meg maguknak, vagy egyszeriien
nem akarnak nagyszabast kdzkapcsolati részlegeket mikddtetni, lobbicégeket
bizhatnak meg a képviseletiikkel.? Mindemellett szamos kiilf6ldi {izleti vallal-
kozas is folytat lobbitevékenységet az Egyesiilt Allamokban.

Nonprofit iizleti vallalkozdasok

A nonprofit lizleti vallalkozasok is eléallitanak, adnak vagy vesznek arukat
és/vagy szolgaltatasokat, am mindezt nem a nyereségszerzés céljabol. A non-
profit tizleti vallalkozasok nagyon hasonléan néznek ki és miikkodnek, mint
a profitorientaltak, &m ez utobbiaktol abban kiilonboznek, hogy nem osztanak ki
tobbletforrasokat a tulajdonosoknak vagy részvényeseknek, hanem e forrasokat
inkabb visszaforgatjék a vallalkozasba. Az Egyesiilt Allamokban a nonprofit
lizleti vallalkozasok legismertebb tipusai kdzé tartoznak a korhazi rendszerek
¢és az egészségiigyi kdzpontok, az egészségbiztositok és a muzeumok.

2 HARRIS 1992: 261-288.
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Szakmai szévetségek

Az iizleti lobbitevékenység egy részét nem az egyes vallalkozasok, hanem a szak-
mai szovetségek végzik. A szakmai szovetségek alatt vallalkozasok szervezett
csoportjat kell érteni. A szakmai szovetségeknek két 6 tipusa 1étezik: széles korii
lizleti érdekeket képviseld csucsszovetségek és egy-egy iparag iizleti érdekeit
képvisel6 iparagi szakmai szdvetségek. Gyakorlatilag minden egyes iparagnak
megvan a sajat szakmai szdvetsége, igy ez utobbiak szama joval nagyobb, mint
a csticsszovetségeké. Az amerikai gazdasagnak példaul kevés olyan agazata van,
ahol t6bb szakmai szovetség mitkodik, mint a mezégazdasagban.

Szakszervezetek

A szakszervezet alapvetéen azért dolgozik, hogy jobb béreket, juttatasokat
és munkakoriilményeket biztositson a munkasoknak. Bar a szakszervezetek
elsésorban nem a kormanyzati dontések befolyasolasara szervezédnek, sokan
mégis erdteljesen részt vesznek a politikaban. Az Egyesiilt Allamokban hagyo-
manyosan a feldolgozoiparhoz tartozo iparagak, mint példaul az autoéipar, a gumi-
ipar és az acélipar, voltak a leginkabb szakszervezetekbe tomoriilve. Ma mar
alegnagyobb és legerdsebb szakszervezetek tobbsége a kozszféra alkalmazottjait
képviseli, vagyis azokat, akik a kormanyzatnak dolgoznak. Mindez nem jelenti
azt, hogy a ,,régi vonalas” szakszervezetek mar ne lennének erdsek, am befo-
lyasuk gyengiilt.

Szakmai kamarak

A szakmai kamara olyan szervezet, amely az adott szakmaban dolgozok érdekeit
képviseli. Sajnos a ,,szakma” fogalmara nincs jo6 meghatarozas, de altalaban
az orvosok, ligyvédek, apolok és mas, viszonylag magasan fizetett, jol képzett
dolgozdk szamitanak szakembereknek. Bar szamos szakmai kamara tevékeny-
kedik Washington, D. C.-ben, a legtdbbjiik eréfeszitései allami szintre 6ssz-
pontosulnak, mivel a szakmai engedélyek kiadasa tobbnyire allami, kormanyzati
hataskorbe tartozik.
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Civil szervezetek

A civil szervezet olyan érdekcsoport, amely barmely polgar szamara nyitott.
A civil szervezetek gyakran nevezik magukat ,,kdzérdeki csoportoknak”, am
e kifejezés annyira terhelt, hogy az érdekcsoportokkal foglalkozé szakértok
inkabb elkeriilik. A civil szervezetek vilaga hihetetleniil valtozatos, maga-
ban foglalva a gyermekek, fogyasztok, idések, kornyezetvédok, abortuszparti
¢és abortuszellenes aktivistak, fegyverviselést taimogatd és ellenzd aktivistak,
adofizetOk és szamtalan mas csoport érdekeit képviseld szervezeteket. A legtobb
embernek az érdekcsoportokrol a civil szervezetek jutnak eszébe, amely utobbiak
koziil sokan politikailag kifejezetten aktivak, illetve egyéni tagokbol allnak, akik
talalkozokat, gy(iléseket és tarsadalmi eseményeket tartanak.

Agytrosztok

Az agytrdszt olyan intézmény, amely kutatasokat végez, és 0szt meg a kormany-
zati dontések befolyasolasa végett. Leegyszeriisitve az agytroszt politikailag
motivalt, okos emberek csoportja, akik azért szervezddtek, hogy kiilonb6z6
dolgokat tanulmanyozzanak. Szamos agytrésztnek voltaképp nincsenek tag-
jai, hanem inkabb ,,szakértékbol” vagy ,,tudomanyos munkatarsakbol” allnak,
akik olyan kutatasokat végeznek, amelyeknek célja a kormanyzati dontések
befolyasolasa.

Hazai kormanyzati szervezetek

A hazai kormanyzati szervezetek olyan érdekcsoportok, amelyek az amerikai
kormanyzat egy rétegének vagy egy részének érdekében lobbiznak. Washington,
D. C. tobbezer varos, megye és kozség, illetve allam lobbitevékenységének szin-
helye: mind az 50 allam lobbizik a févarosban, ahogy a legtobb nagyvaros és sza-
mos megye is, tovabba sok varos és megye az allami korményzatok iranyaba is
folytat lobbit. Az egyes kormanyzatok azért lobbiznak mas kormanyzatoknal,
mert az egyes kormanyzati szinteken hozott dontések hatdsai gyakran mas kor-
manyzati szinteken érzédnek. Az allami kormanyzatok példaul élénk érdeklédést
mutatnak a szovetségi kormanyzat szakpolitikai irant az olyan kérdésekben, mint
a kornyezetvédelmi szabalyozas, az egészségiigy és az autopalyak finanszirozasa.
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Hasonloképpen, a varosok és a megyék is nagyon érdeklédnek az allami kor-
manyzati politikak irant, amelyek hatassal vannak mikodésiikre.

Politikai akciobizottsagok

A politikai akciobizottsag (PAC) olyan szervezet, amely azért jott 1étre, hogy
valasztasi kampanyokra gytijtson és koltson pénzt. A szdvetségi torvények,
valamint szamos allam tdrvényei tiltjak, hogy a PAC-okto6l eltéré érdekcsoportok
kozvetlen pénzbeli hozzajarulast nyujtsanak a kozhivatalokért indul6 jeldlteknek.
Igy bizonyos érdekcsoportok (példaul profitorientalt iizleti vallalkozasoknak,
civil szervezeteknek, szakszervezeteknek, szakmai szovetségeknek és szakmai
kamaraknak), amelyek ilyen hozzajarulasokat kivannak tenni, PAC-ot kell 1étre-
hozniuk. Az egyéb érdekcsoportokok altal 1étesitett (és miikddtetett) politikai
akciobizottsag az ugynevezett ,,kapcsolddd PAC”. Amerika legnagyobb iizleti
vallalkozasai, civil szervezetei, szakszervezetei, szakmai szovetségei és szakmai
kamarai koziil tobbhoz koéthetd ilyen kapesolédd PAC. Ezzel szemben az ugy-
nevezett ,,fliggetlen PAC” olyan politikai akcidbizottsag, amely nem all kapcso-
latban mas érdekcsoportokkal.

Az érdekcesoportok fejlédése az Egyesiilt Allamokban

Senki sem tudja, pontosan hany érdekcsoport létezik az Egyesiilt Allamokban,
am a legtobb szakértd egyetért abban, hogy e csoportok szama oriasi. Egyediil
Washingtonban talan 15-20 ezer érdekcsoport is talalhato, mig a szoévetségi £6-
varoson kiviil, az orszag kiilonb6z6 allamaiban és telepiilésein valosziniileg
tobb mint 200 000 létezik. Az érdekcsoportokkal foglalkozo szakértok kozott
altalanos konszenzus van abban, hogy ma tobb érdekcsoport van az Egyesiilt
Allamokban, mint barmikor az amerikai torténelem soran.’

Az érdekcsoportok a kezdetektdl fogva az amerikai politika aktiv szerep-
161, a szakszervezetek példaul egyidOsek a koztarsasaggal.* Mi tobb az orszag
torténetének elsé éveiben mindenféle csoport tdmasztott kiillonb6z6 kovetelé-
seket a kormanyzattal szemben. Az 1820-as években példaul szerte az Egyesiilt

3> BURDETT—CIGLER 2012: 10—-11.
4 CoMmMONS et al. 1918.
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Allamokban megjelentek a mértékletességi csoportok, amelyek az alkohol aru-
sitasanak betiltasat siirgették a kormanyzatnal. Hasonloképpen, gyakorlatilag
az orszag alapitasatol kezdve az abolicionista civil szervezetek a rabszolgasag
megsziintetésére szolitottak fel a térvényhozokat. Kozvetleniil a polgarhabora
utani évtizedekben pedig szamos erds érdekcsoport jott 1étre, koztiik a Nemzeti
Loéfegyver Szovetség (NRA, 1871), az Amerikai Bankarszovetség (ABA, 1875)
és az Amerikai Munkasszovetség (AFL, 1886).

Mindazonaltal, bar az érdekcsoportok mindig is az amerikai politikai élet
részei voltak, latvanyos litem elterjedésiik nagyrészt 20. szazadi jelenség
volt, szamuk pedig a szazadforduld kdrnyékén kezdett dramaian névekedni.
A korabeli szakértok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érdekcsoportok
mar az 1920-as évekre jelentds politikai szereplokké valtak. Egy tanulmany
szerint az 1900—1920 k6z6tti idészak az érdekcsoportok robbandsszerii ndve-
kedésének ideje volt, amikor a washingtoni politikaban aktiv érdekcsoportok
szama néhany szazrol tobb ezerre emelkedett.® Az érdekcsoportok elterjedése
1920-1960 kozott toretleniil folytatodott, ahogy egyre tobb csoport alakult,
amely egyre tobb kovetelést tamasztott a kormanyzattal szemben. Az érdek-
csoportok 1960 utani burjanzasanak mértékét pedig nehéz lenne tilbecsiilni:
egyes becslések szerint csak az 1960 és 1980 kozotti 20 év alatt az orszagosan
aktiv érdekcsoportok szama tobb mint megharomszorozodott.

Osszefoglalva az Egyesiilt Allamokban rengeteg érdekcsoport tevékenykedik,
valdszintileg tobb aktiv érdekcsoport mikddik, mint eddig barmikor.

Az érdekcsoportok soksziniisége

Ahogy az érdekcsoportok vilaga egyre tagult, ugy valt egyre sokszinlibbé.
Az Egyesiilt Allamok torténelmének nagy részében lathatoan a szakszerveze-
tek, a szakmai kamarak és a szakmai szovetségek alkottak az érdekcsoportok
vilaganak derékhadat.” Mindez a 20. szazad forduldja koriil kezdett megval-
tozni, amikor a civil szervezetek egyre meghatarozobba valtak. A polgarhaborit
kovetd évtizedekben példaul tobb befolyasos veterancsoport alakult, és gyakorolt

5> TiICHENOR—HARRIS 2002: 587-612.
¢ TicHENOR—HARRIS 2005: 251-270.
7 Loomis—CIGLER 2012: 1-5.

115



nyomast a Kongresszusra a megfelelé nyugdijjuttatasok biztositasa végett,® ahogy
az abolicionista csoportok is helyi, allami és sz6vetségi szinten egyarant nagyon
aktivak voltak. Mindazonaltal a hangsulyos diverzifikacio csak az 1960-as évek
elején kezd4dott, jollehet ennek mértéke megddbbentd volt.

Két politologus, Frank Baumgartner és Beth Leech nemrég arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az 1960-as évek 6ta eltelt évtizedekben ,,figyelemre mélto val-
tozasok torténtek az amerikai érdekcsoport-rendszer jellegében”. Baumgartner
és Leech szerint a legfobb valtozas a civil szervezetek szamanak oriasi néveke-
dése volt.” A két kutaté a civil szervezetek egy bizonyos tipusa, az orszagos szin-
ten aktiv kdrnyezetvédelmi csoportok novekedését vizsgalva szemléltette, hogy
ez a ndvekedés mennyire erdteljes volt. A kornyezetvédelmi csoportok szama
»majdnem megharomszorozodott az 1960 és 1990 kozotti harom évtizedben”.
Ahogy Baumgartner és Leech ramutatott, ,,mig az 1960-as évek elején 119 kor-
nyezetvédelmi csoport volt aktiv orszagos szinten, amelyeknek Osszesen csak
316 munkatarsa volt”, addig ,,az 1990-es évek elején mar csaknem 3000 mun-
katars dolgozott tobb mint 300 csoportnal”.’® Ugy tiinik, hogy a kornyezet-
védelmi csoportok szamanak novekedése mérséklodott, de az ilyen csoportok
szama tovabbra is magas. Bar kevés empirikus tanulmany késziilt mas konkrét
profilu civil szervezetrdl, valoszinii, hogy az abortuszellenes és az abortuszparti,
apolgari szabadsagjogi, az allampolgari jogi, a fogyasztdi, az idéskori, a vallasi
és az adofizetbi civil szervezetek is megszaporodtak 1960 ota.

Az érdekcsoportok elterjedésének magyarazata

Az Egyesiilt Allamokban mindig is kedvezd volt a 1égkor az érdekcsoportok
szamara. Adodhat a kérdés, hogy mi ennek az oka, vagyis: mi magyarazza
az érdekcsoportok tomeges elszaporodasat 1900, de kiilondsen 1960 6ta? A poli-
tikatudomanyok szakértdi rendszerint két meghatarozé okot emlitenek: a tar-
sadalmi valtozasokat és a kormanyzat ndvekedését. Jelen fejezet e két tényezot
veszi kozelebbrél szemiigyre.

David Truman politikatudos a The Governmental Process (1951) cimii hires
konyvében kifejtette az érdekcsoportok elterjedésének altalanos elméletét:

8 BAUMGARTNER—LEECH 1998: 102.
°  BAUMGARTNER—LEECH 1998: 104.
0 BAUMGARTNER-LEECH 1998: 108.
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az ugynevezett ,,zavarelmélet” (disturbance theory) szerint az érdekcsoportok
elterjedéséért elsdsorban a tarsadalmi valtozasok feleldsek, ugyanis az amerikai
tarsadalom fejlédésével, 6sszetettebbé és differencialtabba valasaval {1j érdekek
jelennek meg és sokszorozodnak. igy példaul a gazdasagi valtozasok j gazda-
sagi érdekek kialakulasahoz vezethetnek: Truman szerint ez tortént a 19. sza-
zad végén, amikor az Egyesiilt Allamok egyszerii agrarorszagb6l urbanus-ipari
orszagga valt. Olyan vj iparagak sziilettek, mint az autdipar vagy az olajipar,
amelyek egyuttal uj érdekek megjelenését is magukkal hoztak. Hasonloképpen,
a tarsadalmi valtozasok is 0j tarsadalmi érdekek kialakulasahoz vezethetnek:
Truman szerint ez tortént a 20. szazad elején, amikor az Egyesiilt Allamok a fehér
és afroamerikai protestansok és katolikusok viszonylag homogén orszagabol
arassz és a vallas tekintetében egyarant heterogén orszagga valt. Végiil a tech-
nologiai valtozasok is megkonnyithetik az emberek szamara, hogy érdekcsopor-
tokba tomoriiljenek: Truman szerint a 20. szazad elején az olyan technologiai
gjitasok, mint a radio, a telefon és a tavird, megkonnyitették az emberek szamara
a kommunikaciot, igy a sajat érdekkoriikhoz tartozok azonositasat.

Truman 1951-ben publikalta irdsat, igy nem vizsgalta az érdekcsoportok
1960 utani elterjedését, mindazonaltal ,,zavarelmélete” segit megmagyarazni
a késoébbi fejleményeket is. Az elmélet logikaja azt sugallja, hogy az érdek-
csoportok 1960 ota erdteljes és jelentds tarsadalmi valtozasok miatt terjedtek el.
Ez kétségteleniil igaz: nyilvanvalo, hogy az érdekcsoportok részben azért soka-
sodtak meg 1960 6ta, mert az amerikai tarsadalom azéta jelentésen megvaltozott.
Kiilondsen a valtozas harom tipusa — a gazdasagi, a tarsadalmi és a technologiai
valtozas — alakitotta at Amerikat.

Egyrészt fontos gazdasagi valtozasokra keriilt sor: az Egyesiilt Allamok
a szazad masodik felében szemtantija volt egy posztindusztrialis forradalomnak,
amely atformalta a nemzetgazdasagot. Az elmult évtizedekben 0j tudomanyos
és ,,high tech” iparagak valtak kiemelked6vé az amerikai gazdasagban. A Tru-
man altal azonositott korabbi gazdasagi valtasokhoz hasonléan ez is olyan (j
iparagakat hozott 1étre, mint a szamitogépipar és a vezeték nélkiili tavkoziés,
amelyek sajat érdekeik védelme érdekében tovabb szervezddtek. Emellett
az orszag a II. vilaghdboru o6ta sokkal gazdagabb is lett: még inflacidkdvetd
szamolas esetén is elmondhaté, hogy az Egyesiilt Allamokban 1947-1972 kozott
amedianjovedelem a dupléjara nétt. A nagyobb jolét szintén hozzajarult az érdek-
csoportok elterjedéséhez. Egyrészt sok amerikai szamara lehetvé tette, hogy
alapvetd gazdasagi sziikségletein kiviil mas kérdéseken is gondolkodjon, igy
példaul ahogy sajat gazdasagi helyzetiiket biztonsagosnak lattak, egyre jobban
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kezdtek érdeklédni az olyan ,,életminéséggel” kapcsolatos kérdések irant, mint
a fogyasztoi biztonsag, a kdrnyezetvédelem és a nék jogai, valamint az olyan
erkolesi kérdések irant, mint az abortusz és az eutanazia.

Raadasul a jolét megkonnyitette és olcsobba tette az amerikaiak szamara
az érdekcsoportokhoz valo csatlakozast. Masrészt a kultirak, rasszok és vallasok
terén folytatodott a diverzifikacio, ahogy a bevandorlok, kiilondsen a spanyol-
ajkuak és az azsiaiak Gjabb csoportja valt az amerikai ,,olvasztotégely” részéve.
Végiil a kommunikacios technoldgia tovabbi fejlodése — kiilondsen az e-mail
és az internet elterjedése — az emberek szamara egyszeriibbé tette a kapcsolat-
tartast, ezaltal megkonnyitette a szervezetek megalakulasat és fennmaradasat is.

Truman allitasa, miszerint az 0j érdekek megjelenése a kormanyzattal szem-
beni szervezettséget és kovetelések kényszeritését hozza magaval, logikusnak
mondhato6. Ugyanakkor Truman alabecsiilte annak mértékét, hogy maga a kor-
manyzat mennyiben jarulhat hozza az érdekcsoportok elburjanzasahoz. Sza-
mos tanulmany bizonyitja, hogy a kormanyzat novekedése is fontos tényezo
volt az érdekcsoportok elterjedésében, kiilondsen 1960 utan. A ,,zavarokhoz”
hasonléan az 0j kormanyzati programok és kezdeményezések is 0j érdek-
csoportokat hoznak létre, hiszen az eldbbiek koltségekkel és kedvezményekkel
jarnak a tarsadalom k{ilonb6z6 csoportjai szamara, ezzel 6sztondzve a csoportok
szervezOdését.

Osszességében az érdekcsoportok 1960 utani tomeges elterjedése az Egyesiilt
Allamokban elsésorban két tényezének tulajdonithato: a tarsadalmi valtozasok-
nak €s a kormanyzat ndvekedésének. Az amerikai gazdasag 1960 6ta megval-
tozott, 0j gazdasagi érdekeket és példatlan jolétet teremtve, ahogy a kulturélis,
vallasi és tarsadalmi valtozasok is felgyorsultak, a technologiai valtozasok lép-
téke pedig elképesztd sebességre kapcsolt, mikdzben a kormanyzat is oriasi
mértékben megnott.

Az érdekcsoportok befolyasa

Az amerikaiak tobbsége abban hisz, hogy az érdekcsoportok Washingtonban
és masutt rendszeresen érvényre juttatjak a sajat akaratukat. Az Amerikai Nem-
zeti Valasztasi Tanulmanyok intézetének (ANES) kutatoi 1964 o6ta kétévente
felteszik a valaszadoknak a kovetkezd kérdést: ,,Ugy véli, hogy a kormanyzatot
alapvetéen néhany nagy érdekcsoport iranyitja, akik csak magukra figyelnek,
vagy a kormanyzat az egész nép érdekében miikodik?” A valaszadok tobbsége
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szerint — tobb évre visszamendleg — a kormanyzatot ,,néhany nagy érdekcsoport
iranyitja”. Vajon a kozvélemény megitélése helytallo, vagyis az érdekcsoportok
és lobbistaik uraljak az amerikai kormanyzatot és politikat, avagy az érdek-
csoportok befolyasardl sz616 beszamolok csupan tulzasok? Ezek a kérdések
az amerikai demokracia 1ényegét érintik, végtére is az érdekcsoportoknak
és az érdekcsoportok altal miikddtetett kormanyzat pontosan az, amit az orszag
alapit6i nem akartak.

A legtobb amerikai szdmara az érdekcsoportok befolyasanak alaptorténete
egyszeri: egy érdekcsoport lobbizik valamiért, dob egy kis pénzt egy kormany-
zati dontéshozonak, majd hirtelen megkapja, amit akar. A fegyvertartast ellenzék
koziil sokan ekképp latjak a Nemzeti Lofegyver Szovetséget (NRA): szerin-
tiik a csoport rengeteg pénzt osztogat, lobbizik a kormanyzati dontéshozoknal,
és sikeriil elérnie, hogy a kormanyzat fegyverbarat torvényeket hozzon. Sajnos
azonban ez az egyszeri torténet hibas: a valésagban nagyon nehéz pontosan
megallapitani, hogy az érdekcsoportok milyen szerepet jatszanak a kormanyzati
dontések befolyasolasaban, ennek harom f6 oka van.

Egyrészt a kormanyzat azon végso elhatarozasanak, hogy barmit is tegyen,
altalaban szamos oka van, nem csak egy. Végeredményben minden 1étez6 kor-
manyzati dontés rendkiviil sokrétli és dsszetett folyamat eredménye. Mivel
ez utobbiban altalaban nagyon sok szerepld érintett, nehéz pontosan meghata-
rozni, hogy az egyes szereplok mekkora befolyast gyakoroltak a folyamatban.
Masrészt az érdekcsoportok szerepét azért sem kdnny{i pontosan megallapi-
tani, mert nagyon nehéz megkiilonboztetni a befolyast a megallapodastol. Nem
ritka, hogy a kormanyzati dontéshozok pontosan azért teszik azt, amit az érdek-
csoportok akarnak, mert egyszeriien egyetértenek veliikk. Ez megallapodas, amely
ugyanakkor befolyasolasnak tlinhet, ezért az ilyen esetekben nehéz pontosan
megmondani, hogy az érdekcsoportok mekkora befolyast gyakorolnak. Végiil
megjegyzendd, hogy a ,,hozzaférés” és a ,tevékenység” nem feltétleniil jelent
,,befolyast”. Mas szdval, pusztan abbol, hogy egy érdekcsoport ,,ott van”, vagy
sok pénzzel, illetve kapcsolattal rendelkezik, még nem kovetkezik, hogy befo-
lyasos is. Csabitd, am korantsem bdlcs dolog egyenldségjelet tenni a jelenlét
és az aktivitas, valamint a befolyas k6zé, ugyanis eléfordul, hogy az érdekcso-
portok sokat tesznek, de semmit sem kapnak cserébe.

119



Az érdekcsoportokrol valé gondolkodas torténete

A tarsadalomtudosok csak a 20. szazad kdzepén kezdték el igazan tanulmanyozni
az érdekcsoportok befolyasat. A tudoésok addig nem sokat beszéltek az érdekcso-
portokrol, mert egyszeriien nem tekintették azokat a politikai folyamat fontos
szerepldinek. Az Egyesiilt Allamok torténelmének elsé 150 évében a politikai
elemzok figyelmiiket elsdsorban a kormanyzati szereplokre dsszpontositottak,
mivel az érdekcsoportokat ¢s mas, kormanyzaton kiviili szerepléket a politikai
folyamat szempontjabol tobbé-kevésbé periférikusnak tekintették. A szazad
kdzepén mindez megvaltozott: ahogy az 1940-es €s 1950-es években az érdek-
csoportok elterjedtek, a politologusok kezdtek felfigyelni ezek politikaban betol-
tott szerepére. Az egyik elsé politikatudods, aki az érdekcsoportok befolyasanak
kérdésével foglalkozott, a fentebb emlitett David Truman volt. Truman meg-
allapitotta, hogy amerikaiak millidi csatlakoztak érdekcsoportokhoz politikai
céljaik elérése érdekében, és hogy ezek az érdekcsoportok a politikai folyamatok
kulcsfontossagu szerepléi voltak. Truman gyakorlatilag minden altala vizsgalt
politikai kiizdelemben bizonyitékot talalt az érdekcsoportok és lobbistaik rész-
vételére. A Truman munkassagat kdvetd 10—15 évben tobb tudos is foglalkozott
az érdekcsoportok befolyasanak kérdésével. Legtobbjiik egyetértett Trumannal
abban, hogy az érdekcsoportok aktivan részt vesznek a legtobb fontos kormany-
zati dontés meghozatalaban. E nézet kovetdi az igynevezett ,,pluralistak”, akik
az amerikai politika korabbi kutatdinak tobbségétol két szempontbol kiilonboz-
tek. Egyrészt a pluralistak felismerték, hogy az érdekcsoportok mélyen beépiiltek
a dontéshozatalba a kormanyzat minden szintjén, masrészt nem tekintették azo-
kat az amerikai demokraciat fenyegetd veszélynek. A kritikusokkal ellentétben
a pluralistak azzal érveltek, hogy az érdekcsoportok alapvetden artalmatlanok.
Ugy vélték, hogy mivel az érdekcsoportok valos embereket képviseltek észszerti
politikai kdvetelésekkel, legitim eszk6zok voltak arra, hogy a polgarok k6zoljék
nézeteiket a kormanyzati dontéshozokkal. A pluralistak egyszer €s mindenkorra
bebizonyitottak, hogy az érdekcsoportok az amerikai politika fontos szerepl6i,
ami talan nem t{inik jelentds felismerésnek, am akkoriban nagyon fontos volt:
egészen addig, amig a pluralistak el nem kezdték vizsgalni az érdekcsoportok
szerepét az amerikai politikaban, a legtobb tarsadalomtudos a politikai donté-
seket pusztan a kormanyzati tevékenység megnyilvanuldsainak tekintette.
Ezzel parhuzamosan a tudosok egy masik csoportja, az igynevezett
»alkormanyzati teoretikusok™ (subgovernment) az érdekcsoportok befolyasa-
nak 01j elméletét fogalmaztak meg. Miutan megvizsgaltak, hogyan sziiletnek
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a kormanyzati dontések szamos kiilonb6z6 kérdéskorben, arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy szamos szakpolitikai teriiletnek sajat alkormanyzata van,
amely korlatozott szamu érdekcsoportboél, torvényhozobol és kulcsfontossagu
biirokratakbdl all, akik stabil és folyamatos kélcsonhatasban allnak egymassal
annak érdekében, hogy adott kérdéskorben kormanyzati dontéseket hozzanak.!!
Az alkormanyzati teoretikusok szerint az alkormanyzatok altal hozott dontések
oncéluak voltak, vagyis ,kifejezetten az [alkormanyzat] résztvevdinek elsdd-
leges valasztdi korét jutalmaztak, gyakran a koz karara”.!? Az alkormanyzati
teoretikusok arra utalhattak, hogy az érdekcsoportok gyakorlatilag egyenrangt
partnerek voltak a korményzati dontéshozatalban. Az érdekcsoportok a kor-
manyzat minden szintjén a kormanyzati dontéshozokkal egyiitt dolgoztak, és
ez rendkiviil befolyasossa tette ket.

Az alkormanyzati elméletnek szamos erdssége van. Egyrészt egyszeri
és vilagos, masrészt helyesen ismerte fel, hogy tobb kormanyzati dontés a kiilon-
boz6 kormanyzati intézményekbdl érkez6 dontéshozok és érdekcsoportok kozotti
folyamatos kolcsonhatasok eredményének tekinthetd. Harmadrészt ramutatott,
hogy a legtobb érdekcsoportnak viszonylag zart a horizontja, vagyis csak egy-két
kérdéssel foglalkozik. Végiil az alkormanyzati elmélet helyesen allapitotta meg,
hogy az érdekcsoportok gyakran egyiittmiikodnek (egymassal és a kormanyzati
dontéshozokkal egyarant), hogy elérjék céljaikat.

Sajnos az elmélet figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy szamos kérdés-
korben rengeteg konfliktus van az egyes érdekcsoportok kozott (valamint
az érdekcsoportok és més politikai szereplok kozott). gy példaul szemben
az alkormanyzati elméletben foglaltakkal, a Kongresszusban szamos érdekcso-
port lobbizik az agrartdmogatasok ellen, 6sszeakadva a mez6gazdasagi csopor-
tokkal: az adofizetd civil szervezetek azért lobbiznak a timogatasok ellen, mert
azok emelik az adokat, fogyasztoi civil szervezetek pedig azért, mert novelik
az élelmiszerarakat. Emellett az alkormanyzati elmélet tévesen ugy abrazolta
a kormanyzati dontéshozatalt mint tiszta, stabil és rendezett folyamatot, holott ha
van valami, amit a kormanyzati dontéshozatalrél tudni lehet, akkor az az, hogy
nem tiszta, nem stabil és nem rendezett. Ahogy William Browne politikatudos
megjegyezte: ,,Az amerikai politikdban mindig is tGl sok minden tortént ahhoz,
hogy az [alkorményzati] elmélet pontos legyen [...]. Es a torténések mindig is

1" BERRY 1989: 239-260.
2. BROWNE 1986: 185.
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oly rendezetlenek, szinte kaotikusak voltak.”"* Végiil az alkormanyzati elmélet
tévesen azt sugallta, hogy a legtobb érdekcsoport megkapta a kormanyzattol,
amit akart. Ez természetesen nem igaz, az érdekcsoport-politika valds vilaga
egyarant all gy6ztesekbdl és vesztesekbodl. Néha érdekeik iitkznek egymassal,
és ritkan fordul el6, hogy egy kormanyzati dontés mindenkit boldogga tesz.

Az 1970-es évek kozepére a legtobb politikatudomanyi szakember felismerte,
hogy az alkormanyzati elmélet hibas, ezért megkezdddott egy j teoria kidolgo-
zéasa. Az egyik legnépszerlibb elmélet 1ényege a kdvetkez6 volt: a kormanyzati
dontések nem kis és zart alkormanyzatokban sziiletnek, hanem nagy és atjarhaté
»szakpolitikai kdzegekben” — ,,jol érthetd és megalapozott szakpolitikai terii-
let[ek]en, vagy [...] a szerepl6i kozosség[ek]ben.”'* Mdas szoval, minden egyes
problémakornek megvan a maga szakpolitikai kozege, amely azokat a szerep-
16ket foglalja magaban, akik kolcsonhatasban hozzak meg az adott teriiletre
vonatkozo6 dontéseket, és igy a szakpolitikai kézegek alapvetden kiilonboznek
az alkormanyzatoktol.

Egyrészt e kdzegek sokkal nagyobbak ¢és atjarhatobbak: a veliik foglalkozo
teoretikusok szerint a legtobb szakpolitikai kdzeg nem maroknyi szereplobol,
sokkal inkabb t6bb szaz, ha nem t6bb ezer kiilonb6z6 politikai szereplébdl all.!®
Nem véletlen, hogy a szakpolitikai kdzeg fogalma az 1970-es évek kdzepén
valt ismertté, amikor az érdekcsoportok szama az egekbe szokott Amerikaban.
Masrészt a szakpolitikai kozegekre sokkal inkabb jellemz6 a konfliktus, mint
az alkormanyzatokra. A teoretikusok szerint, mivel a kormanyzati dontések
nyilt és atjarhatd kdzegekben (egyes tudosok kifejezése alapjan ,,halozatokban™)
sziiletnek, az érdekcsoportok gyakran nyilt konfliktusba keriilnek egymassal,
mivel egymassal versengd koveteléseket tamasztanak a kormanyzattal szemben.
Végiil a szakpolitikai kozegek rendkiviil valtozékonyak. Mig az alkormanyzati
elmélet az érdekcsoportok kdzotti, valamint az érdekcsoportok és mas politikai
szereplok kozotti kapcsolatokat stabilnak és tartosnak abrazolta, addig szak-
politikai kdzegek teoretikusai fenntartottak, hogy az ilyen kapcsolatokrol minden
elmondhatd, csak az nem, hogy stabilak lennének. A szakpolitikai k6zegekben
a dolgok folyamatosan valtoznak, 0j szerepl6k jonnek-mennek, a problémak
pedig atalakulnak. A politika tilsagosan gyors és kiszamithatatlan valtozasokat

3 BROWNE 1998: 213.
4 BROWNE 1998: 216.
'S Hecro 1978: 102.
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produkal ahhoz, hogy e kdzegekben két egymast kévetd napon minden ugyanugy
maradjon.

Altalanosan elfogadott, hogy a szakpolitikai kozegek teoretikusai az al-
kormanyzati teoretikusoknal pontosabb képet adtak napjaink kormanyzati don-
téshozatali valosagarol.

Politikatudomanyi kdrokben végsé soron elfogadotta valt, hogy az érdekcso-
portok befolyasa helyzetfiiggd, vagyis a konkrét koriilményektol fiiggden val-
tozik. Masképpen fogalmazva, a ,,Mennyire befolyasosak az érdekcsoportok?”
kérdésre a valasz: ,,Attdl fligg.” Néha az érdekcsoportok képesek elérni, hogy
megkapjak a kormanyzattol azt, amit akarnak, néha pedig nem. Néha bizonyos
érdekcsoport — mondjuk az NRA — pontosan azt kapja, amit akar, néha pedig
nem. Minden a helyzettdl, vagyis az adott idében és helyen fennalld tényezok
egyedi kombinaciojatol fiigg.

A siker feltételei

Természetesen a fenti kdvetkeztetés egyaltalan nem kielégité. Ezen a ponton azt
a legfontosabb megérteni, hogy milyen feltételek mellett kapjak meg az érdek-
csoportok a legnagyobb valoszinliséggel azt, amit akarnak. A kormanyzati dontés-
hozatal folyamata annyira kiszamithatatlan és rendezetlen, hogy lehetetlen hata-
rozott tényeket megallapitani az érdekcsoportok befolyasat illetden. Ilyenkor
legfeljebb meghatarozni lehet néhany feltételt, amely mellett az érdekcsoportok
jelentds befolyast gyakorolhatnak. Mivel rendkiviil nehezen megvalaszolhatd
kérdésrdl van szo, a politikatudomanyi szakérték valosziniliségi szempontbol
probaljak megkozeliteni.

El6szor is, az érdekcsoportok nagyobb valosziniiséggel kapjak meg azt, amit
akarnak, ha a status quo oldalan allnak.'e Frank Baumgartner politikatudomanyi
szakérto és kollégai az érdekcsoportok befolyasanak eddigi legnagyobb és legat-
fogobb vizsgalata soran arra jutottak, hogy adott évben a kozpolitika altaldban
nem valtozik: pontosabban fogalmazva a szakpolitikak megvaltoztatasa — vagyis
az a helyzet, amikor a szovetségi kormanyzat megvaltoztat valamit egy meglévd
szakpolitikan — ritka, €s altalaban a dolgok évrdl évre valtozatlanok maradnak.

16 McKay 2012: 116—146.
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Masodszor, az érdekcsoportok nagyobb valoszinliséggel kapjak meg, amit
akarnak, ha olyasmit kérnek, ami ellen senki sem tiltakozik.!” Barki barmit is
gondol, az érdekcsoportok néha olyan dolgokat kérnek a kormanyzati dontés-
hozoktol, amelyek ellen senkinek nincs semmi kifogasa. A kormanyzat allami
és szOvetségi szintjén az lizleti vallalkozasok gyakran a torvények és rendeletek
nagyon csekély mértékii modositasat kérik, és mivel néha a valtoztatasok egyediil
azokat a vallalkozasokat érintik, amelyek lobbiznak értiik, senki sem tiltakozik
elleniik. Emellett sokszor egy kormanyzati ligynokség olyasvalamit szeretne
vasarolni a maganszektorbol, ami csak egy szolgaltatonal érhetd el. Ez utobbi
szolgaltatd nagyon nagy valdsziniiséggel kapja meg a kormanyzati szerzédést,
ha nincsenek versenytarsai, a kormanyzati dontéshozok szamara pedig az ilyen
kérések elfogadasa ,,vesztes nélkiili” helyzetet jelent.

Harmadszor, az érdekcsoportok nagyobb valosziniséggel érik el, amit akar-
nak, ha olyan iigyekben lobbiznak, amelyekrdl a nyilvanossag és a média keveset
tud, és kevéssé érdekli 6ket. Az érdekcsoportok és a lobbistak sokszor ,,arnyék-
ban” végzik munkajukat, ami persze elonyiikre valik: ha csak egy-két lobbista
foglalkozik adott kérdéssel, akkor jo eséllyel a média és a nyilvanossag sem
tud rola, vagy nem sokat foglalkozik vele, ha pedig egy lobbista olyan téman
dolgozik, amelyrdl a média és a nyilvanossag hallgat, akkor elényben van azzal
a lobbistaval szemben, aki olyan téman dolgozik, amelytdl a média €s a nyilva-
nossag hangos. Az elébbi lobbista elonye a verseny hianya.

Negyedszer, az érdekcsoportok nagyobb valdsziniliséggel kapjak meg, amit
akarnak, ha olyan iigyekben lobbiznak, amelyek part- és ideologiamentesek.
Néhany kérdés — példaul az abortusz, a halalbiintetés, az ad6zas és az iskolai ima
— ideologiai és partpolitikai vitakat valt ki: mindkét partnak jol meghatarozott
allaspontja van ezekben a kérdésekben, a konzervativok és a liberalisok kozott
pedig régdta fennallo és kovetkezetes kiilonbségek vannak e téren. Az ilyen
kérdésekben az érdekcsoportok valdsziniileg kisebb rahatassal rendelkeznek,
ellenben az olyan iigyekben, amelyek nem partpolitikai vagy ideologiai jel-
legiiek, vélhetéen nagyobb befolyast gyakorolnak. A veteranok juttatasait 6vezd
kérdések példaul part- és ideologiamentesek: egyik part sem akar nyilvanosan
allast foglalni a veteranok juttatasai ellen, illetve a liberalisok és a konzervativok
kozott sincsenek markans kiilonbségek ebben az tigyben.

7" BROWNE 1990: 477-5009.
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Végiil, az érdekcsoportok sikerének vagy kudarcanak egyik f6 oka, hogy
a végrehajto hatalom feje mellettiik all-e. Frank Baumgartner politikatudomanyi
szakért0 és kollégai a Lobbying and Policy Change cimii konyviikben megallapi-
tottak, hogy az érdekcsoportok gyézelmét alapjaiban befolyasolja, hogy az elnok
kinek az oldalan all. A végrehajto hatalom vezetdje altal nyujtott tamogatas
jelentésége kapcsan Baumgartnerék vilagosan fogalmaznak: az elndknek nagy
hatalma van Washingtonban, amely mindenekel6tt a torvények megvétozasanak
lehetdségét jelenti, és bar a Kongresszus feliilirhatja az elndki vétot, ez nehéz,
igy ha az eln6k opponal valamit, az altalaban nem is valosul meg. A kormanyzoi
hataskorok allamonként eltérok, akarcsak a polgarmesteri €s megyei végrehajtoi
hataskorok: sok helyen nagy hatalommal rendelkeznek, ezért a helyi és az allami
politikaban is nagyon hasznos, ha a végrehajt6 hatalom feje tamogatja az adott

ligyet.

7.arszo

E fejezet — reményeink szerint — ramutatott, hogy az érdekcsoportok végsd
soron mi vagyunk, vagyis e szereplok képviselik az altalunk tdmogatott {igye-
ket, valamint azokat az intézményeket, amelyeknek dolgozunk, és amelyektol
dolgokat vesziink. A mindennapi élet valdsaga, hogy néhanyan koziilink nem
igazan kedvelik egymas politikai nézeteit, és hogy egyeseket jobban képviselnek
az érdekcsoportok, mint masokat, ahogy az is vilagos, hogy néhanyan koziiliink
sikeresebbek abban, hogy megkapjak a kormanyzattol, amit akarnak. Amig
mindez fennall, az érdekcsoportokkal kapcsolatos ambivalens érzelmeink is
valosziniileg megmaradnak.
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Merkovity Norbert
Az elndk és a hivatala

Az Egyesiilt Allamok mindenkori elnoke talan a legismertebb figuraja az ame-
rikai politikai szisztémanak. A POTUS, azaz a President of the United States
a prezidencialis rendszerbdl fakaddan egy személyben testesiti meg a végrehajtoi
hatalmat, 6 a fegyveres er6k elsé szdmu parancsnoka, a nemzetkdzi (és bel-)
politikaban az orszag megtestesitoje, valamint partjanak a vezetéje. A végre-
hajtoi hatalommal kapcsolatban jogi és politikai feleldsséget visel, amiért cserébe
széles kort immunitas illeti meg, s kemény, az alkotmanyban és térvényekben
rogzitett és puha, az alkotmany szovegébdl eredeztetheté hatalommal van fel-
ruhazva. Az els6 elnok, George Washington 1789-ben Iépett hivatalba, és azota
a négyévenként tartott valasztasok soran vagy Gjravalasztja a hivatalban levé
elnokat, vagy 01 elndkot valaszt az amerikai nép.

Az elnok hatalma

Az egyszemélyi végrehajtoi szerep az alapito atyakig vezetheto vissza, akik nem
szerették volna, ha a brit —az 6 felfogasukban elnyomo, gyarmattartd — rezsimhez
hasonlo politikai rendszer mitkddne Amerikaban. Nem kivantak atemelni a brit
kiraly, a parlament, a kormany intézményi felépitését. A foderalistak elsddleges
célja az volt, hogy kiszamithato €s stabil poziciot kapjon az elnok, ami altal erd-
s0dnek az alkotmanyban lefektetett elvek, €s ezaltal az orszag. Ugyanakkor az is
cél volt, hogy a végrehajtd hatalom feje ne kapjon tulhatalmat, ne ,,uralkodjon”
a tobbi hatalmi ag felett. Az antifoderalistak ellenezték, hogy 6rokolhetd vagy
valamilyen médon csaladon beliil tovabbadhato legyen az elndki hatalom, azaz
ne legyen az USA-nak ,valasztott kiralya”. Ez a kettds kivanalom érvénye-
siilt végiil Alexander Hamilton — foderalista — okfejtésében, miszerint az elnok
hatalma névlegesen ugyanaz lenne, mint Nagy-Britannia kiralya¢, de a Iényeget
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tekintve sokkal alacsonyabb rendii lenne annal.! Végsd soron ez valdsult meg
az alkotmanyban, de 1ényegileg sokkal rugalmasabban.

Igencsak nehéz azt megallapitani, hogy pontosan mekkora az elnok hatalma,
mivel a rugalmassagboél fakadoan ez sokat valtozott az idok folyaman, ahogyan
az Egyesiilt Allamok vilagpolitikdban betoltott szerepe is. A 18. és 19. szazadi
elnokok jellemzoen visszafogottan értelmezték a szerepiiket, pusztan a torvény-
hozas végrehajtdi voltak. Kivételként Abraham Lincoln emlithetd, akire tor-
ténelmi feladatok harultak a polgarhabor(i miatt. A 20. szdzadtol kezd6dden,
ahogyan az USA nemzetkozi szerepe egyre jelentésebbé valt a vilaghabortk
¢és a hideghaboru idején, az elndkdk egyre aktivabb szerepet vallaltak — és val-
lalnak a mai napig. A végrehajtoi hatalmat tekintve egyértelmiien szétvalaszthato
az adminisztracio felett, a kiilpolitikaban és a hadsereg vezetésében gyakorolt
hatalom, amely kiegésziil kiilonféle jogi hatdaskérokkel és privilegiumokkal.

Ami az adminisztracio felett gyakorolt hatalmat illeti, az elndk tobb ezer
poziciorol donthet, amikor bekoltozik a Fehér Hazba. Az egyes miniszterektdl
a kabinet tagjain keresztill a kiilonféle szovetségi intézmények vezetdi beosztas-
ban dolgozok megbizasaig kiilonféle teriiletekre jelolhet vagy nevezhet ki embe-
reket. SOt, 1étrehozhat Gj intézményeket is, amelyek élére 6 nevezhet ki vezetdket.
Ezeket az ligynokségeket utasitasok (példaul elndki proklamacio) segitségével
iranyithatja az elnok. A fékek és ellensulyok rendszerébdl kovetkezik, hogy
a torvényhozas Gtjan a Kongresszus politikai alapon, mig alkotmanyellenes
utasitds gyanija esetén a szovetségi birésagok a birosagi feliilvizsgalattal jogi
uton feliilbiralhatjak az elndki utasitasokat.

Az alkotmany rogziti tovabba, hogy a kiilfoldi allamok nagykdveteinek
a megbizasat az elndk fogadja, de az idék folyaman ez a feladat kiboviilt az j
allamok elismerésének jogaval és altalaban a kovetendo kiilpolitika alakitasaval.
Ez utobbihoz tartozik az is, hogy az elnok kongresszusi jovahagyas nélkiil maga
hatarozhatja meg, hogy mikor, hol és melyik allam vezet6jével kivan talalkozni,
vagy kinek a meghivasat utasitja vissza.

A mindenkori amerikai elnok az Egyesiilt Allamok haderejének féparancs-
noka. Ebbdl az allapotbdl fakaddan az elndk viseli a feleldsséget a hadsereg
iranyitasaért és mozgatasaért, de haborut — az alkotmany értelmében — csakis
a Kongresszus deklaralhat. A 20. szazadtol kezdédden ez utobbi klauzula is
lazult valamelyest. Példaul a koreai vagy a vietnami habortt kongresszusi fel-

' FriscH 1986.
2 Léasd: Dopbps 2020.
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hatalmazas nélkiil kezdték el az elnokok. Emiatt manapsag mar csak akkor
kell a Kongresszus jovahagyasat kérni, ha az elndk 60 napot meghaladé idére
veti be a hadsereget kiilf6ldon. Tovabbi korlatozast jelent, hogy a Kongresszus
a Védelmi Minisztérium koltségvetésén keresztiil gyakorol feliigyeletet az elnoki
hatalom felett.

A jogi hataskordk és privilégiumok szerteagazok. Az elndk nevezi ki pél-
daul a szovetségi birdkat, ami a 21. szazadra nagyjabol 870 birdi poziciot jelent.
Az alkotmany utasitasa szerint ezek a tisztségek a kovetkezok: az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsébb Birosaganak fobiroja és tagjai, az Egyesiilt Allamok Fellebb-
viteli Birosagainak korzeti birdi, az Egyesiilt Allamok Keriileti Birésagainak
korzeti birai és az Egyesiilt Allamok Nemzetkézi Kereskedelmi Birésaganak
birai. A birdkat hatarozatlan idére nevezi ki az elndk, s halalukig vagy lemonda-
sukig maradhatnak a hivatalukban. Egyediil a késobb bemutatandé impeachment
(vad ala helyezés) eljarassal lehet eltavolitani a pozicidjukbol. Ezért igencsak
fontos az elnokok — és partjuk — szamara, hogy milyen korabbi teljesitményt
nyujtod — és jogértelmezésli — birdkat neveznek ki, mert hosszu idére meghataroz-
hatjak az itélkezési gyakorlatot és szemléletet. Tovabbi hataskor, hogy az elnok
kegyelemben részesithet barkit, akit jogi eljaras ala vontak, esetleg elitéltek.

A privilégiumok tobb fajtajat is ismeri az amerikai precedensjog, amelyek
koziil kett6t érdemes kiemelni. Az els6 a vezetdi titoktartas. Ez a kivaltsag teszi
lehetévé, hogy az elndk visszatartson informacidkat vagy adatokat a nyilva-
nossagtol. Ehhez azt sziikséges bizonyitania, hogy az elnoki feladatok ellatasa
soran sziilettek az informaciok vagy adatok. Elséként George Washington alkal-
mazta ezt az érvelést, amely precedenst teremtett. A masodik az allamtitkokhoz
fiz6do privilégium, amely lehetdvé teszi mind az elndknek, mind a végrehajtoi
hatalomban részt vevoknek, hogy visszatartsanak okmanyokat a nyilvanossagra
hozataltol a jogi eljarasokban, ha azok veszélyeztetik a nemzetbiztonsagot. A pre-
cedenst Thomas Jefferson teremtette meg.

Az elndki hatalom masik agat képviselik a tdrvényhozashoz kapcsolhato
hataskorok — ezek mindegyike rogzitett az Alkotmanyban. Ilyen példaul az, hogy
az elnok irja ald a torvényjavaslatokat, miutan atkeriiltek hozza a Kongresszusbol.
Altalaban 10 nap all rendelkezésére, de a vasarnapok sziinnapnak szamitanak.
Ha alairja, akkor térvény lesz a javaslatbol. Vétoval is élhet egy-egy torvény-
javaslat kapcsan: ekkor visszakeriil a torvényjavaslat a Kongresszusba, ahol vagy
elhal a javaslat, vagy mindkét haz kétharmados tobbséggel jra megszavazza,
ezzel torvényerdre emelkedik az elndki szigno nélkiil is. Létezik egy harmadik
lehetdség is, amikor az elndk nem tesz semmit. Ilyenkor, a 10. nap lejarta utan,
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a javaslat torvényerore emelkedik, hacsak a Kongresszus nem napolja el ekkor
az tilését, aminek kdvetkeztében a torvényjavaslat nem valik térvénnyé.

Tovabbi hatalom az elndk kezében, hogy rendeleteket hozhat. Amikor a két
haz tobbségét nem azonos part adja, vagy kiilonosen akkor, amikor a két haz
tobbsége masmilyen partszinezetii, mint az elndk, olyankor nehéz lehet egy-egy
torvény ,,ateréltetése” a Kongresszuson. Ha ilyen a helyzet a térvényhozasban,
akkor az elnokok szivesen élnek a rendeleti kormanyzas eszkozével, de kockaz-
tatva egyuttal azt, hogy a kdltségvetési torvény elfogadasakor revansot vesznek
aképviselok. Sok egyéb mellett kiilon szot érdemel még a torvényhozoi napirend
alakitasa. Az alkotmany megadja a jogot az elnoknek, hogy olyan intézkedése-
ket javasoljon a Kongresszusnak, amelyeket sziikségesnek és célszerlinek tart.
Napjaink mediatizalt kornyezetében az ilyen javaslatok nem pusztan a térvény-
hozasnak felé szolnak, hanem a nagyobb nyilvanossagnak is. Igy tudjak elérni
az elnokok, hogy proaktivnak, gondoskodonak és végsé soron jo politikusnak
lassak dket a szavazok.

Kibdl lehet POTUS?

A fentiek alapjan érthetd, miért Gvezi akkora figyelem az elndk személyét
és politikajat, s nem meglepd, hogy az elnoki hivatal elnyerése jelenti a politikai
karrier csticsat. Mi sem jelzi ezt jobban, hogy a terminusukat kitolté elnokok
gyakran a ,,boldog nyugdijasok ¢életét élik” a memoarjukat irva és rendezve,
akiket —halaluk utan az 6zvegyiiket — allami juttatasok illetnek meg (havi rend-
szerességll nyugdij, egészségiigyi ellatas a katonai egészségiigyi intézmények-
ben, egészségbiztositas, titkosszolgalati védelem, illetve hivatali személyzet).
Csak nagyon kevés elnok kezdett ij palyafutasba a hivatali ideje utan. Kivétel
ebbdl a szempontbol William Howard Taft, aki elndki peridodusa utan a Leg-
felsébb Birdsag fobiraja lett, illetve John Quincy Adams, aki képviseléhazi
képviselévé, mig Andrew Johnsont szenatorra valasztottak. Mégis, a legtobben
legfeljebb a nemzetkozi kapcsolatok apolasaban vallalnak szerepet (példaul
Theodore Roosevelt vagy Jimmy Carter). Ezidaig egyszer fordult el6, hogy egy
ciklus utan tavozé elnok visszatérjen a Fehér Hazba. O Grover Cleveland volt,
aki igy valhatott az USA 22. és 24. elndkévé a 19. szazad végén.

Idaig eljutni azonban sok lemondassal és szamtalan politikai kiizdelem
megvivasaval jar. Ezek jo része az alkotmany altal szabalyozott. Az egyik
ilyen az alkalmassag kérdése: az elndknek Egyesiilt Allamokban sziiletett
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allampolgarnak kell lennie, aki legalabb 35 éves, és legalabb 14 éve az Egyesiilt
Allamokban lakik. Tulajdonképpen ez a harom feltétel kozismert, azonban létez-
nek tovabbi megkotések is. Az ugyancsak az alkotmany szdvegében és annak
kiegészitéseiben szerepld elvarasok szerint, akit az impeachment eljarassal eltil-
tanak a kozhivatal viselésétdl, nem lehet elnok. Tovabba, nem lehet elndk abbdl,
aki eskiit tett az alkotmanyra, de késobb fellazadt ellene. Természetesen ezek
értelmezése koriil jelenleg is jogi, politikai és 0jsagirdi vitak zajlanak. Végezetiil
pedig nem lehet elndk az, akit kétszer mar elnokké valasztottak.®* Ez eredetileg
egy George Washingtonig visszanyulé iratlan szabaly volt, amelyet a 22. alkot-
manykiegészités rogzitett a I1. vilaghdboru utan. Franklin Roosevelt ugyanis
megtorte ezt a régi hagyomanyt, hiszen haromszor is sikerrel indult az Gjrava-
lasztasért. Roosevelt népszerii elndk volt, raadasul egy vilagégés kozepette, de
a torvényalkotok gondoltak arra is, mi van, ha esetleg egy kétes megitélési elnok
probalkozik tobbszor Gjravalasztatni magat. Igy lett a hagyomanybdl torvény,
amelyet azota sem kérddjeleznek meg a népszerli vagy kevésbé népszerti, de
a hivatalt mar kétszer elnyert volt elnokok.

A jeloltséghez vezet6 ut kezdetei

Jellemzd az amerikai demokraciara, hogy nem pusztan az elndkrél, de mar
az elnokjeldltek személyérdl is a valasztok dontenek. A 18. életéviiket betoltott
allampolgarok jogot nyernek arra, hogy szavazzanak a valasztasokon, de a leg-
tobb allamban ez regisztraciohoz kotott. Az egyetlen kivétel Eszak-Dakota,
ahol —néhany helyi szabalyozastdl eltekintve — nem kell regisztralni. Valamivel
tobb mint husz allamban pedig automatikus a regisztracio, mig az allamok tal-
nyom¢ tobbségében az allampolgaroknak lehet6ségiik van online is feliratniuk
magukat a szavazok jegyzékébe. A regisztracio folyamataban a valasztok meg-
jelolhetik valamelyik partot (akar a két nagy parton kiviilit is), de fiiggetlennek
vagy ,,part nélkiilinek” is jelolhetik magukat. Nem ez alapjan kell szavazniuk,
viszont tovabbi szavazati jogot nyujt nekik, ha megjellnek egy partot. Mara
mar elmondhato, hogy a POTUS kivalasztasanak és megvalasztasanak folyamata

> Ha valakibdl ciklus kézben lesz elndk (jellemzden a volt alelnok), akkor kétéves

szabalyt ir el6 a 22. alkotmanykiegészités. Azaz ha példaul két évet vagy tobbet tolt
elnokként a hivatalban a ciklus kézben érkezd volt alelndk, akkor csak egyszer valaszt-
hato ujra.
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az évszazadok soran fejlodott, és fejlodik még napjainkban is. Az alabbiakban
a napjainkban érvényes modszert mutatjuk be, néhol rovid torténelmi kitekin-
téssel.

Mint fentebb utaltunk ra, a Fehér Hazig hosszu és nehéz it vezet — rengeteg
a vesztes, sOt, az olyan vesztes is, aki tobbszor is probalkozott mar. A tipi-
kus ut az, hogy valaki el6szor bekeriil egy allami térvényhozasba, ahonnan
atmegy a szovetségi Kongresszusba, majd esetleg még betolt valamilyen hivatalt
Az is el6fordul, hogy nem a Kongresszust szemeli ki maganak a jovobeli elndk,
hanem egy allam kormanyzoi székét. Hosszu ideig a katonai karrier vagy magas
kitiintetéssel elismert harctéri mult is biztos elészobanak szamitott, de Dwight
D. Eisenhower 6ta nem talalni magas rangu volt katonat az elnokdk soraban.
Biztos belépdnek tlinhet az alelndkség, viszont nem olyan gyakori, mint azt
gondolhatnank. 2022-ig minddssze 15 alelnokbdl lett elndk. A torténelem soran
sokan voltak olyanok, akik a kevésbé ortodox utat valasztottak: a civil palyat
cserélték le a politikaira. A két legismertebb palyaelhagy6 talan Ronald Reagan
¢és Donald Trump. Reagan korabban szinész volt, de fontos megjegyezni, hogy
nem kozvetleniil a szinészi karrierje utan lett elnok, elétte Kalifornia 33. kor-
manyzdja volt két cikluson keresztiil. Trump viszont valdban civil palyarodl érke-
zett, és idaig az egyetlen, akinek se katonai, se politikai tapasztalata nem volt:
ingatlanmagnasbol lett valosagshow-szerepld, majd ,, Twitter-influencer”. Esetleg
az ligyvédi elomenetel még olyan lehetséges ut, amely utan — sokszor a Kongresz-
szus kozbeiktatasaval — elnokké valhat az arra alkalmas amerikai allampolgar.

A gyakran tudatos karrierépitkezésen tul is 1éteznek bizonyos jelek, ame-
lyek arra utalnak, hogy valaki jeldltetni szeretné magat elnéknek. Ilyen, ami-
kor egy esetleges aspirans konyvet ad ki addigi életérdl, egyre tobb nyilvanos
eseményen beszél az amerikai nemzetrdl és a dolgok allasarol. Arulkodo az is,
amikor Gigynevezett elndkjeldld felderitd bizottsagot hoznak létre az elndki szé-
kért acsing6zok. Az ilyen bizottsag célja az, hogy kideritse, érdemes-e indulnia
a személynek a hivatalért. Ritkan térténik olyan, hogy az ilyen bizottsagok
lebeszéljék a késObbi aspiranst az indulasrol.

Ezek az els6 tapogatddzo 1épések azt szolgaljak, hogy teszteljék a szemé-
lyiik fogadtatasat, és figyeljék a reakciokat az elhangzott gondolatokra a partok,
az esetleges kampanyfinanszirozok, a kozvélemény €s végsd soron a lehetsé-
ges ellenfelek részérdl. Idében ezek a 1épések a félidés valasztasok (midterm
elections) utan valnak latvanyossa, amikor az éppen tart6 elnoki ciklus kozepén
jarunk. Ezt koveti a hivatalos bejelentés, amelynek valamilyen jelképes jelen-
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tésége is van. Joe Biden ugyan véletleniil ,,kotyogta ki” egy vacsoran, hogy
indulni tervez,* de eredeti terve szerint a virginiai Charlottesville-ben jelentette
volna be szandékat, ahol korabban a ,,fehér felsébbrendiiség” hivei zavargasba
torkoll6 rendezvényt tartottak. Donald Trump latvanyos kiils6ségek kozepette
—aranyozott mozgolépcsén — érkezett a New York-i Trump Tower aulajaba, ahol
bejelentette, indulasaval Ujra naggya teszi Amerikat (késébb ez lett a szlogenje
is). Barack Obama az illinois-i Springfieldben jelentette be indulasat, ahonnan
Abraham Lincoln is indult az elndki beiktatasara, és ahova mar csak koporsoban
térhetett vissza.

A bejelentés utan a ,,felderitd” bizottsag az adott személy valasztasi kampany-
bizottsagava alakul.’ A testiiletet miikodteték formalis kampanyszerepet kap-
nak, koziiliik kiemelkedik a kampanymenedzseri feladatokat ellatd személy,
aki a legfébb stratéga lesz, nala futnak dssze a szalak mind az 50 tagallam
helyi kampanybizottsagatol. Kézben tartja tovabba a kdzvélemény-kutatasokat,
fokuszcsoportokkal tesztelteti a kampany minden elemét, és az Gsszes részletet
igyekszik azon a szemiivegen keresztiil nézni, hogy a jeloltjének meg kell nyernie
a valasztasokat. Az aspirans tehat csapatot épit, de az 50 allamban miik6do egyes
csapatokat mar nem 6 alakitja ki, hanem az altala megbizottak kore. Feltétlen
bizalmat élvez a kampanymenedzser, akit a jelolt le is valthat, ha nem elégedett
ateljesitményével. Ugyanakkor egy-egy kampanymenedzser lecserélése gyakran
a kampanygépezet hibairol arulkodik, és sokszor eldrevetiti a jelolt kiszallasat
a versenybol.

Sokkal fontosabb azonban, hogy megalakulasukkal a bizottsagok elkezdhet-
nek adomanyokat gytiijteni a kampanyra, amit a Szovetségi Valasztasi Bizottsag
(FEC) feliigyel. A szbvetségi torvény értelmében egy maganszemély legfel-
jebb 2900 dollart adomanyozhat a jelolt valasztasi bizottsaganak egy valasztasi
évben, 5000-et egy politikai akciobizottsagnak, 10 000-et barmilyen szinten
levo partbizottsagnak stb. Az 0sszeghatarok az inflacidhoz kotottek, igy azok
tovabb néhetnek. Azt a jeloltet, akinek a valasztasi bizottsdga nem tartja be

4 Erdekes adalék, hogy nem ez volt Biden elsé bejelentése: 1988-ban és 2008-ban méar

elveszitett két el¢valasztast.

5 Ezek a bizottsagok nem Osszekeverend6k a politikai akciobizottsagokkal (PAC
¢és Super PAC), amelyek olyan szervezetek, amelyek pénzt gyijtenek egy jelolt mellett,
egy jelolt ellen, esetleg valamilyen ligy érdekében. Az igy gyijtott adomanyokat jellem-
z0en reklamokra koltik. Mind a gytijtés, mind a koltés tekintetében szigort elszamolasi
kotelezettséggel tartoznak.

133



a szabalyokat, az FEC behivja elbeszélgetésre, amely akar a kampanybol vald
kiszallassal is végzddhet.

Az elovalasztasok

A jelolt kampanygépezetének folyamatosan kampanyolni, hirdetni kell, a jelolt-
nek pedig részt kell vennie a televizids vitakon, majd fel kell keriilnie a sza-
vazoélapra az 50 tagallamban, Washington, D. C.-ben, Puerto Ricoban és mas,
Amerikahoz tartozo teriileteken tartott eldvalasztasokon. Azaz 50+ teriileten
kiilon szabalyoknak kell megfelelni ahhoz, hogy valaszthaté legyen a jelolt. Ezért
fontosak a jelolthoz koéthetd helyi, tagallami valasztasi kampanybizottsagok.
Nekik van pontos ismeretiik az ottani szabalyokrél. Altalaban 2-3 , fajstilyos”
jelolt mellett tobb, kevésbé ismert aspirans jut el arra a pontra, hogy felkeriiljon
az elévalasztasi szavazolapokra. A 2020-as demokrata parti elovalasztasok kez-
detére tiz jelolt maradt talpon, heten még felkeriiltek a szavazolapok egy részére,
de nem vagtak bele az elévalasztasokba, tovabbi tizenegyen fel sem keriiltek
a szavazolapokra. A 2016-os GOP-elévalasztasokon tizenegyen indultak, tovabbi
oten nem keriiltek fel a szavazolapokra.

Az eldvalasztasok intézménye az 1970-es évekre valt megszokotta a demok-
rataknal és a republikanusoknal. Minden két évben tartanak elovalasztasokat, de
ezekbdl a négyévenkénti, az elndkvalasztasi év elejétdl kdzepéig tartott valaszta-
sok azok, amelyek — a szenatorjeldltek, képviselohazi jeldltek és mas valasztott
poziciora induld aspiransok mellett — az elnokjeldlt személyérdl is dontenek.
Az 1970-es évek el6tt is 1éteztek eldvalasztasok, de a jelentdségiik csekély volt.
Korabban a valasztasi év nyaran — mara mar a nyar végén — tartott, az orszagos
partkongresszusra hasonlit6, nemzeti jeloltallito gyiilésen dontotték el, hogy
melyik jel6ltaspiransbol lehet a part elndkjeloltje.

Az elévalasztasok intézménye még csak emlités szintjén sem jelenik meg
az alkotmanyban, emiatt az 6nalldo autonémiaval rendelkez6 teriileti, jellem-
zOen tagallami demokrata és republikanus partok maguk hatarozhatjak meg,
hogy miként dontenek a jeloltek sorsardl. A jeloltallito gytilésre delegaltakat
kiildenek a teriileti partok, pontosabban a delegalti helyeket elnyer6 jeloltek.
A tobb ezer delegalti helyet egyenlétleniil osztjak fel az allamok és a teriiletek
kozott, attol fiiggden, hogy mennyi lakosa van, és mennyire fontos az adott
allam az egyik vagy masik part szdmara. Minden jeldlt kampanystabja kiszemel
olyan megbizhatonak gondolt személyeket, akik képviselik majd a jelltet, és ha
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eljon az ideje, akkor ra adjak a voksukat.® Mindezek mellett ezek a valaszta-
sok franchise-szerlien szervezddnek, ahol az egyes teriileti partok figyelembe
veszik a kozponti partiranyitas Gtmutatasait, illetve a mas allamok vagy teriiletek
kitlizott idépontjait. Azért teszik ezt, hogy a partkdzpont elfogadja a valasztas
eredményeit, és figyelembe vegye a delegaltak szavazatat a jeloltallito gyiilésen.

Az elbvalasztasok fajtait tekintve két £ tipust kiilonboztethetiink meg: a cau-
cust és a primaryt (eloévalasztast). A caucus az eldvalasztasok ritkabb formaja.
Valtozé ugyan, hogy mennyi allam partja valasztja ezt a format, de elmondhato,
hogy jellemzéen husznal kevesebb tagallamban tartjak ezen a modon a valasz-
tast, mig az Amerikahoz tartozoé teriileteken ez a népszeri forma. Az iowai
caucus alegismertebb mind kdziil, mivel hagyomanyosan ebben a kis tagallam-
ban kezdddtek eddig a legtobbszor az elévalasztasok mindkét partban az elnok-
valasztési év januarjaban vagy februarjaban. Torténik mindez annak ellenére,
hogy lowa kis allam, a valaszt6i nem reprezentaljak az amerikai valasztokat,
emiatt sok kritika éri az elsdséget.” Amikor itt kezd6dnek az el6valasztasok,
akkor szokasos jelenség az allamban, hogy a jeldltaspiransok az el6z6 év nya-
ratol, de legkésdbb a nyar végétdl az allam telepiiléseinek utcait jarjak, kezet
fognak és beszélgetnek az emberekkel.® Kénytelenek igy tenni, mivel a caucus
nem a szavazo6fiilkék maganyaban meghozott dontést jelenti. F6 szabaly szerint
a caucus a partok altal szervezett zart korli rendezvények dsszessége, amelyeket
sportcsarnokokban, k6zdsségi hazakban, iskolakban, olykor templomok kzos-
ségi helyiségeiben tartanak. A partok regisztralt szavazoi vehetnek részt, akik
azzal kezdik a gyiilést, hogy az élen a jeloltaspirans helyi valasztasi bizottsaganak
képviseloivel igyekeznek meggy6zni egymast az altaluk preferalt aspirans elnoki
alkalmassagarol. Az esemény egy pontjan mindenkinek valasztania kell egy

¢ A delegaltak kotott mandatummal mennek a jeloltallitd gyiilésre, de mindkét part-

ban vannak szabad mandatumu delegaltak (a Demokrata Partban szuperdelegaltaknak
nevezik 6ket), akik a part prominens személyei, példaul szenatorok, helyi partvezetdk,
de akar volt elndkok is lehetnek. A kotott mandatum a szavazas elsd korére érvényes.
Ha sziikséges masodik vagy sokadik szavazasi kort tartani, akkor a kotott mandatummal
rendelkezé delegaltak felszabadulnak.

7 A Demokrata Part vezetGsége szerint Dél-Karolina jobban reflektalja a part valtozo-
ban lev valasztoi Osszetételét, ezért azt tervezik, hogy ez lehet az elsd eldvalaszto allam
2024-ben, amelyet harom nappal kés6bb kovetne Nevada és New Hampshire. WEISSERT
2022.

8 Lasd: REDLAWSK-TOLBERT-DONOVAN 2011.
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jeloltet, és be kell allnia abba a csoportba, ahol a tovabbi tamogatok is allnak.
Ilyenkor a legkevesebb tdmogatéval rendelkezé kiesik a tovabbi versenybdl,
és az igy felszabaduld ,,szavazatokért” folytatddik egymas meggyodzése. A folya-
mat végén jellemzdéen két jeldltaspirans marad, és az nyer, akinek a képviseldje
mogott a legtobb szavazo all. Az egyes szavazokorok eredményeit allami szinten
Osszesitik, majd az igy kapott eredmény alapjan osztjak ki a delegaltakat.

A primaryk az elévalasztasok népszerii forméja, a legtobb tagallamban igy
bonyolitjak le azokat. A legismertebb a New Hampshire-i primary, amely rogton
Iowa utan kovetkezik, és az elsd komolyabb megmeérettetést jelenti az aspiransok
szamara. New Hampshire is kis allam, €s az itteni szavazok sem reprezental-
jak az amerikai valasztokat, ezért az § els6ségiiket is kritikak érik.’ A partok
a primaryk tobb tipusat hasznaljak attol fliggden, hogy csak a part regisztralt
szavazo6i vehetnek részt (zart — closed primary), vagy a regisztralt szavazok
¢és a part nélkiiliként nyilvantartottak is (félig zart — semi-closed primary), vagy
barmely regisztralt valasztd szavazhat (nyilt — open primary), vagy a szavazonak
maganak kell nyilatkoznia, hogy melyik part szavazolapjat kéri, €s csak azon
a lapon szavazhat (félig nyilt — semi-open primary). Ez utobbi kettd esetében
elképzelhetd, hogy allami szinten szervezik meg mindkét part elévalasztasat
ugyanazon a napon. A nyilt primary esetében a valasztok szavazolapot kapnak,
és nekik kell eldonteniiik, hogy melyik part jeldltjei koziil valasztanak, de csak
egy part jeloltjére szavazhatnak. Tovabbi tipusa az altalanos (blanket) primary,
amikor az 0sszes part dsszes jeloltje megtalalhato a szavazolapon, és a valasztok
kiilonféle megfontolasok alapjan, partlistatol fiiggetleniil valtogathatjak a par-
tokat a kiilonféle tisztségekre. Példaul Louisianaban hasznaljak ezt a modszert,
amelyet a kiils6 szemlélé szamara sokszor zavaros delegaltszamitasi modszere
miatt ,,dzsungel-elévalasztasnak” is neveznek.

Az el6valasztasok igazi kavalkadjat és gyakran sorsdont6 napjat a marciusban
tartott szuperkedd jelenti az aspiransok szamara. Az 1984-es el6valasztasi szezon
oOta tartott esemény soran mindkét nagy part elévalasztast tart tobb allamban,
és az is lehet, hogy nem egészen ugyanazokban az allamokban. Valtozo, hogy
mennyi allam vesz részt, ahogyan az is, hogy hany darab szuperkeddre kertiil
sor. Még a 21. szdzadban is el6fordult, hogy tobb szuperkeddet tartottak ugyan-
abban az évben. Ilyenkor a delegalti helyek jelentés részérdl hoznak dontést
az érintett allamokban é16 szavazok. Eredend6en azért vezették be, mert ugyan

®  Lasd: MOORE-SMITH 2015.
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az el6valasztasi kampanygépezetek rengeteg pénzt koltenek el egy-egy allam
média- és hirdetési piacan, de mire a késén sorra keriil6 allamokban lennének
az elévalasztasok, addigra sok esetben mar tudhatod, hogy kinek sikeriilt elegendd
szam delegaltat gyiijtenie, igy értelmetlenné valik a kampanyolas és a vele
egylitt jard koltés. Kiilonosen a kis allamokban, amelyeknek a gazdasagi mutatoin
meglatszik egy-egy kampany, de viszonylag kevés delegalti hellyel rendelkeznek,
érveltek amellett, hogy egy napon tobb allamban tartsanak eldvalasztast. Leg-
késébb a szuperkedd végére latszik az az egy, de maximum két jeldltaspirans,
akibol elndkjelolt lehet egy-egy part nemzeti jeloltallité gyilésén.

A hivatalban levé elnokok ujravalasztasi kampanyaban az elévalasztasok
altalaban csak formaélisak, a delegélti helyek legtobbjét 6k nyerik. Ok a jeloltallito
gyllésre késziilnek, ahol a delegaltak hol egyhanguan, hol elsépré tobbség-
gel megszavazzak 6ket Gjra, majd a jeldltséget elfogadd beszédiikben kinyil-
vanithatjak, hogy milyen sarokpontok mentén képzelik el a kovetkezd négy
évet. A nyilt sisakos kiizdelmet végigkiizdé jeldltaspiransok szamara azonban
komoly hulldmvasit az eldvalasztasi id6szak, amelynek a végén, a partgyiilésen
az allamok és teriiletek delegaltjainak sz6sz6l61 egyenként szolitva kinyilvanitjak
szavazatukat, és felkérik a legtobb szavazatot kapott aspiranst, hogy fogadja el
ajeloltséget, amelyet rendszerint elfogad a jelolt. Mivel a teljes folyamat a média
és a kozvélemény kereszttiizében zajlik, ezért a demokratak és a republikanusok
torekednek arra, hogy a jeloltallitdo gytuilések a partegységet sugarozzak, ahol
mar mindenki a varhat6 elnokjeldlt és az addigra megnevezett alelnokjeloltje
mogé sorakozik fel. Az esemény cstcspontja az utolsé nap, amikor a jeldlést
elfogado beszédében ,,csataba hivja” a szavazdkat, az egykori jeldltaspiransokat
és a partelitet az elndkjeldlt, amivel immar valoban elkezdddik a ,klasszikus”
elndkvalasztasi kampany.

Az elnokvalasztas

A partgyiilések utan hivatalosan is szembekeriil egymassal a demokrata parti
és arepublikanus parti jelolt — ekkor mar rengeteg dolgot lehet tudni a maltjukrol,
a személyiségiikrol és megvalositani tervezett programjukrol. Az Egyesiilt Alla-
mokban nincs hivatalos, torvényben szabalyozott idépont, hogy mikortol kezd6-
dik az elndkjeldlti kampany az immar csak az 50 tagallamban és Washington,
D. C.-ben tartott valasztasokon. Kezdetnek lehet tekinteni az indulas bejelen-
tését, az iowai vagy New Hampshire-i elévalasztasokat, a kelld szamu delegalt
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elnyerésének pillanatat vagy a jeloltallito gyiilésen elmondott beszédet. Még egy
ilyen idépont 1étezik, ez a munka {innepe utani elsé munkanap. A munka iinnepét
Amerikaban szeptember els6 hétf6jén tartjak az 1800-as évek vége 6ta. Onnan
szamolva két honap all rendelkezésre az elnokjeldlteknek, hogy meggydzzék
a kdzvéleményt alkalmassagukrol.

Az elnokvalasztas napja hagyomanyosan — az 1840-es évektdl kezdédden —
a november els6 hétfojét kovetd kedd. Ez az idépont tulajdonképpen a 19. sza-
zadi vilag és altalaban a mindennapi élet realitasait tiikrozi. A farmernek vagy
az liltetvényesnek november elejére mar alig marad dolga a gazdasagaban,
s ekkor még a kemény tél sem koszont be, amely nehézkessé tenné a lovas-
kocsival vald utazast a tavoli varosban levo szavazohelyiséghez. Vasarnap
az Isten napja, ekkor a szavazo elmegy a templomba, majd a csaladja kérében
elkoltott ebéd utan Utra kel, amely a tavolsagtol fiiggben egy-két napot vehet
igénybe. Noha folyamatosan sziiletnek reformtervek, amelyek — sok egyéb dolog
mellett — hétvégére tennék at a valasztas napjat, egyelére nem érzdédik a valtozas
szele. Napjaink szavazojanak igy el kell kéredzkednie a munkahelyérdl, vagy
szabadnapot kell kivennie, olykor hosszl sorokat kell kivarnia, mire a szava-
zohelyiségbe jut. Altalanos vélekedés, hogy ez az idépont mérsékli a szavazok
szamat. A 20. szdzadtol kezd6dbéen nagyjabol 60 szazalék koriil mozog a rész-
vétel,'” ami napjainkban 130-160 milli6 szavazét jelent. Mivel minden allam
maga allapithatja meg a szavazas lebonyolitasdnak részleteit, sokan probalnak
tenni az alacsony részvétel ellen a korai szavazas lehetdségének bevezetésével
(lehet levélben vagy épp reggel korabban szavazni), amely kiilondsen népszerii
volt a Covid—19 altal stjtott 2020-as elndkvalasztasok idején.

Az elnokjeloltek orszagot jarnak, hirdetnek minden lehetséges és relevansnak
gondolt platformon, illetve televizios vitakon vesznek részt szeptembertdl novembe-
rig. A kampanymenedzser altal 6sszeallitott menetrend szerint halad a stab, €s tolti
meg a jelolt naptarat programmal, amelyben alig marad helye a maganéletnek. A cél,
hogy a valasztasok napjan a kell6 szamu elektort gytijtsék dssze. Az amerikai elnok-
valasztasi rendszer ugyanis indirekt valasztasi rendszer, ahol a szavazopolgarok
voksai valojaban elektorokra érkeznek. Az elektori rendszert az alkotmany irja elo,
és jelenleg 538 elektori szavazatot lehet szerezni. Ahogyan a delegaltak esetében,
ugy itt is egyenldtleniil oszlik meg az elektorok szama a tagallamok kzott. Az egyes
tagallamok népességszamahoz kotott €s a tizévenkénti népszamlalaskor Gjraosztott

10 Részletesebb és messzebbre nyuld adatsorok elérheték a US Election Project hon-
lapjan. Lasd: www.electproject.org/national-1789-present
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képviseldhazi helyek szamahoz (6sszesen 435) kell hozzaadni az allam szenatorainak
szamat (allamonként kettd, 5sszesen 100), valamint Washington, D. C. 3 elektorat. igy
alegkevesebb elektorral rendelkez6 allamoknak 3 szavazata lesz (példaul Alaskanak,
North Dakotanak vagy Vermontnak, mivel ezek mindegyikének egy képviseldhazi
tagja €s két szenatora van, ami harom elektort eredményez), ahogyan Washington-
nak is. A legnépesebb allamoknak viszont joval tobb, példaul Californianak 54,
Texasnak 40, Floridanak 30. Az elektori szamokbol tehat meg lehet mondani, hogy
hany képvisel6hazi tagja van egy-egy allamnak.

A leadott szavazatokat az egyes allamok szintjén kell szamolni, és az adott
allamban legtobb szavazatot begyiijto jelolt kapja az allam 6sszes elektori sza-
vazatat. Ez alol Maine és Nebraska — 4 és 5 elektori szavazat — a kivétel, ahol
a képviselohazi korzetekben nyertes jeloltek 1-1 szavazatot kapnak, mig allami
szinten a maradék két elektori szavazatot szerezhetik meg a jeloltek. Az 538 elek-
tori szavazat fele plusz egy, azaz minimum 270 elektori szavazat kell ahhoz, hogy
a jelolt valasztast nyerjen, ami lehetdvé teszi, hogy az 50 allamra és Washing-
ton, D. C.-re eltéré taktikat alkalmazzanak az aspiransok. Logikus lenne a sok
elektort szamlaloé allamokban kampanyolni, de ez nem mindig megvalodsithato.
Vannak ugyanis olyan allamok, ahol vagy a demokrata, vagy a republikanus
jeloltek nem tudnak eséllyel indulni az elektorokért, mivel a valasztok tobb-
sége liberalis vagy konzervativ beallitottsagu. Iigy a demokrata jeldltek csak
nagyon ritkan kampanyolnak Texasban vagy altalaban a déli allamokban, ahogy
a republikanus jeldltek sem forditanak sok energiat Kalifornia vagy New York
megnyerésére. Tudniillik elvesztegetett pénz lenne, amelyre nagy sziikség van
a kampanyban. Léteznek viszont olyan allamok, ahol visszatéré modon esélye
lehet mindkét elndkjeldltnek. Példaul Ohio (17 elektori szavazat), régebben Flo-
rida (30), Gijabban Georgia (16) tipikusan ilyen.

Az atlag amerikai nem sokat érzékel az elektori rendszerb6l, mivel jellemzden
az a jelolt nyer, aki a legtobb szavazatot kapja. Mégis, a 19. szazadban haromszor
és 2000-ben, valamint 2016-ban a t6bb elektort szerz6 késébbi elndk kevesebb
szavazatot kapott, mint ellenfele. Ilyenkor er6s6dnek fel azok a hangok, amelyek
a valasztas napja mellett a teljes valasztasi rendszer reformjat siirgetik.

Az elektori kollégium soha nem tart k6zos {ilést. Egy allam elektorai a tag-
allam févarosaban gyiilnek 6ssze a december masodik szerdaja utani hétfon.
Az elektorok személyét a partok, néhol a partok és a valasztok jelolik a valasz-
tasokat megel6z6 honapokban. Ko6tott mandatummal rendelkeznek. Noha oly-
kor-olykor torténnek ,,kiszavazasok”, ezek soha nem befolyasoltak az eredményt
amultban, mara pedig egyre tobb allam hoz torvényt a képviseleti megbizasukhoz
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hiitlen elektorok ellen. A szavazas végén tobb példanyban allitjak ki a szavazasrol
sz010 igazolast, az egyik példanyt a Szenatus elndkének (azaz az alelndknek)
kiildik meg. A kovetkezo év januar 6-an il 6ssze a Kongresszus két haza: ekkor
érvényesitik az igazolasokat, amivel kihirdetik a gydztest. Az 0j elndk és alel-
ndke januar 20-an teszi le az eskiit, amire altalaban a Kongresszus el6tt keriil
sor. A lekdszond elndk a novemberi valasztastol januar 20-ig ,,béna kacsa”,
ilyenkor mar nem illik a hatalmanak teljes spektrumat hasznalni az 0j elnok
egyetértése nélkil."

Az Elnoki Hivatal

Az elndk a hivatalat hagyomanyosan a Fehér Haz nyugati szarnyabdl iranyitja.
Itt talalhato az elndk dolgozdszobajaként funkcionald Ovdlis Iroda, a minisz-
teri értekezleteknek helyet add Kabinetszoba vagy a Helyzetelemzé Terem,
ahonnan szamtalan nemzetkdzi katonai bevetést és mas taktikai mozgasokat
kovettek végig a volt és jelenlegi elnokok. Akinek némi megkdtéssel barmelyik
teremhez hozzaférése van, az az alelnok. A ,,némi megkotés” ebben az esetben
az elnokat jelenti, mert valojaban rajta mulik, hogy mit enged az alelndknek,
és mit nem. Hires torténelmi példa, hogy Franklin Roosevelt alelnokeként Harry
Truman sok iigy mellett semmit nem tudott az atombomba kifejlesztésérol, mert
az elndk még betegen sem vonta be a dontéshozatalba. Amikor Roosevelt meghalt,
és Trumanbol elnok lett, akkor tajékoztattak az atombombardl, amelynek a beve-
tésérdl mar 6 dontott. Az alapito atyak, valamint az alkotmany ugyanis nagyon
keveset ir az alelnokrdl, emiatt a feladatai sem rogzitettek. Ez olyannyira igaz,
hogy a megvalasztasa sem volt egyértelmil. Az elsé két alelnok még az elndkva-
lasztasok masodik helyezettje volt. A 12. alkotmanykiegészités helyezi az elektori
kollégium kezébe a megvalasztasukat azzal, hogy kiilon szavaznak az alelndk
személyérdl. Ettdl a valtozastol fontos valasztastechnikai kérdéssé valt, hogy ki
lesz az alelndkjelolt. Amig korabban az elndkjelold gytilések jeldlték a személyét,
addig a 20. szazadtol az elnokjeldlt nevezi meg. Az alelndk a Szenatus elnoke,
amibdl fakad, hogy 6 a vad ala helyezési eljaras elndke (kivéve, ha az elnok ellen
inditjak), illetve a szavazatszamlalasi egyiittes kongresszusi iilés elndke, valamint
az elnoki kabinet tagja. Amirdl viszont nevezetes ez a poszt, hogy az alelnok

" Az amerikai elnokvalasztasokrdl részletesebben lasd: KaLB 2016.
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,»egy szivdobbanasnyira van az elnoki sz&ktbl”, vagyis az elndk halala, lemon-
dasa, tartdsan fennalld akadalyoztatasa, impeachment Gtjan torténd eltavolitasa
esetén az elso a hivatal roklési sorrendjében. Ezidaig kilenc alkalommal tortént
ilyen. A legismertebb talan Andrew Johnson és Lyndon B. Johnson, akik Abra-
ham Lincoln (1865), illetve John F. Kennedy (1963) meggyilkolasa utan keriiltek
alelnoki poziciobdl az elndki székbe a ciklus kozben. Az alelndk rovid idére
is atveheti az elndki teenddket, példaul ha altatasban végzett miitétet hajtanak
végre az elnokon.'? Ronald Reagan 6ta tobb ilyen eset tortént, és igy keriilt — ha
rovid idore is — els6 alkalommal né az elndki székbe, Kamala Harris személyé-
ben. Ezeken tal az alelndk pusztan annyit tehet, amennyit az elndk atenged neki
a feladatai koziil.

A tétlenség ellen mar az alelnokjeloltség elfogadasa el6tt igyekeznek tenni
a II. vilaghaboru utani jeldltaspiransok. Megallapodnak az elndkjeldlttel, hogy
megvalasztasuk esetén milyen feladatokat kaphatnak, és milyeneket szeretnének,
igy a szereplik valtozott. Richard Nixon volt az els6 ,,nagy hatalmu” alelndk,
akire tobb teriileten is szamitott a politikai csatarozasok terén tapasztalatlan
Dwight D. Eisenhower. Az6ta az elnoki tanacsado, a kormanyzasban egyenld fél-
ként megjelend tars, a kongresszusi 6sszekotd szerep mellett az alelnokok rend-
szeresen képviselik az elnokot eseményeken, illetve tagjai a szintén az Elnoki
Hivatalhoz tartoz6 Nemzetbiztonsagi Tanacsnak.

Az alelnoknél sokkal fontosabb, de informalis szerepet tolt be a Fehér Haz
kabinetfénéke (chief of staff). A POTUS személyes titkaranak tisztsége alakult
at az 1940-es évekre asszisztensi, majd az 1960-as évekre kabinetfénoki sze-
reppé, amelynek betdltéséhez nem sziikséges szenatusi jovahagyas, az elndk
nevezi ki a személyt. A kabinetfonoké egyfajta menedzseri szerep az Elnoki
Hivatalban, akihez kiilonféle feladatok tartozhatnak. Ilyen példaul a tanacs-
adas az elndknek, a fehér hazi személyzeti rendszer szerkezetének kialakitasa,
a vezeté munkatarsak kivalasztasa, irodajuk feliigyelete, a szakpolitikak ira-
nyitasa, a jogszabalyok targyalasa, a pénzeszkozok eldiranyzasa, targyalasok
a kongresszusi vezetkkel, a miniszterekkel és barmilyen kormanyon kiviili
csoportokkal az elndki napirend végrehajtasa érdekében. Ezekbdl is latszik,
hogy a kabinetfénokon keresztiil vezet az it az elnokhoz, hiszen 6 befolyasolja

12 Ezek miatt az okok miatt ugyanazoknak a valaszthatosagi feltételeknek kell megfe-

lelniiik az alelndkoknek, mint amelyeknek az elndkdknek is, maskiilonben rovid idére
sem vehetnék at az elnoki tisztséget.
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az Ovalis Irodéaba érkez6 személyek aramlasat, de az informacidéaramlast is.
Mindezeket ugy végzi, hogy védelmezi az elndk politikai érdekeit.

Az Elnoki Hivatal ezeken tal tobb tandcsot, tandcsaddi irodat mikodtet,
amelyek élére a kabinetfonok segitségével nevez ki vezetdket az elnok. Ezek
koziil csak kevéshez kell kérni a Szenatus jovahagyasat. Mindegyik iroda vala-
milyen jol meghatarozhato teriiletre biztosit kdzvetlen elndki befolyast (példaul
nemzetbiztonsag, hirszerzés, kereskedelem stb.). Az elndk tavozasaval a kiilonféle
irodak vezetdsége lemond, megteremtve ezzel a lehetdséget az 0j elndknek és 1)
kabinetfonokének, hogy sajat elképzelésiik szerint alakitsak az Elnoki Hivatalt.

Az impeachment

A fejezet zarasaként a vad ala helyezés intézményérol kell még szot ejteni, amely
biintet6jogi kategoria, és az egyetlen mddja annak, hogy €16, tudatanal levo
elnokat eltavolitsanak a hivatalabol. Ez vilagit ra arra, hogy a mindenkori elnk
nem mindenhat6 a végrehajtoi hatalomban, a fékek és ellenstilyok rendszere ra
is vonatkozik. A lehetséges vadat az alkotmany rogziti, amely lehet hazaarulas,
vesztegetés, mas siilyos biincselekmény vagy vétség. Osszeségében a hivatali
hataskorokkel vald visszaélés, a hivatal szerepével és céljaival 6sszeegyeztet-
hetetlen magatartas vagy a tisztséggel vald visszaélés személyes haszonszerzés
érdekében az az ligy, amelyben vad ala lehet helyezni a hivatalban levo elnokat.
Az ligy jellemzden elészor a Képviselohdz Igazsagiigyi Bizottsaga elé kertiil,
amely kivizsgalja a helyzetet. Ezutan a képvisel6hazi képviselok egyszerii tobb-
séggel szavazhatnak az eljaras meginditasarol, azaz a vad ala helyezésrol. Végiil,
a Legfels6bb Birdsag elnokének elnoklésével a Szenatus targyalja az tigyet.
Az elitéléshez a jelen levok kétharmados tobbségi szavazata sziikséges. Ha elité-
lik az elnokat, akkor eltavolitottak a hivatalabdl, és opcionalisan eltilthatjak
jovbbeni szovetségi tisztségek betoltésétdl egy masodik szavazassal. Ez utob-
bihoz elegendd a szavazatok egyszerii tobbsége. Az intézményt ezidaig négy
alkalommal inditottak el hivatalban levd elndk ellen, Andrew Johnson és Bill
Clinton ellen egyszer-egyszer, illetve Donald Trump ellen kétszer, de egyszer
sem sziiletett kétharmados tobbség a Szenatusban, ami jelzi, hogy biintetéjogi
kategoria ellenére erbteljes politikai jelent6sége is van a vad ala helyezésnek.
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Merkovity Norbert
A végrehajtoi hatalom szervezetei és feladatai

Az amerikai kormanyzat fontos részét képezik a szovetségi allam végrehajtoi
hatalomgyakorlasaban részt vevo intézmények. Ezek az 50 tagallam, a szovetségi
korzet, Washington, D. C. és 6t, kiterjedt autonomiaval rendelkez6 igazgatasi
teriilet, valamint az USA altal birtokolt szigetek kozos kormanyzasaért felelnek.
Az amerikai politikai szlengben gyakran csak ,,Washington” vagy ,,Fehér Haz”
kifejezéssel hivatkoznak rajuk. Az eldbbi a harom hatalmi agra is utalhat, mig
utobbi kimondottan a végrehajtoira. Ebben a fejezetben a végrehajtoi hatalom
sajatos teriiletét, a szovetségi ligyintézést, vagy ahogyan Eurdpaban neveznénk,
a minisztériumok rendszerét €s feladatait taglaljuk. Ehelyiitt nem tériink ki
az Elnoki Hivatal szerepére, ahogyan az elnok és az alelndk végrehajtoi jogara
sem, ezek fontosabb elemeit az el6z6 fejezetben kifejtettiik. Fokuszunkat a kabi-
net iranyaba forditjuk, amelyet el6szor altalanossagban vizsgalunk meg, majd
az egyes tarcakat — és egyben a kabinettagokat — egyenként tanulmanyozzuk.

A kabinet és a tarcak vezetoi

A végrehajtoi hatalom szovetségi biirokraciaja egyfajta tanacsado testiilet-
ként irhato le az amerikai alkotmany nyoman, de a szerepe mégis jelentdsebb.
A kabinet részt vesz a torvények végrehajtasaban és érvényesitésében. Az elndk,
az alelndk, a fehér hazi kabinetfénok és mas magas rangi kormanyzati tiszt-
viselok mellett a tizenoét végrehajtoi tarca (Department) vezet6ibdl all a kabinet.
A tarcak vezetdjének kinevezéséért az elnok felel, és a Szenatus hagyja jova ket
egyszer(i tobbségi szavazassal. A vezetok minden tagja ,,miniszteri” cimet visel
(Secretary), ami alol egyediil az igazsagiigyi tarcaé jelent kivételt, akit foiigyész-
nek (Attorney General) neveznek. A kabinet tagjai az elnok bizalmasai, gyakran
olyan személyek, akik korabban fontos funkciot toltottek be a Kongresszus-
ban, vagy feltorekvé politikusként jelentdsebb valasztasi eredményeket értek el
amultban. Kénnyen lehet, hogy a kabinet egyes tagjai a jovoben megmérettetnek
az elnokvalasztasokon. Amellett, hogy jelentOs szovetségi témateriiletek felett
rendelkeznek, fontos szerepet jatszanak az elndki 6roklési sorban. Az alelndk,
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a hazelnok és a Szenatus ideiglenes elndke utan a minisztériumok vezet6i kdvet-
keznek a sorban az egyes tarcak (térténelmi) létrehozasanak sorrendje szerint.!

A kabinet els6dleges feladata, hogy tanacsot adjon a mindenkori elnéknek
minden olyan kérdésben, amelyre a hivatali feladataik révén ralatasuk van
a tagoknak. Politikai feleldsségiik az elndk felé van, ami nem zarja ki, hogy
az elndk megbizatasabdl jarjanak el bizonyos ligyekben, vagy képviseljék 6t.
Jogi felelésségiik tekintetében az alkotmanynak és a mindenkori torvényeknek
kell megfelelniiik. A Kongresszus azonban nem valthatja le 6ket. Rajuk is, aho-
gyan az elnokre, az alelnokre vagy a birdkra, az impeachment, azaz a vad ala
helyezés biintet6jogi kategoria érvényes, amennyiben el szeretnék tavolitani
valamely tarcavezetot.

Az alkotmany II. cikke 4. szakaszanak értelmében az elnokot, az alelnokot
és az Egyesiilt Allamok minden polgdri tisztségviseldjét fel kell menteni a hiva-
talabol, ha vad ala helyezik, és elitélik hazaarulas, vesztegetés vagy mas stilyos
blincselekmények és vétségek miatt. Ugyanakkor a szoveg, de még a torténelmi
forrasok sem hatarozzak meg pontosan, hogy ki mindsiil polgari tisztviselonek.
Az Alkotmanyozo6 Gyfilés vitaibol, valamint a ,,foderalista levelek”-bol egy-
értelmi, hogy az impeachment a hatalmi agak ellenérzését szolgalja, ugyanakkor
nem vazoltak a civil tisztviselok korét. Visszatekintve az idében a gyakorlat
alapjan lehet néhany megallapitast tenni arra vonatkozoan, hogy ki mindsiil
polgari tisztviselének. Az egyértelmiien megnevezett elndk és alelndk mellett
a szovetségi birak is vad ala helyezhet6k, a legtobb eljaras a multban az elébb
emlitett tisztségekre vonatkozott. Azonban talalni olyan esetet is, amikor a Kong-
resszus a kabinet egyes tagja ellen inditott vad ala helyezési eljarast. Az egyik
és ezidaig egyetlen eset sok tanulsagot tartalmaz. Még a 19. szazadban tortént,
amikor Ulysses Grant elndk haborus tarcajanak a vezetdje, William W. Belknap
miniszter ellen inditottak impeachment eljarast korrupcios vadak miatt 1876-ban.
Belknap ugyan tavozott a posztjarol, de a vad ala helyezés nem volt sikeres.
A szenatorok tobbsége ugyan elitélte volna a minisztert, de a sziikséges két-
harmados tobbséget nem tudtak megszerezni. Az ellenszavazo szenatorok egy
része arra hivatkozott, hogy a Szenatus tallépte a hataskorét, amikor megprobalt

I Atorténelem soran az egyes tarcak megsziintek, masokat atneveztek, kettéosztottak,

vagy beolvadtak 0j tarcakba. Ezért valamivel bonyolultabb annak a kérdése, hogy miként
alakul az 6roklési sorrend, nem elég pusztan a tarca ,legutolsd” megalakuldsat alapul
venni.
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elitélni egy maganszemélyt.> Az eset jelzi, hogy a Kongresszus ugyan polgari
tisztségviselonek tekinti az egyes minisztereket, de az mar nem vilagos sem
az alkotmany, sem a térténelmi gyakorlat alapjan, hogy ez az elv mennyire terjed
lefele a biirokracia ranglétrajan.

A tarcak

Mint azt mar emlitettiik, jelenleg tizendt ,,minisztériuma” vagy ,,0sztalya” van
az elndknek. Egyes tarcak mar az orszag megalapitasakor is 1éteztek, masok meg-
szlintek vagy atalakultak, ujak létesiiltek. Jelenleg a tobbszor modositott 5 U.S.
Code § 101 — Executive departments torvénycikkely rendelkezik a végrehajtoi
tarcak szamarol és elnevezésiikrol. Mindegyik minisztérium tovabbi ligynoksé-
gek felett gyakorol irdnyitast. Osszesen tobb szaz ilyen, valamely tarcédhoz tartozé
szerv 1étezik. A tovabbiakban az egyes minisztériumokat vizsgaljuk meg réviden
a létrehozasuk szerinti sorrendben.® Az egyes elnevezéseket az eredeti neviikon
hasznaljuk, zarojelben jelezziik a magyar nyelvben eléfordulo forditasukat.

Department of State — DOS (Kiiltigyminisztérium)

A Department of State vagy —ahogyan gyakrabban hasznaljak —a State Depart-
ment 1789-ben jott 1étre a frissen elfogadott alkotmany rendelkezései alapjan.
Ondefinicioja alapjan a DOS célja ,,az Egyesiilt Allamok biztonsaganak, jo-
létének és demokratikus értékeinek a védelme és eldmozditasa, valamint olyan

2 Hinps 1907: 902-947. A masodvélemények azért is sziilethettek meg, mert Belknap
mar lemondott a posztjarol, amikor a szavazasra keriilt sor, igy valoban maganembernek
szamitott. Ugyanakkor a vadban felhozott ligyek még tarcavezetsége idején torténtek.
Ez az eset szolgaltatott alapot Donald Trump elndk masodik impeachmentjének elindi-
tasahoz 2021-ben, minddssze par nappal a hivatali idejének lejarta elott.

3 Részletesebb leirasra itt nincs lehetdség, de szamtalan olyan forras talalhato, amelyik
az egyes tarcak torténetétdl a fobb miikodési teriileteken at a fontosabb jellemzokig
mutatja be a minisztériumokat. Lasd: PAN 2010.
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nemzetk6zi kornyezet kialakitasa, amelyben minden amerikai boldogulhat.*

Els6 vezetdje a késobbi elndk, Thomas Jefferson volt.

Jol jelzi a tarca jelent6ségének novekedését, hogy Jefferson idején egy f6-
hivatalnok, harom hivatalnok, egy fordito és egy futar dolgozott a State Depart-
mentben. A tarcavezetd igen koran felismerte, hogy meg kell kiilonboztetni
a diplomaciai szolgalatot a konzuli szolgalattol. Az elobbi a politikai viszonyo-
kért felel6s beosztas a kiilfoldi allamokban (kiillondsen a britekkel ugyancsak
szembenall6 Franciaorszagban), mig az utobbi kereskedelmi tigyekkel és kiilfol-
don tartézkodo amerikai allampolgarok igényeivel foglalkoz6 pozicid. 1791-re 6t
europai orszagban miikodott diplomaciai kiildetés, Angliaban, Spanyolorszag-
ban, Franciaorszagban, Portugaliaban és Hollandiaban.’ Mara hozzavet6legesen
11 ezer kozszolgalati alkalmazott mellett 13 ezren dolgoznak kiiliigyi szolgalaton,
akiknek a munkajat 45 ezer helyi alkalmazott segiti a vilag tobb mint 270 diplo-
maciai képviseletén.® A tarcahoz tartozik tovabba, sok egyéb mellett, a USAID,
a Fulbright-programok, de a minisztérium muikddtet konyvtarat is, amely fontos
forrasként szolgal az amerikai kiiliigyi politika elemzéséhez.

A DOS szervezi a mindenkori amerikai elnok kiilfoldi utjait. A 19. szdzadban
joforman elképzelhetetlennek tiint, hogy az elnok kiilfoldre utazzon. A legis-
mertebb ,,kiilfoldi turné” Ulysses Grant nevéhez fizédik, aki par honappal
amasodik elnoki ciklusa utan indult ,,vakaciora” feleségével, €s a kor prominens
politikai személyiségeivel talalkozott (példaul Viktoria kiralynével, XIII. Led
papaval, Otto von Bismarckkal, II. Sandor orosz carral stb.). A talalkozok remek
levé elndk viszont nem utazott, mert a kor elképzelése szerint az elndknek nem
kell hagyni, hogy kiilonféle kiilfoldi kiralyokkal és kiralyndkkel ,,k6z6skodjon”.
Ez a szemlélet valtozott meg a 20. szazad kezdetét6l fogva, ami jelezte Amerika
novekvo szerepét a nemzetkdzi politikai viszonyokban. Theodore Roosevelt volt
az els6 hivatalban levé elndk, aki kiilfoldre utazott: a Panama-csatorna épitési
munkalatait szemlélte meg. Az utana kovetkez6 elnokok egyre tobbet utaztak.
Maig az egyik legkiilondsebb kiilfoldi ut, pontosabban kérut Lyndon Johnson

Department of State [é. n.].
Trask 1981: 3—4.
Department of State [é. n.].
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elnokhoz kotddik, aki 1967-ben 112,5 ora alatt repiilte korbe a foldet nyugatra
indulva, és tobb megall6 kozbeiktatasaval keletrél érkezve.?

Department of the Treasury — USDT (,, Pénziigyminisztérium”)

A USDT a State Department utan jott 1étre, de szintén 1789-ben. Kiildetése
az ,,er0s gazdasag fenntartasa, valamint a gazdasagi és foglalkoztatasi lehet6-
ségek megteremtése azaltal, hogy eldsegiti a gazdasagi ndvekedést és stabilitast
lehet6vé tevo feltételeket belfoldon és kiilfoldon egyarant. Kiizd a fenyegetések
ellen, és a pénziigyi rendszer integritasanak védelme révén erdsiti a nemzet-
biztonsagot, illetve hatékonyan kezeli az Egyesiilt Allamok kormanyanak pénz-
ligyeit és er6forrasait.”® A Kongresszus altal 1étrehozott minisztérium elédje
nyomtatta az elsé pénzjegyeket (Continental note) az 1770-es évek végén,
¢és mai napig felelés a bankjegyek és érmék készitéséért. Az intézményt 1étre-
hozo térvény eldirta, hogy miikddtetéséhez sziikséges egy kincstari titkar, aki
a minisztérium vezetdje, egy szamvevo, egy konyvvizsgald, egy kincstarnok,
egy nyilvantartd és egy segéd, aki kozvetleniil a miniszter munkajat segiti."’

A USDT els6 vezetdje Alexander Hamilton volt, aki egyik legfontosabb
feladatanak a fliggetlenségi habor( soran felgyiilemlett adossag visszafizetését
tekintette. Valosziniileg maga sem gondolta, hogy intézkedései nyoman szii-
letik meg az amerikai partrendszer. Hamilton szavai szerint az akkori aron
75 milli6 dollaros addssag ,,a szabadsag ara volt”, ezért a szovetségi allamnak
kell atvallalnia a tartozast."! Az atvallalas értelmében a szovetségi allam atvette
azoknak a tagallamoknak a fennallo adossagat, amelyek még nem fizették vissza
a fliggetlenségi haboruban kibocsatott kdtvényeik ellenértékét. Ennek véghez-
viteléhez Hamilton kiterjesztett szovetségi addzast és nemzeti bankot javasolt,
amit elfogadott az elndk és a Kongresszus. Az addzas a vamtarifak ujragondo-
lasat is igényelte, igy példaul a whiskyre is jovedéki adot vetettek ki. Néhany
allam, példaul Virginia azonban mar visszafizette a tartozasat, ezért a farme-
rek elégedetlenek voltak a megoldassal, ami a whiskylazadas néven elhiresiilt
tiltakozashoz vezetett. Az adoztatason tal a kincstar kotvényeket bocsatott ki,

8 Cross—GaMINO—RICE 2008: 133-167.
Department of the Treasury [é. n.].

10 The United States Treasury 1961: 3.
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amelyeket a gazdagok vasaroltak meg, igy kozvetleniil részesiilhettek az allam
sikereibOl. Az alapito atyak kozott is akadtak olyanok, akik ugy lattak, hogy
ezzel til nagy hatalmat kap a szovetségi allam. Hamilton sok kétvényest tudott
becsabitani a frissen alapitott Foderalista Partba, amelynek ellenpolusaként jott
1étre a Demokrata-Republikdanus Part. Ugyanakkor Hamilton politikéja alapozta
meg a pénziigyi stabilitast, és tette lehetévé a késdbbiekben azt, hogy a fiatal
allam hitelt vegyen fel Europaban a louisianai teriilet felvasarlasara.

A USDT a mai napig felel az USA-nak fizetendé adok, vamok és egyéb
kotelezettségek beszedéséért, valamint az allam tartozéasainak kifizetéséért.
Az egyik legismertebb ligynoksége az adohatosag, az Internal Revenue Service
(IRS). Az atlag amerikai polgarok rendszeresen az IRS-en keresztiil talalkoznak
a szovetségi allammal, amikor évente kitoltik az tirlapokat, és befizetik vagy visz-
szaigénylik a szovetségi addjukat. Ugyanitt talalhato az Alkohol- és Dohanyadd
és Kereskedelmi Hivatal, amely azt feliigyeli, hogy csak engedéllyel rendelkezé
alkohol- és dohanygyartok vegyenek részt e két teriilet kereskedelmében.

Department of the Interior — DOI (,, Beliigyminisztérium”)

Az 1849-ben létrehozott DOI ,,védi és kezeli az USA természeti er6forrasait
és kulturalis 6rokségét, tudomanyos és egyéb tajékoztatast szolgaltat ezekrol
az er6forrasokrol és tiszteletben tartja az amerikai indianok, az alaszkai 6sla-
kosok, valamint az orszaghoz tartozo szigeteken €16 kozosségek iranti bizalmi
felelGsséget, illetve kiilonleges kotelezettségvallalasait™.!? A beliigyekhez tartozo
portfolié jorészt az amerikai allam nyugati felén talalhatd, hiszen a legtobb nem-
zeti park vagy a kontinensen nagyobb tdmbben €16 6slakosok ott talalhatok, ezért
aminisztérium vezet6i jorészt a Mississippi folyotol nyugatra fekvé teriiletekrol
szarmazo politikusok koziil keriiltek ki. Jelenlegi vezetdje, a 2021-t61 kinevezett
1j-mexikoi Deb Haaland az els6 indidn szarmazasu beliigyminiszter.

A fentiekbdl jol latszik, hogy az USA beliigyminisztériuma nem hasonlit-
hat6 az eurdpai beliigyi tarcakhoz. A belbiztonsag, az idegenrendészet vagy
a rendodri er6k nem tartoznak a kezelési korébe. Ezek a feladatok vagy mas
minisztériumok alé tartoznak, vagy az egyes tagallamok, esetleg kisebb teriileti
egységek iranyitjak (tipikusan ilyen a renddrség). Olykor humorosan a ,,minden

12 Department of the Interior [é. n.].
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egyébbel foglalkozé minisztérium”-ként is hivatkoznak ra."* Van némi igazsag
az el6bbi megallapitasban, hiszen minden, a természeti kincsekkel, az 6slakosok-
kal és a vészhelyzetekkel (a természeti tlizvédelemtdl a 1égiigyekig) kapcsolatos
ligy megtalalhato a feleldsségi korében.

Az atlagember szamara a Nemzeti Parkszolgalat az, amin keresztiil talal-
kozhat a DOI-val. Jelenleg 63 nemzeti park talalhato az amerikai teriileteken,
amelyek tobb mint 211 ezer négyzetkilométert foglalnak el a 9,8 millio négyzet-
kilométeres orszagbol. A parkok nagyjabol szazezer latogatot fogadnak évente.
Ezekhez hozza kell adni a nemzeti emlékmiiveket, a nemzeti to- és tengerparto-
kat, az emlékezeti helyeket és mas nemzeti jelentdségiinek nyilvanitott helyeket.
fgy végs6 soron 342 ezer négyzetkilométernyi teriilet felett rendelkezik a Park-
szolgalat, amit6l joforman kikeriilhetetlenné valik, ha belf6ldi természetkdzeli
kikapcsolodast terveznek az USA polgarai.

Department of Agriculture — USDA
(,, Mezégazdasagi Minisztérium”)

A mezdgazdasagi tarcat 1862-ben, Abraham Lincoln elndksége idején hoztak
1étre. Jelenleg négy prioritasi teriiletet fogalmaz meg. Ez a faji igazsagossag,
améltanyossag, az esélyegyenldség, a vidéki jolét elémozditasa; a klimavaltozas;
az élelmiszer- és taplalkozasi biztonsagbol fakado kérdések kezelése; valamint
a tobb, jobb és i piaci lehetdség megteremtése.'* Mindegyik teriilet 6sszhang-
ban all azzal, hogy a tarca olyan szovetségi torvényeket hajt végre, amelyek
valamilyen modon kapcsolodnak a farmgazdalkodashoz, az erdégazdalkodas-
hoz, a vidéki gazdasagfejlesztéshez és az élelmiszerekhez, de ezek 6sszhangban
allnak a prioritasokkal, olykor tobbel is egyszerre. Igy példaul az Amerikaban
forgalomba allitott élelmiszereken megtalalhato tajékoztatasok fogyasztovédelmi
célt is szolgalnak, de az amerikai mez6gazdasag védelméért is tesznek.

A tarca egyik ismert tevékenysége a korabban élelmiszerjegy-program-
ként ismert kormanyzati munkaprojekt mara Kiegészité Taplalkozasi Segély-
programként (SNAP) folytatédik. Ennek a célja, hogy segitse az alacsony
jovedelmi vagy jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezé emberek élelmiszer-
beszerzését. Az eldszor a II. vilaghabort idején bevezetett élelmiszerjegy-

3 UTLEY-MACKINTOSH 1988.
4 Department of Agriculture [é. n.].
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program nagy sikernek orvendett, de a haboris gazdasag lekototte a mezo-
gazdasag erdtartalékait, illetve a gazdasagi valsag okozta munkanélkiiliség is
rendez6dott id6kozben, ezért 1943-ban lezartak. Az 1960-as években ujrainditott
program eleinte sikertelen volt, s politikai csatarozasok terepévé valt. A demok-
ratak szerették volna kiterjeszteni, a republikanusok sztikiteni. Késébb mindkét
politikai oldal belatta a program fontossagat, s ezzel a vitak is elcsendesedtek, de
az élelmiszerjegyek szovetségi tamogatasa hullamzo attol fliggden, hogy melyik
part elnoke il a Fehér Hazban. Mara az SNAP t6bb milli6 ember szamara teremti
meg a lehetdséget, hogy ételhez jusson. Cserébe azonban szigort szabalyoknak
kell megfelelni. A gyermektelen munkaképes kortak példaul harom év alatt
harom hoénapig szamithatnak a tdmogatasra. Ez az id6 meghosszabbodhat, ha
legalabb heti husz orat dolgoznak, vagy képzésben vesznek rész.

Department of Justice — DOJ (,,Igazsagiigyi Minisztérium”)

Az igazsagiigyi tarca élén allo vezet6 az egyetlen a miniszterek listajaban,
akit nem illet meg a miniszteri cim. A minisztérium vezetdje ugyanis egy-
ben az Egyesiilt Allamok legfobb iigyésze. E statuszaban az amerikai elnok
els6 szamu jogi tanacsadoja, ellatja a kormany és az elndk képviseletét a jogi
igyekben, valamint a Legfels6bb Birdsag elétt. A DOJ-t 1870-ben hoztak 1étre,
de a legf6bb ligyészi cim 1789 ota Iétezett mint félallasu — egy fot foglalkoz-
tatd — tisztség. A megnovekedett munkaterhelés miatt kapott hivatalt a legfébb
ligyész, akinek — immar a minisztérium élén — feladata ,,a jogallamisag fenn-
tartasa, az orszag biztonsaganak megdrzése és az allampolgari jogok védelme”.®

A DOQJ feladataibél fakad, hogy a szovetségi biiniild6z6 szervek is itt
talalhatok, mint a Szdvetségi Nyomozo6 Iroda (FBI), a Rendérbirdi Szolgalat
(U.S. Marshals Service), az Alkohol-, Dohany-, Lofegyver- és Robbanoanyag-
ligyi Hivatal (BATFE, vagy ismertebb roviditéssel az ATF), a Drogellenes Hivatal
(DEA) és a Szovetségi Biintetés-végrehajtasi Hivatal (BOP). Tovabba, nyolc
szakosodott részlege van, amelyekben olyan jogaszok talalhatok, akik az ame-
rikai kormanyt képviselik peres tigyekben: a civiljogi, a biintetdjogi, a polgari
jogi, az adoligyi, a trosztellenes, a nemzetbiztonsagi, az igazsagiigyi, valamint
a kornyezetvédelmi és természeti er6forrasokkal foglalkozo igazgatasi részleg.

15 Department of Justice [é. n.].
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A minisztériumhoz tartozik az Egyesiilt Allamok 94 szovetségi birosagi korze-
tében miikodo amerikai tigyészi hivatal. Lathato tehat, hogy az egy 6t szamlalo
fél pozicid nagyon gyorsan nétte ki magat a vilag egyik legnagyobb ligyvédi
irodajava.

A DOJ nemzetkdzi szerepét sem lehet elhanyagolni. Az INTERPOL révén
aktiv szerepl6je a nemzetkozi jogi és biiniildoz6 teriileteknek, de az FBI 6tvennél
is tobb irodat és még tobb érdekeltséget mitkodtet az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil. Igaz, amig a minisztériumoktol fiiggetlen Kozponti Hirszerzé Ugynokség
(CI4) nem rendelkezik belfoldi bliniildozési hataskorrel, addig az FBI elsésorban
belfoldi ligynokség, alapesetben nem miitkddhet az allamon kiviil. A kiilfoldon
mitkodoé irodak a kiilfoldi biztonsagi szolgalatokkal valo gyors és hatékony koor-
dinaciot szolgaljak, és jellemzden a fogadod orszag tarsszervezetével kdzosen
hajtanak végre miiveleteket. Korlatozott keretek kozott az FBI végezhet egyoldala
miiveleteket kiilf6ldon, de ezek gyakran vezetnek diplomaciai bonyodalmakhoz.

Department of Commerce — DOC (,, Kereskedelmi Minisztérium”)

Az 1903-ban Iétrehozott Kereskedelmi és Munkaiigyi Minisztérium szétvalasz-
tasaval jott 1étre a kereskedelmi tarca. Kiildetése, hogy ,,megteremtse a gazdasagi
novekedés és lehetdségek feltételeit minden kozosség szamara™.'® A minisztéri-
umnak jelenleg tizenharom szakosodott irodaja van, amelyek feladata a gazda-
sagi versenyképesség fokozasa, az amerikai ipar erésitése és a mindségi munka-
helyek szamanak ndvelése. Hagyomanyosan a versenyszféra igényeit csatornazza
be a kormanyzat munkajaba. Mindezek mogott fellelhetok az amerikai polgarok
életszinvonalanak statisztikai megértéséért végzett eréfeszitések, ami kiilonosen
a Kozgazdasagi Elemzési Iroda és a Népszamlalasi [roda munkéjan keresztiil
valik lathatova.

A Kozgazdasagi Elemzési Iroda feladata, hogy folyamatosan szallitsa a kor-
manyzat és a tagabb kozonség szdmara a gazdasag statisztikai és szamviteli
informacioit. A legtobb adatot a brutté hazai termék (GDP) és a kereskedelmi
mérleg megallapitasa végett gy(ijti az iroda, mivel ez a két mutatd képes akar
kozvetleniil is befolyasolni az elndk és mas politikai dontéshozok véleményét,
de hatassal van az iizleti szféra vezetdire is.

¢ Department of Commerce [¢. n.].
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A Népszamlalasi Iroda felel az amerikai népszamlalasért. Az Alkotmany
rogziti, hogy tizévente kell megismételni az sszeirast. Ennek politikai jelen-
tésége az, hogy a kapott adatok alapjan kell meghatarozni az egyes tagallamok
képviselohazi tagjainak szamat, amely hatassal lesz arra, hogy az elektori kollé-
giumban hany szavazata lesz egy-egy allamnak. Ezért fordulhat eld, hogy egyes
allamoknak valtozott az elektori szavazatszama a térténelem folyaman. Példaul
Floridanak az 1848-as harom szavazatrél névekedett harmincra az elektori sza-
vazatszama a 2024-es valasztasokra. Ez a valtozas indirekt moédon mutatja, hogy
milyen iitemben névekedett az allam lakossaga, de arra vonatkozéan nem nyujt
adatot, hogy mekkora a konkrét 1élekszam-novekedés.

Department of Labor — DOL (,, Munkaiigyi Minisztérium”)

A flggetlen munkaiigyi tarca 1913-ban jott létre, amely a szakszervezetek
és a munkavallalok érdekeinek képviseletét latja el. A DOL ,,az Egyesiilt Alla-
mok bérbdl éldinek, allaskeresdinek és nyugdijasainak jolétét segiti eld, tamo-
gatja és fejleszti azt™.” Jellemzden a juttatasoké és a jogoké az a két teriilet, ahol
torvényjavaslatokkal beavatkozik a munkapolitikaba.

Az 1880-as évek vége Ota létezett a munkaiigyi iroda valamilyen formaban,
de nem rendelkezett végrehajtasi jogkorrel. Ez 1903-ban valtozott meg, amikor
a kereskedelemmel keriilt egy portfolioba addig, amig William Howard Taft
elnoki ciklusanak utols6 napjan alairta a térvényt, ami 6nallo tarcat teremtett
a teriiletnek.

A tarca egyik feladata lenne a szovetségi minimalbér megallapitasa, ame-
lyet 1938-ban vezettek be, de kezdetektdl politikai vita targyat képezi. A szo-
vetségi minimalbért jellemzden a tagallami hataskorok csorbitasaként latjak
a decentralizacio hivei, ezért kiizdenek ellene. A jelenleg érvényben levé mini-
malbér 7,25 dollar/ora, és jol jelzi a két nagy part eltéré felfogasat, hogy — egy-
részt — az 6sszeget 2008-ban allapitottak meg, és 2009-t61 van érvényben. Mas-
részt, az egyes tagallamok sajat jogon allapithatnak meg az allamteriiletiikre
vonatkozd minimalbért. Ha a két 6sszeg eltér, akkor a munkavallalé a magasabb
Osszegre jogosult. Jelenleg az allamok t6bb mint felében magasabb a minimalbér.
A 7,25 dollar/éra igencsak magasnak tiinhet Magyarorszagon, azonban az dsszeg

17" Department of Labor [é. n.].
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vasarloerejét is figyelembe véve nem kimagaslo a minimalbér. Ezért mar jo ideje
tervben van a szovetségi minimalbér tobblépcsds ndvelése 15 dollar/orara, amely
folyamat e sorok irasaig nem kezdédott el.

Department of Defense — DOD (,,Védelmi Minisztérium”)

A kiilonféle elédszervezetekbdl és hivatalokbol 1947-ben egyesitett csucs-
minisztérium egyes felmérések szerint a vilag egyik legnagyobb munkaltatoja
amaga 2,9-3,2 millié foglalkoztatottjaval.® A miniszter a kabinet mellett tagja
a Nemzetbiztonsagi Tanacsnak €s az elndk utdn a masodik a parancsnoki sorban.
Ebben a minisztériumban talalhato a l1égierd, a hadsereg, a tengerészgyalogsag,
a haditengerészet, a Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA4), valamint a 2019-ben
létrehozott tirhaderd. A legmagasabb katonai rangt beosztottja a Vezérkari Fono-
kok Egyesitett Bizottsaganak (Joint Chiefs of Staff) elndke. Ez a testiilet ad
tanacsot az elndknek, a védelmi miniszternek és a Nemzetbiztonsagi Tanacsnak.

Az amerikai fiataloknak nem kell szolgalniuk a haderében, minden hader6-
nem hivatasos katonakbol all. 1973 6ta nincs kdtelezd sorozas, de vészhelyzet
esetén a Kongresszus visszaallithatja azt. Nyilvantartasi rendszer azonban miiko-
dik. Szinte minden 18 és 25 év kozotti férfi koteles regisztralni, ha allampolgar
vagy az Egyesiilt Allamokban é16 bevandorlo. Az allampolgaroknak a 18. élet-
éviik betoltését kovetd 30 napon beliil kell regisztralniuk, a bevandorloknak
amegérkezésiiket kovetd 30 napon beliil. A regisztraciot elmulasztok sok allam-
ban nem lesznek jogosultak szovetségi alapt egyetemi hallgatoi tamogatasra,
szovetségi munkahelyi képzésre vagy szovetségi munkahely betoltésére. Tovabba
a regisztraciot kikeriilé személy perelhetévé valik, s 250 000 dollarig terjedd
biintetésre €s Gt évig terjedd bortdnbiintetésre itélhetik. A bevandorlok pedig nem
lesznek jogosultak az allampolgarsagra. Ami a hivatasos katonava valast illeti,
mind a hat haderénemhez valo csatlakozas feltételei hasonlok. A 6 kiilonbségek
a korhatarokat illet6en 1éteznek, illetve eltérd teszteket kell kit6lteni, és kiilon-
b6z06k az erénléti kovetelmények is.

18 McCARTHY 2015; Department of Defense [é. n.].

155



Department of Health and Human Services — HHS
(,, Egészseégiigyi Minisztérium”)

1953-ban jott létre a minisztérium, de akkor még mind a nevében, mind a port-
valt, kizardlag az egészségiigy tartozik hozza, de az egyik legnagyobb koltség-
vetéssel rendelkez6 tarca (2022-ben 2,45 billié dollar volt a koltségvetése).!”
Célja az amerikaiak jollétének és egészségének javitasa, amelyet egészségiigyi
és human szolgaltatasokon (k6zegészségiigy és szocialis szolgaltatasok) keresztiil
kivan elérni.?

Az USA-ban nem létezik az Eurdpaban ismert, allamilag tdmogatott egészség-
ligyi biztositas, az ellatasért a polgaroknak kell fizetniiik, ha a munkaltatdjuk
nem teszi meg helyettiik. A piaci alapon szervez6do teriilet allami beavatkozasi
pontja a Medicare és a Medicaid. Az el6bbi az 1960-as évektdl 1étez6 program,
amely a 65 évnél idésebbeknek €s az egyes fogyatékkal éloknek nyujt részleges
egészségligyi biztositast, mig az utobbi az alacsony jovedelmiieket segiti. Mégis
tobb tizmillio embernek nincs egészségiigyi biztositasa, mert nem telik ra nekik.
Ezért vezették be az ,,Obamacare” (Affordable Care Act) néven ismert programot,
amely kiterjesztette az ingyenes egészségiigyi ellatast a két emlitett programbol
sem részesiilok szamara. Nagyjabol megfelez6dott a biztositas nélkiiliek szama,
de tovabbra is milliok élnek biztositas nélkiil az USA-ban.

A minisztérium ala tartozik a tisztiféorvos, akinek feladata a kdzegészség-
ligyi szolgalat vezetése. A tisztiféorvos négycsillagos tabornok lehet, a miniszter-
helyettesnek jelent, valamint a miniszter tanacsadoja egészségligyi kérdésekben.
A tisztiféorvos hivatala tobb ezer alkalmazottbol allo, egyenruhas intézmény.
Alkalmazottai a nap 24 o6rajaban készen allnak arra, hogy a HHS minisztere
vagy helyettese helyszinre kiildje a hivatal embereit kozegészségiigyi vészhelyzet
esetén. A tisztiorvosi hivatal idokdzonként egészségiigyi figyelmeztetéseket ad
ki. Sok amerikai szdmara az egyik legismertebb ilyen figyelmeztetés az, amelyet
a cigarettadobozokon olvashatnak a dohanyzas artalmairdl 1966 ota.

19 Azegyes allami intézmények koltségvetése és koltésiik nyomon kovethetd a Pénziigy-
minisztérium altal mikodtetett honlapon. Lasd: https:/files.usaspending.gov/internet
explorer redirect/internet explorer redirect.html

20 Department of Health and Human Services [é. n.].
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Department of Housing and Urban Development — HUD
(,, Lakasiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium”)

Lyndon B. Johnson elndk szegénységet felszamolo politikajanak eredményeként
sziiletett meg a minisztérium 1965-ben, s célkitiizése szerint mindenki szamara
megfizethet6 lakasokat kivan létrehozni.”!

minden tagallamban mikodtet legalabb egy programot. A leggyakoribb ilyen
a Continuum of Care (CoC) program. Ennek keretében finanszirozast biztosi-
tanak nonprofit szolgaltatoknak, valamint allami és helyi 6nkormanyzatoknak
azokhoz az er6feszitéseikhez, amelyeknek célja a hajléktalan emberek gyors elhe-
lyezése, mikdzben minimalizaljak a hajléktalansag okozta traumakat. A program
tovabba segiti a korabban utcara keriiltek onellatasat.

A lakastulajdonosok is szdmos program koziil valaszthatnak. Az egyediil
€16 1d6s emberek esetlegesen felmeriild anyagi problémaira hozott szovetségi
kormanyzati valasz az igynevezett forditottjelzalog-program. A 1ényege, hogy
a szovetségi kormanyzat havi egyenld részletekben megvasarolja az idds személy
ingatlanat, mikézben 6 a hazaban maradhat. Ezt a lehet6séget magancégek is
biztositjak, olykor magasabb 6sszegekkel, de a végrehajtas sokszor erkolcsi kér-
déseket vet fel, amikor a szerzdésben nem rogzitett esemény torténik (példaul
viharkar). A jelzalog visszafizetésével gondba keriilt ingatlantulajdonosoknak
is tobb megoldast kinal a minisztérium a tamogatasain keresztiil, de talalhatok
programok a veteranok szamara vagy a raszorulo csaladok hazfeltjitasara is.

Department of Transportation — DOT
(,, Kozlekedési Minisztérium”)

A Kozlekedési Minisztérium 1967-es megalakitasa ota olyan szakpolitikak
kidolgozasaért és koordinalasaért felel, amelyek a személy- és aruforgalom
révén szolgaljak az amerikai népet és gazdasagot.”? A Biden-adminisztracio
alatt tizenegy ligyndkség tartozik ala, amelyek az autopalyaktol kezdve a vasuti
és tengeri kozlekedésen keresztiil a 1égi kozlekedésig terjednek. A mindenkori

2 Department of Housing and Urban Development [é. n.].
22 Department of Transportation [é. n.].
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kozlekedésfejlesztési munkaprogramok mellett figyelembe kell vennie a kor-
nyezet- €s a honvédelem sziikségleteit is.

A tarcan beliil a két legtobb embert foglalkoztato és egyben legnagyobb
koltségvetéssel rendelkez6 ligynokség a 1égiigyi és az autopalya-. A 1égiigyi
feladatok kozott talalhato a civil 1égtériranyitas, amelyhez hozzatartozik a keres-
kedelmi Girhajok kilovésének és a Fold 1égterébe valo visszaérkezésének a mene-
dzselése. Az autopalya-ligynokség feladata, hogy feliigyelje a forrasokat, ame-
lyeket autopalya-épitésre és -karbantartasra fordit a kormanyzat. Elsésorban
allamkdzi autopalyak tartoznak a feliigyelete ala.

A DOT-nak is van statisztikai hivatala, amely kiilonféle kdzlekedési adatokat
gyljt a miniszter szamara. A hivatal alapossagat jelzi, hogy példaul az elekt-
romos kerékparokat és rollereket is szamon tartja. Az adatok szerint 2022-ben
hatvan mitk6dé dokkolorendszer volt talalhato orszagszerte, amelyek koriilbeliil
8400 dokkoloallomast tartottak fenn orszagszerte. 345 dokkolo nélkiili kerék-
par- és rollerrendszer miikodott, ezek 35 varosban kerékparos, 158-ban pedig
rolleres megoldast lizemeltettek.

Department of Energy — DOE (,, Energiaiigyi Minisztérium”)

A DOE-tugyan csak 1977-ben hoztak 1étre, torténete sokkal messzebbre nytlik
vissza. Az els6 atombombat megalkotdé Manhattan Project is az elédszerveze-
tekhez kothetd. Eredetileg az energiatermelés minden fajtaja hozza tartozott, ami
igen gyorsan kiegésziilt a nuklearis energia hatékony felhasznalasaval, illetve
az Ujabb atomfegyverek fejlesztésével és eldallitasaval az 1980-as évek hideg-
haborts viszonyai kézepette. Mara a hatékony kornyezetvédelem és a megujuld
energia keriilt el6térbe.”

A DOE tobb olyan programot tart fenn, amely vagy a régi energiaforrasok
ellenérzését végzi, vagy valamilyen modon hosszu tdvon oldana meg az orszag
energiasziikségleteit. Ilyen példaul a védelmi céli uranbanyaprogram, amely-
nek torekvése, hogy ellendrizze a szovetségi allami foldteriileteken talalhato
2500 banya allapotat. Ezekbdl a banyakbol uranéreet nyertek ki az Atomenergia
Bizottsag részére 1947 és 1970 kozott a védelmi tevékenységhez, de mara a leg-
tobbjiik hasznalaton kiviil van. A jovét illetden tobb olyan palyazati program fut

3 Department of Energy [é. n.].
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a DOE égisze alatt, amely megijulo energiatermeld eszkdzok telepitését szolgalja.
A viz- és szélenergia mellett timogatja a litium kinyerését a geotermikus sdolda-
tokbdl, és a felhasznalasahoz valo atalakitasat is. Mindezek mellett a STEM-tudo-
manyok és a kiilonféle nemzeti laboratoriumok (példaul mesterséges intelligenci-
aval, rakkutatassal, elektronsugar-gyorsitokkal vagy mas, altalanosabb profillal
rendelkez6 laboratériumok) tamogatasa is a tarcahoz tartozik.

Department of Education — ED (,,Oktatasi Minisztérium”)

1979-ben irta ala Jimmy Carter elndk a térvényt, és 1980-t6l mitkodik a miniszté-
rium, miutan kivalt az Egészségiigyi Minisztériumbol. A tarca mikodési teriilete,
hasonléan az elddszervezethez, rendkiviil decentralizalt, mert az Egyesiilt Alla-
mokban nincs egységes kozoktatasi és felsGoktatasi rendszer. Ebbdl fakad, hogy
a minisztérium olyan altalanosan leirhat6 kiildetést fogalmaz meg, hogy a célja
,»a tanulok teljesitményének €s a globalis versenyképességre vald felkészitésnek
az elémozditasa az oktatasi kivalosag és az egyenld hozzaférés altal”.>* A ren-
delkezésre allo forrasokat az amerikai iskolakkal kapcsolatos adatok gytijtésére,
a kulcsfontossagi oktatasi kérdésekre iranyuld tarsadalmi figyelem megterem-
tésére és a diszkriminacio tiltasara, illetve az egyenl6 hozzaférés biztositasara
forditja.

Népszerii programjai kozott talalhatok olyanok, amelyek szovetségi tdmo-
gatast nyujtanak a féiskolai vagy szakiskolai tandijak fizetéséhez, vagy olyan,
amely bizonyos élethelyzetekben elengedi a szovetségi diakhitelt. Amig az elobbi
leggyakoribb formaja a részfinanszirozas, amely fiigg a csaladi helyzettdl, a hall-
gatdi statusztol (megkezdett tanulmanyok esetén a befejezett évektdl), és ezek
alapjan allapitja meg az igényelhetd 6sszeget, addig az utobbi akar a teljes hatra-
levo Osszeg elengedését is jelentheti. A rendkiviil biirokratikus eljarasok annak
a kozel 43 millié didkhitelt felvett amerikainak szolnak, aki 1,6 billiard dollar
tartozast halmozott fel a 2022-es adatok szerint. Jol jelzik a szamok, hogy meny-
nyire kiszolgaltatotta teszi a friss diplomasokat a munkaer6piacra valo belépéskor
az, hogy fejenként nagyjabol 40 000 dollar tartozassal kezdik az allaskeresést.?
Nem meglepd, hogy a politikai kampanyokban visszatérd téma a diakhitelek
elengedése vagy azok racionalizalasa.

24 Department of Education [é. n.].
2> HANSON 2022.
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Department of Veterans Affairs — VA
(, Veteraniigyi Minisztérium”’)

A fiiggetlenségi haboru, vagyis az orszag torténetének kezdetei ota élnek vete-
ranok az amerikai tarsadalomban. A frontokat megjaro egykori egyenruhasok,
esetleg elesett katonak csaladtagjai képviseletére 1989-ben 1étrehozott minisz-
térium szamos szolgaltatast nyujt. Ezek kozott talalhatd 1255 egészségiigyi
intézmény, amely évente 9 millid veterant szolgal ki, tovabba segitd intézmé-
nyek, amelyek a seregbdl kilépett emberek visszailleszkedését tamogatjak a civil
életbe példaul oktatas, lakashitelek vagy életbiztositasok altal.>® A minisztérium
kezelésébe tartozik 142 olyan ,,nemzeti temetd”, amely a veteranok és az arra
jogosult csaladtagjaik szamara szolgal nemzeti kegyhelyként. A legismertebb
ilyen temet6 a Washington mellett levé arlingtoni, amely azonban a Védelmi
Minisztérium kezelésébe tartozik.

Department of Homeland Security — DHS
(,, Nemzetbiztonsagi Minisztérium”)

A belbiztonsagi tarcat 2002-ben hivtak életre a 2001. szeptember 11-i terror-
tamadasok hatasara. A most legfiatalabb minisztérium megfeleltethet6 az europai
beliigyminisztériumok védelmi funkcidinak.”” A 2002-ben elfogadott torvény
rorizmus elleni kiizdelem, a hatarbiztonsag, a bevandorlas, a vamiigyek, a kiber-
biztonsag, valamint a katasztrofamegel6zés és -kezelés. Korabban ezek az tigyek
decentralizaltan, kiilonb6z6 tarcaknal voltak megtalalhatok. Példaul a parti 6rség
a Védelmi Minisztériumtdl keriilt at, a Nemzeti Infrastruktira-védelmi Koézpont
az Igazsagiligyi Minisztériumtol, de érkeztek szervezetek a pénziigyi, a mezdgaz-
dasagi, az energetikai és az egészségiigyi tarcatol is. Jelenleg egyike a legnagyobb
minisztériumoknak, de még igy is talalhatok nemzetbiztonsagi tevékenységgel
felruhazott szervezetek mas tarcaknal (példaul az igazsagiigyinél, az energeti-
kainal és az egészségiigyinél).

26 Department of Veterans Affairs [é. n.].
27 Department of Homeland Security [é. n.].

160



Fiiggetlen ligynokségek és bizottsagok

A Kongresszus altal elfogadott, torvényekkel 1étrehozott fiiggetlen igynokségek
nem tartoznak egyetlen tarcahoz sem, de az elnoki irodahoz sem, és tobbségiik
nem képviselteti magat a kabinetben, hacsak a mindenkori elndk nem dont mas-
képp. Munkajukat a térvényekben megfogalmazott célokért auton6m modon
végzik, és részei a washingtoni biirokracidnak. Legtobbjiik a kormanyzati miiko-
déssel, a gazdasaggal ¢s a szabalyozasi feliigyelettel foglalkozik. Ezek kozott
talalhato a kordbban mar emlitett Kézponti Hirszerzé Ugynokség (CI4) vagy
a kisvallalkozasokat segit6, érdekeiket képviseld Small Business Administration
(SBA), de az Amerikai Posta is.

A konkrét tigyekre fokuszald bizottsagokat a Kongresszus vagy az elnok
hozhatja Iétre olyan esetekben, ha a meglevd minisztériumok vagy a fiiggetlen
ligynokségek feladatain tulmutato tevékenységet kell megoldani. Néhany kiilon-
leges kivételtdl eltekintve nincs hatésagi jogosultsaguk, jellemzéen tanacsadd
funkciot toltenek be.

Osszegzés

A szdvetségi biirokracia egyidés az amerikai allammal — azéta, akar egy €16
szovet, fejlodik, reagal a kornyezetében és a tarsadalomban beallt valtozasokra.
A kiilsé szemléld, igy akar egy amerikai atlagpolgar szamara is rendkiviil
Osszetett rendszer képét mutatja, amelyet a mindenkori elndknek és segitéinek
kell atlatniuk. Ugyanakkor itt is megjelenik a fékek és ellensulyok rendszere.
A kiilonféle hivatalok vezetdi és beosztottjaik az adott szervezet céljaiért dol-
goznak a kinevezésiik utan, és ellenallnak minden olyan nyomasnak, amely
részérdekek mentén avatkozna be a mitkodésiikbe, emiatt rendkiviil nehéz a dolga
egy esetleges autokratikus hajlamu elnoknek, hogy a végrehajtdi hatalmat sajat
céljainak megfeleléen befolyasolja.
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Sandor Lénard

Biro61 hatalom

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok allamszerkezetét, intézményi strukturajat, alkot-
manyos és politikai életének jellegadd sajatossagait és dsszefiiggéseit bemutatd
tankdnyvnek mindenképpen részét kell hogy képezze a birdi hatalomrol €s a bird-
sagi szervezetrendszerrodl szolo fejezet. A hatalmi agak megkiilonboztetésének
és elvalasztasanak elméletét, valamint a horizontalis és vertikalis értelemben,
illetve a hivatali kinevezések és ellendrzés terén egyarant érvényesiilo ,,fékek
és ellensulyok”, igynevezett ,,checks and balances” rendszerét a gyakorlatban
els6 izben rogzité amerikai alkotmanyos berendezkedésben ugyanis a biro6i hata-
lom t&bb okbol is kiemelt szerepre tett szert. Jelentdsen hozzajarult az amerikai
alkotmanytorténet alakitasahoz, a kiilonboz6 birdsagi alkotmanyértelmezések
kiilon-kiilon korszakokat jelképeznek az orszag torténelmében. Ennek megfele-
16en Példaul a Lochner kontra New York dontésrél (Lochner kontra New York,
198 U.S. 45 [1905]) elhiresiilt Lochner-korszak a szabad versenyes kapitalizmust
védelmezte az allam gazdasagi beavatkozasaival szemben, mig a masodik vilag-
haborut kovetd, Earl Warren elndkrol elhiresiilt Warren-korszak a progressziv
felfogas felemelkedését jelképezi. Mindekdzben az angolszasz precedensrend-
szer egyfeldl a folytonossag mitoszat, masfeldl pedig azt a latszatot erdsiti,
hogy a bir6i hatalom a tobbi alkotmanyos intézménynél szilardabb.! Mindezek
mellett a birdi hatalom fontos szerepet jatszik az orszag jelenkori alkotmanyos
és jogéletében, minthogy olyan fajstlyos kozpolitikai és alkotmanyos kérdéseket
is aktivan formal, mint példaul a fegyverviselési jog, az abortusz megitélése,
a meger0sitd intézkedések lehetdsége az oktatasi rendszerben vagy a vallasi
meggy6zddés megjelenitése a kozéleti diskurzusban. Ezzel szorosan sszefiigg,
hogy az amerikai Legfelsobb Birdsag alkotmanyértelmezd gyakorlata vagy
egy-egy ugyben kimondott doktrindja nemcsak az orszag hatarain beliil fejti
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ki hatasat, hanem sok esetben azon kiviil is megjelenik. Jelentds stulyt képvisel
az Osszehasonlito alkotmanyjogi elemzésekben, illetve mas orszagok alkot-
manybirdsagai vagy nemzetkodzi emberi jogi forumok — igy példaul az Emberi
Jogok Europai Birdsaga — a sajat jogértelmezésiik soran hivatkoznak ra. A biro6i
hatalom jelentGs szerepe miatt a szovetségi birdk kivalasztasat és kinevezését
6vez6 szempontok eldkeld helyen szerepelnek egy-egy amerikai elndk kdzpoliti-
kai elképzelései kozott. Mindezek eredményeként a biroi hatalmat megtestesitd
birdsagok, kiilonosen a Legfelsobb Birdsag miikodése a tengeren tli kultiraba
is beszivargott. Tudomanyos és kevésbé tudomanyos konyvek, anekdotak, mint
példaul Franklin D. Roosevelt elndksége alatt az alkotmanyértelmezés terén
bekovetkezett fordulatra utaldé mondas, miszerint ,,a fordulat idében érkezett,
hogy megmentse a kilencet”, vagyis ,, switch in time that saved nine”, és filmek
tucatjai, mint példaul a 1981-es First Monday in October, az 1991-es Separate but
Equal vagy a 2006-0s Loving, amelyek igyekeznek betekintést nytjtani a birdi
hatalom sok tekintetben kevéssé nyitott és szamos mitosszal dvezett vilagaba,
mig a testiiletnek otthont add épiilet az orszag épitészetének egyik biiszkesége.

E bevezet6 gondolatok fényében jelen fejezet a birdi hatalom jelentdségét, sze-
repét, a fobb alkotmanyértelmezési metddusokat, a birdsagi rendszer felépitését,
valamint az intézményi reformrol zajlé vita {6 pontjait vizsgalja meg. A fejezet
elsddleges célja, hogy a birdi hatalmat torténeti és alkotmanyjogi 6sszefiiggésbe
helyezve mutassa be, és igy vizsgalja annak miikodését, illetve az alkotmanyos
intézményi keretek kozott jatszott szerepét. Ennek megfelelden a fejezet elsdként
azt veszi szemiigyre, hogy mibdl fakad a bir6i hatalom jelentds stilya, és hogyan
jelenik meg a tengerentli vilagban, kulturaban (II. pont). Ezt kovetden felvazolja
az amerikai birdsagi rendszer tagozodasat, a birdsagok hataskorét, valamint
a bir6i tisztség betdltésének feltételeit és folyamatat (I11. pont). A kozottiik fel-
lelhet6 fontos Gsszefiiggés miatt a fejezet egymast kévetden targyalja az elndkok
birdsagi politikajat és a fobb alkotmanyértelmezési iranyzatokat (IV. pont). Végiil
felvazolja a Legfelsébb Birosag dsszetételérdl és mikodésérol jelenleg zajld
reformelképzeléseket és vitakat (V. pont).

A biréi hatalom jelentésége
az amerikai jogrendszerben és kultiraban

A philadelphiai konvenci6 soran készitett alkotmanyszdveget magyarazo és értel-
mez06 ,,foderalista” esszégyijtemény kiilon részt szentelt a birdéi hatalomnak
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¢és a birésagoknak. Az Alexander Hamilton tollabol szarmazo 78. esszé azt
taglalja, hogy az alkotmanyos rendszerben a birdi hatalom a politikai jellegli
hatalmi agaknal, nevezetesen a torvényhozo és a végrehajto hatalomnal gyen-
gébb, ugyanis dontéseinek érvényre juttatisa a politikai hatalmi agaktol fiigg.
Hamilton megfogalmazasa szerint ezért a birdi hatalmi ag a ,,legkevésbé veszé-
lyes”, mert sem a Kongresszus koltségvetési lehetdségeivel (power of the purse),
sem pedig az elnokdt megilletd ,,karddal” (the sword of the community) nem
rendelkezik. Ugyanakkor figyelemmel azokra a fajsulyos kdzpolitikai és alkot-
manyos kérdésekre, amelyek eldontésében a biroi hatalom a jelenkor Amerikaja-
ban dont6 szerephez jut, Hamilton gondolatait térténelmi kontextusban érdemes
vizsgalni és megfejteni.
jelentds felfogas versengett egymassal. A tobbek kozott Alexander Hamilton
nevével is fémjelzett foderalista elképzelés alapvetéen erds és szuverén szo-
vetségi allamot vizionalt, amelyben a tagallamok inkabb a kdzpontositott koz-
politikai elképzelések implementalasaért felelések.? Ezzel szemben a tobbek
kozott Thomas Jefferson, George Mason vagy Patrick Henry nevéhez kapcsolodo
antifoderalista iranyzat kiindulépontja az volt, hogy az alkotmany a szuverén
tagallamok kozotti megallapodas, amely korlatozott hataskorrel rendelkezd
szovetségi allamot hoz 1étre. Emellett legnagyobb félelmiik abbdl fakadt, hogy
megfeleld fékek nélkiil a szovetségi kormanyzat egyre tobb hatalmat von majd
el a tagallamoktol.> Az alkotmanyos viziok kozotti kiilonbség miatt a két ellen-
labas tabor eltérd allaspontot alakitott ki az alkotmanyos intézmények szerepérol
¢és hataskoreirdl is. A foderalistak azért szerettek volna erds elndki hatalmat
kiépiteni, hogy az elnok megvédhesse magat a torvényhozas feltételezett tulha-
talmaval szemben. Alexander Hamilton szamara példaul az volt perdontd jelen-
t6ségll, hogy az orszagot hosszu tavu alkotmanyos vizié mellett iranyithassak,
és ennek jegyében javasolta, hogy az elndk és a szenatorok megbizatasa élethosz-
sziglani idGtartamra szoljon. Az antifoderalistak azonban éppen a térvényhozo
hatalmat tamogattak, mert az elndk és a szenatorok tilhatalmatol féltek.

A birdi hatalmat illetden az antiféderalistak félelme egyfeldl az volt, hogy
a szovetségi birosagok ratelepednek, majd fokozatosan felemésztik a tagallamok
birdi forumainak onallésagat, masfeldl pedig szemet hunynak, s6t megszilarditjak

2 Lasd példaul: CARNES—GARRATY 2012: 145-146.
3 CARNES—GARRATY 2012: 152.
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a szOvetségi kormanyzat hataskori tullépéseit és kozpontositasat.* Alexander
Hamilton esszégylijteményben kifejtett és korabban felhivott érvelése éppen
ezen aggalyok tompitasara iranyult azért, hogy a tagallamokat meggydzze
az alkotmanyszoveg ratifikaciojarol. Emellett — a birdi hatalom szerepével 6ssze-
fliggésben — érdemes felidézni, hogy az antifoderalistak szamara tett legnagyobb
engedmény az alkotmanyhoz fliz6tt elso tiz kiegészités, vagyis a Jognyilatkozat
(Bill of Rights) volt, amely az alapvetd jogok rogzitése révén a szovetségi kor-
manyzat mitkodése elé kivant korlatokat allitani,’ mikdzben az alkotmany tizedik
kiegészitése kimondta, hogy a szdvetségi kormanyzat csak azokkal a hatas-
korokkel rendelkezik, amelyeket az alkotmany kifejezetten raruhaz.

A vita eredményeként, jelentés kompromisszumok aran elfogadott alkotmany-
szoveg az elokészités soran felmeriilt szamos kérdést, igy tobbek kozott a szuve-
renitas vagy a szovetségi kormanyzat és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas
kérdéseit is sok tekintetben nyitva hagyta. Ezek a vitas kérdések ugyanakkor
az amerikai torténelem késObbi szakaszaiban, kataklizmaiban visszakdszon-
nek, igy példaul az 1861 és 1865 kozott dulo polgarhaboruban, az azt kovetd
0jjaépitési korszakban vagy az 1929-t61 kezd6d6 gazdasagi valsag orvoslasara
kidolgozott New Deal program megitélése kapcsan is. Ezen alapvetd allamszer-
kezeti és kozpolitika-alkotasi kérdések formalasaban nemcsak a politikai hatalmi
agak, hanem — alkotmanyértelmezé dontései révén mar az orszagalapitast kovetd
évtizedekben — a birdi hatalom is aktiv szerepet jatszott.

A biroi hatalom kiemelt jelentéségét els6 izben az igynevezett ,,€jféli birok”
tanusitjak. A foderalista John Adams elnok (1797-1801) azért, hogy megnehe-
zitse a valasztasokon gydztes ellenldbasa, Thomas Jefferson elképzeléseinek
megvaldsitasat, hivatali idejének utolsd oraiban is 0j szovetségi birok kineve-
zéseit irta ala.® Az egyik ilyen ,,éjféli bird” volt a Legfelsobb Birdsag legendas,
leghosszabb ideig regnald elndke, John Marshall is, akinek a f6biroi mitkodése
soran a testiilet kulcsfontossagti dontéseket hozott mind a birdi hatalom, mind
pedig a szovetségi kormanyzat hataskorét érintéen. Szimbolikus jelentdségii volt,
hogy Marshall szakitott azzal a brit 6rokséggel, miszerint a birésag valamennyi
tagja kiilon-kiilon — vagyis ,, seriatim” — fejtette ki véleményét egy-egy tigyrol,
és a birok testiiletként léptek fol, és a tobbségiik allaspontja valt az intézményi
jelleget 61t6 birosag véleményévé. Ehelyiitt a John Marshall vezette testiilet két

4 SrLoniM 2006: 7-31.
5> CARNES—GARRATY 2012: 154.
¢ ROSEN 2007: 28-30.
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meghatarozé dontését érdemes kiemelni, amely meghatarozé modon befolyasolta
az amerikai alkotmanyfejlodés késébbi utjat.

Az Marbury kontra Madison iigy (Marbury kontra Madison 5 U.S. 137 [1803])
a mar emlitett ,,&jféli birokhoz” kapcsolodott. Az Adams elndk altal kinevezett
egyik bird, William Marbury nem tudta idében atvenni megbizasat, a hivatalba
1€p6 Jefferson-adminisztracio pedig ezt nem szolgaltatta ki neki. Marbury a Leg-
fels6bb Birdsagon keresett jogorvoslatot, €s arra kérte a John Marshall f6biro altal
vezetett testiiletet, hogy kotelezze az elndki adminisztraciot megbizolevelének
kiszolgaltatasara. Az ligyben megvalaszolando jogi kérdés tigy hangzott, vajon
Marbury jogot formalhat-e megbizatasara, és ha igen, akkor a Legfels6bb Birdsag
el6tt ki lehet-e ezt kényszeriteni. John Marshall ekkor szembesiilt a Hamilton
altal felvazolt dilemmaval. Ha ugyanis a birésag tigy itél, hogy Marburynek joga
van a birdi tisztség betdltésére, akkor Jefferson elndk egyszeriien figyelmen
kiviil hagyja az itéletet, ami azt a kockazatot hordozza, hogy a birdsag egy-
fajta ,,papirtigrissé” valtozik. Ha viszont ugy itél, hogy erre nincsen joga, akkor
enged a ra nehezedd politikai nyomasnak. John Marshall ,,biréi allamférfiasagat”
és stratégiai gondolkodasat dicséri, hogy a csapdanak tiind helyzetbdl olyan kiutat
talalt, amellyel a konkrét ligy megoldasan tl évszazadokra megerdsitette a birdi
hatalmat. A talaros testiilet egyhangt dontése ugyanis jogosnak itélte Marbury
kovetelését, de hozzatette, hogy az a Legfelsdbb Birosag elott nem kényszerithetd
ki, mert az erre lehetéséget ado torvény alkotmanyellenes. Pirruszi gyézelmet
szolgaltatott az elndknek: az ,,&jféli birok” vitajaban ugyan Jefferson elndknek
igaza lett, de azon az aron, hogy a Legfelsébb Birdsag kimondta és egyértelmiivé
tette a szOvetségi birdi hatalom alkotmanyos feliilvizsgalati hataskorét, és azt
a jogositvanyat, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat félreteheti.
Jeffrey Rosen talalo kifejezése szerint a Marshall-birosag dontése egyfajta ,,biro-
sagi dzsudzsucunak” is tekintheto.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi birdsagainak legfontosabb jogositvanya
a Marbury kontra Madison ligyben kimondott alkotmanyos felilvizsgalat,
amely kés6bb az eurdpai alkotmanybirdsagok normakontroll-tevékenységének
is elméleti alapjat jelentette. Ennek jegyében valamennyi szovetségi birésag jogo-
sult annak vizsgalatara, vajon a jogszabalyok megfelelnek-¢ az alkotmanynak,
¢és abban az esetben, ha alkotmanyellenességiiket allapitjak meg, akkor a jog-
szabalyt félreteszik. Emellett a bir6i hatalom erejének masik forrasa az angol-
szasz, common law tipust jogcsaladot jellemz6 precedensrendszer, amelynek
Iényegi sajatossaga, hogy bizonyos dontésekhez a birosagok kétve vannak,
azoktol kivételes eseteket leszamitva nem térhetnek el. E két sajatossagnak
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koszonhetben a birdi hatalom a tengerentiilon mar az orszag alapitasat kovetd
évtizedekben is jelentds szerephez jutott a jog alakitasa terén.

Ezt tiikkrozi a Marshall-birdésag masik fontos dontése, amely a McCulloch
kontra Maryland (McCulloch kontra Maryland 17 U.S. 4 Wheat. 316 [1819])
ligyben sziiletett. Az itt felmeriilé jogi kérdés az volt, hogy a tagallamok, igy
Maryland, kivethetnek-e olyan adot, amely megneheziti a szovetségi kormany-
zat altal életre hivott nemzeti bank miikddését. Az iigy hatterében egy régi,
szuverenitassal is Osszefiiggd vita huzdodott Alexander Hamilton és Thomas
Jefferson kozott. Mig az elobbi a nemzeti bank sziikségessége €s alkotmanyos-
saga mellett érvelt, addig az utobbi annak az aggalyanak adott hangot, hogy
mindez a tagallamok szuverenitdsat veszélyezteti, és minthogy a tagallamok
a szuverenitas hordozoi, igy a szovetségi kormanyzat a hatalmat csak a tagalla-
mok akaratanak — és az alkotmanyban biztositott hataskoroknek — megfelelden
gyakorolhatja. Az ezuttal is egyhangti dontésében a birdsag a bankot a tagallam
beavatkozasaval szemben védelmezve — az alkotmany 1. cikk 8. bekezdésére
tamaszkodva — kimondta, hogy az alkotmany magéaban foglalja az ahhoz sziik-
séges felhatalmazast (,,implied powers”), hogy a szovetségi kormanyzat, illetve
annak részeként a Kongresszus az alkotmanyban nevesitett hataskorokben foglalt
elképzeléseknek érvényt szerezzen. A dontés érvelése szerint idevonhato a nem-
zeti bank alapitasa is, amelynek miikodését — akar adoztatas formajaban — a tag-
allamok nem nehezithetik meg. Ebbdl fakadt a dontés masik fontos tétele, amely
szerint a szovetségi kormanyzat jogalkotasa szupremaciat élvez a tagallamok
folott, akik éppen ezért nem akadalyozhatjak meg a szovetségi alkotmanyon
alapul6 érvényes kozhatalmi intézkedést. Ez az érvelés abbol a Marshall altal is
képviselt foderalista viziobol fakadt, amely szerint az Egyesiilt Allamok lakossa-
ganak egésze szuverén, nem pedig az egyes tagallamok lakossaga kiilon-kiilon,
és a szOvetségi torvényhozas altal az alkotmany alapjan Iétrehozott nemzeti bank
éppen ezért a teljes — szuverén — lakossag kivanalmat képviseli. A McCulloch
kontra Maryland dontés kiemelked6 jelent6ségii, és jol példazza, hogy a biroi
hatalom milyen fontos szerepet is jatszott az amerikai allamisagot meghatarozo
kezdeti szuverenitasvita megvalaszolasaban.

A birdi hatalom fejlédésében a kovetkezd fontos allomast a szovetségi birod-
sagi rendszer igazgatasi és hataskori reformja jelentette a 20. szazad elején.
A birosagi reform William Howard Taft nevéhez kapcsolodik, aki 1909 és
1913 kozott az Egyesiilt Allamok elndke, majd 1921 és 1930 kozott a Legfel-
s6bb Birosag tizedik elndke volt, amely utdbbi tisztségben érezte igazan ott-
hon magat. Ezt hiten példazza a t6le szarmaz6 mondas, miszerint az amerikai

170



elnokok jonnek-mennek, de a Legfels6bb Birosag allando (,, presidents come
and go, but the Supreme Court goes on forever”). Taft olyan viziot alakitott ki
a bir6 hatalommal 6sszefiiggésben, amely John Marshall elndkségét vette alapul,
és ennek jegyében a birdi hatalom feladatanak a torvényhozo és a végrehajtd
hatalom alkotmanyos korlatok kdzé szoritasat tekintette. Az altala szorgalmazott
birésagi reform harmas célt kovetett. Egyfeldl a Legfelsobb Birosag elndkének
vezetésével intézményesitette a fellebbviteli birosagok konferenciajat. Ezzel
a Legfelsébb Birosag elndke a birdsagi szervezethez kapcsolodo feladatai révén
az egész birdi hatalmi ag fejévé, az orszag fobirdjava (chief justice of the United
States) is valt. Masfeldl az 1925-6s birdsagi torvény (Judiciary Act) elfogadasa
megsziintette a Legfels6bb Birosag kotelezo joghatosagat, és lehetdséget nyujtott
arra, hogy sajat maga valassza ki azokat az tigyeket, amelyeket a jogfejlodés
vagy az alkotmanyossag szempontjabol fontosnak tart. Ennek kdszonhetéen valt
lehetévé, hogy a talaros testiilet jogvitak rendezése helyett alkotmanyértelmezési
tevékenységre 0sszpontosithasson, és — Taft szavait idézve — ,,fontos jogelveket
hatarozhasson meg”. Ennek megfeleléen a Legfelsdbb Birdsag ligyterhe 1924 és
1926 kozott kevesebb mint felére esett vissza, mikdzben a testiilet ligykeze-
1ésének hatékonysaga megndvekedett. Ettél fogva mar nem az volt a fontos,
hogy a testiilet az ligyeket id6ében eldonti-e, hanem az, hogy miként donti el.
Emellett innen datalhato, hogy megsziint a kordbban nagyobbrészt egyhangti
dontéshozatal, és megjelentek, majd elszaporodtak a tobbségi dontéstdl eltérd
kilonvélemények.” Végiil, de nem utolsdsorban a birdi hatalom leginkabb kéz-
zelfoghato és egyuttal szimbolikus megerdsitése volt a Legfels6bb Birésagnak
otthont ad6 kiilonalld épiilet megtervezése és felépitése. A Taft altal kezdeménye-
zett épitkezés azt a korszakot kivanta lezarni, amelyben a testiilet a torvényhozas
épiiletében, a Szenatus altal korabban hasznalt teremben kapott helyet. Ez azontul,
hogy szerencsétlen valasztas volt a biroi hatalmi ag 6nalléosaganak szempont-
jabdl, még a birdk kényelmét sem szolgalta megfelelden, mert példaul 6nalld
6lt6z6éhelyiség hijan sokszor a bamészkodod hallgatosag el6tt voltak kénytelenek
atalart magukra dlteni. A Cass Gilbert altal megtervezett grandiozus és a Kong-
resszus épiiletével szemkozt elhelyezkedd birdsagi palotat 1935-ben fejezték
be, a Legfelsobb Birosag ekkor koltdzott at a miikddésének mai napig otthont
ado épiiletbe. A Taft-korszakhoz kapcsolodo reformok 6sszességében novelték
a birésagok mikodésének hatékonysagat és idoszertiségét, megerdsitették a birdi

7 UROFSKY 2015.
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hatalom fiiggetlenségét, €s megalapoztak azt a korszakot, amelyben a biroi hata-
lom mitkkddésének eléterébe egyre inkabb a Jognyilatkozat érvényesitése kertilt.

A polgarhaborut megel6z6 iddszakban a Legfels6bb Birosag meglehetdsen
visszafogottnak bizonyult az alkotmanyossagi feliilvizsgéalat terén, ugyanis
Osszesen két szovetségi jogszabalyt nyilvanitott alkotmanyellenesnek. Az elsé
ligy a mar elemzett Marbury kontra Madison dontés, mig a masodik az 1857-ben
meghozott Dred Scott-dontés volt. A féként a munkavallalokat védo piaci sza-
balyozasok megjelenésével mindez ndvekedésnek indult, 1865 és 1900 kozott
htsz szovetségi torvénynek, majd az 1900-as évek elsé évtizedében mar har-
mincnak allapitotta meg az alkotmanyellenességét. A testiilet ezekben az ligyek-
ben tulnyomorészt a gazdasagi-lizleti mikddést és a szerzédéses szabadsagot
védelmezte az alkotmany alapjan. A Taft-féle birosagi reformot kdvetéen azon-
ban a korabban szinte elfeledett és csak nagyon kevés ligyben szerepld Jog-
nyilatkozatban biztositott alapvetd jogok is egyre gyakrabban az alkotmanyos
feliilvizsgalat alapjaként szolgaltak. A Legfelsobb Birosag hataskorének atren-
dezésén és f6 feladatanak meghatarozasan tul ennek egyik oka az volt, hogy
aJognyilatkozatot —az alkotmanyozé konvencio vitajaval 6sszhangban —hossza
id6n keresztiil ugy értelmezték, mint ami kizarolag a szovetségi kormanyzattal
szegezhetd szembe, és az orszag torténetének elsé bd egy évszazada soran
a tagallamok alakitottak a legtobb kozpolitikat. A Marshall-biroésag a Barron
kontra Baltimore (Barron kontra Baltimore 32 U.S. [7 Pet.] 243 [1833]) iigyben
mondta ki, hogy a Jognyilatkozat nem alkalmazhat6 a tagallamokkal szemben.
Ezen valtoztatott a polgarhaborut kovetden elfogadott 14. alkotmanykiegészités
értelmezésével kapcsolatban kibontakoz6 vita. Az alkotmanykiegészités szove-
gének kidolgozoja, a republikanus John Bingham azt hirdette, hogy a szovetségi
birésagok és a Kongresszus arra kapott felhatalmazast, hogy a Jognyilatkozat-
ban elismert jogoknak a tagallamokkal szemben is érvényt szerezzen. Az eleinte
elméleti jellegli alkotmanyértelmezési vitat a joggyakorlatban a Legfels6bb
Birdsag zarta le, amely kezdetben csak esetrdl esetre, majd pedig az 1920-as
évektol kezdédden széles korben a 14. alkotmanykiegészités részének tekin-
tette a Jognyilatkozatot, vagyis a benne foglalt jogokat ,,inkorporalta”, és igy
érvényesitette a tagallami korméanyzatokkal szemben. Erdekes egybeesés, hogy
éppen a birésagi reform elfogadasanak évében, 1925-ben a Gitlow kontra New
York (Gitlow kontra New York 268 U.S. 652 [1925]) iigyben mondta ki a tes-
tiilet, hogy az els6 alkotmanykiegészitésben elismert véleménynyilvanitasi
¢s sajtoszabadsag a tagallamokkal szemben, az altaluk alkotott szabalyozas
megitélésére is alkalmazhato.
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A Taft elnok altal szorgalmazott birdsagi reform, valamint az ,,inkorporaci6”
eredményeként a Jognyilatkozat a 20. szazadban diadalutjara indulva meghata-
rozo befolyasra tett szert az amerikai kozéletben, kdzpolitika-alkotasban és alkot-
manyos vitakban. Ennek eredményeként a Legfelsébb Birosag alkotmanyos
felilvizsgalatanak kdzéppontjaban az iskolai szegregaciot alkotmanyellenessé
nyilvanitd 1954-es Brown kontra Board of Education dontés 6ta a Jognyilatkozat
és a polgarhaborut kovetden elfogadott alkotmanykiegészitések allnak. A Leg-
fels6bb Birdsag ennek alapjan az amerikai jogéletet és életmodot meghatarozo
kulcsfontossagt dontéseket hozott olyan kérdésekben, mint példaul a fegyver-
viselés joga, a véleménynyilvanitas szabadsaga a kozéleti vitakban, a vallas
és a kozélet kapcsolata, az abortusz alkotmanyos megitélése vagy a meger6-
sit6 intézkedések alkalmazasa. A birdi hatalom olyan mélyrehat6 valtozasokat
inditott el a tengerentuli jogéletben, hogy a kiilonb6z6 alkotmanyértelmezési
felfogasok, illetve a kiilonb6zd fobirok korszakokat kijeldlé cezurakat teste-
sitenek meg. Emellett a birdi hatalom megerdsddését szintén jol jelzik azok
a kritikak és reformot siirgetd térekvések, amelyek arra mutatnak ra, hogy
a kozpontositott biirokracia megszilardulasanak eredményeként aranytalanul
megerdsodik a szovetségi hivatalokat és ligynokségeket feliilvizsgalo biroi hata-
lom. A kritikat megfogalmazodk, igy példaul Charles Kesler, Ilya Shapiro vagy
Christopher Caldwell szerint a birdi hatalom a jelenkor Amerikajaban szamos
esetben a népképviseleti szervek konszenzuskeresésének helyébe 1ép, igy torzitja
a demokratikus miikddést.

Mindennek tovabbi, izgalmas kdvetkezménye, hogy a birdi hatalom, a bird-
sagok, illetve az egyes birok egyarant megjelentek az amerikai irodalomban,
filmmiivészetben, illetve tagabb értelemben az amerikai kulturaban is. Ma mar
nemcsak a Legfelsébb Birosag esetjoganak tudomanyos elemzésérdl sziiletik
egyre tobb miialkotas, hanem a birosag életérdl, mikodésérdl és az egyes birdi
karakterekrdl is. Ezek koziil 1asd példaul John Paul Richard 2018-ban megje-
lent Without Precedent: Chief Justice John Marshall and His Times. Melvin
Urofsky 2009-ben megjelent Louis D. Brandeis: A Life, Jeffrey Rosen 2016-ban
kiadott Louis D. Brandeis: American Prophet vagy Joan Biskupic 2019-ben irt
The Chief: The Life and Turbulent Times of Chief Justice John Roberts cimii
konyvét. Az alkotmanyértelmezés terén nagy ellenlabasnak szamité Antonin
Scalia és Ruth Bader Ginsburg opera iranti szeretetét példaul egy 2017-ben
készitett, Scalia/Ginsburg cimii konnyliopera orokitette meg. Ezentil nemcsak
a birdsagrol és a birokrol késziil egyre tobb alkotas, hanem maguk a birdk is
egyre tobb olyan kdnyvet irnak, amelyben alkotmanyértelmezési filozofidjukat
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¢élettjukkal 6tvozve tarjak a kozonség elé, mint példaul Neil Gorsuch 2019-ben
megjelent A Republic, If You Can Keep It vagy Clearance Thomas 2008-ban irt
My Grandfather’s Son: A Memoir, illetve Stephen Breyer Making Our Democ-
racy Work: A Judge’s View cimii kdnyve. A biroi hatalom az amerikai élet,
kultartorténet és identitas szerves részét képezi.

A bir6sagok tagozodasa, hataskore és a biroi tisztség betoltése

Az Egyesiilt Allamokban a biréi hatalmat egyfeldl a szovetségi birdsagi rendszer,
masfeldl pedig a kiillonboz6 tagallamok sajat maguk altal kialakitott birésagi
rendszerei testesitik meg. Ez utobbiak struktiraja és elnevezései tagallam-
rol tagallamra valtoznak. A tagallami birésagok hataskore valamennyi olyan
igyre kiterjed, amely nem tartozik a szovetségi birdsagok hataskorébe, vagyis
Ok a tagallami jog és a tagallami alkotmanyok végso értelmez6i, mig szovet-
ségi jogot kivételes esetben alkalmazhatnak. Ehhez képest a szovetségi birosagi
rendszer az Egyesiilt Allamok alkotmanyéanak III. cikkében foglalt eléirason
alapul. Az alkotmany e passzusa kifejezetten rendelkezik a Legfels6bb Biro-
sag felallitasardl, mig az alsobb foku szovetségi birdsagi forumok 1étesitését
és a birosagi szervezet kialakitasat a Kongresszus hataskorébe utalja. A koz-
vetleniil az alkotmanyon alapuld Legfelsbb Birosag miikodése és hataskore
dontése nyoman jelenleg négy kiillonboz6 szintli szovetségi birésag miikodik
Amerika-szerte: a Legfelsébb Birdsag, fellebbviteli szovetségi birosagok (courts
of appeals), amelyek szama a Federal Judicial Center adatai szerint jelenleg
tizenharom, a korzeti szovetségi birdsagok (district courts), amelybdl jelenleg
Osszesen kilencvenharom miikodik, valamint a nemzetkozi kereskedelmi igyek-
kel foglalkozoé szdvetségi birosag (U.S. Court of International Trade). Jelenleg
Osszesen 870 engedélyezett szovetségi birdi hely van USA-szerte, amelybdl kilenc
bird a Legfelsdbb Birdsagon, 179 bird fellebbviteli birdsagon, 663 szovetségi
korzeti birdésagon és kilenc a nemzetkozi kereskedelmi iigyekkel foglalkozo
szOvetségi birosagon teljesit szolgalatot.

A Legfelsébb Birosag hataskorét az alkotmany II1. cikke, illetve a kong-
resszusi torvények allapitjak meg, mig a tobbi szdvetségi birosag hataskore
torvényen alapszik. Hataskoreik mind jogvitarendezést, mind alkotméanyossagi
feliilvizsgalatot atfognak. Valamennyi szovetségi birdsag jogosult alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatot végezni, igy szemben a kontinentalis Eurdpa orszagaival,
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az Egyesiilt Allamokban minden szovetségi birosag egyben alkotmanybirdsag is.
Amint azt a fejezet korabban targyalta, a Taft elnok altal meginditott reformok
eredményeként a Legfelsébb Birosag kotelez6 joghatosaga idével folyamatosan
csokkent, és az Gigynevezett ,,certiorari” biztositasaval dont6 részt sajat maga
valasztja ki azokat a kérelmeket, amelyek fel6l érdemi dontést kivan hozni. Ennek
megfelelden a talaros testiilet az évente beérkezd 7-8 ezer kérelem koriilbeliil egy
szazalékat, vagyis mintegy szaz ligyet valaszt ki, és biral el. A Legfelsobb Birosag
elndke egyben az orszag fobirdja, mert a szovetségi birosagokhoz kapcsolodod
igazgatasi feladatokat is ellat, igy vezeti a birdi konferenciat (Judicial Conference
of the United States), az igazgatasi feladatokat ellaté hivatalt (Administrative
Office of the United States Courts), valamint a kutatasi és tovabbképzési felada-
tokat ellatd kézpontot (Federal Judicial Center).

A tagallami és szovetségi birosagok egyiittélése korantsem volt mindig fel-
hétlen, sot azokat az alkotmanyos vitakat tiikkrozi vissza, amelyek a tagallamok
és a szovetségi allam kozotti, korabban mar emlitett szuverenitasvitakat jellemez-
ték az alkotmanyozé konvencio soran, majd azt kévetéen, egészen a polgarhaborti
lezarasaig. A tagallami és a szovetségi jog és alkotmany viszonyanak rende-
zése kiterjedt a tagallami és a szovetségi birosagok hataskorének terjedelmére
és korlataira, a kozottiik fennallo kapcsolatra is, amelyeket a Legfels6bb Birosag
szamos itéletében munkalt ki. Ezek az ligyek az tgynevezett ,,nullifikacios”
valsagokban cstucsosodtak ki, amikor is azt az alkotmanyjogi kérdést kellett
megitélni, hogy vajon ki jogosult az amerikai alkotmany végsd értelmezésére.
A ,,nullifikacio” hivei, igy példaul Thomas Jefferson és James Madison azon
az allasponton voltak, hogy mivel az alkotmany a szuverén tagallamok kozotti
megallapodas, igy valamennyi tagallam egyenlé mértékben formalhat jogot
annak értelmezésére. Ha pedig arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szovet-
ségi kormanyzat tullépett az alkotmanyban meghatarozott hataskorén, akkor
a tagallam alkotmanyellenessé nyilvanithatja, és megtagadhatja a végrehajtasat.
Ennek megfeleléen a tagallami és a szovetségi birdsagok olyan autondém forumok,
amelyek egymastol kiilonallo moédon hozhatnak dontéseket.

A kérdés kétféleképpen meriilt fel a Legfelsdbb Birosag elott. A Fletcher
kontra Peck (Fletcher kontra Peck, 10 U.S. [6 Cranch] 87 [1810]) iigyben a tes-
tliletnek azt kellett vizsgalnia, hogy vajon a szdvetségi birésagok érvényte-
lennek itélhetnek-e alkotmanyt sért6 tagallami jogot. Dontésében a birdsag
tulajdonképpen a Marbury kontra Madison ligy kovetkeztetéseit a tagallami
jogra kiterjesztve erdsitette meg hataskorét a tagallami jog alkotmanyossagi
feliilvizsgalata terén. Masfeldl a Martin kontra Hunter’s Lessee (Martin kontra
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Hunter’s Lessee, 14 U.S. [1 Wheat.] 304 [1816]), illetve a Cohens kontra Virgina
(Cohens kontra Virginia, 19 U.S. [6 Wheat.] 264 [1821]) ligyben azt a kérdést is
meg kellett valaszolnia, hogy a tagallami birosagoknak kovetniiik kell-e a sz6-
vetségi birdsag dontéseit s a szovetségi jogot. A McCulloch kontra Maryland
ligyh6z hasonloéan a testiilet kiindulopontja, hogy a tagallamok ¢és a szovetségi
kormanyzat szuverenitasa nem egyenld, az alkotmany értelmében ugyanis a szo-
vetségi jog szupremaciat élvez a tagallami joggal szemben. Megerésitette azt
a kovetelményt, hogy az alkotmanynak és a szovetségi jognak orszagszerte
egyetlen, koherens értelmezése kell hogy érvényesiiljon, és az alkotmany III. cikk
2. bekezdése — 6sszhangban a V1. cikkben foglaltakkal — éppen ezért a szovetségi
birésagoknak biztositja a végs6 dontés meghozatalat minden olyan jogvitaban,
amely az alkotmany vagy a szovetségi torvény hatalya ala tartozik. Ebbol kovet-
kez6en nem a tagallami, hanem a szévetségi birdi hatalmat, kiilonosen a Legfel-
sObb Birdsagot illeti meg az alkotmany végso értelmezése, a szovetségi és adott
esetben tagallami torvények alkotmanyossagi feliillvizsgalata, valamint a szovet-
ségi és a tagallami hataskorgyakorlas kozotti alkotmanyjogi hatar megallapitasa.
E téziseket a Legfelsobb Birdsag késobb tobb dontésében is megerdsitette, igy
példaul a Worcester kontra Georgia vagy az Ableman kontra Booth (62 U.S.
[21 How.] 506 [1859]) itéletben. Bar a ,,nullifikacid” kérdése késébb is megjelent
az amerikai torténelemben, a Legfelsobb Birdsag gyakorlata kovetkezetes maradt
a szOvetségi jog szupremaciaja, illetve sajat végso és mindenkire nézve kotelezo
alkotmanyértelmez6 szerepének szigoru érvényesitése terén.

Kulcsjelentdségii kérdés a biroi tisztség betdltése. A birova valas folyamata
azonban eltérd a tagallami €s a szovetségi birosagok esetében. Az egyes tagallami
megoldasok is kiilonbdz6 modszereket alkalmaznak, igy van, ahol hatarozott
vagy hatarozatlan idStartamra torténd kinevezéssel nyerhetd el a biroi tisztség,
mint példaul New England allamaiban vagy New York allamban. A tagallamok
tobbségében azonban kiilonféle modszerek szerint hatarozott idére valasztjak
a birokat. Ezzel szemben az alkotmany II. cikk 2. bekezdése alapjan a Legfel-
sObb Birdsag tagjait, illetve a szovetségi birokat az elndk nevezi ki, a kineve-
zés azonban a Szenatus hozzajarulasatol fiigg. Amennyiben ez eredményes,
akkor a szovetségi birdk a tisztségiiket az alkotmany III. cikkének értelmében
egészen addig nyerik el, amig hivatalukat megfeleléen ellatjak (;, during good
behavior”), vagyis a kinevezés tulajdonképpen élethossziglani idétartamra szol.
Ezen tul az alkotmany azt is eldirja, hogy a birdi szolgalatért jaro tiszteletdiju-
kat hivatalviselésiik tartama alatt nem lehet csokkenteni. Alexander Hamilton
a 78. esszéjében érvel Ggy, hogy a hatarozatlan idétartamu kinevezés a birdi
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hatalom fiiggetlenségének legfontosabb garanciai kozé tartozik. Ezzel egyiitt
a birok kinevezésének ezen metddusabol fakaddan az amerikai alkotmanyjog
torténetében sajatos kapcsolat alakult ki az elndki és a birdi hatalom kozott. Ezt
a kérdést a fejezet kovetkezo része veszi gorcso ala.

Az amerikai elnokok ,,birdsagi politikaja”
és az alkotmanyértelmezési modszerek jelentsége

Az amerikai torténelem folyaman a birdi és az elnoki hatalom szoros kdlcson-
hatasban allt egymassal, kapcsolatuk némely idészakban kiegyenstlyozottabb,
némely iddszakban azonban viharosabb volt. Ez utobbira példa Thomas Jeffer-
son és John Marshall korabban mar emlitett kapcsolata, akik egymassal szoges
ellentétben allo felfogast képviseltek az amerikai alkotmanyrol és az Gjonnan
megalakult allam szerkezetérél. Hasonloan terhelt volt Andrew Jackson elndk
(1829—1837) és John Marshall viszonya. A cherokee indian teriiletek tagallami
joghatosaggal szembeni védelmét 1832-ben kimondo6 Worcester kontra Georgia
dontést kdvetden példaul Jackson elndk szemet hunyt af6lott, hogy Georgia
allam megtagadta az itélet végrehajtasat, és kezdetét vette az indidn lakossag
kitelepitése. Egyes visszaemlékezések szerint az elndk ugy fogalmazott bizal-
mas korokben, hogy ,,John Marshall fobiré meghozta a dontését, most lassuk,
hogyan fogja végrehajtani”.?

Ezt a terhelt viszonyt tiikrozi, hogy az amerikai torténelem soran tébb izben
is felmeriilt, hogy az elndki és a tdrvényhozoi hatalom kiboviti a Legfelsébb
Birosag tagjainak szamat, és ezzel befolyasolja a testiilet alkotmanyértelmezését.
1789 és 1869 kozott fél tucat alkalommal valtozott meg a tagok szama, ami min-
dig az adott kor politikai kiizdelmeit is tiikrozte.” A polgarhabort utani Gjjaépitési
korszakban elfogadott 1869-es torvény emelte kilenc fore a birok szamat azért,
hogy mérsékelje a déliek befolyasat. A birdk Iétszamanak bdvitésére iranyuld
legemlékezetesebb kisérlet azonban Franklin D. Roosevelt elnokhoz (1933—-1945)
kothetd. Az 1937-ben el6terjesztett reformjavaslat az elndk szamara 0j szovetségi
birdk kinevezésére adott volna lehetéséget tigy, hogy a Legfelsobb Birosag tag-
jainak szama akar 15 fére is felemelkedhetett volna. A javaslat el6terjesztésének
legf6bb oka az volt, hogy a testiilet tobbsége az elnok New Deal programjaban

8 ABRAHAM 1992: 95-96.
®  SHAPIRO 2020: 296-297.

177



vizionalt erds allami beavatkozas jelentds részét a piac és a szerz6dés szabadsaga-
nak védelme miatt alkotmanyellenesnek tartotta, €s ennek megfeleléen 1935-ben
alkotmanyellenesnek itélte az elsé6 New Deal gerincét alkotod ,, National Recovery
Administration” programhoz tartozo torvényeket. A birosagi reformjavaslat
azonban erésen megosztotta mind a kdzvéleményt, mind pedig a politikusokat,
mikdzben az alkotmanyjogaszok és a birosag tagjai egyontetiien tiltakozasuknak
adtak hangot. Ezentll megerdsitette a civil szféra New Deal programmal szem-
ben tanusitott ellenallasat, és a Szenatus tamogatasanak hianyaban megbukott.
,harom muskétas”-nak (,three musketeers”) keresztelt bird mellé felsorako-
zott a testiilet két bizonytalanabb tagja, akik igy szamszerl folénybe keriiltek
a New Dealt elutasité ,,négy lovassal” (,,four horsemen”) szemben. Az elhire-
stilt anekdota szerint ,,a fordulat idében érkezett, hogy megmentse a kilencet”
(,switch in time that saved nine”’), amely a West Coast Hotel Co. kontra Parrish
(West Coast Hotel Co. kontra Parrish 300 U.S. 379 [1937]) ligy elfogadasat kove-
téen kapott szarnyra. Az eltér6 alkotmanyos viziok miatt az elnokok és a birdsag
kapcsolata a késobbi korszakokban sem volt mindig felhdtlen. Ezentul a biroi
hatalom szerepének és stilyanak 20. szazadi er6sodésével az elnokok birosagi
politikaja is egyre fontosabba valt.

Minthogy az alkotmany alapjan a szovetségi birok kinevezése az elndkoket
megilletd jogositvany, igy az, hogy milyen alkotmanyértelmezési felfogast valld
birdkat juttatnak magas biroi tisztséghez, hosszl tavon az alkotmanyossagrol
alkotott sajat elnoki vizidjuk megovasat és fennmaradasat is eldsegitheti. Erre
utalt Richard Nixon elndk (1969—1974), amikor elhiresiilt mondasaban tigy fogal-
mazott, hogy Amerika fébirai mélyebb és tartosabb nyomot hagyhatnak a nem-
zeten, mint a legtobb amerikai elndk. Ilyen értelemben az elnokdk birosagi poli-
tikaja mar az orszagalapitas id6szakaban jelen volt. A korabban felhivott ,,éjféli
birok” kinevezésével John Adams elndk azt kivanta elérni, hogy az amerikai
alkotmanyos berendezkedés és allamszerkezet, Thomas Jefferson elképzeléseit
keresztezve, foderalista iranyba fejlédhessen tovabb. John Marshall birdsagi
elnokletével ezt a céljat el is érte. Amint azt Franklin D. Roosevelt politikaja is
jol mutatja, az amerikai torténelem soran tobb-kevesebb sikerrel valamennyi
elnok arra torekedett, hogy a politikai értelemben vagy jogfelfogas terén hozza
kozelebb allo vizidt képvisel birdkat nevezzen ki, és ennek érdekében kiilonféle
stratégiakat kovettek. Ugyanakkor az USA torténelmének els6é mintegy masfél
évszazadaban az elnokok viszonylag szabadon alakitottak birosagi politikajukat
abban az értelemben, hogy a Szenatus rovidebb id6 alatt és nagy tobbséggel
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hozzajarult az altaluk el6terjesztett személyek kinevezéséhez. Kivételek ter-
mészetesen ekkor is akadtak, igy példaul Woodrow Wilson elnok (1913-1921)
jeldltje, a tarsadalmi reformer hirében all6 progressziv Louis Brandeis, akinek
1916-ban zajlo szenatusi vitaja 6t teljes honapot vett igénybe. Mind a mai napig
ez szamit a leghosszabb ideig tartd szenatusi megerdsitési eljarasnak. Az utobbi
bo fél évszazad soran azonban a Szenatus el6tt zajlo megerdsitési vitakat mérge-
sebb, sokszor egyenesen vitriolos és botranyoktol sem mentes 1égkor jellemzi,
mig a Szenatus dontése egyre gyakrabban szoros, parthovatartozas szerinti
eredményt tiikkroz.

A valtozas egyfel6l annak volt koszonhetd, hogy az amerikai alkotmanyos élet
¢és a birdi hatalom miikddésének elbterébe a Jognyilatkozat érvényesitése keriilt,
masfeldl pedig a Legfelsobb Birdsag legfontosabb felelsségévé az alkotmanyos
feliilvizsgalat valt. Ez els6ként Earl Warren fobird (1953—1969) lekoszonésekor
¢és az utddjanak szant Abe Fortas 1968-as meghallgatasakor volt tetten érhetd.
Lyndon Johnson elndk (1963-1969) azért dontott Fortas kinevezése mellett,
hogy abban az esetben, ha Richard Nixon jutna hatalomra, megdvhassa mind
a Warren-birosag, mind sajat elndkségének progressziv hagyatékat. A repub-
likanus, illetve a Warren-biroésag és Johnson-elnokség progressziv politikai
felfogasa miatt a Demokrata Parttal szakito déli demokrata szenatorok azonban
sikerrel akadalyoztak meg Fortas kinevezését. Mindekoézben Richard Nixon
elndk (1969-1974) mar elndki kampanyai szerves részévé emelte birdsagi poli-
tikajat. Innentdl kezdddden a birok kivalasztasa soran az alkotmanyértelmezési
felfogas és a valasztasokra gyakorolt hatas valt meghataroz6 szempontta, mig
egyéb szempontok, mint példaul a foldrajzi méltanyossag vagy a vallasi eloszlas,
hattérbe szorultak.'® A Fortas-esetnél még emlékezetesebb a Ronald Reagan
elndk (1981-1988) altal kivalasztott Robert Bork esete, akit a demokrata tobbségii
Szenatus az altala képviselt karakteres alkotmanyértelmezési felfogas miatt
utasitott el 1987-ben. A Szenatus el6tt zajlo adaz kiizdelmeket hiven mutatja,
hogy az angol ujsagirdi nyelv 4j igével boviilt: ,,borkolni” nagyjabol annyit tesz,
mint szabotalni. Az utobbi évtizedek amerikai elndkeinek torekvéseiben mar
kozponti helyet foglal el a birosagi politika, igy Donald Trump elnok (2016-2020)
2016-o0s valasztasi gy6zelméhez is jelentds mértékben hozzjarult, hogy olyan
listat tett kozz¢, amely az altala kinevezni szandékozott birOk nevét tartalmazta.!!

10 BOBELIAN 20109.
" HEMINGWAY—SEVERINO 2019.
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Mindez azzal jar egyiitt, hogy a kiilonféle alkotmanyértelmezési filozofiak egyre
integransabb modon agyazddnak be a politikai partok programjai kozé.

A tengerentuli alkotmanyértelmezés terén két nagyobb, egymassal versengd
felfogas tapinthat6 ki. Szamos jog- és politikatudds véli tgy, hogy az alkotmany
e két értelmezése évtizedek Ota szinte egymast kizarva all szemben egymassal.
Az egészen Woodrow Wilson elndkségéig visszanylo ,,¢16 alkotmany” iskolaja
olyan progressziv felfogast képvisel, amely elrugaszkodik az alkotmany eredeti
struktarajatol és értelmétdl. Azt hirdeti, hogy az alkotmany értelme az adott
korszak kovetelményeihez igazodva dinamikusan valtozhat, és a birok arra
kapnak felhatalmazast, hogy jogalakitod jogértelmezésiik révén ennek érvényt
szerezzenek. Az ,,él6 alkotmany” iskolaja mogott az az elképzelés all, hogy
az allam feladata a szakért6i elvek mentén torténd ,,tarsadalmi mérnokosko-
dés”. Ez az iranyzat a New Deal nyoman kapott erdre, s a Warren-birosag alatt
és az azt kovetd két évtizedben élte fénykorat. Ezt a korszakot a Jognyilatkozat
kiterjeszt6 értelmezése révén a tagallamok autondmiajat gyengité alkotmany-
jogi kdzpontositas és biroi aktivizmus jellemezte. Az Everson kontra Board of
Education (Everson kontra Board of Education 330 U.S. 1 [1947]) dontésben
példaul az allam vallasi semlegessége és a vallasszabadsag értelmezése terén
a testiilet egységes kovetelményt allapitott meg a korabban sokszinii tagallami
alkotmanyos berendezkedések terén. A korszakot meghatarozé szimbolikus don-
tés a korabban mar emlitett Roe kontra Wade itélet, amely orszagszerte alkotma-
nyos védelemben részesitette az abortusz lehetségét. Tovabbi jellegadd sajatos-
sag, hogy a birdi hatalom ugy tett szert egyre nagyobb jelentéségre, hogy kozben
a népképviseleti szervek demokratikus dontéshozatala folyamatosan gyengiilt
a szovetségi hivatalokbdl all6 ugynevezett ,,adminisztrativ allam” hataskérének
és befolyasanak kiépiilése miatt. Ugyanakkor az igaz, hogy ebben a korszak-
ban a birdi hatalom nem ellenlabasa, hanem tobbségében tarsa volt a masik két
hatalmi agnak, ugyanis 1933 és 1981 kozott a demokratak voltak dominans
helyzetben, két ciklus kivételével végig tobbségiik volt mind a Szenatusban,
mind a Képviseldhazban. Minthogy egyre tobb kérdésben a szovetségi hivatalok
dontottek, igy az ket feliilvizsgalo birdi hatalomtol olyan kérdések megvalaszo-
lasat vartak, amelyek korabban a demokratikus intézményekre tartoztak. Ennek
soran a ,,politika jogiasodott”, és a birdsagok a korabban a kozpolitikaalkotas
terrénumahoz tartozo6 kérdésekben mondtak ki a végsé szot.

Az 616 alkotmany” iskolajaval all szemben az 1980-as években kibontakozo
és tobbek kozo6tt Robert Bork, Antonin Scalia vagy Edwin Meese nevéhez kothetd
»originalizmus”, amely az alkotmany eredeti értelmét tartja szem elétt, és azt
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vallja, hogy a birok nem kapnak felhatalmazast arra, hogy az alkotmany ere-
deti értelmét megvaltoztassak. Az originalizmus legemblematikusabb, legendas
képviseldje a Legfelsébb Birdsag tagjaként kdzel harmine esztenddn keresztiil
szolgalt Antonin Scalia. Nemcsak szamos tobbségi dontés eléaddjaként vagy
kiilénvélemény, parhuzamos indokolas szerzgjeként, hanem elméleti konyvekben
is szenvedélyesen fejtette ki néz6pontjat az originalista alkotmanyértelmezésrol.
Az originalistak allitasa szerint az alkotmany eredeti értelmétol torténd eltérés
a birdi hatalmat és a hatalommegosztas elvét is eltorzitja. Az ,,originalizmus”
iskoldja az alkotmany azon eredeti elképzelését védelmezi, amely korlatozott
szovetségi allamot hirdet, a polgarok dnkormanyzasan és a természetbdl fakado
jogok védelmén alapul. Az ,,originalizmus” az 1980-as évektdl kezd6déen egyre
nagyobb szerepre tett szert, és a republikanus elnokok kitartd birdsagi politi-
kajanak, valamint a vitakat hirdet6 konzervativ jogaszszervezet, a ,,Federalist
Society” megerésddésének eredményeként a 2020-as évek elején folénybe keriilt
a szovetségi birosagokon, koztiik a Legfelsdbb Birosagon is. A korszakvaltast
jelzé tobb dontés mellett szimbolikus értékii a Roe kontra Wade precedensdon-
tést 2022-ben feliilbirald Dobbs kontra Jackson Women’s Health Organization
(Dobbs kontra Jackson Women’s Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S.
[2022]) itélet, amely azt mondta ki, hogy az abortusz szabalyozdsa — a szovetségi
alkotmany relevans rendelkezése hijan — tagallami hataskorbe tartozik.
Részben az egymassal ellentétben allo alkotmanyértelmezési felfogasok
polarizal6 hatasa, részben a Legfelsdbb Birdsag és a biréi hatalom tulsagosan
megerdsddott szerepe miatt szamos olyan reformjavaslat latott napvilagot, amely
a Legfelsobb Birosag szervezetét vagy miikodését torekszik jragondolni vagy
atszervezni. A fejezet a kdvetkez0 részben ezekrdl nyjt rovid attekintést.

A Legfelsébb Birésagot évezé reformelképzelések

A birdi hatalom vezet6i — igy a jelenlegi fobiro, John Roberts — a birdsagok
fuggetlenségének €s legitimitasanak kifejezésre juttatasa érdekében sok esetben
a birokat olyan jatékvezetdkhoz hasonlitjak, akik nem megszabjak, hanem csupan
alkalmazzak a szabalyokat. Ez azt az alkotmanyon alapuld kévetelményt tiikkrozi,
hogy a birdsagok az eljarasuk soran a politikai hatalmi agak felett, de legalabbis
azon kiviil allnak, azoktdl elszigetelten miikodnek. Masfeldl azonban, amint
azt az amerikai torténelem is hiien tanusitja, a birdk kivalasztasa, kinevezése,
valamint a bir6sagi szervezetrendszer és hataskorok kialakitasa sziikségszeriien
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a tag értelemben vett politikai folyamat része, hiszen abban a masik két, politikai
karakter(i hatalmi ag is aktivan kdzremtkdodik.

A birdkinevezések tétje harom tényezd egyiittes hatasabol fakaddan noveke-
dett meg. Egyfeldl a korabban targyalt Taft-féle reform 6ta a Legfelsébb Birosag
itélkezési tevékenységének eldterébe az alkotmanyossagi kérdések keriiltek,
ami azt jelenti, hogy a birdi hatalom legfobb foruma elsdsorban nem vitarende-
zésre, hanem a politika joganak alakitasara 6sszpontosit. Masfel6l az alkotmany-
értelmezési viziok, igy kiillondsen az ,,é16 alkotmany” és az ,,originalizmus”
iskolaja, rendkiviil széttarto felfogast hirdetnek, és egymassal nagyrészt 6ssze
nem egyeztethetd alkotmanyértelmezési eredményekhez vezetnek, vagyis polari-
zaljak a biroi forumokat. Végiil, de nem utolsésorban a demokratikus dontéshoza-
tal tekintélyes részét felvaltotta a szovetségi hivatalok dontéshozatala, amelynek
egyetlen jogorvoslati forumaként a birdsagok szolgalnak. Ennek eredményeként
mind a politikai hatalmi agak, mind az akadémiai korok részérdl gyakran hang-
zanak el reformelképzelések.

Ennek jegyében példaul Joe Biden elndk 2021 aprilisaban olyan bizottsa-
got hivott dssze, amely a Legfelsobb Birdosag megreformalasanak lehetoségeit
¢és indokoltsagat vizsgalta. A bizottsag feladata volt, hogy feltarja a birdsagi
reformot 6vezd kiilonféle vitakat és nézépontokat, ideértve a birdk szolgalati
idejét, a birosag tagjainak szamat, az ligyek kivalasztasanak és az eljarasnak
arendjét. A bizottsag 2021. decemberben terjesztette eld a jelentését.

A Legfelsobb Birosag lehetséges reformjanak kérdése azonban nem kifejezet-
ten a Biden-elndkséghez kapcsolodik, hanem az elmult évtizedekben tulajdon-
képpen folyamatosan napirenden van. A politikai spektrumnak hol az egyik, hol
a masik oldala, valamint a hozzéjuk kothet6 szakértok fogalmaznak meg idérol
id6re reformjavaslatokat. A Federalist Society egyik alapitoja, Steven Calabresi
¢és James Lindgren a 2000-es évek elején kozos tanulmanyban szorgalmazta
példaul az élethosszig tartd birdi kinevezés korlatozasat, és ezzel egyiitt javas-
latot tett a biroi megbizatas 18 évben torténd rogzitésére. Ettdl egyfeldl a talaros
testiilet kiegyenstilyozottabb, dinamikusabb és politikamentesebb mitkodését,
masfeldl pedig azt vartak, hogy mivel mindegyik elndk két birét javasolhat
a testiiletbe, igy ez a rotacid a birosagi politikajuknak egyenld sulyt ad. Ebbdl
kovetkezden a politikai kiizdelmek nem a birok kinevezési eljarasaban, hanem
az elnokvalasztasi kampanyokban csucsosodnak majd ki. A javaslat mogott meg-
huazodo tovabbi megfontolas, hogy elejét lehessen venni annak a gyakorlatnak,
amelyben a birok a nyugdijba vonulasuk idépontjat politikai célbol valasztjak ki,
illetve a rovidebb hivatali id6 rogzitése révén erdsiteni lehessen a demokratikus
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akaratképzés és a birdi hatalom mitkodése kozotti kapcesolatot.”? Ugyanakkor
a javaslat kritikusai arra mutatnak ra, hogy a vazolt elképzelés nem orvosolja
az azonositott problémakat abban az esetben, ha az elndk és a szenatorok tobbsége
eltérd politikai parthoz tartozik, illetve tovabbi aggalyt jelent az az elhizodd
atmeneti idészak, amelyben az élethossziglani és hatarozott idétartamra kine-
vezett birdk egy idében szolgalnak.

A birdk hivatali idejének rogzitésén tul tovabbi, radikalisabb reformokat
is megfogalmaztak a birdk kinevezését dvezd visszassagok, valamint a poli-
tika korabban mar emlitett ,,jogiasodasanak™ és a bir6i hatalom kézpolitika-
alkoto szerepbe helyezkedésének enyhitése érdekében. Ezek kdzott jelenik meg
a Franklin D. Roosevelt térekvései nyoman mar ismerds birosagi 1étszambovités
is. A kritikusok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a tagok szamanak bévi-
tése, azontul, hogy barmelyik part is hajtja végre, politikailag motivalt intézke-
désnek mindsiil, onmagaban megint csak nem enyhiti az orvosolni kivant eredeti
aggalyokat. A tovabbi reformelképzelések a birdsagi rendszer atstrukturalasat
célozzak. Ennek jegyében példaul a Legfelsobb Birosag tagjai a fellebbviteli
birok koziil rotacios szempontok szerint keriilnének ki. Ez a jelentds valtozaso-
kat feltételez6 reform kedvezden hatna a legfobb birdi forum regionalis dssze-
tételére, ugyanakkor igy kizarolag hivatasos szovetségi birokbol keriilnének ki
a Legfels6bb Birosag tagjai, ami viszont mégis csokkentené a testiilet sokszinii-
ségét, amelyben jellemzben mas jogaszi hivatasrendek, igy tigyvédek, tigyészek,
tagallami birdk és elméleti jogtudodsok is helyet kapnak. Ezentul a javaslat nem
orvosolna a szovetségi birok kinevezése koriili elmérgesedett politikai vitakat
sem. A tovabbi reformjavaslatok a birdsagok, kiilondsen a Legfelsdbb Birosag
hataskorének csokkentését is megfogalmazzak, amelynek bevezetése, azonttl,
hogy alkotmanyos aggalyokat vet fel, a kritikusok szerint konnyen felboritja
a ,,fekek és ellenstlyok” rendszerét. A kiilonféle reformjavaslatok szertedgazo
sora pedig még tovabb folytathato...

A Legfelsobb Birosag tagjainak bévitését leszamitva a legtobb reformjavaslat
alkotmanymodositast, vagyis a Kongresszus mindkét hazanak kétharmados
tobbségli tamogatasat, emellett a tagallamok haromnegyedének egyetértését
feltételezi. Ugyanakkor amellett, hogy egy ilyen jelentés kétparti konszenzus
meglehetdsen valdszeriitlen a jelenlegi polarizalt amerikai politikai viszonyok
kozott, még csak nem is feltétleniil nyujtana gyogyirt azokra az aggalyokra,

12 CALABRESI-LINDGREN 2006: 770—876.
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amelyek a bir6i hatalmat dvezik. A Legfelsébb Birosag és a biroi hatalom legi-
kimunkalasaval, amely kdvetkezetesen érvényt szerez az alkotmanyban foglalt
allamszerkezet, demokratikus mitkodés és alapvetd jogok védelmének. Mindez
nem feltétleniil és nemcsak jogalkotdi reformok, hanem elsésorban birdi karakter,
illetve a neves fobirokat jellemz6 stratégiai gondolkodas kérdése, mint ahogyan
azt a birdi hatalom amerikai torténete szamos esetben kivaldéan bizonyitotta.
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[Vakat oldal]



Csizmazia Gabor

Az 4llamok mukodese
a szovetsegi koztarsasagban

Az amerikai kozélet valtozatos vilaga

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mint féderacié lényegében kiilonbozd szintii
kormanyzatok egyiittes halmazat képezi. Mivel az orszag szamos, a fliggetlen-
séget megeldzden is 1étez0 politikailag szervezett kozosségre épiilt, alkotmanya
ugy biztositja a szovetségi intézmények és torvények érvényesiilését, hogy tobb
szempontbol meghagyja a foderaciot alkoto tagallamok szabadsagat: a szigortian
szovetségi szinthez tartozo, valamint a szovetségi és allami szint kdzott megosz-
tott hataskorok mellett 1éteznek kizardlag az allamokat illetd hataskorok. Bar
a foderalizmus dinamikéja egyre tobb kérdést szovetségi szabalyozas ala helyez,
az amerikai allampolgarok mindennapjait legk6zvetlenebb moédon meghatarozo
politikai folyamatok tovabbra is elsdsorban a nekik otthont adé tagallamokban
zajlanak. Mindez nemcsak parhuzamosan 1étezd, hanem rendkiviil sokszini
vilagokat jelent: mikdzben koztarsasagi alkotmanyaik és hatalmi agaik egyszerre
voltak egymas és szdvetségi parjaik részleges mintai és masolatai, valojaban
mindegyik kormanyzatot valtozatos torténelmi tapasztalatok formaltak, igy
nincs két teljesen egyforma modell.

Az allami alkotményok mint laboratériumok

Alkotmanyjogi szempontb6l az amerikai tagallamokra iranyuld figyelmet ket-
tosség jellemzi. Egyfeldl a tagallami alkotmanyokat bearnyékolja az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanya: a foderalizmus dinamikéjaval 6sszhangban
az amerikai ,,alkotmanyjogi kérdések” alapvetden a szovetségi alkotmanyhoz
fliz6d6, komoly sajtévisszhanggal jard jogeseteket és vitakat jelentik, mikoz-
ben az amerikai tagallamok alkotmanyait még azok is kevésbé ismerik, akik
az adott allamban élnek. Masfeldl szintén a foderativ szerkezetbdl adéddan
az egyes allamok alkotmanyai kdzvetlenebbiil és gyakrabban érintik az amerikai
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allampolgarok mindennapjait, igy e dokumentumokat sokkal tobb politikai
és jogi valtozas ovezi. E kett6sség korantsem 1j keletii, ugyanis a szovetségi
alkotmany és tagallami tarsai viszonyat mar a kezdetektdl sajatos szimbio-
zis jellemezte: mikdzben az el6bbi dokumentum IV. cikkének 4. §-a szerint
,[a]z Egyesiilt Allamok az unié minden 4llama szamara biztositja a koztarsa-
sagi kormanyformat”, valéjaban a republikanizmus egyes alapelveit, valamint
a Bill of Rights altal beemelt alapvetd jogokat éppen az elsé 13 tagallamtol
orokolte. Emellett az alapito atyak torekvéseit valosziniileg szintén megkony-
nyithette a tény, hogy nem kellett egy minden kérdésre kiterjedd alkotmanyt
el6zmény nélkiil megirniuk, hanem szamos megoszto ligyben visszautalhattak
a tagallamokra. Ennek megfeleléen az utobbiak alkotmanyai mar a szovetségi
koztarsasag megalakulasatol kezdve egyfajta szelepként mikddhettek, megaka-
dalyozva (vagy legalabbis lassitva) egyes konfliktusok azonnali lecsapddasat
a legfels6bb szinten, egyuttal sajatos kisérleteik értékes informaciokkal is szol-
galhattak az Amerikai Egyesiilt Allamok alapitoi, a tobbi tagallam honatyai,
s6t akar mas orszagok vezet6i szamara.!

A tagallamok tehat voltaképp alkotmanyos laboratériumok. Sokszin{isé-
glik hatterében sajatos torténelmiik, vagyis a belsé miikodésiikre hato eltérd
kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok allnak, amelyek visszanyulnak
a gyarmati idékre. Az amerikai fiiggetlenség kikialtasaig az Ujvilag harom
alkotmanyoz6i hagyomanynak adott otthont: egyrészt a brit telepesektdl eredd
,,whig” gondolkodasnak, amely a republikanizmus és a politikai kozosség mint
tobbség altal szorosan megkotott képviselet és kormanyzas értékeit foglalta
magaba, masrészt a James Madison altal is képviselt ,,foderalista”, harmad-
részt pedig az Alexander Hamilton nevével fémjelzett ,,vezet6i” koncepcionak.
Ez utébbiak osztottak a népképviseletbe vetett hitet, am mig a ,,foderalista”
vonal a tobbség zsarnoksaganak elkeriilése érdekében az egyén és a kozos-
ség érdekérvényesitésének egyensulyara torekedett, és a kozvetett képviselet
gondolataval egészitette ki a politikai egyenletet, addig a ,,vezet6i” koncepcid
a virtualis képviselet gondolatara timaszkodva erés végrehajtd altal iranyitott
hierarchikus rendszert képzelt el. Az eltérd hatterii bevandorlok ujabb hullamai
részben atvették e hagyomanyokat, amelyeket az egyes észak-amerikai régi-

' Pennsylvania elsd, 1776-0s alkotmanya példaul a francia forradalom idején a jako-

binus alkotméany mintajaként is szolgalt, jollehet az amerikai tagallam 1790-ben mar 1ij
alkotmannyal rendelkezett, amelyet késébb két masik alkotmany (1838, 1873), illetve
egy 6todik (ma is érvényes 1968-as) Gjitas kovetett. KiNncaiD 1988: 14-16.
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okban val6 letelepedésiikkor tapasztalt realitasokhoz igazitva mddosithattak.
Azigy megjelend fobb sémak az id6k soran eltéré mértékben helyeztek hangsulyt
az egyéni szabadsagjogok és a kormanyzat hatalmanak lehatarolasara (els6-
sorban New Englandben), az etnikai és kereskedelmi konfliktusok kezelésére
(féleg az elobbi teriilettdl északra és nyugatra fekvé allamokban, példaul Illinois
allamban), a helyi politikai-tarsadalmi hatalmi struktarak rogzitésére (a déli,
kivaltképp a polgarhabortban elszakado allamokban, példaul Texas allamban),
a francia hatter(i polgarjogi elemekre (alapvetéen Louisiana allamban), majd
a 19. szazad kihivasaira hangolt kormanyzati keretekre (a kisebb, homogén
lakossaggal rendelkez6 nyugati allamokban, példaul Montana allamban), végiil
pedig a 20. szazadi problémakat kezeld reformokra és az erésebb végrehajto
és torvényhozo testiiletekre (féleg Alaska és Hawaii allamban). A kiilonb6z6
sémakban jelentkez0 sulypontok fontos szerepet jatszottak abban, hogy az adott
allam alkotmanya mekkora terjedelmi volt, és milyen gyakran kellett kiegészi-
teni, modositani vagy akar teljes egészében atirni.?

1. tablazat: Az amerikai tagallamok alkotmanyainak f6bb adatai (2021)

Allam Az alkotmany(ok) Az alkotmany A kiegé-
(az alkotmanyok elfogadasanak hossza szitések
szama) ideje (sz0) szama
Alabama (6) 1819, 1861, 1865, 1868, 1875, 1901 402 852 971
Alaska (1) 1956 13 479 29
Arizona (1) 1911 47 306 156
Arkansas (5) 1836, 1861, 1864, 1868, 1874 77 663 110
California (2) 1849, 1879 76 930 540
Colorado (1) 1876 84 239 167
Connecticut (2) 1818, 1965 16 544 33
Delaware (4) 1776, 1792, 1831, 1897 25 445 151
Florida (6) 1839, 1861, 1865, 1868, 1886, 1968 48 440 141
Georgia (10) 1777, 1789, 1798, 1861, 1865, 1868, 41 684 85
1877, 1945, 1976, 1982
Hawaii (1) 1950 21 498 114
Idaho (1) 1889 24 626 127
Illinois (4) 1818, 1848, 1870, 1970 16 401 15

2 ELAZAR 1982: 18-22.
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Allam Az alkotmany(ok) Az alkotmany A kiegé-
(az alkotmanyok elfogaddsanak hossza szitések
szama) ideje (sz6) szama
Indiana (2) 1816, 1851 11 610 49
Iowa (2) 1846, 1857 11 089 54
Kansas (1) 1859 14 097 99
Kentucky (4) 1792, 1799, 1850, 1891 27234 43
Louisiana (11) 1812, 1845, 1852, 1861, 1864, 1868, 76 730 203
1879, 1898, 1913, 1921, 1974
Maine (1) 1819 16 313 174
Maryland (4) 1776, 1851, 1864, 1867 43 198 234
Massachusetts (1) | 1780 45283 120
Michigan (4) 1835, 1850, 1908, 1963 31 164 34
Minnesota (1) 1857 12 016 121
Mississippi (4) 1817, 1832, 1869, 1890 26 229 128
Missouri (4) 1820, 1865, 1875, 1945 85673 128
Montana (2) 1889, 1972 12 790 35
Nebraska (2) 1866, 1875 34934 233
Nevada (1) 1864 31915 144
New Hampshire (2) | 1776, 1784 13 238 147
New Jersey (3) 1776, 1844, 1947 28 071 76
New Mexico (1) 1911 33 198 174
New York (4) 1777, 1822, 1846, 1894 49 360 229
North Carolina (3) | 1776, 1868, 1970 17 177 41
North Dakota (1) 1889 18 746 161
Ohio (2) 1802, 1851 59 858 177
Oklahoma (1) 1907 84 956 200
Oregon (1) 1857 49 430 259
Pennsylvania (5) 1776, 1790, 1838, 1873, 1968 26 078 33
Rhode Island (2) 1842, 1986 11 407 13
South Carolina (7) | 1776, 1778, 1790, 1861, 1865, 1868, 27 421 500
1895
South Dakota (1) 1889 28 840 124
Tennessee (3) 1796, 1835, 1870 13 960 43
Texas (5) 1845, 1861, 1866, 1869, 1876 92 345 507
Utah (1) 1895 21 010 129
Vermont (3) 1777, 1786, 1793 8565 54
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Allam Az alkotmany(ok) Az alkotmany A Kiegé-
(az alkotmanyok elfogadasanak hossza szitések
szama) ideje (sz6) szama
Virginia (6) 1776, 1830, 1851, 1869, 1902, 1970 24 009 54
Washington (1) 1889 32578 108
West Virginia (2) 1863, 1872 33324 75
Wisconsin (1) 1848 15102 148
Wyoming (1) 1889 26 349 101

Forras: The Council of State Governments 2021: 5.

Az egyes allamok alapvetéen haromféleképp adnak lehetdséget alkotmanyuk
modositasara: az allami térvényhozas kiegészitéseket hozhat, kezdeményezhe-
tik a valasztopolgarok, illetve kiilon alkotmanyoz6 konvencid dsszehivasara is
sor keriilhet. Mindazonaltal e harom f6 irany részletszabalyai rendkiviil sok-
szintiek az Amerikai Egyesiilt Allamokban: a legtobb allam térvényhozasa-
ban 2/3-o0s tobbség kell egy-egy kiegészitési javaslat beterjesztéséhez, illetve
egyszeril tobbség annak elfogadasahoz. Nem minden allamban van lehetség
alkotmanykiegészitésre polgari kezdeményezés ttjan, de ahol igen, ott altalaban
koriilbeliil 8-10 szazalékos valasztdi tamogatasra van sziikség egy-egy peticid
elfogadasahoz (tobbnyire a legutobbi kormanyzovalasztason részt vevo szavazok
szamahoz képest), illetve tobb allamban e tamogatasnak meghatarozott teriileti
eloszlast kell mutatnia, mig a befogadott peticidkban jeldlt kiegészitések elfo-
gadasahoz altalaban mar egyszer(i tobbség sziikséges. Kilenc allam kivételével
mindenhol lehet alkotmanyoz6 konvenciot 6sszehivni: bar a legtobb esetben ezt
csak a torvényhozas kezdeményezheti (egyszerii vagy 2/3-0s tobbségi szavazas-
sal), emellé sziikséges a valasztopolgarok egyszerii tobbségének tdmogatasa is.

Nincs két tokéletesen azonos alkotmanyozé gyakorlat, de altalanossagban
elmondhatd, hogy mig teljes ujraszovegezésekre iddszakos hullamokban keriilt
sor, addig a kiegészitésekre iranyulo igény lényegében folyamatos. A konkrét
valtozasok tartalma és mértéke is eltérd, bar e téren is kdrvonalazodott altala-
nos tendencia: a tagallamok els6 alkotmanyai erds torvényhozoi és gyengébb
végrehajtoi hatalmat vazoltak fel, amde az iizleti vilag szerepldit kiszolgalo
képvisel6i korrupcio okan a két hatalmi 4g egymashoz viszonyitott silya meg-
fordulni latszott. Mi tobb a 19. szazadban a tagallamok alkotmanymodosita-
sai gyakran aktualpolitikai eréviszonyokat €s konkrét ligyeket tiikkroztek, hol
elényben, hol hatranyban részesitve egy-egy partot vagy éppen a vasutépitésben
(ellen)érdekelteket. A 20. szazadi allami alkotmanymodositasok mar inkabb
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technikai, semmint politikai természetlieknek tlintek, jollehet az allami biirokra-
cia és dontéshozatali eljarasok atalakitasaval éppugy hatalmi megfontolasokat is
szolgalhattak. Alkotmanyaik atirasakor az allamok gyakran egymast masoltak,
idovel pedig a szovetségi alkotmany egyes formai és tartalmi elemeit is atvették,
megforditva az orszag alapitasakor érvényesiilé tendenciat.’

Mindazonaltal a szovetségi és a tagallami alkotméanyok ma is élesen kiilon-
boznek egymastol. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya atfogobb
szakmai, sot olykor mar-mar vallasos tiszteletnek drvend, ami tomor és id6-
tallé szovegezésének kdszonhetd, addig a tagallamok alkotmanyai hosszabbak
és valtozékonyak. Ez utobbi ellentét jelképezi a szovetségi és a tagallami testvér-
dokumentumok kozott fennallo legfobb kiilonbséget: mig a szovetségi alkotmany
szovege inkabb csak a Legfelsobb Birosag altali (jra)értelmezések mentén hoz-
hat alkotmanyjogi valtozast, addig a tagallamok alkotmanyainak szévege féleg
a valasztok kozremiikodésével beemelt kiegészitések vagy modositasok ttjan
valtozik. Mindezt jol szemlélteti az alabbi kettdsség: egyfeldl a kozhiedelem
szerint a vilag ma is érvényben 1évd legrégibb irott alkotmanya az Amerikai
Egyesiilt Allamoké (1787), e cim inkabb Massachusetts allam alkotmanyat illetné
(1780). Masfeldl mig a csupan 4543 szobol allé amerikai alkotmany mindmaig
Osszesen 27 kiegészitéssel rendelkezik, addig a 45 283 sz6bol allé6 massachu-
settsi alkotmany mar 120 kiegészitésben részesiilt. Terjedelmiiket és valtozé-
konysagukat szamos kritika éri, am e sajatossagok a tagallami alkotmanyok
természetes velejaroi. Ellentétben a szovetségi alkotmannyal, e dokumentumok
sziikségszerlien hossziak, ugyanis mig az el6bbi alapvetéen az allamok altal
delegalt hataskorok szandékosan kimért egyensulyat biztositja, addig az utob-
biak kénytelenek lefedni minden, a szovetségi alkotmany altal kihagyott terii-
letet — a helyi dnkormanyzatoktol kezdve az oktatason és az egészségligyon at
az infrastruktura-fejlesztésig. S6t, mivel a szovetségi alkotmannyal szemben
e dokumentumok jelentds mértékben a valasztopolgarok tobbségi €s gyakran
kozvetlen tamogatasat igénylik, helyenként konkrét kormanyzati kotelezettségek
és polgari szabadsagjogok tételes listait tartalmazzak, amelyek a szovegezés
idejében felmeriilé gazdasagi és tarsadalmi problémakra hivatottak valaszt adni.
Ahogy a Bill of Rights részben egyes tagallamok nyomasara keriilt a szovet-
ségi alkotmanyba, ugy az sem véletlen, hogy a tagallami alkotmanyok gyakran
az elébbinél részletesebb jogok nyilatkozatat tartalmazzak, ¢s altalaban nem is

3 FRIEDMAN 1988: 35-39.
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kiegészitésben, hanem a dokumentum elején, hiszen az allampolgarok e jogok
biztositasat tekintették az allami kormanyzat legfobb kiildetésének. Az allamok
teljesitménye e téren persze ingadozo, de néhanyuk uttdrének szamit (példaul
Oregon allamban a ,tiszta vizhez”, California allamban a ,,biztonsagos isko-
lakhoz” valo jogot mondja ki az alkotmany). A foderalizmus dinamikajaval
kiegésziilve az amerikai tagallamok ma is a jogok és az Onigazgatas helyes
érvényesiilésére tett alkotmanyos kisérletek otthonai, példaérték(i kudarcokat
és sikereket kinalva a kiilvilagnak.*

Az allami torvényhozasok mint variaciok a népképviseletre

A koloniak a fiiggetlenedés el6tt is rendelkeztek torvényhozo testiiletekkel, ame-
lyek mar akkor soksziniiek voltak, mivel alapitasuk mas-mas csoportok altal,
kiilonb6z6 idokben és eltérd célokkal tortént. A fiiggetlenedés utan megujult
torvényhozasok oly mértékben bejaratott testiiletek voltak, hogy nagyobb hatas-
sal lehettek az 0j szovetségi Kongresszus miikodésének kidolgozasara, mint
ez utdbbi Konfdderdcios cikkelyek alatt fennallo elédje. Ennek szembe6tld példaja
a torvényhozas kétkamaras jellege: az Amerikai Egyesiilt Allamok Képvisel6haza
és Szenatusa tagallami tarsaik jellemzdit tiikkrozte a képvisel6k és szenatorok egy-
mashoz viszonyitott 1étszamat és hivatali idejét, valamint eltéré megvalasztasat
illetden, ahogy a két kamara elnevezése is tagallami mintat kdvetett. A hason-
l6sagok terén kiemelendd az adoztatas: az adok kivetése mar a brit uralom alatt
is az alsdhazak exkluziv joga volt, és bar a legtobb allamban a szenatus az ado-
torvények kiegészitésével sem élhetett, Delaware és Massachusetts allam mintajara
az Amerikai Egyesiilt Allamok Szenatusa végiil megkapta e jogkért. Az allami
torvényhozasok késobb is jo példakat kinaltak, igy példaul a Kongresszusi Kutato-
szolgalat Wisconsin allam egyik torvényhozasi hivatalanak mintajara jott 1étre
1914-ben. Mindazonaltal a tagallami torvényhozasoknak is kiilon fejlédési palyat
kellett bejarniuk. Kezdetben a tagallamok kevésbé ligyeltek a hatalmi agak kozotti
fékek és ellensulyok kialakitasara: sok allamban a képvisel6k valasztottak a kor-
manyzot és a birdkat is, ami korrupcids botranyokhoz vezetett, igy az (ijabb
alkotmanyok mérsékelték a honatyak hatalmat. Ahogy az ijabb allamok részben
lemasoltak a korabbiak alkotmanyait, ugy térvényhozasaikat is azok mintajara

4 KiNcaID 1988: 13, 16-19.
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alakitottak, ami kettéséghez vezetett: egyfeldl a fiatal allami térvényhozasok
kezdetleges koriilmények kozott jottek 1étre, ami a képviselok magatartasaban
érz8dott (Arkansas allam képviselohazanak 1837-es iilésén olyan heves vita ala-
kult ki, hogy a hazelnok halalra késelt egy képviseldt, California allam 1849-es
torvényhozasa pedig az ,,ezer ital torvényhozasaként” lett ismert, mivel a szenatus
pénziigyi bizottsaganak elndke arra biztatta tarsait, hogy ,,ezerszer” igyanak
whiskey-jébol, tobbeket lerészegitve). Masfeldl a korabbi testiiletekbdl kiala-
kulo fiatal képviselohazak viszonylag fejlett szervezeti felépitéssel rendelkeztek,
és a 19. szazad kdzepére a hatékonysagot elsegitd allandd bizottsagok rendszerét
is jol alkalmaztak.’

Az allami térvényhozasok fejlodésében értelemszerlien a reprezentaciod
kérdése volt sokszor a kozéppontban. A gyarmati idékbél 6rokolt gyakor-
lat megtartasaval egyiitt a fliggetlenség kikialtasat kovetden atalakult allami
torvényhozasokban a legfobb valtozas egyrészt az allami alsohazak 1étszamanak
novelése volt, ami a korabban képviselettel nem rendelkez6 korzeteknek kedve-
zett, masrészt hasonlé megfontolasbol a Thomas Jefferson javaslatara szenatu-
soknak atnevezett felsdhazakban bevezették a képviseleti rendszert. Az utdb-
biakban megvalosuld reprezentacio logikéaja jol tikkrozte az Amerikai Egyesiilt
Allamok Szenétusaét, ugyanis e testiiletekben a delegaciot az egyes megyékhez
kotottek, fiiggetleniil azok 1élekszamatol. Bar a delegalas pontos részletei eltérd
képet mutattak (helyenként a szenatorok megvalasztasara az alséhazban keriilt
sor), ez minden esetben alacsonyabb Iétszamot jelentett, és vélheten a fiiggetlen-
ség elotti idok felséhazainak arisztokratikus vonasait szolgalta. Megjegyzendd,
hogy az als6hazi képviselok allokacidja sem volt mindig teljesen demokratikus:
a Legfels6bb Birosag 1964-es dontése (Reynolds kontra Sims) 6ta kotelezd gya-
korlat az allamokban, hogy a korzetek reprezentacidja valoban lakossagaranyos
legyen, vagyis minden alsohazi politikus megkdzelitden ugyanannyi valasztot
képviseljen. Ezzel egyiitt az allami torvényhozasok 1étszama napjainkban is
valtozatosnak mondhato, ugyanis orszagos szinten nincs szoros Osszefiiggés egy-
egy allam lélekszama és torvényhozasanak mérete kozott (példaként kiemelhetd
California és New Hampshire allam: mig a nyugati parti allam lakossaga messze
meghaladja keleti parti tarsaét, képviseléhaza minddssze 80 f0s, szemben New
Hampshire allam 400 féréhelyes alsohazaval).b

> SQUIRE 2006: 29-32.
¢ SQUIRE 2019: 417-418; SQUIRE 2018: 282-283.
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2. tablazat: Az dllami torvényhozdasokban érvényes manddatumok és létszamok (2021)

Allam Mandatum (év) Létszam (f6)
Képvisel6haz Szenatus Képviseléhaz Képvisel6haz Szenatus

Alabama 4 4 105 35 140
Alaska 2 4 40 20 60
Arizona 2 2 60 30 90
Arkansas 2 4 100 35 135
California 2 4 65 35 100
Colorado 2 2 151 36 187
Connecticut 2 4 41 21 62
Delaware 2 2 60 30 90
Florida 2 4 120 40 160
Georgia 2 2 180 56 236
Hawaii 2 4 51 25 76
Idaho 2 2 70 35 105
Illinois 2 4 118 59 177
Indiana 2 4 100 50 150
lowa 2 4 100 50 150
Kansas 2 4 125 40 165
Kentucky 2 4 100 38 138
Louisiana 4 4 105 39 144
Maine 2 2 151 35 186
Maryland 2 4 141 47 188
Massachusetts 2 2 160 40 200
Michigan 2 4 110 38 148
Minnesota 2 4 134 67 201
Mississippi 4 4 122 52 174
Missouri 2 4 163 34 197
Montana 2 4 100 50 150
Nebraska 4 49

Nevada 2 4 42 21 63
New Hampshire 2 2 400 24 424
New Jersey 2 4 80 40 120
New Mexico 2 4 70 42 112
New York 2 2 150 63 213
North Carolina 2 2 120 50 170
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Allam Mandatum (év) Létszam (f6)
Képvisel6haz Szenatus Képviselohaz Képviselohaz Szenatus

North Dakota 4 4 94 47 141
Ohio 2 4 99 33 132
Oklahoma 2 4 101 48 149
Oregon 2 4 60 30 90
Pennsylvania 2 4 203 50 253
Rhode Island 2 2 75 38 113
South Carolina 2 4 124 46 170
South Dakota 2 2 70 35 105
Tennessee 2 4 99 33 132
Texas 2 4 150 31 181
Utah 2 4 75 29 104
Vermont 2 2 150 30 180
Virginia 2 4 100 40 140
Washington 2 4 98 49 147
West Virginia 2 4 100 34 134
Wisconsin 2 4 99 33 132
Wyoming 2 4 60 30 90

Forras: The Council of State Governments 2021: 32.

Az allami térvényhozasok a 20. szazadban valtak professzionalis politikai intéz-
ményekké. Noha kezdeti hatalmuk a kormanyzoéi €s a biréi hivatallal szemben
csokkent, a képviseldk iranti bizalom tobb allamban hagyott kivannivalot maga
utan, ugyanis a valasztok képviselete gyakran csak részmunkaidds elfoglaltsag
volt, ez utobbinak megfeleld pénziigyi és emberi eréforrasokkal tarsitva. Ennek
megfeleléen az 1970-es évekre fellendiild allami reformok tobbek kozt a kép-
visel6k hivatalban elt6ltott idejére és szakmai tamogatasara dsszpontositottak.
Egyrészt a reformok megforditottak egy addig altalanosan jellemz6 trendet,
nevezetesen az iilésszakok ritkulasat: eredetileg az allami torvényhozo testiiletek
éves rendszerességgel tartottak gyiiléseket, mivel ebben lattak a valasztoi akarat
érvényesitésének és a kormanyzoi hatalom fékezésének kulcsat. A 19. szazadban
azonban a legtobb allam a honatyak siir(i talalkozoihoz az ipari fejlédést meg-
nehezitd tulzott torvénykezést és persze képviseldi koltségeket tarsitott, ezért
a20. szazadra néhany kivételtdl eltekintve szinte mindenhol csak kétévente iilé-
sezett a torvényhozas. A professzionalis torvényhozast célzo reformok hatterében
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elsGsorban az a megfontolas allt, hogy az Gjra éves gyakorisaggal dsszeiilo tes-
tiiletek gyorsabban tudnak megoldast talalni egy-egy szabalyzoi problémara.’

Masrészt az sem mindegy, hogy a honatyak mennyi id6t forditanak erre:
minél hosszabb egy iilésszak, annal jartasabbak lehetnek a képviselok egy-egy
szakpolitikai témaban, illetve eljarasban. A rendszeres iilésszakok hosszat a tag-
allamok torvényhozasai ma is eltéré modon alkalmazzak, és csupan egy tucat
allamban nincs érvényben idokorlat. Ugyanakkor a legtobb allam mara meghosz-
szabbitotta az eredetileg egyéves képviseldi, illetve rendkiviil valtozo idétartamu
(két-, harom-, négy- vagy akar 6téves) szenatori mandatum hosszat, amelyek
ma altalaban rendre kettd, illetve négy évre szolnak. Erdemes megemliteni még
az allami képviselohazak és szenatusok vérfrissitésének kérdését. E tekintetben
csak az 1990-es években volt komolyabb valtozas, amelynek eredményeképp
jelenleg 15 allam alkalmaz valamilyen korlatozast a képviseldk, illetve szenato-
rok teljes hivatali idejét illetéen.® Megjegyzendd, hogy a vérfrissitést elésegitheti
az is, hogy a tagallami térvényhozasok néha csak ugroédeszkakként szolgalnak
egy-egy politikus karrierjében, igy a Kongresszushoz képest e testiiletek belsd
fluktuécidja szamottevébb. Mindez nem garantalja az allami térvényhozasokban
szolgald politikusok kvalitasainak javulasat, ugyanakkor eldsegiti a szakpolitikai
prioritasok folyamatos atrendezddését.

3. tablazat: Az allami térvényhozadsok rendes iiléseinek titemezése (2021)

Allam Ulések A rendes iilésszak
Kezdete (ho) Idékorlat
Alabama évente januar; marcius; 30 munkanap 105 napon beliil
februar
Alaska évente januar 121 nap
Arizona évente januar nincs
Arkansas évente januar 30 vagy 60 nap
California kétévente |januar nincs
Colorado évente januar 120 nap
Connecticut évente januar (paratlan év); | a junius els6 hétfoje utani szerda
februar (paros év) | (paratlan év);
a majus elsd hétfdje utani szerda
(paros év)

7 SQUIRE 2019: 419-421.
8 ALEXANDER 2013: 294,
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Allam Ulések A rendes iilésszak
Kezdete (ho) Idékorlat
Delaware kétévente |januar junius 30.
Florida évente marcius 60 nap
Georgia évente januar 40 munkanap
Hawaii évente januar 60 munkanap
Idaho évente januar nincs
Illinois kétévente |januar nincs
Indiana évente januar 61 nap vagy aprilis 29.
(paratlan évben);
30 nap vagy marcius 14. (paros év)
Iowa évente januar nincs
Kansas évente januar nincs (paratlan év);
90 nap (paros év)
Kentucky évente januar 60 munkanap (paros év);
30 munkanap (pératlan év)
Louisiana évente marcius (paros év); |60 munkanap 85 napon beliil
aprilis (paratlan év) | (paros év);
45 munkanap 60 napon beliil
(paratlan év)
Maine kétévente |december torvény szerint
Maryland évente januar 90 nap
Massachusetts | kétévente |januar november 15. (elsd iilésszak);
julius 31. (méasodik iilésszak)
Michigan évente januar nincs
Minnesota kétévente |januér (paratlan év); | 120 munkanap
megegyezés szerint
(paros év)
Mississippi évente januar 90 vagy 125 nap
Missouri évente januar majus 30.
Montana kétévente |januar 90 munkanap
Nebraska kétévente |januar 90 munkanap (paratlan év);
60 munkanap (paros év)
Nevada kétévente | februar 120 nap
New Hampshire |évente januar 45 munkanap
New Jersey kétévente |januar nincs
New Mexico évente januar 60 nap (paratlan év);
30 nap (paros év)
New York évente januar nincs
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Allam Ulések A rendes iilésszak
Kezdete (ho) Idékorlat
North Carolina | kétévente |januar nincs
North Dakota kétévente |januar 80 munkanap
Ohio kétévente |januar nincs
Oklahoma évente februar majus utolso péntekje
Oregon évente februar 160 nap (paratlan év);
35 nap (paros év)
Pennsylvania kétévente |januar nincs
Rhode Island évente januar nincs
South Carolina |kétévente |januar junius elso csiitortokje
South Dakota évente januar 40 munkanap (paros);
40 munkanap (pdratlan)
Tennessee kétévente |januar 90 munkanap
Texas kétévente |januar 140 nap
Utah évente januar 45 nap
Vermont évente januar nincs
Virginia évente januar 30 nap (pératlan év);
60 nap (paros év)
Washington évente januar 105 nap (paratlan év);
60 nap (paros év)
West Virginia évente januar 60 nap
Wisconsin kétévente |januar nincs
Wyoming kétévente |januar (paratlan év); | 40 munkanap (paratlan év);
februar (paros év) |20 munkanap (paros év);
60 munkanap (kétévente)

Forras: The Council of State Governments 2021: 28-32.

Harmadrészt a professzionalis torvényhozas megkdveteli a kiilonbozo ciklusokon
at végig rendelkezésre allo emberi eréforrasok alkalmazasat: a segitd személyzet
nemcsak a képviselok és a szenatorok tajékozottsagat javitja, hanem a jogszaba-
lyalkotdi eredményességét €s a valasztoi kapcsolattartasat is erdsitheti. E téren
jelentds fejlédésen mentek keresztiil az allamok. Ma mar szinte minden allam
torvényhozo testiiletében vannak szakmai és adminisztrativ munkatarsak, bar
nem mindenhol allnak rendelkezésre az év teljes egészében. A professzionalis
torvényhozast célzo reformok a képviselok és a szenatorok javadalmazasat is
érintették, orszagszerte rendkiviil valtozatos képet kialakitva: egyrészt nem-
csak a jovedelmek mértéke mutat nagy eltéréseket egymashoz képest, hanem
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moédozatuk is (hol napidijban, hol fixen rogzitett fizetésben részesitve a politi-
kusokat). Mindezen reformoknak megfelel6en az allami térvényhozasi karrier-
palya is megvaltozott az elmult fél évszazadban: az eredetileg tipikusan fehér,
protestans és angolszasz gyokeri férfiak mellett egyre nagyobb szamban jelentek
meg a kiilonboz6 vallasi és etnikai hattérbol érkezé férfiak és nk, ami nem kis
részben a valasztokorzetek demografiai Gsszetételének valtozasat is tiikrozi.’
Az éltalanosan jellemz6 valasztdjogi elirasokon tulmenden kiilon kovetel-
mények vannak az allami térvényhozasi valasztason indul6 jeldltekkel szem-
ben. Az allamok tobbségében az alsohazi képviseldknek altalaban minimum
21 vagy 18 (egyes allamokban 25) évesnek kell lenniiik, és a legtobb esetben
meghatarozott ideje az adott allamban és/vagy korzetben bejelentett lakcim-
mel kell rendelkezniiik (széls6séges példaként emlitheté Mississippi és Rhode
Island allam: az elébbiben legalabb négyéves allami és kétéves korzeti lakcim
sziikséges egy 21 éves jelolt szamara, mig az utdbbiban 30 napja kell hivatalosan
az allamban éIni ahhoz, hogy valaki 18 évesen képvisel6 lehessen). Hasonlo
a helyzet az allami fels6éhazakban, mivel az allamok tobb mint felében a szena-
torjeloltnek legalabb 25 vagy 21 évesnek kell lennie, illetve meghatarozott ideje
az adott allamban és/vagy korzetben kell laknia (szélsOséges példaként lehet
emliteni Kentucky és Ohio allamot: az elébbiben csak az lehet allami szenator,
aki betoltotte 30. életévét, és hat éve él az allam teriiletén, mig az utdbbi esetében
az a 18 éves ember is szenator lehet, aki hivatalosan 30 napja él az allamban).!°
Az allami térvényhozasok mitkodése némiképp eltér a Kongresszusétol.
Egyfeldl ezekben a testiiletekben is kiemelt szerep jut az allandd bizottsagoknak,
amelyek az egyes torvények elokészitéséért felelnek. Masfeldl a kongresszusi
gyakorlattal szemben e bizottsagok nem feltétleniil mitkodnek befolyasos szii-
rékként egy-egy képviseldi vagy szenatori javaslat vonatkozaséban. Altalaban
e bizottsagok tamogatasa érdemben kihat a torvénytervezetek plenaris elfogada-
sara, azonban néhany allamban a térvényhozason beliili tényleges hatalom valo-
jaban a partvezetoké. Ugyanakkor az allami térvényhozasokban a partpolitikai
szereplok is gyakran masképp viselkednek, mint szovetségi tarsaik. Egyrészt,
ellentétben a kongresszusi valasztasokkal, az allami képvisel6- és szenator-
jeloltekre teljesen mas kampanyfinanszirozasi eldirasok vonatkoznak, amelyek
tagallamonként eltérék. Masrészt, bar az egyes allamokban is két politikai part
verseng egymassal, ez kevésbé tiinik ki¢lezettnek, mivel tobb helyen évekig

®  SQUIRE 2018: 286-289.
0 The Council of State Governments 2021: 37-47.
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meghatarozé a republikanus vagy a demokrata fél elsopré tobbsége (példaul
Texas allam képvisel6hazaban €s szenatusaban az 1960-as évekig szinte kizarolag
demokrata torvényhozok iiltek). Harmadrészt, bar az allami térvényhozasokban
is a tobbségben 1évo part adhatja a hazelnokat, idonként eléfordul, hogy az egy-
massal szembenalld partok atmeneti koaliciokra Iépnek, és egyiittesen valasztjak
meg a testiileti vezetoket. A partpolitika meghaladasat illetéen érdemes kiemelni
Nebraska allamot, amely nemcsak egykamaras térvényhozasaval, hanem annak
partsemleges jellegével (vagyis partok altal timogathato, am a partpolitikai affi-
lidcioktol mentesen megjelend szenatoraival) is kivételnek szamit az Amerikai
Egyesiilt Allamokban."

A kormanyzok mint gyenge testiiletekbdl lett erés vezeték

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az allami térvényhozashoz hasonléan
a kormanyzok szerepének €s hatalmanak kialakitasa torténelmi tapasztala-
tokra tamaszkodott, illetve gyakran vetik Ossze az amerikai elndk hataskorei-
vel. Ugyanakkor a térvényhozassal szemben az allamok kevés hatalmat szantak
kormanyzdiknak. Az allami szint{i végrehajtoi hatalom gyengébb vezetdjének
igénye azzal indokolhato, hogy bar a kolonidkban a kormanyzokat nem a tele-
pesek valasztottak, hanem a brit uralkodo jelolte ki 6ket, igy mandatumuk is
a kiralyi oklevelek és utasitasok szerint szolt. Mi tobb a kormanyzok szerep-
korében 0sszefonodtak a hatalmi agak, mivel egyszerre rendelkeztek politikai,
katonai, biroi és torvényhozoi autoritassal. A fiiggetlenség kikialtasat kovetéen
azonban a kormanyzok hatalma jelentdsen csorbult. Hivatalukat mindenhol
valasztas utjan nyerték, sot ez utobbi helyszinei tobbnyire a térvényhozasok vol-
tak, amelyek miikodésére is kisebb befolyassal lehettek, igy példaul tobb esetben
sem volt vétojoguk. Bar a kormanyzok a végrehajté hatalommal jaré bizonyos
hataskoroket (példaul szamos helyi hivatalra sz616 kinevezéseket, a katonai
erék iranyitasat és a kegyelem gyakorlasat) megtarthattak, nem voltak teljes
mértékben sajat allami adminisztracidjuk urai, mivel ez utébbiak néhany sze-
repl6jét (példaul a pénziigyekért felelds allami fétisztviseloket) nem 6k, hanem
a torvényhozasok valasztottak.!?

1" SQUIRE 2018: 282, 286-290.
12 FAIRLIE 1912: 1. 370-372.
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Az els6é kormanyzok igy pusztan allami végrehajto testiiletek tagjai voltak,
rovid (altalaban egyéves) mandatummal. Bar az alapité atyak koziil néhanyan
mar kezdetben aggalyokkal fogadtak a végrehajté hatalom gyengeségeit és a tor-
vényhoz6 hatalom tilkapasokra hajlo tendenciait (példaul New York és Massa-
chusetts allamban John Jay és John Adams, illetve az alkotmanyozo konvencion
James Madison is kiegyensulyozottabb helyzetbe kivanta hozni e két hatalmi
agat), a kormanyzok befolyasa csak a 19. szazadban er6sddott: a korrupcioelle-
nes populista térekvések eredményeképp az allami végrehajté hatalom tagjait
a szavazok kozvetleniil (és gyakran hosszabb idore) valasztottak, majd a szazad-
forduld koriil egyre nagyobb lett az igény arra, hogy e testiiletek hatékonyabban
az elnoki hatalom mintédjara az allami kormanyzok hatalma er6s6dott, adminiszt-
racidjuk egyre inkabb az 6 személyiik koré szervez6dott.* Napjainkban szinte
minden allam kormanyzdjat négyéves mandatummal valasztjak meg (kivéve
New Hampshire és Vermont allamot, ahol a kormanyzo6i megbizatas két évre
sz6l), azonban a hivatali id6 korlatozasaban mar némiképp eltéré gyakorlatok
vannak: az allamok tobb mint felében két kormanyzati ciklus utan van érvényben
valamilyen ujravalasztasi korlatozas (tobbnyire négy év kihagyas), de szamos
tagallamban semmilyen erre vonatkoz6 tilalom nincs (érdekességként kiemel-
het6 Virginia allam, ahol egy kormanyzo legfeljebb egy ciklus alatt szolgalhat,
mandatuma lejarta utan négy évig nem indulhat Gjra).

4. tablazat: Az dallami kormanyzok hivatali ideje és stabja (2021)

Allam Mandatum (év) A kormanyzéi
Ciklus Limit hivratali st‘fib 1ét-
szama (statusz)
Alabama 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthatod 38
Alaska 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 82
Arizona 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 33
Arkansas 4 legfeljebb 2 ciklus 50
California 4 legfeljebb 2 ciklus 88
Colorado 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 50
Connecticut 4 nincs 27
Delaware 4 legfeljebb 2 ciklus 28
Florida 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 276

13 SEIFTER 2017: 493-498.
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Allam

Mandatum (év)

A kormanyzoi
hivatali stab lét-

S Lot szama (statusz)
Georgia 4 2 ciklust kdvetden 4 év utan Gjravalaszthatd 56
Hawaii 4 2 ciklust kdvetden 4 év utan Gjravalaszthatd 51
Idaho 4 nincs 18
Illinois 4 nincs 91
Indiana 4 2 ciklus, 12 évbol 8 évig valaszthato 35
Iowa 4 nincs 18
Kansas 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 24
Kentucky 4 2 ciklust kdvetden 4 év utan Gjravalaszthatd 45
Louisiana 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 93
Maine 4 2 ciklust kdvetden 4 év utan Gjravalaszthatd 21
Maryland 4 2 ciklust kdvetden 4 év utan Gjravalaszthatd 85
Massachusetts 4 nincs 60
Michigan 4 legfeljebb 2 ciklus 75
Minnesota 4 nincs 44
Mississippi 4 legfeljebb 2 ciklus 29
Missouri 4 legfeljebb 2 ciklus 21
Montana 4 2 ciklus, 16 évbol 8 évig valaszthato 58
Nebraska 4 2 ciklust kovetden 4 év utan Gjravalaszthato 9
Nevada 4 legfeljebb 2 ciklus 19
New Hampshire 2 nincs 20
New Jersey 4 2 ciklust kovetden 4 év utan tjravalaszthato 133
New Mexico 4 2 ciklust kovetden 4 év utan Gjravalaszthatd 33
New York 4 nincs 180
North Carolina 4 2 ciklust kovetden 4 év utan Gjravalaszthato 59
North Dakota 4 nincs 16
Ohio 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 38
Oklahoma 4 legfeljebb 2 ciklus 34
Oregon 4 2 ciklus, 12 évbdl 8 évig valaszthatod 63
Pennsylvania 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 68
Rhode Island 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 39
South Carolina 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 16
South Dakota 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 20,5
Tennessee 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 38
Texas 4 nincs 271
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Allam Mandatum (év) A kormanyzoi
T
Utah 4 nincs 23
Vermont 2 nincs 14
Virginia 4 1 ciklus, 4 év utan Gjravalaszthatd 36
Washington 4 nincs 36
West Virginia 4 2 ciklust kovetden 4 év utan ujravalaszthato 56
Wisconsin 4 nincs 35
Wyoming 4 2 ciklus, 16 évbdl 8 évig valaszthato 18

Forras: The Council of State Governments 2021: 109-112.

A kormanyzok az allami végrehajtoé hatalom elsé szamu vezet6i, befolyasuk
e szervezetekben mara tobb szempontbol is meghatarozo. Egyrészt az elmult
évszazadban jelentdsen javult kdzvetlen iranyitasi képességiik: a 20. szazad
elején az altalanos alkotmanyos elvaras veliik szemben az volt, hogy az ame-
rikai elndkho6z hasonloan allami szinten gondoskodjanak a hatalyos torvények
pontos végrehajtasardl, aminek érdekében informaciot kérhetnek a végrehajtd
ag tobbi vezetd tisztvisel6jétol. Mindazonaltal a gyakorlatban nem mindig volt
vilagos, hogy pontosan mire utasithatjadk azon munkatarsaikat, akik nemcsak
szakmai, hanem politikai szempontbol is kiilon valasztoi mandatummal rendel-
keztek. Mindez azt jelentette, hogy a kormanyzok csak részben tudtak iranyi-
tani az allamapparatus egyes hivatalait."* Az allami végrehajtas hatékonysagat
célzo szervezeti reformok azonban id6vel lehetévé tették szamukra, hogy elébb
kotetlen, majd hivatalos utasitasokkal (kormanyzoi direktivakkal, rendeletekkel,
memorandumokkal) konkrét szakpolitikai kovetelményeket vagy épp tilalmakat
fogalmazzanak meg. S6t, ez utdobbi dontések gyakran olyan szakteriiletekre
is kiterjednek, amelyekre kiilon szovetségi programok vonatkoznak (példaul
a bevandorlas, az egészségligy vagy a kornyezetvédelem teriiletén), igy a kor-
manyzok allami szinten aktivan eldsegithetik vagy épp megnehezithetik egy-egy
amerikai elndk elképzeléseinek megvalosulasat.

Masrészt fontos tényezd a kormanyzok kinevezési joga, vagyis azon sza-
badsaguk, hogy megvalogassak a végrehajto ag kiemelt tisztviseldit. Egyfelol
ez utébbiak koziil néhanyat, kiilondsen az allamtitkarokat (secretary of state)

4 FAIRLIE 1912: II. 463—464.
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és az allamiigyészeket (attorney general) gyakran az allami alkotmanyok alapjan
kozvetleniil a szavazok valasztjak, igy e vezetok a kormanyzoktol fliggetleniil
latjak el feladataikat. Masfel6l a kormanyzoknak lehetdségiik van arra, hogy
az allami adminisztracio egyes tagjait felmentsék hivatalukbdl, amely jogkoriik
az amerikai elndkénél is er6sebbnek mondhatd: mig a fliggetlen szovetségi tigy-
nokségek 1ényegét éppen vezetdik elndki hatalommal szembeni erds pozicidja
biztositja, addig az allamokban maguk az alkotmanyok (vagy kiilon térvények)
rogzitik, hogy mely allami tisztvisel6ket milyen okbol és milyen modon lehet
mandatumuk lejarta el6tt eltavolitani a hatalombdl. Bar e jogszabalyok megléte
kiszamithatosagot sugall, kiterjedésiikben esetlegesnek, részleteikben pedig
kodosnek, illetve vitathatonak bizonyulhatnak. Megjegyzendd, hogy a kormany-
z0k is elmozdithatok hivatalukbodl: az impeachment eljarast a képvisel6hazak
kezdeményezhetik, a vitara pedig a szenatusokban keriil sor (kivéve Alaska
allamban, ahol ez forditva torténik). Hivatali idejében azonban a kormanyzok
tobb mint fele atszervezheti az allami kormanyzat egyes részeit, aminek soran
akar egyes ligynokségeket is felszamolhat, illetve ujakat hozhat 1étre: mig szo-
vetségi szinten ez utobbiakat az elnok csak kongresszusi felhatalmazassal teheti
meg, addig allami szinten a kormanyzok e hatalmat (és annak részleteit) az allami
alkotmanyok, illetve torvények is biztosithatjak. S6t, bizonyos esetekben lehe-
t6ség van arra is, hogy egyes végrehajtoi feladatokat (példaul a korhazak vagy
a bilintetés-végrehajtasi intézmények tizemeltetését) kiadjak a versenyszféra
szolgaltatdinak: bar a kiszervezés 1ényege elvileg az allam méretének csokken-
tése és koltséghatékonysaganak novelése, az ilyen intézkedések potencialisan
ronthatjak a kormanyzo6i hatalom ellenérzését.”

5. tablazat: Kiemelt kormanyzati tisztviseldk valasztasa az egyes dallamokban (2021)

Allam Kiemelt kormanyzati tisztviselok megvalasztéi

Kormanyzé ‘ Allamtitkar ‘ Allamiigyész
Alabama alkotmany szerint a valasztopolgarok
Alaska alkotmany szerint kormanyzohelyettes korményzoi

a valasztopolgarok jelolés, kétkamaras
jovahagyas

Arizona alkotmany szerint a valasztopolgarok
Arkansas alkotmany szerint a valasztopolgarok

5 SEIFTER 2017: 501-502, 505506, 510-514.
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Allam

Kiemelt kormanyzati tisztviselok megvalasztoi

Kormanyzoé

Allamtitkar

Allamiigyész

California
Colorado
Connecticut

Delaware
Florida

Georgia
Hawaii

Idaho
Illinois
Indiana

Towa
Kansas
Kentucky
Louisiana
Maine

Maryland

Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi
Missouri
Montana
Nebraska
Nevada

New Hampshire

New Jersey

New York

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint
a valasztopolgarok
alkotmdny szerint
a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopo

alkotmany szerint
a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopo
alkotmany szerint a valasztopo
alkotmany szerint a valasztopolgarok

kormanyzdi jelolés,
szenatusi jovahagyas
kormanyzai jeldlés,
szenatusi jovahagyas

nincs meghatarozva

alkotmany szerint
a valasztopolgarok
alkotmény szerint
a valasztopolgarok
lgarok
kormanyzdi jeldlés,
szenatusi jovahagyas
lgarok
lgarok
torvény szerint
a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint
a valasztopolgarok
alkotmany szerint
a valasztopolgarok

alkotmany szerint
a torvényhozas
kormanyzai jelolés,
szenatusi jovahagyas

alkotmany szerint
a torvényhozas

alkotmany szerint

a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint
a valasztopolgarok
alkotmany szerint
a valasztopolgarok
alkotmany szerint
a valasztopolgarok

alkotmany szerint
a torvényhozas
kormanyzai jelolés,
szenatusi jovahagyas
kormanyzoi jelolés,
szenatusi jovahagyas

kormanyzéi jelolés,
tanacsi jovahagyas

kormanyzai jelolés,

szenatusi jovahagyas
alkotmany szerint
a valasztopolgarok
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Allam

Kormanyzé

Kiemelt kormanyzati tisztvisel6k megvalasztéi
Allamtitkar

New Mexico
North Carolina
North Dakota
Ohio
Oklahoma
Oregon
Pennsylvania

Rhode Island

South Carolina

alkotmany szerint a valasztopolgarok
alkotmany szerint a valasztopolgarok
alkotmany szerint a valasztopolgarok
alkotmany szerint a valasztopolgarok

Allamiigyész

alkotmany szerint
a valasztopolgarok

kormanyzoi jelolés,
szenatusi jovahagyas

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint
a valasztopolgarok

kormanyzoi jelolés,
szenatusi jovahagyas

alkotmany szerint a valasztopolgarok

alkotmany szerint

a valasztopolgarok
torvény szerint

a valasztopolgarok

alkotmany szerint

a valasztopolgarok
torvény szerint

alkotmany szerint a valasztopo

a valasztopolgarok
lgarok

South Dakota alkotmany szerint a valasztopolgarok

Tennessee alkotmany szerint alkotmany szerint alkotmany szerint
a valasztopolgarok a torvényhozas az allami legfelsbb

bir6sag

Texas alkotmany szerint kormanyzo alkotmany szerint
a valasztopolgarok a valasztopolgarok

Utah alkotmany szerint kormanyzohelyettes alkotmany szerint
a valasztopolgarok a valasztopolgarok

Vermont alkotmany szerint a valasztopolgarok torvény szerint

a valasztopolgarok

Virginia alkotmany szerint kormanyzai jelolés, alkotmany szerint

a valasztopolgarok kétkamaras a valasztopolgarok
jovahagyas

Washington alkotmany szerint a valasztopolgarok

West Virginia alkotmany szerint a valasztopolgarok

Wisconsin alkotmany szerint a valasztopolgarok

Wyoming alkotmany szerint alkotmany szerint kormanyzoi jelolés,
a valasztopolgarok a valasztopolgarok szenatusi jovahagyas

Forras: The Council of State Governments 2021: 126.

Harmadrészt a kormanyzok kozvetleniil is hatassal lehetnek az allami jogsza-
balyalkotasra. Mikdzben az allami torvényhozas iilésrendjét kiilon eléirasok
hatarozzak meg, a kormanyzok mar a 20. szazad elején is kezdeményezhették
e testiiletek rendkiviili 6sszehivasat, illetve torvényhozasi javaslatokkal a rendes
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liléseken is élhettek.' Napjainkban azonban ennél joval tobbet tehetnek. Az ame-
rikai elnokhoz hasonldan a kormanyzok felelések az allami koltségvetések meg-
tervezéséért, és bar az erszény hatalma ebben az esetben is a térvényhozast illeti,
az ott elfogadott biidzsét a kormanyzo nem koételes elfogadni. Mi tobb altala-
nossagban elmondhato, hogy a legtobb kormanyzo vétdjoga erésebb az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok elnokéénél, mivel vétojukat célzottan is alkalmazhatjak,
vagyis az adott allami jogszabaly (vagy koltségvetési csoportositas) egy-egy
konkrét elemére is korlatozhatjak (a jogszabalycsomag tobbi részét elfogadva).
Bar a kormanyzok e 1épését az allami birdsagok feliilirhatjak, politikai szem-
pontbol igy is jelentds fegyverténynek szamit, amelynek mar csak a lehetdsége is
elbizonytalanithatja a kormanyzo igényeivel szembemend allami torvényhozasi
kisérleteket. Ezenfeliil a kormanyzok a sajat kdzvetett iranyitasuk alatt miikodo
ligynokségek szabalyait és eldirasait is érvénytelenithetik: az 1980-as évekre
visszanyulo elnoki gyakorlatok mintajara olyan bels6 hivatalokat miikddtethet-
nek, amelyek célja a jogszabalyok egyszeriisitése (gyakran visszavonasuk altal).
A feliilvizsgalati folyamatokat el6zetesen nem mindig egyeztetik nyilvanosan,
és lehetdségiik végso soron arra késztetheti az egyes ligynokségeket, hogy tevé-
kenységiiket eleve a kormanyzo6i igényekhez igazitsak."”

Végiil érdemes kiemelni a kormanyzoi hatalom kiilonleges jogait, valamint
politikai presztizsét. Az elobbiek alapveten az elndki jogkordk allami megfelel6i-
nek tekinthetdk: elészor is, a kormanyzok bizonyos kivételek (példaul hazaarulas)
esetén kegyelemben részesithetik az adott allamon beliil biintetdjogilag elitélt
személyeket. Masodszor, a kormanyzokat illeti az allamban mikodé Nemzeti
Garda feletti iranyitas joga: amennyiben ezen erék éppen nem a szovetségi kor-
many szolgalataban allnak, az adott allam kormanyzdja rendelkezik felettiik,
és bevetheti 6ket esetleges invaziok vagy felkelések ellen. Korabban ez foleg
a hatarvidéki allamokban jelentkez6 amerikai 6slakosokkal szembeni konflik-
tusok, illetve a polgarhaboru alatt jelentett kiilondsen fontos hataskort,'® jollehet
ma mar csak komolyabb bels6 zavargasok, de leginkabb veszélyhelyzetek (kivalt-
képp természeti katasztrofak) esetén relevans. Az utobbiak kihirdetése szintén
kormanyzoi hataskorbe tartozik. Harmadszor, minden allamban a kormanyzok
felelnek a kiilkapcsolatokért, ami elsdsorban a tobbi tagallammal és a szovetségi
kormannyal valé hivatalos kapcsolattartast és egyiittmiikodést jelenti, azonban

16 FAIRLIE 1912: 1. 376-377.
17 SEIFTER 2017: 503-505, 508-510.
18 FAIRLIE 1912: II. 465—-466.
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bizonyos esetekben akér az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak szfé-
rajat is érintheti. Az amerikai alkotmany I. cikkelyének 10. §-a szerint a tagal-
lamok kongresszusi hozzajarulas nélkiil ,,nem Iétesithetnek megallapodast vagy
szerz6dést idegen allammal”, ugyanakkor e korlatozas nem tilt minden tipusu
nemzetkdzi fellépést. S6t, a tapasztalat szerint az allamok valaszolhatnak kiil-
foldi kormanyok vagy akar nemzetkozi szervezetek kozvetlen megkereséseire,
kétoldalti vagy tobboldali regionalis egyiittmikodéseket alakithatnak ki, valamint
adott esetben kozrejatszhatnak valamilyen gazdasagi szankcios intézkedésekben.
Mindezt a szovetségi kormanyzat részvétele vagy akar egyetértése nélkiil tehe-
tik, jollehet az ilyen kezdeményezések kore korlatozott (jellemzden a kiilfoldi
allampolgarok halalbiintetése kapcsan felmeriilé kormanyzoi kegyelem gyakor-
lasara, a bejovo befektetések és turizmus elésegitését célzo kereskedelmi, kul-
turalis, oktatasi és kornyezetvédelmi egyiittmiikodésekre, valamint nemzetkozi
vallalatokkal szemben elirt gazdasagi kdvetelményekre terjednek ki). Az ilyen
egylittmikodések elokészitd targyalasaért elsésorban a kormanyzok és kozvetlen
beosztottjaik felelnek.” Osszességében tehat a kormanyzok aktivitasa nemcsak
az allami, hanem az orszagos, illetve a nemzetkdzi politika szintjén is kiemel-
kedd, foleg annak tiikkrében, hogy karrierjiik kovetkez allomasa akar az amerikai
elnokség is lehet (az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkei koziil eddig 17 szolgalt
korabban egy-egy allam kormanyzojaként).

A birdésagok mint jogi politikai elvarasok helyszinei

Az allami birdsagok kiilonleges helyet és szerepet toltenek be az amerikai igazsag-
szolgaltatas foderativ rendszerében. Ellentétben szamos mas foderacioval,
az 1787-es amerikai alkotmany az igazsagszolgaltatas terén vertikalis és horizontalis
értelemben is foderalista szerkezetet teremtett: az elobbi lényege, hogy a szovetségi
szinten alkotott jogszabalyok minden tagallam birdsaga szamara kotelezo érvé-
nyliek, mig az az utdbbi 1ényege, hogy az egyes tagallamok kdotelesek tiszteletben
tartani egymas birdsagainak itéleteit. Mindennek eredményeképp az Amerikai
Egyesiilt Allamokban technikailag 6tvenegy kiilonbozé birdsagi rendszer miiko-
dik: egy szdvetségi és Gtven tagallami. Az utdbbiak megbrzése nemcsak azért volt
indokolt, mert az els6 tagallamokban mar a gyarmati idokben is kiilon birésagok

¥ Ku 2006: 2385-2397.
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mitkodtek, hanem azért is, mert a szovetségi birdsagokhoz tartozo tigyek kore kor-
latozott: mig ez utdbbiak lehatarolasat az alkotmany III. cikkelye biztositja, addig
az allami birosagok illetékességérdl az allamok alkotmanyai €s torvényei rendel-
keznek. A kimondottan allami birésagokhoz tartozo ligyek szama joval nagyobb,
s6t valojaban az amerikai allampolgarok mindennapjait kdzvetlentil érintd jogvitak
talnyomo tobbsége az allami igazsagszolgaltatasi rendszereken beliil zajlik.?°

Az allami birdsagok rendszere meglehetdsen valtozatos, ami féleg az egyes
allamok sajatos torténelmének kdszonhetd. A gyarmati idékben a bir6i hatalom
alapvet6en a kormanyzok kezében volt, az igazsagszolgaltatas alsobb szinti tes-
tiiletei pedig a helyi szokasok tiikkrében (s altalaban jogi szakértdk hidnyaban)
valtozok voltak. Az amerikai fliggetlenedést kovetden e testiiletek kikeriiltek
a kormanyzok kezébdl, azonban tobb politikai vitajuk akadt az allami torvény-
hozéasokkal, mivel az utobbiak hatalmuknal fogva beleszoltak a birosagok miiko-
désébe, amelyek viszont idénként alkotmanyellenesnek mindsitettek egy-egy
allami torvényt. E konfliktusok tapasztalatai hozzajarultak az allami birésagok
erételjesebb fliggetlenségéhez és fejlodéséhez, amely egytttal az aktualis tar-
sadalmi igények szerint alakult: a 19. szazad végére felgyorsult bevandorlas
és iparosodas eredményeképp nétt a jogi vitak szama és komplexitasa —az allami
igazsagszolgaltatasok valasza egyrészt 1j szabalyok (jogi precedensek), masrészt
szakosodott birosagok létesitése volt. Ugyanakkor ez utobbi 1épésekre gyakran
atfogo stratégiai tervezés nélkiil keriilt sor, igy idével tobb allam igazsagszolgal-
tatasat kiilonboz6 tipusu birosagok egymast atfedd hataskorei jartak at, amelyek
teljesen eltéré modon folytattak le peres iigyeiket. Mindennek eredményeképp
az egyes allamok birdsagi rendszerei mindmaig egymastol is kiilonboznek,
vagyis adott tipusu bir6sag nem biztos hogy ugyanazon a néven miikddik a tobbi
allamban, de az is lehet, hogy mas néven sem létezik.”!

Az allami birésagok sporadikus elburjanzasa végiil odaig vezetett, hogy
Osszességében rontott az allami igazsagszolgaltatasok hatékonysagan, hiszen
sokszor a peres felek szamara sem volt vilagos, hogy dsszetett tigyeikkel pontosan
melyik birdsagot keressék fel, illetve nem megfeleld birosagok bevonasa esetén
gyakran eljarasi hibak fordultak el6. Ennek megfeleléen a 20. szazadban egyre
tobb allam megreformalta birdsagi rendszerét, ami részben az elséfok birosa-
gok illetékességi korének pontosabb lehatarolasat, részben pedig masodfoka
birdsagok alapitasat jelentette (a szazad masodik felére tobb allam a fellebbezési

20 TARR 2015: 8-9, 15.
2l GLICK 1971: 341-345.
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lehetéségeket is korlatozta, ami jelentdsen csokkentette az allami legfelsébb
birosagokig eljutd ligyek szamat). Mindennek eredményeképp mara minden
allam igazsagszolgaltatasi rendszere alapvetden haromféle birésagbol all: 1étez-
nek altalanos hataskorrel, illetve kiilonleges (foldrajzi és tematikai) hataskorrel
rendelkez0 birosagok, harmadrészt pedig ezen els6foku birdsagok itélkezései
utan felkereshet6 fellebbviteli birésagok. Az utdbbiak kére néhany allamban
két szintre tagozdodik: masodfok( birdsagokra, illetve egy allami legfelsébb
bir6ésagra. Minden allam legfels6bb birosaga egyben a legvégso jogi fellebb-
viteli forum az adott allamon beliil, s ahogy a szovetségi jogszabalyok esetében
a Legfels6bb Birdsag, ugy e biroi testiiletek dontései is kotelezden kovetendd
precedensek az adott allam minden birdsaga szamara.*

Illetékességiikon tulmenden az allami €s a szovetségi birdsagok kozotti leg-
fébb kiilonbség az elszamoltathatésaghoz kapcsolodik. Bar elviekben a hatalmi
agak koziil a birosag képviseli a legkisebb veszélyt az allampolgarok szabadsagara
nézve, megfeleld mikodése politikai ellentmondast general: egyfeldl az allam-
polgarok birésagokkal szemben megfogalmazott legalapvetobb elvarasa a magas
szinvonall szakmaisag (a jogszabalyok pontos és partatlan értelmezése), masfeldl
szintén az allampolgarok rendszeresen visszatéré igénye a népakarat érvénye-
siilése (a kozvélekedésben igazsagtalannak tekintett itéletek elkeriilése). Mas
szoval egyszerre szeretnének szakmailag objektiv és politikailag elszamoltat-
hato birokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szovetségi birosagok szamara
az el6bbi Ut biztositott: az amerikai alkotmany alapjan a szovetségi birdk fizetését
nem lehet csokkenteni, és addig maradhatnak hivatalban, ameddig képesek azt
megfelelden ellatni. Bar az amerikai torténelemben talalni példakat szovetségi
birdk impeachment eljarassal tortént levaltasara, ez utdbbi alapja minden esetben
a birok valamilyen stlyos szakmai mulasztasa volt, vagyis altalanos gyakorlat
szerint a szovetségi birosagok védettséget élveznek az esetleges népharag politi-
kai timadasaival szemben. Ugyanez nem feltétleniil igaz az allami birdsagokra.
Az utdbbiak esetében a hangsuly inkabb a politikai elszamoltathatésagon van,
ezért kiilon jogszabalyok rogzitik nemcsak a birok fizetését és hivatali idejét,
hanem kinevezésiik pontos feltételeit is, ami mas hatalmi agak altali kijelolést
vagy a szavazasra jogosult lakossag altali megvalasztast jelent. A kiilonbozo biroi
testiiletek tagjainak pontos megvalasztasi modja valtozo, de a harom legelterjed-
tebb opcid a partfiiggetlen jeldltek nyilt valasztasa, a partszinekben induld jeloltek

22 TARR 2015: 21-23.
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nyilt valasztasa, valamint egy hibrid megoldas, amelynek keretében az adott
allam kormanyzdja valaszt birokat arrol a jeloltlistarol, amelyet az allami igyvédi
kamarak altal delegalt szakértokbol és a kormanyzé altal delegalt laikusokbol
allo bizottsag allitott 6ssze.”® Mindez az allami legfels6bb birdsagokra is igaz,

amelyeknek még az elnokét is kiilon, eltéré moédon nevezik ki.

S

6. tablazat: Az allami legfelsobb birosagok elnokének kinevezése és mandatuma (2021)

Allam Az allami legfelsébb birésag elnoke
Kinevezésének tipusa Mandatum
Alabama a partszinekben induld jeloltek nyilt valasztasa 6 év
Alaska birdsag altali valasztas 3¢év
Arizona birdsag altali valasztas 5év
Arkansas a partfiggetlen jeloltek nyilt valasztasa 8 év
California kormanyzdi kinevezés, jelolobizottsagi jovahagyas 12 év
Colorado birdsag altali valasztas 10 év
Connecticut kormanyzdi kinevezés, térvényhozasi jovahagyas 8 év
Delaware kormanyzai kinevezés jelolobizottsagi listarol, 12 év
torvényhozasi jovahagyas
Florida birdsag altali valasztas 2 ¢év
Georgia birdsag altali valasztas 6 ¢év
Hawaii kormanyzoi kinevezés jelolobizottsagi listardl, 10 év
szenatusi jovahagyas
Idaho birdsag altali valasztas 4 év
Illinois birdsag altali valasztas 3¢év
Indiana jelolébizottsag altal 8 év
Iowa birdsag altali valasztas 8 év
Kansas szenioritas alapjan torténo rotacio ¢élethosszig
Kentucky birosag altali valasztas 4 év
Louisiana szolgalati szenioritas alapjan élethosszig
Maine kormanyzoi kinevezés, torvényhozasi jovahagyas 7 év
Maryland kormanyzoi kinevezés 70 éves korig
Massachusetts kormanyzdi kinevezés jelolobizottsagi listardl, 70 éves korig
valasztott végrehajto tanacsi jovahagyas
Michigan biroséag altali valasztas 2év

23 TARR 2015: 29-30.
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Allam

Az allami legfelsébb birésag elnoke

Kinevezésének tipusa Mandatum
Minnesota a partsemleges jeloltek nyilt valasztasa ¢élethosszig
Mississippi szolgalati szenioritas alapjan ¢élethosszig
Missouri birdosag altali valasztas 2 ¢év
Montana a partsemleges jeloltek nyilt valasztasa 8 év
Nebraska kormanyzoi kinevezés jelolobizottsagi listarol ¢élethosszig
Nevada szenioritas szerinti rotacio a szenioritas

megOrzéséig

New kormanyzoi kinevezés, 70 éves korig
Hampshire valasztott végrehajto tanacsi jovahagyas
New Jersey kormanyzoi kinevezés, 7 év, illetve

New Mexico
New York

North Carolina
North Dakota
Ohio

Oklahoma
Oregon
Pennsylvania
Rhode Island

South Carolina
South Dakota
Tennessee

Texas
Utah
Vermont

Virginia
Washington
West Virginia
Wisconsin
Wyoming

szenatusi jovahagyas
birdsag altali valasztas
kormanyzoi kinevezés jelolobizottsagi listarol,
szenatusi jovahagyas
a partszinekben induld jel6ltek nyilt valasztasa
legfels6bb birdsagi és keriileti birok altal
partszinek szerinti eldvalasztast kovetéen
a partsemleges jeldltek nyilt valasztasa
birosag altali valasztas
birosag altali valasztas
szenioritas alapjan
kormanyzdi kinevezés jelol6bizottsagi listarol,
torvényhozasi jovahagyas
torvényhozasi kinevezés
birdsag altali valasztas
birdsag altali valasztas

a partszinekben indul6 jeldltek nyilt valasztasa
birdsag altali valasztas
kormanyzdi kinevezés jelolébizottsagi listarol,
torvényhozasi jovahagyas
birdsag altali valasztas
birdsag altali valasztas
birdsag altali valasztas
birdsag altali valasztas
birdsag altali valasztas

70 éves korig
2¢v
14 év

8 év
5év
6 év

2¢év
6 év
70 éves korig
a hivatal megfelel6
ellatasaig
10 év
4 év
4 év, majd
ciklusonként 2
6 év
4 ¢év
6 év

4 ¢év
4 év
1év
2¢év
4 ¢év

Forras: The Council of State Governments 2021: 193.
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Az allamok mint a kozvetlen demokracia otthonai Amerikaban

A képviseldk és szenatorok, kormanyzok és kormanyzati tisztviselok, valamint
bir6k megvalasztasa mellett az dllamok a kdzvetlen demokricia egyéb formainak
is otthont adhatnak. Bar az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya elvileg lehe-
téséget ad arra, hogy az allampolgéarok a szovetségi kormanyzathoz forduljanak
panaszaikkal, e jogot csak a Bill of Rights elsé pontjahoz csatolva fogalmaztak
meg, ugyanis az orszag alapitoi instabilitast s a tobbség zsarnoksaganak veszélyét
lattak az athéni demokracia modelljében, és inkabb a képviseleteken keresztiil
megvalosulo romai koztarsasagi modellbe vetették bizalmukat. Ez utobbi ered-
ménye, hogy a Szenatus és a Képviselohaz kozott is €l a fekek és ellensulyok
rendszere illetve hogy az elnokot is Elektori Kollégium vélasztja.

Allami szinten a polgarok kézvetlen politikai részvételének nagy hagyomanya
van, szovetségi szinten pedig az elsd lakossagi igények peticiok formajaban érkez-
tek. A Kongresszus eleinte kiilon eljarasban kezelte az ilyen kezdeményezéseket,
azonban ez utobbiak (féleg a rabszolgasag eltorlésére iranyuld peticiok) szama
oly mértékben megnétt, hogy 1844-tdl a Képviselohaz érdemben nem foglalko-
zott veliik. Ezzel szemben az dllamokban mas rendszer alakult ki: bar eredetileg
egyetlen allami alkotméany sem rogzitette a kozvetlen demokracia lehetdségét,
ez utobbi lakossagi igénye annyira erds volt, hogy a 19. szazad végétol egyre
tobben vezették be annak valamilyen tipusat.>

Napjainkban a kdzvetlen demokracia gyakorlasanak harom f6 tipusa létezik

az allamokban:

*  Kezdeményezés (initiative): valasztok egy csoportja altal megfogalmazott
igény valamilyen allami jogszabaly (akar alkotmanykiegészités) meghoza-
talara. Az Gsszesen 24 allam altal biztositott polgari kezdeményezésnek két
forméaja 1étezik: a kozvetlen kezdeményezéseknél az elképzelés megvalosita-
sar6l maguk a polgarok dontenek nyilt valasztas soran, mig a kozvetett kezde-
ményezéseknél elébb csak egy kérés keriil az allami torvényhozas elé, amely
eldonti, hogy annak eredeti vagy modositott valtozatat fogadja el. Elutasitas
esetén altalaban az eredeti vagy egy hasonlo koncepci6 keriil a polgarok elé
nyilt valasztas forméajaban.

e Népszavazas (referendum): a valasztok egy csoportjanak peticioja alapjan
torténd szavazas valamilyen, az 4llami térvényhozas altal elfogadott tor-
vény jovahagyasa/elutasitasa végett. Népszavazasra dsszesen 24 allamban
van lehetség, mindegyik esetében felfiiggesztik az adott dllami torvényt,

2* DUVIVIER 2006: 827-832.
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és csak a valasztas eredményének fiiggvényében Iép hatalyba. A népszavazas
egy formaja a torvényhozasi eléterjesztés, amelyben az 4llami torvényhozas
a valasztok elé visz egy adott jogszabalyt (példaul alkotmanymodositast)
jovahagyas végett. A torvényhozasi elterjesztés az Osszes allamban alkal-
mazott népszavazasi forma.

» Visszahivas (recall): a valasztok egy csoportja altal kezdeményezett szavazas
adott tisztviseld hivatali id6 vége el6tti levaltasarol. Ellentétben a részben jogi
alapokra tdmaszkodo impeachment eljarassal, e kezdeményezés alapja tisztan
politikai jellegii, és nem igényli a torvényhozas egyik kamarajanak részvételét
sem. Bar az elsésorban helyi szinteken alkalmazott visszahivas lehetdségét
az Osszes allami alkotmény biztositja, allami szinten (vagyis allami tisztvi-
selok vonatkozasaban) csak 19 allamban engedélyezett.

Az allamokban szavazasra jogosult valasztok 19. szazadi bevonasa a birdi
testiiletek Osszeallitasaba eredetileg azt a célt szolgalta, hogy kiiktassa a kor-
manyzokkal és az allami tdrvényhozasokkal tarsitott lobbi, illetve korrupcio
lehetéségét, és persze 0sszhangban volt az allami igazsagszolgaltatas minden-
kori tarsadalmi igényekre reagalé fejlédésével. Ugyanakkor a nyilt valasztasok,
kiilondsen partszinekben indulo jeldltek esetén, csupan arrébb toltak a szliken
vett érdekcsoportok (els6sorban politikai partok) befolyasanak problémajat, igy
a20. szazad elején egyre elterjedtebb lett a partsemleges jeloltek nyilt valasztasa.
Ezzel egyiitt az allami birdsagok tagjainak ilyetén kinevezése igy is kérdéseket
vet fel. Egyrészt nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 politikai és iizleti érdekcsoportok
ugyanugy megprobaljak befolyasolni a valasztokat, mint a masik két hatalmi
ag képvisel6it, amely szandékuk (de legalabbis lehetdségiik) a birdvalasztasi
kampanyok jellegébdl (kiilondsen koltségeikbodl) kimutathatd. Partszinekben
indulo jeldltek esetén ez kiilondsen igaz. Masrészt mindez nemcsak az érintett
birdjeldltek szakmai és moralis alkalmassaga, hanem a birdi hatalmi agba vetett
bizalom ellen fejtheti ki hatasat: amellett, hogy egy-egy tehetséges és tapasztalt
jelolt pusztan kampanyokokbol kifolyolag alulmaradhat a versenyben, a politikai
partok tamogatasa felveti annak kérdését is, hogy a gy6ztes jeloltek leend6 biroi
itéleteit mennyire befolyasoljak politikai-ideologiai nézeteik, erésitve a gondo-
latot, miszerint az bir6i hatalmi ag is ugyanugy atpolitizalt, mint a végrehajtd
és a torvényhoz6 ag, ami élesen szembemegy az alapito atyak szandékaval.?

2 GEORGE 2008: 112113, 116-118.
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Magyarics Tamas
Kiilpolitikai dontéshozatal

Az Egyesiilt Allamok a torténelmének els6 bo egy évszazada alatt csekély kiil-
politikai aktivitast fejtett ki —a tengeren tal. John Quincy Adams kiiliigyminisz-
terként (1817-1825) dva intett attol 1821-ben, hogy az orszag kiilféldre menjen
,,sarkanyok” ellen kiizdeni; azaz hogy kiilpolitikai és katonai kalandokba bonyo-
l6djon. Ezt a tanacsot annal is konnyebb volt megfogadni, hogy az orszag nem
rendelkezett megfeleld képességekkel, és a kor nagyhatalmaihoz képest gyenge
volt. Az 1823-ban kinyilvanitott Monroe-doktrina gyakorlatilag ugyancsak John
Quincy Adams elképzelése volt, és az Egyesiilt Allamok érdekeit elsésorban
negativ modon hatarozta meg. A valosagban ennek az elvnek a betartasa mind-
Ossze az érdekelt nagyhatalmak, els6sorban a britek és a franciak 6nkorlatoza-
san mult, s nem Washington ,.elrettenté” erején. Az észak-amerikai kontinensen
annal aktivabb volt. Elég itt Louisiana megvételére gondolni a franciaktol (1803);
az Adams—Onis-szerz6désre (1819), amelynek értelmében a spanyolok birtoka-
bol az amerikaiakéba keriilt Florida, és a két orszag megegyezett a hatarvonal-
ban Uj-Spanyolorszag (a mai Mexiko, Kozép-Amerika, Dél-Amerika egy része,
valamint a mai Egyesiilt Allamok déInyugati része és California) és az Egyesiilt
Allamok kozott. Ezt kovették a Texas fiiggetlensége koriili nemzetkozi vitak,
amelyek a Lone Star Republicnak az unidba vald felvételével zarultak 1845-ben.
Majd 1846-ban kirobbant a mexikoi—amerikai habor a két orszag kozotti hatar-
vitak miatt, amely két évvel késobb teljes amerikai gy6zelemmel végzodott:
az Egyesiilt Allamok kezébe keriil a mai California és az egész délnyugati rész.
Ugyancsak 1846-ban az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia pontot tett az Ggy-
nevezett Oregon-vita végére, és Washington a Csendes-6cean szempontjabol oriasi
jelentéségii teriiletekre tett szert északnyugaton. 1867-ben aztan az Egyesiilt
Allamok, elsésorban William H. Seward kiiliigyminiszter (1861-1869) 6szton-
z&sére megvasarolta Alaszkat a cari Oroszorszagtol. Roviden: a kontinentalis
terjeszkedés atfogo diplomaciai hattérmunkat igényelt. A tengeren tali amerikai
kiilpolitikai aktivitast Iényegében az 1898-as spanyol—amerikai haborutdl datal-
hatjuk. A 20. szazadban aztan a két vilaghabort és a hideghdborti dramai médon
atalakitotta az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikajat, valamint — ter-
mészetesen — az ezt mikodtetd alkotmanyos kereteket és intézményrendszert.
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Az elnok és a Fehér Haz

Az alkotmany rendkiviil kevés tampontot ad a kiiliigyek intézésére vonatkozoan.
A végrehajté hatalom, els6sorban az elndk jogkoreit a II. cikk tartalmazza,
de abbdl kiindulva elég keveset tudhatunk meg az elndk tényleges hatalmarol.
Ugyanakkor az I. cikk kiilpolitikaval kapcsolatos sarkalatos jogokat ad a torvény-
hozasnak is, koztiik a hadiizenet jogat. A rendkiviil lazan megfogalmazott hatas-
koroket egyes elnokok lazabban, masok merevebben alkalmaztak, s ugyanez
vonatkozik a szovetségi kongresszusra is. Az alkotmanyos felhatalmazasok tag
értelmezése foként a dokumentum olyan ,,beleértett” jogkoreinek kihasznalasat
jelenti, mint példaul az, hogy — a nagykovetek kinevezésének és fogadasanak
prerogativajabol fakadoan — az elndk elismerhet kiilfoldi kormanyokat, és dip-
lomaciai kapcsolatokat folytathat veliikk. A harmadik hatalmi ag, a biroi, ritkan
és vonakodva nyilvanitott véleményt hataskori kérdésekben a kiilpolitika ira-
nyitasat illetéen, noha vannak olyan legfelsobb birosagi dontések, amelyekre
iranyadoként hivatkoznak — elsésorban az elndkok, ugyanis ezek tobbnyire
megerdsitették az 6 primatusukat ezen a téren. Altaldnossagban leszogezhetd,
hogy a kiilpolitikai dontéshozatal koriili vitdk végigkisérik az Egyesiilt Alla-
mok torténetét. A végrehajto és a torvényhozo hatalom kozotti vetélkedésben
az elobbi nyert teret, foként azért, mert a kommunikacios forradalmak révén
és az ugynevezett 24/7-es hirciklusban a gyors reagalas sziikségessége gyakran
nem tesz lehetdvé hosszas kongresszusi egyeztetéseket. Ugyanakkor az utobbi
évtizedekben egyre tobb tigynevezett ,,extrakonstitucionalis” szerepld jelent
meg a dontéshozatali folyamatban, koztiik érdekcsoportok, lobbik (etnikai, faji,
lizleti, ideologiai stb.), nem kormanyzati szervek (NGO-k), kutatéintézetek,
think-tankek, a nyomtatott, vizualis és kozosségi média, valamint kiilsé erdk.
Az1j korszakot egyben a kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatalban részt vevo
hivatalos intézmények szamanak ndvekedése is jelzi; igy példaul a legtijabb id6-
ben 1étrejott a Belbiztonsagi Minisztérium (Department of Homeland Security),
amely — nevével ellentétben — az orszagot kiviilrdl fenyegetd biztonsagi fenye-
getésekkel is foglalkozik.

Az elnokdok kiilpolitikai kompetenciajanak alatamasztasara az ezt timoga-
tok altalaban a legfels6bb birdsag United States kontra Curtiss-Wright Export
Corporation (1936) ligyben hozott hatarozatara hivatkoznak, amelyben a testiilet
leszogezte: Franklin D. Roosevelt elnok (1933-1945) jogszeriien cselekedett,
amikor pert kezdeményezett a Curtiss-Wright Export Corporation ellen, amiért
az fegyvereket adott el két, egymassal habortban 1év6 allamnak, Paraguaynak
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¢és Bolivianak, annak ellenére, hogy ezt szovetségi torvény tiltotta. Az lizleti
tranzakcio kozvetetten érintette az Egyesiilt Allamok és a két emlitett orszag
kozotti diplomaciai kapcsolatokat, ez utobbiak viszont mar elndki hataskorben
vannak. Nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok nemzetbiztonsagi kovetkezmé-
nyekkel is jarhatnak. 1977-ben a Kongresszus bévitette az elndk hataskorét ebben
akérdésben, amikor felhatalmazta a végrehajto hatalom fejét, hogy ,,szabalyozza”
a nemzetkozi kereskedelmet, amikor az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi
érdekei ezt megkivanjak (International Energency Economic Powers Act, 1977).
Az elndkok ismételten (1975, 2002 és 2015) jogot kaptak a Kongresszustol arra,
hogy a torvényhozas altal meghatarozott keretek kozott targyaljanak nemzet-
kozi kereskedelmi egyezményekrdl, majd azok alairasa utan a Kongresszusban
az alkotmanyban meghatarozott kétharmados tobbség helyett elegendd egyszeri
tobbség az elfogadashoz, illetve a testiilet nem fiizhet modositasokat a szerzo-
désekhez (up and down vote), és eltekint esetleges obstrukciotdl (filibuster)
is. (Az eljaras altalanosan fast trackként ismert.) A nemzetkozi kereskedelmi
szerz6déseket vagy a Kereskedelmi Minisztérium (Department of Commerce),
vagy — sok esetben a nehezebbeket — a Fehér Hazon beliil 1étrehozott keres-
kedelmi képviseld hivatala (Office of the United States Trade Representative,
USTR) bonyolitja le.

Mikdzben a kereskedelmi szerzédések megkotésénél ismételten szabadabb
kezet kaptak az elnokok, a fegyveres erdk kiilfoldi bevetésével kapcsolatban
ezzel ellentétes irany1 folyamat zajlott le. Igaz, hivatalos hadiizenetet kizarolag
a Kongresszus kiildhet, 4am az Egyesiilt Allamok elnoke a fegyveres erk f6-
parancsnoka (II. cikk. 2. §), és ebben a mindségében az alkotmany nem kor-
latozta a jogat, hogy milyen id6korlatok kozott vethet be amerikai katonakat
kiilféldon. Els6sorban a vietndmi haboru tapasztalataibol kiindulva a kong-
resszus 1973-ban elfogadta az ugynevezett haborts felhatalmazasi hatarozatot
(War Powers Resolution), amely — tobbek kozt — megtiltja az elndknek, hogy
kongresszusi hadiizenet nélkiil vessen be amerikai katonakat kiilf6ldon, kivéve
ha olyan sziikséghelyzetrél van sz6, amikor az Egyesiilt Allamokat vagy a hozza
tartozo teriileteket vagy a fegyveres erdit tamadas éri. Az elndknek ez utobbi
esetekben 48 oran beliil értesitenie kell a Kongresszust, majd 60 napig folytat-
hatnak a fegyveres erék akciokat kongresszusi felhatalmazas nélkiil, s ha ezt
az elnok nem kapja meg, vagy nem is kéri, Gjabb 30 napja van a katonak vissza-
vonasara. Richard M. Nixon (1969-1974) vétoja ellenére fogadta el a Kongresszus
a rendelkezést, és az elnokok azota is, partallasra vald tekintet nélkiil, elvileg
ellenzik ezt a megszoritast. George W. Bush (2001-2009) 2001-ben és 2002-ben
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megkapta a sziikséges felhatalmazast az Afganisztan, illetve az Irak elleni kato-
nai akcidhoz, mig a Libia (2011) és a Sziria (2014-t61 kezd6dden) elleni fegyveres
beavatkozas esetén a jogi hattér vitatottabb volt.

Az elnokoket az alkotmany felhatalmazza, hogy ,,a Szenatus tanacsa és hozza-
jarulasa alapjan nemzetkdzi szerzédéseket” kdssenek, amit a jelen 1év szena-
torok kétharmadanak kell jovahagynia (II. cikk 2 §). A szenatus napjainkig
koriilbeliil 1600 szerzédést ratifikalt is, de szamosat nem. Ezek koziil a leg-
jelentésebb kovetkezményekkel jard a versailles-i békeszerz6dés elutasitasa
volt; az Egyesiilt Allamok végiil 1921-ben kiilonbékét kotott Németorszaggal,
Ausztriaval és Magyarorszaggal. Az elnokok a hivatalos szerzédések helyett
gyakran folyamodtak ugynevezett executive agreementekhez (vagyis elnoki
megallapodasokhoz), amelyek nem igényelnek szenatusi ratifikaciot. Harom eset-
ben kéthet az elnok ilyen megallapodast: mint a kiilpolitika elsé szamu iranyitdja,
mint a fegyveres erok féparancsnoka, tovabba akkor, ha erre eldzetesen torvé-
nyi felhatalmazast kapott a Kongresszustol. Kotelezo ugyanakkor az elndknek
60 napon belill értesitenie a Kongresszust barmilyen ,,elndki megallapodasrol”
az 1972-ben elfogadott Case—Zablocki-térvény értelmében. Egyes alkotmany-
jogaszok nem tartjak ,,szabalyosnak” ezeket a szerzoédéseket, am a gyakorlatban
az Egyesiilt Allamok és a szerz6d6 orszag kotelezd érvényiinek tekinti azo-
kat — legalabbis politikailag, ha jogilag nem is. Egy masik hatranya az ,,elnoki
megallapodasnak™ az, hogy egy szerzddést csak akkor mondhat fel az elndk,
ha azt a megallapodas kifejezetten megengedi, mig egy ,,elnoki megallapodast”
az elnok minden tovabbi nélkiil megsziintethet. Ez a helyzet foként akkor fordul
el6, ha egy ellenzékben 1évo part ellenez egy ,.elndki megallapodast”, és ha
a sajat jeloltje nyeri a kovetkez6 elndkvalasztast, a kvetkezmény sokszor az elod
altal kotott ilyen jelleglh megallapodasok modositasa vagy felmondasa. Ilyen
moédon példaul a demokrata Barack Obama (2009-2017) altal kotott parizsi
klimaegyezménybdl (2015) utddja, a republikanus Donald J. Trump kiléptette
az Egyesiilt Allamokat (2017-ben), hogy aztan a demokrata Joe Biden 2021-ben
visszaléptesse az orszagot egy Gjabb elnoki rendelettel. Trump elndk, hasonlo-
képpen, felmondta az Egyesiilt Allamok részérdl az elédje altal 2015-ben alairt
irani nuklearis megallapodast is — a példakat hosszan lehetne sorolni.

Az alelnoki pozicidt gyakorlatilag az 1970-es évekig egyfajta ,,politikai
temetdként” tartottak szamon. Az alelnokok altalaban ki voltak zarva a dontés-
hozatalbol; a klasszikus példa Harry S. Trumané, aki csak Franklin D. Roosevelt
haldla utan szerzett tudomast az Egyesiilt Allamok legféltettebb hadititkarol,
a Manhattan-projektrol. A szerepiik els6sorban a partlista foldrajzi és — bizonyos
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mértékben — ideologiai kiegyensulyozasa volt, majd féleg protokollszerepekre
karhoztatta 6ket a mindenkori elnok. Jimmy Carter (1977-1981) volt az, aki
Walter Mondale-t bevonta a kiilpolitikai dontéshozatalba, és ezt kdvetden az alel-
nokok egyre prominensebb szerepet kaptak, sokszor sziikségszer{iségbdl, a meg-
novekedett feladatok és kotelezettségek miatt kellett az elndkoknek delegal-
niuk a hatalmat. A legnagyobb befolyassal (€s legnagyobb sajat stabbal) George
W. Bush alelnoke, Richard (,,Dick”) Cheney rendelkezett (2001-2009); féleg
az adminisztracio elsé ciklusa alatt meghatarozo volt a sajat és a koriilotte 1évo
neokonzervativok ,.keményvonalas” politikaja olyan helyeken, mint példaul
a tagabb Kozel-Kelet.

Az II. vilaghabort utan a kiilpolitikai dontéshozatal k6zéppontja fokozato-
san attevodott a Fehér Hazba a kiiliigy karara. A folyamat csticspontja Richard
M. Nixon ugynevezett birodalmi elndksége volt, amikor a Kiiliigyminisztérium,
¢lén William P. Rogers kiiliigyminiszterrel (1969—1973), masodlagos szerepet
jatszott a dontéshozatalban; minddssze a rutinfeladatok maradtak az intézmény-
nél. Az els6 szamu kiilpolitikai dontéshozatal szinhelye a Fehér Haz volt, s azon
beliil is a Nemzetbiztonsagi Tanacs Henry A. Kissinger vezetésével, aki ,,hatso
kommunikacios csatornakat™ alakitott ki, példaul a szovjetekkel, de a kor leg-
jelentdsebb kiilpolitikai dontésénél, a Kina felé valo ,,nyitasnal” is hossz ideig
kihagyta a Kiiligyminisztériumot és annak apparatusat a targyalasokbol. A korai
hideghabor, valamint az Egyesiilt Allamok globalis hegemoénna valasa kikény-
szeritette a kiil- és biztonsagpolitikai struktarak atalakitasat. A legjelentésebb
torvényi valtozas 1947-ben kovetkezett be a nemzetbiztonsagi torvény elfogada-
saval, amely — tobbek kozt — életre hivta a Nemzetbiztonsagi Tanacsot a Fehér
Hazon belill, az egyre sokrétiibb nemzetbiztonsagi feladatok koordinalasara.
A Nemzetbiztonsagi Tanacs allandé tagja az elndk, az alelndk, a kiiliigyminisz-
ter, a védelmi miniszter, az egyesitett vezérkar vezetdje, valamint a kdzponti hir-
szerzés igazgatoja lett, de az elnok, a helyzettdl fiiggden, masokat is meghivhatott
(és meghivhat) a testiilet {iléseire. A nemzetbiztonsagi tanacsado (hivatalosan:
Assistant to the President for National Security Affairs) kezdetben az eredeti
szandék szerint valoban csak koordinalo szerepet tolttt be a nemzetbiztonsagi
kérdésekben érdekelt minisztériumok és hivatalok allaspontjainak dsszehango-
lasara. Az elsd, részben mar politikacsinalo szerepet is bet6lté nemzetbiztonsagi
tanacsadé McGeorge Bundy volt (1961-1966) a Kennedy-, majd a Johnson-ad-
minisztracioban, de az igazi valtozast Henry A. Kissinger miikodése hozta el
(1969-1975). Kissinger, Nixon elndk jovahagyasaval, nagymértékben bévitette
is a Tanacs stabjat, és szamos specialistat vett fel. Kissinger példajat kivanta
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kovetni Jimmy Carter (1977-1981) nemzetbiztonsagi tanacsaddja, Zbigniew
Brzezinski is, aki szintén 0sszekiilonbozott Cyrus Vance kiiliigyminiszterrel
(1977-1980) — a Nemzetbiztonsagi Tanacs és a Kiiliigyminisztérium rivaliza-
lasa meghatarozta s egyben alkalmanként kiszamithatatlanabba tette a Carter-
adminisztracio kiilpolitikajat. (Altaldnossagban, Brzezinski ,,keményvonalas”,
mig Vance a hagyomanyos diplomacia hive volt.)

A Nemzetbiztonsagi Tanacs ,,politikacsinald” szerepére az igynevezett Iran-
kontra botrany soran deriilt fény. Kideriilt, hogy a Robert McFarlane (1983—1985)
és John Poindexter (1985-1986) vezette Tanacs egyes munkatarsai illegalisan
fegyvert, illetve katonai felszerelést juttattak — kdzvetitokon keresztiil — Iranba,
jollehet az a terrorizmust tamogato6 orszagok listajan volt, s igy nem juthatott volna
amerikai felszerelésekhez. Az iizleten keletkez6 haszonbol a nicaraguai kontrakat
tamogattak, ami ugyancsak térvényellenes volt, mert a Kongresszus a Boland-tor-
vénykiegészitésben kizardlag a humanitarius segélyt engedélyezte az Ortega-re-
zsim ellen kiizd6knek. A botranyba Ronald Reagan elndk is majdnem belebukott.
Ebben az esetben (sem) mikddhetett a kongresszusi ellendrzés teljes stlyaval,
ugyanis a Fehér Haz kinevezettjeit nem kell jovahagynia a Szenatusnak — ellen-
tétben az olyan vezetd tisztviselokkel, mint a miniszterek, a legfontosabb hiva-
talok vezet6i, a szovetségi birdk vagy a nagykovetek. Az utdbbi évtizedekben
a Nemzetbiztonsagi Tanacs Gjfent inkabb hattértamogatoi szerepet tolt be, noha
egyes kiemelkedd képességii tanacsadok rendkiviil jelentds szerepet jatszottak,
a dontéshozatalban, kiilonos tekintettel a Szovjetunio és a kozép- és kelet-eurdpai
kommunista orszagok bukasanak €s felbomlasanak menedzselésében. Szervezeti
szempontbol érdemes még megemliteni Condoleezza Rice nemzetbiztonsagi
tanacsadoi idészakat (2001-2005), amikor a George W. Bush-adminisztracié
(2001-2009) két ,,er6s” embere, a védelmi miniszter, Donald Rumsfeld és a kiil-
tigyminiszter, Colin Powell koz4tti rivalizalas sok esetben hattérbe szoritotta
a stratégiai ligyekben hasonloképpen jaratos Rice-t. Az Obama-, a Trump- és a
Biden-adminisztracio a Nemzetbiztonsagi Tanacs szerepét illetéen 1ényegében
biirokratak, semmint stratégiai gondolkodok toltotték, s toltik be.

A Fehér Haz kiilpolitikaval kézvetleniil vagy kozvetve foglalkozo hivata-
lai koziil a mar emlitett kereskedelmi képviseld hivatala (USTR) mellett meg
kell még emliteni a koltségvetési hivatalt (Office of Management and Budget),
amely jelenleg az Egyesiilt Allamok brutté 6ssznemzeti termékének (GDP),
koriilbeliil 21 500 milliard dollarnak nagyjabol az egynegyedét osztja jra.
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Ebbdl a Kiiliigyminisztérium €s az amerikai segélyprogram (USAID) 2021-ben
alig valamivel tobb mint 50 milliard dollarral részesiilt (6sszehasonlitasként:
a Védelmi Minisztérium koltségvetése 800 milliard dollar a 2021-es koltségvetési
évben). A szamokbol is lathatd, hogy esetenként, mint példaul Afganisztanban
és Irakban a 2000-es években, nem csupan katonai kérdésekben, hanem a civil
0jjaépités terén is a Pentagon diktalt a sulyanal fogva.

A fehér hazi stabfonokok (Chiefs of Staff), akik elvileg a jelenleg koriilbe-
liil masfél ezer alkalmazott fonokei, rendszerint nem jatszanak fontos szerepet
magaban a kiilpolitikai dontéshozatalban, am — tobbek kozt — 6k azok, akik
a kiil- és biztonsagpolitikai dontések belpolitikai kévetkezményeit mérlegelik.
Ritka kivételként Donald Regan (1985-1987) egyfajta ,,miniszterelnok” kivant
lenni, és megprobalt aktivan beleszolni olyan kiilpolitikai tigyekbe is, mint pél-
daul az amerikai—szovjet kapcsolatok. A tevékenységét rossz szemmel nézok,
koztiik Nancy Reagan, meglehetdsen révid uton eltavolitottak a Fehér Hazbol.
A First Ladyk hagyomanyosan nem folytak bele politikai dontésekbe. Kozottitk
is akadnak azonban kivételek. Eleanor Roosevelt a férje fizikai korlatai miatt
sokszor politikai szerepet is vallalt, és els6sorban az emberi jogok {igyét karolta
fel, illetve aktivan tamogatta az ENSZ megalakitasat. Rosalynn Carter sokszor
részt vett kabinetiiléseken, és ott fel is szolalt. Nancy Reagan elsGsorban sze-
mélyi tigyekben befolyasolta Ronald Reagant. Bill Clinton kampanycsapatanak
az egyik szlogenje 1992-ben az volt, hogy ,,egyet fizet, kettét kap” —azaz Hillary
Clinton is majd aktivan részt fog venni a politika alakitasaban. Hagyomanyo-
san azonban a First Ladyk nem vesznek részt a ,,nagypolitikaban”; a kiilf6ldi
orszagokban joszolgalati utakat bonyolitanak le, és az Egyesiilt Allamok ,,puha
hatalmat” igyekeznek erdsiteni.

Minisztériumok

A ,tankonyvi” valtozat szerint a kiilpolitikat, az elnok mellett, s6t idénként
helyette, elsdsorban a kiiliigyminiszter iranyitja — akar a stratégiat, akar a napi
miikddést illetden. A miniszterek kozott a kiiliigyminiszter a primus inter pares;
adott esetben 6 a miniszterek koziil az elsd, aki elndki poziciot tdlthet be, ha
az elnok, az alelndk, a képviseldhaz elndke és a szenatus névleges feje (president
pro tempore) egyszerre valik erre képtelenné. A 19. szazad elsé negyedében
a kiilliigyminiszterek kovették, iratlan szabalyként, az elnokot (Madison, Monroe
és John Quincy Adams). Késébb ez megsziint, a 20. és a 21. szazadban nem
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akadt ilyenfajta utddlasra példa. Ugyanakkor a minisztériumok maguk soha
nem tartoztak a legnagyobbak k6zé; napjainkban pedig a munkatarsak szamat
és a koltségvetést tekintve a legkisebbek kozott van, dacara annak, hogy az Egye-
siilt Allamoknak globalis hegeménként a vildg minden pontjan érdekei van-
nak. A kiiliigyminiszterek és minisztériumuk sulyanak csokkenését legjobban
azjelzi, hogy sziikségallapotokban a hattérbe szorultak. igy az 1. vilaghaboruban
és az azt kdvetO béketargyalasokon Robert Lansing (1915-1920) elhanyagolhatd
szerepet jatszott, ahogy Cordell Hull (1933—1944) is a I1. vilaghaborus diploma-
ciaban. A vietnami haboru alatt Robert McNamara védelmi miniszter a hattérbe
szoritotta Dean Ruskot (1961-1969), vagy a Bush-adminisztraci6 alatt Donald
Rumsfeld védelmi miniszter Colin Powellt (2001-2005). Voltak iddszakok, amikor
nemzetbiztonsagi tanacsadok (Henry A. Kissinger vagy Zbigniew Brzezinski)
¢élveztek nagyobb befolyast, mint a kiiliigyminiszterek (William P. Rogers
és Cyrus Vance). Kissingernek aztan kiiligyminiszterként (1975-1977) egy
ideig kemény vetélytarsa akadt James R. Schlesinger védelmi, majd energiaiigyi
miniszter személyében (1973—1975): az el6bbi a détente hive volt, mig az utobbi
az ,,er6bol valo targyalasé”. Roviden: a blirokratikus rivalizalasban, abban, hogy
ki szabja meg elsdsorban az orszag kiilpolitikajat az elnok mellett, a kiiliigymi-
niszterek sokszor vereséget szenvedtek — vagy egyéni képességek hianyabol,
vagy a minisztériumuk adottsagaibol kifolydlag, vagy azért, mert az elndknek
politikai sziikségszeriiség miatt kellett kineveznie 6ket, s nem birtak a bizalmat.

Jelenleg a kiiliigyminiszter feliigyeli az Egyesiilt Allamok nemzetkozi segé-
lyezési programjat (United States Agency International Development, USAID),
az ugynevezett public diplomacyt (United States Information Agency, USIA),
a Békehadtestet (Peace Corps) és az Egyesiilt Allamok ENSZ-képviseletét is.
Az Egyesiilt Allamok 166 orszaggal tart fent hivatalos diploméciai kapcsolato-
kat, tobb helyen pedig valamilyen mas képviselete van (példaul Vatikanvaros-
ban, Koszovoban vagy Tajvanban). Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiilfoldi
képviseleteken szamos mas minisztérium €s hivatal munkatarsai is dolgoznak;
egyes missziokon a szakdiplomatak és a hirszerzés emberei tobbségben vannak
a hivatasos diplomatakkal szemben. A missziévezetok nagyjabol egyharmada
kiilonbozo hattert politikai kinevezett, izletemberektdl kezdve médiaszemé-
lyiségekig.

A State Department mellett tobb masik minisztérium érdekelt a kiil- és a biz-
tonsagpolitika kdzvetlen vagy kozvetett befolyasolasaban. Els6ként a Védelmi
Minisztériumot (Department of Defense, kdzismert nevén a Pentagon) kell emli-
teni. Mindenekel6tt haboras idészakokban né meg a szerepe, s ebbe a kategdriaba
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a hideghaborut is beleszamithatjuk. A mar korabban emlitett minisztériumok
és miniszterek kozotti versengés mellett emlitésre méltd a Reagan-adminisztra-
ci6 két markans egyéniségének, a kiiliigyminiszter George P. Shultznak (1982—
1989) és a védelmi miniszter Caspar Weinbergernek (1981-1987) még korabb-
rol, az tizleti életbdl eredeztethetd rivalizalasa, s6t idonként ellenségeskedése.
Weinberger Shultz elédjével, Alexander Haiggel (1981-1982) sem apolt nagyon
jO viszonyt — mig az utobbi a falklandi haboru alatt elsésorban kdzvetiteni akart
a brit és az argentin fél kozott, Weinberger egyértelmiien a britek mellé allt,
s ebbe az iranyba befolyasolta a kezdetben haboz6 Ronald Reagant is. A Pentagon
befolyasa talan a 2000-es évek elején, az afganisztani és az iraki habort alatt
tet6zott. A biirokratikus belharcokban nagy hirnevet szerzett Donald Rumsfeld
mind Colin Powell kiiligyminisztert, mind Condoleezza Rice nemzetbiztonsagi
tanacsadot hattérbe szoritotta a dontéshozatali folyamatokban (Cheney alelndk
hathatos tamogatasaval).

A kereskedelem hagyomanyosan fontos minden allam szamara; az Egyesiilt
Allamokban 1903 6ta 1étezik Kereskedelmi Minisztérium (kezdetben United
States Department of Commerce and Labor). Washington szamara a nemzet-
kozi kereskedelem egyre fontosabba valt, amint az orszag az igynevezett kon-
tinentalis terjeszkedés utan tengeren tuli teriileteket szerzett, illetve szorosabb
diplomaciai, politikai és gazdasagi kapcsolatba keriilt egy sor allammal. A kiil-
foldi kereskedelmi és gazdasagi érdekek doktrinalis megfogalmazasat John Hay
kiiliigyminiszter (1898—1905) nevéhez kothetjiik, aki 1899-ben egyenld keres-
kedelmi jogokat, ,,nyitott kaput” kdvetelt Kindban az eurdpai nagyhatalmaktol.
Az Egyesiilt Allamok vezetdi a késdbbiekben is hasonlé elveket fogalmaztak
meg, példaul Woodrow Wilson 14 pontjaban (a 2. és 3. pontban) (,,a hajozas
teljes szabadsaga” és ,,minden gazdasagi korlatozas lehetd legnagyobb mértékli
megsziintetése”) vagy az atlanti kartaban (1941) (a kereskedelmi akadalyok mini-
malizalasa). A kereskedelmi miniszterek iddnként kulcsszerepet kaptak: a leg-
ismertebb példa Herbert Hoover, aki a Harding- és Coolidge-adminisztracioban
volt kereskedelmi miniszter (1921-1928), és — a rossz nyelvek szerint — mellette
,,minden mas” minisztérium vezetdje is volt erdteljes személyiségébol fakadodan.
Az utobbi évtizedekben nagymértékben béviilt a kiil- és biztonsagpolitika ugy-
nevezett napirendje, vagyis azok a teriiletek, amelyeket ebbe a kérdéskorbe sorol-
nak, kezdve az élelmiszer- és vizbiztonsagtol a kdrnyezetvédelmen és klima-
védelmen at a migracioig és az emberi €s polgari jogokig. Ennek megfeleléen
a Mezbgazdasagi Minisztérium, az Energialigyi Minisztérium és az Igazsag-
ligyi Minisztérium is alkalmanként részese a kiilpolitikai dontéshozatalnak,
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és — természetesen — mindegyik delegal szakdiplomatakat is a kiilfoldi misz-
sziokhoz, akik a szakteriiletiikon azt a munkat végzik, amelyet a diploméaciai
teriileten dolgozo diplomatak: informaciokat gytjtenek, kapcsolatokat épitenek,
jelentéseket fogalmaznak meg, ajanlasokkal élnek — azaz a kiilpolitikai dontés-
hozatalhoz elengedhetetleniil sziikséges ,,apr6” munkat végzik. (Egyes becslé-
sek szerint az Egyesiilt Allamokat kiilf6ldon hivatalosan képviselok minddssze
koriilbeliil egyotode all a State Department alkalmazasaban.)

A Kongresszus

Az alkotmany a térvényhozas esetében is meglehetdsen lazan fogalmazta meg
a Kongresszus jogosultsagat a kiiliigyeket illetden. Az I. cikk 8. §-a felhatalma-
zast ad a kiilfoldi allamokkal folytatott kereskedelem szabalyozasara, egy had-
sereg és egy haditengerészet felallitasara és fenntartasara, s ami a legfontosabb,
hadiizenet kiildésére. Ezenkiviil aII. cikk 2. §-a rendelkezik az elndk és a Szena-
tus kozdsen gyakorolt hatalmarol: a nemzetkozi szerzoédéseket és a nagykovetek
kinevezését kétharmados tobbséggel kell a kongresszus felséhazanak jovahagynia.
Végiil, ugyancsak az I. cikk 8. §-a lehetdséget ad a kongresszusnak ,,sziikséges
és megfelel6” torvényeket alkotni a paragrafusban korabban felsorolt hataskorok
végrehajtasa érdekében. Ez utobbi felhatalmazas gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a testiilet 1étrehozhat, illetve megsziintethet a végrehajtoi 4ghoz tartozé minisz-
tériumokat vagy hivatalokat. Az el6bbire példa a Belbiztonsagi Minisztérium
(Department of Homeland Security) életre hivasa 2002-ben, nagy részben vala-
szul arra, hogy a 2001. szeptember 11-i merényletek utan kideriilt az amerikai
terrorelharitas, illetve altalaban a belbiztonsaggal foglalkozé szervezetek szét-
tagoltsaga ¢és koordinalatlansaga. Az utobbira példa a Nemzetbiztonsagi Tanacs
(National Security Council) az 1947-es nemzetbiztonsagi torvény részeként.

A kongresszus ugyanakkor hatasosan tudja befolyasolni a kiil- és védelem-
politikat az ,,erszény hatalma” (power of the purse) éltal: az alkotmany I. cikkének
hetedik bekezdése ugyanis arrol rendelkezik, hogy ,,[a]z allamkincstarbol csak
torvényben foglalt eldiranyzat alapjan lehet kifizetést teljesiteni [...]". Ez a , kifi-
zetési klauzula” (appropriations clause) gyakorlatilag egyiitt értend6 az I. cikk
8. §-anak azon részével, amely felhatalmazza a Kongresszust adok, vamok, ille-
tékek és jarulékok kivetésére és beszedésére. Napjainkban a Kongresszus tizen-
nyolc kifizetési kategoria alapjan dolgozik: a kiilkapcsolatokra szant dsszeget
tekintve (a 2021. pénziigyi évben) a State Department mindossze a 14. helyen
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all kevesebb, mint 6tven milliard dollaros koltségvetésével (a teljes koltségvetés
nagyjabol egy szazalékaval). Kiilpolitikai célokra hagyomanyosan aranylag keve-
set kolt az Egyesiilt Allamok; tobbek kozt a kdzvélemény tobbsége sem tamogatja
amagasabb szintli kiadast ezen a téren. A kiilpolitikanak nincsen igazan ,,valaszto-
korzete”. Ennek ellenére a Kongresszus idonként tevolegesen bele tud szolni a kiil-
politikéba a pénziigyeken keresztiil — még pontosabban pénzosszegek megvona-
saval vagy akar novelésével. gy 1970-ben a Cooper—Church-torvénykiegészités
megvont minden pénziigyi timogatast azoktdl az amerikai csapatoktol, amelyek
még junius 30-a utan is Kambodzsaban és Laoszban tevékenykedtek, de azoktol
a dél-vietnami er6ktol is, amelyek az orszdguk hatarain kiviil harcoltak. Majd
1973-ban a Case—Church-térvénykiegészités minden amerikai katonai tevékeny-
séget Vietnamban, Kambodzsaban és Laoszban elézetes kongresszusi jovahagyas-
hoz kotott. Végiil, az 1974-es kiilfoldisegélyprogram-térvény megvont minden
katonai timogatast Nguyén Vin Thiéu saigoni rezsimjétél. Henry A. Kissinger
¢és masok ugy gondoltak, hogy a torvényhozas ezzel kihuzta a sz6nyeget a dél-
vietnami kormany laba alol. (A valosagban a Nixon-adminisztracié mar korab-
ban gyakorlatilag ,,leirta” a dél-vietnami kormanyt.) A masik oldalon a kiilfoldi
orszagok segélyezésére szant 0sszegek inkabb emelkednek: 2021-ben 38 milliard
dollarban részesiiltek a kedvezményezettek. Egymilliard dollar f616tt vagy ako-
riil 6t orszag kapott: Afganisztan, Izrael, Jordania, Egyiptom és Irak. A segély-
programok hatékonysagat némileg csokkenti, hogy husznal is tobb amerikai
hivatal vesz részt a pénzosszegek elosztasaban.

A Kongresszus, s kiilonosen annak allando — kiiliigyi, a fegyveres erdkkel
kapcsolatos, hirszerzési és pénziigyi — bizottsagai a Képviseléhazban és a Szena-
tusban folyamatosan ,,feliigyeletet” (oversight) gyakorolnak a szakteriiletiik
folott, mig kiilonbozo kiilonleges, eseti bizottsagok egyes ligyek kivizsgalasat
végzik. Igy 1975-ben Frank Church idahoi szenator vezetésével kiilonbizott-
sag alakult a szenatusban a CIA, az FBI, az NSA (National Security Agency)
¢és az IRS (Internal Revenue Service) altal korabban elkovetett visszaélések
kivizsgalasara. 1987 januarjaban pedig a két haz egyiittes bizottsagot hozott 1étre
az Iran-kontra botrany hatterének felgongyolitésére (Tower-Bizottsag). A Kong-
resszus a fenti példak mellett szamos egyéb, bel- és kiilpolitikai igyet vizsgalt
ki, és az oversight funkcidjat majdnem olyan fontosnak tartjak, mint a térvény-
hozasit. Idénként az igynevezett kongresszusi diplomacia is el6térbe keriil,
kiilondsen akkor, ha a kongresszus, elsésorban a Szenatus rangidds vezet6i nem
elégedettek a kormanyzat kiilpolitikajaval, vagy ha igen, akkor igymond raerd-
sithetnek arra. Mindkét esetben kongresszusi kiildttségek latogathatnak meg
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kilfoldi orszagokat, és folytathatnak megbeszéléseket akar a helyi térvényhozas,
akar a helyi végrehajté hatalom prominenseivel. A masik kézenfekvo gyakorlat
nagykdvetek vagy mas vezetd beosztasu kiilfoldiek meghivasa a szakbizottsa-
gokhoz ugynevezett meghallgatasra, vagy — kiilonleges esetben — egy kiilfoldi
allamfének vagy miniszterelndknek lehetéséget biztositanak arra, hogy beszédet
mondjon a két haz tagjai el6tt. Ennek egyik legutdbbi példajaként a Kongresszus
republikanus vezet6i 2015. marcius 3-an meghivtak Benjamin Netanjahu izraeli
miniszterelnokot egy ilyen beszéd megtartasara — a Fehér Haz kifejezett tilta-
kozasa ellenére (az izraeli politikus és Barack Obama elndk kozott kdztudottan
fesziilt volt a viszony).

A titkosszolgalatok, a hirszerzés és az elharitas tevékenysége a munkajuk
jellegébdl adédodan kevéssé ismert. Egyértelmii, hogy a dontéshozok a nyilvanos
informaciok mellett timaszkodnak a nem nyilvanosakra is. Az elndk napi tajé-
koztatoja (President’s Daily Brief) az orszagos hirszerzés igazgatoja (Director of
National Intelligence, DNI) felligyelete alatt a hirszerzésben dolgozo6 kiilonb6z6
kormanyszervek altal dsszeallitott, szigorian bizalmas dokumentum, amelyet
az elndk mellett csak néhany vezet6 beosztasu tisztviseld lathat. A hirszerzés
is részese a washingtoni hatalmi harcnak: az elemzéseit az elnokok nem fogad-
jék el sziikségszeriien, mas kormanyzati szervekre is hallgatnak. Klasszikus
példa a vietnami haboru: a hirszerzés mindvégig pesszimistabb hangot {itétt meg
a habort kimenetelét illetéen, de az elndkok hosszu évekig inkabb az optimistabb
katonai vezetésre €s a ,,héja” nemzetbiztonsagi tanacsadokra (McGeorge Bundy,
Walt W. Rostow) hallgattak.

Erdekcsoportok

Az érdekcsoportokrol vagy lobbikrol erdsen megoszlanak a vélemények. Sokan
karosnak tartjak a tevékenységiiket, amiért ugynevezett specialis érdekekért
kiizdenek, amelyek nem sziikségszeriien esnek egybe a tarsadalom tobbségének
érdekeivel vagy jolétével. Masok hasznosnak latjak a tevékenységiiket, mert
Ujabb és Ujabb platformokat biztositanak az azonos érdekili embereknek, hogy
hallassak a hangjukat, és ha elég er6sek, akar befolyasoljak is a politikat.

Az Egyesiilt Allamok a bevandorlok hazaja, igy — sziikségszertien — a kiilon-
boz6 etnikai érdekek hangsulyosabban jelennek meg. Kozismert példaul —a nagy-
jabol 40 milliora tehetd — ir amerikaiak erds befolyasolasi képessége. Noha
koziiliik nem mindenki tdmogatta a Sinn Féint a mult szazad utolso évtizedeiben
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Eszak-irorszagban tombolo erészakhullam alatt, az 6 nyomasuk is kellett ahhoz,
hogy Bill Clinton elndk 1994-ben fogadja Gerry Adamset, s ezzel a gesztus-
sal segitsen ,,szalonképessé” tenni az ir katolikus szervezetet, s részben annak
katonai szarnyat is. A masik 6 tényez6 a kiilonbozé etnikumok és altalaban
a kiilfoldi orszagok lobbitevékenységében az Egyesiilt Allamok globalis hege-
mon szerepe: nagyon kevés az olyan nagy jelentéségii ligy a vilagban, amelyet
az Egyesiilt Allamok részvétele nélkiil — vagy akarata ellenére — meg lehet
oldani. igy logikusnak tiinik, hogy szaznal is tobb orszag folytat valamilyen
lobbitevékenységet az USA-ban, €s tart fenn hivatalosan ligyvédi irodakat, hiva-
tasos lobbistakat vagy informalisan olyan személyeket, akik valamilyen szinten
(személyes Osszekottetés, rokoni kapcsolatok stb.) befolyassal lehetnek fontos
dontéshozokra a torvényhozasban vagy a végrehajtoi agazatban.

A kilfoldi ,,ligynokok” tevékenységének jogi kereteit elészor az 1938-ban
elfogadott kiilfoldi tigynokok regisztracios torvénye (Foreign Agents Registra-
tion Act, FARA) rogzitette, amelyet azota tobbszor is modositottak. Az alap-
vetd feltételek: egy kiilfoldi orszagnak hivatalosan dolgozd személynek vagy
szervezetnek regisztralnia kell magat az Igazsagiligyi Minisztériumban, fel kell
fedni, milyen kapcsolat fiizi a megbizojahoz, milyen tevékenységet végez, illetve
mindezt milyen pénziigyi hattérrel végzi. A Lobbying Disclosure Act (1995)
tovabba megkivanja, hogy a lobbitevékenységet végzok negyedévenként besza-
moldt készitsenek a Kongresszus két hazanak. A kiilfoldi orszagok megbizasabol
tevékenykedo lobbik a pénziigyi hatteret, a politikai beagyazottsagot, a forma-
lis és informalis kapcsolatrendszereket stb. kihasznalva tobb szinten probaljak
befolyasolni a kiilpolitikai dontéshozatalt. gy javaslatokat, hattérelemzéseket
és egyéb anyagokat juttathatnak el torvényhozokhoz, illetve kiilonbozo tisztvi-
selokhoz a végrehajtoi agazatban; cikkeket és tanulmanyokat kozol(tet)hetnek
Ujsagokban; riportokat készittethetnek a radidban és a televizidban; filmeket
szponzoralhatnak (természetesen nem ,,nyiltan”) ,,Hollywoodban”; konferenci-
akat rendezhetnek és finanszirozhatnak kutatdintézetekben, és ott kutatasokat
¢és tanulmanyokat tamogathatnak; ugynevezett tanulmanyutakat szervezhet-
nek a megbizo orszagaba; s6t kampanytamogatast is adhatnak politikusoknak
kozvetetten kiilonboz6 politikai akcidbizottsagokon keresztiil, és igy tovabb.
Az egyik legismertebb legalis modszer a kongresszusi bizottsagok eldtt tett
ntanuvallomasoké” (testimonies), kiilondsen a kiilonb6z6 albizottsagokban szer-
vezett meghallgatasoké. Idonként a felszinre keriilnek illegalis tamogatasok is.
Al Gore elndkhelyettes példaul egy ,,koz0sségi” rendezvényen vett részt egy
Los Angeles melletti buddhista templomban 1996-ban, de késébb kideriilt, hogy
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,»pénziigyi vonatkozasa” is volt az eseménynek — az a pénz, amelyet a demokrata
politikus kampanycélokra kapott a helyszinen, Tajvanbdl érkezett. Az eddig
legnagyobb visszhangot kivaltd eset 2016-ban tortént, amikor a modern kom-
munikacios lehetdségeket, a kozosségi médiat kihasznalva oroszok probaltak
befolyasolni az az évi amerikai elnokvalasztast. Ezek kirivo példak, de altalanos
a gyanu, hogy kiillonbozo feddcégeken, illetve titkosszolgalatokon keresztiil
a kiilfoldi illegalis befolyasi kisérletek meglehetésen gyakoriak az Egyesiilt
Allamokban. Egyfajta ,,allatorvosi 16” esete a zsidé befolyas az Egyesiilt Alla-
mok kozel-keleti politikajara. Washington stratégiai és erkdlcsi alapon gya-
korlatilag Izrael 1948. majus 14-1 megalakulasa 6ta (Harry S. Truman elndk
még aznap de facto elismerte az ideiglenes zsidé kormanyt) a zsid6 allam els6
szamu tamogatdja — katonailag, gazdasagilag, politikailag és diplomaciailag
egyarant. Ezt a sokszor reflexszeri tamogatast egyesek, legalabbis részben,
a legjelent6sebb amerikai zsido lobbiszervezet, az American Israel Political
Action Committee (AIPAC) tevékenységének tudjak be. Az Amerikai Cionista
Tanacs altal 1951-ben életre hivott szervezet a sajat adatai szerint 100 000 tag-
gal rendelkezik, és a sulyat — tobbek kozt — gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi
és kulturalis téren felelds vezetdi poziciokat betdltd személyek adjak. Az AIPAC
altalaban kozel all az izraeli politikai jobboldalhoz, illetve meghittebb a viszo-
nya a republikanusokkal az Egyesiilt Allamokban, mint a demokratakkal, noha
,kétpartinak” definialja magat. Hasonloképpen elvben ,,kétparti” a liberalisabb
amerikai zsido lobbi, a 2007 6ta 1étezd J Street, amely a demokratak kdzel-keleti
politikajahoz all kozelebb, illetve Izraelben a baloldalhoz. A nyilvanossagban,
valamint a szakmai korokben nagy érdeklodést keltett, és éles vitat valtott ki
John J. Mearsheimer és Stephen M. Walt 2007-ben publikalt The Israel Lobby
and American Foreign Policy cimi{i kdnyve, amelynek az egyik tézise az volt,
hogy az AIPAC idénként negativ hatassal van az Egyesiilt Allamok kiilpoliti-
kajara, és Washington a Kozel-Keleten alkalmanként Tel-Aviv, s nem a sajat
érdekeit koveti.

Az Egyesiilt Allamok kozel-keleti politikajanak egy mésik sarokkove Szaud-
Arabia, tobbek kozt és elsdsorban az energiaellatas terén. A szunnita kiraly-
sag ugyanakkor stratégiai ellenlabasa a siita Irannak, Washington elsé szamu
ellenfelének a tagabb Kozel-Keleten. A szaudi érdekek ugyanakkor nem min-
den esetben vagnak egybe az izraeli érdekekkel, s igy az Egyesiilt Allamoknak
alkalmanként egyensulyoznia kell kozottiik. Mig a zsido érdekek képviselete
inkabb egy szervezethez kdthetd, a szatdi befolyas egyidében klasszikus pél-
dajat jelentette a személyes kapcsolatok fontossaganak. Bandar bin Sultan Al
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Saud t6bb mint két évtizedig volt orszaga nagykovete az Egyesiilt Allamokban
(1983-2005), és jelentds befolyasra tett szert a legmagasabb politikai korok-
ben is — a legszorosabb munkakapcsolata George H. W. Bushsal és George
W. Bushsal volt. Két kérdésben lehet kiemelni a befolyasat: erésen tamogatta
az Irak elleni haborut 2003-ban, és — tagabb értelemben — a Bush-adminisztracio
neokonzervativjainak elképzelését mas kozel-keleti allamok, igy Iran és Sziria
»demokratizalasara” is. Masrészt, sokszor a zsido lobbival megkiizdve, fegyver-
eladasokat, igy fejlett harci repiilogépekét, sikeriilt keresztiilvinni a Fehér Hazon
és a torvényhozasban is.

Egy masik, ugyancsak vitak kereszttiizében 1év6 lazabb szervezet az ugy-
nevezett Kina-lobbi. Itt ,,Kinan” a Kinai Koztarsasagot (Tajvant) kell érteni.
A Tajpej melletti kiilonbozo, féként konzervativ erdk altal finanszirozott lobbi
elsdleges célja a Kinai Koztarsasag tamogatasa minden lehetséges eszkozzel.
A Kina-lobbi 1945 utan a polgarhaboriban Csang Kaj-sek oldalara allt, és a kom-
munista hatalomatvétel utan azzal vadolta a Truman-adminisztraciot, hogy
»elvesztette” Kinat. Ezt kdvetden kiallt a ,,.két Kina” politikaja mellett, ellenezte
Richard M. Nixon 1972. februari utjat a Kinai Népkoztarsasagba, majd a dontést
1979-ben, amikor az Egyesiilt Allamok megsziintette a hivatalos diplomaciai
kapcsolatokat Tajvannal, és a kommunista Kinat ismerte el (az ,,egy Kina” elve).
A Kina-lobbi ezt kdvetden a Tajpejnek szant rendszeres amerikai fegyverelada-
sokért kiizd, hogy Tajvan adott esetben meg tudja védeni magat a kommunista
Kina tdmadasa ellen.

Végiil ide lehet sorolni szamos nem kormanyzati szervezetet (NGO-t), ame-
lyek elsGsorban a fejlodé orszagoknak nyujtando segélyek esetében jatszhatnak
dont6 szerepet a helyszinen készitett jelentésekkel, az ott szerzett informaciok-
kal, kiilonds tekintettel a humanitarius helyzetre, az emberi €s a polgari jogok
érvényesiilésére (példaul Amnesty International, Human Rights Watch stb.).
Rajtuk kiviil informalis befolyast gyakorolnak kutatéintézetek, think-tankek,
mint példaul a Council on Foreign Relations, a RAND Corporation, a Brookings
Institution, az American Enterprise Institute, és még hosszan lehetne sorolni
6ket. Egy Magyarorszagot is érint6 példa a RAND kutatoinak a Foreign Affairs
cimil folyoiratban megjelent egy irasa, amely a NATO bévitése mellett szallt
sikra Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler és F. Stephen Larrabee Building
a New NATO ciml irasa az 1993. szeptemberi/oktoberi szamban. Az is nyilt
titok volt, hogy példaul a Lockheed Martin erdteljes lobbizasa is kellett a két-
harmados szenatusi tobbséghez, amely a ratifikalashoz sziikséges.) Hasonlo-
képpen, egyetemi tanszékek és intézetek, illetve azok egyes kutatoi befolyast
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szerezhetnek a kiilpolitikai dontéshozatalban. Henry A. Kissinger példaul a Har-
vardon dolgozott, s mellette tanacsado is volt a Kennedy-adminisztracidban
(igaz, akkor nem tartozott a legbelsé korokhodz). McGeorge Bundy, ugyancsak
a Harvardrol, nemzetbiztonsagi tanacsado lett John F. Kennedy mellett, utddja
ebben a pozicidban, Walt W. Rostow a bostoni MIT-bél, Condoleezza Rice pedig
a Stanford Egyetemrdl keriilt a Fehér Hazba — a példakat ebben az esetben is
lehetne még sorolni. Réviden: az ,,atjaras” a kormanyzat és az ,,akadémia”,
a tudomanyos vilag kozott folyamatos az Egyesiilt Allamokban az utobbi évtize-
dekben (,,arnyéklobbizas”). Ez az igynevezett forgoajto jellemzo egyfeldl a nagy
tanacsado cégek és nagyvallalatok, masfelél a kormanyzat viszonyara. Szamos
fontos kormanyzati posztot bet6lté ember keriilt a Big Money, a Big Oil, a Big
Defense vezetésébOl miniszteri, nagykoveti, befolyasos fehér hazi pozicioba; sot
amultinacionalis vallalatok ezeken a teriileteken (és ujabban a telekommunikacid
terén is) egyfajta ,,privatizalt kiilpolitikat” folytatnak.

Média és kozvélemény

»Maga szallitsa a képeket, én meg szallitom a haborut” — mondta allitolag
William Randolph Hearst, az amerikai bulvarsajtd egyik legendas alakja
(a magyar szarmazasu Joseph Pulitzer mellett), amikor Frederic Remington
1897-be Kubaba latogatott, hogy illusztraciokat készitsen a Hearst-lapoknak
a spanyol—kubai haborurdl. A bulvarsajté mar korabban ,,megdolgozta” az ame-
rikai kdzvéleményt a kubaiak mellett, és a spanyolok ellen: a spanyol kato-
nai féparancsnok Valeriano Weyler tdbornokrél csak mint ,,Mészaros” Weylerrol
irtak, noha a kubaiak sem bantak kesztyts kézzel az ellenfeleikkel. A kdzvéle-
mény manipulalasa a vilaghaboruk alatt is folyt: a németek ,,hunokként” jelentek
meg az amerikai sajtoban az I. vilaghaboru alatt, a I1. vilaghaboruban pedig
rasszista felhangoktol sem mentesen irtak a japanokrol az amerikai sajtoban,
mikdzben a tomeggyilkos Joszif Sztalin ,,Joe bacsiva” szelidiilt Franklin D.
Roosevelt és az amerikai tomegtajékoztatas szohasznalataban. A politikai elit
természetesen nem a sajtot kovette, a befolyas forditott iranyban tortént: a sajto
legfeljebb felerdsitette €s kozérthetdbbé tette a kdzvélemény szamara a poli-
tikusok {lizeneteit és szandékait, és segitett abban, hogy az emberek tobbsége
tamogassa a kormanyzati politikat.

A sajto befolyasat hangsulyozni kivandk egy mitikus, de nagy valoszinii-
séggel soha meg nem tortént eseményt emelnek ki, az igynevezett Cronkite-
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pillanatot. Walter Cronkite 1962-t6l kezdédéen a CBS esti hiradojanak miisor-
vezetdje volt és tobb mas korabeli Gijsagirdval egyiitt rendkiviili népszeriiségnek
orvendett, tobbek kozt hitelessége és integritasa okan. 1968. februar 27-én
a vietnami Tet-offenziva idején a kormanyzati propagandaval szemben kije-
lentette, hogy az amerikai haborus erdfeszitések zsakutcaba jutottak, és ideje
lenne elgondolkozni a targyalasos békérdl. A mitosz szerint Lyndon B. Johnson
elndk (1963—-1969) az adast latva megjegyezte: ,,Ha elvesztettem Cronkite-ot,
akkor elvesztettem az amerikai kdzéposztalyt is.” Feltehetden soha nem hangzott
el ez a kijelentés, de jol mutatja, hogy a dontéshozok teljes mértékben tuda-
taban voltak a sajté tomegbefolyasold erejének. Akik valdojaban kdzvetetten
befolyast tudtak — és tudnak — gyakorolni a dontéshozdkra a szinfalak mogott,
azok a politikai vezet6kkel tarsadalmi és személyes jo kapcsolatokat apolo lap-
és televizids tarsasagok tulajdonosai. Igy, tobbek kozt, a 20. szazad masodik
felében Henry Luce (Life, Time, Fortune), a Sulzberger csalad (The New York
Times és egyéb Times-kiadvanyok) vagy a Graham csalad (The Washington Post).
Mellettiik feltiintek a mult szazad utolsé évtizedeiben a kabelteleviziok tulajdo-
nosai, igy Ted Turner (CNN) és Rupert Murdoch (Fox News). A 21. szazadban
pedig a kozdsségimédia-szolgaltatok €lnek a hatalmukkal a politika befolya-
solasara, koztiik példaul Mark Zuckerberg (Facebook), Jack Dorsey (a Twitter
egyik alapitdja), Bill Gates (Microsoft) stb. Az 1990-es években sokat beszéltek
az ugynevezett CNN-effektusrdl, azaz arrol, hogy a kabeltelevizio riportjai
a szomaliai humanitarius katasztrofarél hozzajarultak a Bush-adminisztracio
dontéséhez, hogy 1992-ben amerikai csapatokat kiildjenek a kelet-afrikai
orszagba — mint ahogy a katonak gyors kivonasahoz Bill Clinton elndksége
idején, amikor 1993. oktdber elején Mogadishuban amerikai katonak haltak
meg a harcok alatt, s néhanyuk holttestét ellenségeik a televizios kamerak el6tt
mutogattak. A valésagban a CNN-nek és a tobbi televizios tarsasagnak nem volt
jelentds befolyasa sem a katonak bevetésére, sem a kivonasara.

A politikai élet polarizalodasat a nyomtatott és elektronikus sajto is kovette.
A vezet6 napilapok és hetilapok, az ugynevezett haldzatteleviziok (network
television) és a kabelszolgaltatok nagy része jol megkiilonboztethetd politikai
agendat kovet. A liberalis, az Egyesiilt Allamokban baloldalinak szamité média
a kiilpolitikaban a multilateralizmus hive, olyan ,,progressziv” iigyeket karol fel,
mint a klimavaltozas, a zold politikak, megértébb a nemzetkozi szervezetekkel
vagy éppen az Europai Unidval szemben, legalabbis retorikaban érzékenyebb
olyan kérdésekben, mint példaul az emberi jogok, a polgari jogok, a ndk, vallasi,
etnikai, nemi kisebbségek jogai mas orszagokban, és igy tovabb. A konzervativ,
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jobboldalinak szamito oldal f6 témaja az Egyesiilt Allamok biztonsaga (akar
egyoldalian is), az amerikai katonai folény fenntartasa, a versenytarsak, igy
elsésorban Kina hatalmanak gyengitése, kevésbé pozitiv vélemény az ENSZ-r6l
és szakositott intézményeirdl, valamint az EU-rol és altalanossagban az ameri-
kai érdekek nyiltabb képviselete a vilagon. A média befolyasa ott érhetd tetten,
hogy felhivja a figyelmet egy jelenségre és/vagy felnagyitja azt —a 24/7-es hir-
folyam miatt roviditi a reakcioiddt, és sokszor kevésbé atgondolt dontésekhez
vezet: ahogy egy amerikai politologus fogalmazott, eltiinteti az idé védo szii-
réjét. Végiil, félrevezetheti a dontéshozokat azzal, hogy nem mindig vélasztja
el a tényeket és a véleményeket, és emiatt — ha csak a médiara tdamaszkodna-
nak — téves premisszakbol indulnanak ki a helyzetértékeléseknél.
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Glant Tibor

Az USA ¢és a vilag

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mai vilaggunk meghatarozé nagyhatalma. Alap-
vetden hegemon helyzetben van, és nincs jele annak, hogy ezt fel akarna adni,
vagy hogy a kozeljovoben kénytelen lenne feladni. Globalis vezetdi szerepe
katonai, gazdasagi, tudomanyos-technoldgiai és kulturalis szinten egyarant meg-
kérddjelezhetetlen,' és azonnali hozzaférése van a birodalom miikodtetése szem-
pontjabol kulcsfontossagti informaciokhoz (vagy azok tobbségéhez). Raadasul
Washington az I. vilaghabor 6ta — tehat tobb mint 100 éve — deklaraltan a maga
képére kivanja formalni a vilagot. Ezért elengedhetetleniil fontos a tengerentuli
nagyhatalom on- és vilagképét tanulmanyozni és megérteni.

A mai Egyesiilt Allamok nyilvanvaléan birodalom, és birodalomként is
mitkodik, de nem szereti ekként definialni magat. Mint minden birodalomnak,
ennek is van narrativaja — ha tetszik, ,,torténete” — arrol, hogyan valt nagyha-
talomma, és milyen vilagrendet szeretne. Mandelbaum (2022) példaul ,,gyenge
hatalomnak” nevezi a 20. szdzad elejére kiépitett észak- és kozép-amerikai befo-
lyast, nagyhatalomnak nevezi az USA-t a két vilaghaboruban, szuperhatalomnak
a hideghabortban és hiperhatalomnak napjainkban. Ez a ,,diadalmas menetelés
egy szebb ¢és sikeresebb jovo felé” hagyomanyos amerikai torténelmi (siker)nar-
rativanak szamit, hiszen egyszerre €pit az amerikai kultara pozitiv jovoképére
és kivételességtudatara. E kettd nélkiil nem értheté meg sem az USA miikodési
logikaja, sem a vilagban betdltott szerepe. Nézziik a részleteket!

' BRrzEgzInskI 2016: 23-24.
d https://doi.org/10.36250/01189 13
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Birodalmi ontudat: kivételességtudat
és a harom Pax Americana

Kivetelességtudat és kiildetéstudat

Az amerikaiak kivételességtudata visszakdvethetd a gyarmati korig, tehat
az allam megalapitasa el6tti idokig. A ,hitiik miatt iildozottek menedéke”
(a zarandok atyak) imazs a 19. szazadban fokozatosan kiegésziilt a ,,nem olyan,
mint az Ovilag” és a ,,masodik Gjrakezdés” (second chance for humankind)
toposszal.. Hartz (1955) ezt liberalis kivételességtudatnak (hangstulyozottan
liberal exceptionalism) nevezi, és gy érvel, hogy az USA azért mas, mint
a ,,nyugati civilizacio” 6sszes tobbi sikeres allama, 1. mert ott nem volt kdzép-
kor, és nincsenek sziiletési alapon jard/biztositott kivaltsagok, illetve 2. mert
az ujvilagi allam eleve liberalis alapon szervezédott.

Ez a kivételességtudat természetesen kiildetéstudattal is tarsult.? A 19. sza-
zadban, a nyugati (kontinentalis) terjeszkedés koraban a mesternarrativa a ,,civi-
lizacio” elvitele volt a ,,vadonba™: az amerikaiak egyik legfontosabb szava,
a ,frontier” (nalunk ez koriilbeliil: vadnyugat) is a ketté kozti hatarvonalat
jelolte. A 20. szazad elején Theodore Roosevelt fejlesztette tovabb az eredeti-
leg a keleti és nyugati félteke egymas iligyeibe torténd beavatkozasat elutasitd
Monroe-doktrinat® Gigy, hogy az Egyesiilt Allamokat a kontinens ,,egyetlen
civilizalt hatalmanak” nevezte, és hozzarendelte a ,,vonakod6 csend6r” szere-
pet — ekkor még hangsulyozottan regionalis-kontinentalis szinten.

Tiz évvel késébb Woodrow Wilson — a Németorszag ellen hadiizenetet kérd
kongresszusi beszédében — mar arrél beszélt, hogy az Egyesiilt Allamoknak
moralis kotelezettsége belépni abba a vilaghaboruba, amelyet a demokracia
és az autokracia er6i vivnak, valamint hogy ,,a vilagot biztonsagossa kell ten-
niink a demokracia szamara”. Az elndk szerint ,,ez a haboru fog véget vetni
a habortuzasnak”, az altala meghirdetett 0j rend sikerességét pedig a 14 (plusz
9, 6sszesen 23) pontban dsszegzett elvek, valamint a ,,tudomanyos” (s ezért

2 PETERECZ 2016.

3 Eztamagyar torténetiras hagyomanyosan Monroe-elvnek nevezi, Truman hasonldan
nem adja vissza a sz6 eredeti, amerikai jelentését, ezért hasznalom a doktrina kifejezést.
Az elndki doktrindkrol és azok politikai és retorikai szerepérol egy késoébbi alfejezetben
még szolunk.

236



a wilsoni logika szerint automatikusan igazsagos) béke szavatolja majd. Arthur
S. Link (1957) ezt a liberalis demokraciat globalizalni szandékoz6 wilsoni kiil-
politikat egyenesen ,,kiildetéstudatos diplomacianak” (missionary diplomacy)
nevezte. Ennek célja a hdbort utani vilag amerikai mintaja atszervezése volt,
természetesen angol-amerikai vezetéssel. Ez volt az elsé kisérlet egy, az amerikai
kontinensen is tilmutatd Pax Americana megteremtésére. Parizsban az eurdpai
rovid tavon is életképtelen hibridet hozott Iétre: maradt az eurdpai nagyhatalmi
politika (01j szereplokkel bdvitve, am a vesztesek kizarasaval), de az Egyesiilt
Allamok politikai részvétele nélkiil, hiszen Washington végiil nem csatlakozott
a Népszovetséghez.

Wilson kudarcabdl tanulva Franklin Delano Roosevelt kormanya mar
a II. vilaghaboru idején letargyalta a habora utani, 0j (immar masodik, rész-
ben meg is valosult) Pax Americana létrehozasanak feltételeit (Teheran, Jalta,
Potsdam, Quebec, Bretton Woods, ENSZ stb.). Ez az 0j amerikai vilagrend
Truman elndksége alatt 61tott végsé format — kiegésziilve tobb mint negyven
regionalis katonai védelmi szovetséggel —, €s ez volt a Szovjetunid ellenpontja
(és ellentézise) a hideghabort idészakaban, 1945 és 1989 kozott. igy az amerikai
birodalom épitése 1945 utan egyfajta kegyelmi allapotban folyt, hiszen az USA
moralis folénye a Szovjetunidéval szemben nyilvanvald volt.

Lehet azon vitatkozni, hogy az Egyesiilt Allamok nyerte-e meg, vagy
a Szovjetunid vesztette el a hideghabort, de a ,,csodak éve” (1989) vitan feliil
j tavlatokat nyitott az amerikai birodalomépités elétt. Ez a harmadik Pax
Americana kora, és ma is ebben éliink. Brzezinski szerint az Egyesiilt Allamok
szamara az a legnagyobb kihivas, hogy sikeresen tudja miikddtetni globalis
birodalmat — elsdsorban tovabbra is az eurazsiai kontinensen, de fizikailag azon
kiviilrél.* Ennek a kulcsa az, hogy a szOvetségesek akarjanak Washingtonnal
egyittmiikodni — ezt nevezte Gaddis ,,meghivasos” birodalomnak (empire by
invitation).> Egyes értelmezések szerint az Egyesiilt Allamok a 2010-es évek
kirobbant orosz—ukran haboruban valdé amerikai részvétel, illetve az eurdpai
kozosségre gyakorolt amerikai nyomas (az orosz energiafiiggdség drasztikus
megsziintetése és az eurdpai—kinai gazdasagi-politikai kapcsolatok elvagasara

4 BRZzEZINSKI 2016: 30.
5> GADDIS 1997: 33-36.
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tett kisérlet) inkabb arra utal, hogy az amerikai birodalom hanyatlasarol sz6l6
narrativak erésen tuloznak.

A harom Pax Americana

A fentebb roviden felvazolt harom Pax Americana tartalmilag ugyanazt a liberalis
demokratikus amerikai 6n- és vilagképet tiikkrozi: amerikai vezetéssel integralni
avilagot (korabban annak az USA szamara elérhetd részeit), politikai, gazdasagi,
kulturalis, technolégiai és katonai téren egyarant. Az amerikai tipusu liberalis
demokracia exportjaval kéz a kézben jart az amerikai kultara (példaul film
és zene) és technologia (példaul mobiltelefon és internet) terjesztése, és az ezek
elott allo akadalyok (példaul védévamok, a filmek kvotaja) lebontasa. Reagan
ota rendszeresen halljuk a mindenkori elnoktdl, hogy ,,Amerika a vilag legnagy-
szerlibb nemzete” — bar az komoly nemzetkozi botranyt okozna, ha példaul
a német kancellar vagy a magyar kormanyfé mondana ilyet sajat nemzetérol.
Masként megfogalmazva: az Egyesiilt Allamok kivételességét a téle a I1. vilag-
habort utan egyoldaltian fiiggévé valt nyugati vilag kész tényként fogadja el,
és fel sem meriil annak megkérddjelezése. Ez az dnkéntes elfogadas amerikai
elvaras, és egyben visszaigazolas is Eurdpa részérdl, hiszen raerdsit arra a jo6voo-
rientalt narrativara, miszerint az ,,amerikai nemzetépités” és ,,demokraciaexport”
folyamatos sikertorténet és az emberiség javat szolgalja. Ezen a ponton érhetd
tetten, hogy az amerikai kiilpolitikat egyszerre mozgatja a (vélt és/vagy valds)
nemzeti érdek €s a kiildetéstudatos idealizmus.

A harom Pax Americana kozti kiilonbséget tehat azok nemzetkozi elfogadott-
sagaban és megvalosulasaban, valamint kiterjedésében kell keresniink: a wilsoni
valtozat megrekedt a ,,mi lett volna, ha” szintjén, a trumani valtozat ellenérzése
ala vonta a szabad vilagot és részben a harmadik vilagot is, az 1989 utani valtozat
pedig annyira globalis, amennyire az megvaldsithato.

Isteni kiildetés
A fentebb bemutatott amerikai birodalmi narrativanak van egy olyan vonasa,

amelyet ma mar igyekeznek elhallgatni, mégis szerves része az amerikaiak
onképének: kiildetésiik ,,isteni eredete”. John Winthrop Reagan altal idé-

V4
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(God'’s shining city upon a hill), a 19. szazad mesternarrativaja szerint a kon-
tinentalis nyugati terjeszkedést (ha tetszik, birodalomépitést) Isten masodik
kivalasztott népe (God'’s second chosen people) isteni kiildetésként (Manifest
Destiny) hajtja végre. A Parizsban 1919-ben végiil elbuké wilsoni 1j rendet
Herbert Hoover egyenesen Amerika elsd keresztes hadjaratanak (America’s
First Crusade, 1942) nevezte, Eisenhower II. vilaghaborus memoarja pedig
a Keresztes haboru Europdaban (Crusade in Europe, 1948) cimet kapta. 1956-ban
valt hivatalosan nemzeti mottova, és keriilt fel a birodalmi szimbdlumma emelt
,,z0ldhasu”-ra (greenback, a dollar bankjegyek beceneve) az,, In God We Trust”
(Istenben hisziink!) jelmondat. A hideghaborus amerikai identitas szerves része
volt a hitben €16 amerikaiak és a (keresztény) hitben éloket iild6z6, bebortonzd
és legyilkolo (ateista-istentagad6) kommunistak szembeallitasa. S bar az 1968-as
nemzedék ezt a mesternarrativat alapjaban kérddjelezte meg, birodalmi valsagok
esetén (els6sorban a republikanus elndkok) mégis ehhez nytlnak. A 2001. szep-
tember 11-i terrortamadas utan példaul Bush elnok Amerika (1j kihivéit a ,,gonosz
tengelyének” (Axis of Evil) nevezte (a I1. vilaghaborus ellenfél — Axis — és a bib-
liai gonosz — Evil — retorikai 6tvozésével),® és elsé felindulasaban (a tamadasok
napjan) kereszteshaborut hirdetett a nemzetko6zi terrorizmus ellen.

Mivel a birodalmi narrativa szerint az amerikai ,,kivalasztott nép” és ,,isteni
kiildetés-t teljesit —tehat eleve igaza van —, vele szemben kritikanak nincs helye.
Paul Hollander — a tudomanyos fogalom megalkotdja — szerint az Amerika-
ellenesség (anti-Americanism) az ,,elkdvetd” pszichés zavarait tiikrozi: irigyeli
az amerikaiak sikereit és/vagy elutasitja a modernizaciot. Szerinte a 21. szazad
els6 évtizedében ez volt az ,,egyetlen globalis ideologia”, és feler6sodését ot
okra vezeti vissza: 1. a Szovjetuni6 6sszeomlasaval elveszett a negativ moralis
ellenpont; 2. az amerikai birodalmisag nyilt katonai felvallalasa; 3. a republika-
nus elnokok (elészor Bush, majd Trump) globalis népszeriitlensége; 4. a globa-
lizacio és az amerikai kultira globalissa valasanak elutasitasa; 5. az iszlamista
fundamentalistak fellépése.” Hollander konyvének megjelenését koveten heves

¢ Ezt hivja a kultaratudomany az ismerés megidézésének (invoke the familiar), s ezt
az eszkozt az amerikai kiilpolitika rendszeresen alkalmazza. Az 1950-es években
,,voros” fasizmusnak nevezték a kommunizmust, a 2000-es években pedig ,,iszlamo-
fasizmus”-nak az 1j, radikalis arab nacionalizmusokat. Bagdad 2003-as elfoglalasakor
a Szaddam-szobor CNN altal él6ben kozvetitett ledontése pedig 1956 egyik ikonikus
mozzanatat idézte meg.

7 HOLLANDER 2004: 16-20.
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tudomanyos és kozéleti vita robbant ki a témaban. Az ellenérvek koziil figyelmet
érdemel az a felvetés, hogy miért ne volna szabad Amerikat kiviilrél kritizalni,
ha beliilrél (Noam Chomsky, Howard Zinn stb.) szabad, illetve hogy az amerikai
birodalmi hatalomgyakorlas (Vietnam, Chile, Afganisztan stb.) kritikdja nem
Amerika-ellenesség a sz6 hollanderi értelmében, hiszen jogos sérelmekre épiil.?

Az amerikai birodalom sajatos elemei és miikodése

A kotet el6z6 fejezeteiben mar részletesen bemutattuk az amerikai alkotma-
nyos rendszert és azon beliil a kiilpolitika helyét, a kiilpolitikat meghatarozé
amerikai nemzeti ideologiakat, valamint a kiilpolitikai dontéshozatal mitkodési
mechanizmusait. [gy itt és most csak azokra az egyedi aspektusokra helyezziik
a hangsulyt, amelyek érdemben befolyasoljak az USA szerepét és megitélését
avilagban. Ezek k6zé tartozik a dontéshozatal intézményi kereteinek folyamatos
alakitasa, a kiilpolitika és a hirszerzés nyilvanossag el6tt zajlo, kongresszusi
feliigyelete, a dontéshozatal regionalis preferencialistaja, valamint a birodalmisag
¢és a (humanitarius) segélyezés dsszekapcsolasa.

A dontéshozatal intézményi keretei

Az elsé Pax Americana meghirdetésekor, az Egyesiilt Allamok hadba 1épése
idején (1917. aprilis) a kiilpolitikai dontéshozatal az elndk és legfobb tanacsadoja,
House ezredes privilégiuma volt. Robert Lansing kiiliigyminisztert — aki egyéb-
ként ismert nemzetkdzi jogasz volt — példaul teljes mértékben kizartak a 14 pont
megalkotasabol. Wilson londoni és romai nagykovete (Walter Hines Page és Tho-
mas Nelson Page) az elnok korabbi, tudomanyos miiveinek kiaddja volt, legfébb
bécsi diplomaciai képviseldje (Frederick Courtland Penfield) pedig az egyik
legjelentdsebb kampanyfinanszirozoja. Walter Lippmann szerint Lansing iroda-
jaban a lehuizhat6 Europa-térkép az 1878-as berlini kongresszus el6tti allapotokat
tlikrozte, a katonai hirszerzést pedig Ralph Van Deman ezredes csak a hadba

8 A SHAFR (Society for the Historians of American Foreign Relations) 2007-es kon-
ferencidjan a tarsasag akkori elndke, Max Paul Friedman teljes plenaris eléadasat ennek
a témanak szentelte. FRIEDMAN 2008: 497-514.
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1épést kovetden (1917 majusaban) kezdhette el megszervezni.’ Az elmult szaz év
soran tehat az amerikai kiilpolitikai infrastruktura fokozatosan épiilt ki.

1946 masodik felében sziiletett meg a dontés a Fehér Hazban, hogy az USA
békeidbben is felvallalja a nyilt konfrontaciot a vilaghaboriiban még szovetséges
Szovjetunioval. 1947-t61 épitették ki azt a kiilpolitikai infrastruktirat, amely
lehetové tette (és teszi) az amerikai birodalomépitést és annak mikddtetését.
Ekkor hivtak életre az addig 6nalld tengerészeti és hadiigyi tarca egyesité-
sével a Védelmi Minisztériumot, a Kozponti Hirszerzd Ugynokséget (CIA),
a Nemzetbiztonsagi Tanacsot és a Vezérkari Fonokok Egyesitett Tanacsat is.
Ezt kovette a NATO, majd tovabbi kozel 6tven hasonlé regionalis védelmi szo-
vetség létrehozasa. Az amerikai kultira terjesztése céljabol elinditottak a hideg-
haborus radiokat, a Fulbright-programot és a Salzburg-szeminariumot. A két
nagy part megallapodott (Vandenberg-hatarozat, 1948) abban, hogy — 1919-cel
ellentétben — nem teszik belpolitikai vitak targyava a hideghaborus kiilpoli-
tikat. A harmadik Pax American koraban — vagyis napjainkban — a katonai
akciokat Washington mar nem 6nallo szuperhatalomként hajtja végre, hanem
az ENSZ (példaul jugoszlav 6rokdsodési haboru) vagy a NATO (a terrorizmus
elleni habort 9/11 utan) égisze alatt."" Az Amerikan kiviili vilag szamara ez azt
sugallja, hogy az amerikai birodalmi érdekek érvényesitését nemzetkozi kon-
szenzus 6vezi (ENSZ), és minden katonai akci6 alapvetéen 6nvédelmi jellegii
(NATO). Retorikai szinten ezzel ellenstlyozzak a ,,vilag csendére” narrativat.

A nyilvanossag kontrollja és az arra adott kormanyzati valaszok

Az USA szerepét a vilagban és annak nemzetk6zi megitélését alapvetden befo-
lyasolja az a tény, hogy az amerikai kiilpolitikat és hirszerzést a sajto és a Kong-
resszus rendszeresen vizsgalja, és a vizsgalat eredményeit nyilvanossagra is
hozzak. Egy mai atlagos médiafogyaszté tudja, hogy mi a kiilonbség az FBI,
a CIA és az NSA kozott, de fogalma nincs arrol, hogy hivjak a német, fran-
cia, kinai vagy indiai titkosszolgalatot, vagy hogy mi a kiilonbség az MI5 ¢és
az MI6 kozott. Ez a fajta nyilvanossag egyfeldl a torvényes keretek szigortibb

°  GLANT 2008: 198-220.
10 MAGYARICS 2014: 319-343.
1" MAGYARICS 2012: 7, 15.
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betartasara, masfeldl cenzurara és dezinformacios stratégiak kialakitasra sar-
kallta és sarkallja az amerikai kiiliigyet és szolgalatokat.

A vietnami habort 6ta a f6sodrati amerikai sajtoban rendszeresen jelennek
meg politikai indittatasu szivarogtatasok és oknyomozo cikkek. El6bbire ismert
példa a Pentagon-iratok tigye (1971), a WikiLeaks (Assange, 2006), Edward
Snowden filmen is bemutatott esete (2013) vagy a legutobbi, 2023-as incidens,
amelyet allitolag egy 23 éves nemzeti gardista egyediil kdvetett el. A My Lai-i
mészarlas bemutatasaval kezd6doé oknyomozo6 kiilpolitikai ujsagiras mar ossze-
fiiggd és a hivatalos amerikai kormanyzati narrativat cafolni igyekvo értelme-
zéseket kozo6l.1? Idetartozik Woodward ikonikus konyve a CIA és a kozép-ame-
rikai drogkartellek kapcsolatrendszerérdl (1987), az Abu Ghraib-i bortdnfotok
esete (2004) vagy Hersh irasa az Eszaki Aramlat elleni terrorista terrortima-
dasrol (2023).

Ez a fokozott médianyilvanossag nyilvanvalo okokbol soha nem volt sajatja
a hagyomanyos birodalmi politizalasnak, a szolgalatok rendszeres ellenérzése
a Kongresszus (értsd: egy masik hatalmi ag) altal viszont egyedi eleme az ame-
rikai rendszernek. A szolgalatok elsé atvilagitasat a Kongresszus és az elnok
gyakorlatilag egyszerre kezdeményezte 1975-ben: elébbit a Church-bizottsag,
utobbit a Rockefeller-bizottsag formajaban. A nemzetkdzi kapcesolatok alakita-
sat és kutatasat az forradalmasitotta, hogy mindkét bizottsag jegyzokonyveit
és végso jelentését maga az amerikai kormanyzat jelentette meg hivatalosan,
tobb kotetben. Hasonlo 21. szazadi példa a 9/11-es terrortamadasokat vizsgalod
bizottsag jelentése (2004), illetve a terrorizmus elleni globalis haboruban alkal-
mazott — nem egyszer nemzetkozi jogot sérté — amerikai vallatasi modszerek
feltarasa (2014).

Az amerikai kiiliigyi vezetés és a szolgalatok szamara a rendszeres kong-
resszusi ellendrzés érdekes dilemmat jelent. Ez a fajta transzparencia erdsiti
azt az amerikai narrativat, miszerint az amerikai birodalom nyiltan és észintén
szembenéz sajat hibaival és elismeri a tulkapasokat is: tehat hiteles, és nem olyan,
mint a korabbi birodalmak (lasd fentebb a kivételességnarrativat).”> Ugyan-
akkor a titkosszolgalatisag Iényege a titkossag: ezt viszont alaassa a Kongresszus
és a sajto rendszeres ellendrzése, a szolgalatok mozgasi szabadsagat korlatozza.
Itt tehat két hatalmi ag harcat latjuk: ebben mindkét fél maga mellé probalja

12 HEgrsH 1970.
13 Ennek viszont ellentmond az Amerika-ellenesség vadja minden, f6leg kiils6 kritikaval
szemben, ahogyan arr6l Hollander kapcsan fentebb mar szoltunk.
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allitani a médiat, s azon keresztiil a kdzvéleményt. A végrehajté hatalmi ag
ebben a helyzetben két eszkdzzel élhet, és lathatoan €l is: cenztraval és dezin-
formacioval.

Régi klasszikus politikai bonmot, hogy ,,haboru idején az igazsag az elsé
aldozat”.* Az amerikai kormanyzat minden haboruban alkalmazta, és ma is
alkalmazza az allami cenzira intézményét. A 2010-es évektdl kezdve 01j tenden-
cianak tiinik, hogy a cenzurat nem a fésodratii média ellenében, hanem azzal
egyiuttmikodve tizemeltetik. Az amerikai demokracia valsaganak latvanyos
bizonyitéka, hogy ezt az eszkdzt a szovetségi kormanyzat belpolitikai téren, pél-
daul valasztasi kampanyban is beveti. A 2022-ben inditott Twitter-aktak ijesztd
képet festenek a szovetségi kormanyzat és a kozosségi médiumok egyiittmiiko-
désérol. A cenzira masik, kevésbé latvanyos eleme a korabban kutathatova tett
torténelmi forrasok visszatitkositasa. Ifj. Bush elnok masodik ciklusaban példaul
a koreai haboruval (1950—1953) és a kubai rakétavalsaggal (1962) kapcsolatos
kiiliigyi és hirszerzési iratokat tikositottak vissza."

A nyilvanos és nem nyilvanos birodalmi (kiil)politizalas nyilvanossag elott
nehezen vallalhato elemeinek elfedésének gyakran hasznalt eszkdze a dezin-
formacio. A fejezet irasa soran folyamatban 1év6 orosz—ukran haboru erre két
szemléletes példat is kitermelt. A konfliktus kirobbanasakor egy sor ,,harctéri”
video jarta be az internetet, am szamos esetben kideriilt, hogy a felvételek sza-
mitogépes jatékokbol szarmaznak. Ezeket részben tekinthetjiik artatlan tréfanak
is, am az Eszaki Aramlat gazvezeték felrobbantasa koriil kialakitott értelme-
z¢si hdboru nyilvanvaldan az olvasok valosagérzetének megingatasat szolgalja.
A robbantas 2022. szeptember 26-an tortént, hivatalos magyarazatot azonban
sokaig nem kaptunk erre a példa nélkiili akciora.'® 2023. februar 8-an jelent meg
Seymour Hersh cikke a Substacken, amelyben a Biden-kormanyzatot vadolta meg
a robbantassal. Egy honappal késébb a New York Times — Hersh-hez hasonloan
amerikai kormanyzati forrasokra hivatkozva — azt allitotta, hogy ukranbarat

4 Azidézet Hiram Johnson amerikai szenatortdl szarmazik, 1917-b6l. Ez KNIGHTLEY
1975 mottdja is.

15 A Cold War International History Project (George Washington University) jovoltabol
példaul 2000-ben még nyilvanos volt a Monguz-hadmiivelet (a Kuba elleni CIA- és kato-
nai akciok forgatokonyve 1959 és 1962 kozott) csaknem teljes szovege, ma mar nem az.
16 Még a hideghabort legsotétebb idészakaiban sem volt szokas a polgari lakossag
energiabiztonsagat ellatd infrastruktira tdimadésa: a Baratsag koolajvezetéket példaul
egyszer sem érte ilyen tdmadas.
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(de sem a jelenlegi ukran vezetéshez, sem a NATO-hoz nem k&thetd) szabot6rok
voltak az elkdvetok. 2023. majus elején a svédek azt kozolték, hogy a robbanta-
sok idején orosz hajokat lattak a térségben. A legfrissebb, német kormanyzati
informaciok szerint mégis az ukranok voltak az elkovetok. Ebben a modern dez-
informacios kampanyban az egymassal versengd narrativak mar nem a valosag
megismerését szolgaljak, hanem — a posztmodern politika és média logikajat
kovetve — szabadon valaszthato értelmezési kereteket ajanlanak a példatlan inci-
densrél: mindenki szamadra, izIés szerint.

Regionalis preferenciak

Az amerikai birodalmisag mikddésének harmadik sajatos eleme a regionalis
preferenciak dimenzidja.”” A masodik és a harmadik Pax Americana kzos eleme,
hogy birodalmat Washington a tengeren tulrél mitkodteti. Mivel az Egyesiilt
Allamokat kozvetlen tamadas sem Mexiké, sem Kanada részérél nem fenye-
geti, a birodalmi valsagok kezelésében a Fehér Haznak jelentds mozgastere
van. Parhuzamos valsagok esetén altalaban fontossagi sorrendet allitanak fel.
Hagyomanyos, ,,europai tipust” parhuzamos valsagkezelést (értsd: realpolitikat)
az elmult 75 évben csak a Nixon—Ford du6tol lathattunk (példaul 1973-ban Izrael,
Chile és Vietnam kapcsan).

Az Egyesiilt Allamok szamara hagyomanyosan Kozép- és Dél-Amerika
a legfontosabb térség: ha itt gond van, minden eréforrast ide dsszpontosita-
nak. Ez a 20. szazadban — kiilondsen az els6 két évtizedben és a hideghabo-
ruban — altalaban katonai beavatkozast jelentett. A két vilaghabora kozti id6-
szakban a Tavol-Kelet volt a masodik legfontosabb régio: itt elsésorban Japan
katonai-politikai terjeszkedésének megallitasa volt a cél. Az eurdpai politikabol
az Egyesiilt Allamok tudatosan kimaradt, Kozép-Eurdpaban a térség stabili-
tasanak biztositasa volt a cél. Washingtont ekkoriban a Kozel-Kelet és Afrika
pusztan befektetési célpontként érdekelte, ahogyan a Szovjetunio is, amelyet
csak 1933-ban ismert el hivatalosan. A hideghaboruban elészor a Tavol-Kelet
(Japan pacifikalasa, a kommunista Kina kérdése, késdbb Indokina), majd
— legkésdbb 1979-t61 — a Kozel-Kelet volt a masodik szamu prioritas. A maso-
dik Pax Americana koraban ez volt a leglatvanyosabb prioritasvaltas amerikai

7 Az egyetlen, magyar nyelven is olvashatd atfogd amerikai kiilpolitika-torténet
(MAGYARICS 2014) is ezt a logikat koveti.
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részrol, hiszen a térségben csak 1946-ban jelentek meg (ekkor a Szovjetuniot
tartottak tavol Irantol), majd els6ként ismerték el a frissen 1étrehozott zsido alla-
mot, [zraelt (1948). 1979-ig Iran szamitott az USA legfontosabb térségbeli szo-
vetségesének Izraelen kiviil. Az 1979-es irani iszldm forradalom és tiszdrama,
valamint a szovjet tamadas a szomszédos Afganisztan ellen a két szuperhatalom
kozti konfliktus homlokterébe emelte a térséget. A britek és franciak tavozasat
kovetden (Szuez, 1956) a helyiek immar az Egyesiilt Allamokban lattdk az Gj
fehér gyarmatositot: igy valt az USA a kozel-keleti terrorizmus uj céltablajava
az 1980-as évekre. Ez a konfliktus a Szovjetunié 6sszeomlasaval sem ért véget,
hiszen a leglatvanyosabb terrortamadas 2001. szeptember 11-én érte az Egye-
siilt Allamokat. Nyugat-Eurdpa stabilan harmadik szamu preferencia maradt,
s Washington tobb politikai érdekl6dést mutatott Afrika, mint a szovjet meg-
szallas alatt sinyl6d6é Ko6zép-Eurdpa irant.

1989 utan, a harmadik Pax Americana koraban Latin-Amerikat a Kozel-Kelet
koveti a listan, s Irant Szaud-Arabia valtotta a legfontosabb regionalis szovet-
séges statuszaban (Izrael utan, természetesen). Kinara és Indiara potencialis
gazdasagi kihivoként tekintenek amerikai részrél, a volt szovjet tabor nagy részét
pedig integraltak a NATO-ba és az Eurdpai Unidba. Az amerikaiak eurdpai
birodalma meghivasos alapon mitkodik,'® és ezt egyik fél sem akarja feladni.
Washington Oroszorszagra ellenségként, Ukrajnara pedig konfliktusdvezetként
tekint a 2010-es évek kozepe ota. A balti allamokat és Finnorszagot mar szintén
integraltak a NATO-ba, Svédorszag felvétele folyamatban van. Ezzel az amerikai
birodalom elérte a Iehetséges legtavolabbi hatarait, hiszen semmiféle jel nem utal
arra, hogy Oroszorszag, Kina vagy India csatlakozni kivanna az ujvilagi ,,majd-
nem hegemonhoz”. igy valt az Egyesiilt Allamok ,,futottak még” tengerentuli
orszagbol globalis nagyhatalomma alig haromnegyedszazad alatt.

Humanitarius segélyezés — a civil szféra bevonasaval
Az amerikai birodalom miikddésének negyedik egyedi eleme a diploméacia
¢és a humanitarius segélyezés (tagabb értelemben a kormanyzati és a civil szféra)

Osszekapcsolasa, amely szintén amerikai ,,talalmany”. A hagyomanyos ameri-
kai gondolkodas szerint a haborl olyan katasztrofa (disaster), amely azonnal

8 GADDIS 1997.
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az elesettek megsegitéséért kialt (relief); a haborut pedig Gjjaépités (reconstruc-
tion) koveti. Az 1. vilaghaboru soran és utan amerikai egyhazi és civil szervezetek
sora végzett segélyez6 munkat. 1919 januarjaban a szévetségi kormanyzat is
belépett ebbe a politikai térbe és magaval vitte az eurdpai szévetséges hatalmakat
is: a Kongresszus hathavi megbizatassal életre hivta az Amerikai Segélyelosztd
Szervezetet (American Relief Administration, ARA), annak élére a korszak vezetd
filantropjat, Herbert Hoovert allitotta, és a projektet megtamogatta 200 millid
dollarral. Wilson Parizsban elérte, hogy az AR A vezesse és koordinalja a szovet-
séges segélyezési programokat. Amikor az AR A mandatuma lejart, a szervezetet
atalakitottak NGO-va, és igy folytattak a munkat 1923-ig. Ez az amerikai segély-
program forradalmi jitas volt, hiszen altruista indittatasa volt, és a gydztesek
mellett a vesztes orszagokra, s6t az idokozben ellenséggé el6lépd Szovjet-Orosz-
orszagra is kiterjesztették. A hatarok allandé mozgasa-mozgatasa és a még és mar
nem létez6 orszagok kozti konfliktusok altal kitermelt dramai menekiiltvalsag
mellett az amerikaiak foglalkoztak még a hadifoglyok hazaszallitasaval, a hadi-
arvak igyével és gyermekétkeztetéssel, s6t a Habsburgok utani Kézép-Eurdpa-
ban —a Voroskereszt bevonasaval — modernizaltak a csecsemd- és anyagondozast
is."” Az 1960-as évek amerikai Gijbalos térténetirasa — gyakran sz6 szerint atvéve
a kommunista térténelemhamisité narrativat — megprobalta ezt a segélyezési
programot az amerikai imperializmus trdjai falovaként bemutatni.?® A szraz
tények azonban azt mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamok nem vett aktivan részt
az eurdpai politika alakitasaban, bar az amerikai magantdke jelentGs szerepet
jatszott a legy6zott Ausztria és Magyarorszag pénziigyi stabilitasanak biztosi-
tasaban, illetve — nem egyszer szembemenve a kormanyzati akarattal — a német
és a szovjet gazdasag Ujjaépitésében és modernizalasaban is. Erre azonban csak
a Hoover-féle segélyakciok lezarasat kovetden, 1923 6szetdl keriilt sor (példaul
Dawes-terv, Young-terv).

A 1I. vilaghaboru idején a husz évvel korabban létrehozott civil és egy-
hazi segélyszervezetek ismét akcioba lendiiltek. Az amerikai kvékerek példaul
egyenesen tankdnyvet irtak és kurzusokat tartottak a segélyezésben részt venni
kivané onkéntesek szamara,?' a Joint (Jewish Joint Distribution Committee) pedig
az europai zsidosag megmentésén dolgozott. A habor( utan két 01j szerepld jelent
meg a szinen: az Gjonnan létrehozott ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga és maga

19 KinD-Kovacs 2022: 121-152.
20 GLANT 2022: 266-270.
21 KRAUS 1944,
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a Truman-kormany, utobbi a teljes europai térség gazdasagi rehabilitacidjat célzo
Marshall-terv meghirdetésével. Ezt a kezdeményezést a Szovjetunio és az altala
megszallt kdzép-eurdpai orszagok azonban elutasitottak. 1948-ban az 1j kom-
munista vezetok kiutasitottak Magyarorszagrol a kvékereket és a Jointot is.

Az 1959-ben bemutatott Ordito egér (The Mouse That Roared) cimii angol
politikai szatira éppen ezt a diplomaciat és segélyezési hajlandosagot 6sszektd
amerikai trendet allitotta kzéppontba. A torténet egy (fiktiv) eurdpai nagy-
hercegségben, Grand Fenwickben jatszodik. A miniallam f6 exportterméke
egy vorosbor, ezt azonban gonosz kaliforniai bortermeldk egy hasonl6 nevii, de
olcsobb és rosszabb mindségii termékkel leveszik a piacrol. A korai kozépkorban
létrehozott torpeallam nem tud tiltakozni Washingtonnal, ugyanis a konfliktus
kirobbanasanak pillanataig hivatalosan el sem ismerték az Egyesiilt Allamok
létezését. A fenyegetd allamcsdd ellen egyetlen menekiilési itvonal marad, és ezt
aminiszterelnok vazolja fel az uralkodondnek: hétfén hadat tizeniink az Egyesiilt
Allamoknak, kedden elveszitjiik a haborut, és péntekre megérkeznek az amerikai
segélyek. A ,haborut” egyébként Grand Fenwick nyeri, elkeriilik az atomhébo-
rut, de uj dilemmak elé allitjak a nagyhercegség és a két szuperhatalom vezetdit is.

A hideghabort masodik felében az amerikai kormanyzat fokozatosan
bevonta a civil szervezeteket is, elsdsorban a kulturalis diplomaciadba. Az ame-
rikai Fulbright-6sztondijasok példaul az IREX és a Ford-alapitvany égisze alatt
érkeztek Magyarorszagra, hiszen allamkdzi miiszaki, tudomanyos és kulturalis
csereegyezményt csak 1977-ben irtunk ald az amerikaiakkal. A civil segély-
szervezetek a vasfliggényon tuli valsagok menekiiltjeit tovabbra is tdmogattak.
Ilyen volt a Hoover altal életre hivott First Aid for Hungary 1956-ban, és hasonld
tamogatast kaptak 1968-ban a cseh és szlovak, majd 1981-ben a lengyel mene-
kiiltek is. 1984-ben érkezett Magyarorszagra a Soros Gyorgy altal 1étesitett Nyilt
Tarsadalom Alapitvany, amely néhany éven beliil lebontotta a kommunista dik-
tatra informaciés monopdliumat.

1990-ben Molnar Tamas mar konkrét potencialis veszélyforrasként azonosi-
totta a politikai térben aktiv, de valasztoi felhatalmazas és tarsadalmi ellendrzés
nélkil miikodé NGO-kat.?? Legkés6bb a 2015-6s europai menekiiltvalsag a leg-
sz¢élesebb nyilvanossag el6tt is igazolta ezeket a félelmeket. Ezt a puha hatalom-
gyakorlasi technikat (soft power) napjainkban elsésorban — de nem kizarélag —
az amerikai demokrata kormanyzatok alkalmazzak. Az ebben részt vevd civil

22 MOLNAR 2022: 22-23.
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szervezetek elvileg a tarsadalmi igazsagtalansag és a korrupci6 ellen harcolnak,
am rendszeresen beleavatkoznak a fogadd orszag beliigyeibe is — s teszik ezt
valasztoi felhatalmazas nélkiil, Magyarorszagon pedig egyenesen a valasztoi
akarattal szembemenve.? Ez az Gjfajta politikai aktivitas napjainkban mar egy-
értelmiien aldassa a Wilson—Hoover duo altal megalapozott ,,jotékony birodalom”
(benevolent empire) imazst.

Elnoki doktrinak, feltartéztatas, nemzetbiztonsagi stratégiak

A 11 vilaghaborit kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamok a nemzetkézi politika
(egyik) fészerepldjévé 1épett el, és ennek a kiilpolitikdnak a mindenkori elnok
a hivatalos ,,arca”. Ennek legfébb oka a kétetiinkben mar bemutatott alkotma-
nyos rendszer természetében keresendd. Az amerikai elnoknek joval nagyobb
kiilpolitikai mozgastere van, mint barmelyik demokratikusan megvalasztott
kollégéjanak, hiszen a hatalmi d4gak markans elvalasztasa miatt az elndk a végre-
hajto hatalmi ag fejeként maga donthet diplomaciai és katonai kérdésekben is.
Ebbe a Kongresszus csak korlatozott moédon szo6lhat bele, példaul a kdltségvetés
megnyirbalasaval, a részben nyilvanossag el6tt zajlo vizsgalatokkal és — extrém
esetben — az alkotmanyos feleldsségre vonas (impeachment) eszk6zével.** Ezért
az egyes elnokokhoz tarsitott, az esetek tobbségében a hazai és nemzetkozi nyil-
vanossagnak szant ,,doktrinak” kiilondsen fontos szerepet jatszanak az amerikai
kiilpolitika kommunikacios stratégidiban és elemzdi értelmezésében is. Ebben
az alfejezetben el6szor a hideghaborus feltartoztatasi stratégiakat és elnoki dokt-
rinakat tekintjiik at, majd a harmadik Pax Americana koradban ezek tovabbélését
és az 1987 ota ,,kotelezd” nemzetbiztonsagi stratégiakat.

3 A2022-es magyar valasztasokon a Center for American Progress nevii civilszervezet

11 ,,mikroadomanyozdja” kozel 4 milliard forintnyi dollarral tdimogatta az ellenzéki
kampanyt, hivatalosan nem a partokat, hanem a Marki-Zay Péter vezette ,,mozgalmat”.
24 Mig egy parlamentaris demokracidban példaul a torvényhozas kikényszeritheti egy
kormanytag levaltasat, erre Amerikaban csak az elndknek van joga.

248



Feltartoztatasi stratégiak

A hideghéaborus amerikai kiilpolitika sarokkdve a George F. Kennan 4ltal
1946-ban megfogalmazott , feltartdztatas” (containment) doktrinaja volt.
A Truman-kormanyzatot kovetden minden adminisztracio hirdetett uj feltar-
toztatasi stratégiat, és ezek altalaban beilleszthetdk a szimmetrikus vs. aszim-
metrikus értelmezési keretbe. A szimmetrikus feltartoztatas doktrinaja szerint
a szovjet agressziot az adott ponton és pillanatban egyenld erd bevetésével kell
megallitani, az aszimmetrikus szerint viszont a Fehér Haz donti el, hogy adott
kommunista agressziora reagal-e, és ha igen, hol, mikor és hogyan. Utobbira
példa az Eisenhower-kormanyzat ,,massziv ellencsapas” (massive retaliation)
narrativaja és — nem nyilvanos — predelegacios (nuclear predelegation) gya-
korlata.® Ezt a vonalat folytatva: Kennedy ,,rugalmas valaszadas”-rol (flexible
response) beszélt, Lyndon Johnson pedig differencialasrol és hidépitésrol a két
nagy tabor kozott. A Nixon—Ford-korszak kulcsszava az enyhiilés volt, Carter
pedig az emberi jogokra helyezte a hangstlyt. Reagan volt az els6 elndk, aki
tudatosan kilépett ebbdl a retorikai dimenzidbdl, és a hideghaborii megnyeré-
sérol kezdett beszélni.?

Az amerikai birodalmisag egyik kulcseleme az, hogy Washington konkrétan
elvarja sajat szovetségeseitdl, hogy meg se kérddjelezzék az amerikai kivételes-
ség toposzat. Ezért hosszl idon keresztiil nem illett ramutatni az alkalmanként
messianisztikusan idealista amerikai retorika €s a nyers amerikai birodalmi
hatalomgyakorlas kozti szakadékra. Ezt el6szor az Gjbaloldali torténetiras, majd
a vietnami habor ellen tiintetd baby boomer generacio vallalta fel, késobb pedig
olyan ikonikus nyelvész-politologusok és torténészek, mint Noam Chomsky
¢és Howard Zinn. A hideghaborus amerikai birodalomépitést azért tekinthet-
jik kegyelmi allapotnak, mert — legalabbis retorikai szinten — a ,,szabad vilag
vezetdje” a ,,rab nemzetek” partfogoja volt, a ,,gonosz birodalmanak” kovetke-
zetes ellenfele. Ez a gyakorlatban azonban masként nézett ki: a demokratikusan
megvalasztott, de Washingtonnak nem tetsz6 latin-amerikai kormanyok meg-
buktatasa (a teljesség igénye nélkiil: Guatemala, 1954; Dominikai Koztarsasag,

2 A kubai rakétavalsag kapcsan deriilt ki, hogy mindkét szuperhatalomban 1éte-

zett olyan vezet6i utasitas, amely szerint bizonyos kivételesen kritikus helyzetekben
Washington és Moszkva konkrét engedélye nélkiil is be lehetett vetni taktikai atom-
fegyvert. GLANT 2014: 131-32.

% GADDIS 2005: 342-379.
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1965; Chile, 1973) ugyanugy retorikai csapda volt a Fehér Haz szamara, mint
a szabad vilag kollektiv biztonsagi rendszerébe (NATO) betagozdodott Torok-
orszag vagy az 1970-es évek kozepéig fasiszta diktatiraként miikodé Spanyol-
orszag és Portugalia. A hideghaborurdl irt egyik legjobb (és leginkabb id6tallo)
konyvében Gaddis ezeket az ellentmondasokat vizsgalta, az adott kormanyzat
retorikajanak és tetteinek osszevetésével.?’” Az érthetéség kedvéért egy magyar
vonatkozasu példa: Eisenhower kampanya soran (1952) az elnokjeldlt és késobbi
kiiligyminisztere, John Foster Dulles egyarant arrdl beszélt, hogy ,,a kommu-
nizmust vissza kell szoritani” (rollback), a vasfiiggdnyon tali févarosokat pedig
»fel kell szabaditani” (liberation). Amikor ezt a radiok (SZER, Amerika Hangja)
altal is kozvetitett iizenetet 1956-ban Lengyelorszagban és Magyarorszagon is
komolyan vették, Washington — amerikai szempontbol értheté modon — nem
vallalta fel a kézvetlen konfrontaciot Moszkvaval.

Elnoki doktrinak

Az elnok doktrinak kérdéskore — barmennyire is vonzd téma —azért csak részben
alkalmas eszk6z az amerikai kiilpolitika értelmezéséhez, mert egyes diplomaciai
fordulopontokhoz kapcsolodnak ilyen dokumentumok, masokhoz viszont nem.
Az amerikai torténetiras altal szamontartott els6 elnoki doktrina James Monroe
(1823), amasodik Harry S. Truman (1947) nevéhez k6tédik.® Wilson-doktrinarél
ugyanakkor nem beszéliink, bar a demokracia globalis elterjesztését meghir-
deté (Németorszag ellen hadiizenetet kérd 1917. aprilisi) beszéde és az azt kie-
gészitd 14 (és tovabbi 9) pont legalabb olyan sulyd, mint Monroe vagy Truman
deklaracioja — legutobb példaul a Biden-korményzat idézte egy hivatalos doku-
mentumban. Trumant kévetden azutan az amerikai sajto és torténetiras minden
elnokhoz sajat doktrinat tarsit — ezzel leértékelve a kiilpolitikai doktrinak para-
digmateremt6 vagy paradigmavaltd természetét. Tovabb komplikalja az értel-
mezés kereteit és lehetdségeit az, hogy a két legnagyobb hideghaborus ameri-
kai traumahoz (a kubai rakétavalsaghoz és a vietnami vereséghez) viszont nem

27 Az eredeti valtozat 1982-ben jelent meg.

A Monroe-doktrinat tobben is kiegészitették, ezeket ,, corollary’-nek nevezi a szak-
irodalom. Ezek koziil a leghiresebb Theodore Roosevelt 1907-es beszéde, amelyben
az Egyesiilt Allamokat a nyugati félteke egyetlen (!) civilizalt hatalménak nevezte,
és maganak vindikalta a regionalis csendér szerepét.

28
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kotédik ilyen ,,doktrina”. Az elndki doktrinak azért megkeriilhetetlenck mégis,
mert az amerikai nemzeti torténetirasban ezekre épitették fel a hideghaborus
(és egyben birodalomépitd) mesternarrativat, és ezeket minden amerikai egyetemi
torténelemtankdnyv szerzdje ,,ritudlisan” fel is sorolja. Nézziik roviden a listat!

1947-ben Truman (a gorog valsag kapcsan) meghirdette a kommunizmus ellen
harcol6 er6k gazdasagi és (sziikkség esetén akar) katonai tamogatasat, de szigo-
ruan a szovjet blokkon kiviil. Ezt Eisenhower kiterjesztette a Kozel-Keletre, ahol
a két vilaghaboru kozti idészakban az Egyesiilt Allamok a ,,futottak még” kate-
goriaban sem volt jelen, 1946-t6l viszont (ahogyan arrdl a regionalis preferenciak
kapcsan mar szoltunk) fokozatosan foszereplévé Iépett elé. Kennedy és Johnson
doktrinaja a kommunizmus latin-amerikai elterjedésének kivant gatat szabni:
elébbi ,,barmi aron” (pay any price, bear any burden), utdbbi a demokratikusan
megvalasztott dominikai kormany megbuktatasaval (a valasztas nem beliigy, ha
kommunista kormanyt juttat hatalomra). Részben a vietnami helyzetre reagalva
Nixon meghirdette a ,,mi fizetiink, ti harcoltok” elvet, azzal kiegészitve, hogy
az USA nuklearis védéerny6t biztosit szabad vilagbeli szovetségesei szamara,
Carter pedig az irani tiszdrama kapcsan jelentette be, hogy az USA a katonai erd
alkalmazasat is opcionak tekinti érdekei védelmében a Perzsa-6bdl térségében.
Reagan nyiltan felvallalta a szabadsagukeért harcolok tamogatasat, de csak a tota-
litarius (értsd: szovjet vagy szovjet tipust) rezsimekkel szemben. A legutobbi
»doktrina” az ifjabb Bush elnok nevéhez kotddik, de annak megjelenése mar nem
elnoki beszédhez, hanem egy 1) tipusu kormanyzati dokumentumhoz kdtheto.

Nemzetbiztonsagi stratégiak

Némileg leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a feltartoztatasi stratégiak
a mindenkori elnokvalasztasi kampanyok keretében jelentek meg, a doktrina-
kat pedig a kortars sajté ,,kanonizalta” az éppen aktualis napi politikai valsag
kapcsan mondott elndki beszédek alapjan. Ebben a retorikai kavalkadban probalt
rendet tenni az 1986-ban elfogadott Goldwater—Nichols-térvény, amely 1947 és
a 2001-es Patriot Act torvény kozott a védelmi szféra legatfogobb atszervezését
valositotta meg. Az 01j térvény kotelezte a Fehér Hazat arra, hogy hivatalos
nemzetbiztonsagi stratégiat (National Security Strategy, NSS) hozzon rendsze-
resen nyilvanossagra. Az els6 hivatalos NSS 1987-ben késziilt, az eddigi utolso
pedig 2022 oktdberében. 1986-ban az Iran-kontra ligy kapcsan joggal felha-
borod6 demokrata kongresszusi tobbség évente kotelezové tette volna az NSS
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kozzétételét, arra hivatkozva, hogy igy atlathatobb a koltségvetés tervezése.
A hideghaboru utani, harmadik Pax Americana koraban az NSS az el6re megter-
vezett kormanyzati kiilpolitikai kommunikécio része, €s nem egyes valsagokra
adott azonnali reakcié (mint a doktrinak tobbsége). Nézziink erre is néhany
példat!

1994-ben tették kozz¢ a Clinton-kormany masodik NSS-ét, amelyben az USA
helyét és szerepét definialtak a hideghaboru utani vilagban. Eszerint az Egyesiilt
Allamoknak tovéabbra is aktiv szerepet kell jatszania a vilag szamara fontos tér-
ségeiben, biztositani kell kedvez6 nemzetkdzi kérnyezetet az amerikai gazdasag
belsé fejlodése szadmara, és tovabb kell terjeszteni a demokraciat a vilagban
(Engagement and Enlargement). A 2002-es NSS-t Bush-doktrinanak is neve-
zik, hiszen a 43. elndk ekkor és itt hirdette meg Amerika preventiv habortihoz
(egyoldalt megel6z6 csapashoz) valo jogat a terrorizmus elleni globalis habora
keretében. Az Obama altal kiadott 2010-es NSS ismét a diplomaciai (az uni-
lateralissal szemben multilateralis) vonalat helyezte el6térbe a haboruzassal
szemben, kiilondsen Oroszorszag, Kina és India vonatkozasaban. Itt jelenik meg
el6szor a kiberbilindzés kiemelt nemzetbiztonsagi kockazatként. A Trump idején
kiadott 2017-es NSS (An America First National Security Strategy) kimondottan
sulyt, Oroszorszagot és Kinat pedig ,,revizionista” (a hideghaboru utan kialakult
nemzetkozi rendet, vagyis a harmadik Pax Americanat megkérddjelezd) kiil-
politikat folytatd, az USA érdekeit fenyegetd allamként irja le. Ez az els6 NSS,
amelyben a klimavaltozas kérdése nem jelenik meg jelentds nemzetbiztonsagi
kockazatként. A Biden-féle 2022-es NSS a megszokott témak mellett vissza-
emeli a kdrnyezetvédelem kérdését a prioritasok kozé, és olyan 0 kihivasokat
azonosit, mint példaul a vilagjarvanyok és a biovédekezés (biodefense) tigye,
az ¢élelmiszer-biztonsag kérdése, valamint a transznacionalis blinszervezetek
és a korrupcio elleni kdzos, nemzetkozi fellépés.

A feltartoztatasi stratégiakban, elndki doktrinadkban és nemzetbiztonsagi
stratégidkban az a kdzos, hogy egyarant kormanyzati kommunikacios termékek,
¢és az amerikai és nemzetkdzi kozvéleményhez szolnak; céljuk pedig nyilvan-
valdan az ellenségek és a kihivasok azonositasa mellett a pozitiv amerikai biro-
dalmi imazs fenntartasa. Utdbbira azért is nagy sziikség van, mert a hagyoma-
nyos idealista retorika és az alkalmanként nyers birodalmi hatalomgyakorlas
kozti szakadék a 2020-as években egyre szélesebbnek latszik.
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Amerika és a vilag a 2020-as években

2023-ra nyilvanvalova valt, hogy az amerikai demokracia — és ezzel egyiitt
az amerikai birodalom — valsagban van, mint ahogy az is, hogy ez aldaassa
az Egyesiilt Allamok nemzetkozi megitélését és nagyhatalmi poziciojat. Ez azon-
ban csak akkor vezetne az amerikai birodalom 6sszeomlasahoz akar kdzéptavon
is, ha lenne olyan kihivo, aki hajlando és képes lenne Washington helyébe 1épni,
ahogyan azt Amerika tette az eurdpai nagyhatalmakkal (példaul a britekkel
a Kozel-Keleten és a franciakkal Indokinaban) a II. vilaghabora utan. Ezt a sze-
repet a putyini Oroszorszag szeretné, de nem képes betélteni, Kina és India pedig
egyelére meg sem hajland6 probalni, még regionalis szinten sem.
Demokracia- és birodalmi valsagrol akkor beszélhetiink, ha egy kultura
az el6tte tornyosuld kihivasokra olyan valaszokat ad, amelyek tulzottnak, indoko-
latlanul erdszakosnak, nehezen értelmezhetdnek vagy egyenesen panikszertinek
tinnek — hiszen ezek a reakciok alaassak az adott kultira dnképét és birodalmi
hitelességét. A 2020-as évek Amerikajaban ezekre szamos példat latunk, de
egyelére semmi nem utal arra, hogy ezek altalanossa, rendszerszintiivé vagy
kizarolagossa valnanak. Az amerikai demokracia valsagaval €s a birodalmi
hanyatlassal kapcsolatos diskurzus ma mégis legalabb annyira hangos, mint
az 1970-es évek elsd felében volt — a vietnami haboru elvesztésekor és a Water-
gate-botrany idején —, bar a mai helyzet egyel6re kedvez6bb, mint az 50 évvel
ezelotti. Ennek okat részben Amerika szerves belso fejlédésében (demokra-
ciavalsag), részben a 2020 6ta dramaian megvaltozott nemzetkdzi helyzetben
(Covid—19% és az orosz—ukran habor) kell keresniink. A bels6 valsag nyilvan-
valéan hozzajarult a nemzetkozi kapesolatok radikalis atalakulasadhoz, az erre
adott amerikai katonai-politikai valasz pedig aldassa az amerikai birodalmi
narrativa hitelességét — és éppen ezért taplalja a hanyatlas- és valsagnarrativakat.
Az amerikai demokracia belsé valsaganak a kulcsa nem az elndkvalasztasok
koriili csalasnarrativakban keresendd,*® hanem abban, hogy a valasztasra jogo-
sultak és a valasztasokon részt is vevé amerikaiak kdrében egykor tobbségben

¥ Az amerikaiak tobbsége a Covid-lezarasokat ugy élte meg, hogy a kormanyzat kor-
latozza alapvetd allampolgari, alkotményos jogait. Vilagszerte érdekes dilemma volt,
hogy ki milyen mértékben hajlandé lemondani alapvetd jogairol, pusztan az ismeretlen
szupervirustol valo félelembdl.

30 Az amerikai torténelem sordn stlyos valsadgot okozott az 1800-as, az 1824-es,
az 1876-o0s és a 2000-es elndkvalasztas, hiszen egyik alkalommal sem tudtak a megszokott
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volt a baby boomer generacid, ma viszont mar nem, a politikai hatalmat azonban
nem akarja atadni a kdvetkezé nemzedékek képviseldinek. Ez a ,,boomer” elit
sajat befejezetlen politikai agendajat viszi tovabb az 1960-as évekbdl: foként
a kisebbségi jogok kiterjesztését és védelmét (most éppen a szexualis kisebb-
ségekét), valamint a kornyezetvédelmet. Ezek valoban legitim politikai témak,
ugyanakkor 11, 21. szdzadi kihivasokkal lathatéan nem kivannak foglalkozni.
Ez azért kiilonosen ironikus, mert a nagyvallalatok demokraciatorzitd hatéasat,
a média kormanyzati szolgalatba allitasat, a mesterséges intelligencia altal fel-
vetett etikai és biztonsagi kérdéseket vagy a szupervirusok és a génsebészet
veszélyeit éppen ez a generacio fogalmazta meg elséként a (tulajdonképpen
onmaga szorakoztatasara létrehozott) tudomanyos-fantasztikus irodalomban
és filmben.3!

A bideni kiilpolitika egyszerre mutat nehezen értelmezhetd jegyeket és dra-
maian 01j valtozasokat is. E16bbire j6 példa, hogy az amerikai kiiligy nyilvanosan
is bejelentette, hogy nyiltan deklaralt célnak tekinti a szexualis kisebbségek
jogainak védelmét és kiterjesztését az egész vilagon. Ez legitim és nemes cél-
kitiizés, és az Amerikatol egyoldaluan fiiggé Eurépaban miikodik is, de nehezen
elképzelhetd, hogy ezzel 0j baratokat — és nem csak ellenségeket — Iehet szerezni
a Kozel-Keleten, Kinaban és Indidban.

A bideni kiilpolitika eurépai iranyvonala viszont latvanyosan 01j elemeket
is tartalmaz — és ezeket sokkal inkabb tekinthetjiik egy 1j birodalmi politika
els6 megnyilvanulasainak, mint kapkodasnak vagy valsagjeleknek. Az 0j ame-
rikai stratégia immar nyiltan deklaralt célja Eurdpa levalasztasa az olcso6 orosz
nyersanyagokrol, elsdsorban az olajrol és a foldgazrol. A hideghabort idején
szamos amerikai—orosz (szovjet) proxyhaborut lattunk (Korea, Vietnam, Afga-
nisztan), de a jelenlegi orosz—ukran fegyveres konfliktus az els6, amelyik Europa

jatékszabalyokkal lezarni a folyamatot. Ezekhez képest sem a 2016-0s, sem a 2020-as
valasztas nem volt rendkiviili.

31 A teljesség igénye nélkiil: a nagy cégek, a kormanyzat, a média és a demokracia viszo-
nyarol Alfred Bester és Philip K. Dick irt mar az 1950-es években, a szupervirusokrol
pedig Michael Crichton 1969-ben (4z Androméda-térzs). A mesterséges intelligencia
etikai kérdéseit Asimov feszegette a robotika harom alaptorvényében (En, a robot, 1950),
a Skynet és az emberiség kiizdelmét pedig a Terminator-filmek dolgoztak fel. Az emberi
gének modositasardl A. E. van Vogt irt mar 1940-ben (Slan), az 1980-as években érkeztek
a Tini Nindzsa (muténs) Tekn6cok, a 2000-es évek elején pedig elkezdddott a részben
génmanipulalt szuperhdsok (példaul Pokember) filmes reneszansza.
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teriiletén folyik. 2023 tavaszan (nyilvanvaloan amerikai nyomasra) megnyitottak
az europai piacokat a génmoddositott ukran mezogazdasagi arucikkek (gabona
és méz) elbtt, noha ezek behozatalat az EU-s szabalyozas és szadmos tagallam
(kdzte Magyarorszag) torvényei és/vagy alkotmanya is tiltja. Ugy tiinik, hogy
Washington az europai unios vezetok segitségével probalja a nemzetallami ellen-
allast és onvédelmi reakciokat letdrni. (Az Europaba érkezd olajra és a gazra van
szankcio, az Egyesiilt Allamok szamara kulcsfontossagu orosz uranra egyelére
nincs.)

Ennek a nyers erével megtamogatott birodalmi hatalomgyakorlasnak az lehet
a kovetkezménye, hogy meginog a ,,meghivok” bizalma a ,,meghivottban”, igy
az amerikai birodalom egyik legerésebb legitimacios tamaszat veszitheti el,
amit csak tovabbi erdvel lehet potolni. J. William Fulbright szenator 1966-ban
mar figyelmeztette az akkori elitet a ,,hatalmi gég” varhat6 negativ hatasaira.
Akkor és ott 6t meghallottak, és a mai amerikai kiil- és belpolitikaban is meg-
jelenhetnek olyan erék — akar mar a kovetkez6 valasztason —, amelyek inkabb
a kompromisszum, mint a konfrontacioé irdnyaba mozognak.
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Kotetlink az Amerikai Egyestilt Allamok politikai rendszeré-
rél, annak kereteirdl és szerkezetérdl, szabalyairdl és eljara-
sairdl, valamint intézményeirdl és szerepl§irdl kivan atfogéd
képet adni, s fg célkitlizése, hogy segitsen eligazodni a gya-
korlatias, egyuttal tekintélyes hagyomanyokra és szovevé-
nyes kapcsolati halékra épulé amerikai kézéletben.

Eppen ezért ismerteti a politikai gondolkodas kezde-
tektdl meghatarozdé elméleti kérdéseit, kéztik a fodera-
lizmus koncepciéjat és dinamikajat, a szovetségi és tag-
allami kormanyzatok miikodését, valamint az ideolégiak
jelentéségét. Bemutatja tovabba az amerikai allamberen-
dezkedés meghatarozé szerepldit az elnoktdl és a végre-
hajté szervezetektdl kezdve a Kongresszuson, partokon
és érdekcsoportokon at a Legfelsdbb Birésagig, s bete-
kintést nyGjt az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilvilaghoz
f(iz8d6 viszonyaba és a kulpolitikai dontéshozatal mecha-
nizmusaiba is.

Reméljuk, hogy munkank kézelebb hozza a magyar
olvaséhoz a Capitolium, a Fehér Haz és a févaros tdbbi iko-
nikus épulletének falai kozt rejld, szines és izgalmas vilagot.
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