Magyarics Tamas

A foderalista allam mukodése

A Konfoderdcios cikkelyek

Az amerikai szabadsagharc (az Egyesiilt Allamokban tobbnyire ,,forradalmi
haboruként” — Revolutionary War — emlegetik) mindenekel6tt a brit uralkodé
altal az amerikai gyarmatok lakoi ellen elkdvetett vélt és valos sérelmek miatt
robbant ki. Az elsdsorban a Thomas Jefferson nevéhez kothetd Friggetlenségi nyi-
latkozat hosszasan foglalkozott azokkal a ,,bitorlasokkal”, amelyeket I11. Gyorgy
kiraly (1760—1820) kdvetett el annak érdekében, hogy ,,abszolut zsarnoksagot”
gyakorolhasson az észak-amerikai gyarmatok felett. Ennek megfeleléen a Maso-
dik Kontinentalis Kongresszus (1775—1781) tagjai altal tobb mint egy éven at
vitatott, végiil 1777. november 15-én elfogadott Konfoderdacios cikkelyek (Articles
of Confederation and Perpetual Union) els6dleges célja az volt, hogy gyenge
kozponti hatalom mellett megerdsitsék a tizenharom tagallam fliggetlenségét
és szuverenitasat. Ez az els6 alkotmany leszogezte, hogy a szuverenitas alap-
vetden a tagallamoknal marad, a kozponti hatalom kizarolag a hozza kifejezetten
delegalt jogkorokkel élhet. Igy, tobbek kozt, a szovetségi Kongresszus élhetett
ugyan a hadiizenet és a békekotés, illetve a kiilfoldi allamokkal valé szerz6dés-
kotés, valamint az adoztatas jogaval, de a tagallamok foldteriiletének alapjan kive-
tett adokat az egyes tagallamok allapitottak meg, és szedték be (VIII. cikkely).
A hatalmi agakat nem valasztottak szét. A Kongresszus rendelkezett a joggal,
hogy elndknek valasszon valakit, aki azonban minddssze egy évet szolgalhatott
ebben a hivatalban egy haroméves ciklus alatt. A Kongresszus iilései kozott
legalabb kilenc tagallam delegaltjainak ,,bizottsdga” volt illetékes. A tagallamok
jogait azzal is védték, hogy bar eltéré szamu képvisel6t kiildhettek a Kongresz-
szusba (az allamokban lakok 1élekszama alapjan), mindegyik csak egy szava-
zattal rendelkezett — a paranyi Rhode Island és az oriasi kiterjedésli Virginia
is. Roviden: a kdzponti hatalom a tagallamok egyetértésébdl szarmazott, s mint
ilyen, az utdbbiakkal szemben gyengébb pozicidoban volt.

A Konfdderdcios cikkelyek 1781. marcius 1-jén 1éptek életbe, kozel harom
és fél évig tartott tehat, mig mindegyik tagallam (utolsoként Maryland) ratifikalta
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a dokumentumot. A létrehozott allamstruktira azonban szinte a megsziiletésének
pillanataban elégtelennek bizonyult az Egyesiilt Allamok elétt 4116 problémak
kezelésére. Stlyos probléma volt példaul az allamadossag kezelése: a Kong-
resszus altal nyomtatott fizetéeszkdz hamar értéktelenné valt, a testiilet nem
vethetett ki kdzvetlen addkat, és a befolyt dsszegek csak a kiadasok toredékét
fedezték. A tagallamok gyakran gydkeresen eltérd érdekei miatt miikodésképte-
lenné valt a konfoderacio. Az allam bels6 kohézidja gyenge volt, ez pedig csak
az ellenséges hatalmaknak kedvezett. A britek, akik északon még mindig birto-
koltak Kanadat, inkabb praktikus okokbol adtak fel az amerikaiak elleni harcot,
nem azért, mert katonailag vagy gazdasagilag gyengébbek lettek volna, délen
Spanyolorszagé volt Florida, a Louisianaként ismert teriiletet pedig Napoleon
szerezte meg Franciaorszagnak 1802-ben — igaz, a kdvetkezd évben el is adta
azt az Egyesiilt Allamoknak.

A vezet6 amerikai politikusok koziil egyre tobben ismerték fel, hogy ebben
a helyzetben igen stilyos veszélyek rejlenck. George Washington egyik korabbi
munkatarsa, Alexander Hamilton kezdeményezésére 1786-ban konvenciot hivtak
Ossze a marylandi Annapolisba. A résztvevok kéréssel fordultak a Kongresszus-
hoz, hogy hivjon életre egy ujabb konvenciot a pennsylvaniai Philadelphiaban,
annak érdekében, hogy a Konfdderdcios cikkelyek gyengeségeit kikiiszobolhes-
sék. Végiil 12 tagallam kiildte el a delegaltjait (Rhode Island nem), igy az alkot-
manyoz6 konvencid 1787. majus 25-én dssze is iilt.

Az 1787-es alkotmany

Az 55 delegalt a kovetkezd honapokban a Konféderacios cikkelyek modositasa
helyett teljesen 0j alkotmanyt alkotott — a legaktivabb kiildott a virginiai James
Madison volt a szovegirasban. Az alapitd atyak altal kidolgozott dokumentum
a hatalmi agak szétvalasztasa, azok jogkoreinek (meglehetésen laza) elhatarolasa
mellett tobb helyen foglalkozott a kdzponti (szovetségi) kormanyzat és a tag-
allamok viszonyaval. Az el6bbit horizontalis, az utdbbit vertikalis hatalom-
megosztasnak is nevezhetjiik; mindkett6 a ,,fékek €s ellensulyok™ alapjat képezi.
A megfogalmazasok azonban szamos esetben nem voltak minden vitat kizaréan
egzaktak, s ennek kovetkeztében maig komoly vitak zajlanak az egyes jogkorok
gyakorlasat illetéen; e vitakat a 19. szadzad legelejétdl kezdédden elsésorban
a kiilonboz0 szintii szovetségi birosagok, de mindenekelbtt a szovetségi legfel-
sObb birosag hatarozatai dontik el. A térvényerejii jogi dontések mellett az 1j
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allam szerkezetérdl, a politikai élet szerepldinek jogairol, valamint egymashoz
valo viszonyukrol — nem hivatalosan, de — iranyadonak mindsiil az Alexander
Hamilton, James Madison és John Jay altal ,,Publius” alnéven 1787-1788-ban
irt esszésorozat (4 féderalista) is. Ennek célja New York allam szavazopolgara-
inak meggy6zése volt az 0j alkotmany erényeirdl. A Philadelphidban létrehozott
dokumentum hatalyba 1épéséhez legalabb kilenc tagallam ratifikalasara volt
sziikség, és az egyik legnagyobb korabeli allam, New York kulcsfontossagu
szerepet jatszott ebben a folyamatban. (Az 0j alkotmany 1788. jinius 21-én 1épett
hatalyba, amikor New Hampshire kilenceddiként ratifikalta azt.) Az 1787-es
alkotmany 6t helyen foglalkozik kifejezetten a kozponti kormanyzat és a tagal-
lamok viszonyaval. Koziiliikk négy tételesen felsorolja, milyen jogokkal rendel-
kezik a szovetségi kormanyzat (6sszesen 18 olyan teriiletet jelol meg, amelyen
a torvényhozo hatalom a szovetségi kormanyzat kezében van). A késébbiekben
ezek koziil néhannyal kapcsolatban is értelmezési vitak meriiltek fel, amelyeket
szovetségi birosagok dontdttek el. A legrészletesebben az 1. cikk 8. §-a sorolja fel
a szovetségi kormanyhoz rendelt jogokat és kivaltsagokat. Ezek koziil az ugyne-
vezett ,,kereskedelmi klauzula” (,,szabalyozni az idegen nemzetekkel, az egyes
tagallamok kozott és az indian torzsekkel folytatott kereskedelmet”) keriilt
vitak kdzéppontjaba, elsésorban a New Deal id6szakaban. A legfels6bb birosag
az A. L. A. Schechter Poultry Corp kontra United States (1935) ligyben leszo-
gezte: a szovetségi kormanynak joga van a tagallamok k6z6tti, de nem az egyes
allamokon beliili ,,kereskedelmet” szabalyozni (ebben az esetben arrdl volt szo,
hogy a vallalat a henteseknek ,,nem megfeleld allapotban” 1€vé csirkéket adott
el; innen ered az ligy kézismert neve: ,,a beteg csirke esete”).

A paragrafus utolsd pontja abbdl a szempontbdl eltér az elobbiektdl, hogy
abban nem konkrétan meghatarozott jogokat ruhaz a kézponti korményzatra,
hanem altalanossagban leszogezi, hogy a Kongresszusnak ugyancsak jogaban
all ,,olyan torvényeket alkotni, amelyek sziikségesek és megfeleloek a fenti
hataskorok, valamint a jelen alkotmany altal az Egyesiilt Allamok korméanyara,
annak barmelyik minisztériumara vagy tisztségvisel6jére raruhazott hataskor
érvényesitése érdekében”. Ez az gynevezett rugalmas vagy ,,sziikséges és meg-
feleld” klauzula (Elastic Clause vagy Necessary and Proper Clause), amely
szamos szovetségi torvény alkotmanyos alapjat képezte az idok folyaman. Ezzel
a tag alkotmanyos jogkorrel elsdsorban a 19. szazad végén és a 20. szazad ele-
jén éltek az ugynevezett progressziv adminisztraciok, igy Theodore Roosevelté
(1901-1919) és Woodrow Wilsoné (1913—1921). Az utobbi elnok masodik cik-
lusaban a ,,nagy haboru” sziikségletei részben ki is kényszeritették a kdzponti
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hatalom kiterjesztését, tobbek kozott a kitermelés, a gyartas, a szallitas és
az elosztas teriiletére.

A kozponti hatalom és a tagallamok kozotti viszonyrendszerrel a IV. és
a VL cikk is foglalkozik. Az elébbi rendelkezik a szovetségi kormanyzat jogarol
0j allamok felvételérél. A 1V. cikk 4. §-a szerint: ,,Az Egyesiilt Allamok az uni6
minden allama szamara garantalja a koztarsasagi kormanyformat és minden alla-
mot megvédelmez barmilyen kiilsé tamadassal szemben; az allami térvényhozo
testiilet, illetve (ha a tdrvényhozo testiilet sszehivasa nem lehetséges) az allam
végrehajto hatosdganak kérelmére pedig védelmet nyujt belsé erészak ellen.”
Ki kell emelni az utobbi kitételt: Washington az egyes allamok bels6 rendjének
fenntartasara, azok illetékes hatosagainak kérésére, rendvédelmi erdket kiild-
het. Végiil, a foderalista allamberendezkedés szempontjabol kiemelt fontossag
a VL. cikk a féhatalomrol, azaz arrol az elvrél, hogy a kozponti kormanyzat altal
hozott térvények és rendeletek elsdbbséget élveznek a tagallamok hasonlo terii-
leteken hozott torvényeivel és rendelkezéseivel szemben (Supremacy Clause).
Gyakorlatilag az 1787-es alkotmany corpusahoz lehet csatolni az 1791-ben elfo-
gadott els6 tiz alkotmanykiegészitést (a Jognyilatkozatot), amelyekbdl az utol-
sonak rendkiviili elvi és gyakorlati jelentdsége van. Az angolszasz jogtorté-
nelem hagyomanyait folytatva minden olyan jogkort a tagallamoknak, illetve
a tagallamok lakodinak rendel, amely expressis verbis nem tartozik a szovetségi
kormanyzat hatalmaba: ,,Azok a jogkordk, amelyeket az alkotméany nem ruhazott
ra az Egyesiilt Allamokra, és nem tiltott meg az egyes allamoknak, az egyes
allamokat, illetve a népet illetik.”

A fenti alkotmanykiegészités egyben azt is jelenti kdzvetetten, hogy a tagalla-
mok szuverének szamos teriileten. A teljesség igénye nélkiil tagallami hataskorbe
tartozik az allamon beliili izleti és kereskedelmi tevékenység szabalyozasa,
a kozegészség ligye, az oktatas (az Egyesiilt Allamokban nincs orszagosan egy-
séges oktatasi rendszer), a biintet6jog (ennek egyik legnyilvanvalobb példaja
a halalbiintetés kérdése), a vallalati jog, a csaladjog, az anyakonyvezés, és igy
tovabb. A politikai élet szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a tagallamok jog-
korébe tartozik a valasztasok lebonyolitasa is. Ebbdl kdvetkezéen eltérd sza-
balyozasok léteznek az egyes allamokban, beleértve az elndkvalasztast, illetve
az elektorok valasztasanak modjat (1824 o6ta a tagallamok dontd tobbségében
az ugynevezett ,,gydztes mindent visz” elve érvényesiilt, azaz a szavazatok rela-
tiv tobbségét megszerz6 jelolt kapja az adott allam Gsszes elektori szavazatat).
A tagallamok mondjak ki a végsé szot az alkotmany esetleges modositasarol is.
Egyrészt a Kongresszus kétharmados tobbséggel fogadhat el egy alkotmany-
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modositasra iranyulo javaslatot (k6zos hatarozattal), ebben az esetben a tagal-
lamok vagy a tagallamokban erre a célra 6sszehivott konvenciok haromnegyede
kell hogy tiz éven beliil ratifikalja azt. Alkotmanymodositasi javaslattal a tagal-
lamok kétharmada is élhet, ebben az esetben kiilon konvenciot kell életre hivni.

A tagallamok esetében az alkotmany szerint a kézponti kormanyzatnak
biztositania kell a koztarsasagi kormanyformat. A tagallamok gyakorlatilag
lemasoljak a szovetségi kormanystrukturat: Nebraska kivételével mindegyik-
ben kétkamaras térvényhozas miikddik, a tagallami kormanyzatok élén pedig
a kormanyzok allnak. Az egyes ,,szakminisztériumokat” tekintve is sok az atfe-
dés, de természetesen a kiiliigy, a pénziigy vagy a védelem kdzponti hataskor.
Ezen talmenden azonban az egyes allamok a helyi adottsagoknak és sziikség-
leteknek megfelelden hozhatnak Iétre kiilonbdzo ,,minisztériumokat” és hiva-
talokat. Végiil, az igazsagszolgaltatas is a harom szdvetségi szintet utanozza
a tagallamokban: also fok0 (district), fellebbviteli (court of appeal/appellate
court) és legfels6bb birdsag (Supreme Court). Nyilvanvaldéan vannak eltéré-
sek a birak kijelolésében, valasztasaban vagy épp a szamukban a fellebbviteli
és a legfelsdbb birosagokon. Alapesetben a kizarolag az adott tagallam polgarat
vagy annak tulajdonat vagy a tagallam teriiletén talalhat6 vallalkozast vagy
a tagallam birtokaban 1év6 ingatlant stb. ér6 sérelem esetén az adott tagallam
igazsagszolgaltatasa az illetékes. Amennyiben egyszerre szovetségi és tagal-
lami tulajdon ellen kovetnek el blincselekményt, vagy egy biincselekményben
szovetségi és tagallami alkalmazottak vagy polgarok érintettek, gy a vadha-
tosag joga eldonteni, el6szor melyik tipust birosag elé allitja a gyanusitottat
vagy gyanusitottakat. Ezt nevezik ,,kett6s szuverenitasnak” (dual sovereignty).
Ennek egyik klasszikus esete az 1995. aprilis 19-én az Alfred P. Murray szo-
vetségi épililet ellen Oklahoma Cityben elkdvetett robbantasos merénylet volt,
amelynek soran szovetségi alkalmazottak €s helyi, oklahomai lakosok is meg-
haltak. A vadhatdosag eloszor szovetségi birosag elé allitotta a gyantsitottakat,
¢és az elsorendii vadlottat, Timothy McVeigh-t ki is végezték, mivel szovetségi
szinten (és 27 tagallamban) érvényben van a halalbiintetés.

A foderalis rendszerben a kizarolag a szovetségi (kdzponti) hatalom és kiza-
rolag a tagallamok altal gyakorolt jogkorok mellett szamos olyan is 1étezik, ame-
lyet a két szint egyiittesen gyakorolhat (concurrent powers). Ezek kozé tartozik,
tobbek kozt, az adokivetés és -beszedés joga, akar személyi, akar vallalati adorol
van sz0; a kolcsonfelvétel; a torvények alkotasa és betartatasa (természetesen
itt a szovetségi ,,f6hatalom” elve érvényesiil); a birésagok létesitése; valamint
a kiilonboz6 joléti és egészségiigyi intézkedések.
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A foderalizmus lényegét ado vertikalis foderalizmus mellett az Egyesiilt
Allamok 4llamberendezkedésében jelentés a horizontalis foderalizmus meg-
jelenése is. Az Constitution of the United States of America IV. cikkének elsé
2 paragrafusa el6irja: ,,1. § Egy allamban elfogadott térvények, hivatalos okma-
nyok és birosagi eljarasok teljes hitelességgel és hatallyal birnak minden mas
allamban. [...] 2. § Az egyes allamok polgarait megilletik az 6sszes tobbi allam
polgarainak nyujtott kivaltsagok és mentességek” (Privileges and Immunities
clause, az elvre mint full faith and creditre is hivatkoznak). A gyakorlatban
ez, tobbek kozt, azt jelenti, hogy a blincselekménnyel gyanusitottakat ki kell
szolgaltatni annak az allamnak, ahol a tettet elkdvették, a tagallamok kotelesek
az egyes tagallami birdsagok itéleteit elfogadni, polgari peres esetekben érvényt
szerezni az itéleteknek (Extradition Clause).

Ami a helyi kormanyzatokat illeti (a X. alkotmanykiegészités értelmében a tag-
allamok), nem a szovetségi kormany hozza dket 1étre és hatarozza meg a mikodé-
siiket. Altalanossagban, de nem sziikségszertien, kétszintii helyi kormanyzatokrol
beszélhetiink: megyékrol és varosi korzetekrol. Az Egyesiilt Allamokhoz tartozo,
de allamokba nem szervezett tengeren tuli teriileteken és a District of Columbiaban
mas elvek érvényesiilnek.

A foderalizmus kereteinek alakitasa a 19. szazadban

Az j, foderalis alkotmany nem 6rvendett altalanos tamogatottsagnak. A 13 tag-
allam nagyjabol felében a ratifikalast végzé konvencidkon nagy tobbséggel
gyo6ztek az 01j alkotmany tamogatoi, de mas tagallamokban, beleértve olyan
kulcsfontossaguakat, mint példaul New York (30:27), Massachusetts (187:168)
vagy Virginia (89:79), az eredmény rendkiviil szoros volt, mig Eszak-Karoli-
naban a konvencio elészor leszavazta (193:75), csak a megismételt masodikon
fogadta el (194:77). A politikai megosztottsag megjelent az igynevezett elsé
partrendszerben (noha mai értelemben vett partokrdl a koztarsasag korai évti-
zedeiben nem lehetett beszélni). Az Alexander Hamilton vezette foderalistak
a kozponti hatalom erdsitését és kiterjesztését szorgalmaztak —igy, tobbek kozt,
a kozponti bank felallitasat —, mikdzben az antifoderalistak (az 1790-es évek
kozepétdl demokratak/republikanusok) Thomas Jefferson és — kissé ironikus
moédon — James Madison vezetésével a tagallamok jogait védték a kozponti
kormany vélt vagy valds hatalomkiterjesztése ellen. Thomas Jefferson mar
1791-ben vitatta a Kongresszusnak azt a jogat, hogy kézponti bankot 1étesitsen
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(Bank of the United States), egyebek mellett arra hivatkozva, hogy az alkotmany
nem adott expressis verbis ilyen felhatalmazast a szovetségi Kongresszusnak
(strict constructionism). Vele szemben Hamilton az alkotmany ,,laza értelme-
zésével” (loose constructionism) érvelt, azzal, hogy mivel az alkotmany nem
tiltotta ilyen intézmény felallitasat, a Kongresszusnak joga van ezt megtenni.
Az elsé Bank of the United States végiil 1étrejott, de a masodik engedélyezé-
sét Andrew Jackson elnok (1829—1837) 1832-ban megvétozta — részben annak
alkotmanyellenességére hivatkozva.

A kozponti bank miikddésével kapcsolatban fennallasanak négy évtizede
alatt, még egy elvi jelentéségli vita zajlott le. Maryland allam adét kivant kivetni
anem az allamban engedélyezett bankok altal kibocsatott bankjegyekre, értelem-
szerlien a kozponti bank altal kibocsatottakra is. James William McCullogh,
a Bank of the United States baltimore-i fidkjanak alkalmazottja nem volt haj-
lando eleget tenni a kovetelésnek. A per soran a marylandi birdsag gyakorlatilag
az alkotmany jeffersoni értelmezését tette magaéva, de az igy végiil a szovetségi
legfelsébb birosaghoz keriilt. Az Egyesiilt Allamok jogtorténetének egyik legki-
emelked6bb fobirdja, John Marshall (1801-1835) vezette testiilet a ,,f6hatalmi”
és a ,,sziikséges és megfeleld” klauzulakra hivatkozva elutasitotta Maryland
kal szemben (McCullogh kontra Maryland, 1819).

A ,,féhatalom”, illetve a kdzponti hatalom azon joganak értelmezésével kap-
csolatos vita, hogy milyen mértékben szabalyozhatja az allamok kozotti keres-
kedelmi tevékenységet, néhany évvel késébb tjra el6térbe keriilt egy latszolag
jelentéktelenebb ligy kapcsan. A vita targyat az képezte, hogy egyes tagallamok
szabalyozhatjak-e a kozottiik folyo kereskedelmet. A legfels6bb birdsag dontése
értelmében ez a jog kizarolag a szovetségi kormanyzatot, a Kongresszust illeti
meg az L. cikk 8. szakaszanak értelmében (Gibbons kontra Ogden, 1826).

A kozponti hatalom €s a tagallamok hataskdre miatt még az 1790-es években
kirobbant masik elvi vitat az amerikai torténelem egyetlen foderalista elnoke,
John Adams (1797-1801) nevéhez fiz6d6, tgynevezett idegen- és lazadasellenes
torvények valtottak ki. A hatteret a Franciaorszaggal 1798-ban kitort ugyneve-
zett kvazihaboru szolgaltatta, amelynek tirligyén a foderalista tobbségii Kong-
resszus torvényeket hozott az allampolgarsag megszerzésének megnehezitésére,
valamint felhatalmazta az elnokot arra, hogy bebortondztesse vagy deportaltassa
az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagara nézve ,veszélyes” egyéneket. Thomas
Jefferson és James Madison az iigynevezett Kentucky- és Virginia-hatarozatokban
kifejtette, hogy a tagallamoknak joga és kotelessége szembeszallni az altaluk
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alkotmanyellenesnek vélt kdzponti torvényekkel. A hatarozatokat azonban az alla-
mok tobbsége (tiz) elutasitotta, igy azok érdemben nem befolyasoltak az Adams-
adminisztracio politikajat.

A kérdés azonban megmaradt, hogy egyes tagallamoknak jogaban all-e meg-
kérddjelezni, s6t feliilirni a szovetségi kormany torvényeit és rendelkezéseit, ha
ugy itélik meg, azok sértik az érdekeiket. A vita majdnem tettlegességig fajult
Andrew Jackson elnok és John C. Calhoun szenator kozott az 1830-as évek elején.
Még a John Quincy Adams-adminisztracié (1825—1829) aranylag magas védo-
vamot vezetett be, elsdsorban az amerikai ipar védelmében. Az 1828-as véddvam
ellen a déli, mindenekel6tt mezdgazdasagbol €16 allamok tiltakoztak, mivel gy
vélték, hogy a magasabb ipari arak mellett a termékeik kevésbé lesznek verseny-
képesek. A kor egyik legkiemelkeddbb politikusa, a South Carolina-i John C.
Calhoun vezetésével széles korli ellenallas bontakozott ki a Délen, és az érin-
tett allamok arra hivatkoztak, hogy joguk van olyan szovetségi torvényeket
semmissé nyilvanitani, amelyek karokat okoznak nekik. Az ideoldgiai hatteret
még Thomas Jeffersonnak a Kentucky-hatarozatokban kifejtett érve szolgaltatta
(Calhoun az 1798-as elvek alapjan allt). Eszerint a szovetségi kormanyhoz kife-
jezetten nem delegalt jogkor esetében a tagallamok részérdl az adott intézkedés
semmissé nyilvanitasa (nullification) a megoldas. Tovabba Jefferson és Calhoun
(kés6bb Ronald Reagan, George W. Bush, illetve a legfelsdbb birosag tagjai
koziil William Rehnquist fobird vagy Sandra Day O’Connor, a testiilet elsé n6i
tagja) véleménye szerint az alkotmany egyfajta szerz6dés a szuverén tagallamok
kozott, amelynek egyik eredménye a kdzponti korményzat. Veliik szemben alltak
azok (John Marshall f6bird, Abraham Lincoln, Theodore Roosevelt, Franklin D.
Roosevelt stb.), akik szerint az alkotmany az emberek altal 1étrehozott legfébb
torvény, és a kézponti kormanyzat az emberek, nem az allamok képviseldje.
A vita athuzodott a Jackson-adminisztracio éveire, végiil a korszak egy masik
kiemelked6 politikusa, Henry Clay kozvetitésével oldodott meg az alkotma-
nyos valsag. A kompromisszumos 1833-as behozatali vamtorvény fokozatosan
csokkentette a vamtételeket a kdvetkezo években, és Dél-Karolina is elfogadta
a megoldast — részben sziikségbdl is, mert a vamtorvény mellett a washingtoni
Kongresszus elfogadta a Force Billt is, amely felhatalmazta az elnokoét arra, hogy
ha kell, akar erével is kikényszeritheti a vamtorvény elfogadasat.

Egy szovetségi torvény tagallamok altali semmissé nyilvanitasa még egy
esetben meriilt fel a polgarhaboru (1861-1865) elétt. Az Egyesiilt Allamok terii-
letének novekedése, az 0 allamok felvétele az unidba, valamint a rabszolgasag
intézményének engedélyezése vagy tiltasa azokban ismételt vitakra adott okot.
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A Kongresszus végiil 1850-ben kompromisszumos tdrvénycsomagot fogadott el,
amelytdl azt vartak, hogy hosszu idére megoldja ezeket a problémakat. Az ekkor
elfogadott 6t torvény koziil az egyik szovetségi hataskor ala vonta a Délr6l szo-
kott rabszolgak iigyét, nevezetesen szovetségi torvényszegésnek mindsitette,
ha egy Gigynevezett szabad allamba szokott rabszolgat nem szolgaltattak vissza
a tulajdonosanak — amire korabban szamos példa akadt. Valaszként tobb ,,sza-
bad” allamban a birésagok gyakorlatilag bojkottaltak ezt az 1850-es tdrvényt
(jury nullification), és egy allam, Wisconsin legfelsébb birésaga egyenesen
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A szovetségi legfelsobb birdsag feliilbiralta
a wisconsini birésag dontését a ,,féhatalom” elve alapjan, vagyis arra hivat-
kozva, a szovetségi torvények, rendeletek elsdbbséget ¢lveznek a tagallamiakkal
szemben, ha ellentmondas van kozottiik (4bleman kontra Booth, 1859). Meg kell
emliteni ebben az 6sszefiiggésben a legfelsébb birdsag talan legnagyobb torté-
nelmi jelentdségl itéletéhez, az iskolai szegregacionak véget vetd Brown kontra
Board of Education-hoz (1954) négy évvel késobb kapcsolodo dontést, amelynek
értelmében tagallami tisztvisel6knek és/vagy torvényhozasoknak nincs joga
semmissé nyilvanitani a szovetségi legfelsdbb birdsag altal a Brown-ligyben
hozott itéletet (Cooper kontra Aaron).

A rabszolgasag kérdése alkotmanyjogilag sem jutott nyugvopontra az 1850-es
torvényekkel. A ,,telepes szuverenitas” joga, vagyis annak helyi eldontése, hogy
egy allam engedélyezi-e a rabszolgasagot, vagy sem, 1954-ben egyfajta polgar-
haboruva fajult Kansasben, ahol a referendum végeredményét (a rabszolgasag-
partiak gy6zelmét) az abolicionistak nagyaranyu csalasra hivatkozva nem fogad-
tak el. (A valésagban mindkét oldal térvénytelenségeket kovetett el.) A kézponti
kormanyzat ebben az esetben jogilag nem Iéphetett kozbe, de az Egyesiilt Alla-
mok egyik leghiresebb (egyesek szerint leghirhedtebb) birosagi dontése 1857-ben
a polgarhaboru el6tti utolso eréproba volt a kozponti korményzat és a tagallamok
szuverenitasa kozott. A Roger B. Taney fobird vezette szovetségi legfelsébb
birosagnak a Dred Scott kontra Sanford tigyben arrdl kellett dontenie, hogy
a kdzponti kormanyzat feliilirhatja-e a tagallamok rabszolgasaggal kapcsolatos
allaspontjat. A hatarozat végso soron leszogezte, hogy a Kongresszusnak nincs
joga szovetségi teriileten a rabszolgasag tiltasara, és a rabszolgakat nem lehet
elvenni a tulajdonosuktol megfeleld jogi eljaras (due process of law) nélkiil,
tovabba semmis az a kongresszusi rendelkezés, amely tiltotta, hogy a rabszolga-
tartok szabadon mozoghassanak a rabszolgaikkal a tagallamok kozott. Konk-
rétan ebben az esetben azt jelentette a dontés, hogy Dred Scott nem sz{int meg
rabszolgénak lenni, dacara annak, hogy egy ideig ,,szabad” allamban élt; mint
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Htulajdontargy” a statusza nem valtozott a ,,szabad” és a rabszolgatarto allamok
kozotti koltozésekkel. A dontést a rabszolgatarto allamok megelégedéssel fogad-
tak, és megint Gigy tlint, a kérdés j6 idore lekeriil a napirendrdl.

A dualis foderalizmus

A polgarhaboru okair6l maig nem sziing vitak osztjak meg az amerikai tarsa-
dalmat. Az egyik legproblematikusabb kérdés az, hogy a déliek szecesszidja
elsGsorban a tagallamok jogai miatt kdvetkezett-e be. Egy, a 2000-es évek elején
végzett kdzvélemény-kutatas szerint a megkérdezettek nagyjabol fele ,,igen”-nel
valaszolt, mig a torténésztarsadalom nagyobb része ezt az értelmezést egyfajta
mitosznak tekinti, sét azzal érvel, hogy a Konféderacioé allamai épp a kézponti
szabalyozas érdekében 1éptek fel. A vita eldontéséhez legtobbszor a Konfoderacid
alkotmanyanak azt a részét idézik, amely leszogezi, ,,minden teriileten a néger
rabszolgasagot, ahogyan az a Konfoderacids Allamokban 1étezik, a Kongresz-
szusnak el kell ismernie és védenie kell azt [...]".

Ironikus modon a polgarhabor( utani alkotmanykiegészitések bizonyos
értelemben megvaldsitottak a Konfoderacios Allamok kovetelését, vagyis azt,
hogy szdvetségi szintre emeltek korabban tagallami hataskorben 1év jogokat.
fgy a XIII. alkotmanykiegészités eltorolte a rabszolgasagot és a birdsagi ité-
let nélkiili kényszeri szolgasagot. A XIV. alkotmanykiegészités egyik kulcs-
mondata — ,,[e]gyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely
csorbitja az Egyesiilt Allamok polgarait megillet eléjogokat vagy mentességeket
[...]” —megerdsitette a ,,féhatalom” elvét az egyéni jogokat illetéen is (masképpen
fogalmazva: felhatalmazta a szovetségi kormanyzatot, hogy megvédje az allam-
polgarok jogait akar a tagallamokkal szemben is). Mig a masik —,,5. § [a] Kong-
resszusnak hatalmaban all e Cikkelyek rendelkezéseit megfeleld torvények Gtjan
érvényre juttatni” — egyet jelent(ett) a foderalis kormanyzat hatalmanak nagy-
arany kiterjesztésével. Végiil a XV. alkotmanykiegészités szavazati jogot adott
a korabban rabszolgasagban tartottak szamara. Az alkotmanykiegészitésekhez
jarult még 1869-ben egy rendkiviil fontos legfelsobb birosagi elvi dontés. Texas
keresetet nytjtott be azért, mert szerinte az Egyesiilt Allamok altal kibocsatott
allamkdtvényeket a Konfoderacio idején az akkori allami vezetés igymond tor-
vényteleniil eladta. Tagallamok esetében az tigynevezett els6dleges biraskodas
joga a szovetségi legfelsobb birdsagé, s a testiilet a Texas kontra White ligyben
kinyilvanitotta, hogy Texas soha nem hagyta el az uniét, mert az egyoldali
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szecessziot az alkotmany nem teszi lehet6vé, igy a konfoderacios Texas jogilag
az unid része maradt, és a kdtvényeladas ebben az értelemben jogszeri volt.

A dualis foderalizmusnak nincs altalanosan elfogadott definicioja. Elvben azt
jelenti, hogy a foderalis (kdzponti) és a tagallami kormanyzatok szuverenitasa
hatarozottan elvalik egymastol. Mindegyik rendelkezik a maga kizarolagos
jogkoreivel, noha vannak atfedések (az Egyesiilt Allamok esetében az adoztatas
joga), és bizonyos eseteket kivéve egyik sincs a masik ala rendelve. Ez a koncep-
cio lényegében kozel all a jeffersoni—jacksoni hatalomfelfogashoz, azaz az alkot-
many ,,szoros olvasatahoz”, am Andrew Jackson, akinek az elnokségét gyakran
emlegetik a dualis foderalizmus egyik példajaként, nem habozott erételjesen
fellépni akkor, amikor tagallamok megkérddjelezték a szovetségi adminisztracid
politikajat (1asd példaul a nullifikacios valsagot). Ami az id6keretet illeti, a legta-
gabb a koztarsasag megsziiletésétdl az 1930-as évekig, a New Dealig terjed; de
mas megkozelités szerint a korszak 1789-t61 1901-ig, Theodore Roosevelt elnok-
ségéig tartott. Ebben a felfogasban a republikdnus Roosevelt volt az, aki a nem-
zeti érdekekre hivatkozva erésen tagitotta a szovetségi kormanyzat mozgasterét
a tagallamok karara. Masok ugy vélik, hogy a dualis foderalizmus valodi id6-
szaka a polgarhaborutol a New Dealig tartott. Altalanossagban leszogezhetjiik,
hogy a szdvetségi allam a polgarhaborit kovetden, kiilondsen az tigynevezett
aranyozott kor vége felé, az 1890-es évektdl, a ,,progresszivek” fellépésével
kezdett egyre nagyobb szeletet kihasitani magéanak a hatalom tortajabol, s ez
a folyamat valoban a New Deallel tetézott — az 1930-as évek ilyen szempontbol
is egyfajta korszakhatart jelentenek az Egyesiilt Allamok torténetében.

A polgarhaboru utan azonnal megkezddddtt a rekonstrukcio idGszaka:
1870-ben az utols6 egykori konfoderacios allam, Georgia is {ijra az uni6 tagja
lett. A szovetségi allam és a tagallamok jogairdl, illetve a joghatdsagok szétva-
lasztasardl szol6 vita szinte azonnal megkezdddott. A kovetkezd évtizedekben
a birosagok altalanossagban a dualis foderalizmus elve alapjan a tagallamok
jogait és kivaltsagait védték a szovetségi kormanyzat kozpontositasi torekvéseivel
szemben — a valosagban ez utobbiak a szdzad végén megerésddo ugynevezett
progresszivek szinre 1épéséig meglehetdsen erdtlenek voltak. A korszak elsd
jelentGsebb legfels6bb birosagi dontése 1873-ban sziiletett a Slaughterhouse
Casesben. A vita a Louisiana allambeli New Orleansban a vagéhidak szaba-
lyozasara létrehozott testiilet €s a hentesek kozott robbant ki. Utobbiak érvelése
szerint a XIV. alkotmanykiegészités védi az érdekeiket, am a legfelsébb birosag
aIV. cikk 2. §-ra hivatkozva (,,[a]z egyes allamok polgarait megilletik az 6sszes
tobbi allam polgarainak nyujtott kivaltsagok és mentességek”™) leszogezte:
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ezek a jogok kizardlag a szovetségi allampolgarsaggal kapcsolatban értelme-
zendbk, s nem vonatkoznak az egyes tagallamok allampolgaraira. Mas szavakkal:
az Egyesiilt Allamok kizarolag az eldbbiek jogait garantalja, az utdbbiakét nem,
azok a tagallamokra tartoznak.

A tagallamok jogainak legnagyobb és legellentmondasosabb kiterjesztését
az 1896-ban a legfelsdbb birdsag altal a Plessy kontra Ferguson iigyben hozott
dontés jelentette. Az ligy ismételten Louisianaban indult el, ezattal 1892-ben,
amikor egy nyolcadvér fekete férfi, Homer Plessy megsértett egy 1890-es helyi
torvényt, amely ,,fehér” és ,,nem fehér” vasuti kocsik hasznalatat irta el6 az uta-
zoknak. Plessy ligyében egy John Howard Ferguson nevii bir6 elutasitotta a kere-
setet, és az a fellebbezések végén eljutott a szovetségi legfelsdbb birdsagig. A tes-
tiilet a ,,kiilonallo, de egyenld” (separate but equal) elv alapjan helybenhagyta
a louisianai gyakorlatot a fajok elvalasztasara, s ezzel az alkotmanyos joggal
1954-ig, a Brown kontra Board of Education iigyben hozott dontésig élhettek
az egyes tagallamok. Természetesen kizarolag a volt konfoderacios allamokban
valt mindennapos gyakorlatta a ,,fehér” és ,,nem fehér” emberek elvalasztasa
az iskolakban, a kdzparkokban, a tomegkdzlekedési eszkdzokon, a tavolsagi
jarmiiveken, a varétermekben, az éttermekben, és igy tovabb. A térvényileg
engedélyezett szegregacio az Egyesiilt Allamok torténetében a duélis fodera-
lizmus egyik legkirivobb példaja.

Az ,,aranyozott kor” (Mark Twain) nagyaranyt gazdasagi fellendiilést is
hozott az Egyesiilt Allamokban. Az orszag északi és déli részének integralasa,
valamint a nyugati teriiletek és 01j allamok gazdasagi és politikai hozzakapcso-
lasa az unidhoz sziikségessé tette, tobbek kozott, a bevandorlas eldsegitését,
valamint az idegen munkaer6 egyre nagyobb mértékii alkalmazasat. Raadasul
Kaliforniaban az 1840-es évek végén kitort az aranylaz, ami ugyancsak szamos
bevandorlot vonzott. A tavol-keleti bevandorlas (Kinabdl és Japanbol) az ezt
koveto évtizedekben felgyorsult, de a nyugati allamok koziil tobb szerette volna
ezt a folyamatot lassitani. Kalifornia 1875-ben 22 kinai n6t deportalni akart
azok ,laza erkolcse” miatt, és a tagallam birdsaga el is rendelte a kiutasita-
sukat. A szovetségi legfelsobb birésaghoz keriilt ligyben azonban Chy Lung-
nak és tarsainak adott igazat a testiilet azzal az indoklassal, hogy a szovet-
ségi allam hataskorébe tartoznak a bevandorlassal kapcsolatos kérdések. Sot,
Kalifornia még az amerikai—kinai viszonyt is veszélyeztetné. A kiilkapcsolatok
ugyancsak kizarolagosan Washington hataskorébe tartoznak (Chy Lung kontra
Freeman, 1876). Kalifornia ebben az esetben atlépett egy hatart, noha a kor-
szakra — visszamenden is — nagy részben igaz volt Louis Brandeis legfelsdbb
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bir6sagi tag (1916—1939) sokat idézett allaspontja, amely szerint a tagallamok
,»-a demokracia laboratoriumai”, amelyekben helyi szinten probalnak ki olyan
torvényeket és gyakorlatokat, amelyek késébb orszagosan érvényessé valhatnak.
(Azelv alapjat els6sorban a X. alkotmanykiegészités tag értelmezése jelentette.)
Jelenleg olyan tigyekkel , kisérleteznek” egyes tagallamok, mint a marihuana
legalizalasa, a szigorubb kdrnyezetvédelmi normak, a karosanyag-kibocsatas
mértékének csdkkentése stb.

Itt érdemes végiil megemliteni a ,,megfeleld jogeljaras” elvének kiterjeszté-
sét orszagos szintre. Mindenekel6tt az V. és a XIV. alkotmanykiegészités tar-
talmazza a ,,megfelel eljaras”-ra vonatkozo altalanos elveket. Az elébbit ugy
értelmezték, hogy az csak a szovetségi kormanyzatra vonatkozik, az utobbi
viszont a szovetségi legfelsobb birésagnak a Gitlow kontra New York ligyben
1925-ben hozott dontése értelmében egyarant vonatkozik a szovetségi allamra
és a tagallamokra.

Foderalizmus a 20. és a 21. szazadban:
egyiittmiikodo, ,,0uj”, progressziv

A kozponti hatalom és a tagallamok kozotti viszony alapvetéen megvaltozott
az 1930-as években. Gazdasagi valsagok korabban is eléfordultak az Egye-
siilt Allamokban, de az 1929-ben kezd3dott vilagvalsag minden korabbinal
sulyosabb helyzetet idézett el6. Herbert Hoover republikanus adminisztracioja
(1929-1933) tobbnyire hagyomanyos modon probalta kezelni a helyzetet, de
az 1933. marcius 4-¢én hivatalba 1ép6 demokrata Franklin D. Roosevelt, az ugy-
nevezett agytrosztjére tamaszkodva, szakitott az ortodox liberalis szabadpiaci
ideologiaval. Gyakorlatilag John Maynard Keynes nézeteinek egy részét a gya-
korlatba atiiltetve tagitotta egyrészt a kozponti hatalom mozgasterét, masrészt
a tagallamokkal egylittmtkodve tett kisérletet a gazdasag rekonstrukciojara,
s egyben a tarsadalmi igazsagossag erdsitésére — tobbek kozt szamos transz-
ferprogram elfogadtatasaval. (Mas szavakkal: a keresleti oldal erdsitésével.)
Tagabb értelemben a korabban az alkotmanyos gondolkodast meghatarozo nega-
tiv jogokat tobb pozitiv joggal egészitette ki, igy a tarsadalombiztositassal (Social
Security, 1935) és a ,,gazdasagi” Bill of Rightsszal (a Jognyilatkozattal) (1944).
F. D. Roosevelt New Dealje nyoman, elsdsorban demokrata elnokok, tovabb
bovitették az Gjraclosztas mértékét (a legradikalisabb moédon Lyndon B. Johnson
,hagyszerl tarsadalom” [Great Society] reformcsomagja az 1960-as években).
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Mindegyik reformprogram megkivanta a tagallamok, s6t esetenként a helyi kor-
manyzatok aktiv kdzremiikodését, és szamos esetben azok k6zos finanszirozasat
(kozponti €s tagallami) joléti allam kezdetének is tekinthetd. A torvény, tobbek
kozt, rendelkezett arrol, hogyan lehet a szovetségi pénzeket elosztani, illetve
mely tagallami kormanyzati szervek jogosultak a program kezelésére. A koz-
munkaprogramok (PWA, WPA, CCC) keretében koriilbeliil 34 000 korhazat,
iskolat, repiiléteret stb. épitettek vagy ujitottak fel, parkositottak kozteriileteket
stb. — a foderalis hatalom mindharom szintjének aktiv kézremikodésével.

Az 1970-es kornyezetvédelmi térvény (Environment Protection Act, EPA)
egyfajta ,,allatorvosi 16” a foderalizmus mindennapi mitkodését illetéen. A tor-
vény az egyiittmiikodé foderalizmus klasszikus esetét példazza alapesetben,
amennyiben az allamokkal, helyi kormanyzatokkal és indian (bennsziilott ame-
rikai) torzsekkel valo szoros kooperaciora épit. Am kezdettdl fogva kotélhuzas
folyt az egyes kormanyzati szintek, valamint a tagallamok ¢€s a helyi kormany-
zatok kozott a torvény betartasardl, illetve a kiilonbz6 norméakrol. igy példaul
az ugynevezett tisztaenergia-terv (Clean Power Plan, 2015) a miikodésben 1évé
erémiiveknél kotelezéen betartandé szén-dioxid-kibocsatasi szintet allapitott
meg. Huszonnégy allam keresetet nyujtott be birdsagokon a kibocsatasi norma
ellen, és a CPP-t 2019-ben a Trump-adminisztracié meg is sziintette, és helyette
a megfizethetd tiszta energia szabalyat (Affordable Clean Energy Rule) vezette
be. Most ellenben 22 allam tiltakozott a til engedékeny normak miatt; kiilondsen
olyan allamok, mint példaul Kalifornia vagy Massachusetts, kdvetelnek szigora
szabalyozast ebben a kérdésben, mig Texas és a fosszilis energiatermelésben
érdekelt allamok a lazabb szabalyozas mellett vannak. Ebben az esetben a koz-
ponti szabalyozas egyik gyengesége mutatkozik meg: egy mindenkire nézve
kotelez6 érvényii rendelkezés szamos partikularis érdeket sért, és az egytittmii-
kod6 foderalizmust, amely nélkiil nem miikddik valodi hatékonysaggal az orszag,
gyengiti.

Az egyiittmkodo foderalizmus legjobb gyakorlati példait a kézponti segé-
lyek/szubvenciok és az egyiittmikodési megallapodasok jelentik Washington
és a tagallamok kozott. Az altalanos torvényi keretet az 1977-es Federal Grant
and Cooperative Agreement (FGCA A) térvény adja, mig a pénziigyit 1ényegében
a XVI. alkotmanykiegészités (1913), amely felhatalmazta Washingtont, hogy
szovetségi adot vessen ki és szedjen be. (Ez a kiegészités, nem mellékesen, nagy-
mértékben erdsitette a szovetségi allam helyzetét a tagallamokhoz viszonyitva,
ugyanugy, mint az ugyanebben az évben elfogadott X VII. alkotmanykiegészités,
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amely arrol rendelkezett, hogy a szovetségi szenatorokat ezutan nem a tagallamok
torvényhozasa jeloli ki, hanem kozvetleniil valasztjak a szavazok.) Egy egyitt-
mikodési megallapodasban a szovetségi allam gyakran bizonyos szolgaltatasokat
,vasarol” meg egy tagallamtol, de a kozponti kormanyzat mindenképpen részese
az adott projektnek, mig a szubvenciok arra iranyulnak, hogy a kedvezményezett
tagallam a polgarai részére valamilyen szolgaltatast nyujtson vagy fejlesztést
hajtson végre; példaul kiterjessze a joléti szolgaltatasokat, javitson az oktatas
koriilményein, infrastrukturalis beruhazasokat hajtson végre stb. A szubvenciok
elvileg rugalmasabbak a tagallamok szamara, mint az egyiittmikodési megal-
lapodasok, noha az eldbbiek esetében is léteznek olyan segélyformak, amelyek
kotott felhasznalasuak. Fiiggetleniil azonban attol, hogy milyen tipusu tamoga-
tasrol van szo, a kedvezményezett tagallamoknak vagy helyi kormanyzatoknak
bizonyos alapfeltételeknek eleget kell tenniiik; elsdsorban az 1964-es polgarjogi
torvény diszkriminacidellenes klauzulajat kell betartaniuk.

A segélyek/szubvenciok esetében az alabbi tipusokrol beszélhetiink.
1. Adott célra szant szubvencio vagy projekt finanszirozasa (categorical grant).
A demokrata kormanyzatok altalaban ezt a format kedvelik, ez ugyanis erdsiti
a kozponti hatalom szerepét az Gjraelosztason keresztiil. (A Demokrata Part
tendenciaszeriien a magasabb adokat tdimogatja a vagyoni s azon keresztiil
a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésére.) 2. A spektrum masik végén
az ugynevezett blokksegély/-szubvencid (block grant) talalhatd, amely csak
nagyon laza kereteket ir ¢l6 a kedvezményezett tagallam vagy helyi kormanyzat
részére a felhasznalast illetéen (példaul a szolgaltatasok szinvonalanak eme-
lése). Ezt a fajta kdzponti tamogatast mindenekeldtt a republikanusok kedve-
lik: a kozponti el6iras helyett helyi, tagallami dontés hatdrozza meg az dsszeg
felhasznalasanak moédjat, s ez — végsd soron — a tagallamok hatalmat noveli
a kozponti kormanyzattal szemben. 3. Az ugynevezett formula grant térvény
altal eldirt, kotelezd szolgaltatashoz adott kozponti tdmogatast jelent. Az egyik
legfontosabb ilyen szolgaltatas a Medicaid, azaz a kozponti hatalom és a tagal-
lamok altal kdozosen miikodtetett egészségiigyi program a bizonyos jovedelmi
szintet el nem érdk javara.

Jelenleg t6bb szaz, egyes becslések szerint 900 segély/szubvencio €s egyiitt-
miikodd megallapodas létezik az Egyesiilt Allamokban. A programokat nagy-
jabdl 30 szdvetségi minisztérium és hivatal kezeli a kozponti hatalom oldalan.
A 2010-es években tobb szaz milliard dollart osztottak ilyen formaban vissza
a tagallamoknak évenként. A kiilonbozo teriileteket tekintve az egészségligyi
szolgaltatasok koriilbeliil a teljes 6sszeg egyharmadaban részesiiltek; a tovabbi
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harom f6 kategoriat a jovedelemkiegészitd juttatasok, az oktatas és a kdzlekedés
jelentette. A segélyek és egyiittmiik6dé megallapodasok a szovetségi koltség-
vetés 15-20 szazalékat tették ki a 2000-es években; masként, a brutté nemzeti
jovedelem 3—4 szazalékat. A tagallamok oldalarol a kiadasaik kozel egyotodét
tették ki a szovetségi tamogatasok — a tagallamok kozott természetesen akar
jelentds eltérés is lehet a kdzponti segélyek mértékét illetden.

A joléti allam, foként a ,,nagyszer(i tarsadalom” olyan nagyaranyt szovetségi
(illetve szdvetségi €s tagallami) programjai, mint példaul a Medicare (1965)
és a Medicaid (1968), valamint a kozponti hatalom erdsitése a tagallamok jogkdrei
rovasara, lassanként életre hivtak sajat tagadasukat. Az 1969-ben hivatalba 1ép6
republikanus Richard M. Nixon (1969—-1974) kijelentette, hogy miutan a hatalom
évtizedeken at az emberektdl és a tagallamoktol Washington felé aramlott, ideje
a folyamatot visszaforditani. Ez volt az tigynevezett 0j foderalizmus alapelve,
amelyet aztan a Reagan-adminisztracio (1981-1989) folytatott (ezt nevezték
,devolucids forradalomnak™). Nixon elnok atfogd programja a forrasok és a fele-
16sségek ujraosztasara, ezuttal a tagallamok és a helyi kormanyzatok javara,
vegyes eredményeket hozott. A legmaradandobb talan az 1974-ben elfogadott
kozosségfejlesztési blokktamogatas (Community Development Block Grant) lett,
amely jelenleg is érvényben 1év0 szovetségi program.

Ronald Reagan beiktatasi beszédének egyik emlékezetes sora ennek az (j
foderalizmusnak a folytatasat igérte: ,,A kormanynak nem a megoldasnak kellene
lenni a problémainkra, a kormany maga a probléma.” Reagan 1981-ben ,,iizletet”
ajanlott a tagallamoknak: a Medicaid program teljes menedzselését megkapnak,
ha az egyediilallo sziiloket segit6 és az élelmiszerjegy-programokat atvallalnak.
Egyben tobb tucat szovetségi ,,kategorikus” tamogatasbol fokozatosan kivonult
volna a szovetségi kormanyzat, és atadta volna azokat a tagallamoknak és a helyi
kormanyzatoknak. A javaslatok a demokrata tobbségii Kongresszus és a kor-
manyzok egy részének ellenallasa miatt megbuktak; minddssze annyi tortént,
hogy egyes joléti programok finanszirozasat blokkszubvencioval oldottak meg
a tovabbiakban.

Az inga az 1990-es évek elejétdl visszafelé lendiilt a kozponti hatalom és a tag-
allamok viszonyaban, amit ,,nem egyiittmiikodé foderalizmus”-ként lehetne jel-
lemezni (non-cooperative federalism). A hatalom koncentralasanak nem csupan
arepublikanus, hanem a demokrata vezetésii tagallamok sem oriiltek minden eset-
ben. igy az 1997-es Printz kontra United States esetben a legfelsbb birdsag tigy
hatarozott, hogy a helyi hatosagoknak nem kotelessége a fegyvervasarlasoknal
a hattérellendrzést el6ird 1993-as igynevezett Brady-torvényt alkalmazni —azaz
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a szovetségi kormanyzat nem ,,parancsolhat” tagallami és helyi kormanyzati
tisztviseloknek. A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok utan a Kongresszus
altal elfogadott USA PATRIOT Act (vagyis: Uniting and Strengthening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism
Act) egyes, az egyének megfigyelésére és letartoztatasara vonatkozo kitételeivel
sokan nem értettek egyet, mert azokban a polgari jogok sériilését lattak. Szamos
esetben a tagallamok vezetdi arra utasitottak a beosztottjaikat, hogy egyszeriien
ne gyljtsenek informaciokat emberekrdl, vagy az informaciokat ne osszak meg
a szOvetségi hatosagokkal, ha ez tagallami térvényekbe titkozik. Végiil a legfel-
sObb birdsag 2015-ben az ,,Obamacare” (Affordable Care Act) kapcsan leszogezte,
hogy az adminisztracié nem kényszeritheti a tagallamokat a Medicaid kiszéle-
sitésére azzal, hogy megfosztja 6ket az 6sszes Medicaid-tamogatastdl. Egyben
megerdsitette a tagallamok jogat a program altaluk valo finanszirozasaban, amikor
leszdgezte: a biztositasi szerzédések nem mindsiilnek allamkozi kereskedelem-
nek, s igy a szovetségi allam nem szabalyozhatja azokat.

Ennek a nem egyiittmiikodé foderalizmusnak az egyik valtozata az ugy-
nevezett progressziv foderalizmus, amely a Louis Brandeis altal ismertté valt,
a ,,demokracia laboratériumai” elképzelést melegiti fel, illetve kihasznalja
a X. alkotmanykiegészités adta lehetdségeket. A tagallamok olyan kézpolitikak-
kal kisérleteznek, amelyekben a szovetségi kormanyzat nem tudott megegyezni,
elsésorban a 21. szazadi politikai élet végletes megosztottsaga miatt. Egyrészt,
az elnokoknek hivatali idejiik talnyomo részében olyan képviseléhazzal és/vagy
szenatussal kellett (volna) egyiitt dolgozniuk, amelyben a masik part rendelke-
zett tobbséggel. Masrészt, a Kongresszus két haza is megosztott volt a jelzett
iddszak nagyobbik részében. Harmadrészt, a politikai €let polarizalodasa miatt
egyre kevesebb olyan szdvetségi képvisel6t vagy szenatort talalni, aki egyiitt
tud — vagy mer — mikddni a masik parttal egy-egy adott kérdésben. Mindez
lelassitja, s6t szinte lehetetlenné teszi a torvénykezést jelentdsebb kérdésekben,
és ez alkalmat ad a foderalis kormanyzat alsobb szintjeinek arra, hogy kihasz-
naljak az igy keletkezett alkotmanyos vakuumot. Ezzel a lehetdséggel foként
a demokrata vezetésii allamok, varosok vagy mas helyi kormanyzati szervek
élnek ,,progressziv”’ programok felkarolasaval (példaul zold politikakkal vagy
az illegalis bevandorlokkal szembeni tolerans allasponttal).

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya tigynevezett ¢16 alkotmany. Az évek
soran kiegészitésekkel lattak el, modositottak, tovabba a kiillonb6z6 szovetségi
birésagok folyamatosan értelmezték az alapokmanyt a kiilsé és belsd politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kdrnyezet valtozasaira reagalva. A foderalis
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rendszerbdl addéddan ugyancsak folyamatosak a hataskori vitak a kiillonb6zo
hatalmi szintek kozott; itt is dinamikusan valtozo viszonyrendszerekrdl beszél-
hetiink, amelyek ismerete nélkiil gyakorlatilag lehetetlen az Egyesiilt Allamok
miikodését és politikajat értelmezni és megérteni.
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