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Politikai gondolkodas ¢s politikai ideologiak
az Egyesiilt Allamokban

G. K. Chesterton hires megfogalmazasa szerint az Egyesiilt Allamok ,,a vilag
egyetlen orszaga, amelyet hitvallasra alapitottak”. Bar mas terminoldgiat hasz-
nalva, de a mult szazad eleji angol ir6 meglatasaval 1ényegében megegyezd
felismerésre jutott Richard Hofstadter amerikai torténész az 1980-as évek elején,
amikor igy nyilatkozott hazajarol: ,,Nekiink nemzetként az a sorsunk, hogy ne
nekiink legyenek ideologiaink, hanem mi magunk valjunk azza.” Ami a két
idézett megallapitasban k6z6s, hogy az amerikai nemzeti lét alapjait egyarant
a politikai eszmék teriiletén, egy — a vallasi rezonanciat sem nélkiil6z6 — ,,hit-
vallasban” (,,krédoban”), illetve — a 20. szazadi tarsadalomtudomany fogalom-
készletébdl kolcsonzott kifejezéssel — ,,ideologiaban” véli megtalalni. Ha ehhez
hozzavessziik a Németorszagbol az Egyesiilt Allamokba emigralt politikai filozo-
fus, Leo Strauss véleményét, aki az Egyesiilt Allamokban nagyszabasi politikai
filozofiai kisérletet latott — ,,az egyetlen orszag, amelynek alapitdi nyiltan szem-
behelyezkedtek a machiavellianus elvekkel” (azaz a politika moralis megfontola-
soktdl mentes, nyers hatalmi harcként valo felfogasaval) —, talan érthetévé valik
az a kiemelt szerep, amelyet az eszmei hattérnek és a politikai gondolkodasnak
tulajdonithatunk az amerikai politika megértésében.!

Az ,,amerikai hitvallas”

Az amerikai politika (allam, nemzet) eszmei megalapozottsaganak jeleivel
lIépten-nyomon talalkozhatunk a févaros, Washington, D. C. kézpontjaban talal-
hat6 hatalmas kiterjedésii kozparkban, a National Mallon sétalva. A Mall déli
sarkaban helyet foglalo Jefferson-emlékmii falait a Fiiggetlenségi nyilatkozat
szerzdjeként is szamon tartott harmadik elndk miiveibdl (koztiik természetesen
magabol a nyilatkozatbol) vett hosszu idézetek diszitik. A park nyugati oldalat
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lezaro6 Lincoln-emlékmii falain a polgarhaborus elndk hires beszédeinek (tobbek
kozott a gettysburgi beszédnek) a részletei olvashatok. Az elobbi, szokatlanul
,beszédes” emlékmiivek mellett a National Mall egyik 6 attrakcioja a Nemzeti
Archivum épiilete. Ennek kupolacsarnokaban 6rzik a nemzet alapité dokumen-
tumainak (a Fiiggetlensegi nyilatkozatnak, az alkotmanynak és a jogok torvényé-
nek) eredeti példanyat, amelyek az amerikai nemzeti hitvallas legautentikusabb
forrasainak mindsiilnek.

Az amerikai politika ,,hitvallo’/ideologikus jellegének talan legfontosabb
gyakorlati megnyilvanulasa az allampolgarsag sajatos, ennek megfeleld fel-
fogasa: a bevandorlok ujabb és ijabb hullamai altal benépesitett orszagban
»igazi amerikainak” lenni — az Eur6paban megszokott nemzeti identitasoktol
eltéréen — elsésorban nem leszarmazasbeli kdzosséget, nem is feltétleniil egy
nyelvi-kulturalis k6zosséghez vald tartozast jelent, hanem a tarsadalmi-politikai
berendezkedés alapjaul szolgalo ,,hitvallas”, az ,,amerikai ideologia” elfogadasat.’
Egy masik fontos kdvetkezmény az amerikai politikai vitak erésen moralizalo
jellege, amely tetten érhetd a hangsulyosan erkdlcesi indittatasu tarsadalmi moz-
galmak folyamatos jelenlétében és az amerikai politikara gyakorolt meghatarozo
befolyasaban (ennek torténelmi példai kozott emlithetjiik a polgarhabort el6tti
évek abolicionista mozgalmat, a 20. szazad els6 felében az alkotmanyos alko-
holtilalom bevezetését megel6z6 népmozgalmat, illetve az 1960-as évek polgar-
jogi mozgalmat, napjainkban pedig a ,,Black Lives Matter” mozgalmat vagy
az ,¢letparti”, abortuszellenes mozgalmat). Ugyanennek az érmének a masik
oldala a ,,machiavellista” realpolitika szinte egyontetii elutasitasa, legalabbis
a politikai retorika szintjén, amelynek szem el6tt tartasa nélkiil lehetetlen teljes
értékii képet adni az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai torekvéseirdl.?

Az ,amerikai kivételesség” fogalma

Miel6tt ratérnénk a szoban forgo ,,amerikai hitvallas” forrasaira és tartalmi jel-
lemzdire, érdemes roviden kitérni egy olyan fogalomra, amely egyrészt magaban
foglalja az amerikai politika fentebb leirt sajatossagat (,,hitvallé”/ideologikus
természetét), masrészt bizonyos szempontbol 6nmaga is ezen hitvallas részé-
nek tekinthet6: az ,,amerikai kivételesség” fogalmara. A fogalom, amely elsé

2 Lipser 1997: 31.
3 Vo6.: MANDI 2008: 65-79.
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kozelitésben az Egyesiilt Allamok — elsésorban az azonos kultarkérhdz tartozo
nyugat-europai orszagokhoz viszonyitott — kiilonallasat, egyediségét jelenti,
mind elméleti-térténeti, mind geopolitikai szempontbodl erésen vitatott. Termé-
szetesen minden nemzet joggal tarthat igényt sajat kiilonlegességének, egyedi
sajatossagainak elismerésére, ilyen értelemben épp annyi joggal beszélhetnénk
brit, francia vagy német , kivételességrol”, mint annak amerikai valtozatarol.
Talan mégsem véletlen azonban, hogy ezek koziil az ,,amerikai kivételesség”
az, amelyiknek igen terjedelmes akadémiai irodalma van, és amely az aktual-
politikai vitdkban is, mind bel-, mind kiilf6ldon, rendszeresen napirendre keriil.

Az ,,amerikai kivételesség” irodalma Alexis de Tocqueville hires, Az ame-
rikai demokracia cimii miivével* veszi kezdetét, amelynek fiatal francia nemes
szerzdje a cimben is kiemelt 0 politikai berendezkedés tanulmanyozasanak
céljabol érkezett az 1830-as évek Amerikajaba. Tocqueville meghatarozo benyo-
masa a ,,tarsadalmi rendek egyenléségérol” szolt (a ,,demokracia” Tocqueville
szamara legalabb annyira tarsadalmi, mint politikai jelenség). Ebben, a tarsa-
dalmi egyenlGségben talalta meg azt a ,teremtd erejli tényt”, amelyre minden
mas megfigyelését visszavezette, amely olyan, mint ,,egy nagy folyam, amelyik
felé siet az 6sszes kornyez6 patak”, amely igy az amerikai tarsadalmi és poli-
tikai élet minden sajatossagat befolyasolja.®> Mikozben Tocqueville Ggy vélte,
hogy az egyenléség folyamatos ndvekedése a torténelmi fejlddés elkeriilhetetlen
velejardja, amely ,,az isteni gondviselés bizonyossagaval” tor elére nemesak
Amerikaban, de az eurdpai kontinensen is, vildgosan latta az 0j berendezkedés
arnyoldalait is, elsdsorban azt a veszélyt, amelyet az egyenldség eszméjének
mindenek folé emelése a szabadsagra nézve jelentett. Ennek a veszélyérzetnek
adott hangot miive talan leghiresebb passzusaiban, a demokratikus ,,tobbség
zsarnoksaganak” sokat idézett leirasaval.b

Az amerikai kivételesség irodalmanak talan legtobbet hivatkozott klasszikusa
Seymour Martin Lipset eredetileg 1996-ban megjelent konyve,” amely — amellett,
hogy mar a bevezetdjében elismeri Tocqueville m{ivét mint sajat vallalkozasanak
eloképét — szisztematikus formaban, empirikus adatokkal is alatamasztottan
érvel az amerikai tarsadalmi-politikai berendezkedés egyedisége mellett. Bar,
mint konyvének alcimével (Amerikai kivételesség. Ketélii kard) is jelzi, Lipset

4 DE TOCQUEVILLE 1993.

5> DE ToCQUEVILLE 1993: 23., 706.
¢ DE TOCQUEVILLE 1993: 360-364.
7 LIpseT 1997.
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a ,.kivételesség” fogalmat leiro jelleggel, egyértelmi értéktartalom nélkiil hasz-
nalja (nem feltétleniil ,,jobb” vagy ,,kivalobb”, hanem egyszeriien csak ,,mas”,
egyedi), a politikai kozbeszédben a kifejezés mégis gyakran értéktelitetté valik.
Ennek az utdbbi években talan legjobb példaja, amikor Barack Obama egyik
beszéde utan Vlagyimir Putyin orosz elndk a New York Times hasabjain fejtette
ki az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi rendszerben jatszott, az ,,amerikai kivéte-
lességre” alapitott kiemelt szerepével kapcsolatos ellenérzéseit.®

Lipset kiilonos hangsulyt fektet — és itt ériink vissza kiindulépontunkhoz —
az amerikai politika eszmei-filozofiai megalapozottsagara, idézve valameny-
nyi fentebb emlitett megallapitast (Chestertont6l Hofstadteren keresztiil Leo
Straussig). O maga az ,,amerikai hitvallast” az alabbi 6t jellemzében foglalja
Ossze: szabadsag, egalitarizmus, individualizmus, populizmus és laissez faire.
Mindezek valoban kivétel nélkiil meghatarozo jellemz6i az amerikai politikai
gondolkodasnak, bar a lista valdsziniileg tovabb bovithetd (vallasossag, atmorali-
zaltsag) vagy szlikithetd (a populizmus mint az egalitarizmus, a laissez faire mint
a szabadsag specialis megnyilvanulasa) lenne. Az alabbiakban el6szor torténelmi
dokumentumok alapjan tesziink kisérletet az ,,amerikai hitvallas” elemeinek
rekonstrualasara, majd megprobaljuk bemutatni ezek megjelenését napjaink ame-
rikai politikai gondolkodasaban, a meghatarozo partok ideologiai jellemzdiben,
roviden kitérve végiil napjaink ideoldgiai vitaira is, amelyek bizonyos esetekben
éppen az elébbiekben leirt ,,amerikai hitvallas” alapjait kérddjelezik meg.

Az allamalapitas politikai gondolkodasa

Az Egyesiilt Allamok egész politikai rendszeréhez hasonléan (gondoljunk olyan
»archaikus” politikai intézményekre, mint példaul az elnokét megvalasztd
elektori kollégium, amelynek Osszetételét €s miikddését aligha lehet megérteni
az Alkotmanyoz6 Konvenci6 torténeti kompromisszumainak ismerete nélkiil)
az amerikai politikai gondolkodas is mind a mai napig magan viseli az allam-
alapitas koranak sajatossagait, illetve az alapitok gondolkodasanak lenyomatat.
Bernard Bailyn klasszikus eszmetorténeti munkajaban — a korszak irott forra-
sainak kimeritd vizsgalata alapjan — az alabbi gondolkodasbeli tradiciokat jeloli
meg, amelyek jelentds hatast gyakoroltak az alapitok gondolkodasara:

8 PuTIN 2013.
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— aklasszikus okor, mindenekel6tt a romai koztarsasag (Cicero és tarsai)
politikai gondolkodasa;
— az eurdpai felvilagosodas (tobbek kozott John Locke és Montesquieu)
politikaelmélete;
— abrit common law &sszefoglal6i és rendszerez6i (Edward Coke és William
Blackstone munkai);
— az New England-i puritan prédikatorok szovegei;
—  végiil az angol polgarhabort koranak forradalmi pamfletirodalma.’
A Bailyn altal felvazolt, sokszinii korpusz jol felismerhetéen magan viseli
az amerikai allamalapitas kettds karakterét: egyrészt forradalmi-radikalis, mas-
részt megdérz6-helyreallitd, konzervativ természetii. Az allamalapitas torténeti
irodalmaban, eltéré hangsulyokkal, mindkét értelmezés megtalalhato: mig egyes
szerzOk (példaul Daniel Boorstin)'® inkabb az alapitas ,.konzervativ” jellegét
hangsulyozzak, kisebbitve a forradalmi elemek jelentdségét, masok (példaul
Gordon Wood)"! annak radikalizmusat helyezik el6térbe. A kétféle értelmezés
sajatos szintézise érhetd tetten a 19. szazadi német torténész, Friedrich Gentz
(az amerikai gyarmatosok kdveteléseivel szimpatizalo, am a francia forradalom
radikalizmusat élesen elitéld brit konzervativ gondolkod6, Edmund Burke kove-
téje) ,,konzervativ forradalomrol” szol6 elméletében.'? A kovetkezékben latni
fogjuk, hogyan jelennek meg az emlitett eszmetorténeti iranyzatok az alapito
dokumentumokban, és hogyan alapozzak meg ezek az amerikai allamalapitas
ideologiai értelemben is kettds természetérdl mondottakat.

A vallas szerepe az amerikai politikai gondolkodasban

Bar az, amit ,,amerikai hitvallasnak” neveziink, legteljesebb formajaban az allam-
alapitas dokumentumaiban (a Fiiggetlenségi nyilatkozatban, az alkotmanyban,
illetve az els6 tiz alkotmanykiegészitést tartalmazo jogok torvényében) érhetd
tetten, miel6tt ezek alaposabb vizsgalataba fognank, érdemes réviden kitérni
egy ugyancsak sokat idézett masik szdvegre, amely az els amerikai telepesek
gondolkodasaba enged bepillantast. John Winthrop puritan vallasi €s politikai

°  BAILYN 1992: 22-54.
10" BOORSTIN 1953.

" Woob 1993.

12 Von GENTZ 20009.
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vezetd, a massachusettsi kolonia tobbszor megvalasztott kormanyzoja 1630-ban,
az Arbella hajo fedélzetén elhangzott prédikaciojardl van sz6, amelyben az altala
vezetett kozosség legfontosabb célkitlizését fogalmazza meg 0j hazajukban:
,Olyanoknak kell lenniink, mint a hegyen épiilt varos lakoinak, akiken az egész
vilag szeme rajta van. Ha megcsalnank Isteniinket a vallalkozas soran, amelybe
belefogtunk, és elveszitenénk tamogatasat, az egész vilag a szajara vesz majd
benniinket.”!®

A ,hegyen épiilt varos” (city on a hill) bibliai ihletést képe az amerikai poli-
tikai kozbeszéd bevett fordulatava valt, amely mind a mai napig rendszeresen
visszakdszon a kiillonb6zo partallasu politikusok beszédeiben, és amely meta-
forikus formaban magaba siiriti az orszag lakoit mar az alapitas el6tti idoktol
jellemzd, vallasosan atszinezett kiildetéstudatot, illetve az egyetemes erkolcsi
példamutatas szandékat.

A vallas kiemelt szerepére az amerikai tarsadalomban, illetve politikai
kulturaban Seymour Martin Lipset is felhivta a figyelmet az ,,amerikai kivé-
telesség” Osszetevdi kozott. A kdzvélemény-kutatdsok tanusaga szerint mas
fejlett orszagok polgaraihoz képest az amerikaiak a legutobbi id6kig jelentésen
nagyobb szamban vallottak hivonek magukat, értettek egyet azzal az allitassal,
hogy a vallas fontos szerepet jatszik életiikben, illetve szamoltak be arrol, hogy
rendszeresen jarnak templomba.'4

A vallésos attitlidok azonban nemcsak a szorosabb értelemben vett vallas-
gyakorlasban nyerhetnek kifejezést, hanem a tarsadalmi-politikai élet mas terii-
letein is. Idetartozik példaul az amerikaiak abszolut moralitasba vetett hite,
amelyet Lipset az alabbi két kijelentés kozotti valasztassal illusztral:

— Ao ésrossz kozotti kiillonbségtételre 1éteznek abszolut egyértelmi sza-
balyok, amelyek mindenkire egyforman vonatkoznak, a koriillményektol
fliiggetlendil.

— A jo és rossz kozotti kiillonbségtételre nem lehet abszoltt egyértelmii
szabalyokat felallitani. Az, hogy mi a jo és a rossz, teljes egészében
a koriilményektol fligg.

3 WINTHROP [é. n.].
4 LipseT 1997: 61-62. Valamivel frissebb, de hasonld tendenciakat mutatd adatok: Pew
Research Center 2011.
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A Lipset altal idézett kutatas szerint az amerikaiak joval nagyobb aranyban
értettek egyet az els6 allitassal, mint mas fejlett orszagok polgarai.’

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a fejlett orszagok tobbségébdl ismerds
szekularizacios tendenciak az utobbi idében az Egyesiilt Allamokban is felerd-
sodtek. A Pew Research egy nemrég nagy feltiinést keltett kutatasa szerint, ha
a jelenlegi trendek folytatodnak, a kovetkezo évtizedekben a vallsi kotédéssel
nem rendelkez6k szama (akik jelenleg az amerikai népesség mintegy 30 szaza-
1¢kat teszik ki, ami az elmult évtized folyaman 10 szazalékos novekedést jelent)
meghaladhatja az 50 szazalékot.'®

A Fiiggetlenségi nyilatkozat

Az elébbiek fényében talan érthetd, hogy a szakirodalomban miért utalnak gyak-
ran a korabban targyalt ,,amerikai hitvallasra” mint egyfajta ,,allampolgari val-
lasra” (civic religion). Mint G. K. Chesterton idézett mlivében ramutatott, ennek
a,,krédonak” az alapjai ,,dogmatikai, s6t teologiai vilagossaggal” megtalalhatok
a Fiiggetlenségi nyilatkozatban, amely, Chesterton szavaival, talan az egyetlen
dokumentum, amely egyszerre rendelkezik gyakorlati politikai, politikaelméleti
és irodalmi relevanciaval, illetve erényekkel.”

A Fiiggetlenségi nyilatkozat mint az Egyesiilt Allamok taldan még az alkot-
manynal is fontosabb, de azzal legalabbis egyenrangu alapitd6 dokumentuma
a jelen, szlikre szabott keretek kozott is alaposabb vizsgalatot érdemel. A nyi-
latkozat elsé ranézésre is jol elkiilonitheté modon két részbdl all. Az els6 rész
(az els6 néhany bekezdés) fekteti le, valoban ,,dogmatikai, sét teologiai vila-
gossaggal”, az 0ij orszag létrehozasanak filozofiai alapjait. Ebb6l a szempontbol
kiilondsen a masodik bekezdés érdemes a figyelmiinkre:

5 LipseT 1997: 63—64. Bar az alabbi kisérlet korlatozott tudomanyos értéki, talan
érdemes megemliteni, hogy e sorok irdja az amerikai politikai rendszerrdl sz616 kurzu-
sain évrol évre felteszi a fenti kérdést a hallgatoknak. A magyar jogasz és politologus,
illetve eurépai Erasmus-hallgatokbol allo, 30-40 f6s csoportokban altalaban mindossze
egy-két hallgaté valasztja az elso allitast.

16 Pew Research Center 2022b.

7" CHESTERTON 1922: 7.
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,»Magatol értetédének tartjuk a kovetkezo igazsdgokat: hogy minden ember
egyenlonek teremtetett, hogy az embert Teremtdje elidegenithetetlen jogokkal
ruhazta fel, és hogy ezek kozé a jogok kozé tartoznak a jog az élethez és a sza-
badsaghoz, valamint a jog a boldogsagra valo torekvésre. Hogy ezeknek a jogok-
nak a biztositdsara az emberek kormanyzatokat 1étesitenek, amelyek torvényes
hatalmukat a kormanyzottak beleegyezésébdl nyerik. Hogy ha barmikor, bar-
mely kormanyforma ellentmondésba keriil ezekkel a célokkal, a nép joga, hogy
az ilyen kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltdrdlje, és hogy 0ij korméanyzatot
1étesitsen [...].""8

Ezekben a sorokban megtalaljuk az emberek kozotti egyenléségnek mint elsd
és legfontosabb politikai értéknek a kinyilvanitasat (az amerikai egalitariz-
mus alapjat); az elidegenithetetlen egyéni jogok doktrinajat (azaz az amerikai
individualizmus alapjait); a Teremtére mint az emberek kozotti egyenléség
és az alapvetd jogok végso forrasara vald hivatkozast (a tarsadalmi-politikai
rend vallaserkdlcsi megalapozasat); a kormanyzat hatalmanak a kormanyzottak
belegyezéséhez kotését és az emberek jogainak védelmét mint a kormanyzat
alapvet6 feladatat (ezzel egyben a kormanyzati hatalom korlatainak kijel6lé-
sét); végiil a jogsértd kormanyzatok megdontésének, azaz a nép ellenallasanak
¢és lazadasanak jogat. A politikai eszmetorténetben jaratos olvaso a fentiekben
konnyen felismerheti John Locke politikai filozofiajanak alapvetéseit (amihez
azonban érdemes hozzatenni, hogy egyes értelmezések szerint Locke valojaban
nem tett mast, mint elméleti formaba 6ntdtte a common law-n alapul6 brit poli-
tikai hagyomany Magna Chartaig visszavezethetd sajatossagait).

Tovabb olvasva a Fiiggetlenségi nyilatkozat szovegét azonban kozvetlenebb
formaban is talalkozhatunk a brit common law szellemével. A nyilatkozat maso-
dik része ugyanis az amerikai gyarmatosok a brit koronatol elszenvedett konkrét
sérelmeinek aprolékos listaja, amelyeknek jogi alapjai az angol allampolgarok
a common law alapjan élvezett hagyomanyos jogaiban keresenddk. A doku-
mentum ily médon egyesiti magaban az amerikai forradalom korabban emlitett
radikalis-elméleti és konzervativ-jogias elemeit.

18 Declaration of Independence: A Transcription [é.1n.].
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Az alkotmany és a Foderalista

Az amerikai allamalapitas kettés karaktere azonban talan még jobban meg-
mutatkozik az alapit6 dokumentumok 6sszehasonlitdsaban. Ha a Fiiggetlen-
segi nyilatkozatot elsésorban a forradalom ¢és a szabadsag manifesztumanak
tartjuk, akkor az alkotmany a konszolidacio €s az 0j rend megszilarditasanak
dokumentuma. Ezen a helyen nem feladatunk a kormanyzati struktira alapjait
lerako alkotmanyszéveg elemzése, itt az alkotmanyra mint az amerikai politikai
gondolkodas — a mar tobbszor is emlitett ,,amerikai hitvallas” — kiemelkedd
jelentéségii forrasara koncentralunk. Az alkotmanyban testet 61t6 kormanyzati
filozofia megértéséhez kdzvetleniil az alapitoktol, mindenekel6tt az alkotmany
megszdvegezésében és elfogadtatasaban dontd szerepet jatszo Alexander Hamil-
tontol és James Madisontol kaphatjuk a legnagyobb segitséget, akik a New York-i
sajtoban 1788 folyaman megjelent, Foderalista cimii cikksorozat szerzdiként
(a munkaban kisebb szerepet vallaldo John Jay-vel egyiitt, a romai koztarsa-
sag egyik alapitdjara utalo ,,Publius” alnéven irva) részletes attekintését adtak
az alkotmanyozok szandékainak, illetve a normaszdveg mogott meghuzodo
politikaelméleti megfontolasoknak.

A Féderalista talan leghiresebb, 10. szamu cikkében a szerzd, az alkot-
many ,,atyja’-ként is ismert James Madison a ,,partiités” veszélyeire hivja fel
a figyelmet.

,»A népi kormanyzat sorsa és johire sosem aggasztja jobban hiveit, mint amikor
latjak, hogy ez a veszedelmes biin milyen kdnnyen feliiti benne a fejét. [...]
A koziiletekben elharapodzé labilitas, igazsagtalansag és zlirzavar valoban
mind olyan halalos betegség, amely mar jo néhany népi kormanyzatot tonkre-
tett, és tovabbra is kedvenc és gylimélcs6z6 témaja a szabadsdg ellenségeinek™"?

— kezdi sorait Madison, egyértelmi utalassal a polgarhaboru rémére, amelynek
az alapitok altal olvasott klasszikus szerzok irasai mellett a Shays-féle massachu-
settsi farmerlazadas (1786) adott érzékelhetd realitast. Hogyan lehetne kezelni
apolitikai kozosségre végzetes veszElyt jelentd ,,partoskodas” (avagy, az alapitok
altal hasznalt, a politikai gondolkodastorténetbdl ismert kifejezéssel, a ,,fakciok”
[factions]) potencialisan polgarhaboru kialakuldsahoz vezetd jelenségét?

19 HAMILTON—MADISON—JAY 1998: 91.
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Madison szerint elméletileg kétféle moédon: vagy a partoskodas okait kell meg-
szlintetni, vagy a hatasain kell urra lenni. Az elébbire azonban a szerz6 nem lat
lehetéséget: mivel az emberek érdekei, mindenekel6tt a tulajdonszerzés eltérd
képessége, illetve szabad viszonyok kozott az ebbol kdvetkezden eltérd mértéka
és jellegii tulajdon birtoklasa miatt, mindig is kiilonbozni fognak egymastol,
kozottiik egységet csak szabadsagmegvonas aran lehetne teremteni — ez pedig
Madison véleménye szerint olyan gyégymod, amely ,,rosszabb, mint maga
a betegség”. Igy nem marad mas, mint megprobalni megfelelé keretek kozé
szoritani a partoskodas hatasait. Ennek a legjobb modja az olyan szovetségi
allamszervezet 1étrehozasa, ahol a nagy teriilet és lakossagszam, illetve a meg-
feleloen felépitett hatalmi struktura megakadalyozza, hogy barmely partikularis
érdek a tobbi f61¢ kerekedjen, és igazsagtalan, elnyomo6 hatalmat gyakorolhasson.

Madison kovetkezetes logikaval felépitett érvrendszerével kapcsolatban,
amelyet batran mindsithetiink a politikai gondolkodastorténet egyik legna-
gyobb hatasu gondolatmenetének, érdemes felfigyelniink arra, hogy a szerzd,
hallgatolagosan vagy kimondott formaban, milyen alternativ megoldasi lehe-
téségeket vet el: 1. El6szor is, nem gondolja, hogy a partoskodas problémaja,
amelyet a tulajdon egyenldtlen megoszlasara vezet vissza, ezen tulajdoni egyen-
l16tlenség felszamolasaval vagy korlatozasaval, tehat valamilyen nagyszabasa
egyenlfsité-tjraeloszto politikaval orvosolhato lenne. Eppen ellenkezéleg: igazi
»lockeanusként” kijelenti, hogy a tulajdon (beleértve a tulajdoni kiilonbségeket)
védelme ,,a kormanyzat elsé szamu célja”. 2. Azt sem gondolja tovabba, hogy
a tobbség szava dont6 lehetne a tarsadalomban felmeriild ,,partos” nézeteltéré-
sekben. Eppen ellenkez6leg: a ,,partoskodas” jelenségét ugy hatarozza meg, hogy
polgarok egy csoportja, legyen sz6 ,,akar tobbségrdl, akar kisebbségrol” 6sszefog
mas polgarok jogai vagy a kozosség altalanos érdekei ellen. Itt — és a Fédera-
lista mas helyein is — felismerhetjiik a ,,tobbség zsarnoksagaval” kapcsolatos,
kés6bb Alexis de Tocqueville-nél is megjelend aggodalmakat. 3. Végiil azt sem
gondolja Madison, hogy a partoskodas problémajara a romai térténelembal,
illetve Machiavellit6l ismert erds vezetd, egy diktator vagy fejedelem fellépése
jelenthetne megoldast. Ezért zarja igy sorait: ,,Az uni6 kiterjedésében és meg-
feleld szerkezetében tehat republikanus gyogymodot talalunk a republikanus
kormanyzatot leginkabb sjto betegségekre.”?

20 HAMILTON—-MADISON-JAY 1998: 92., 93., 100. (Kiemelések t6liink.)
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Az elfogadott alkotmanyszdveg, illetve az ez alapjan 1étrejott kormanyzati
struktura tiikr6zi a fenti politikaclméleti megfontolasokat. Mikdzben az alapitok
egyértelmiien ,,népi” kormanyzatot kivantak Iétrehozni (,, We, the people” —szdl-
nak az alkotmany preambulumanak kezd6 szavai, megjeldlve az alkotmanyozo
személyét és a szuverenitas végsd letéteményesét), jol érezhetden befolyasoltak
Oket a ,,népi kormanyzatokkal” (avagy: demokraciaval) szembeni, a politikai
gondolkodas torténetét az dkori klasszikusoktol, Platontol és Arisztotelésztol
a 18. szazadig végigkisérd fenntartasok (amelyek az athéni demokracia ellent-
mondasos sorsaban, a romai koztarsasag bukasaban vagy az italiai varoskoz-
tarsasagok viharos torténetében nyertek torténelmi megerdsitést). Jol kifejezi
ezt a Foderalista, illetve az alapitaskori vitak szohasznalata is: a ,,kdztarsasag”
kifejezés elényben részesitése a kor kdzonsége szamara negativ konnotaciokat
hordozo ,,demokraciaval” szemben, illetve a ,,tiszta demokracia” mint kormany-
zati forma elvetése, és a (mai kifejezéssel) tomegdemokracia szélsdségeit mér-
sékl6 képviseleti rendszer kiemelkedd fontossaganak hangsulyozasa.?!

A liberalizmus és a tobbiek — politikai ideolégiak az amerikai
eszmetorténetben és napjaink amerikai politikajaban

Az eszmetOrténeti irodalomban széles korben elterjedt nézet szerint az Egyesiilt
Allamok alapitasanak, illetve az alapité dokumentumokban foglalt ,,nemzeti
hitvallasnak™ a meghatarozo ideoldgiaja a felvilagosodas koranak klasszikus
liberalizmusa. Ennek a nézetnek a legnagyobb hatasii megfogalmazasa Louis
Hartz amerikai politikatudos az amerikai politikai gondolkodast az alapitas kora-
tol a 20. szazad masodik feléig attekint €s azt meghatarozo részben a liberalis
hagyomannyal azonosité munkaja.?> Hartz a kés6bbiekben példaul Seymour
Martin Lipset altal is atvett®® tézise szerint az amerikai politikai gondolkodas
jelentdsebb iranyzatai mindvégig megmaradtak a klasszikus liberalizmus kere-
tein beliil, és egyarant visszavezethetok John Locke — a Fiiggetlenségi nyilatkozat
idézett soraiban testet 61t — tanitasaira.

21 HAMILTON—MADISON—JAY 1998: 96-97. ,,[C]sakis igy menthetd meg ez a korméany-
forma attol a gyalazattol, amelynek terhét oly hossz ideig viselte, és csakis igy ajanlhato
j0 szivvel az emberiségnek megbecsiilésre és elfogadasra.”

2 HARrTZ 1955.

2 LIPSET 1997: 36.
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Lattuk azonban, hogy az amerikai alapitok gondolkodasanak forrasai —ahogy
maga a nyilatkozat szovege, illetve a tobb mint tiz évvel késobb elfogadott alkot-
many politikaelméleti hattere is — ennél osszetettebbek voltak, és egyarant tartal-
maztak forradalmi-radikalis és konzervativ-rendparti elemeket, amelyek gyakran
a korabban emlitett eszmetorténeti tradicidkon beliil is keveredtek egymassal. Ha
beszélhetiink is az amerikai ,,hitvallas™ alapvetéen liberalis jellegérdl, ez a libe-
ralizmus az alapitas koranak, azaz a 18. szazad végének a francia forradalmat
megel6z6, az antik politikaelméleti hagyomany prudens konzervativizmusat
magaban foglald, vallasi kotodésekkel dsszeegyeztethetd ,,klasszikus™ libera-
lizmusa. A Lipset altal is hivatkozott Friedrich Hayek joggal allapitja meg, hogy
az amerikai konzervativok, amikor az allamalapitas koranak politikai eszméit
kivanjak ,,megdrizni”, tulajdonképpen klasszikus értelemben liberalisnak tekint-
het6k,?* am legalabb annyi joggal tehetjiik ehhez hozza, hogy ez az amerikai
,klasszikus” liberalizmus, kiilondsen mai, progresszivebb valtozatainak pers-
pektivajabol nézve, a konzervativizmus jol felismerhetd jegyeit is magan viseli.

A liberalizmus mint amerikai nemzeti ideoldgia tézise rendkiviil tartosnak
bizonyult, és napjaink olyan konzervativ gondolkoddinal is visszakdszon, mint
példaul Patrick Deneen (akinek 4 liberalizmus kudarca cimii konyvére, illetve
az altala képviselt ,,posztliberalis” allaspontra a késébbiekben még réviden
visszatériink). Erdemes itt felidézni Deneen ezzel kapcsolatos megfogalmaza-
sat, mert jol mutatja a liberalizmus amerikai politikai gondolkodasban betoltott
kivételes szerepét. A liberalizmus — irja Deneen — ,,0lyan a modern amerikaiak
szamara, mint halnak a viz, mindent magaban foglal6 politikai 6koszisztéma,
amelyben ugy uszkalunk, hogy nem is vesziink tudomast a 1étezésérdl. [...]
[Az Egyesiilt Allamok] az elsd nemzet, amelyet bevallottan a liberalis filozofia
jegyében alapitottak, és amelynek polgarai szinte teljes egészében annak hatasa
alatt allnak.”*

A liberalizmus az allamalapitas koratdl napjainkig megfigyelheté dominan-
cidja azonban nem jelenti, hogy mas politikai ideoldgiak ne jelentek volna meg
az orszag torténete soran, illetve ne lennének jelen napjaink amerikai politika-
jaban — bar az ,,amerikai kivételesség” tézise az ideoldgiai paletta tekintetében
is érvényesiil. Az eurodpai politikai fejlédéstol vald egyik legfontosabb eltérés

crer

konzervativizmus €s szocializmus koziil az utobbinak egészen a kozelmultig

2 HAYEK 1992: 149-150.
25 DENEEN 2019: 18.
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fennallé marginalis jellege az amerikai politikai életben. Es bar az elébbiekben
kitértiink az alapitok gondolkodasanak egyes , konzervativnak” mindsithetd
sajatossagaira, onalloan artikulalt ideoldgiai alternativaként a konzervativizmus
is csak a 20. szazad masodik felétdl jelent meg az amerikai politika szinpadan.
A kovetkez6kben roviden attekintjiik a jelentdsebb politikai ideologiak fejlédését
az Egyesiilt Allamokban, irdsunk végén kitérve napjaink ideologiai vitaira is,
amelyek tobb szempontbol is megkérddjelezik a klasszikus liberalizmus a leg-
utobbi id6kig megingathatatlannak tiing statuszat mint az ,,amerikai hitvallas”
és politikai hagyomany alapjat.

A szocializmus hianya

Az ,,amerikai kivételesség” modern irodalma jelent6s részben a szocializmus
mint politikai ideologia — illetve az ennek intézményes megfelel6jét jelentd erds
szocialista munkaspart — az amerikai politikaban megfigyelheté hianyabol nott
ki.?¢ Mivel a marxi elmélet egyik sarokpontja volt, hogy a munkasosztaly for-
radalmi 6ntudatra ébredése elséként a legfejlettebb kapitalista orszagokban fog
bekovetkezni, nem meglepd, hogy a 19-20. szazad forduldjatdl kezdve a mar-
xista alapokon szervez6do, 6ssztarsadalmi szinten is jelentés munkasmozga-
lom kialakulasanak elmaradéasa a gazdasagi értelemben ekkorra legfejletteb-
nek szamito Egyesiilt Allamokban komolyan foglalkoztatta a kor szocialista
gondolkodoit. A kérdés leghiresebb megfogalmazasa Werner Sombart német
marxista szociologustol szarmazik (akinek Miért nincs szocializmus az Egyesiilt
Allamokban? cimii konyve eredetileg 1906-ban, német nyelven jelent meg), de
maga Friedrich Engels is tobbszor foglalkozott vele élete végén folytatott leve-
lezésében.”” A 20. szazad folyaman szamos tovabbi szocialista teoretikus — tob-
bek ko6z6tt a brit fabidnus ir6, H. G. Wells, az olasz kommunista filozéfus,
Antonio Gramsci, illetve a napjainkban is fennall6 (és, ahogy majd latni fogjuk,
az utdbbi idében jelentds politikai befolyasra is szert tevé) amerikai ,,Demokra-
tikus Szocialista” part alapitoja, Michael Harrington — jarult hozza a Sombart
altal feltett kérdés megvalaszolasahoz. A probléma a 20. szazad masodik felében

26 Lipset 1997: 77. Lasd még: LIPSET-MARKS 2001.
* LIpsET 1997: 77-81.
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a tarsadalomtudosok érdeklédését is felkeltette, akiknek valaszai helyenként
egybecsengtek a korabbi marxi osztalyalapt elemzések belatasaival.?

A legtdmorebb valaszt a hianyz6é amerikai szocializmus kérdésére Walter
Dean Burnham politoloégus adta: ,,No feudalism, no socialism” (,,feudalizmus
nélkiil nincs szocializmus”) — irta az amerikai valasztoi viselkedésrol szolo
1974-es tanulmanyaban.” Szamos szerzd, Friedrich Engelst6l Max Webe-
ren keresztiil Louis Hartzig,*® egyetért abban, hogy a feudalis berendezkedés
¢és az ahhoz kothetd merev tarsadalmi hierarchia hianya, illetve az amerikai
tarsadalom ,,tisztan burzsod” jellege az az alapvetd szociologiai tényezd, amely
a szocialista torekvések folyamatos kudarcat okozta az Egyesiilt Allamokban.
A stabil osztalytagozdodas kialakulasat a feudalis alapok hianya mellett az ameri-
kai gazdasag dinamizmusa, az anyagi jolét a munkassag korében is folyamatosan
novekvo szintje, illetve a tarsadalmi mobilitas az eurdpai orszagoknal joval
magasabb mértéke is akadalyozta — Werner Sombart szavaival: ,,a szocialista
utopiaknak esélyiik sem volt a marhasiilttel és az almaspitével szemben.”*! A poli-
tikailag egységes munkasosztaly megszervezddését a bevandorlas egyre Gjabb
hullamai, az orszagon beliili foldrajzi mobilitas, illetve az amerikai tarsadalom
etnikai és faji soksziniisége is jelent6s mértékben hatraltatta.*

A szocializmus amerikai kudarcanak témank szempontjabdl talan legérde-
kesebb, szintén szamos szerzd altal emlitett 6sszetevdje a korabban mar targyalt
amerikai ,,hitvallas”, az Antonio Gramsci altal ,,amerikanizmusnak” nevezett
nemzeti ideologia alapvetden egalitarius jellege. Ez nyilvanult meg tobbek kdzott
a szavazati jog minden felnétt allampolgarnak valo ,,odaajandékozasaban”, amely
jog kivivasa a 19. szazadi eurdpai szocialista mozgalmak egyik alapvetd cél-
kitiizése és mobilizacios eszkoze volt. A szocialista teoretikusok — megitélésiink
szerint legfeljebb részben meggy6z0 — érvelése szerint az ,,amerikanizmus” ega-
litarius ideologiaja az Egyesiilt Allamokban a szocializmus ,,helyettesitSjeként™
miikddott, az egyenldség elvére épiilé amerikai tarsadalom pedig a szocializmus
szamos kovetelését megvalositotta.’* Mindennek azonban ellentmond, hogy
az ,,amerikai hitvallasnak”, ahogy arrél korabban mar sz6 volt, az egalitarizmus

28 Lipser 1997: 87.

2 Tdézi: Lipset 1997: 109.
30 Lripset 1997: 54.,79., 87.
31 Idézi: LipseT 1997: 84.
32 LipseT 1997: 85.

3 LipseT 1997: 87-88.
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mellett fontos dsszetevdje a makacs individualizmus és az allami beavatkozas
ehhez kothet6 széles korii elutasitasa is, illetve az eredmények egyenldségével
szemben az esélyegyenléség hangsilyozasa. Az amerikai kdzgondolkodasban
a teljes tarsadalmi egyenléséggel szemben elényt élvez a meritokracia elve (tehat
az érdemeken és egyéni erdfeszitésen alapuld tarsadalmi rétegzddés elfoga-
dasa). Val6 igaz, hogy az amerikaiak 6nképének része, hogy ,,mindenki lehet
kapitalista”, azonban ezt ,,a kapitalizmus szocialista felfogasanak™ mindsiteni
véleményiink szerint a fogalmak talan talzott kitagitasat jelentené.>

Liberalizmus és konzervativizmus az amerikai partpolitikaban
20. szazad masodik felét6l napjainkig

A feudalizmus hidnya azonban nemcsak a szocializmus térnyerését nehezitette
meg az Egyesiilt Allamokban, hanem — ahogy arra tébbek kézott Louis Hartz
is ramutat® — az eurodpai értelemben vett konzervativizmus megjelenését is.
A feudalis elgjogok védelmezése, az 6rokletes tarsadalmi hierarchia fenntartasa,
az erds kozponti hatalom tdmogatasa, az allam és az egyhaz 6sszefonodasa
nehezen lett volna dsszeegyeztethetd az amerikai allamalapitas klasszikus libe-
ralis elveivel. H. G. Wells mult szazad eleji megfogalmazasa szerint a két nagy
amerikai part angol viszonyok kozt egyarant a Liberalis Partnak feleltethetd
meg —sem a Munkaspartnak, sem a Konzervativ Partnak nincs amerikai megfe-
lel6je: az amerikaiak egyt6l egyig ,,ilyen vagy olyan liberalisok™.*¢ A 20. szdzad
masodik felére azonban, ha némileg megkésett és mérsékelt formaban is, de
az amerikai partok vonatkozasaban is felismerhetévé valtak az europai bal-,
illetve jobboldal egyes jellemzdi.

A Demokrata Part esetében az europai szocialdemokracia iranyaba vald
elmozdulast jelentettek elobb Franklin D. Roosevelt a ,,New Deal” keretében
megvalosuld, az allami beavatkozas a keynesi gazdasagpolitika jegyében torténd
ndvelését magaban foglald intézkedései, majd Lyndon B. Johnson az 1960-as
évek masodik felében meghirdetett, a szegénység és a faji egyenldtlenségek

34

Lipset 1997: 82—83. Az idézett szoveghelyeken Lipset, ugy tiinik, elfogadja az ame-
rikai egalitarizmus €s a szocializmus kozott parhuzamot vono érvelést — mi ezt, ahogy
fentebb jeleztiik, legfeljebb részben tudjuk magunkéva tenni.

3 HARrTZ 1955: 3-11.

36 Idézi: LIPSET 1997: 32.
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felszamolasat célul tiiz6 nagyszabast programja, amely a ,,Great Society” dssze-
foglald nevet kapta, és tobb, az eurdpai stilusu joléti allam kiépitése irdnyaba
tett 1épést is tartalmazott. Az 1970-es évek ,,stagflacios” (alacsony gazdasagi
ndvekedéssel, magas inflacioval és munkanélkiiliséggel jaro, kritikusai altal
akeynesi gazdasagpolitika rovasara irt) valsaga, illetve az arra az 1980-as évek-
ben Ronald Reagan elndksége alatt adott szabadpiaci valasz az 1990-es évekre
atmenetileg a demokrata oldalon is centrista visszarendez6déshez vezetett,
amelynek legfontosabb megnyilvanulésa Bill Clinton ,,harmadik utas” (a ,,régi”,
adoztatd-koltekezo baloldali politika €s a reagani ,,(j jobboldal” kdzotti koz-
tes megoldast keres6) programja volt.’” Napjainkra azonban, jelentds részben
a2008-as gazdasagi-pénziigyi valsag kovetkezményeként, a Demokrata Partban
ismét megerdsodtek az allami beavatkozas és az ujraelosztas novelését kove-
tel6 hangok, olyan politikusok vezetésével, mint a 2016-ban, majd 2020-ban is
az elnokjeloltség kdzelébe juto, magat ,,demokratikus szocialistaként” meghata-
rozo6 Bernie Sanders szenator vagy a hasonld vilagnézeti elkotelezettségil, a part
York-i képvisel6. Az, hogy a torténelmileg marginalis befolyassal rendelkezo
,»Amerikai Demokratikus Szocialistak” az elmult években a Demokrata Part
egyik meghatarozo frakciojava notték ki magukat, amely folyamatos ideologiai
szocial-) liberalizmussal szemben, a politikai eszmék amerikai piacanak jelentds
atalakulasarol tanuskodik.

A Demokrata Part a roosevelti New Deallel kezd6d6 balra tolodasara adott
reakcioként kezd6dott meg az 1950-es években — jobbara elszigetelt eszme-
torténeti elézményeket kovetden®® — az amerikai konzervativizmus 6nallé poli-
tikai ideoldgiaként valdo megfogalmazodasa (tobbek kozott a William F. Buckley
altal alapitott National Review cimi folyoiratnak készonhetéen), amely a kovet-
kezd évtizedekben egyre novekvé mértékben meghatarozta a Republikanus
Part ideologiai arculatat. George H. Nash az amerikai konzervativizmus intel-
lektualis hatterét feldolgozo, széles kdrben mértékadonak tekintett munkajaban
Friedrich Hayek Ut a szolgasdghoz cimii miivének 1948-as amerikai megjele-
nését jeloli meg mint az 4j szellemi mozgalom kiindulopontjat.’* Az Europaban
altalaban liberalisnak tekintett Hayek (az ezt részben megerdsitd, Miért nem

37 Léasd: MANDI 2000: 27-67.
3% EGEDY 2014.
¥ NAasH 2006: 3.
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vagyok konzervativ? cimii irasaban*’) az amerikai konzervativizmusrol szolva
megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban semmi kifogésa nem lenne az ellen,
hogy konzervativnak nevezzék — tekintve, hogy az amerikai konzervativizmus
(ahogy arra korabban mar utaltunk) az allamalapitas koranak klasszikus liberalis
elveit kivanja megdrizni. Az amerikai konzervativizmus klasszikus liberalis-
libertarianus (az allam gazdasagi szerepének erételjes korlatozasat tdimogatd)
karaktere mind a mai napig fontos jellemzdje az iranyzatnak, amely markansan
megkiilonbozteti a konzervativizmus legtobb eurodpai valtozatatdl.

A szabadpiac klasszikus liberalis eszményének partolasa mellett azonban
boz6 szocialis kérdésekben vallott, jellemzden vallaserkolcesi indittatasu, europai
szemmel nézve is felismerhetd hagyomanyos konzervativ allaspont is (mint
példaul a tradicionalis csaladmodell timogatdsa vagy a terhességmegszaki-
tas ellenzése). Az amerikai konzervativizmusnak ez az dsszetevoje kiilondsen
az 1960-as évek baloldali ,,ellenkultarajara” adott valasz eredményeképpen erd-
s0dott fel. A I1. vilaghaboru utan kialakult amerikai konzervativizmus harmadik
meghatarozé eleme a szovjet tipusu kommunizmussal valé éles hideghaborus
szembenallas volt, ami tobbek kozott a védelmi kiadasok novelésében, illetve
az amerikai eszmények terjesztését is magaban foglalo aktiv kiilpolitikai szerep-
vallalasban nyilvanult meg. A harom emlitett Gsszetevd ,,fuzidja” szolgaltatta
az ideologiai hatterét Ronald Reagan elnoki programjanak, amely a stagnald
gazdasag fellenditésével, illetve a hideghaboruban a Szovjetunio felett aratott
gy6zelemmel a legutobbi idokig megkérddjelezhetetlen hivatkozasi pontként
szolgalt az amerikai konzervativok tilnyomo tobbsége szamara.

Az elmult években azonban, elsésorban (de nem kizarélag) Donald Trump
fellépéséhez, illetve a trumpi politika szellemi hatterének megteremtésére ira-
nyuld torekvésekhez kapcsoloddan a Republikanus Parton beliil komoly kételyek
meriiltek fel az el6bbi ideoldgiai ,,fuzio” két 6sszetevdjével, a part szabadpiaci
elkotelezettségével, illetve az aktiv kiilpolitikai szerepvallalassal kapcsolatban
is. A konzervativ status quo kritikusai az el6bbit az allami beavatkozast a meg-
felel6 célok érdekében elfogadd, protekcionista, a leszakadd ipari munkassag
védelmét célul tiiz6, populista elemeket sem nélkiil6zé gazdasagpolitikaval,
az utdbbit a sziikken vett amerikai érdekek védelmét el6térbe helyezd, az ame-
rikai térténelemben nem ismeretlen izolacionista hagyomanyokat felelevenitd,

40 HAYEK 1992: 150.
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az ,,America First” jelszoban 6sszefoglalhato kiilpolitikaval szeretnék felval-
tani. A Republikanus Part holdudvaraban megfogalmazodo ujabb ideologiai
torekvések hivei a reagani korszak konzervativ konszenzusara elszeretettel
utalnak a ,,zombireaganizmus” kifejezéssel,* ami ismételten az amerikai politika
ideologiai dimenzidjaban végbemend mélyrehato valtozasok képét vetiti elore.

Az ,,amerikai hitvallas” vége?

Az elmilt néhany év ideologiai fejleményei, ahogy arra mar az elébbiekben is
utaltunk, alapjaiban kérddjelezik meg az irasunk els6 felében bemutatott ,,ame-
rikai krédo” folytatodo érvényességét. Baloldalrdl az emlitett szocialisztikus
torekvések mellett az utobbi években a meghatarozo tarsadalmi és kulturalis
intézményekben (egyetemeken, a médiaban, a nagy konyvkiadokban és films-
tadidkban, miivészeti intézményekben) dominanssa valt progressziv liberalis,
avagy — kozkeletli elnevezésével — ,,woke” ideologia szamos tekintetben dekla-
raltan szembefordul az orszag alapitasaig visszavezethet6 klasszikus liberalis
eszményekkel (mint példaul a vélemény- és szdolasszabadsag vagy a térvény
elétti egyenldség elve), amennyiben azokban az orszag ¢sbiinének tekintett,
strukturalis jelleggel mind a mai napig fennall6 faji megkiilonbdztetés €s ,,fehér
fels6bbrendiiség” elleplezésének, illetve fenntartasanak eszkozeit latja.*

A jelent6s részben a ,,woke” ideoldgia kulturalis dominancidjara valaszként
megszervezddo ,,4j jobboldal” szintén az alapitas klasszikus liberalizmusaban
latja az orszag jelenkori problémainak gyokerét, azokat az alapitd okiratokba
foglalt liberalis individualizmus sziikségszerl kovetkezményeiként festve le.
Az1j jobboldal legmarkansabb iranyzatanak szamito, vallaltan ,,posztliberalis”
szerzOk a klasszikus liberalizmussal valé teljes szakitas programjat,® illetve,
a keresztény-katolikus vallasi értékek mentén szervezddo 1j ,,kozjofilozofia”

YRV
fogalmazzak meg kovetendo6 célkitiizésként.

Bar az elébbiekben jelzett, elsésorban értelmiségi vitaknak vélhetéen csak
kozvetett hatasai vannak az amerikai valasztok korében, a politikai polarizacié

4" DREHER 2019.

4 Lasd példaul: Kenpi 2019. Bévebben: MANDI 2023.
4 DENEEN 2019.

4 VERMEULE 2022.
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széles korben kimutathato novekedése,* illetve a kozelmultig adottnak szamito
amerikai alapértékekbe (mint példaul patriotizmus, vallas, kemény munka) vetett
hit megrendiilése*® szélesebb korii ideoldgiai-szellemi valsag korvonalait rajzolja
fel. Jelenleg kérdéses, hogy a Kinaval kibontakozo, egyre kiélezettebb nagy-
hatalmi versengés felgyorsitja vagy esetleg éppen ellenkezdleg, visszaforditja
a komoly bels6é megosztottsaggal kiizd6 Egyesiilt Allamok nemcsak geopolitikai,
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