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A Kongresszus

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa, vagyis az amerikai foderalis
torvényhozas Osszetett gépezet. Fogaskerekeit a politika irott és iratlan szabalyai,
tovabba a hagyomanyok és a normak hajtjak. Bar végeredményként gyakran
csak egy torvénytervezet megszavazasat latjuk, amikor a térvényhozas massziv
gépezete mikddésben van, valojaban rengeteg szabaly, 6sszhatas, érdekcsoport
és képviseleti viselkedés mozog egyiittesen.

A Kongresszussal kapcsolatban az ellentmondasok sokasaga is megfigyel-
hetd. Talan az egyik legszembetlindbb, hogy bar a kézvélemény-kutatasok
konzisztensen pozitiv megitélésiinek mérik az egyes képviseldket, maganak
a Kongresszusnak mint intézménynek a tarsadalmi tamogatottsaga roppant nega-
tiv. Szembetiing az is, hogy a Kongresszus sajat magarol kozvetitett imazsa
ellentétben all azzal, ami a szinfalak mogott, a valdsagban — a belso egyezteté-
sek/egyezkedések és érdekvitak vilagaban — torténik. Kiilsé szemlélokként —
példaul adott torvényjavaslat/torvény kapcsan — csak a kdozosségi médiaban
megjelend, legtobbszor beallitott fotokat latjuk. De biztosan tudjuk, hogy ezek
a fotok legalabb annyit rejtenek el, mint amennyit megmutatnak, igy a politikai
szinfalak mogotti kongresszusi hattéregyezségek mozgatdrugodinak vizsgalata
is éppolyan fontos, mint a nyilvanos megnyilvanulasok elemzése.

A mai Kongresszus el6dje az 1700-as évek végén egy nagyjabol félszaz képvi-
selébdl allo intézmény volt, egytucatnyi hivatalnokkal. Napjainkban 535 szavazo
taggal, tobb ezer hivatalnokkal, szolgalattal és entitassal mikodik, valosagos
intézménykomplexum, amely mellett eltorpiil az allamalapitas koranak torvény-
hozasa. Viszont bar a méret, a napi szabalyok, a partok, a hatalmi centrumok
mind-mind valtoztak, az intézmény szellemisége és uralkod6 alapelvei, alta-
lanos kiizdelmei és hatalmi szempontrendszerei még ma is jol felismerhetk
lennének barmelyik 18. szdzadi allampolgar szamara. Jelen fejezetben ezekrol
a fundamentalis szabalyokrol és valtozasaikrol lesz szo6. Alapvetden politika-
tudomanyi megkozelitésben igyeksziink a Kongresszust, illetve viselkedését
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értelmezni, vagyis primer vonalon olyan hatalmi intézményt latunk, amely mas
hatalmi entitisokkal verseng az Egyesiilt Allamokon beliil. Bér a fejezet kitér
a torvényhozatali vonatkozasokra, megkozelitésiink a hatalmi relaciok, a poli-
tikai rendez6 elvek, az irott és iratlan szabalyok, a rendszerek és a strukturak
bemutatasat tlizi ki célul.

Olvasonk alkalmasint az altala talan legjobban ismert torvényhozassal hozza
osszefiiggésbe az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusat (United States
Congress). De a két intézmény eltér, s legalabb hat fontos kiilonbséget érdemes
megemliteni. Az Egyesiilt Allamokban — egyrészt — prezidenciélis rendszer
miikddik, szemben a magyar parlamentaris szisztémaval, igy a tdrvényhozas
szerepe is eltérd, masrészt a Kongresszus tagjainak valasztasi rendszere egyéni
valasztokeriileti, pluralitasalapu, listas helyszerzés nincs. A harmadik kiilonbség,
hogy az Egyesiilt Allamokban ugynevezett de facto kétpartrendszer miikodik,
mig Magyarorszagon a rendszervaltas utan tobbparti 6sszetétell volt az dsszes
parlament. Az amerikai Kongresszus tovabba kétkamaras, a jelenlegi magyar
orszaggyilés pedig csak egy kamaraval mikodik. A valasztasok idészakossaga
is mas: az USA-ban a teljes alsohazat kétévente, a szenatorok egyharmadat pedig
hatévente valasztjak. Végiil, de nem utolsésorban a Kongresszus hatalmi rela-
cidi eltérnek a magyartol: a Kongresszusnak nem pusztan az elndki és a birdi
hatalommal kell ,,versengenie”, hanem a tagallamok sajat egyéni dontéshozatali
hatalmaval is.

Mindezen kiilonbségek merében mas politikai logikat és rendez6 elvet dik-
talnak a Kongresszus szamara. Ezért, bar a magyar orszaggyiiléssel valo ossze-
vetések gyakran hasznosak, érdemes a fenticket észben tartani, ha értelmezni
akarjuk az amerikai torvényhozast. Mas, sajatos logikaval miikodik, amelynek
rendezdelveit az alabbiakban igyeksziink bemutatni.

1. A Kongresszus — a végrehajtoi és a birdi hatalom mellett — a harmadik,
ugynevezett torvényhozoi hatalmi ag. A hatalmi agak elvalasztasat az alkotmany
igyekezett irasban is kikezdhetetleniil rogziteni, ami els6 olvasatra azt is jelent-
hetné, hogy ezek egymastdl teljesen szeparaltan miikddnek, illetve az amerikai
politikai és tarsadalmi élet egymastol elkiiloniilo szférait iranyitjak, ezeken beliil
egyediili szerepléként viselkednek. Am ez téves értelmezés.

Erdemes e harmas felosztas mellett egy méasik megkozelitést is észben tartani,
hiszen az irott szabalyok mogott ott van az iratlan hatalmi logika is. Politika-
tudomanyi megkozelitésben inkabb ugy értelmezhetd a helyzet, ahogy a hires
amerikai politikatudds, Richard Neustadt megfogalmazza: inkabb van sz6 harom
egymastol elvalasztott intézményrdl (vagyis torvényhozo, végrehajto és biroi),
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amely osztozik ugyanazon a hatalmon. Aprénak ting, de fontos kiilonbség, hogy
nem a hatalom van elszeparalva, hanem az intézmények.

Amikor a Kongresszus viselkedését vizsgaljuk, ezt a két logikat, vagyis a for-
malisat, illetve az informalisat, a hatalmi versengét egyiitt kell kezelni. Pusztan
az egyik példaul nem adna magyarazatot arra, hogy miért kellett kiilon torvényt
hoznia a Kongresszusnak arrdl, hogy korlatozza az elndk jogat a hadiallapot
kinyilvanitasara, majd pedig konzekvensen nem kényszeriti ki vele szemben
ezt. Pedig az 1973-as War Powers Resolution torvény pont erre példa.

Az alkotmany ¢és a hatalmi agak elvalasztasanak irott szabalya egyértel-
milen rogziti, hogy a haborl inditasa a Kongresszus jog- és hataskore. Viszont
a I1. vilaghaboru 6ta az Egyesiilt Allamok rengeteg haborut vivott, amelyet
egyszerlien nem hivott annak — kiilonféle mas jelzokkel illette: hadmiivelet,
konfliktus stb. —, s amelyet az elndk inditott a Kongresszus hivatalos jévahagyasa
nélkiil. Latszolag azért, hogy ezeket a tulkapasokat megakadalyozza, a Kong-
resszus 1973-ban térvényt hozott ezek szabalyozasarol, &m a térvényhozas altal
jova nem hagyott elnoki hadmiiveletek szama nem csékkent.

Ennek a magyarazata egyszeriien az, hogy a Kongresszus a torvényt a sajat
hatalma és hataskore fontossaganak hangsulyozasa miatt szavazta meg, de éles
helyzetben, kockazatos katonai konfliktusban mar nem akarta vallalni a felelés-
séget és a politikai kockazatot. Igy amikor a Kongresszus érdeke tgy kivanta,
akkor nem tartotta magara kotelezének a sajat maga altal hozott torvényt, és nem
vétdzta meg azt, hogy az elndk a Kongresszus jovahagyasa nélkiil (vagy csak
részben jovahagyott) hadmiiveletet inditson. Szeparalt hatalmi intézmények
logikajat figyelhetjiik meg, amelyek az irott szabalyokat sajat hatalmi helyzetiik
javitasara igyekeznek alkalmazni.

2. Erdemes ehelyiitt rovid kitérét tenni a fejezetben hasznélt névhasznalatrol és
konvenciokrol. A Kongresszus az Egyesiilt Allamokban kétkamaras: a Szenétus
(Senate) és a Képviseldhdz (House of Representatives) alkotja egyiittesen. Ha
egy torvényhozot a Szenatusba valasztanak meg, akkor a Senator cim illeti meg.
Ennek a ,,szenator” vagy ,,fels6hazi képvisel6” a magyar megfelel6je. Ameny-
nyiben viszont a Képvisel6hazban foglal helyet, akkor alsohazi képviselonek
— Representative —, gyakran csak ,,képviselonek” hivjuk, pedig helyesebben
a kamarat jel6l6 fogalmat kellene hasznalni, a ,,képviselohazi képviseld”-t. A ket-
tot egyiittesen, tehat barmelyik kamarai torvényhozot az angol széhasznalatban
Congressman-nek hivjak, ennek a kifejezésnek ,,kongresszusi képvisel6” a helyes
magyar formaja.
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Mint lathatjuk, sok esetben atfedésben van a megjel6lés nélkiili ,,.képviselé”
sz6, igy gyakran csak a szovegkornyezetbdl lehet kikdvetkeztetni, hogy pontosan
melyik csoportra is gondol a szerz6. Ebben a fejezetben az altalanos politika-
tudomanyi névkonvenciot kovetjiik, és igyeksziink a megjeldlés nélkiili képviseld
sz6t nem hasznalni. Ezért amikor az ,,alséhazi képviselok™ szot hasznaljuk, akkor
a Képvisel6haz térvényhozoira gondolunk. A Fels6haznal a szenator szot alkal-
mazzuk. Az altalanos ,,torvényhozo” kifejezést gylijtofogalomként hasznaljuk,
ha ,,absztrakt” torvényhozora gondolunk.

Megjegyzendd tovabba, hogy az alsohaz/fels6haz kifejezés, bar elterjedt,
megtévesztd lehet. James Madison példaul az ,,els6 agnak” (first branch) nevezte
a Képvisel6hazat, amit nehéz osszeegyeztetni az ,,alsd” fogalommal. Irta ezt
azért, mert bar az alsdbhazban ugyan rovidebb terminusok vannak és nagyobb
a létszam is, mint a masik hazban, a Képvisel6haz unikalis hataskoroket gya-
korol. Egyértelmien lejjebb helyezni a masiknal nem magatol értetédo. Sot,
az alsohazi képviselok egyenrangunak tartjak magukat masik hazbéli kolléga-
ikkal. De az elterjedt névkonvenciok a természetes hierarchizaldédas logikajan
megkiilonboztetik ket also- és fels6hazként, amit6l mi sem tériink el, és egy-
massal felvaltva hasznaljuk a Szenatus/fels6hdz, illetve a Képvisel6haz/alsbhaz
kifejezést.

Fontos még a ,,tobbségi”, illetve ,,kisebbségi” szohasznalatra kitérni. Az ame-
rikai Kongresszusban ugyanis nem ,,kormanyzo” vagy ,,hatalmon” 1év6 partokrol
beszéliink, hiszen kétkamaras mivolta, illetve a hatalmi 4gak megosztasara épiilé
modellje miatt ezen szavak megtévesztok lennének. Gyakori ugyanis az Egyesiilt
Allamokban, hogy egy demokrata parti elndk mellett egy republikanus tobbségii
szenatus és akar egy demokrata tobbségii alsohaz legyen (ezt nevezik megosztott
kormanyzasnak, vagyis divided government-nek). Ezért a két hazban szabaly-
szerlileg is a tobbségi (majority) és a kisebbségi (minority) megjeldlést hasznal-
jak. A Kongresszus de facto kétparti mivolta, illetve az alsdbhazban a paratlan
szamu, a fels6hazban pedig az alelndk dont6 szavazata miatt a tobbségi, illetve
a kisebbségi fogalom eddig mindig fedte a valosagot is.
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A Kongresszus ismérvei
A torténelmi mult

A Kongresszus intézménye lényegében egyidés az Egyesiilt Allamokkal,
s az ebben a korai torvényhozasban dominans vitak, érdekharcok, illetve
az ezekre adott kompromisszumos valaszok nyomai, mintazatai maig fellelhe-
ték. Az 1787-ben Philadelphiaban 6sszehivott ,,Constitutional Convention”, azaz
alkotmanyoz6 gyiilés egyik f6 kérdése a Kongresszus struktirajanak és hatal-
manak kialakitasa volt. A gyiilés résztvevoi kozott nem volt teljes az egyetértés,
hogy milyen térvényhozo testiiletet alakitsanak ki, ahogy abban sem, a hatalmi
agak kozott pontosan milyen is legyen az egyensuly. Végiil kompromisszumos
javaslat sziiletett, amely a nagy és a kicsi, a déli és az északi, a tengeri kap-
csolattal rendelkez6 és a tisztan szarazfoldi tagallamok kiilonb6z6 érdekeit
hangolta ossze.

Ez a kompromisszum alapvetden két logikat igyekezett 6sszehangolni.
A nagyobb lakossaggal rendelkezd allamok amellett érveltek, hogy lakossag-
alapu felosztas szerint osszak ki a képvisel6i helyeket. A kisebb lakossagu alla-
mok pedig a tagallami egyenldség mellett kardoskodtak, mondvan csak ugy
lehet egyenranguak kozott targyalni, ha egyenld hatalmi reprezentacidjuk van.
A két tabort végiil az békitette ki, hogy a Kongresszusnak két haza, mas néven
kamaréja lett. Az egyik kamaraban a lakossagalapu képviselészam lett az elosztod
elv. Ezt a hazat nevezik Képvisel6haznak. A masik kamaraban, a Szenatusban
az egyenrangusag elve lett a mérvado, és tagallami mérettdl fiiggetleniil ugyan-
annyi szenatort delegalhat egy-egy allam. A két kamara viszont, a kompromisz-
szumos megallapodas értelmében, kizardlag egyiittesen tud térvényt alkotni.

Az els6é Kongresszus még nem a mai févarosban, Washington, D. C.-ben,
hanem New York varosaban székelt, ahol 1789 tavaszan megtartotta alakuld
tilését. Ebben az évben az alsohdznak pusztan hatvanot képviseldje volt, mig
a fels6hazban huszonhat szenator iilt. Az eredeti tizenharom gyarmat térvény-
hozasanak ez megfelelé méretli gyilés volt — sem tal nagy, sem t0l kicsi. Az els6
alsohazi elnok Frederick Muhlenberg volt, a Szenatus elndke pedig John Adams
alelndk. A mai szokastol eltéréen nem volt minden képviseld jelen a Kongresszus
els6é munkanapjan, de a vezetOket teljes 1étszam nélkiil is sikeriilt megvalasztani.

Az USA kezdeti tizenhadrom allama mara 6tvenre, a Kongresszus pedig tobb
mint 6tszaz térvényhozora boviilt. A Szenatus szadmszer(i novekedése egyszerii
mértani logikat kdvetett: az eredeti megallapodas szerint a felséhazba minden
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allam méretétdl és lakossagatol fiiggetleniil két szenatort delegal. Igy ahany
allam, annyiszor két f6 (50 allam, 100 szenator).

Az alsohéaz novekedése ennél bonyolultabb folyamat, mivel itt a lakossag
szaméahoz igazitva delegélnak az allamok képviselket. Az Egyesiilt Allamok
lakossaga folyamatosan valtozik, azonban az als6hazi képviselok szamat nem
az épp aktualis 1élekszamhoz kétik, hanem a hivatalos szovetségi népszamlalas-
hoz, amelyet nagyjabol tizévente tartanak. Az elsé hivatalos foderalis népszam-
lalas utan szaznégy fére nétt a térvényhozok szama, majd az 1910-es utan érte el
amai, véglegesnek mondhato négyszazharmincotot, hiszen az 1920-as évek ota
a Kongresszus nem emelte a torvényhozok 6sszlétszamat. Ekkor, pontosabban
az 1929-es Permanent Apportionment Acttel valt az 6sszlétszam fixszé.

A tagallami lakossagszam-novekedés természetesen nem allt meg az év-
szazad elején: az 1910-es 92 milli6 f6hoz képest a 2020-as években mar 330 mil-
1i6 kdrnyékén mozog az USA Iélekszama. De nemcsak az abszolut értékben vett
népesség, hanem a tagallamok relativ, a tobbi tagallamhoz képesti 1étszama
is allandbéan mozgasban van. Az emlitett torvény viszont gatat akart szabni
a képvisel6i székek tovabbi abszolut mértékii bovitésének, hiszen az tulzott
terhet rétt volna az adofizetkre. Ezért a jogszabaly kitért arra, hogy a fodera-
lis népszamlalasok utan, ha kellé6 mértékben valtozik a tagallamok lakossag-
szama, Uj képvisel6i helyek kialakitasa helyett ujraosztjak az alsohazi delegaltak
helyeit — bonyolult és politikailag mindig vitatott szamitasi szabaly alapjan.

A modern Kongresszus

A fels6haz 1959-ben érte el végleges Iétszamat, amikor az utolsé allam (Hawaii) is
csatlakozott az USA-hoz. Azdta dsszességében 6tszazharmincot képviseld alkotja
az intézményt, ebbdl négyszazharmincdt alsohazi képviseld és szaz szenator.
Viszont az amerikai elnokoktol eltéréen a Kongresszusokat csak két évre valaszt-
jak meg. Az als6hazi mandatumok kétéventi megsziinésével mindig teljesen vj
Kongresszus alakul, igy 2023-ban ez a 118. Ez azért is fontos, mert minden olyan
torvényjavaslat, amelyet az egyes kongresszusi iilésszakokban benytjtanak, de
nem fogadnak el, ,,eltiinik”, és az uj Kongresszusok 0j alapokkal indulnak.

A 118. kongresszusi iilésszak 2023. januar 3-an alakult meg, ugyanakkor
a képviselok megvalasztasa a megel6z06 el6z6 év novemberében tortént, a tor-
vényben meghatarozott igynevezett ,,valasztasi napon” (Election Day). A tobb
honapos késleltetésnek eredendéen — a torténelmi multban — az volt a funkcioja,
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hogy id6t adjon a képvisel6knek arra, hogy allamukbdl a févarosba utazzanak.
A november és a januar kozotti idészakban igy kevesebb legitimacioja van az épp
regnalé Kongresszusnak, hiszen mar szavaztak a valasztopolgarok és kifejez-
hették akaratukat. Manapsag, a gyors kozlekedés és a repiilés koraban ennek
nincs praktikus jelentésége, a hagyomanyodrzés jegyében azonban megtartottak
az elcsusztatott kezdést.

Maguk a képvisel6k mar nem Philadelphiaban, hanem Washington, D. C.-ben,
a Kongresszus impozans épiiletében iiléseznek. Ez szandékos, hiszen Washing-
ton, District of Columbia kiilonleges kozigazgatasi teriilet, nem tartozik egyik
tagallamhoz sem. Virginia és Maryland bocsajtotta a teriiletet a foderalis allam-
igazgatas rendelkezésére, azért, hogy egyik tagallam se gyakorolhasson befolyast
a foderalis térvényhozas felett.!

A Kongresszus épiilete, a Capitolium egyike a legismertebb amerikai fovarosi
latvanyossagoknak. 1800-ban adtak at, de végleges formajat csak 1962-ben nyerte
el. A szamos képviseld és nagy 1étszamu stabjuk viszont nem fér el még ebben
aroppant nagy, 67 000 négyzetméteres épiiletben sem. Tobb méretes épiilet is van
a kornyéken, ahol a képviseldk a mindennapi munkéjukhoz sziikséges irodakat
fenntartjak. Erdekesség, hogy a mindenkori elndk ritkan latogat a Capitoliumba:
altalaban — szokasjog alapjan — ezt évente egyszer, az unio6 helyzetét értékeld
beszédekor (State of the Union address) szokta megtenni.

A Kongresszus mint intézményi modell

A Kongresszus tobb, mint a torvényhozas fizikai valosaga, s — mint mar utal-
tunk ra — alapvetden negativ kép uralkodik a valasztopolgarokban rola. Koz-
vélemény-kutatasok sora mutatta, mutatja, és — vélhetéen — fogja majd kimutatni,
hogy nagy szakadék tatong az egyes kongresszusi képviselok tamogatottsaga,

' E megoldasnak ugyanakkor vannak arnyoldalai is. A févarosba latogatok megfi-

gyelhetik, hogy az itt lakok autdinak rendszamtablain gyakorta tiinik fel az ,,adoztatas
reprezentacio nélkiil” motto. Ez tulajdonképpen utalas a fliggetlenségi haboru hires
jelszavara—,,ne legyen addztatas reprezentacio nélkiil” —, amely arra vonatkozott, hogy
a tizenharom koloniat ugyan adéztatta a brit kiraly, de szavazati joguk nem volt a par-
lamentben. Méra fordult a kocka, hiszen bar tobben lakjak Washington, D. C.-t, mint
Wyoming allamot, a févarosnak nincs szavazati joggal rendelkez6 képviseldje a Kong-
resszusban.
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illetve a Kongresszus mint intézmény tamogatottsaga kozott. Mig az elébbi
gyakran 50 szazalék koriil mozog, tehat a megkérdezettek fele pozitivan érté-
keli egyes képviselok munkajat, az utobbi rendszerint egy szamjegyii. Vagyis
a Kongresszus mint intézmény munkajat az amerikaiak kevesebb mint 10 szaza-
léka tamogatja vagy helyesli. Ennek a latszolagos ellentmondasnak a megértését
szolgalja a két Kongresszus elmélete.

A ,két Kongresszus elméletének” 1ényege, hogy a Kongresszus egyszerre
atagallamok ,,helytartoinak” vagy ,,nagykoveteinek” gyiilekezete, és egyszerre
az Egyesiilt Allamok nemzeti tanacskozo és jogalkoto szerve. A két kiilonbozé
modell viszont nagyban eltéré logikat diktal, hiszen teljesen mas céljaik, mas
motivacioik és mas fellel6ségeik vannak. Az elsé megkozelitésben a képviseld-
nek, vagyis a helytartonak vagy nagykdvetnek csak a sajat valasztokeriilete érde-
keit kell néznie, ezekért kell kardoskodnia. Erdekképviselete kizarolag a helyi
érdekre korlatozodik, hiszen az 6 keriiletének (ami a szenatorok esetében az egész
allamot takarja) valasztopolgarai jelolték 6t (nem utolsdsorban vélhetden ugyan-
ezen valasztopolgarok fogjak ujra is valasztani). A masodik modell részeként
viszont ugyanannak a képviselének az Egyesiilt Allamok egészének egyete-
mes céljait kellene szem eldtt tartania. E kettd, vagyis a partikularis érdekek
és az altalanos érdekek Osszeegyeztetése a képviseldi 1ét alapvetése, szépsége
és kihivasa is egyszerre, s éppen ez az, ami miatt ellentmondasos a képviselok
¢és a Kongresszus lakossagi megitélése.

Kiildéik kedvelik a ,,nagykoveteiket”, hiszen az 6 érdekeikért kiizdenek.
A torvényhozo, ha mégsem sikeriil ezeket az érdekeket képviselni, gyakran
mutogat az altalanos és absztrakt Kongresszusra — mint a hibasra, aki, abszt-
rakt intézmény 1évén, nem tudja ,,megvédeni” magat. A valasztopolgar igy
a ,,Kongresszust mint intézményt” azonositja negativ gondolatokkal. A tény,
hogy a kongresszusi képviseldje is része az intézménynek, sét a Kongresszus
csak hozza hasonl6 emberekbdl all 6ssze, gyakran mar til komplex magyarazat
ahhoz, hogy hatassal legyen a valasztopolgar valosagértelmezésére.

Alsohazi alapok
A Kongresszusban, a tobbi hatalmi agtol valé megkiilonboztetés mellett, a két
kamara viselkedése is eltérd. Az alsobhaz a popularis, a ,,néphez kozeli” Amerika

megtestesitéje. A kétévenkénti Gjravalasztas miatt az alséhazi képviseldk folya-
matosan kampanyiizemmodban vannak, ezért nyughatatlan, ,,p6rgds” allapot
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jellemzi 6ket — s hangzatos szlogenekkel, erdteljes megfogalmazasokkal, gyakran
populistanak tekintheté megnyilvanulasokkal operalnak. De eredetileg ez volt
a cél is: biztositani a nép szamara a kozvetlen ,,csatornat” a foderalis torvény-
hozasba. Jellemz6 ugyanakkor, hogy az alséhazi képviselékben kongresszusi
munk3ajuk soran Gjfajta, kettds identitas alakul ki: mar nemcsak tagallami/lokalis
az elkotelez6désiik, hanem ,,0ssznemzeti” is.

Négyszazharmincot képviseldje nagysagrendileg a tagallamok lakossagahoz
van kotve. Egy atlagos alsohazi valasztokeriiletet nagyjabol 700 ezren laknak
napjaink Amerikajaban, persze a végletek ettdl jocskan eltérnek. A 2010-es
népszamlalas alapjan példaul Montana legnépesebb valasztokeriiletében egy-
millidan éltek, a legkevésbé népesben, Wyoming egyediili valasztokeriiletében
pusztan 500 ezren.

A népesebb tagallamok tobb alséhazi képviseldt delegalhatnak — California
példaul 6tvenkettot —, mig a ritkabban lakottak kevesebbet — Alaska, Wyoming
vagy Vermont csak egyet. Utobbiak csak azért, mert minden tagallamnak joga
van legalabb egy alsohazi képviselohoz. A képviseldi székek Gjraosztasa politi-
kailag mindig kényes kérdés, hiszen az egyik allam ,,nyeresége” a masik allam
,vesztesége”, emiatt rendszerint nagy vitak zajlanak a népszamlalas szabalyai,
illetve az elosztas mértéke koriil.

Erdemes még a nem szavaz6 kongresszusi tagokrol is par szot ejteni. Jelenleg
hat ilyen delegalt van, akik mind az alséhdzban {ilnek. A Szenatusban nincs nem
szavazo tag (az alelnokoket kivéve, akik csak szavazategyenldség esetén adhat-
nak le voksot). A hat delegalt Puerto Ricot, Washington, D. C. févarost, vala-
mint a négy, folyamatosan lakott amerikai teriiletet (Amerikai Szamoa, Guam,
Eszaki-Mariana-szigetek és az Amerikai Virgin-szigetek) képviseli. Két masik
nem szavazd képvisel6jeldlti hely kidolgozasa is zajlik (a cherokee és a choctaw
torzsé), de ezeket egyelére még nem fogadtak el.

Szendtusi alapok

A Szenatus —az alapit6 atyak eredeti szandéka szerint —a mérsékeltebb, ,,lassabb”
haz. Kevesebb és tagallamonként egyenld szamu (kettd) szenatorral a megfontolt
és meggondolt vita elémozditasat tlizte ki célul. A tagoknak tagallamuk egé-
szét, valamint az Egyesiilt Allamok érdekeit egyiitt kell képviselniiik. Emiatt
az alsohazi képviseloknél hosszabb terminusokra valasztjak meg 6ket a szavazok.
Raadasul eredetileg nem is kozvetlen valasztasokon déltek el a szenatusi helyek,
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hanem az egyes tagallami torvényhozasok ,.kiildték” ki a szenatorokat, azon
logika alapjan, hogy igy 6k tavolabb keriilnek a ,,népt6l”, hiszen azt mar direkt
moédon képviselik az alsohazban. Ugyanakkor hamar egyértelmiivé valt, hogy
a szenatorjelolteknek igy a tagallami térvényhozok, nem pedig a nép kdreiben
kellett kampanyolniuk. E felismerés utan, 1913 6ta mar a szenatorokat is koz-
vetleniil valasztjak a torvényhozasba.

A szaztagll Szenatusban az atlag- és a median szavazat is az 6tvenedik,
igy — mivel paros szamu szavazd van — szavazategyenlOség esetén patthelyzet
alakulna ki. Ezért, kizarolag ilyen esetben, a Szenatus mindenkori elndke adhat le
donto szavazatot. Megtéveszto, hogy mig a Szenatus ideiglenes elndke (president
pro temporare) szenator, addig a mindenkori elndke a mindenkori alelndk
(The vice president of the United States, jelenleg Kamala Harris). A Szenatusban
szavazategyenlGség esetén a Fehér Hazat birtoklo part szamithat gydézelemre,
hiszen az 6 partjukbdl keriil ki a kérdést eldonté személy.

Mindezek, valamint az ugynevezett filibusterszabaly® miatt a Szenatus miko-
dése kapcsan gyakran meriil fel a kisebbségi nyomasgyakorlas vadja. Valamint,
mivel legalabbis annyi hatalmat képvisel, mint az alsbhaz, a Szenatust gyak-
ran vadoljak ,,demokraciadeficittel” (a Szenatus valasztasi logikajat csak egy
masik fejlett demokracia, Ausztralia kdveti). A Szenatus emellett rendelkezik
jovahagyasi hatalommal is, vagyis az elndki kinevezettekrdl szavazast kez-
deményezhet, hogy alkalmassagukat megvizsgalja. Ez a nagykovetek, illetve

2 Ezalapvetden dontéshozatal-blokkolasi modszer. A szenatus dontéshozatali szaba-

lyaban, a ,,mérsékelt” ideatipushoz val6 igazodas mentén, vitat tarthatnak a szenatorok
az egyes torvényjavaslatokrol. A vitat be kell fejezni vagy be kell rekeszteni (Ggynevett
cloture motionnel). Viszont a vita berekesztéséhez nem elég a tobbségi, vagyis dtven
szavazat, amennyiben valamelyik szenator még Gigy érzi, hogy hozzaszolnivaldja lenne.
Hogy megdrizzék a vita fontossaganak latszatat, hatvan szavazat kell az ilyen vitabere-
keszt6 szavazashoz. A filibuster ezt a helyzetet hasznalja ki: amennyiben egy szenator ugy
gondolja, szt kérhet, és idokorlat nélkiil szolalhat fel adott témaban. A hozzaszdlasaval
blokkolja a térvényjavaslat zar6szavazasra bocsatasat. Ideatipikusan ez a felszolalas csak
a szenator fizikai limitjéig tarthatott, tehat amig birja ,,szuflaval”, s6t régebben csak
addig, amig a torvényjavaslathoz kozvetleniil kt6d6 hozzaszolast tett, mara azonban
mar egyik kikotés sem tartja magat rendithetetleniil. S6t, manapsag elég egy szenatornak
a filibuster-rel fenyegetnie, hogy eltéritse tobbi szenatortarsat a torvényjavaslat vitara
bocsatasatol. Megjegyzendd, hogy rendszerint a kisebbségi part egyik tagja szokott ezzel
fenyegetni, de az is el6fordulhat, hogy a tobbségi part egyik renitens vagy szélsdségesebb
nézeteket valld szenatora teszi ezt.

76



a szenior minisztériumi vezetok esetén a leglatvanyosabb, féleg amikor vala-
melyik szenator egyéni érdeke miatt blokkol egy kinevezettet. De a végrehajtoi
hatalmi ag sem rest: ha nem talal kompromisszumot, az elndk gyakran kihagyja
a Szenatust, és a szenatusi sziinet alatt nevezi ki jeloltjeit, megkeriilvén ezzel
a fenti jogkort. Ez utobbi torekvés egyébként egyre inkabb teret nyer: az elnoki
hatalom rendre igyekszik megkeriilni a Szenatust, és kiillonb6z6 ,,tanacsadoi”
poziciokba felvenni a szenior dontéshozokat.

A Kongresszus belsé miikodése
A térvényalkotasrol diohéjban

A Kongresszusban a torvényalkotasi folyamat roppant komplex és hosszadalmas:
az egyes torvényjavaslatok cirkalmas utakat jarnak be, amig térvényekké valnak.
Az atlagos allampolgar szamara persze az a legkényelmesebb, ha csak a kész
Hterméket” tekinti: ha viszont a belsé folyamatokat is alaposabban megvizsgalna,
feltarulna a kékemény realpolitika, az érdekek vég nélkiili harca — de ez utobbit
természetesen igyekeznek utdlag elleplezni a valasztok eldl, hangzatos szloge-
nekkel vagy egyéb, sokkal kényelmesebb narrativakkal. Ahogy Bismarck hires
mondata is szemlélteti: ,,A torvények olyanok, mint a kolbasz. Jobb, ha nincs
ott az ember, amikor késziilnek.”

A torvényjavaslatok eltéré ,,életutjat” ugyanakkor 6sszekoti bizonyos logika.
Azt gondolhatnank, hogy a térvényjavaslat (angolul bill) egyszeriien egy képvi-
sel6 fejébol kipattant Gtlet, amelyet eldterjeszt az alsohazban vagy a Szenatusban,
am az ilyesfajta ideak altalaban nem viszik sokra — gyakran vitara sem bocsatjak
Oket, vagy pedig a kiilonféle bizottsagokban sikkadnak el.

Az olyan torvényjavaslatokat, amelyek sikeresen torvényi szintre emelked-
nek, jellemzdéen mind a két hazban egyszerre nyujtjak be, raadasul hasonld
formaban. A kellden jol kidolgozott torvényjavaslatokat mind az alséhazi, mind
a szenatusi vezetok a megfeleld bizottsagokhoz referaljak. A kijelolt bizottsagok
meghallgatasokat szerveznek, majd a vita utan javasolhatjak a térvényi szintre
emelést. A bizottsagi tamogatas utan a teljes alsoéhaz, illetve Szenatus elé keriil
vitara. Ha mind a két haz tdmogatasat elnyerte a torvényjavaslat, a két haz
ugynevezett kompromisszumos bizottsagok altal ,,6sszebékiti” a két tervezetet.
A végso, kompromisszumos torvényjavaslatot egymassal teljesen megegyezd
formaban Uijra megszavazza az egyik, majd a masik haz, ezek utan keriil végiil
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az elnokhoz aldirasra. Az elnoki alairassal valik a torvénytervezetbdl torvény.
Megjegyzendd, hogy az elndknek vétdjoga van, ezt azonban kétharmados
tobbséggel egyiittesen feliilirhatja az alsohaz és a Szenatus. Ebben az esetben
az elnoki véto ellenére is torvény valik a javaslatbol.

Az egyéni érdekekbdl, ambiciokbdl szarmazo ellentmondasok feloldasara
a Kongresszus tobb praktikus modszerrel is rendelkezik. Az egyik ilyen az omni-
bus, azaz a ,,salatatorvények” eszkoze: ilyenkor a képviselének olyan térvényrol
kell szavaznia, amelyben egyrészt megjelennek az 6 lokalis, partikularis érdekei
is, de olyasmi is, amit egyébként, 5Snmagaban nem tamogatna. Egy masik példa
a kozos lista allitasa, amelyet tobbek kdzott a katonai bazisok bezarasanal alkal-
maznak (ez az ugynevezett BRAC-, base realignment and closure procedura).
Ilyen esetben, mivel egyik képvisel6 sem tamogatna, hogy sajat keriiletében kato-
nai bazist zarjanak be (hiszen az a munkahelyek megsziinésével, igy a politikai
tamogatottsag csokkenésével jarna), ugyanakkor az Egyesiilt Allamok érdeke,
hogy a kevéssé kihasznalt vagy az 0j geopolitikai kilatasokhoz nem igazodo
katonai bazisokat bezarjak, egységes, szakértok altal kidolgozott listarol sza-
vaznak igennel vagy nemmel a képviselok. A k6zos lista enyhiti a képviselon
a nyomast — hiszen a lokalis szempontjai ellen szavaz — és az USA altalanos
érdekei érvényesiilését igyekszik elémozditani.

A Kongresszus vezetése

A Kongresszus torvényhozoi koziil kiemelkednek az egyes vezetok. Sajtofi-
gyelem iranyul rajuk, kiilonb6z6 jogkoreik és hatalmi lehetéségeik vannak,
illetve gyakran a felel6sség a torvényalkotasban és azok elfogadtatasaban is rajuk
harul. Belsd, vagyis a Kongresszusban befelé iranyuld, szerepiikben nemzeti
szintli szakpolitikai napirendeket, agendakat fogalmaznak meg, és autoritasukat
felhasznalva igyekeznek ezeket elémozditani. Kiils6, avagy a Kongresszustol
kifelé latszo szereplikben viszont a szakpolitikai kérdések egyes részeit igye-
keznek lathatova és a valasztopolgar szamara érthetévé, tamogathatova tenni;
partpolitikai vonalon tdmogatast nyerni ezeknek az tigyeknek. A kongresszusi
vezetd belso és kiils6 szerepe mara mar teljes atfedésben van, ami — parosulva
a szinte folyamatos kampanykényszerrel — a Kongresszust kiemelten partpoli-
tikai és partizan intézménnyé teszi. Bar egyes probalkozasok még a torténelmi
multban igyekeztek megakadalyozni, hogy a partok kizarélagosan ,,tobbségi”
hatalommal érvényesiteni tudjak akaratukat, ezek az akadalyok az 1900-as évek
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6ta nagyjabol megsziintek az igynevezett reedszabalyokkal, amelyek megkony-
nyitették a tobbségi partnak a térvényalkotasi folyamatot.

A két hazban 6t fontos vezetdt kiilonboztetiink meg: az alsdhazban a haz-
elndkot, valamint a tobbségi és a kisebbségi vezetdt (Majority and Minority
Leader), illetve az ugynevezett ,, Whip’-et, azaz az ostort jelentd szerep betol-
tdjét, aki a tobbségi és a kisebbségi partok parlamenti fegyelmi és szervezési
vezetdje — a magyar rendszerrel parhuzamba allitva hivhatnank akar frakcio-
vezetdnek is. A fels6hazban az utdbbi négy funkcio bar jelen van, de szerepiik
kisebb. A két hazban megjelend elndkszerepek is jelentdsen eltérnek; amikor
a hazelnokre utalunk, az alséhaz joval hangstlyosabb vezet6jérdl, a ,, Speaker
of the House’-rol beszéliink.

Az alsohazi elnok a Kongresszus legismertebb és legbefolyasosabb szerep-
16je. Ez az egyediili olyan kongresszusi szerepkor, amelyet az alkotmany nevez
meg. Mindez jelentOs presztizst és autoritast ad a pozicionak és betoltdjének.
Erdekességképpen megjegyzendd, hogy az alkotmany nem irja el6, hogy a hazel-
noknek kotelez6en kongresszusi képviselonek kell lennie, de eddig a képviselok
kizarolag maguk koziil valasztottak a tisztségvisel6t. Emellett a hazelnoki pozi-
ci6 a masodik az elnoki utodlasi sorrendben — kozvetleniil az alelndk utan kovet-
kezik. A szabalyt az 1947-es elndki utddlasi torvény rogzitette irasban.

A hazelndki pozicid egyesiti magaban a belsé ligymeneti hatalmat a politikai/
partpolitikai hatalommal. Egyfell 6 vezeti az alséhaz iiléseit (belsd ligymeneti
hatalom), igy példaul dont a bizottsagi kinevezésekrol, valamint a térvényja-
vaslatok bizottsagi referalasardl. A hazelnoknek tovabba joga van meghata-
rozni az alsohdz agendéajat, a torvényjavaslati vita sorrendjét (politikai hatalom).
A hazelnok hatalmi pozicioja miatt kiemelten fontos szerep mind a partok, mind
az alséhaz, mind a Kongresszus szempontjabol, megvalasztasat ezért kiemelt
figyelem 6vezi. Gyakran hattéralkukat és egyezségeket kotnek a személy meg-
valasztasahoz, illetve ahhoz, hogy milyen térvényjavaslatokat fog elérevenni
a torvényhozasi ciklus soran. Mivel szadmottevé hatalmi poziciordl van szo,
gyakran hosszl évek képviseldi tapasztalata sziikséges ahhoz, hogy egy torvény-
hoz6 ringbe szalljon érte, s mindig a tobbségi part képviseldjét valasztjak meg,
és nagy atlagban — amig a tobbségi part tobbségben van az alsdbhazban — Gjra is
valasztjak. Torténelmileg a hazelnokok hatalmanak mértéke valtakozott annak
fliggvényében, hogy a bizottsagok vezet6i hogyan tudtak veliik egyességre jutni.
Amikor a bizottsagi vezetdk voltak erésebb pozicidoban, a hazelndk hatalma
csokkent, és vice versa, de ebben a kiizdelemben az 1970-es évek 6ta a hazelnok
»all nyerésre”.
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A modern kori hazelnokok koziil érdemes Newt Gringichet (republikanus,

Georgia allambeli képvisel6t) kiemelni els6ként, aki jelentds hatalmat koncentralt
rontalddott az akkori elndkkel, Bill Clintonnal is, de ezekbdl rendszerint Grin-
gich jott ki rosszabbul. Gringich az egyik legismertebb hazelnok volt, rengeteg
televizids és egyéb médiaszerepléssel, s neve maig megosztja a valasztopolgaro-
kat. Egy kés6ébbi hazelnok, Nancy Pelosi (demokrata, California allambeli kép-
viseld) is megnovelte a pozicidban koncentralt hatalmat. Természetesen ez ebben
az esetben a masik, republikanus oldalon valtott ki nemtetszést. Emlékezziink:
a Kongresszus, kiemelten az alséhaz kdzvetlen partizan és partpolitikai intéz-
mény; kimértségnek és stratégiai nyugalomnak nem sok helye van.
(Leader), illetve a frakcidvezet6t (Whip) is nagy, de valtakozo befolyas jellemzi.
Gyakran a hazelnoktdl is fligg, hogy mennyi hatalmat delegal a partjan beliil
ezeknek a szerepeknek. Technikailag a tobbségi vezetd a hazelnok helyettese,
illetve az ligyvezetd dontéshozo is. Jogszabaly szerint kevés szabalyban rogzitett
hatalma van, de tradicionalisan a pozicio feladata dsszefogni a tobbségi part
torvényhozasi stratégiajat. A tobbségi frakciovezetd feladata nem a stratégia
meghatarozasa, hanem a szélso, a stratégiat nem tamogatd, tobbségi parti kép-
visel6k helyes szavazasi iranyba allitasa. Az angol titulus ezért is ,,ostor” (whip).
A kisebbségi oldalon ugyanilyen feladatokat 1at el a vezetd és a frakcidvezetd is,
ami azonban gyakran abban meriil ki, hogy milyen témak szerint probaljanak
meg blokkolni, valamint hogy milyen kompromisszumos vagy ellenjavaslatot
terjesszenek be.

Bizottsagok

Mint emlitettiik, a hazelnok szerepének része a bizottsagok vezetdinek kijeldlése.
A bizottsagok roppant fontos hattérmunkat latnak el — Woodrow Wilson szerint:
,majdnem teljesen igaz az a mondas, hogy az iilésezé Kongresszus vasari kial-
litas, a bizottsagi termekben mitk6d6 Kongresszus viszont dolgozik.”® Az elnok
ezalatt azt értette, hogy az lilésez6 Kongresszus valdjaban nem végez ,,érdekiit-
koztetd” és kompromisszumkeresé munkat, ami életképes torvényjavaslatokhoz

3 WiLsoN 1973: 69.
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vezet. Ehelyett az iilésez0, vagyis sajtonyilvanos Kongresszus valdjaban a mar
elore leegyeztetett javaslatok és dontések kommunikaciojarol szol. A bizott-
sagokban mar eldélt, hogy meddig képesek a partok és a képviselok elmenni
a kompromisszum érdekében; az iiléseken csak ezen allaspontok leghatékonyabb
és leglatvanyosabb kommunikacioja zajlik.

Elméleti megkdzelitésben a bizottsagok egyéni és intézményi célokat szol-
galnak. Egyéni célok alatt az egyes képviselok vagy egyéni valasztokeriileteik
szamara fontos tigyek érdekképviseletét kell érteni. Tehat olyan ligyeket, amelyek
az egyéni képviselonek vagy a karrierivét épitik, vagy konkrét kampanycélok
szempontjabol érdekében allnak. Intézményileg a bizottsagok ,,kis térvényhoza-
sok”, vagyis részekre bontjak az évente megjelend tobb ezer térvényjavaslat meg-
vitatasat. Mivel sok bizottsag van, igy a Kongresszus képes szimultan kidolgozni
javaslatokat és megvitatni eltéré témaju szakpolitikai javaslatokat. Masképpen
megfogalmazva: ,,kidolgozomiihelyekként” is felfoghatdk a bizottsagok; olyan
kisebb szakmai egységek, ahol részletesen és hosszabb idékeretben lehet egyes
torvényjavaslatok részleteit megvitatni.

A mai Kongresszusban tobbfajta bizottsdgot kiilonboztetiink meg attol fiig-
gben, hogy allando vagy ideiglenes, egyediili vagy kozos, illetve jovahagyo
(authorizing) vagy rafordito/tulajdonitd (appropriating). Amikor egy bizottsag
munkajat vizsgaljuk, érdemes megnézni a pontos szerepét, hatalmat és a dontés-
hozatali rendszerben betoltott helyét is. Eltérés van tovabba a bizottsagokban
attol fiiggden, hogy a Szenatusban vagy az alsohazban mitkddnek-e. Alapvetéen
elmondhatod, hogy a Szenatusban szabadabban mitkddnek a szenatorok, fiiggetle-
nebbiil a bizottsagi tagsaguktol, mig az alsdhazban a képviselok munkajat jobban
megkdti a bizottsagi szereplik. Ez azt jelenti példaul, hogy egy szenatornak, aki
ugyan a Kereskedelmi Bizottsag tagja, de a kiilpolitikai tigyekben is befolyasa
lehet. Az alsdhazban viszont a képviseld bizottsagi tagsaga jobban kdrbehatarolja
a képvisel6 befolyasat.

A képviseldk alapvetden harom f6 logika mentén igyekeznek egyes bizott-
sagokba bekeriilni: melyik bizottsag segiti el6 az Gjravalasztasukat, melyik
bizottsag noveli befolyasukat az alsohazban, illetve melyikben tudnak haté-
kony és hatasos szakpolitikat elémozditani. E szempontok alapjan lobbiznak
a sajat bizottsagi beosztasaikért. A partoknak pedig kiillonb6z6 bels6 szabalyaik
vannak a kijeldlésekre: ezek olyan formalis és informalis elvek alapjan miikddo
folyamatok, amelyek partonként eltérnek. Ezekre a folyamatokra nagy hatassal
van a hazelnok személyes vezetési stilusa is.
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Az alsohéazban a legnagyobb presztizsi és hatalmu bizottsagok a rafordi-
tassal/tulajdonitassal (Appropriations), a koltségvetéssel (Budget), a kereskede-
lemmel (Commerce), a pénziigyekkel (Financial Services), illetve a miikodési
szabalyokkal (Rules, Ways and Means) foglalkozok, de id6szaktol fliggden sok
mas bizottsag is mikddik egyszerre. A Szenatusban a legfontosabb bizottsa-
gok a kiilkapcsolatokkal (Foreign Relations), a fegyveres szervekkel (Armed
Services), a pénziigyekkel (Financial), a kereskedelemmel (Commerce), illetve
a raforditassal/tulajdonitassal foglalkozok (Appropriations).

A kongresszusi képvisel6k ismérvei

A kongresszusi képviseld legfobb ismérve, hogy valahol megvalasztottak.
Valasztokeriiletében eldszor a Republikanus vagy a Demokrata Part (esetenként
kampanypénzek hozzajarulasaval. Ezek utan az altalanos, foderalis valasztason
kell gy6zedelmeskedni. Fontos, hogy pontosan milyen pozicidéért indul, hiszen
valasztasi logikajaban is eltér a fels6haz az alsohaztol.* De a legfontosabb, hogy
nyerjen, hiszen ha mar egyszer nyert, legtobbszor Gjra is valasztjak: ezt nevezi
a szaknyelv ,,incumbent’s advantage’-nek, vagyis a hivatalban 1év6 képviseld
elényének.

De milyen szabalyok alapjan nyerhet valasztast a kongresszusi képvisel4?
A valasztasok alapvetden a ,,nyertes mindent visz” elve alapjan miikdodnek,

4 Azalsohazi képvisel6ket kettd, a szenatorokat hat évre valasztjak. Mivel kétévente 0j

Kongresszus alakul, joggal meriil fel a kérdés, hogy hogyan is térténik ez a gyakorlatban.
A valasztasi logikaban a Szenatust harom ugynevezett ,,hullamra” vagy ,,osztalyra”
osztjak (class 1, 2, 3): az els6 kettdben harmincharom, a harmadikban pedig harminc-
négy szenatori széket osztanak szét. Ezek koziil minden masodik évben csak az egyik
osztalyt valasztjak meg — a teljes alsohdz mellett —, a masik két osztaly szenatorai pedig
tovabbviszik mandatumukat a kdvetkez6 Kongresszusra. Kiilonleges esetekben, amikor
valamiért megiiresedik egy szenatusi hely (példaul meghal a torvényhozo), nem tartjak
az osztalyrendet, hanem a mindenkori aktualis potlasi szabalyok szerint janak el.
Megjegyzendd még, hogy az egyes tagallamok kisebb mértékben, de eltéré6 médon
valasztjak szenatoraikat. Mig rendszerint a legtdbb szavazatott szerzett jelolt lesz sze-
nator, Georgia allamban példaul ez csak akkor torténik, ha az a jelolt a szavazatok tobb
mint 50 szazalékat megszerezte. Ha ez nem valdsul meg, masodik fordulét irnak ki.

82



vagyis a legtobb szavazatott kapo jelolt nyeri az egész valasztokeriiletet, nem
kell tobb mint a szavazatok felét elnyerni, illetve nincs kompenzacié a nem nyer-
tes jeloltek szavazataibol. Bar a 2020-as években elkezdtek mas szabalyokkal
is probalkozni egyes allamokban (példaul Alaszkaban), a gy6ztes mindent visz
modszer szinte egyeduralkodo az amerikai valasztasi logikaban. Ez kongresszusi
szinten, az iigynevezett Duverger-torvény miatt, kétparti rendszert predesztinal.
Vagyis de jure nincs konkrétan kétpartrendszer, de facto, a valasztasi torvények
mogottes hatalmi logikéja miatt ez alakult ki.

Itt érkeziink el az amerikai torvényhozo masodik legfontosabb ismérvéhez,
a parthovatartozashoz. A fent emlitett valasztasi logika miatt a kisebb, ugyneve-
zett harmadik partok potencialis szavaz6i gyakran elbizonytalanodnak, hiszen
tudjak, a két megapartnak nemigen lehet kihivoja, szavazatuk igy egyszeriien
elveszhet. Ebbdl kovetkezik, hogy inkabb valasztanak a két nagy tomoriilés
koziil. Gyakori tovabba emiatt, hogy a kiilonféle népszerii mozgalmak is a két
nagyobb part —amelyek egyébként éberen figyelnek kisebb versenytarsaik meg-
gyengitésére — valamelyikéhez sorolnak be.

Eléfordul, hogy egyes harmadik parti jeldltek — esetenként akaratukon
kiviil — az egyik nagy part érdekét szolgaljak, mivel induldsukkal megosztjak
amasik oldal szavazoéit. Példa erre a Libertarianus Part, amelynek kovet6i a mér-
sékelt (visszahtizodobb) kormanyzat hivei, vagyis hasonléan gondolkodnak, mint
arepublikanusok, mig a demokratak inkabb a nagyobb, beavatkozd kormanyzatot
tamogatjak. Ha elindul egy libertarianus jeldlt, az gyakran megosztja a republi-
kanus szavazobazist, és gy6zelemhez segiti a demokratakat.

A Kongresszusban tehat mar stabilnak mondhato kétparti rendszer van.
Ugyan vannak fliggetlenek (mint Bernie Sanders vermonti szenator), de 6k is
egyértelmilen kdtddnek az egyik oldalhoz (Sanders pédaul a Demokrata Part-
hoz), s6t, a torvényhozasban az egyik part csoportjahoz is tartoznak (,, caucus
with” az angol leirasa, vagyis de jure nem, de facto azonban szinte parttagok).

Ahogy a fentiekben is lathattuk, valtozd, hogy melyik part van hatalmon
az alsohazban, a Szenatusban, illetve a Fehér Hazban, ezért az ugynevezett
osztott kormanyzas igen jellemzd az Egyesiilt Allamokban.

A képviselok szavazasi szokdsai

De milyen esetekben és milyen logika szerint dontenek ugy az egyes képviselok,
hogy igennel, nemmel szavaznak, esetleg tartdzkodnak egyes térvényjavaslatoknal?
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Bar az egyéni, szubjektiv szempontok szama hatalmas lehet, dontd tényezonek
mégis a partaffiliaciot, az ideologiai meggy6z6dést, a vezetés (part, Kongresszus,
elnok) hozzaallasat az egyes kérdésekhez, illetve a valasztokeriileti polgarok
befolyasolo hatasat tekinthetjiik.

A partaffiliacio, gondolhatnank, egy az egyben magyarazza a képviseld visel-
kedését, és valoban, ez a dontd mozzanat: a 21. szdzadban a partpreferenciatol
eltér6 szavazas mértéke egyre csokken. Az 1970-es években akar a szavazatok
30 szazaléka is szembement a part elvarasaival, mara ez a szam par szazalékra
mérséklodott. Az elmult Gtven évben tovabba megfigyelhetd az a tendencia
is, hogy a két part szavazoinak nézetei egyre monolitikusabbak lettek, vagyis
adott kérdésben hasonlok a meggy6z0dések, ami —természetesen —,,0sszezarja”
a képviseldket is az egyes torvényjavaslatok szavazasakor. Mindez azt mutatja,
hogy a partidentitas egyre jobb viselkedésmagyaraz6 modell, aminek velejardja
a Kongresszus polarizacidja.

A képviselbk eltéré nézeteket vallanak példaul az allam és a kormanyzat
helyes szerepérél vagy egyes tarsadalmi kérdések megfeleld kezelésérol, igy bar
van ideologiai diverzitas a partokon beliil, néha iitk6znek a képvisel6k nézetei,
de nagy atlagban elmondhatd, hogy a demokratak liberalisok (és egyre erétel-
jesebben liberalisok), a republikanusok pedig konzervativok (és 6k is egyre er-
teljesebben konzervativok). A valasztokorzet polgarainak nézetei is szamitanak
tovabba, hiszen az egyes képvisel6t ezek a polgarok valasztjak meg. Viszont
ezen valasztopolgarok konkrét nézetei, illetve az, hogy melyik ,,iigyet” tartjak
éppen fontosnak, nem mindig ismertek.

Végezetiil mérvado lehet az elndk hozzaallasa is adott térvényjavaslathoz, ezt
azonban nem szabad tulbecsiilni. Az elndkdk jellemzéen adminisztraciojuk elsé
évében érnek el nagyobb ,,sikereket”, vagyis kapnak preferenciajukat tamogatd
kongresszusi szavazatokat. Ez atlagban 60—80 szazalék k6zott mozog 6sszessé-
gében, tehat az elnoki preferencidkat nagyjabol harom 6t6d/négy 6tdd aranyban
tamogatja a Kongresszus. Ez az arany egyre csokken az elnokok adminisztra-
ci6janak tovabbi éveiben. Osszességében elmondhaté, hogy bar valamennyit
szamit, mit mond az elndk, de a Kongresszus az elndki véleménnyel gyakran
szembemegy, ha sajat érdekei ugy kivanjak.
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A Kongresszus legfontosabb kiilsé kapcsolatai
Az elnék, a biirokrdacia és a birosagok kongresszusi kapcsolata

Ahogy a fentiekbdl is lathato, az elndk és a Kongresszus kapcsolata komplex
és sokrétll. Az alkotmany ugyan régziti, hogy mely jogkdrok vannak a Kong-
resszusnal, és melyek az elnoknél, de gyakran csak absztrakt médon. A konkrét
részleteket maguk a szerepldk, a tradiciok, illetve az ambiciok hatarozzak meg.

Fontos ujra megjegyezni, hogy a képviselok sokat adnak arra a latszatra,
miszerint a torvényhozas az elnoktdl fiiggetlen. Az 1789-ben el6szor dsszegytilt
Kongresszus példaul nem varta meg az elsé amerikai elnok, George Washington
megérkezését New Yorkba — még titon volt Virginiabdl, amikor a képvisel6k mar
megkezdték torvényjavaslatok targyalasat.

A kovetkezOkben az elnoknek a Kongresszusra gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
Ezt a legegyszeriibben tigy fogalmazhatjuk meg, hogy az elndk kongresszusi ereje
a,,meggydzésben” rejlik. Ez olyan ,,puha” eszkoz, amellyel az allaspontok finom
alakitasat tudja elérni, illetve kozvetett modon befolyasolni tudja a képviselok
dontéseit, a nyilvanossagot, a partfegyelmet, illetve az autoritasat felhasznalva.

Az elndk szerepe azonban nem meriil ki ennyiben. Iddszakonként elkiildi
a Kongresszusnak évesbiidzsé-tervét, amivel elinditja a pénziigyi forrasallokacié
folyamatat. Az alkotmany tovabba megemliti, hogy az elndk koteles a Kongresz-
szust a fontos kérdésekrdl informalni (manapsag ez az éves ,, State of the Union”,
azaz évértékeld beszédében torténik). Maga a Kongresszus is gyakran felelds
azért, hogy sok olyan hatalom, amely eredetileg inkabb hozza volt kéthetd, mara
mar az elnok hataskorébe tartozik. A kongresszusi dontéshozatali folyamatban
betoltott szerepe miatt egyes elemzdk a ,,legfébb térvényhozoként” is aposzt-
rofaljak az elnokot. Mindenesetre a két hataskor valtozasait és aktualitasait is
érdemes észben tartani, amikor a Kongresszus viselkedését vizsgaljuk.

A Kongresszusnak a biirokraciaval és a birbsagokkal is egyiitt kell dolgoznia,
hiszen bar a térvényeket a térvényhozok alkotjak, részletes implementacidjuk
és a jogi feliilvizsgalat hataskdre mar nem az 6 keziikben van. Ebbe a relaci-
6ba beletartozik, hogy a Kongresszus legalabb részlegesen felelds a hatalmas
washingtoni biirokracia mitkodtetésének finanszirozasaért.

A birosagok munkaja is részben atfedésben van a Kongresszuséval, bar kapcso-
latukat csak roviden vazolja az alkotmany. A Legfelsébb Birésagon kiviil, ahova
a tagokat az elndk — a Kongresszus jovahagyasaval — delegalja, a tobbi birosag
felallitasat az alkotmany a Kongresszusra bizza, a részletek szabalyozasa nélkiil.
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A legtobb konfliktus a Legfelsébb Birosag és a Kongresszus kozott van, ami abbol
fakad, hogy a két intézmény esetenként eltéréen értelmezi az alkotmanyt. Bar
a Legfels6bb Birosagnak vélhetden tobb kongresszusi dontésrdl lenne allaspontja,
de hogy elkeriilje a birosagi hataskortullépés vadjat, igyekszik csak a legfontosabb
kérdésekben véleményt nyilvanitani.

Ahogy az elndk és a Kongresszus kapcsolata, a birosag és a Kongresszus
viszonya is csak részben szabalyozott az alkotmanyban, ezért az eltéré példak
eltérd viselkedési mintakat mutatnak. Spekulacio, de talan az is lehetett a célja
az alkotmany irdinak, hogy a harom hatalmi ag egyike se érezhesse magat
mindig kizarélagosan ,,nyeregben”, hanem kénytelen legyen konkrét igyekben
kompromisszumos megoldast talalni. Ezt hivjuk gyakran a fékek és ellenstilyok
rendszerének.

Megjegyzendd még, hogy ezeken a formalis hatalmi aktorokon kiviil az infor-
malis hatalmi csoportok is jelentdsen befolyasolhatjak a Kongresszust, illetve
az egyes képviseloket. (Ezeknek jelen kotet teljes fejezetet szentel.)

A Kongresszus és belpolitika, valamint a koltségvetés

Az USA belpolitikajanak legfontosabb, a Kongresszus altal részben kontrollalt
eleme az éves foderalis koltségvetés elfogadasa. A koltségvetés megtervezé-
sében és végrehajtasaban a Kongresszus hataskori atfedésben van az elnok-
kel. A koltségvetés kotott, illetve szabadon felhasznalhatd részeirdl, magarol
a koltségvetés mértékérol, valamint az adossagplafonrdl is gyakran vérre mend
vitak folynak a térvényhozasban. Részleteiben hosszu folyamat, sok finomsag-
gal — példaul a torvényhozasi jovahagyas (authorization) nem jelent automatikus
kifizetést, azt csak a raforditas/tulajdonitas (appropriation) eredményezi.

Fontos tovabba kiilonvalasztani a szakpolitikai torvények valds hatasat azok
latszatatol. Gyakran a Kongresszus csak azért fogad el egy torvényt, hogy eny-
hitse a rajta 1évé nyomast, amikor a valasztopolgarok — akik nem szakpolitikai
szakértok —, azt varjak téle, hogy tegyen valamit bizonyos kérdés kapcsan. Ennek
legkdnnyebb mddja a ,, throw money at it”, vagyis a nem kelléen megtervezett
pénziigyi tdmogatas kijelolése. De a gyorsasag velejaroi a végiil nehezen sza-
monkérheté eredmények és a hatasossag hianya.
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A kiilpolitika

A Kongresszus nagy hatast tud gyakorolni a kiilpolitikara, ugyanakkor a teriilet
folyamatos hatalmi versengés targya, hiszen mind az elndk, mind a térvényhozas
szeretné maganak tudni az amerikai kiilpolitika iranyitasanak privilégiumat.
Valdjaban a kiilpolitika meghatarozasat kozosen végzik. Egy egyszer(i modell
szerint az elndknél a javaslat hatalma (propose), a Kongresszusnal az elrendezés
hatalma (dispose) van. Egy masik megkozelitésben a végrehajto és a torvényhozo
ag az amerikai torténelemben ,,hlizd meg, ereszd meg” jatékot jatszik a kiilpoli-
tika kapcsan, amit sajat hatalmi ambicidjuk €s a sikertelenségtdl vald félelmiik
kettds hatasa tart kozos metszetben.

Mindazonaltal a két fél nem teljesen egyenrangt. A kiilpolitika terén inkabb
az elndk az erdsebb, de ligytdl fiiggden gyakran csak arnyalatnyival. Azért
tarthatjuk az elnok befolyasat joval nagyobbnak, mert a nemzetkdzi néz6pont-
bol latvanyos esetekben 6 az Egyesiilt Allamokat képviseld személy, példaul
anemzetkdzi forumokon vald részvételkor vagy haboru, illetve krizisek idején.
Megemlitend6 azonban, hogy az elndki kiilpolitikai hatalom nem az alkotmany-
ban lefektetett szabalyokbol szarmaztathato kizarolagosan. Hatalmanak egyik
része a precedensalapon magahoz vont hataskor, amelynek a Kongresszus vala-
milyen indoknal fogva nem allt kellden ellen.

A kiilpolitikaban a leglatvanyosabb torvényhozasi szerepl6k a kiilpolitikaval
(Senate Foreign Relations, House Foreign Affairs) és a nemzetbiztonsaggal
(Senate Armed Services, House Armed Services) foglalkozo bizottsagok vezetoi.
Ugyanakkor a Kongresszus gyakran reaktiv szerepben van, hiszen deliberativ
intézményi identitasa nem idealis krizisek kezelésé¢hez. Mivel az amerikai kiilpo-
litika is krizisdominalt, ahol az elnok az elsddleges szerepld, igy a Kongresszus
masodhegediis-szerepre kényszeriil.

7.arszo

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa az irott és iratlan politikai szabalyok sze-
rint miik6d6 komplex gépezet. Sokrétiisége adja szépséget, de formalis, illetve
informalis miikodési pilléreinek megismerése nem konnyti.

A Kongresszus formalja az amerikai politikat, de az amerikai politika is for-
malja azt. Korunk talan legjellemzdbb fejleménye, amely az egész amerikai tar-
sadalomra és intézményrendszerre is rinyomja a bélyegét, az extrém polarizacio.
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Ez persze nem 1j keletii jelenség, ami viszont 0j, hogy az elit, azon beliil a Kong-
resszus ezt nem mérsékelni probalja, hanem fokozni. A megosztottsag, az érzelmi
talfitottség a Kongresszusban is néttdn nd, a legalapvetébb kérdésekben sincs
egyetértés. De megfigyelhet6 ez a torvényhozason kiviil is, példaul amikor
a demokrata elnok a Legfelsébb Birdsagot aposztrofalja ,,nem normalis” bird-
sagként, valamint akkor, amikor egy volt republikanus elndk az Igazsagiligyi
Minisztérium munkassagat vadolja partizan-részrehajlassal.

Egy masik mérséklo szerepkor is eltlint a Kongresszusbol. Ez pedig a két-
partisag (bipartisanship) koranak vége. Mig a multban a polarizaciot gyakran
a kongresszusi kétpartisag, vagyis a problémak kdzépre huzo rendezési elve
enyhitette, a 2000-es évek eleje ota a szakpolitikak kompromisszumos rende-
zésének, illetve megoldasanak lehetdsége egyre csokken.

Az, hogy mindezen tendenciak hova vezetnek, jelenleg nehezen megjosol-
hato. Ami bizonyos, hogy az allami intézményekbe vetett bizalom egyre csokken.
S ez igaz a Kongresszusra is. Az mindenesetre elmondhat6, hogy egy kdzos
ellenségkép (valos vagy krealt), amilyen Kina is, 0sszezarasra kényszeritheti
a megosztott és polarizalt intézményt.
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