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Az érdekcsoport Iényege ¢és az alapfogalmak

Bevezetés

Amikor érdekcsoportrol van sz6, a legtobben olyan szervezetekre gondolnak,
mint az Amerikai Polgari Szabadsagjogok Szovetsége (ACLU), a Keresztény
Koalicié vagy a Nemzeti Léfegyver Szovetség (NRA), mas szdval: nagy 1ét-
szamu és politikailag aktiv szervezet jut az ember eszébe. Ugyanakkor az érdek-
csoportok e sziik értelmezése figyelmen kiviil hagyja a Washingtonban, a tag-
allamokban és orszagszerte a kiilonb6z6 helységekben zajlo szervezeti aktivitas
nagy részét. Mi tobb, nem veszi szamitasba azt a tomérdek szervezetet, amelyek
tagsag nélkiil is az amerikai politika tevékeny szerepl6i, igy példaul az tizleti
vallalkozasokat sem, amelyek koziil néhany politikailag kifejezetten aktiv. Mind-
emellett e sziikk megkozelités abbdl indul ki, hogy a politikailag aktiv szerve-
zetek egyénekbdl tevodnek Ossze, de Amerikaban szamos politikai szervezet
nem ilyen. Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Kamaréja példaul Washington,
D. C. olyan lobbidriasa, amelynek legtobb tagja valamilyen kisvallalkozas.
Végiil pedig a sziiken vett értelmezés azt sugallja, hogy egy politikai csoport
tagjai (ha vannak egyaltalan ilyenek) k6zos célokban osztoznak, am ez végsd
soron nem mindig igaz. Az érdekcsoportokhoz valo csatlakozas hatterérdl szolo
kutatasok ravilagitottak arra, hogy tobb szervezetben a tagok nem értenek egyet
egymas vagy a csoport vezetdinek céljaival: az AARP (korabban Nyugallo-
manyu Személyek Amerikai Szovetsége) esetében példaul sokan nem azért
csatlakoztak, mert egymas vagy a vezetOség céljai megegyeztek volna, hanem
mert értékelik a tagsaggal jaro szallodai, biztositasi és gépjarmiikdlcsonzési
kedvezményeket. Akkor mégis mit kell érteni érdekcsoport alatt? Jelen esetben
az ,,érdekcsoport” kifejezés a kovetkezd definiciot jelenti: minden olyan nem
partszervezet, amely politikai tevékenységet folytat. A fogalom harom elembdl
all: nem part, szervezet és politikai aktivitas. Egyrészt egy szervezet akkor
mindsiil nem partszervezetnek, ha formalisan egyetlen politikai partnak sem
része. Masrészt egy csoport akkor szervezett, ha van kdltségvetése, alkalmazottai
és irod4ja (ha ezt megengedheti maganak). Az olyan csoportok, amelyek nem
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mindsiilnek szervezettnek, nem tekintenddk érdekcsoportoknak sem. Ennek
megfeleléen a ndk mint csoport példaul nem mindsiil érdekcsoportnak, mert bar
tagjai szamos ko6z0s tulajdonsaggal rendelkeznek, s6t akar egyes kormanyzati
szakpolitikdkra vonatkozo nézeteik is egyezhetnek, nem minden né tartozik
egyazon, politikailag aktiv szervezett csoporthoz. Ezzel szemben a N6k Orszagos
Szervezete (NOW) mar érdekcsoportnak szamit abbdl az alapvetd kiilonbségbdl
adodoan, hogy a ndk dsszességét feldleld csoporttal ellentétben a NOW ndk
szervezett csoportja. A fogalom utolsé eleme a politikai aktivitas, amely szintén
fontos, mivel az érdekcsoportok és az egyéb szervezetek kozotti f6 kiillonbség
abban all, hogy az el6bbiek politikai tevékenységben vesznek részt. Mi szamit
politikai aktivitasnak? Roviden: a lobbi, amely a kormanyzati dontések befo-
lyasolasara tett kisérletet jelenti. Ezzel kapcsolatban definialni kell egy masik
fontos kifejezést, az ,,érdeket”. Altalanossagban érdek lehet barmilyen attitiid,
érték vagy preferencia, amely kormanyzati dontések szempontjabol relevans.!

Végiil érdemes tisztazni a ,,lobbista” kifejezést is. A lobbista olyan személy,
aki egy (vagy tobb) érdekcsoportot képvisel a korméanyzat felé. Altalanossagban
elmondhat6, hogy ha valaki sajat véleményének megosztasa céljabol 1ép kap-
csolatba egy kormanyzati dontéshozdval, akkor lobbitevékenységet folytat, de
ez még nem teszi 6t lobbistava. A ,,lobbista” kifejezés altalaban arra a személyre
vonatkozik, aki egy érdekcsoport képviselete céljaval 1ép kapcsolatba egy kor-
manyzati dontéshozoval. Kétféle lobbista létezik: a profi, aki a lobbitevékeny-
séget hivatasszeriien végzi, €s a nem hivatasos, aki dnkéntes lobbitevékenységet
folytat. Mivel a profi lobbistak alkalmazasa gyakran koltséges, szamos szervezet
onkéntes lobbistakra tamaszkodik.

Az érdekcsoportok vilaga
Senki sem tudja biztosan, hogy hany érdekcsoport létezik az Egyesiilt Allamok-
ban, de 6vatos becslések szerint a szamuk joval tobb mint 200 ezer. Mik ezek
a csoportok, és kiket képviselnek? A kdvetkezokben az Egyesiilt Allamokban

miikddo érdekesoportok fobb tipusait mutatjuk be. Lehetnek természetesen olyan
csoportok, amelyek nem illenek egyik kategoridba sem, legtobbjiik azonban igen.

' SALISBURY 1984: 64-76.
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Profitorientalt iizleti vallalkozasok

A profitorientalt iizleti vallalkozasok olyan szervezetek, amelyek nyereségszerzés
céljabdl allitanak eld, adnak vagy vesznek arukat és/vagy szolgaltatasokat. Sza-
mos profitorientalt iizleti vallalkozasnak jelentdés érdeke fiizodik a politikahoz
és a kormanyzathoz, és igy érdekcsoportokat alkotnak. Azért érdeklddik olyan
sok iizleti vallalkozas a politika irant, mert a kormanyzati dontések nagymér-
tékben hatnak rajuk: példaul amikor a szovetségi kormanyzat megemeli a mini-
malbért, az az Egyesiilt Allamokban miikodé nagy- és kisvallalkozasokat egy-
arant érinti. Egy lobbizni kivano vallalkozas lobbizhat sajat maga, megbizhat
egy lobbicéget e feladattal, esetleg mindkettét egyszerre. Azok a vallalkozasok,
amelyek ezt megengedhetik maguknak, altalaban sajat er6bol folytatnak lobbi-
tevékenységet, és kiilon részlegeket hoznak létre, amelyek kormanyzati tigyek-
kel, kormanyzati kapcsolatokkal vagy kdzkapcsolatokkal foglalkoznak. Azok
a vallalkozasok, amelyek nem engedhetik meg maguknak, vagy egyszeriien
nem akarnak nagyszabast kdzkapcsolati részlegeket mikddtetni, lobbicégeket
bizhatnak meg a képviseletiikkel.? Mindemellett szamos kiilf6ldi {izleti vallal-
kozas is folytat lobbitevékenységet az Egyesiilt Allamokban.

Nonprofit iizleti vallalkozdasok

A nonprofit lizleti vallalkozasok is eléallitanak, adnak vagy vesznek arukat
és/vagy szolgaltatasokat, am mindezt nem a nyereségszerzés céljabol. A non-
profit tizleti vallalkozasok nagyon hasonléan néznek ki és miikkodnek, mint
a profitorientaltak, &m ez utobbiaktol abban kiilonboznek, hogy nem osztanak ki
tobbletforrasokat a tulajdonosoknak vagy részvényeseknek, hanem e forrasokat
inkabb visszaforgatjék a vallalkozasba. Az Egyesiilt Allamokban a nonprofit
lizleti vallalkozasok legismertebb tipusai kdzé tartoznak a korhazi rendszerek
¢és az egészségiigyi kdzpontok, az egészségbiztositok és a muzeumok.

2 HARRIS 1992: 261-288.
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Szakmai szévetségek

Az iizleti lobbitevékenység egy részét nem az egyes vallalkozasok, hanem a szak-
mai szovetségek végzik. A szakmai szovetségek alatt vallalkozasok szervezett
csoportjat kell érteni. A szakmai szovetségeknek két 6 tipusa 1étezik: széles korii
lizleti érdekeket képviseld csucsszovetségek és egy-egy iparag iizleti érdekeit
képvisel6 iparagi szakmai szdvetségek. Gyakorlatilag minden egyes iparagnak
megvan a sajat szakmai szdvetsége, igy ez utobbiak szama joval nagyobb, mint
a csticsszovetségeké. Az amerikai gazdasagnak példaul kevés olyan agazata van,
ahol t6bb szakmai szovetség mitkodik, mint a mezégazdasagban.

Szakszervezetek

A szakszervezet alapvetéen azért dolgozik, hogy jobb béreket, juttatasokat
és munkakoriilményeket biztositson a munkasoknak. Bar a szakszervezetek
elsésorban nem a kormanyzati dontések befolyasolasara szervezédnek, sokan
mégis erdteljesen részt vesznek a politikaban. Az Egyesiilt Allamokban hagyo-
manyosan a feldolgozoiparhoz tartozo iparagak, mint példaul az autoéipar, a gumi-
ipar és az acélipar, voltak a leginkabb szakszervezetekbe tomoriilve. Ma mar
alegnagyobb és legerdsebb szakszervezetek tobbsége a kozszféra alkalmazottjait
képviseli, vagyis azokat, akik a kormanyzatnak dolgoznak. Mindez nem jelenti
azt, hogy a ,,régi vonalas” szakszervezetek mar ne lennének erdsek, am befo-
lyasuk gyengiilt.

Szakmai kamarak

A szakmai kamara olyan szervezet, amely az adott szakmaban dolgozok érdekeit
képviseli. Sajnos a ,,szakma” fogalmara nincs jo6 meghatarozas, de altalaban
az orvosok, ligyvédek, apolok és mas, viszonylag magasan fizetett, jol képzett
dolgozdk szamitanak szakembereknek. Bar szamos szakmai kamara tevékeny-
kedik Washington, D. C.-ben, a legtdbbjiik eréfeszitései allami szintre 6ssz-
pontosulnak, mivel a szakmai engedélyek kiadasa tobbnyire allami, kormanyzati
hataskorbe tartozik.
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Civil szervezetek

A civil szervezet olyan érdekcsoport, amely barmely polgar szamara nyitott.
A civil szervezetek gyakran nevezik magukat ,,kdzérdeki csoportoknak”, am
e kifejezés annyira terhelt, hogy az érdekcsoportokkal foglalkozé szakértok
inkabb elkeriilik. A civil szervezetek vilaga hihetetleniil valtozatos, maga-
ban foglalva a gyermekek, fogyasztok, idések, kornyezetvédok, abortuszparti
¢és abortuszellenes aktivistak, fegyverviselést taimogatd és ellenzd aktivistak,
adofizetOk és szamtalan mas csoport érdekeit képviseld szervezeteket. A legtobb
embernek az érdekcsoportokrol a civil szervezetek jutnak eszébe, amely utobbiak
koziil sokan politikailag kifejezetten aktivak, illetve egyéni tagokbol allnak, akik
talalkozokat, gy(iléseket és tarsadalmi eseményeket tartanak.

Agytrosztok

Az agytrdszt olyan intézmény, amely kutatasokat végez, és 0szt meg a kormany-
zati dontések befolyasolasa végett. Leegyszeriisitve az agytroszt politikailag
motivalt, okos emberek csoportja, akik azért szervezddtek, hogy kiilonb6z6
dolgokat tanulmanyozzanak. Szamos agytrésztnek voltaképp nincsenek tag-
jai, hanem inkabb ,,szakértékbol” vagy ,,tudomanyos munkatarsakbol” allnak,
akik olyan kutatasokat végeznek, amelyeknek célja a kormanyzati dontések
befolyasolasa.

Hazai kormanyzati szervezetek

A hazai kormanyzati szervezetek olyan érdekcsoportok, amelyek az amerikai
kormanyzat egy rétegének vagy egy részének érdekében lobbiznak. Washington,
D. C. tobbezer varos, megye és kozség, illetve allam lobbitevékenységének szin-
helye: mind az 50 allam lobbizik a févarosban, ahogy a legtobb nagyvaros és sza-
mos megye is, tovabba sok varos és megye az allami korményzatok iranyaba is
folytat lobbit. Az egyes kormanyzatok azért lobbiznak mas kormanyzatoknal,
mert az egyes kormanyzati szinteken hozott dontések hatdsai gyakran mas kor-
manyzati szinteken érzédnek. Az allami kormanyzatok példaul élénk érdeklédést
mutatnak a szovetségi kormanyzat szakpolitikai irant az olyan kérdésekben, mint
a kornyezetvédelmi szabalyozas, az egészségiigy és az autopalyak finanszirozasa.
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Hasonloképpen, a varosok és a megyék is nagyon érdeklédnek az allami kor-
manyzati politikak irant, amelyek hatassal vannak mikodésiikre.

Politikai akciobizottsagok

A politikai akciobizottsag (PAC) olyan szervezet, amely azért jott 1étre, hogy
valasztasi kampanyokra gytijtson és koltson pénzt. A szdvetségi torvények,
valamint szamos allam tdrvényei tiltjak, hogy a PAC-okto6l eltéré érdekcsoportok
kozvetlen pénzbeli hozzajarulast nyujtsanak a kozhivatalokért indul6 jeldlteknek.
Igy bizonyos érdekcsoportok (példaul profitorientalt iizleti vallalkozasoknak,
civil szervezeteknek, szakszervezeteknek, szakmai szovetségeknek és szakmai
kamaraknak), amelyek ilyen hozzajarulasokat kivannak tenni, PAC-ot kell 1étre-
hozniuk. Az egyéb érdekcsoportokok altal 1étesitett (és miikddtetett) politikai
akciobizottsag az ugynevezett ,,kapcsolddd PAC”. Amerika legnagyobb iizleti
vallalkozasai, civil szervezetei, szakszervezetei, szakmai szovetségei és szakmai
kamarai koziil tobbhoz koéthetd ilyen kapesolédd PAC. Ezzel szemben az ugy-
nevezett ,,fliggetlen PAC” olyan politikai akcidbizottsag, amely nem all kapcso-
latban mas érdekcsoportokkal.

Az érdekcesoportok fejlédése az Egyesiilt Allamokban

Senki sem tudja, pontosan hany érdekcsoport létezik az Egyesiilt Allamokban,
am a legtobb szakértd egyetért abban, hogy e csoportok szama oriasi. Egyediil
Washingtonban talan 15-20 ezer érdekcsoport is talalhato, mig a szoévetségi £6-
varoson kiviil, az orszag kiilonb6z6 allamaiban és telepiilésein valosziniileg
tobb mint 200 000 létezik. Az érdekcsoportokkal foglalkozo szakértok kozott
altalanos konszenzus van abban, hogy ma tobb érdekcsoport van az Egyesiilt
Allamokban, mint barmikor az amerikai torténelem soran.’

Az érdekcsoportok a kezdetektdl fogva az amerikai politika aktiv szerep-
161, a szakszervezetek példaul egyidOsek a koztarsasaggal.* Mi tobb az orszag
torténetének elsé éveiben mindenféle csoport tdmasztott kiillonb6z6 kovetelé-
seket a kormanyzattal szemben. Az 1820-as években példaul szerte az Egyesiilt

3> BURDETT—CIGLER 2012: 10—-11.
4 CoMmMONS et al. 1918.
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Allamokban megjelentek a mértékletességi csoportok, amelyek az alkohol aru-
sitasanak betiltasat siirgették a kormanyzatnal. Hasonloképpen, gyakorlatilag
az orszag alapitasatol kezdve az abolicionista civil szervezetek a rabszolgasag
megsziintetésére szolitottak fel a térvényhozokat. Kozvetleniil a polgarhabora
utani évtizedekben pedig szamos erds érdekcsoport jott 1étre, koztiik a Nemzeti
Loéfegyver Szovetség (NRA, 1871), az Amerikai Bankarszovetség (ABA, 1875)
és az Amerikai Munkasszovetség (AFL, 1886).

Mindazonaltal, bar az érdekcsoportok mindig is az amerikai politikai élet
részei voltak, latvanyos litem elterjedésiik nagyrészt 20. szazadi jelenség
volt, szamuk pedig a szazadforduld kdrnyékén kezdett dramaian névekedni.
A korabeli szakértok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érdekcsoportok
mar az 1920-as évekre jelentds politikai szereplokké valtak. Egy tanulmany
szerint az 1900—1920 k6z6tti idészak az érdekcsoportok robbandsszerii ndve-
kedésének ideje volt, amikor a washingtoni politikaban aktiv érdekcsoportok
szama néhany szazrol tobb ezerre emelkedett.® Az érdekcsoportok elterjedése
1920-1960 kozott toretleniil folytatodott, ahogy egyre tobb csoport alakult,
amely egyre tobb kovetelést tamasztott a kormanyzattal szemben. Az érdek-
csoportok 1960 utani burjanzasanak mértékét pedig nehéz lenne tilbecsiilni:
egyes becslések szerint csak az 1960 és 1980 kozotti 20 év alatt az orszagosan
aktiv érdekcsoportok szama tobb mint megharomszorozodott.

Osszefoglalva az Egyesiilt Allamokban rengeteg érdekcsoport tevékenykedik,
valdszintileg tobb aktiv érdekcsoport mikddik, mint eddig barmikor.

Az érdekcsoportok soksziniisége

Ahogy az érdekcsoportok vilaga egyre tagult, ugy valt egyre sokszinlibbé.
Az Egyesiilt Allamok torténelmének nagy részében lathatoan a szakszerveze-
tek, a szakmai kamarak és a szakmai szovetségek alkottak az érdekcsoportok
vilaganak derékhadat.” Mindez a 20. szazad forduldja koriil kezdett megval-
tozni, amikor a civil szervezetek egyre meghatarozobba valtak. A polgarhaborit
kovetd évtizedekben példaul tobb befolyasos veterancsoport alakult, és gyakorolt

5> TiICHENOR—HARRIS 2002: 587-612.
¢ TicHENOR—HARRIS 2005: 251-270.
7 Loomis—CIGLER 2012: 1-5.
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nyomast a Kongresszusra a megfelelé nyugdijjuttatasok biztositasa végett,® ahogy
az abolicionista csoportok is helyi, allami és sz6vetségi szinten egyarant nagyon
aktivak voltak. Mindazonaltal a hangsulyos diverzifikacio csak az 1960-as évek
elején kezd4dott, jollehet ennek mértéke megddbbentd volt.

Két politologus, Frank Baumgartner és Beth Leech nemrég arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az 1960-as évek 6ta eltelt évtizedekben ,,figyelemre mélto val-
tozasok torténtek az amerikai érdekcsoport-rendszer jellegében”. Baumgartner
és Leech szerint a legfobb valtozas a civil szervezetek szamanak oriasi néveke-
dése volt.” A két kutaté a civil szervezetek egy bizonyos tipusa, az orszagos szin-
ten aktiv kdrnyezetvédelmi csoportok novekedését vizsgalva szemléltette, hogy
ez a ndvekedés mennyire erdteljes volt. A kornyezetvédelmi csoportok szama
»majdnem megharomszorozodott az 1960 és 1990 kozotti harom évtizedben”.
Ahogy Baumgartner és Leech ramutatott, ,,mig az 1960-as évek elején 119 kor-
nyezetvédelmi csoport volt aktiv orszagos szinten, amelyeknek Osszesen csak
316 munkatarsa volt”, addig ,,az 1990-es évek elején mar csaknem 3000 mun-
katars dolgozott tobb mint 300 csoportnal”.’® Ugy tiinik, hogy a kornyezet-
védelmi csoportok szamanak novekedése mérséklodott, de az ilyen csoportok
szama tovabbra is magas. Bar kevés empirikus tanulmany késziilt mas konkrét
profilu civil szervezetrdl, valoszinii, hogy az abortuszellenes és az abortuszparti,
apolgari szabadsagjogi, az allampolgari jogi, a fogyasztdi, az idéskori, a vallasi
és az adofizetbi civil szervezetek is megszaporodtak 1960 ota.

Az érdekcsoportok elterjedésének magyarazata

Az Egyesiilt Allamokban mindig is kedvezd volt a 1égkor az érdekcsoportok
szamara. Adodhat a kérdés, hogy mi ennek az oka, vagyis: mi magyarazza
az érdekcsoportok tomeges elszaporodasat 1900, de kiilondsen 1960 6ta? A poli-
tikatudomanyok szakértdi rendszerint két meghatarozé okot emlitenek: a tar-
sadalmi valtozasokat és a kormanyzat ndvekedését. Jelen fejezet e két tényezot
veszi kozelebbrél szemiigyre.

David Truman politikatudos a The Governmental Process (1951) cimii hires
konyvében kifejtette az érdekcsoportok elterjedésének altalanos elméletét:

8 BAUMGARTNER—LEECH 1998: 102.
°  BAUMGARTNER—LEECH 1998: 104.
0 BAUMGARTNER-LEECH 1998: 108.
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az ugynevezett ,,zavarelmélet” (disturbance theory) szerint az érdekcsoportok
elterjedéséért elsdsorban a tarsadalmi valtozasok feleldsek, ugyanis az amerikai
tarsadalom fejlédésével, 6sszetettebbé és differencialtabba valasaval {1j érdekek
jelennek meg és sokszorozodnak. igy példaul a gazdasagi valtozasok j gazda-
sagi érdekek kialakulasahoz vezethetnek: Truman szerint ez tortént a 19. sza-
zad végén, amikor az Egyesiilt Allamok egyszerii agrarorszagb6l urbanus-ipari
orszagga valt. Olyan vj iparagak sziilettek, mint az autdipar vagy az olajipar,
amelyek egyuttal uj érdekek megjelenését is magukkal hoztak. Hasonloképpen,
a tarsadalmi valtozasok is 0j tarsadalmi érdekek kialakulasahoz vezethetnek:
Truman szerint ez tortént a 20. szazad elején, amikor az Egyesiilt Allamok a fehér
és afroamerikai protestansok és katolikusok viszonylag homogén orszagabol
arassz és a vallas tekintetében egyarant heterogén orszagga valt. Végiil a tech-
nologiai valtozasok is megkonnyithetik az emberek szamara, hogy érdekcsopor-
tokba tomoriiljenek: Truman szerint a 20. szazad elején az olyan technologiai
gjitasok, mint a radio, a telefon és a tavird, megkonnyitették az emberek szamara
a kommunikaciot, igy a sajat érdekkoriikhoz tartozok azonositasat.

Truman 1951-ben publikalta irdsat, igy nem vizsgalta az érdekcsoportok
1960 utani elterjedését, mindazonaltal ,,zavarelmélete” segit megmagyarazni
a késoébbi fejleményeket is. Az elmélet logikaja azt sugallja, hogy az érdek-
csoportok 1960 ota erdteljes és jelentds tarsadalmi valtozasok miatt terjedtek el.
Ez kétségteleniil igaz: nyilvanvalo, hogy az érdekcsoportok részben azért soka-
sodtak meg 1960 6ta, mert az amerikai tarsadalom azéta jelentésen megvaltozott.
Kiilondsen a valtozas harom tipusa — a gazdasagi, a tarsadalmi és a technologiai
valtozas — alakitotta at Amerikat.

Egyrészt fontos gazdasagi valtozasokra keriilt sor: az Egyesiilt Allamok
a szazad masodik felében szemtantija volt egy posztindusztrialis forradalomnak,
amely atformalta a nemzetgazdasagot. Az elmult évtizedekben 0j tudomanyos
és ,,high tech” iparagak valtak kiemelked6vé az amerikai gazdasagban. A Tru-
man altal azonositott korabbi gazdasagi valtasokhoz hasonléan ez is olyan (j
iparagakat hozott 1étre, mint a szamitogépipar és a vezeték nélkiili tavkoziés,
amelyek sajat érdekeik védelme érdekében tovabb szervezddtek. Emellett
az orszag a II. vilaghdboru o6ta sokkal gazdagabb is lett: még inflacidkdvetd
szamolas esetén is elmondhaté, hogy az Egyesiilt Allamokban 1947-1972 kozott
amedianjovedelem a dupléjara nétt. A nagyobb jolét szintén hozzajarult az érdek-
csoportok elterjedéséhez. Egyrészt sok amerikai szamara lehetvé tette, hogy
alapvetd gazdasagi sziikségletein kiviil mas kérdéseken is gondolkodjon, igy
példaul ahogy sajat gazdasagi helyzetiiket biztonsagosnak lattak, egyre jobban
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kezdtek érdeklédni az olyan ,,életminéséggel” kapcsolatos kérdések irant, mint
a fogyasztoi biztonsag, a kdrnyezetvédelem és a nék jogai, valamint az olyan
erkolesi kérdések irant, mint az abortusz és az eutanazia.

Raadasul a jolét megkonnyitette és olcsobba tette az amerikaiak szamara
az érdekcsoportokhoz valo csatlakozast. Masrészt a kultirak, rasszok és vallasok
terén folytatodott a diverzifikacio, ahogy a bevandorlok, kiilondsen a spanyol-
ajkuak és az azsiaiak Gjabb csoportja valt az amerikai ,,olvasztotégely” részéve.
Végiil a kommunikacios technoldgia tovabbi fejlodése — kiilondsen az e-mail
és az internet elterjedése — az emberek szamara egyszeriibbé tette a kapcsolat-
tartast, ezaltal megkonnyitette a szervezetek megalakulasat és fennmaradasat is.

Truman allitasa, miszerint az 0j érdekek megjelenése a kormanyzattal szem-
beni szervezettséget és kovetelések kényszeritését hozza magaval, logikusnak
mondhato6. Ugyanakkor Truman alabecsiilte annak mértékét, hogy maga a kor-
manyzat mennyiben jarulhat hozza az érdekcsoportok elburjanzasahoz. Sza-
mos tanulmany bizonyitja, hogy a kormanyzat novekedése is fontos tényezo
volt az érdekcsoportok elterjedésében, kiilondsen 1960 utan. A ,,zavarokhoz”
hasonléan az 0j kormanyzati programok és kezdeményezések is 0j érdek-
csoportokat hoznak létre, hiszen az eldbbiek koltségekkel és kedvezményekkel
jarnak a tarsadalom k{ilonb6z6 csoportjai szamara, ezzel 6sztondzve a csoportok
szervezOdését.

Osszességében az érdekcsoportok 1960 utani tomeges elterjedése az Egyesiilt
Allamokban elsésorban két tényezének tulajdonithato: a tarsadalmi valtozasok-
nak €s a kormanyzat ndvekedésének. Az amerikai gazdasag 1960 6ta megval-
tozott, 0j gazdasagi érdekeket és példatlan jolétet teremtve, ahogy a kulturélis,
vallasi és tarsadalmi valtozasok is felgyorsultak, a technologiai valtozasok lép-
téke pedig elképesztd sebességre kapcsolt, mikdzben a kormanyzat is oriasi
mértékben megnott.

Az érdekcsoportok befolyasa

Az amerikaiak tobbsége abban hisz, hogy az érdekcsoportok Washingtonban
és masutt rendszeresen érvényre juttatjak a sajat akaratukat. Az Amerikai Nem-
zeti Valasztasi Tanulmanyok intézetének (ANES) kutatoi 1964 o6ta kétévente
felteszik a valaszadoknak a kovetkezd kérdést: ,,Ugy véli, hogy a kormanyzatot
alapvetéen néhany nagy érdekcsoport iranyitja, akik csak magukra figyelnek,
vagy a kormanyzat az egész nép érdekében miikodik?” A valaszadok tobbsége
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szerint — tobb évre visszamendleg — a kormanyzatot ,,néhany nagy érdekcsoport
iranyitja”. Vajon a kozvélemény megitélése helytallo, vagyis az érdekcsoportok
és lobbistaik uraljak az amerikai kormanyzatot és politikat, avagy az érdek-
csoportok befolyasardl sz616 beszamolok csupan tulzasok? Ezek a kérdések
az amerikai demokracia 1ényegét érintik, végtére is az érdekcsoportoknak
és az érdekcsoportok altal miikddtetett kormanyzat pontosan az, amit az orszag
alapit6i nem akartak.

A legtobb amerikai szdmara az érdekcsoportok befolyasanak alaptorténete
egyszeri: egy érdekcsoport lobbizik valamiért, dob egy kis pénzt egy kormany-
zati dontéshozonak, majd hirtelen megkapja, amit akar. A fegyvertartast ellenzék
koziil sokan ekképp latjak a Nemzeti Lofegyver Szovetséget (NRA): szerin-
tiik a csoport rengeteg pénzt osztogat, lobbizik a kormanyzati dontéshozoknal,
és sikeriil elérnie, hogy a kormanyzat fegyverbarat torvényeket hozzon. Sajnos
azonban ez az egyszeri torténet hibas: a valésagban nagyon nehéz pontosan
megallapitani, hogy az érdekcsoportok milyen szerepet jatszanak a kormanyzati
dontések befolyasolasaban, ennek harom f6 oka van.

Egyrészt a kormanyzat azon végso elhatarozasanak, hogy barmit is tegyen,
altalaban szamos oka van, nem csak egy. Végeredményben minden 1étez6 kor-
manyzati dontés rendkiviil sokrétli és dsszetett folyamat eredménye. Mivel
ez utobbiban altalaban nagyon sok szerepld érintett, nehéz pontosan meghata-
rozni, hogy az egyes szereplok mekkora befolyast gyakoroltak a folyamatban.
Masrészt az érdekcsoportok szerepét azért sem kdnny{i pontosan megallapi-
tani, mert nagyon nehéz megkiilonboztetni a befolyast a megallapodastol. Nem
ritka, hogy a kormanyzati dontéshozok pontosan azért teszik azt, amit az érdek-
csoportok akarnak, mert egyszeriien egyetértenek veliikk. Ez megallapodas, amely
ugyanakkor befolyasolasnak tlinhet, ezért az ilyen esetekben nehéz pontosan
megmondani, hogy az érdekcsoportok mekkora befolyast gyakorolnak. Végiil
megjegyzendd, hogy a ,,hozzaférés” és a ,tevékenység” nem feltétleniil jelent
,,befolyast”. Mas szdval, pusztan abbol, hogy egy érdekcsoport ,,ott van”, vagy
sok pénzzel, illetve kapcsolattal rendelkezik, még nem kovetkezik, hogy befo-
lyasos is. Csabitd, am korantsem bdlcs dolog egyenldségjelet tenni a jelenlét
és az aktivitas, valamint a befolyas k6zé, ugyanis eléfordul, hogy az érdekcso-
portok sokat tesznek, de semmit sem kapnak cserébe.
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Az érdekcsoportokrol valé gondolkodas torténete

A tarsadalomtudosok csak a 20. szazad kdzepén kezdték el igazan tanulmanyozni
az érdekcsoportok befolyasat. A tudoésok addig nem sokat beszéltek az érdekcso-
portokrol, mert egyszeriien nem tekintették azokat a politikai folyamat fontos
szerepldinek. Az Egyesiilt Allamok torténelmének elsé 150 évében a politikai
elemzok figyelmiiket elsdsorban a kormanyzati szereplokre dsszpontositottak,
mivel az érdekcsoportokat ¢s mas, kormanyzaton kiviili szerepléket a politikai
folyamat szempontjabol tobbé-kevésbé periférikusnak tekintették. A szazad
kdzepén mindez megvaltozott: ahogy az 1940-es €s 1950-es években az érdek-
csoportok elterjedtek, a politologusok kezdtek felfigyelni ezek politikaban betol-
tott szerepére. Az egyik elsé politikatudods, aki az érdekcsoportok befolyasanak
kérdésével foglalkozott, a fentebb emlitett David Truman volt. Truman meg-
allapitotta, hogy amerikaiak millidi csatlakoztak érdekcsoportokhoz politikai
céljaik elérése érdekében, és hogy ezek az érdekcsoportok a politikai folyamatok
kulcsfontossagu szerepléi voltak. Truman gyakorlatilag minden altala vizsgalt
politikai kiizdelemben bizonyitékot talalt az érdekcsoportok és lobbistaik rész-
vételére. A Truman munkassagat kdvetd 10—15 évben tobb tudos is foglalkozott
az érdekcsoportok befolyasanak kérdésével. Legtobbjiik egyetértett Trumannal
abban, hogy az érdekcsoportok aktivan részt vesznek a legtobb fontos kormany-
zati dontés meghozatalaban. E nézet kovetdi az igynevezett ,,pluralistak”, akik
az amerikai politika korabbi kutatdinak tobbségétol két szempontbol kiilonboz-
tek. Egyrészt a pluralistak felismerték, hogy az érdekcsoportok mélyen beépiiltek
a dontéshozatalba a kormanyzat minden szintjén, masrészt nem tekintették azo-
kat az amerikai demokraciat fenyegetd veszélynek. A kritikusokkal ellentétben
a pluralistak azzal érveltek, hogy az érdekcsoportok alapvetden artalmatlanok.
Ugy vélték, hogy mivel az érdekcsoportok valos embereket képviseltek észszerti
politikai kdvetelésekkel, legitim eszk6zok voltak arra, hogy a polgarok k6zoljék
nézeteiket a kormanyzati dontéshozokkal. A pluralistak egyszer €s mindenkorra
bebizonyitottak, hogy az érdekcsoportok az amerikai politika fontos szerepl6i,
ami talan nem t{inik jelentds felismerésnek, am akkoriban nagyon fontos volt:
egészen addig, amig a pluralistak el nem kezdték vizsgalni az érdekcsoportok
szerepét az amerikai politikaban, a legtobb tarsadalomtudos a politikai donté-
seket pusztan a kormanyzati tevékenység megnyilvanuldsainak tekintette.
Ezzel parhuzamosan a tudosok egy masik csoportja, az igynevezett
»alkormanyzati teoretikusok™ (subgovernment) az érdekcsoportok befolyasa-
nak 01j elméletét fogalmaztak meg. Miutan megvizsgaltak, hogyan sziiletnek
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a kormanyzati dontések szamos kiilonb6z6 kérdéskorben, arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy szamos szakpolitikai teriiletnek sajat alkormanyzata van,
amely korlatozott szamu érdekcsoportboél, torvényhozobol és kulcsfontossagu
biirokratakbdl all, akik stabil és folyamatos kélcsonhatasban allnak egymassal
annak érdekében, hogy adott kérdéskorben kormanyzati dontéseket hozzanak.!!
Az alkormanyzati teoretikusok szerint az alkormanyzatok altal hozott dontések
oncéluak voltak, vagyis ,kifejezetten az [alkormanyzat] résztvevdinek elsdd-
leges valasztdi korét jutalmaztak, gyakran a koz karara”.!? Az alkormanyzati
teoretikusok arra utalhattak, hogy az érdekcsoportok gyakorlatilag egyenrangt
partnerek voltak a korményzati dontéshozatalban. Az érdekcsoportok a kor-
manyzat minden szintjén a kormanyzati dontéshozokkal egyiitt dolgoztak, és
ez rendkiviil befolyasossa tette ket.

Az alkormanyzati elméletnek szamos erdssége van. Egyrészt egyszeri
és vilagos, masrészt helyesen ismerte fel, hogy tobb kormanyzati dontés a kiilon-
boz6 kormanyzati intézményekbdl érkez6 dontéshozok és érdekcsoportok kozotti
folyamatos kolcsonhatasok eredményének tekinthetd. Harmadrészt ramutatott,
hogy a legtobb érdekcsoportnak viszonylag zart a horizontja, vagyis csak egy-két
kérdéssel foglalkozik. Végiil az alkormanyzati elmélet helyesen allapitotta meg,
hogy az érdekcsoportok gyakran egyiittmiikodnek (egymassal és a kormanyzati
dontéshozokkal egyarant), hogy elérjék céljaikat.

Sajnos az elmélet figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy szamos kérdés-
korben rengeteg konfliktus van az egyes érdekcsoportok kozott (valamint
az érdekcsoportok és més politikai szereplok kozott). gy példaul szemben
az alkormanyzati elméletben foglaltakkal, a Kongresszusban szamos érdekcso-
port lobbizik az agrartdmogatasok ellen, 6sszeakadva a mez6gazdasagi csopor-
tokkal: az adofizetd civil szervezetek azért lobbiznak a timogatasok ellen, mert
azok emelik az adokat, fogyasztoi civil szervezetek pedig azért, mert novelik
az élelmiszerarakat. Emellett az alkormanyzati elmélet tévesen ugy abrazolta
a kormanyzati dontéshozatalt mint tiszta, stabil és rendezett folyamatot, holott ha
van valami, amit a kormanyzati dontéshozatalrél tudni lehet, akkor az az, hogy
nem tiszta, nem stabil és nem rendezett. Ahogy William Browne politikatudos
megjegyezte: ,,Az amerikai politikdban mindig is tGl sok minden tortént ahhoz,
hogy az [alkorményzati] elmélet pontos legyen [...]. Es a torténések mindig is

1" BERRY 1989: 239-260.
2. BROWNE 1986: 185.
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oly rendezetlenek, szinte kaotikusak voltak.”"* Végiil az alkormanyzati elmélet
tévesen azt sugallta, hogy a legtobb érdekcsoport megkapta a kormanyzattol,
amit akart. Ez természetesen nem igaz, az érdekcsoport-politika valds vilaga
egyarant all gy6ztesekbdl és vesztesekbodl. Néha érdekeik iitkznek egymassal,
és ritkan fordul el6, hogy egy kormanyzati dontés mindenkit boldogga tesz.

Az 1970-es évek kozepére a legtobb politikatudomanyi szakember felismerte,
hogy az alkormanyzati elmélet hibas, ezért megkezdddott egy j teoria kidolgo-
zéasa. Az egyik legnépszerlibb elmélet 1ényege a kdvetkez6 volt: a kormanyzati
dontések nem kis és zart alkormanyzatokban sziiletnek, hanem nagy és atjarhaté
»szakpolitikai kdzegekben” — ,,jol érthetd és megalapozott szakpolitikai terii-
let[ek]en, vagy [...] a szerepl6i kozosség[ek]ben.”'* Mdas szoval, minden egyes
problémakornek megvan a maga szakpolitikai kozege, amely azokat a szerep-
16ket foglalja magaban, akik kolcsonhatasban hozzak meg az adott teriiletre
vonatkozo6 dontéseket, és igy a szakpolitikai kézegek alapvetden kiilonboznek
az alkormanyzatoktol.

Egyrészt e kdzegek sokkal nagyobbak ¢és atjarhatobbak: a veliik foglalkozo
teoretikusok szerint a legtobb szakpolitikai kdzeg nem maroknyi szereplobol,
sokkal inkabb t6bb szaz, ha nem t6bb ezer kiilonb6z6 politikai szereplébdl all.!®
Nem véletlen, hogy a szakpolitikai kdzeg fogalma az 1970-es évek kdzepén
valt ismertté, amikor az érdekcsoportok szama az egekbe szokott Amerikaban.
Masrészt a szakpolitikai kozegekre sokkal inkabb jellemz6 a konfliktus, mint
az alkormanyzatokra. A teoretikusok szerint, mivel a kormanyzati dontések
nyilt és atjarhatd kdzegekben (egyes tudosok kifejezése alapjan ,,halozatokban™)
sziiletnek, az érdekcsoportok gyakran nyilt konfliktusba keriilnek egymassal,
mivel egymassal versengd koveteléseket tamasztanak a kormanyzattal szemben.
Végiil a szakpolitikai kozegek rendkiviil valtozékonyak. Mig az alkormanyzati
elmélet az érdekcsoportok kdzotti, valamint az érdekcsoportok és mas politikai
szereplok kozotti kapcsolatokat stabilnak és tartosnak abrazolta, addig szak-
politikai kdzegek teoretikusai fenntartottak, hogy az ilyen kapcsolatokrol minden
elmondhatd, csak az nem, hogy stabilak lennének. A szakpolitikai k6zegekben
a dolgok folyamatosan valtoznak, 0j szerepl6k jonnek-mennek, a problémak
pedig atalakulnak. A politika tilsagosan gyors és kiszamithatatlan valtozasokat

3 BROWNE 1998: 213.
4 BROWNE 1998: 216.
'S Hecro 1978: 102.
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produkal ahhoz, hogy e kdzegekben két egymast kévetd napon minden ugyanugy
maradjon.

Altalanosan elfogadott, hogy a szakpolitikai kozegek teoretikusai az al-
kormanyzati teoretikusoknal pontosabb képet adtak napjaink kormanyzati don-
téshozatali valosagarol.

Politikatudomanyi kdrokben végsé soron elfogadotta valt, hogy az érdekcso-
portok befolyasa helyzetfiiggd, vagyis a konkrét koriilményektol fiiggden val-
tozik. Masképpen fogalmazva, a ,,Mennyire befolyasosak az érdekcsoportok?”
kérdésre a valasz: ,,Attdl fligg.” Néha az érdekcsoportok képesek elérni, hogy
megkapjak a kormanyzattol azt, amit akarnak, néha pedig nem. Néha bizonyos
érdekcsoport — mondjuk az NRA — pontosan azt kapja, amit akar, néha pedig
nem. Minden a helyzettdl, vagyis az adott idében és helyen fennalld tényezok
egyedi kombinaciojatol fiigg.

A siker feltételei

Természetesen a fenti kdvetkeztetés egyaltalan nem kielégité. Ezen a ponton azt
a legfontosabb megérteni, hogy milyen feltételek mellett kapjak meg az érdek-
csoportok a legnagyobb valoszinliséggel azt, amit akarnak. A kormanyzati dontés-
hozatal folyamata annyira kiszamithatatlan és rendezetlen, hogy lehetetlen hata-
rozott tényeket megallapitani az érdekcsoportok befolyasat illetden. Ilyenkor
legfeljebb meghatarozni lehet néhany feltételt, amely mellett az érdekcsoportok
jelentds befolyast gyakorolhatnak. Mivel rendkiviil nehezen megvalaszolhatd
kérdésrdl van szo, a politikatudomanyi szakérték valosziniliségi szempontbol
probaljak megkozeliteni.

El6szor is, az érdekcsoportok nagyobb valosziniiséggel kapjak meg azt, amit
akarnak, ha a status quo oldalan allnak.'e Frank Baumgartner politikatudomanyi
szakérto és kollégai az érdekcsoportok befolyasanak eddigi legnagyobb és legat-
fogobb vizsgalata soran arra jutottak, hogy adott évben a kozpolitika altaldban
nem valtozik: pontosabban fogalmazva a szakpolitikak megvaltoztatasa — vagyis
az a helyzet, amikor a szovetségi kormanyzat megvaltoztat valamit egy meglévd
szakpolitikan — ritka, €s altalaban a dolgok évrdl évre valtozatlanok maradnak.

16 McKay 2012: 116—146.
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Masodszor, az érdekcsoportok nagyobb valoszinliséggel kapjak meg, amit
akarnak, ha olyasmit kérnek, ami ellen senki sem tiltakozik.!” Barki barmit is
gondol, az érdekcsoportok néha olyan dolgokat kérnek a kormanyzati dontés-
hozoktol, amelyek ellen senkinek nincs semmi kifogasa. A kormanyzat allami
és szOvetségi szintjén az lizleti vallalkozasok gyakran a torvények és rendeletek
nagyon csekély mértékii modositasat kérik, és mivel néha a valtoztatasok egyediil
azokat a vallalkozasokat érintik, amelyek lobbiznak értiik, senki sem tiltakozik
elleniik. Emellett sokszor egy kormanyzati ligynokség olyasvalamit szeretne
vasarolni a maganszektorbol, ami csak egy szolgaltatonal érhetd el. Ez utobbi
szolgaltatd nagyon nagy valdsziniiséggel kapja meg a kormanyzati szerzédést,
ha nincsenek versenytarsai, a kormanyzati dontéshozok szamara pedig az ilyen
kérések elfogadasa ,,vesztes nélkiili” helyzetet jelent.

Harmadszor, az érdekcsoportok nagyobb valosziniséggel érik el, amit akar-
nak, ha olyan iigyekben lobbiznak, amelyekrdl a nyilvanossag és a média keveset
tud, és kevéssé érdekli 6ket. Az érdekcsoportok és a lobbistak sokszor ,,arnyék-
ban” végzik munkajukat, ami persze elonyiikre valik: ha csak egy-két lobbista
foglalkozik adott kérdéssel, akkor jo eséllyel a média és a nyilvanossag sem
tud rola, vagy nem sokat foglalkozik vele, ha pedig egy lobbista olyan téman
dolgozik, amelyrdl a média és a nyilvanossag hallgat, akkor elényben van azzal
a lobbistaval szemben, aki olyan téman dolgozik, amelytdl a média €s a nyilva-
nossag hangos. Az elébbi lobbista elonye a verseny hianya.

Negyedszer, az érdekcsoportok nagyobb valdsziniliséggel kapjak meg, amit
akarnak, ha olyan iigyekben lobbiznak, amelyek part- és ideologiamentesek.
Néhany kérdés — példaul az abortusz, a halalbiintetés, az ad6zas és az iskolai ima
— ideologiai és partpolitikai vitakat valt ki: mindkét partnak jol meghatarozott
allaspontja van ezekben a kérdésekben, a konzervativok és a liberalisok kozott
pedig régdta fennallo és kovetkezetes kiilonbségek vannak e téren. Az ilyen
kérdésekben az érdekcsoportok valdsziniileg kisebb rahatassal rendelkeznek,
ellenben az olyan iigyekben, amelyek nem partpolitikai vagy ideologiai jel-
legiiek, vélhetéen nagyobb befolyast gyakorolnak. A veteranok juttatasait 6vezd
kérdések példaul part- és ideologiamentesek: egyik part sem akar nyilvanosan
allast foglalni a veteranok juttatasai ellen, illetve a liberalisok és a konzervativok
kozott sincsenek markans kiilonbségek ebben az tigyben.

7" BROWNE 1990: 477-5009.
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Végiil, az érdekcsoportok sikerének vagy kudarcanak egyik f6 oka, hogy
a végrehajto hatalom feje mellettiik all-e. Frank Baumgartner politikatudomanyi
szakért0 és kollégai a Lobbying and Policy Change cimii konyviikben megallapi-
tottak, hogy az érdekcsoportok gyézelmét alapjaiban befolyasolja, hogy az elnok
kinek az oldalan all. A végrehajto hatalom vezetdje altal nyujtott tamogatas
jelentésége kapcsan Baumgartnerék vilagosan fogalmaznak: az elndknek nagy
hatalma van Washingtonban, amely mindenekel6tt a torvények megvétozasanak
lehetdségét jelenti, és bar a Kongresszus feliilirhatja az elndki vétot, ez nehéz,
igy ha az eln6k opponal valamit, az altalaban nem is valosul meg. A kormanyzoi
hataskorok allamonként eltérok, akarcsak a polgarmesteri €s megyei végrehajtoi
hataskorok: sok helyen nagy hatalommal rendelkeznek, ezért a helyi és az allami
politikaban is nagyon hasznos, ha a végrehajt6 hatalom feje tamogatja az adott

ligyet.

7.arszo

E fejezet — reményeink szerint — ramutatott, hogy az érdekcsoportok végsd
soron mi vagyunk, vagyis e szereplok képviselik az altalunk tdmogatott {igye-
ket, valamint azokat az intézményeket, amelyeknek dolgozunk, és amelyektol
dolgokat vesziink. A mindennapi élet valdsaga, hogy néhanyan koziilink nem
igazan kedvelik egymas politikai nézeteit, és hogy egyeseket jobban képviselnek
az érdekcsoportok, mint masokat, ahogy az is vilagos, hogy néhanyan koziiliink
sikeresebbek abban, hogy megkapjak a kormanyzattol, amit akarnak. Amig
mindez fennall, az érdekcsoportokkal kapcsolatos ambivalens érzelmeink is
valosziniileg megmaradnak.

Felhasznalt irodalom

BAUMGARTNER, Frank R. — LEecH, Beth L. (1998): Basic Interests: The Importance of
Groups in Politics and in Political Science. Princeton: Princeton University Press.

BERRY, Jeffrey M. (1989): Subgovernments, Issue Networks, and Political Conflict.
In HArRris, Richard A. — MiLk1s, Sidney M. (szerk.): Remaking American Politics.
Boulder: Westview Press, 239-260.

125



BrownNE, William P. (1986): Policy and Interests: Instability and Change in a Classic
Issue Subsystem. In CIGLER, Allan — Loowmis, Burdett A. (szerk.): Interest Group
Politics. Washington, D. C.: CQ Press, 183-201.

BrownNE, William P. (1990): Organized Interests and Their Issue Niches: A Search for
Pluralism in a Policy Domain. Journal of Politics, 52(2), 477-509.

BrownNE, William P. (1998): Groups, Interests, and U.S. Public Policy. Washington,
D. C.: Georgetown University Press.

CoMmMONS, John R. et al. (1918): History of Labour in the United States. New York:
Macmillan.

Harris, Richard A. (1992): Politicized Management: The Changing Face of Business in
American Politics. In HARRIS, Richard A. — MiLkIs, Sidney M. (szerk.): Remaking
American Politics. Boulder: Westview Press, 261-288.

HEecLro, Hugh (1978): Issue Networks and the Executive Establishment. In KNG, Anthony
(szerk.): The New American Political System. Washington, D. C.: American Enterprise
Institute.

Loowmis, Burdett A. — CIGLER, Allan J. (2012): Introduction: The Changing Nature of
Interest Group Politics. In CIGLER, Allan J. — Loowmis, Burdett A. (szerk.): Interest
Group Politics. Washington, D. C.: CQ Press, 10—-11.

McKay, Amy (2012): Negative Lobbying and Policy Outcomes. American Politics
Research, 40(1), 116—-146.

SALISBURY, Robert H. (1984): Interest Representation: The Dominance of Institutions.
American Political Science Review, 78(1), 64-76.

TICHENOR, Daniel J. — HARRIs, Richard A. (2002-2003): Organized Interests and
American Political Development. Political Science Quarterly, 117(4), 587-612.
TICHENOR, Daniel J. — HARRIS, Richard A. (2005): The Development of Interest Group
Politics in America: Beyond the Conceits of Modern Times. Annual Review of

Political Science, 8(1), 251-270.

WorTH, Richard (2009): Teetotalers and Saloon Smashers: The Temperance Movement

and Prohibition. Berkeley Heights: Enslow.

126





