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Biro61 hatalom

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok allamszerkezetét, intézményi strukturajat, alkot-
manyos és politikai életének jellegadd sajatossagait és dsszefiiggéseit bemutatd
tankdnyvnek mindenképpen részét kell hogy képezze a birdi hatalomrol €s a bird-
sagi szervezetrendszerrodl szolo fejezet. A hatalmi agak megkiilonboztetésének
és elvalasztasanak elméletét, valamint a horizontalis és vertikalis értelemben,
illetve a hivatali kinevezések és ellendrzés terén egyarant érvényesiilo ,,fékek
és ellensulyok”, igynevezett ,,checks and balances” rendszerét a gyakorlatban
els6 izben rogzité amerikai alkotmanyos berendezkedésben ugyanis a biro6i hata-
lom t&bb okbol is kiemelt szerepre tett szert. Jelentdsen hozzajarult az amerikai
alkotmanytorténet alakitasahoz, a kiilonboz6 birdsagi alkotmanyértelmezések
kiilon-kiilon korszakokat jelképeznek az orszag torténelmében. Ennek megfele-
16en Példaul a Lochner kontra New York dontésrél (Lochner kontra New York,
198 U.S. 45 [1905]) elhiresiilt Lochner-korszak a szabad versenyes kapitalizmust
védelmezte az allam gazdasagi beavatkozasaival szemben, mig a masodik vilag-
haborut kovetd, Earl Warren elndkrol elhiresiilt Warren-korszak a progressziv
felfogas felemelkedését jelképezi. Mindekdzben az angolszasz precedensrend-
szer egyfeldl a folytonossag mitoszat, masfeldl pedig azt a latszatot erdsiti,
hogy a bir6i hatalom a tobbi alkotmanyos intézménynél szilardabb.! Mindezek
mellett a birdi hatalom fontos szerepet jatszik az orszag jelenkori alkotmanyos
és jogéletében, minthogy olyan fajstlyos kozpolitikai és alkotmanyos kérdéseket
is aktivan formal, mint példaul a fegyverviselési jog, az abortusz megitélése,
a meger0sitd intézkedések lehetdsége az oktatasi rendszerben vagy a vallasi
meggy6zddés megjelenitése a kozéleti diskurzusban. Ezzel szorosan sszefiigg,
hogy az amerikai Legfelsobb Birdsag alkotmanyértelmezd gyakorlata vagy
egy-egy ugyben kimondott doktrindja nemcsak az orszag hatarain beliil fejti

' BowmMan 2010: 25.
d https://doi.org/10.36250/01189 10
https://orcid.org/0000-0001-5172-2159


https://doi.org/10.36250/01189_10

ki hatasat, hanem sok esetben azon kiviil is megjelenik. Jelentds stulyt képvisel
az Osszehasonlito alkotmanyjogi elemzésekben, illetve mas orszagok alkot-
manybirdsagai vagy nemzetkodzi emberi jogi forumok — igy példaul az Emberi
Jogok Europai Birdsaga — a sajat jogértelmezésiik soran hivatkoznak ra. A biro6i
hatalom jelentGs szerepe miatt a szovetségi birdk kivalasztasat és kinevezését
6vez6 szempontok eldkeld helyen szerepelnek egy-egy amerikai elndk kdzpoliti-
kai elképzelései kozott. Mindezek eredményeként a biroi hatalmat megtestesitd
birdsagok, kiilonosen a Legfelsobb Birdsag miikodése a tengeren tli kultiraba
is beszivargott. Tudomanyos és kevésbé tudomanyos konyvek, anekdotak, mint
példaul Franklin D. Roosevelt elndksége alatt az alkotmanyértelmezés terén
bekovetkezett fordulatra utaldé mondas, miszerint ,,a fordulat idében érkezett,
hogy megmentse a kilencet”, vagyis ,, switch in time that saved nine”, és filmek
tucatjai, mint példaul a 1981-es First Monday in October, az 1991-es Separate but
Equal vagy a 2006-0s Loving, amelyek igyekeznek betekintést nytjtani a birdi
hatalom sok tekintetben kevéssé nyitott és szamos mitosszal dvezett vilagaba,
mig a testiiletnek otthont add épiilet az orszag épitészetének egyik biiszkesége.

E bevezet6 gondolatok fényében jelen fejezet a birdi hatalom jelentdségét, sze-
repét, a fobb alkotmanyértelmezési metddusokat, a birdsagi rendszer felépitését,
valamint az intézményi reformrol zajlé vita {6 pontjait vizsgalja meg. A fejezet
elsddleges célja, hogy a birdi hatalmat torténeti és alkotmanyjogi 6sszefiiggésbe
helyezve mutassa be, és igy vizsgalja annak miikodését, illetve az alkotmanyos
intézményi keretek kozott jatszott szerepét. Ennek megfelelden a fejezet elsdként
azt veszi szemiigyre, hogy mibdl fakad a bir6i hatalom jelentds stilya, és hogyan
jelenik meg a tengerentli vilagban, kulturaban (II. pont). Ezt kovetden felvazolja
az amerikai birdsagi rendszer tagozodasat, a birdsagok hataskorét, valamint
a bir6i tisztség betdltésének feltételeit és folyamatat (I11. pont). A kozottiik fel-
lelhet6 fontos Gsszefiiggés miatt a fejezet egymast kévetden targyalja az elndkok
birdsagi politikajat és a fobb alkotmanyértelmezési iranyzatokat (IV. pont). Végiil
felvazolja a Legfelsébb Birosag dsszetételérdl és mikodésérol jelenleg zajld
reformelképzeléseket és vitakat (V. pont).

A biréi hatalom jelentésége
az amerikai jogrendszerben és kultiraban

A philadelphiai konvenci6 soran készitett alkotmanyszdveget magyarazo és értel-
mez06 ,,foderalista” esszégyijtemény kiilon részt szentelt a birdéi hatalomnak
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¢és a birésagoknak. Az Alexander Hamilton tollabol szarmazo 78. esszé azt
taglalja, hogy az alkotmanyos rendszerben a birdi hatalom a politikai jellegli
hatalmi agaknal, nevezetesen a torvényhozo és a végrehajto hatalomnal gyen-
gébb, ugyanis dontéseinek érvényre juttatisa a politikai hatalmi agaktol fiigg.
Hamilton megfogalmazasa szerint ezért a birdi hatalmi ag a ,,legkevésbé veszé-
lyes”, mert sem a Kongresszus koltségvetési lehetdségeivel (power of the purse),
sem pedig az elnokdt megilletd ,,karddal” (the sword of the community) nem
rendelkezik. Ugyanakkor figyelemmel azokra a fajsulyos kdzpolitikai és alkot-
manyos kérdésekre, amelyek eldontésében a biroi hatalom a jelenkor Amerikaja-
ban dont6 szerephez jut, Hamilton gondolatait térténelmi kontextusban érdemes
vizsgalni és megfejteni.
jelentds felfogas versengett egymassal. A tobbek kozott Alexander Hamilton
nevével is fémjelzett foderalista elképzelés alapvetéen erds és szuverén szo-
vetségi allamot vizionalt, amelyben a tagallamok inkabb a kdzpontositott koz-
politikai elképzelések implementalasaért felelések.? Ezzel szemben a tobbek
kozott Thomas Jefferson, George Mason vagy Patrick Henry nevéhez kapcsolodo
antifoderalista iranyzat kiindulépontja az volt, hogy az alkotmany a szuverén
tagallamok kozotti megallapodas, amely korlatozott hataskorrel rendelkezd
szovetségi allamot hoz 1étre. Emellett legnagyobb félelmiik abbdl fakadt, hogy
megfeleld fékek nélkiil a szovetségi kormanyzat egyre tobb hatalmat von majd
el a tagallamoktol.> Az alkotmanyos viziok kozotti kiilonbség miatt a két ellen-
labas tabor eltérd allaspontot alakitott ki az alkotmanyos intézmények szerepérol
¢és hataskoreirdl is. A foderalistak azért szerettek volna erds elndki hatalmat
kiépiteni, hogy az elnok megvédhesse magat a torvényhozas feltételezett tulha-
talmaval szemben. Alexander Hamilton szamara példaul az volt perdontd jelen-
t6ségll, hogy az orszagot hosszu tavu alkotmanyos vizié mellett iranyithassak,
és ennek jegyében javasolta, hogy az elndk és a szenatorok megbizatasa élethosz-
sziglani idGtartamra szoljon. Az antifoderalistak azonban éppen a térvényhozo
hatalmat tamogattak, mert az elndk és a szenatorok tilhatalmatol féltek.

A birdi hatalmat illetden az antiféderalistak félelme egyfeldl az volt, hogy
a szovetségi birosagok ratelepednek, majd fokozatosan felemésztik a tagallamok
birdi forumainak onallésagat, masfeldl pedig szemet hunynak, s6t megszilarditjak

2 Lasd példaul: CARNES—GARRATY 2012: 145-146.
3 CARNES—GARRATY 2012: 152.
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a szOvetségi kormanyzat hataskori tullépéseit és kozpontositasat.* Alexander
Hamilton esszégylijteményben kifejtett és korabban felhivott érvelése éppen
ezen aggalyok tompitasara iranyult azért, hogy a tagallamokat meggydzze
az alkotmanyszoveg ratifikaciojarol. Emellett — a birdi hatalom szerepével 6ssze-
fliggésben — érdemes felidézni, hogy az antifoderalistak szamara tett legnagyobb
engedmény az alkotmanyhoz fliz6tt elso tiz kiegészités, vagyis a Jognyilatkozat
(Bill of Rights) volt, amely az alapvetd jogok rogzitése révén a szovetségi kor-
manyzat mitkodése elé kivant korlatokat allitani,’ mikdzben az alkotmany tizedik
kiegészitése kimondta, hogy a szdvetségi kormanyzat csak azokkal a hatas-
korokkel rendelkezik, amelyeket az alkotmany kifejezetten raruhaz.

A vita eredményeként, jelentés kompromisszumok aran elfogadott alkotmany-
szoveg az elokészités soran felmeriilt szamos kérdést, igy tobbek kozott a szuve-
renitas vagy a szovetségi kormanyzat és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas
kérdéseit is sok tekintetben nyitva hagyta. Ezek a vitas kérdések ugyanakkor
az amerikai torténelem késObbi szakaszaiban, kataklizmaiban visszakdszon-
nek, igy példaul az 1861 és 1865 kozott dulo polgarhaboruban, az azt kovetd
0jjaépitési korszakban vagy az 1929-t61 kezd6d6 gazdasagi valsag orvoslasara
kidolgozott New Deal program megitélése kapcsan is. Ezen alapvetd allamszer-
kezeti és kozpolitika-alkotasi kérdések formalasaban nemcsak a politikai hatalmi
agak, hanem — alkotmanyértelmezé dontései révén mar az orszagalapitast kovetd
évtizedekben — a birdi hatalom is aktiv szerepet jatszott.

A biroi hatalom kiemelt jelentéségét els6 izben az igynevezett ,,€jféli birok”
tanusitjak. A foderalista John Adams elnok (1797-1801) azért, hogy megnehe-
zitse a valasztasokon gydztes ellenldbasa, Thomas Jefferson elképzeléseinek
megvaldsitasat, hivatali idejének utolsd oraiban is 0j szovetségi birok kineve-
zéseit irta ala.® Az egyik ilyen ,,éjféli bird” volt a Legfelsobb Birdsag legendas,
leghosszabb ideig regnald elndke, John Marshall is, akinek a f6biroi mitkodése
soran a testiilet kulcsfontossagti dontéseket hozott mind a birdi hatalom, mind
pedig a szovetségi kormanyzat hataskorét érintéen. Szimbolikus jelentdségii volt,
hogy Marshall szakitott azzal a brit 6rokséggel, miszerint a birésag valamennyi
tagja kiilon-kiilon — vagyis ,, seriatim” — fejtette ki véleményét egy-egy tigyrol,
és a birok testiiletként léptek fol, és a tobbségiik allaspontja valt az intézményi
jelleget 61t6 birosag véleményévé. Ehelyiitt a John Marshall vezette testiilet két

4 SrLoniM 2006: 7-31.
5> CARNES—GARRATY 2012: 154.
¢ ROSEN 2007: 28-30.
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meghatarozé dontését érdemes kiemelni, amely meghatarozé modon befolyasolta
az amerikai alkotmanyfejlodés késébbi utjat.

Az Marbury kontra Madison iigy (Marbury kontra Madison 5 U.S. 137 [1803])
a mar emlitett ,,&jféli birokhoz” kapcsolodott. Az Adams elndk altal kinevezett
egyik bird, William Marbury nem tudta idében atvenni megbizasat, a hivatalba
1€p6 Jefferson-adminisztracio pedig ezt nem szolgaltatta ki neki. Marbury a Leg-
fels6bb Birdsagon keresett jogorvoslatot, €s arra kérte a John Marshall f6biro altal
vezetett testiiletet, hogy kotelezze az elndki adminisztraciot megbizolevelének
kiszolgaltatasara. Az ligyben megvalaszolando jogi kérdés tigy hangzott, vajon
Marbury jogot formalhat-e megbizatasara, és ha igen, akkor a Legfels6bb Birdsag
el6tt ki lehet-e ezt kényszeriteni. John Marshall ekkor szembesiilt a Hamilton
altal felvazolt dilemmaval. Ha ugyanis a birésag tigy itél, hogy Marburynek joga
van a birdi tisztség betdltésére, akkor Jefferson elndk egyszeriien figyelmen
kiviil hagyja az itéletet, ami azt a kockazatot hordozza, hogy a birdsag egy-
fajta ,,papirtigrissé” valtozik. Ha viszont ugy itél, hogy erre nincsen joga, akkor
enged a ra nehezedd politikai nyomasnak. John Marshall ,,biréi allamférfiasagat”
és stratégiai gondolkodasat dicséri, hogy a csapdanak tiind helyzetbdl olyan kiutat
talalt, amellyel a konkrét ligy megoldasan tl évszazadokra megerdsitette a birdi
hatalmat. A talaros testiilet egyhangt dontése ugyanis jogosnak itélte Marbury
kovetelését, de hozzatette, hogy az a Legfelsdbb Birosag elott nem kényszerithetd
ki, mert az erre lehetéséget ado torvény alkotmanyellenes. Pirruszi gyézelmet
szolgaltatott az elndknek: az ,,&jféli birok” vitajaban ugyan Jefferson elndknek
igaza lett, de azon az aron, hogy a Legfelsébb Birdsag kimondta és egyértelmiivé
tette a szOvetségi birdi hatalom alkotmanyos feliilvizsgalati hataskorét, és azt
a jogositvanyat, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat félreteheti.
Jeffrey Rosen talalo kifejezése szerint a Marshall-birosag dontése egyfajta ,,biro-
sagi dzsudzsucunak” is tekintheto.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi birdsagainak legfontosabb jogositvanya
a Marbury kontra Madison ligyben kimondott alkotmanyos felilvizsgalat,
amely kés6bb az eurdpai alkotmanybirdsagok normakontroll-tevékenységének
is elméleti alapjat jelentette. Ennek jegyében valamennyi szovetségi birésag jogo-
sult annak vizsgalatara, vajon a jogszabalyok megfelelnek-¢ az alkotmanynak,
¢és abban az esetben, ha alkotmanyellenességiiket allapitjak meg, akkor a jog-
szabalyt félreteszik. Emellett a bir6i hatalom erejének masik forrasa az angol-
szasz, common law tipust jogcsaladot jellemz6 precedensrendszer, amelynek
Iényegi sajatossaga, hogy bizonyos dontésekhez a birosagok kétve vannak,
azoktol kivételes eseteket leszamitva nem térhetnek el. E két sajatossagnak
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koszonhetben a birdi hatalom a tengerentiilon mar az orszag alapitasat kovetd
évtizedekben is jelentds szerephez jutott a jog alakitasa terén.

Ezt tiikkrozi a Marshall-birdésag masik fontos dontése, amely a McCulloch
kontra Maryland (McCulloch kontra Maryland 17 U.S. 4 Wheat. 316 [1819])
ligyben sziiletett. Az itt felmeriilé jogi kérdés az volt, hogy a tagallamok, igy
Maryland, kivethetnek-e olyan adot, amely megneheziti a szovetségi kormany-
zat altal életre hivott nemzeti bank miikddését. Az iigy hatterében egy régi,
szuverenitassal is Osszefiiggd vita huzdodott Alexander Hamilton és Thomas
Jefferson kozott. Mig az elobbi a nemzeti bank sziikségessége €s alkotmanyos-
saga mellett érvelt, addig az utobbi annak az aggalyanak adott hangot, hogy
mindez a tagallamok szuverenitdsat veszélyezteti, és minthogy a tagallamok
a szuverenitas hordozoi, igy a szovetségi kormanyzat a hatalmat csak a tagalla-
mok akaratanak — és az alkotmanyban biztositott hataskoroknek — megfelelden
gyakorolhatja. Az ezuttal is egyhangti dontésében a birdsag a bankot a tagallam
beavatkozasaval szemben védelmezve — az alkotmany 1. cikk 8. bekezdésére
tamaszkodva — kimondta, hogy az alkotmany magéaban foglalja az ahhoz sziik-
séges felhatalmazast (,,implied powers”), hogy a szovetségi kormanyzat, illetve
annak részeként a Kongresszus az alkotmanyban nevesitett hataskorokben foglalt
elképzeléseknek érvényt szerezzen. A dontés érvelése szerint idevonhato a nem-
zeti bank alapitasa is, amelynek miikodését — akar adoztatas formajaban — a tag-
allamok nem nehezithetik meg. Ebbdl fakadt a dontés masik fontos tétele, amely
szerint a szovetségi kormanyzat jogalkotasa szupremaciat élvez a tagallamok
folott, akik éppen ezért nem akadalyozhatjak meg a szovetségi alkotmanyon
alapul6 érvényes kozhatalmi intézkedést. Ez az érvelés abbol a Marshall altal is
képviselt foderalista viziobol fakadt, amely szerint az Egyesiilt Allamok lakossa-
ganak egésze szuverén, nem pedig az egyes tagallamok lakossaga kiilon-kiilon,
és a szOvetségi torvényhozas altal az alkotmany alapjan Iétrehozott nemzeti bank
éppen ezért a teljes — szuverén — lakossag kivanalmat képviseli. A McCulloch
kontra Maryland dontés kiemelked6 jelent6ségii, és jol példazza, hogy a biroi
hatalom milyen fontos szerepet is jatszott az amerikai allamisagot meghatarozo
kezdeti szuverenitasvita megvalaszolasaban.

A birdi hatalom fejlédésében a kovetkezd fontos allomast a szovetségi birod-
sagi rendszer igazgatasi és hataskori reformja jelentette a 20. szazad elején.
A birosagi reform William Howard Taft nevéhez kapcsolodik, aki 1909 és
1913 kozott az Egyesiilt Allamok elndke, majd 1921 és 1930 kozott a Legfel-
s6bb Birosag tizedik elndke volt, amely utdbbi tisztségben érezte igazan ott-
hon magat. Ezt hiten példazza a t6le szarmaz6 mondas, miszerint az amerikai
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elnokok jonnek-mennek, de a Legfels6bb Birosag allando (,, presidents come
and go, but the Supreme Court goes on forever”). Taft olyan viziot alakitott ki
a bir6 hatalommal 6sszefiiggésben, amely John Marshall elndkségét vette alapul,
és ennek jegyében a birdi hatalom feladatanak a torvényhozo és a végrehajtd
hatalom alkotmanyos korlatok kdzé szoritasat tekintette. Az altala szorgalmazott
birésagi reform harmas célt kovetett. Egyfeldl a Legfelsobb Birosag elndkének
vezetésével intézményesitette a fellebbviteli birosagok konferenciajat. Ezzel
a Legfelsébb Birosag elndke a birdsagi szervezethez kapcsolodo feladatai révén
az egész birdi hatalmi ag fejévé, az orszag fobirdjava (chief justice of the United
States) is valt. Masfeldl az 1925-6s birdsagi torvény (Judiciary Act) elfogadasa
megsziintette a Legfels6bb Birosag kotelezo joghatosagat, és lehetdséget nyujtott
arra, hogy sajat maga valassza ki azokat az tigyeket, amelyeket a jogfejlodés
vagy az alkotmanyossag szempontjabol fontosnak tart. Ennek kdszonhetéen valt
lehetévé, hogy a talaros testiilet jogvitak rendezése helyett alkotmanyértelmezési
tevékenységre 0sszpontosithasson, és — Taft szavait idézve — ,,fontos jogelveket
hatarozhasson meg”. Ennek megfeleléen a Legfelsdbb Birdsag ligyterhe 1924 és
1926 kozott kevesebb mint felére esett vissza, mikdzben a testiilet ligykeze-
1ésének hatékonysaga megndvekedett. Ettél fogva mar nem az volt a fontos,
hogy a testiilet az ligyeket id6ében eldonti-e, hanem az, hogy miként donti el.
Emellett innen datalhato, hogy megsziint a kordbban nagyobbrészt egyhangti
dontéshozatal, és megjelentek, majd elszaporodtak a tobbségi dontéstdl eltérd
kilonvélemények.” Végiil, de nem utolsdsorban a birdi hatalom leginkabb kéz-
zelfoghato és egyuttal szimbolikus megerdsitése volt a Legfels6bb Birésagnak
otthont ad6 kiilonalld épiilet megtervezése és felépitése. A Taft altal kezdeménye-
zett épitkezés azt a korszakot kivanta lezarni, amelyben a testiilet a torvényhozas
épiiletében, a Szenatus altal korabban hasznalt teremben kapott helyet. Ez azontul,
hogy szerencsétlen valasztas volt a biroi hatalmi ag 6nalléosaganak szempont-
jabdl, még a birdk kényelmét sem szolgalta megfelelden, mert példaul 6nalld
6lt6z6éhelyiség hijan sokszor a bamészkodod hallgatosag el6tt voltak kénytelenek
atalart magukra dlteni. A Cass Gilbert altal megtervezett grandiozus és a Kong-
resszus épiiletével szemkozt elhelyezkedd birdsagi palotat 1935-ben fejezték
be, a Legfelsobb Birosag ekkor koltdzott at a miikddésének mai napig otthont
ado épiiletbe. A Taft-korszakhoz kapcsolodo reformok 6sszességében novelték
a birésagok mikodésének hatékonysagat és idoszertiségét, megerdsitették a birdi

7 UROFSKY 2015.
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hatalom fiiggetlenségét, €s megalapoztak azt a korszakot, amelyben a biroi hata-
lom mitkkddésének eléterébe egyre inkabb a Jognyilatkozat érvényesitése kertilt.

A polgarhaborut megel6z6 iddszakban a Legfels6bb Birosag meglehetdsen
visszafogottnak bizonyult az alkotmanyossagi feliilvizsgéalat terén, ugyanis
Osszesen két szovetségi jogszabalyt nyilvanitott alkotmanyellenesnek. Az elsé
ligy a mar elemzett Marbury kontra Madison dontés, mig a masodik az 1857-ben
meghozott Dred Scott-dontés volt. A féként a munkavallalokat védo piaci sza-
balyozasok megjelenésével mindez ndvekedésnek indult, 1865 és 1900 kozott
htsz szovetségi torvénynek, majd az 1900-as évek elsé évtizedében mar har-
mincnak allapitotta meg az alkotmanyellenességét. A testiilet ezekben az ligyek-
ben tulnyomorészt a gazdasagi-lizleti mikddést és a szerzédéses szabadsagot
védelmezte az alkotmany alapjan. A Taft-féle birosagi reformot kdvetéen azon-
ban a korabban szinte elfeledett és csak nagyon kevés ligyben szerepld Jog-
nyilatkozatban biztositott alapvetd jogok is egyre gyakrabban az alkotmanyos
feliilvizsgalat alapjaként szolgaltak. A Legfelsobb Birosag hataskorének atren-
dezésén és f6 feladatanak meghatarozasan tul ennek egyik oka az volt, hogy
aJognyilatkozatot —az alkotmanyozé konvencio vitajaval 6sszhangban —hossza
id6n keresztiil ugy értelmezték, mint ami kizarolag a szovetségi kormanyzattal
szegezhetd szembe, és az orszag torténetének elsé bd egy évszazada soran
a tagallamok alakitottak a legtobb kozpolitikat. A Marshall-biroésag a Barron
kontra Baltimore (Barron kontra Baltimore 32 U.S. [7 Pet.] 243 [1833]) iigyben
mondta ki, hogy a Jognyilatkozat nem alkalmazhat6 a tagallamokkal szemben.
Ezen valtoztatott a polgarhaborut kovetden elfogadott 14. alkotmanykiegészités
értelmezésével kapcsolatban kibontakoz6 vita. Az alkotmanykiegészités szove-
gének kidolgozoja, a republikanus John Bingham azt hirdette, hogy a szovetségi
birésagok és a Kongresszus arra kapott felhatalmazast, hogy a Jognyilatkozat-
ban elismert jogoknak a tagallamokkal szemben is érvényt szerezzen. Az eleinte
elméleti jellegli alkotmanyértelmezési vitat a joggyakorlatban a Legfels6bb
Birdsag zarta le, amely kezdetben csak esetrdl esetre, majd pedig az 1920-as
évektol kezdédden széles korben a 14. alkotmanykiegészités részének tekin-
tette a Jognyilatkozatot, vagyis a benne foglalt jogokat ,,inkorporalta”, és igy
érvényesitette a tagallami korméanyzatokkal szemben. Erdekes egybeesés, hogy
éppen a birésagi reform elfogadasanak évében, 1925-ben a Gitlow kontra New
York (Gitlow kontra New York 268 U.S. 652 [1925]) iigyben mondta ki a tes-
tiilet, hogy az els6 alkotmanykiegészitésben elismert véleménynyilvanitasi
¢s sajtoszabadsag a tagallamokkal szemben, az altaluk alkotott szabalyozas
megitélésére is alkalmazhato.
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A Taft elnok altal szorgalmazott birdsagi reform, valamint az ,,inkorporaci6”
eredményeként a Jognyilatkozat a 20. szazadban diadalutjara indulva meghata-
rozo befolyasra tett szert az amerikai kozéletben, kdzpolitika-alkotasban és alkot-
manyos vitakban. Ennek eredményeként a Legfelsébb Birosag alkotmanyos
felilvizsgalatanak kdzéppontjaban az iskolai szegregaciot alkotmanyellenessé
nyilvanitd 1954-es Brown kontra Board of Education dontés 6ta a Jognyilatkozat
és a polgarhaborut kovetden elfogadott alkotmanykiegészitések allnak. A Leg-
fels6bb Birdsag ennek alapjan az amerikai jogéletet és életmodot meghatarozo
kulcsfontossagt dontéseket hozott olyan kérdésekben, mint példaul a fegyver-
viselés joga, a véleménynyilvanitas szabadsaga a kozéleti vitakban, a vallas
és a kozélet kapcsolata, az abortusz alkotmanyos megitélése vagy a meger6-
sit6 intézkedések alkalmazasa. A birdi hatalom olyan mélyrehat6 valtozasokat
inditott el a tengerentuli jogéletben, hogy a kiilonb6z6 alkotmanyértelmezési
felfogasok, illetve a kiilonb6zd fobirok korszakokat kijeldlé cezurakat teste-
sitenek meg. Emellett a birdi hatalom megerdsddését szintén jol jelzik azok
a kritikak és reformot siirgetd térekvések, amelyek arra mutatnak ra, hogy
a kozpontositott biirokracia megszilardulasanak eredményeként aranytalanul
megerdsodik a szovetségi hivatalokat és ligynokségeket feliilvizsgalo biroi hata-
lom. A kritikat megfogalmazodk, igy példaul Charles Kesler, Ilya Shapiro vagy
Christopher Caldwell szerint a birdi hatalom a jelenkor Amerikajaban szamos
esetben a népképviseleti szervek konszenzuskeresésének helyébe 1ép, igy torzitja
a demokratikus miikddést.

Mindennek tovabbi, izgalmas kdvetkezménye, hogy a birdi hatalom, a bird-
sagok, illetve az egyes birok egyarant megjelentek az amerikai irodalomban,
filmmiivészetben, illetve tagabb értelemben az amerikai kulturaban is. Ma mar
nemcsak a Legfelsébb Birosag esetjoganak tudomanyos elemzésérdl sziiletik
egyre tobb miialkotas, hanem a birosag életérdl, mikodésérdl és az egyes birdi
karakterekrdl is. Ezek koziil 1asd példaul John Paul Richard 2018-ban megje-
lent Without Precedent: Chief Justice John Marshall and His Times. Melvin
Urofsky 2009-ben megjelent Louis D. Brandeis: A Life, Jeffrey Rosen 2016-ban
kiadott Louis D. Brandeis: American Prophet vagy Joan Biskupic 2019-ben irt
The Chief: The Life and Turbulent Times of Chief Justice John Roberts cimii
konyvét. Az alkotmanyértelmezés terén nagy ellenlabasnak szamité Antonin
Scalia és Ruth Bader Ginsburg opera iranti szeretetét példaul egy 2017-ben
készitett, Scalia/Ginsburg cimii konnyliopera orokitette meg. Ezentil nemcsak
a birdsagrol és a birokrol késziil egyre tobb alkotas, hanem maguk a birdk is
egyre tobb olyan kdnyvet irnak, amelyben alkotmanyértelmezési filozofidjukat
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¢élettjukkal 6tvozve tarjak a kozonség elé, mint példaul Neil Gorsuch 2019-ben
megjelent A Republic, If You Can Keep It vagy Clearance Thomas 2008-ban irt
My Grandfather’s Son: A Memoir, illetve Stephen Breyer Making Our Democ-
racy Work: A Judge’s View cimii kdnyve. A biroi hatalom az amerikai élet,
kultartorténet és identitas szerves részét képezi.

A bir6sagok tagozodasa, hataskore és a biroi tisztség betoltése

Az Egyesiilt Allamokban a biréi hatalmat egyfeldl a szovetségi birdsagi rendszer,
masfeldl pedig a kiillonboz6 tagallamok sajat maguk altal kialakitott birésagi
rendszerei testesitik meg. Ez utobbiak struktiraja és elnevezései tagallam-
rol tagallamra valtoznak. A tagallami birésagok hataskore valamennyi olyan
igyre kiterjed, amely nem tartozik a szovetségi birdsagok hataskorébe, vagyis
Ok a tagallami jog és a tagallami alkotmanyok végso értelmez6i, mig szovet-
ségi jogot kivételes esetben alkalmazhatnak. Ehhez képest a szovetségi birosagi
rendszer az Egyesiilt Allamok alkotmanyéanak III. cikkében foglalt eléirason
alapul. Az alkotmany e passzusa kifejezetten rendelkezik a Legfels6bb Biro-
sag felallitasardl, mig az alsobb foku szovetségi birdsagi forumok 1étesitését
és a birosagi szervezet kialakitasat a Kongresszus hataskorébe utalja. A koz-
vetleniil az alkotmanyon alapuld Legfelsbb Birosag miikodése és hataskore
dontése nyoman jelenleg négy kiillonboz6 szintli szovetségi birésag miikodik
Amerika-szerte: a Legfelsébb Birdsag, fellebbviteli szovetségi birosagok (courts
of appeals), amelyek szama a Federal Judicial Center adatai szerint jelenleg
tizenharom, a korzeti szovetségi birdsagok (district courts), amelybdl jelenleg
Osszesen kilencvenharom miikodik, valamint a nemzetkozi kereskedelmi igyek-
kel foglalkozoé szdvetségi birosag (U.S. Court of International Trade). Jelenleg
Osszesen 870 engedélyezett szovetségi birdi hely van USA-szerte, amelybdl kilenc
bird a Legfelsdbb Birdsagon, 179 bird fellebbviteli birdsagon, 663 szovetségi
korzeti birdésagon és kilenc a nemzetkozi kereskedelmi iigyekkel foglalkozo
szOvetségi birosagon teljesit szolgalatot.

A Legfelsébb Birosag hataskorét az alkotmany II1. cikke, illetve a kong-
resszusi torvények allapitjak meg, mig a tobbi szdvetségi birosag hataskore
torvényen alapszik. Hataskoreik mind jogvitarendezést, mind alkotméanyossagi
feliilvizsgalatot atfognak. Valamennyi szovetségi birdsag jogosult alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatot végezni, igy szemben a kontinentalis Eurdpa orszagaival,
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az Egyesiilt Allamokban minden szovetségi birosag egyben alkotmanybirdsag is.
Amint azt a fejezet korabban targyalta, a Taft elnok altal meginditott reformok
eredményeként a Legfelsébb Birosag kotelez6 joghatosaga idével folyamatosan
csokkent, és az Gigynevezett ,,certiorari” biztositasaval dont6 részt sajat maga
valasztja ki azokat a kérelmeket, amelyek fel6l érdemi dontést kivan hozni. Ennek
megfelelden a talaros testiilet az évente beérkezd 7-8 ezer kérelem koriilbeliil egy
szazalékat, vagyis mintegy szaz ligyet valaszt ki, és biral el. A Legfelsobb Birosag
elndke egyben az orszag fobirdja, mert a szovetségi birosagokhoz kapcsolodod
igazgatasi feladatokat is ellat, igy vezeti a birdi konferenciat (Judicial Conference
of the United States), az igazgatasi feladatokat ellaté hivatalt (Administrative
Office of the United States Courts), valamint a kutatasi és tovabbképzési felada-
tokat ellatd kézpontot (Federal Judicial Center).

A tagallami és szovetségi birosagok egyiittélése korantsem volt mindig fel-
hétlen, sot azokat az alkotmanyos vitakat tiikkrozi vissza, amelyek a tagallamok
és a szovetségi allam kozotti, korabban mar emlitett szuverenitasvitakat jellemez-
ték az alkotmanyozé konvencio soran, majd azt kévetéen, egészen a polgarhaborti
lezarasaig. A tagallami és a szovetségi jog és alkotmany viszonyanak rende-
zése kiterjedt a tagallami és a szovetségi birosagok hataskorének terjedelmére
és korlataira, a kozottiik fennallo kapcsolatra is, amelyeket a Legfels6bb Birosag
szamos itéletében munkalt ki. Ezek az ligyek az tgynevezett ,,nullifikacios”
valsagokban cstucsosodtak ki, amikor is azt az alkotmanyjogi kérdést kellett
megitélni, hogy vajon ki jogosult az amerikai alkotmany végsd értelmezésére.
A ,,nullifikacio” hivei, igy példaul Thomas Jefferson és James Madison azon
az allasponton voltak, hogy mivel az alkotmany a szuverén tagallamok kozotti
megallapodas, igy valamennyi tagallam egyenlé mértékben formalhat jogot
annak értelmezésére. Ha pedig arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szovet-
ségi kormanyzat tullépett az alkotmanyban meghatarozott hataskorén, akkor
a tagallam alkotmanyellenessé nyilvanithatja, és megtagadhatja a végrehajtasat.
Ennek megfeleléen a tagallami és a szovetségi birdsagok olyan autondém forumok,
amelyek egymastol kiilonallo moédon hozhatnak dontéseket.

A kérdés kétféleképpen meriilt fel a Legfelsdbb Birosag elott. A Fletcher
kontra Peck (Fletcher kontra Peck, 10 U.S. [6 Cranch] 87 [1810]) iigyben a tes-
tliletnek azt kellett vizsgalnia, hogy vajon a szdvetségi birésagok érvényte-
lennek itélhetnek-e alkotmanyt sért6 tagallami jogot. Dontésében a birdsag
tulajdonképpen a Marbury kontra Madison ligy kovetkeztetéseit a tagallami
jogra kiterjesztve erdsitette meg hataskorét a tagallami jog alkotmanyossagi
feliilvizsgalata terén. Masfeldl a Martin kontra Hunter’s Lessee (Martin kontra
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Hunter’s Lessee, 14 U.S. [1 Wheat.] 304 [1816]), illetve a Cohens kontra Virgina
(Cohens kontra Virginia, 19 U.S. [6 Wheat.] 264 [1821]) ligyben azt a kérdést is
meg kellett valaszolnia, hogy a tagallami birosagoknak kovetniiik kell-e a sz6-
vetségi birdsag dontéseit s a szovetségi jogot. A McCulloch kontra Maryland
ligyh6z hasonloéan a testiilet kiindulopontja, hogy a tagallamok ¢és a szovetségi
kormanyzat szuverenitasa nem egyenld, az alkotmany értelmében ugyanis a szo-
vetségi jog szupremaciat élvez a tagallami joggal szemben. Megerésitette azt
a kovetelményt, hogy az alkotmanynak és a szovetségi jognak orszagszerte
egyetlen, koherens értelmezése kell hogy érvényesiiljon, és az alkotmany III. cikk
2. bekezdése — 6sszhangban a V1. cikkben foglaltakkal — éppen ezért a szovetségi
birésagoknak biztositja a végs6 dontés meghozatalat minden olyan jogvitaban,
amely az alkotmany vagy a szovetségi torvény hatalya ala tartozik. Ebbol kovet-
kez6en nem a tagallami, hanem a szévetségi birdi hatalmat, kiilonosen a Legfel-
sObb Birdsagot illeti meg az alkotmany végso értelmezése, a szovetségi és adott
esetben tagallami torvények alkotmanyossagi feliillvizsgalata, valamint a szovet-
ségi és a tagallami hataskorgyakorlas kozotti alkotmanyjogi hatar megallapitasa.
E téziseket a Legfelsobb Birdsag késobb tobb dontésében is megerdsitette, igy
példaul a Worcester kontra Georgia vagy az Ableman kontra Booth (62 U.S.
[21 How.] 506 [1859]) itéletben. Bar a ,,nullifikacid” kérdése késébb is megjelent
az amerikai torténelemben, a Legfelsobb Birdsag gyakorlata kovetkezetes maradt
a szOvetségi jog szupremaciaja, illetve sajat végso és mindenkire nézve kotelezo
alkotmanyértelmez6 szerepének szigoru érvényesitése terén.

Kulcsjelentdségii kérdés a biroi tisztség betdltése. A birova valas folyamata
azonban eltérd a tagallami €s a szovetségi birosagok esetében. Az egyes tagallami
megoldasok is kiilonbdz6 modszereket alkalmaznak, igy van, ahol hatarozott
vagy hatarozatlan idStartamra torténd kinevezéssel nyerhetd el a biroi tisztség,
mint példaul New England allamaiban vagy New York allamban. A tagallamok
tobbségében azonban kiilonféle modszerek szerint hatarozott idére valasztjak
a birokat. Ezzel szemben az alkotmany II. cikk 2. bekezdése alapjan a Legfel-
sObb Birdsag tagjait, illetve a szovetségi birokat az elndk nevezi ki, a kineve-
zés azonban a Szenatus hozzajarulasatol fiigg. Amennyiben ez eredményes,
akkor a szovetségi birdk a tisztségiiket az alkotmany III. cikkének értelmében
egészen addig nyerik el, amig hivatalukat megfeleléen ellatjak (;, during good
behavior”), vagyis a kinevezés tulajdonképpen élethossziglani idétartamra szol.
Ezen tul az alkotmany azt is eldirja, hogy a birdi szolgalatért jaro tiszteletdiju-
kat hivatalviselésiik tartama alatt nem lehet csokkenteni. Alexander Hamilton
a 78. esszéjében érvel Ggy, hogy a hatarozatlan idétartamu kinevezés a birdi
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hatalom fiiggetlenségének legfontosabb garanciai kozé tartozik. Ezzel egyiitt
a birok kinevezésének ezen metddusabol fakaddan az amerikai alkotmanyjog
torténetében sajatos kapcsolat alakult ki az elndki és a birdi hatalom kozott. Ezt
a kérdést a fejezet kovetkezo része veszi gorcso ala.

Az amerikai elnokok ,,birdsagi politikaja”
és az alkotmanyértelmezési modszerek jelentsége

Az amerikai torténelem folyaman a birdi és az elnoki hatalom szoros kdlcson-
hatasban allt egymassal, kapcsolatuk némely idészakban kiegyenstlyozottabb,
némely iddszakban azonban viharosabb volt. Ez utobbira példa Thomas Jeffer-
son és John Marshall korabban mar emlitett kapcsolata, akik egymassal szoges
ellentétben allo felfogast képviseltek az amerikai alkotmanyrol és az Gjonnan
megalakult allam szerkezetérél. Hasonloan terhelt volt Andrew Jackson elndk
(1829—1837) és John Marshall viszonya. A cherokee indian teriiletek tagallami
joghatosaggal szembeni védelmét 1832-ben kimondo6 Worcester kontra Georgia
dontést kdvetden példaul Jackson elndk szemet hunyt af6lott, hogy Georgia
allam megtagadta az itélet végrehajtasat, és kezdetét vette az indidn lakossag
kitelepitése. Egyes visszaemlékezések szerint az elndk ugy fogalmazott bizal-
mas korokben, hogy ,,John Marshall fobiré meghozta a dontését, most lassuk,
hogyan fogja végrehajtani”.?

Ezt a terhelt viszonyt tiikrozi, hogy az amerikai torténelem soran tébb izben
is felmeriilt, hogy az elndki és a tdrvényhozoi hatalom kiboviti a Legfelsébb
Birosag tagjainak szamat, és ezzel befolyasolja a testiilet alkotmanyértelmezését.
1789 és 1869 kozott fél tucat alkalommal valtozott meg a tagok szama, ami min-
dig az adott kor politikai kiizdelmeit is tiikrozte.” A polgarhabort utani Gjjaépitési
korszakban elfogadott 1869-es torvény emelte kilenc fore a birok szamat azért,
hogy mérsékelje a déliek befolyasat. A birdk Iétszamanak bdvitésére iranyuld
legemlékezetesebb kisérlet azonban Franklin D. Roosevelt elnokhoz (1933—-1945)
kothetd. Az 1937-ben el6terjesztett reformjavaslat az elndk szamara 0j szovetségi
birdk kinevezésére adott volna lehetéséget tigy, hogy a Legfelsobb Birosag tag-
jainak szama akar 15 fére is felemelkedhetett volna. A javaslat el6terjesztésének
legf6bb oka az volt, hogy a testiilet tobbsége az elnok New Deal programjaban

8 ABRAHAM 1992: 95-96.
®  SHAPIRO 2020: 296-297.
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vizionalt erds allami beavatkozas jelentds részét a piac és a szerz6dés szabadsaga-
nak védelme miatt alkotmanyellenesnek tartotta, €s ennek megfeleléen 1935-ben
alkotmanyellenesnek itélte az elsé6 New Deal gerincét alkotod ,, National Recovery
Administration” programhoz tartozo torvényeket. A birosagi reformjavaslat
azonban erésen megosztotta mind a kdzvéleményt, mind pedig a politikusokat,
mikdzben az alkotmanyjogaszok és a birosag tagjai egyontetiien tiltakozasuknak
adtak hangot. Ezentll megerdsitette a civil szféra New Deal programmal szem-
ben tanusitott ellenallasat, és a Szenatus tamogatasanak hianyaban megbukott.
,harom muskétas”-nak (,three musketeers”) keresztelt bird mellé felsorako-
zott a testiilet két bizonytalanabb tagja, akik igy szamszerl folénybe keriiltek
a New Dealt elutasité ,,négy lovassal” (,,four horsemen”) szemben. Az elhire-
stilt anekdota szerint ,,a fordulat idében érkezett, hogy megmentse a kilencet”
(,switch in time that saved nine”’), amely a West Coast Hotel Co. kontra Parrish
(West Coast Hotel Co. kontra Parrish 300 U.S. 379 [1937]) ligy elfogadasat kove-
téen kapott szarnyra. Az eltér6 alkotmanyos viziok miatt az elnokok és a birdsag
kapcsolata a késobbi korszakokban sem volt mindig felhdtlen. Ezentul a biroi
hatalom szerepének és stilyanak 20. szazadi er6sodésével az elnokok birosagi
politikaja is egyre fontosabba valt.

Minthogy az alkotmany alapjan a szovetségi birok kinevezése az elndkoket
megilletd jogositvany, igy az, hogy milyen alkotmanyértelmezési felfogast valld
birdkat juttatnak magas biroi tisztséghez, hosszl tavon az alkotmanyossagrol
alkotott sajat elnoki vizidjuk megovasat és fennmaradasat is eldsegitheti. Erre
utalt Richard Nixon elndk (1969—1974), amikor elhiresiilt mondasaban tigy fogal-
mazott, hogy Amerika fébirai mélyebb és tartosabb nyomot hagyhatnak a nem-
zeten, mint a legtobb amerikai elndk. Ilyen értelemben az elnokdk birosagi poli-
tikaja mar az orszagalapitas id6szakaban jelen volt. A korabban felhivott ,,éjféli
birok” kinevezésével John Adams elndk azt kivanta elérni, hogy az amerikai
alkotmanyos berendezkedés és allamszerkezet, Thomas Jefferson elképzeléseit
keresztezve, foderalista iranyba fejlédhessen tovabb. John Marshall birdsagi
elnokletével ezt a céljat el is érte. Amint azt Franklin D. Roosevelt politikaja is
jol mutatja, az amerikai torténelem soran tobb-kevesebb sikerrel valamennyi
elnok arra torekedett, hogy a politikai értelemben vagy jogfelfogas terén hozza
kozelebb allo vizidt képvisel birdkat nevezzen ki, és ennek érdekében kiilonféle
stratégiakat kovettek. Ugyanakkor az USA torténelmének els6é mintegy masfél
évszazadaban az elnokok viszonylag szabadon alakitottak birosagi politikajukat
abban az értelemben, hogy a Szenatus rovidebb id6 alatt és nagy tobbséggel
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hozzajarult az altaluk el6terjesztett személyek kinevezéséhez. Kivételek ter-
mészetesen ekkor is akadtak, igy példaul Woodrow Wilson elnok (1913-1921)
jeldltje, a tarsadalmi reformer hirében all6 progressziv Louis Brandeis, akinek
1916-ban zajlo szenatusi vitaja 6t teljes honapot vett igénybe. Mind a mai napig
ez szamit a leghosszabb ideig tartd szenatusi megerdsitési eljarasnak. Az utobbi
bo fél évszazad soran azonban a Szenatus el6tt zajlo megerdsitési vitakat mérge-
sebb, sokszor egyenesen vitriolos és botranyoktol sem mentes 1égkor jellemzi,
mig a Szenatus dontése egyre gyakrabban szoros, parthovatartozas szerinti
eredményt tiikkroz.

A valtozas egyfel6l annak volt koszonhetd, hogy az amerikai alkotmanyos élet
¢és a birdi hatalom miikddésének elbterébe a Jognyilatkozat érvényesitése keriilt,
masfeldl pedig a Legfelsobb Birdsag legfontosabb felelsségévé az alkotmanyos
feliilvizsgalat valt. Ez els6ként Earl Warren fobird (1953—1969) lekoszonésekor
¢és az utddjanak szant Abe Fortas 1968-as meghallgatasakor volt tetten érhetd.
Lyndon Johnson elndk (1963-1969) azért dontott Fortas kinevezése mellett,
hogy abban az esetben, ha Richard Nixon jutna hatalomra, megdvhassa mind
a Warren-birosag, mind sajat elndkségének progressziv hagyatékat. A repub-
likanus, illetve a Warren-biroésag és Johnson-elnokség progressziv politikai
felfogasa miatt a Demokrata Parttal szakito déli demokrata szenatorok azonban
sikerrel akadalyoztak meg Fortas kinevezését. Mindekoézben Richard Nixon
elndk (1969-1974) mar elndki kampanyai szerves részévé emelte birdsagi poli-
tikajat. Innentdl kezdddden a birok kivalasztasa soran az alkotmanyértelmezési
felfogas és a valasztasokra gyakorolt hatas valt meghataroz6 szempontta, mig
egyéb szempontok, mint példaul a foldrajzi méltanyossag vagy a vallasi eloszlas,
hattérbe szorultak.'® A Fortas-esetnél még emlékezetesebb a Ronald Reagan
elndk (1981-1988) altal kivalasztott Robert Bork esete, akit a demokrata tobbségii
Szenatus az altala képviselt karakteres alkotmanyértelmezési felfogas miatt
utasitott el 1987-ben. A Szenatus el6tt zajlo adaz kiizdelmeket hiven mutatja,
hogy az angol ujsagirdi nyelv 4j igével boviilt: ,,borkolni” nagyjabol annyit tesz,
mint szabotalni. Az utobbi évtizedek amerikai elndkeinek torekvéseiben mar
kozponti helyet foglal el a birosagi politika, igy Donald Trump elnok (2016-2020)
2016-o0s valasztasi gy6zelméhez is jelentds mértékben hozzjarult, hogy olyan
listat tett kozz¢, amely az altala kinevezni szandékozott birOk nevét tartalmazta.!!

10 BOBELIAN 20109.
" HEMINGWAY—SEVERINO 2019.
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Mindez azzal jar egyiitt, hogy a kiilonféle alkotmanyértelmezési filozofiak egyre
integransabb modon agyazddnak be a politikai partok programjai kozé.

A tengerentuli alkotmanyértelmezés terén két nagyobb, egymassal versengd
felfogas tapinthat6 ki. Szamos jog- és politikatudds véli tgy, hogy az alkotmany
e két értelmezése évtizedek Ota szinte egymast kizarva all szemben egymassal.
Az egészen Woodrow Wilson elndkségéig visszanylo ,,¢16 alkotmany” iskolaja
olyan progressziv felfogast képvisel, amely elrugaszkodik az alkotmany eredeti
struktarajatol és értelmétdl. Azt hirdeti, hogy az alkotmany értelme az adott
korszak kovetelményeihez igazodva dinamikusan valtozhat, és a birok arra
kapnak felhatalmazast, hogy jogalakitod jogértelmezésiik révén ennek érvényt
szerezzenek. Az ,,él6 alkotmany” iskolaja mogott az az elképzelés all, hogy
az allam feladata a szakért6i elvek mentén torténd ,,tarsadalmi mérnokosko-
dés”. Ez az iranyzat a New Deal nyoman kapott erdre, s a Warren-birosag alatt
és az azt kovetd két évtizedben élte fénykorat. Ezt a korszakot a Jognyilatkozat
kiterjeszt6 értelmezése révén a tagallamok autondmiajat gyengité alkotmany-
jogi kdzpontositas és biroi aktivizmus jellemezte. Az Everson kontra Board of
Education (Everson kontra Board of Education 330 U.S. 1 [1947]) dontésben
példaul az allam vallasi semlegessége és a vallasszabadsag értelmezése terén
a testiilet egységes kovetelményt allapitott meg a korabban sokszinii tagallami
alkotmanyos berendezkedések terén. A korszakot meghatarozé szimbolikus don-
tés a korabban mar emlitett Roe kontra Wade itélet, amely orszagszerte alkotma-
nyos védelemben részesitette az abortusz lehetségét. Tovabbi jellegadd sajatos-
sag, hogy a birdi hatalom ugy tett szert egyre nagyobb jelentéségre, hogy kozben
a népképviseleti szervek demokratikus dontéshozatala folyamatosan gyengiilt
a szovetségi hivatalokbdl all6 ugynevezett ,,adminisztrativ allam” hataskérének
és befolyasanak kiépiilése miatt. Ugyanakkor az igaz, hogy ebben a korszak-
ban a birdi hatalom nem ellenlabasa, hanem tobbségében tarsa volt a masik két
hatalmi agnak, ugyanis 1933 és 1981 kozott a demokratak voltak dominans
helyzetben, két ciklus kivételével végig tobbségiik volt mind a Szenatusban,
mind a Képviseldhazban. Minthogy egyre tobb kérdésben a szovetségi hivatalok
dontottek, igy az ket feliilvizsgalo birdi hatalomtol olyan kérdések megvalaszo-
lasat vartak, amelyek korabban a demokratikus intézményekre tartoztak. Ennek
soran a ,,politika jogiasodott”, és a birdsagok a korabban a kozpolitikaalkotas
terrénumahoz tartozo6 kérdésekben mondtak ki a végsé szot.

Az 616 alkotmany” iskolajaval all szemben az 1980-as években kibontakozo
és tobbek kozo6tt Robert Bork, Antonin Scalia vagy Edwin Meese nevéhez kothetd
»originalizmus”, amely az alkotmany eredeti értelmét tartja szem elétt, és azt
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vallja, hogy a birok nem kapnak felhatalmazast arra, hogy az alkotmany ere-
deti értelmét megvaltoztassak. Az originalizmus legemblematikusabb, legendas
képviseldje a Legfelsébb Birdsag tagjaként kdzel harmine esztenddn keresztiil
szolgalt Antonin Scalia. Nemcsak szamos tobbségi dontés eléaddjaként vagy
kiilénvélemény, parhuzamos indokolas szerzgjeként, hanem elméleti konyvekben
is szenvedélyesen fejtette ki néz6pontjat az originalista alkotmanyértelmezésrol.
Az originalistak allitasa szerint az alkotmany eredeti értelmétol torténd eltérés
a birdi hatalmat és a hatalommegosztas elvét is eltorzitja. Az ,,originalizmus”
iskoldja az alkotmany azon eredeti elképzelését védelmezi, amely korlatozott
szovetségi allamot hirdet, a polgarok dnkormanyzasan és a természetbdl fakado
jogok védelmén alapul. Az ,,originalizmus” az 1980-as évektdl kezd6déen egyre
nagyobb szerepre tett szert, és a republikanus elnokok kitartd birdsagi politi-
kajanak, valamint a vitakat hirdet6 konzervativ jogaszszervezet, a ,,Federalist
Society” megerésddésének eredményeként a 2020-as évek elején folénybe keriilt
a szovetségi birosagokon, koztiik a Legfelsdbb Birosagon is. A korszakvaltast
jelzé tobb dontés mellett szimbolikus értékii a Roe kontra Wade precedensdon-
tést 2022-ben feliilbirald Dobbs kontra Jackson Women’s Health Organization
(Dobbs kontra Jackson Women’s Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S.
[2022]) itélet, amely azt mondta ki, hogy az abortusz szabalyozdsa — a szovetségi
alkotmany relevans rendelkezése hijan — tagallami hataskorbe tartozik.
Részben az egymassal ellentétben allo alkotmanyértelmezési felfogasok
polarizal6 hatasa, részben a Legfelsdbb Birdsag és a biréi hatalom tulsagosan
megerdsddott szerepe miatt szamos olyan reformjavaslat latott napvilagot, amely
a Legfelsobb Birosag szervezetét vagy miikodését torekszik jragondolni vagy
atszervezni. A fejezet a kdvetkez0 részben ezekrdl nyjt rovid attekintést.

A Legfelsébb Birésagot évezé reformelképzelések

A birdi hatalom vezet6i — igy a jelenlegi fobiro, John Roberts — a birdsagok
fuggetlenségének €s legitimitasanak kifejezésre juttatasa érdekében sok esetben
a birokat olyan jatékvezetdkhoz hasonlitjak, akik nem megszabjak, hanem csupan
alkalmazzak a szabalyokat. Ez azt az alkotmanyon alapuld kévetelményt tiikkrozi,
hogy a birdsagok az eljarasuk soran a politikai hatalmi agak felett, de legalabbis
azon kiviil allnak, azoktdl elszigetelten miikodnek. Masfeldl azonban, amint
azt az amerikai torténelem is hiien tanusitja, a birdk kivalasztasa, kinevezése,
valamint a bir6sagi szervezetrendszer és hataskorok kialakitasa sziikségszeriien
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a tag értelemben vett politikai folyamat része, hiszen abban a masik két, politikai
karakter(i hatalmi ag is aktivan kdzremtkdodik.

A birdkinevezések tétje harom tényezd egyiittes hatasabol fakaddan noveke-
dett meg. Egyfeldl a korabban targyalt Taft-féle reform 6ta a Legfelsébb Birosag
itélkezési tevékenységének eldterébe az alkotmanyossagi kérdések keriiltek,
ami azt jelenti, hogy a birdi hatalom legfobb foruma elsdsorban nem vitarende-
zésre, hanem a politika joganak alakitasara 6sszpontosit. Masfel6l az alkotmany-
értelmezési viziok, igy kiillondsen az ,,é16 alkotmany” és az ,,originalizmus”
iskolaja, rendkiviil széttarto felfogast hirdetnek, és egymassal nagyrészt 6ssze
nem egyeztethetd alkotmanyértelmezési eredményekhez vezetnek, vagyis polari-
zaljak a biroi forumokat. Végiil, de nem utolsésorban a demokratikus dontéshoza-
tal tekintélyes részét felvaltotta a szovetségi hivatalok dontéshozatala, amelynek
egyetlen jogorvoslati forumaként a birdsagok szolgalnak. Ennek eredményeként
mind a politikai hatalmi agak, mind az akadémiai korok részérdl gyakran hang-
zanak el reformelképzelések.

Ennek jegyében példaul Joe Biden elndk 2021 aprilisaban olyan bizottsa-
got hivott dssze, amely a Legfelsobb Birdosag megreformalasanak lehetoségeit
¢és indokoltsagat vizsgalta. A bizottsag feladata volt, hogy feltarja a birdsagi
reformot 6vezd kiilonféle vitakat és nézépontokat, ideértve a birdk szolgalati
idejét, a birosag tagjainak szamat, az ligyek kivalasztasanak és az eljarasnak
arendjét. A bizottsag 2021. decemberben terjesztette eld a jelentését.

A Legfelsobb Birosag lehetséges reformjanak kérdése azonban nem kifejezet-
ten a Biden-elndkséghez kapcsolodik, hanem az elmult évtizedekben tulajdon-
képpen folyamatosan napirenden van. A politikai spektrumnak hol az egyik, hol
a masik oldala, valamint a hozzéjuk kothet6 szakértok fogalmaznak meg idérol
id6re reformjavaslatokat. A Federalist Society egyik alapitoja, Steven Calabresi
¢és James Lindgren a 2000-es évek elején kozos tanulmanyban szorgalmazta
példaul az élethosszig tartd birdi kinevezés korlatozasat, és ezzel egyiitt javas-
latot tett a biroi megbizatas 18 évben torténd rogzitésére. Ettdl egyfeldl a talaros
testiilet kiegyenstilyozottabb, dinamikusabb és politikamentesebb mitkodését,
masfeldl pedig azt vartak, hogy mivel mindegyik elndk két birét javasolhat
a testiiletbe, igy ez a rotacid a birosagi politikajuknak egyenld sulyt ad. Ebbdl
kovetkezden a politikai kiizdelmek nem a birok kinevezési eljarasaban, hanem
az elnokvalasztasi kampanyokban csucsosodnak majd ki. A javaslat mogott meg-
huazodo tovabbi megfontolas, hogy elejét lehessen venni annak a gyakorlatnak,
amelyben a birok a nyugdijba vonulasuk idépontjat politikai célbol valasztjak ki,
illetve a rovidebb hivatali id6 rogzitése révén erdsiteni lehessen a demokratikus
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akaratképzés és a birdi hatalom mitkodése kozotti kapcesolatot.”? Ugyanakkor
a javaslat kritikusai arra mutatnak ra, hogy a vazolt elképzelés nem orvosolja
az azonositott problémakat abban az esetben, ha az elndk és a szenatorok tobbsége
eltérd politikai parthoz tartozik, illetve tovabbi aggalyt jelent az az elhizodd
atmeneti idészak, amelyben az élethossziglani és hatarozott idétartamra kine-
vezett birdk egy idében szolgalnak.

A birdk hivatali idejének rogzitésén tul tovabbi, radikalisabb reformokat
is megfogalmaztak a birdk kinevezését dvezd visszassagok, valamint a poli-
tika korabban mar emlitett ,,jogiasodasanak™ és a bir6i hatalom kézpolitika-
alkoto szerepbe helyezkedésének enyhitése érdekében. Ezek kdzott jelenik meg
a Franklin D. Roosevelt térekvései nyoman mar ismerds birosagi 1étszambovités
is. A kritikusok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a tagok szamanak bévi-
tése, azontul, hogy barmelyik part is hajtja végre, politikailag motivalt intézke-
désnek mindsiil, onmagaban megint csak nem enyhiti az orvosolni kivant eredeti
aggalyokat. A tovabbi reformelképzelések a birdsagi rendszer atstrukturalasat
célozzak. Ennek jegyében példaul a Legfelsobb Birosag tagjai a fellebbviteli
birok koziil rotacios szempontok szerint keriilnének ki. Ez a jelentds valtozaso-
kat feltételez6 reform kedvezden hatna a legfobb birdi forum regionalis dssze-
tételére, ugyanakkor igy kizarolag hivatasos szovetségi birokbol keriilnének ki
a Legfels6bb Birosag tagjai, ami viszont mégis csokkentené a testiilet sokszinii-
ségét, amelyben jellemzben mas jogaszi hivatasrendek, igy tigyvédek, tigyészek,
tagallami birdk és elméleti jogtudodsok is helyet kapnak. Ezentul a javaslat nem
orvosolna a szovetségi birok kinevezése koriili elmérgesedett politikai vitakat
sem. A tovabbi reformjavaslatok a birdsagok, kiilondsen a Legfelsdbb Birosag
hataskorének csokkentését is megfogalmazzak, amelynek bevezetése, azonttl,
hogy alkotmanyos aggalyokat vet fel, a kritikusok szerint konnyen felboritja
a ,,fekek és ellenstlyok” rendszerét. A kiilonféle reformjavaslatok szertedgazo
sora pedig még tovabb folytathato...

A Legfelsobb Birosag tagjainak bévitését leszamitva a legtobb reformjavaslat
alkotmanymodositast, vagyis a Kongresszus mindkét hazanak kétharmados
tobbségli tamogatasat, emellett a tagallamok haromnegyedének egyetértését
feltételezi. Ugyanakkor amellett, hogy egy ilyen jelentés kétparti konszenzus
meglehetdsen valdszeriitlen a jelenlegi polarizalt amerikai politikai viszonyok
kozott, még csak nem is feltétleniil nyujtana gyogyirt azokra az aggalyokra,

12 CALABRESI-LINDGREN 2006: 770—876.
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amelyek a bir6i hatalmat dvezik. A Legfelsébb Birosag és a biroi hatalom legi-
kimunkalasaval, amely kdvetkezetesen érvényt szerez az alkotmanyban foglalt
allamszerkezet, demokratikus mitkodés és alapvetd jogok védelmének. Mindez
nem feltétleniil és nemcsak jogalkotdi reformok, hanem elsésorban birdi karakter,
illetve a neves fobirokat jellemz6 stratégiai gondolkodas kérdése, mint ahogyan
azt a birdi hatalom amerikai torténete szamos esetben kivaldéan bizonyitotta.

Felhasznalt irodalom

ABRAHAM, Henry (1992): Justices and Presidents: A Political History of Appointments
to the Supreme Court. New York — Oxford: Oxford University Press.

BogBELIAN, Michael (2019): Battle for the Marble Palace: Abe Fortas, Earl Warren,
Lyndon Johnson, Richard Nixon, and the Forging of the Modern Supreme Court.
Tucson: Schaffner Press.

Bowwman, Winston (2010): The Indefinite Article: Historicising the Judicial Branch.
In Rao, Gautham — BowMAN, Winston — ALTMAN, Clara (szerk.): Approaches to
Federal Judicial History. Washington, D. C.: Federal Judicial Center.

CALABRESI, Steve — LINDGREN, James (2006): Term Limits for the Supreme Court: Life
Tenure Reconsidered. Harvard Journal of Law & Public Policy, 29(3), 770-877.

CALDWELL, Christopher (2020): The Age of Entitlement: America Since the Sixties. New
York: Simon & Schuster.

CARNES, Mark C. — GARRATY, John A. (2012): The American Nation. History of the
United States. London: Pearson.

HEMINGWAY, Mollie — SEVERINO, Carrie (2019): Justice on Trial: The Kavanaugh
Confirmation and the Future of the Supreme Court. Washington, D. C.: Regnery
Publishing.

KESLER, Charles R. (2021): Crisis of the Two Constitutions: The Rise, Decline, and
Recovery of American Greatness. New York: Encounter Books.

RosEN, Jeffrey (2007): The Supreme Court. The Personalities and Rivalries that Defined
America. New York: Times Books Henry Hold and Company.

RosEN, Jeffrey (2016): Louis D. Brandeis: American Prophet. New Heaven: Yale
University Press.

SHAPIRO, Ilya (2020): Supreme Disorder. Judicial Nominations and the Politics of
America’s Highest Court. Washington, D. C.: Regnery Gateway.

184



SLoNIM, Shlomo (2006): Federalist No. 78. and Brutus’ Neglected Thesis on Judicial
Supremacy. Minnesota: Constitutional Commentary.

Ajanlott irodalom

BELLAMY, Richard (2007): Political Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University
Press.

BILDER, Mary Sarah (2006): The Corporate Origins of Judicial Review. New Heaven:
Yale Law Journal.

GLIDDEN, William B. (2015): The Supreme Court versus Congress. Disrupting the
Balance of Power, 1789-2014. Santa Barbara: Praeger.

HaLMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (2008): Emberi jogok. Budapest: Osiris.

SANDOR Lénard (2021): Alkotmdnyjogi utazds Amerikdban. Interjitkotet. Budapest: MCC
Press.

ScaL1A, Antonin (1998): A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law.
Princeton: Princeton University Press.

STUMPF Istvan (2022): Paradigm Shift in Constitutionalism. Budapest: Gondolat.

URrOFVSKY, Melvin 1. (2015): Dissent and the Supreme Court: Its Role in the Court’s
History and the Nation’s Constitutional Dialogue. New York: Pantheon Books.

185





