Magyarics Tamas
Kiilpolitikai dontéshozatal

Az Egyesiilt Allamok a torténelmének els6 bo egy évszazada alatt csekély kiil-
politikai aktivitast fejtett ki —a tengeren tal. John Quincy Adams kiiliigyminisz-
terként (1817-1825) dva intett attol 1821-ben, hogy az orszag kiilféldre menjen
,,sarkanyok” ellen kiizdeni; azaz hogy kiilpolitikai és katonai kalandokba bonyo-
l6djon. Ezt a tanacsot annal is konnyebb volt megfogadni, hogy az orszag nem
rendelkezett megfeleld képességekkel, és a kor nagyhatalmaihoz képest gyenge
volt. Az 1823-ban kinyilvanitott Monroe-doktrina gyakorlatilag ugyancsak John
Quincy Adams elképzelése volt, és az Egyesiilt Allamok érdekeit elsésorban
negativ modon hatarozta meg. A valosagban ennek az elvnek a betartasa mind-
Ossze az érdekelt nagyhatalmak, els6sorban a britek és a franciak 6nkorlatoza-
san mult, s nem Washington ,.elrettenté” erején. Az észak-amerikai kontinensen
annal aktivabb volt. Elég itt Louisiana megvételére gondolni a franciaktol (1803);
az Adams—Onis-szerz6désre (1819), amelynek értelmében a spanyolok birtoka-
bol az amerikaiakéba keriilt Florida, és a két orszag megegyezett a hatarvonal-
ban Uj-Spanyolorszag (a mai Mexiko, Kozép-Amerika, Dél-Amerika egy része,
valamint a mai Egyesiilt Allamok déInyugati része és California) és az Egyesiilt
Allamok kozott. Ezt kovették a Texas fiiggetlensége koriili nemzetkozi vitak,
amelyek a Lone Star Republicnak az unidba vald felvételével zarultak 1845-ben.
Majd 1846-ban kirobbant a mexikoi—amerikai habor a két orszag kozotti hatar-
vitak miatt, amely két évvel késobb teljes amerikai gy6zelemmel végzodott:
az Egyesiilt Allamok kezébe keriil a mai California és az egész délnyugati rész.
Ugyancsak 1846-ban az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia pontot tett az Ggy-
nevezett Oregon-vita végére, és Washington a Csendes-6cean szempontjabol oriasi
jelentéségii teriiletekre tett szert északnyugaton. 1867-ben aztan az Egyesiilt
Allamok, elsésorban William H. Seward kiiliigyminiszter (1861-1869) 6szton-
z&sére megvasarolta Alaszkat a cari Oroszorszagtol. Roviden: a kontinentalis
terjeszkedés atfogo diplomaciai hattérmunkat igényelt. A tengeren tali amerikai
kiilpolitikai aktivitast Iényegében az 1898-as spanyol—amerikai haborutdl datal-
hatjuk. A 20. szazadban aztan a két vilaghabort és a hideghdborti dramai médon
atalakitotta az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikajat, valamint — ter-
mészetesen — az ezt mikodtetd alkotmanyos kereteket és intézményrendszert.

d https://doi.org/10.36250/01189 12
https://orcid.org/0000-0001-9836-335X


https://doi.org/10.36250/01189_12
https://orcid.org/0000-0001-9836-335X

Az elnok és a Fehér Haz

Az alkotmany rendkiviil kevés tampontot ad a kiiliigyek intézésére vonatkozoan.
A végrehajté hatalom, els6sorban az elndk jogkoreit a II. cikk tartalmazza,
de abbdl kiindulva elég keveset tudhatunk meg az elndk tényleges hatalmarol.
Ugyanakkor az I. cikk kiilpolitikaval kapcsolatos sarkalatos jogokat ad a torvény-
hozasnak is, koztiik a hadiizenet jogat. A rendkiviil lazan megfogalmazott hatas-
koroket egyes elnokok lazabban, masok merevebben alkalmaztak, s ugyanez
vonatkozik a szovetségi kongresszusra is. Az alkotmanyos felhatalmazasok tag
értelmezése foként a dokumentum olyan ,,beleértett” jogkoreinek kihasznalasat
jelenti, mint példaul az, hogy — a nagykovetek kinevezésének és fogadasanak
prerogativajabol fakadoan — az elndk elismerhet kiilfoldi kormanyokat, és dip-
lomaciai kapcsolatokat folytathat veliikk. A harmadik hatalmi ag, a biroi, ritkan
és vonakodva nyilvanitott véleményt hataskori kérdésekben a kiilpolitika ira-
nyitasat illetéen, noha vannak olyan legfelsobb birosagi dontések, amelyekre
iranyadoként hivatkoznak — elsésorban az elndkok, ugyanis ezek tobbnyire
megerdsitették az 6 primatusukat ezen a téren. Altaldnossagban leszogezhetd,
hogy a kiilpolitikai dontéshozatal koriili vitdk végigkisérik az Egyesiilt Alla-
mok torténetét. A végrehajto és a torvényhozo hatalom kozotti vetélkedésben
az elobbi nyert teret, foként azért, mert a kommunikacios forradalmak révén
és az ugynevezett 24/7-es hirciklusban a gyors reagalas sziikségessége gyakran
nem tesz lehetdvé hosszas kongresszusi egyeztetéseket. Ugyanakkor az utobbi
évtizedekben egyre tobb tigynevezett ,,extrakonstitucionalis” szerepld jelent
meg a dontéshozatali folyamatban, koztiik érdekcsoportok, lobbik (etnikai, faji,
lizleti, ideologiai stb.), nem kormanyzati szervek (NGO-k), kutatéintézetek,
think-tankek, a nyomtatott, vizualis és kozosségi média, valamint kiilsé erdk.
Az1j korszakot egyben a kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatalban részt vevo
hivatalos intézmények szamanak ndvekedése is jelzi; igy példaul a legtijabb id6-
ben 1étrejott a Belbiztonsagi Minisztérium (Department of Homeland Security),
amely — nevével ellentétben — az orszagot kiviilrdl fenyegetd biztonsagi fenye-
getésekkel is foglalkozik.

Az elnokdok kiilpolitikai kompetenciajanak alatamasztasara az ezt timoga-
tok altalaban a legfels6bb birdsag United States kontra Curtiss-Wright Export
Corporation (1936) ligyben hozott hatarozatara hivatkoznak, amelyben a testiilet
leszogezte: Franklin D. Roosevelt elnok (1933-1945) jogszeriien cselekedett,
amikor pert kezdeményezett a Curtiss-Wright Export Corporation ellen, amiért
az fegyvereket adott el két, egymassal habortban 1év6 allamnak, Paraguaynak
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¢és Bolivianak, annak ellenére, hogy ezt szovetségi torvény tiltotta. Az lizleti
tranzakcio kozvetetten érintette az Egyesiilt Allamok és a két emlitett orszag
kozotti diplomaciai kapcsolatokat, ez utobbiak viszont mar elndki hataskorben
vannak. Nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok nemzetbiztonsagi kovetkezmé-
nyekkel is jarhatnak. 1977-ben a Kongresszus bévitette az elndk hataskorét ebben
akérdésben, amikor felhatalmazta a végrehajto hatalom fejét, hogy ,,szabalyozza”
a nemzetkozi kereskedelmet, amikor az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi
érdekei ezt megkivanjak (International Energency Economic Powers Act, 1977).
Az elndkok ismételten (1975, 2002 és 2015) jogot kaptak a Kongresszustol arra,
hogy a torvényhozas altal meghatarozott keretek kozott targyaljanak nemzet-
kozi kereskedelmi egyezményekrdl, majd azok alairasa utan a Kongresszusban
az alkotmanyban meghatarozott kétharmados tobbség helyett elegendd egyszeri
tobbség az elfogadashoz, illetve a testiilet nem fiizhet modositasokat a szerzo-
désekhez (up and down vote), és eltekint esetleges obstrukciotdl (filibuster)
is. (Az eljaras altalanosan fast trackként ismert.) A nemzetkozi kereskedelmi
szerz6déseket vagy a Kereskedelmi Minisztérium (Department of Commerce),
vagy — sok esetben a nehezebbeket — a Fehér Hazon beliil 1étrehozott keres-
kedelmi képviseld hivatala (Office of the United States Trade Representative,
USTR) bonyolitja le.

Mikdzben a kereskedelmi szerzédések megkotésénél ismételten szabadabb
kezet kaptak az elnokok, a fegyveres erdk kiilfoldi bevetésével kapcsolatban
ezzel ellentétes irany1 folyamat zajlott le. Igaz, hivatalos hadiizenetet kizarolag
a Kongresszus kiildhet, 4am az Egyesiilt Allamok elnoke a fegyveres erk f6-
parancsnoka (II. cikk. 2. §), és ebben a mindségében az alkotmany nem kor-
latozta a jogat, hogy milyen id6korlatok kozott vethet be amerikai katonakat
kiilféldon. Els6sorban a vietndmi haboru tapasztalataibol kiindulva a kong-
resszus 1973-ban elfogadta az ugynevezett haborts felhatalmazasi hatarozatot
(War Powers Resolution), amely — tobbek kozt — megtiltja az elndknek, hogy
kongresszusi hadiizenet nélkiil vessen be amerikai katonakat kiilf6ldon, kivéve
ha olyan sziikséghelyzetrél van sz6, amikor az Egyesiilt Allamokat vagy a hozza
tartozo teriileteket vagy a fegyveres erdit tamadas éri. Az elndknek ez utobbi
esetekben 48 oran beliil értesitenie kell a Kongresszust, majd 60 napig folytat-
hatnak a fegyveres erék akciokat kongresszusi felhatalmazas nélkiil, s ha ezt
az elnok nem kapja meg, vagy nem is kéri, Gjabb 30 napja van a katonak vissza-
vonasara. Richard M. Nixon (1969-1974) vétoja ellenére fogadta el a Kongresszus
a rendelkezést, és az elnokok azota is, partallasra vald tekintet nélkiil, elvileg
ellenzik ezt a megszoritast. George W. Bush (2001-2009) 2001-ben és 2002-ben
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megkapta a sziikséges felhatalmazast az Afganisztan, illetve az Irak elleni kato-
nai akcidhoz, mig a Libia (2011) és a Sziria (2014-t61 kezd6dden) elleni fegyveres
beavatkozas esetén a jogi hattér vitatottabb volt.

Az elnokoket az alkotmany felhatalmazza, hogy ,,a Szenatus tanacsa és hozza-
jarulasa alapjan nemzetkdzi szerzédéseket” kdssenek, amit a jelen 1év szena-
torok kétharmadanak kell jovahagynia (II. cikk 2 §). A szenatus napjainkig
koriilbeliil 1600 szerzédést ratifikalt is, de szamosat nem. Ezek koziil a leg-
jelentésebb kovetkezményekkel jard a versailles-i békeszerz6dés elutasitasa
volt; az Egyesiilt Allamok végiil 1921-ben kiilonbékét kotott Németorszaggal,
Ausztriaval és Magyarorszaggal. Az elnokok a hivatalos szerzédések helyett
gyakran folyamodtak ugynevezett executive agreementekhez (vagyis elnoki
megallapodasokhoz), amelyek nem igényelnek szenatusi ratifikaciot. Harom eset-
ben kéthet az elnok ilyen megallapodast: mint a kiilpolitika elsé szamu iranyitdja,
mint a fegyveres erok féparancsnoka, tovabba akkor, ha erre eldzetesen torvé-
nyi felhatalmazast kapott a Kongresszustol. Kotelezo ugyanakkor az elndknek
60 napon belill értesitenie a Kongresszust barmilyen ,,elndki megallapodasrol”
az 1972-ben elfogadott Case—Zablocki-térvény értelmében. Egyes alkotmany-
jogaszok nem tartjak ,,szabalyosnak” ezeket a szerzoédéseket, am a gyakorlatban
az Egyesiilt Allamok és a szerz6d6 orszag kotelezd érvényiinek tekinti azo-
kat — legalabbis politikailag, ha jogilag nem is. Egy masik hatranya az ,,elnoki
megallapodasnak™ az, hogy egy szerzddést csak akkor mondhat fel az elndk,
ha azt a megallapodas kifejezetten megengedi, mig egy ,,elnoki megallapodast”
az elnok minden tovabbi nélkiil megsziintethet. Ez a helyzet foként akkor fordul
el6, ha egy ellenzékben 1évo part ellenez egy ,.elndki megallapodast”, és ha
a sajat jeloltje nyeri a kovetkez6 elndkvalasztast, a kvetkezmény sokszor az elod
altal kotott ilyen jelleglh megallapodasok modositasa vagy felmondasa. Ilyen
moédon példaul a demokrata Barack Obama (2009-2017) altal kotott parizsi
klimaegyezménybdl (2015) utddja, a republikanus Donald J. Trump kiléptette
az Egyesiilt Allamokat (2017-ben), hogy aztan a demokrata Joe Biden 2021-ben
visszaléptesse az orszagot egy Gjabb elnoki rendelettel. Trump elndk, hasonlo-
képpen, felmondta az Egyesiilt Allamok részérdl az elédje altal 2015-ben alairt
irani nuklearis megallapodast is — a példakat hosszan lehetne sorolni.

Az alelnoki pozicidt gyakorlatilag az 1970-es évekig egyfajta ,,politikai
temetdként” tartottak szamon. Az alelnokok altalaban ki voltak zarva a dontés-
hozatalbol; a klasszikus példa Harry S. Trumané, aki csak Franklin D. Roosevelt
haldla utan szerzett tudomast az Egyesiilt Allamok legféltettebb hadititkarol,
a Manhattan-projektrol. A szerepiik els6sorban a partlista foldrajzi és — bizonyos
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mértékben — ideologiai kiegyensulyozasa volt, majd féleg protokollszerepekre
karhoztatta 6ket a mindenkori elnok. Jimmy Carter (1977-1981) volt az, aki
Walter Mondale-t bevonta a kiilpolitikai dontéshozatalba, és ezt kdvetden az alel-
nokok egyre prominensebb szerepet kaptak, sokszor sziikségszer{iségbdl, a meg-
novekedett feladatok és kotelezettségek miatt kellett az elndkoknek delegal-
niuk a hatalmat. A legnagyobb befolyassal (€s legnagyobb sajat stabbal) George
W. Bush alelnoke, Richard (,,Dick”) Cheney rendelkezett (2001-2009); féleg
az adminisztracio elsé ciklusa alatt meghatarozo volt a sajat és a koriilotte 1évo
neokonzervativok ,.keményvonalas” politikaja olyan helyeken, mint példaul
a tagabb Kozel-Kelet.

Az II. vilaghabort utan a kiilpolitikai dontéshozatal k6zéppontja fokozato-
san attevodott a Fehér Hazba a kiiliigy karara. A folyamat csticspontja Richard
M. Nixon ugynevezett birodalmi elndksége volt, amikor a Kiiliigyminisztérium,
¢lén William P. Rogers kiiliigyminiszterrel (1969—1973), masodlagos szerepet
jatszott a dontéshozatalban; minddssze a rutinfeladatok maradtak az intézmény-
nél. Az els6 szamu kiilpolitikai dontéshozatal szinhelye a Fehér Haz volt, s azon
beliil is a Nemzetbiztonsagi Tanacs Henry A. Kissinger vezetésével, aki ,,hatso
kommunikacios csatornakat™ alakitott ki, példaul a szovjetekkel, de a kor leg-
jelentdsebb kiilpolitikai dontésénél, a Kina felé valo ,,nyitasnal” is hossz ideig
kihagyta a Kiiligyminisztériumot és annak apparatusat a targyalasokbol. A korai
hideghabor, valamint az Egyesiilt Allamok globalis hegemoénna valasa kikény-
szeritette a kiil- és biztonsagpolitikai struktarak atalakitasat. A legjelentésebb
torvényi valtozas 1947-ben kovetkezett be a nemzetbiztonsagi torvény elfogada-
saval, amely — tobbek kozt — életre hivta a Nemzetbiztonsagi Tanacsot a Fehér
Hazon belill, az egyre sokrétiibb nemzetbiztonsagi feladatok koordinalasara.
A Nemzetbiztonsagi Tanacs allandé tagja az elndk, az alelndk, a kiiliigyminisz-
ter, a védelmi miniszter, az egyesitett vezérkar vezetdje, valamint a kdzponti hir-
szerzés igazgatoja lett, de az elnok, a helyzettdl fiiggden, masokat is meghivhatott
(és meghivhat) a testiilet {iléseire. A nemzetbiztonsagi tanacsado (hivatalosan:
Assistant to the President for National Security Affairs) kezdetben az eredeti
szandék szerint valoban csak koordinalo szerepet tolttt be a nemzetbiztonsagi
kérdésekben érdekelt minisztériumok és hivatalok allaspontjainak dsszehango-
lasara. Az elsd, részben mar politikacsinalo szerepet is bet6lté nemzetbiztonsagi
tanacsadé McGeorge Bundy volt (1961-1966) a Kennedy-, majd a Johnson-ad-
minisztracioban, de az igazi valtozast Henry A. Kissinger miikodése hozta el
(1969-1975). Kissinger, Nixon elndk jovahagyasaval, nagymértékben bévitette
is a Tanacs stabjat, és szamos specialistat vett fel. Kissinger példajat kivanta
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kovetni Jimmy Carter (1977-1981) nemzetbiztonsagi tanacsaddja, Zbigniew
Brzezinski is, aki szintén 0sszekiilonbozott Cyrus Vance kiiliigyminiszterrel
(1977-1980) — a Nemzetbiztonsagi Tanacs és a Kiiliigyminisztérium rivaliza-
lasa meghatarozta s egyben alkalmanként kiszamithatatlanabba tette a Carter-
adminisztracio kiilpolitikajat. (Altaldnossagban, Brzezinski ,,keményvonalas”,
mig Vance a hagyomanyos diplomacia hive volt.)

A Nemzetbiztonsagi Tanacs ,,politikacsinald” szerepére az igynevezett Iran-
kontra botrany soran deriilt fény. Kideriilt, hogy a Robert McFarlane (1983—1985)
és John Poindexter (1985-1986) vezette Tanacs egyes munkatarsai illegalisan
fegyvert, illetve katonai felszerelést juttattak — kdzvetitokon keresztiil — Iranba,
jollehet az a terrorizmust tamogato6 orszagok listajan volt, s igy nem juthatott volna
amerikai felszerelésekhez. Az iizleten keletkez6 haszonbol a nicaraguai kontrakat
tamogattak, ami ugyancsak térvényellenes volt, mert a Kongresszus a Boland-tor-
vénykiegészitésben kizardlag a humanitarius segélyt engedélyezte az Ortega-re-
zsim ellen kiizd6knek. A botranyba Ronald Reagan elndk is majdnem belebukott.
Ebben az esetben (sem) mikddhetett a kongresszusi ellendrzés teljes stlyaval,
ugyanis a Fehér Haz kinevezettjeit nem kell jovahagynia a Szenatusnak — ellen-
tétben az olyan vezetd tisztviselokkel, mint a miniszterek, a legfontosabb hiva-
talok vezet6i, a szovetségi birdk vagy a nagykovetek. Az utdbbi évtizedekben
a Nemzetbiztonsagi Tanacs Gjfent inkabb hattértamogatoi szerepet tolt be, noha
egyes kiemelkedd képességii tanacsadok rendkiviil jelentds szerepet jatszottak,
a dontéshozatalban, kiilonos tekintettel a Szovjetunio és a kozép- és kelet-eurdpai
kommunista orszagok bukasanak €s felbomlasanak menedzselésében. Szervezeti
szempontbol érdemes még megemliteni Condoleezza Rice nemzetbiztonsagi
tanacsadoi idészakat (2001-2005), amikor a George W. Bush-adminisztracié
(2001-2009) két ,,er6s” embere, a védelmi miniszter, Donald Rumsfeld és a kiil-
tigyminiszter, Colin Powell koz4tti rivalizalas sok esetben hattérbe szoritotta
a stratégiai ligyekben hasonloképpen jaratos Rice-t. Az Obama-, a Trump- és a
Biden-adminisztracio a Nemzetbiztonsagi Tanacs szerepét illetéen 1ényegében
biirokratak, semmint stratégiai gondolkodok toltotték, s toltik be.

A Fehér Haz kiilpolitikaval kézvetleniil vagy kozvetve foglalkozo hivata-
lai koziil a mar emlitett kereskedelmi képviseld hivatala (USTR) mellett meg
kell még emliteni a koltségvetési hivatalt (Office of Management and Budget),
amely jelenleg az Egyesiilt Allamok brutté 6ssznemzeti termékének (GDP),
koriilbeliil 21 500 milliard dollarnak nagyjabol az egynegyedét osztja jra.
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Ebbdl a Kiiliigyminisztérium €s az amerikai segélyprogram (USAID) 2021-ben
alig valamivel tobb mint 50 milliard dollarral részesiilt (6sszehasonlitasként:
a Védelmi Minisztérium koltségvetése 800 milliard dollar a 2021-es koltségvetési
évben). A szamokbol is lathatd, hogy esetenként, mint példaul Afganisztanban
és Irakban a 2000-es években, nem csupan katonai kérdésekben, hanem a civil
0jjaépités terén is a Pentagon diktalt a sulyanal fogva.

A fehér hazi stabfonokok (Chiefs of Staff), akik elvileg a jelenleg koriilbe-
liil masfél ezer alkalmazott fonokei, rendszerint nem jatszanak fontos szerepet
magaban a kiilpolitikai dontéshozatalban, am — tobbek kozt — 6k azok, akik
a kiil- és biztonsagpolitikai dontések belpolitikai kévetkezményeit mérlegelik.
Ritka kivételként Donald Regan (1985-1987) egyfajta ,,miniszterelnok” kivant
lenni, és megprobalt aktivan beleszolni olyan kiilpolitikai tigyekbe is, mint pél-
daul az amerikai—szovjet kapcsolatok. A tevékenységét rossz szemmel nézok,
koztiik Nancy Reagan, meglehetdsen révid uton eltavolitottak a Fehér Hazbol.
A First Ladyk hagyomanyosan nem folytak bele politikai dontésekbe. Kozottitk
is akadnak azonban kivételek. Eleanor Roosevelt a férje fizikai korlatai miatt
sokszor politikai szerepet is vallalt, és els6sorban az emberi jogok {igyét karolta
fel, illetve aktivan tamogatta az ENSZ megalakitasat. Rosalynn Carter sokszor
részt vett kabinetiiléseken, és ott fel is szolalt. Nancy Reagan elsGsorban sze-
mélyi tigyekben befolyasolta Ronald Reagant. Bill Clinton kampanycsapatanak
az egyik szlogenje 1992-ben az volt, hogy ,,egyet fizet, kettét kap” —azaz Hillary
Clinton is majd aktivan részt fog venni a politika alakitasaban. Hagyomanyo-
san azonban a First Ladyk nem vesznek részt a ,,nagypolitikaban”; a kiilf6ldi
orszagokban joszolgalati utakat bonyolitanak le, és az Egyesiilt Allamok ,,puha
hatalmat” igyekeznek erdsiteni.

Minisztériumok

A ,tankonyvi” valtozat szerint a kiilpolitikat, az elnok mellett, s6t idénként
helyette, elsdsorban a kiiliigyminiszter iranyitja — akar a stratégiat, akar a napi
miikddést illetden. A miniszterek kozott a kiiliigyminiszter a primus inter pares;
adott esetben 6 a miniszterek koziil az elsd, aki elndki poziciot tdlthet be, ha
az elnok, az alelndk, a képviseldhaz elndke és a szenatus névleges feje (president
pro tempore) egyszerre valik erre képtelenné. A 19. szazad elsé negyedében
a kiilliigyminiszterek kovették, iratlan szabalyként, az elnokot (Madison, Monroe
és John Quincy Adams). Késébb ez megsziint, a 20. és a 21. szazadban nem
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akadt ilyenfajta utddlasra példa. Ugyanakkor a minisztériumok maguk soha
nem tartoztak a legnagyobbak k6zé; napjainkban pedig a munkatarsak szamat
és a koltségvetést tekintve a legkisebbek kozott van, dacara annak, hogy az Egye-
siilt Allamoknak globalis hegeménként a vildg minden pontjan érdekei van-
nak. A kiiliigyminiszterek és minisztériumuk sulyanak csokkenését legjobban
azjelzi, hogy sziikségallapotokban a hattérbe szorultak. igy az 1. vilaghaboruban
és az azt kdvetO béketargyalasokon Robert Lansing (1915-1920) elhanyagolhatd
szerepet jatszott, ahogy Cordell Hull (1933—1944) is a I1. vilaghaborus diploma-
ciaban. A vietnami haboru alatt Robert McNamara védelmi miniszter a hattérbe
szoritotta Dean Ruskot (1961-1969), vagy a Bush-adminisztraci6 alatt Donald
Rumsfeld védelmi miniszter Colin Powellt (2001-2005). Voltak iddszakok, amikor
nemzetbiztonsagi tanacsadok (Henry A. Kissinger vagy Zbigniew Brzezinski)
¢élveztek nagyobb befolyast, mint a kiiliigyminiszterek (William P. Rogers
és Cyrus Vance). Kissingernek aztan kiiligyminiszterként (1975-1977) egy
ideig kemény vetélytarsa akadt James R. Schlesinger védelmi, majd energiaiigyi
miniszter személyében (1973—1975): az el6bbi a détente hive volt, mig az utobbi
az ,,er6bol valo targyalasé”. Roviden: a blirokratikus rivalizalasban, abban, hogy
ki szabja meg elsdsorban az orszag kiilpolitikajat az elnok mellett, a kiiliigymi-
niszterek sokszor vereséget szenvedtek — vagy egyéni képességek hianyabol,
vagy a minisztériumuk adottsagaibol kifolydlag, vagy azért, mert az elndknek
politikai sziikségszeriiség miatt kellett kineveznie 6ket, s nem birtak a bizalmat.

Jelenleg a kiiliigyminiszter feliigyeli az Egyesiilt Allamok nemzetkozi segé-
lyezési programjat (United States Agency International Development, USAID),
az ugynevezett public diplomacyt (United States Information Agency, USIA),
a Békehadtestet (Peace Corps) és az Egyesiilt Allamok ENSZ-képviseletét is.
Az Egyesiilt Allamok 166 orszaggal tart fent hivatalos diploméciai kapcsolato-
kat, tobb helyen pedig valamilyen mas képviselete van (példaul Vatikanvaros-
ban, Koszovoban vagy Tajvanban). Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiilfoldi
képviseleteken szamos mas minisztérium €s hivatal munkatarsai is dolgoznak;
egyes missziokon a szakdiplomatak és a hirszerzés emberei tobbségben vannak
a hivatasos diplomatakkal szemben. A missziévezetok nagyjabol egyharmada
kiilonbozo hattert politikai kinevezett, izletemberektdl kezdve médiaszemé-
lyiségekig.

A State Department mellett tobb masik minisztérium érdekelt a kiil- és a biz-
tonsagpolitika kdzvetlen vagy kozvetett befolyasolasaban. Els6ként a Védelmi
Minisztériumot (Department of Defense, kdzismert nevén a Pentagon) kell emli-
teni. Mindenekel6tt haboras idészakokban né meg a szerepe, s ebbe a kategdriaba
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a hideghaborut is beleszamithatjuk. A mar korabban emlitett minisztériumok
és miniszterek kozotti versengés mellett emlitésre méltd a Reagan-adminisztra-
ci6 két markans egyéniségének, a kiiliigyminiszter George P. Shultznak (1982—
1989) és a védelmi miniszter Caspar Weinbergernek (1981-1987) még korabb-
rol, az tizleti életbdl eredeztethetd rivalizalasa, s6t idonként ellenségeskedése.
Weinberger Shultz elédjével, Alexander Haiggel (1981-1982) sem apolt nagyon
jO viszonyt — mig az utobbi a falklandi haboru alatt elsésorban kdzvetiteni akart
a brit és az argentin fél kozott, Weinberger egyértelmiien a britek mellé allt,
s ebbe az iranyba befolyasolta a kezdetben haboz6 Ronald Reagant is. A Pentagon
befolyasa talan a 2000-es évek elején, az afganisztani és az iraki habort alatt
tet6zott. A biirokratikus belharcokban nagy hirnevet szerzett Donald Rumsfeld
mind Colin Powell kiiligyminisztert, mind Condoleezza Rice nemzetbiztonsagi
tanacsadot hattérbe szoritotta a dontéshozatali folyamatokban (Cheney alelndk
hathatos tamogatasaval).

A kereskedelem hagyomanyosan fontos minden allam szamara; az Egyesiilt
Allamokban 1903 6ta 1étezik Kereskedelmi Minisztérium (kezdetben United
States Department of Commerce and Labor). Washington szamara a nemzet-
kozi kereskedelem egyre fontosabba valt, amint az orszag az igynevezett kon-
tinentalis terjeszkedés utan tengeren tuli teriileteket szerzett, illetve szorosabb
diplomaciai, politikai és gazdasagi kapcsolatba keriilt egy sor allammal. A kiil-
foldi kereskedelmi és gazdasagi érdekek doktrinalis megfogalmazasat John Hay
kiiliigyminiszter (1898—1905) nevéhez kothetjiik, aki 1899-ben egyenld keres-
kedelmi jogokat, ,,nyitott kaput” kdvetelt Kindban az eurdpai nagyhatalmaktol.
Az Egyesiilt Allamok vezetdi a késdbbiekben is hasonlé elveket fogalmaztak
meg, példaul Woodrow Wilson 14 pontjaban (a 2. és 3. pontban) (,,a hajozas
teljes szabadsaga” és ,,minden gazdasagi korlatozas lehetd legnagyobb mértékli
megsziintetése”) vagy az atlanti kartaban (1941) (a kereskedelmi akadalyok mini-
malizalasa). A kereskedelmi miniszterek iddnként kulcsszerepet kaptak: a leg-
ismertebb példa Herbert Hoover, aki a Harding- és Coolidge-adminisztracioban
volt kereskedelmi miniszter (1921-1928), és — a rossz nyelvek szerint — mellette
,,minden mas” minisztérium vezetdje is volt erdteljes személyiségébol fakadodan.
Az utobbi évtizedekben nagymértékben béviilt a kiil- és biztonsagpolitika ugy-
nevezett napirendje, vagyis azok a teriiletek, amelyeket ebbe a kérdéskorbe sorol-
nak, kezdve az élelmiszer- és vizbiztonsagtol a kdrnyezetvédelmen és klima-
védelmen at a migracioig és az emberi €s polgari jogokig. Ennek megfeleléen
a Mezbgazdasagi Minisztérium, az Energialigyi Minisztérium és az Igazsag-
ligyi Minisztérium is alkalmanként részese a kiilpolitikai dontéshozatalnak,
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és — természetesen — mindegyik delegal szakdiplomatakat is a kiilfoldi misz-
sziokhoz, akik a szakteriiletiikon azt a munkat végzik, amelyet a diploméaciai
teriileten dolgozo diplomatak: informaciokat gytjtenek, kapcsolatokat épitenek,
jelentéseket fogalmaznak meg, ajanlasokkal élnek — azaz a kiilpolitikai dontés-
hozatalhoz elengedhetetleniil sziikséges ,,apr6” munkat végzik. (Egyes becslé-
sek szerint az Egyesiilt Allamokat kiilf6ldon hivatalosan képviselok minddssze
koriilbeliil egyotode all a State Department alkalmazasaban.)

A Kongresszus

Az alkotmany a térvényhozas esetében is meglehetdsen lazan fogalmazta meg
a Kongresszus jogosultsagat a kiiliigyeket illetden. Az I. cikk 8. §-a felhatalma-
zast ad a kiilfoldi allamokkal folytatott kereskedelem szabalyozasara, egy had-
sereg és egy haditengerészet felallitasara és fenntartasara, s ami a legfontosabb,
hadiizenet kiildésére. Ezenkiviil aII. cikk 2. §-a rendelkezik az elndk és a Szena-
tus kozdsen gyakorolt hatalmarol: a nemzetkozi szerzoédéseket és a nagykovetek
kinevezését kétharmados tobbséggel kell a kongresszus felséhazanak jovahagynia.
Végiil, ugyancsak az I. cikk 8. §-a lehetdséget ad a kongresszusnak ,,sziikséges
és megfelel6” torvényeket alkotni a paragrafusban korabban felsorolt hataskorok
végrehajtasa érdekében. Ez utobbi felhatalmazas gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a testiilet 1étrehozhat, illetve megsziintethet a végrehajtoi 4ghoz tartozé minisz-
tériumokat vagy hivatalokat. Az el6bbire példa a Belbiztonsagi Minisztérium
(Department of Homeland Security) életre hivasa 2002-ben, nagy részben vala-
szul arra, hogy a 2001. szeptember 11-i merényletek utan kideriilt az amerikai
terrorelharitas, illetve altalaban a belbiztonsaggal foglalkozé szervezetek szét-
tagoltsaga ¢és koordinalatlansaga. Az utobbira példa a Nemzetbiztonsagi Tanacs
(National Security Council) az 1947-es nemzetbiztonsagi torvény részeként.

A kongresszus ugyanakkor hatasosan tudja befolyasolni a kiil- és védelem-
politikat az ,,erszény hatalma” (power of the purse) éltal: az alkotmany I. cikkének
hetedik bekezdése ugyanis arrol rendelkezik, hogy ,,[a]z allamkincstarbol csak
torvényben foglalt eldiranyzat alapjan lehet kifizetést teljesiteni [...]". Ez a , kifi-
zetési klauzula” (appropriations clause) gyakorlatilag egyiitt értend6 az I. cikk
8. §-anak azon részével, amely felhatalmazza a Kongresszust adok, vamok, ille-
tékek és jarulékok kivetésére és beszedésére. Napjainkban a Kongresszus tizen-
nyolc kifizetési kategoria alapjan dolgozik: a kiilkapcsolatokra szant dsszeget
tekintve (a 2021. pénziigyi évben) a State Department mindossze a 14. helyen

226



all kevesebb, mint 6tven milliard dollaros koltségvetésével (a teljes koltségvetés
nagyjabol egy szazalékaval). Kiilpolitikai célokra hagyomanyosan aranylag keve-
set kolt az Egyesiilt Allamok; tobbek kozt a kdzvélemény tobbsége sem tamogatja
amagasabb szintli kiadast ezen a téren. A kiilpolitikanak nincsen igazan ,,valaszto-
korzete”. Ennek ellenére a Kongresszus idonként tevolegesen bele tud szolni a kiil-
politikéba a pénziigyeken keresztiil — még pontosabban pénzosszegek megvona-
saval vagy akar novelésével. gy 1970-ben a Cooper—Church-torvénykiegészités
megvont minden pénziigyi timogatast azoktdl az amerikai csapatoktol, amelyek
még junius 30-a utan is Kambodzsaban és Laoszban tevékenykedtek, de azoktol
a dél-vietnami er6ktol is, amelyek az orszdguk hatarain kiviil harcoltak. Majd
1973-ban a Case—Church-térvénykiegészités minden amerikai katonai tevékeny-
séget Vietnamban, Kambodzsaban és Laoszban elézetes kongresszusi jovahagyas-
hoz kotott. Végiil, az 1974-es kiilfoldisegélyprogram-térvény megvont minden
katonai timogatast Nguyén Vin Thiéu saigoni rezsimjétél. Henry A. Kissinger
¢és masok ugy gondoltak, hogy a torvényhozas ezzel kihuzta a sz6nyeget a dél-
vietnami kormany laba alol. (A valosagban a Nixon-adminisztracié mar korab-
ban gyakorlatilag ,,leirta” a dél-vietnami kormanyt.) A masik oldalon a kiilfoldi
orszagok segélyezésére szant 0sszegek inkabb emelkednek: 2021-ben 38 milliard
dollarban részesiiltek a kedvezményezettek. Egymilliard dollar f616tt vagy ako-
riil 6t orszag kapott: Afganisztan, Izrael, Jordania, Egyiptom és Irak. A segély-
programok hatékonysagat némileg csokkenti, hogy husznal is tobb amerikai
hivatal vesz részt a pénzosszegek elosztasaban.

A Kongresszus, s kiilonosen annak allando — kiiliigyi, a fegyveres erdkkel
kapcsolatos, hirszerzési és pénziigyi — bizottsagai a Képviseléhazban és a Szena-
tusban folyamatosan ,,feliigyeletet” (oversight) gyakorolnak a szakteriiletiik
folott, mig kiilonbozo kiilonleges, eseti bizottsagok egyes ligyek kivizsgalasat
végzik. Igy 1975-ben Frank Church idahoi szenator vezetésével kiilonbizott-
sag alakult a szenatusban a CIA, az FBI, az NSA (National Security Agency)
¢és az IRS (Internal Revenue Service) altal korabban elkovetett visszaélések
kivizsgalasara. 1987 januarjaban pedig a két haz egyiittes bizottsagot hozott 1étre
az Iran-kontra botrany hatterének felgongyolitésére (Tower-Bizottsag). A Kong-
resszus a fenti példak mellett szamos egyéb, bel- és kiilpolitikai igyet vizsgalt
ki, és az oversight funkcidjat majdnem olyan fontosnak tartjak, mint a térvény-
hozasit. Idénként az igynevezett kongresszusi diplomacia is el6térbe keriil,
kiilondsen akkor, ha a kongresszus, elsésorban a Szenatus rangidds vezet6i nem
elégedettek a kormanyzat kiilpolitikajaval, vagy ha igen, akkor igymond raerd-
sithetnek arra. Mindkét esetben kongresszusi kiildttségek latogathatnak meg
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kilfoldi orszagokat, és folytathatnak megbeszéléseket akar a helyi térvényhozas,
akar a helyi végrehajté hatalom prominenseivel. A masik kézenfekvo gyakorlat
nagykdvetek vagy mas vezetd beosztasu kiilfoldiek meghivasa a szakbizottsa-
gokhoz ugynevezett meghallgatasra, vagy — kiilonleges esetben — egy kiilfoldi
allamfének vagy miniszterelndknek lehetéséget biztositanak arra, hogy beszédet
mondjon a két haz tagjai el6tt. Ennek egyik legutdbbi példajaként a Kongresszus
republikanus vezet6i 2015. marcius 3-an meghivtak Benjamin Netanjahu izraeli
miniszterelnokot egy ilyen beszéd megtartasara — a Fehér Haz kifejezett tilta-
kozasa ellenére (az izraeli politikus és Barack Obama elndk kozott kdztudottan
fesziilt volt a viszony).

A titkosszolgalatok, a hirszerzés és az elharitas tevékenysége a munkajuk
jellegébdl adédodan kevéssé ismert. Egyértelmii, hogy a dontéshozok a nyilvanos
informaciok mellett timaszkodnak a nem nyilvanosakra is. Az elndk napi tajé-
koztatoja (President’s Daily Brief) az orszagos hirszerzés igazgatoja (Director of
National Intelligence, DNI) felligyelete alatt a hirszerzésben dolgozo6 kiilonb6z6
kormanyszervek altal dsszeallitott, szigorian bizalmas dokumentum, amelyet
az elndk mellett csak néhany vezet6 beosztasu tisztviseld lathat. A hirszerzés
is részese a washingtoni hatalmi harcnak: az elemzéseit az elnokok nem fogad-
jék el sziikségszeriien, mas kormanyzati szervekre is hallgatnak. Klasszikus
példa a vietnami haboru: a hirszerzés mindvégig pesszimistabb hangot {itétt meg
a habort kimenetelét illetéen, de az elndkok hosszu évekig inkabb az optimistabb
katonai vezetésre €s a ,,héja” nemzetbiztonsagi tanacsadokra (McGeorge Bundy,
Walt W. Rostow) hallgattak.

Erdekcsoportok

Az érdekcsoportokrol vagy lobbikrol erdsen megoszlanak a vélemények. Sokan
karosnak tartjak a tevékenységiiket, amiért ugynevezett specialis érdekekért
kiizdenek, amelyek nem sziikségszeriien esnek egybe a tarsadalom tobbségének
érdekeivel vagy jolétével. Masok hasznosnak latjak a tevékenységiiket, mert
Ujabb és Ujabb platformokat biztositanak az azonos érdekili embereknek, hogy
hallassak a hangjukat, és ha elég er6sek, akar befolyasoljak is a politikat.

Az Egyesiilt Allamok a bevandorlok hazaja, igy — sziikségszertien — a kiilon-
boz6 etnikai érdekek hangsulyosabban jelennek meg. Kozismert példaul —a nagy-
jabol 40 milliora tehetd — ir amerikaiak erds befolyasolasi képessége. Noha
koziiliik nem mindenki tdmogatta a Sinn Féint a mult szazad utolso évtizedeiben
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Eszak-irorszagban tombolo erészakhullam alatt, az 6 nyomasuk is kellett ahhoz,
hogy Bill Clinton elndk 1994-ben fogadja Gerry Adamset, s ezzel a gesztus-
sal segitsen ,,szalonképessé” tenni az ir katolikus szervezetet, s részben annak
katonai szarnyat is. A masik 6 tényez6 a kiilonbozé etnikumok és altalaban
a kiilfoldi orszagok lobbitevékenységében az Egyesiilt Allamok globalis hege-
mon szerepe: nagyon kevés az olyan nagy jelentéségii ligy a vilagban, amelyet
az Egyesiilt Allamok részvétele nélkiil — vagy akarata ellenére — meg lehet
oldani. igy logikusnak tiinik, hogy szaznal is tobb orszag folytat valamilyen
lobbitevékenységet az USA-ban, €s tart fenn hivatalosan ligyvédi irodakat, hiva-
tasos lobbistakat vagy informalisan olyan személyeket, akik valamilyen szinten
(személyes Osszekottetés, rokoni kapcsolatok stb.) befolyassal lehetnek fontos
dontéshozokra a torvényhozasban vagy a végrehajtoi agazatban.

A kilfoldi ,,ligynokok” tevékenységének jogi kereteit elészor az 1938-ban
elfogadott kiilfoldi tigynokok regisztracios torvénye (Foreign Agents Registra-
tion Act, FARA) rogzitette, amelyet azota tobbszor is modositottak. Az alap-
vetd feltételek: egy kiilfoldi orszagnak hivatalosan dolgozd személynek vagy
szervezetnek regisztralnia kell magat az Igazsagiligyi Minisztériumban, fel kell
fedni, milyen kapcsolat fiizi a megbizojahoz, milyen tevékenységet végez, illetve
mindezt milyen pénziigyi hattérrel végzi. A Lobbying Disclosure Act (1995)
tovabba megkivanja, hogy a lobbitevékenységet végzok negyedévenként besza-
moldt készitsenek a Kongresszus két hazanak. A kiilfoldi orszagok megbizasabol
tevékenykedo lobbik a pénziigyi hatteret, a politikai beagyazottsagot, a forma-
lis és informalis kapcsolatrendszereket stb. kihasznalva tobb szinten probaljak
befolyasolni a kiilpolitikai dontéshozatalt. gy javaslatokat, hattérelemzéseket
és egyéb anyagokat juttathatnak el torvényhozokhoz, illetve kiilonbozo tisztvi-
selokhoz a végrehajtoi agazatban; cikkeket és tanulmanyokat kozol(tet)hetnek
Ujsagokban; riportokat készittethetnek a radidban és a televizidban; filmeket
szponzoralhatnak (természetesen nem ,,nyiltan”) ,,Hollywoodban”; konferenci-
akat rendezhetnek és finanszirozhatnak kutatdintézetekben, és ott kutatasokat
¢és tanulmanyokat tamogathatnak; ugynevezett tanulmanyutakat szervezhet-
nek a megbizo orszagaba; s6t kampanytamogatast is adhatnak politikusoknak
kozvetetten kiilonboz6 politikai akcidbizottsagokon keresztiil, és igy tovabb.
Az egyik legismertebb legalis modszer a kongresszusi bizottsagok eldtt tett
ntanuvallomasoké” (testimonies), kiilondsen a kiilonb6z6 albizottsagokban szer-
vezett meghallgatasoké. Idonként a felszinre keriilnek illegalis tamogatasok is.
Al Gore elndkhelyettes példaul egy ,,koz0sségi” rendezvényen vett részt egy
Los Angeles melletti buddhista templomban 1996-ban, de késébb kideriilt, hogy
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,»pénziigyi vonatkozasa” is volt az eseménynek — az a pénz, amelyet a demokrata
politikus kampanycélokra kapott a helyszinen, Tajvanbdl érkezett. Az eddig
legnagyobb visszhangot kivaltd eset 2016-ban tortént, amikor a modern kom-
munikacios lehetdségeket, a kozosségi médiat kihasznalva oroszok probaltak
befolyasolni az az évi amerikai elnokvalasztast. Ezek kirivo példak, de altalanos
a gyanu, hogy kiillonbozo feddcégeken, illetve titkosszolgalatokon keresztiil
a kiilfoldi illegalis befolyasi kisérletek meglehetésen gyakoriak az Egyesiilt
Allamokban. Egyfajta ,,allatorvosi 16” esete a zsidé befolyas az Egyesiilt Alla-
mok kozel-keleti politikajara. Washington stratégiai és erkdlcsi alapon gya-
korlatilag Izrael 1948. majus 14-1 megalakulasa 6ta (Harry S. Truman elndk
még aznap de facto elismerte az ideiglenes zsidé kormanyt) a zsid6 allam els6
szamu tamogatdja — katonailag, gazdasagilag, politikailag és diplomaciailag
egyarant. Ezt a sokszor reflexszeri tamogatast egyesek, legalabbis részben,
a legjelent6sebb amerikai zsido lobbiszervezet, az American Israel Political
Action Committee (AIPAC) tevékenységének tudjak be. Az Amerikai Cionista
Tanacs altal 1951-ben életre hivott szervezet a sajat adatai szerint 100 000 tag-
gal rendelkezik, és a sulyat — tobbek kozt — gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi
és kulturalis téren felelds vezetdi poziciokat betdltd személyek adjak. Az AIPAC
altalaban kozel all az izraeli politikai jobboldalhoz, illetve meghittebb a viszo-
nya a republikanusokkal az Egyesiilt Allamokban, mint a demokratakkal, noha
,kétpartinak” definialja magat. Hasonloképpen elvben ,,kétparti” a liberalisabb
amerikai zsido lobbi, a 2007 6ta 1étezd J Street, amely a demokratak kdzel-keleti
politikajahoz all kozelebb, illetve Izraelben a baloldalhoz. A nyilvanossagban,
valamint a szakmai korokben nagy érdeklodést keltett, és éles vitat valtott ki
John J. Mearsheimer és Stephen M. Walt 2007-ben publikalt The Israel Lobby
and American Foreign Policy cimi{i kdnyve, amelynek az egyik tézise az volt,
hogy az AIPAC idénként negativ hatassal van az Egyesiilt Allamok kiilpoliti-
kajara, és Washington a Kozel-Keleten alkalmanként Tel-Aviv, s nem a sajat
érdekeit koveti.

Az Egyesiilt Allamok kozel-keleti politikajanak egy mésik sarokkove Szaud-
Arabia, tobbek kozt és elsdsorban az energiaellatas terén. A szunnita kiraly-
sag ugyanakkor stratégiai ellenlabasa a siita Irannak, Washington elsé szamu
ellenfelének a tagabb Kozel-Keleten. A szaudi érdekek ugyanakkor nem min-
den esetben vagnak egybe az izraeli érdekekkel, s igy az Egyesiilt Allamoknak
alkalmanként egyensulyoznia kell kozottiik. Mig a zsido érdekek képviselete
inkabb egy szervezethez kdthetd, a szatdi befolyas egyidében klasszikus pél-
dajat jelentette a személyes kapcsolatok fontossaganak. Bandar bin Sultan Al
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Saud t6bb mint két évtizedig volt orszaga nagykovete az Egyesiilt Allamokban
(1983-2005), és jelentds befolyasra tett szert a legmagasabb politikai korok-
ben is — a legszorosabb munkakapcsolata George H. W. Bushsal és George
W. Bushsal volt. Két kérdésben lehet kiemelni a befolyasat: erésen tamogatta
az Irak elleni haborut 2003-ban, és — tagabb értelemben — a Bush-adminisztracio
neokonzervativjainak elképzelését mas kozel-keleti allamok, igy Iran és Sziria
»demokratizalasara” is. Masrészt, sokszor a zsido lobbival megkiizdve, fegyver-
eladasokat, igy fejlett harci repiilogépekét, sikeriilt keresztiilvinni a Fehér Hazon
és a torvényhozasban is.

Egy masik, ugyancsak vitak kereszttiizében 1év6 lazabb szervezet az ugy-
nevezett Kina-lobbi. Itt ,,Kinan” a Kinai Koztarsasagot (Tajvant) kell érteni.
A Tajpej melletti kiilonbozo, féként konzervativ erdk altal finanszirozott lobbi
elsdleges célja a Kinai Koztarsasag tamogatasa minden lehetséges eszkozzel.
A Kina-lobbi 1945 utan a polgarhaboriban Csang Kaj-sek oldalara allt, és a kom-
munista hatalomatvétel utan azzal vadolta a Truman-adminisztraciot, hogy
»elvesztette” Kinat. Ezt kdvetden kiallt a ,,.két Kina” politikaja mellett, ellenezte
Richard M. Nixon 1972. februari utjat a Kinai Népkoztarsasagba, majd a dontést
1979-ben, amikor az Egyesiilt Allamok megsziintette a hivatalos diplomaciai
kapcsolatokat Tajvannal, és a kommunista Kinat ismerte el (az ,,egy Kina” elve).
A Kina-lobbi ezt kdvetden a Tajpejnek szant rendszeres amerikai fegyverelada-
sokért kiizd, hogy Tajvan adott esetben meg tudja védeni magat a kommunista
Kina tdmadasa ellen.

Végiil ide lehet sorolni szamos nem kormanyzati szervezetet (NGO-t), ame-
lyek elsGsorban a fejlodé orszagoknak nyujtando segélyek esetében jatszhatnak
dont6 szerepet a helyszinen készitett jelentésekkel, az ott szerzett informaciok-
kal, kiilonds tekintettel a humanitarius helyzetre, az emberi €s a polgari jogok
érvényesiilésére (példaul Amnesty International, Human Rights Watch stb.).
Rajtuk kiviil informalis befolyast gyakorolnak kutatéintézetek, think-tankek,
mint példaul a Council on Foreign Relations, a RAND Corporation, a Brookings
Institution, az American Enterprise Institute, és még hosszan lehetne sorolni
6ket. Egy Magyarorszagot is érint6 példa a RAND kutatoinak a Foreign Affairs
cimil folyoiratban megjelent egy irasa, amely a NATO bévitése mellett szallt
sikra Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler és F. Stephen Larrabee Building
a New NATO ciml irasa az 1993. szeptemberi/oktoberi szamban. Az is nyilt
titok volt, hogy példaul a Lockheed Martin erdteljes lobbizasa is kellett a két-
harmados szenatusi tobbséghez, amely a ratifikalashoz sziikséges.) Hasonlo-
képpen, egyetemi tanszékek és intézetek, illetve azok egyes kutatoi befolyast
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szerezhetnek a kiilpolitikai dontéshozatalban. Henry A. Kissinger példaul a Har-
vardon dolgozott, s mellette tanacsado is volt a Kennedy-adminisztracidban
(igaz, akkor nem tartozott a legbelsé korokhodz). McGeorge Bundy, ugyancsak
a Harvardrol, nemzetbiztonsagi tanacsado lett John F. Kennedy mellett, utddja
ebben a pozicidban, Walt W. Rostow a bostoni MIT-bél, Condoleezza Rice pedig
a Stanford Egyetemrdl keriilt a Fehér Hazba — a példakat ebben az esetben is
lehetne még sorolni. Réviden: az ,,atjaras” a kormanyzat és az ,,akadémia”,
a tudomanyos vilag kozott folyamatos az Egyesiilt Allamokban az utobbi évtize-
dekben (,,arnyéklobbizas”). Ez az igynevezett forgoajto jellemzo egyfeldl a nagy
tanacsado cégek és nagyvallalatok, masfelél a kormanyzat viszonyara. Szamos
fontos kormanyzati posztot bet6lté ember keriilt a Big Money, a Big Oil, a Big
Defense vezetésébOl miniszteri, nagykoveti, befolyasos fehér hazi pozicioba; sot
amultinacionalis vallalatok ezeken a teriileteken (és ujabban a telekommunikacid
terén is) egyfajta ,,privatizalt kiilpolitikat” folytatnak.

Média és kozvélemény

»Maga szallitsa a képeket, én meg szallitom a haborut” — mondta allitolag
William Randolph Hearst, az amerikai bulvarsajtd egyik legendas alakja
(a magyar szarmazasu Joseph Pulitzer mellett), amikor Frederic Remington
1897-be Kubaba latogatott, hogy illusztraciokat készitsen a Hearst-lapoknak
a spanyol—kubai haborurdl. A bulvarsajté mar korabban ,,megdolgozta” az ame-
rikai kdzvéleményt a kubaiak mellett, és a spanyolok ellen: a spanyol kato-
nai féparancsnok Valeriano Weyler tdbornokrél csak mint ,,Mészaros” Weylerrol
irtak, noha a kubaiak sem bantak kesztyts kézzel az ellenfeleikkel. A kdzvéle-
mény manipulalasa a vilaghaboruk alatt is folyt: a németek ,,hunokként” jelentek
meg az amerikai sajtoban az I. vilaghaboru alatt, a I1. vilaghaboruban pedig
rasszista felhangoktol sem mentesen irtak a japanokrol az amerikai sajtoban,
mikdzben a tomeggyilkos Joszif Sztalin ,,Joe bacsiva” szelidiilt Franklin D.
Roosevelt és az amerikai tomegtajékoztatas szohasznalataban. A politikai elit
természetesen nem a sajtot kovette, a befolyas forditott iranyban tortént: a sajto
legfeljebb felerdsitette €s kozérthetdbbé tette a kdzvélemény szamara a poli-
tikusok {lizeneteit és szandékait, és segitett abban, hogy az emberek tobbsége
tamogassa a kormanyzati politikat.

A sajto befolyasat hangsulyozni kivandk egy mitikus, de nagy valoszinii-
séggel soha meg nem tortént eseményt emelnek ki, az igynevezett Cronkite-
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pillanatot. Walter Cronkite 1962-t6l kezdédéen a CBS esti hiradojanak miisor-
vezetdje volt és tobb mas korabeli Gijsagirdval egyiitt rendkiviili népszeriiségnek
orvendett, tobbek kozt hitelessége és integritasa okan. 1968. februar 27-én
a vietnami Tet-offenziva idején a kormanyzati propagandaval szemben kije-
lentette, hogy az amerikai haborus erdfeszitések zsakutcaba jutottak, és ideje
lenne elgondolkozni a targyalasos békérdl. A mitosz szerint Lyndon B. Johnson
elndk (1963—-1969) az adast latva megjegyezte: ,,Ha elvesztettem Cronkite-ot,
akkor elvesztettem az amerikai kdzéposztalyt is.” Feltehetden soha nem hangzott
el ez a kijelentés, de jol mutatja, hogy a dontéshozok teljes mértékben tuda-
taban voltak a sajté tomegbefolyasold erejének. Akik valdojaban kdzvetetten
befolyast tudtak — és tudnak — gyakorolni a dontéshozdkra a szinfalak mogott,
azok a politikai vezet6kkel tarsadalmi és személyes jo kapcsolatokat apolo lap-
és televizids tarsasagok tulajdonosai. Igy, tobbek kozt, a 20. szazad masodik
felében Henry Luce (Life, Time, Fortune), a Sulzberger csalad (The New York
Times és egyéb Times-kiadvanyok) vagy a Graham csalad (The Washington Post).
Mellettiik feltiintek a mult szazad utolsé évtizedeiben a kabelteleviziok tulajdo-
nosai, igy Ted Turner (CNN) és Rupert Murdoch (Fox News). A 21. szazadban
pedig a kozdsségimédia-szolgaltatok €lnek a hatalmukkal a politika befolya-
solasara, koztiik példaul Mark Zuckerberg (Facebook), Jack Dorsey (a Twitter
egyik alapitdja), Bill Gates (Microsoft) stb. Az 1990-es években sokat beszéltek
az ugynevezett CNN-effektusrdl, azaz arrol, hogy a kabeltelevizio riportjai
a szomaliai humanitarius katasztrofarél hozzajarultak a Bush-adminisztracio
dontéséhez, hogy 1992-ben amerikai csapatokat kiildjenek a kelet-afrikai
orszagba — mint ahogy a katonak gyors kivonasahoz Bill Clinton elndksége
idején, amikor 1993. oktdber elején Mogadishuban amerikai katonak haltak
meg a harcok alatt, s néhanyuk holttestét ellenségeik a televizios kamerak el6tt
mutogattak. A valésagban a CNN-nek és a tobbi televizios tarsasagnak nem volt
jelentds befolyasa sem a katonak bevetésére, sem a kivonasara.

A politikai élet polarizalodasat a nyomtatott és elektronikus sajto is kovette.
A vezet6 napilapok és hetilapok, az ugynevezett haldzatteleviziok (network
television) és a kabelszolgaltatok nagy része jol megkiilonboztethetd politikai
agendat kovet. A liberalis, az Egyesiilt Allamokban baloldalinak szamité média
a kiilpolitikaban a multilateralizmus hive, olyan ,,progressziv” iigyeket karol fel,
mint a klimavaltozas, a zold politikak, megértébb a nemzetkozi szervezetekkel
vagy éppen az Europai Unidval szemben, legalabbis retorikaban érzékenyebb
olyan kérdésekben, mint példaul az emberi jogok, a polgari jogok, a ndk, vallasi,
etnikai, nemi kisebbségek jogai mas orszagokban, és igy tovabb. A konzervativ,
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jobboldalinak szamito oldal f6 témaja az Egyesiilt Allamok biztonsaga (akar
egyoldalian is), az amerikai katonai folény fenntartasa, a versenytarsak, igy
elsésorban Kina hatalmanak gyengitése, kevésbé pozitiv vélemény az ENSZ-r6l
és szakositott intézményeirdl, valamint az EU-rol és altalanossagban az ameri-
kai érdekek nyiltabb képviselete a vilagon. A média befolyasa ott érhetd tetten,
hogy felhivja a figyelmet egy jelenségre és/vagy felnagyitja azt —a 24/7-es hir-
folyam miatt roviditi a reakcioiddt, és sokszor kevésbé atgondolt dontésekhez
vezet: ahogy egy amerikai politologus fogalmazott, eltiinteti az idé védo szii-
réjét. Végiil, félrevezetheti a dontéshozokat azzal, hogy nem mindig vélasztja
el a tényeket és a véleményeket, és emiatt — ha csak a médiara tdamaszkodna-
nak — téves premisszakbol indulnanak ki a helyzetértékeléseknél.
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