Glant Tibor

Az USA ¢és a vilag

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mai vilaggunk meghatarozé nagyhatalma. Alap-
vetden hegemon helyzetben van, és nincs jele annak, hogy ezt fel akarna adni,
vagy hogy a kozeljovoben kénytelen lenne feladni. Globalis vezetdi szerepe
katonai, gazdasagi, tudomanyos-technoldgiai és kulturalis szinten egyarant meg-
kérddjelezhetetlen,' és azonnali hozzaférése van a birodalom miikodtetése szem-
pontjabol kulcsfontossagti informaciokhoz (vagy azok tobbségéhez). Raadasul
Washington az I. vilaghabor 6ta — tehat tobb mint 100 éve — deklaraltan a maga
képére kivanja formalni a vilagot. Ezért elengedhetetleniil fontos a tengerentuli
nagyhatalom on- és vilagképét tanulmanyozni és megérteni.

A mai Egyesiilt Allamok nyilvanvaléan birodalom, és birodalomként is
mitkodik, de nem szereti ekként definialni magat. Mint minden birodalomnak,
ennek is van narrativaja — ha tetszik, ,,torténete” — arrol, hogyan valt nagyha-
talomma, és milyen vilagrendet szeretne. Mandelbaum (2022) példaul ,,gyenge
hatalomnak” nevezi a 20. szdzad elejére kiépitett észak- és kozép-amerikai befo-
lyast, nagyhatalomnak nevezi az USA-t a két vilaghaboruban, szuperhatalomnak
a hideghabortban és hiperhatalomnak napjainkban. Ez a ,,diadalmas menetelés
egy szebb ¢és sikeresebb jovo felé” hagyomanyos amerikai torténelmi (siker)nar-
rativanak szamit, hiszen egyszerre €pit az amerikai kultara pozitiv jovoképére
és kivételességtudatara. E kettd nélkiil nem értheté meg sem az USA miikodési
logikaja, sem a vilagban betdltott szerepe. Nézziik a részleteket!

' BRrzEgzInskI 2016: 23-24.
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Birodalmi ontudat: kivételességtudat
és a harom Pax Americana

Kivetelességtudat és kiildetéstudat

Az amerikaiak kivételességtudata visszakdvethetd a gyarmati korig, tehat
az allam megalapitasa el6tti idokig. A ,hitiik miatt iildozottek menedéke”
(a zarandok atyak) imazs a 19. szazadban fokozatosan kiegésziilt a ,,nem olyan,
mint az Ovilag” és a ,,masodik Gjrakezdés” (second chance for humankind)
toposszal.. Hartz (1955) ezt liberalis kivételességtudatnak (hangstulyozottan
liberal exceptionalism) nevezi, és gy érvel, hogy az USA azért mas, mint
a ,,nyugati civilizacio” 6sszes tobbi sikeres allama, 1. mert ott nem volt kdzép-
kor, és nincsenek sziiletési alapon jard/biztositott kivaltsagok, illetve 2. mert
az ujvilagi allam eleve liberalis alapon szervezédott.

Ez a kivételességtudat természetesen kiildetéstudattal is tarsult.? A 19. sza-
zadban, a nyugati (kontinentalis) terjeszkedés koraban a mesternarrativa a ,,civi-
lizacio” elvitele volt a ,,vadonba™: az amerikaiak egyik legfontosabb szava,
a ,frontier” (nalunk ez koriilbeliil: vadnyugat) is a ketté kozti hatarvonalat
jelolte. A 20. szazad elején Theodore Roosevelt fejlesztette tovabb az eredeti-
leg a keleti és nyugati félteke egymas iligyeibe torténd beavatkozasat elutasitd
Monroe-doktrinat® Gigy, hogy az Egyesiilt Allamokat a kontinens ,,egyetlen
civilizalt hatalmanak” nevezte, és hozzarendelte a ,,vonakod6 csend6r” szere-
pet — ekkor még hangsulyozottan regionalis-kontinentalis szinten.

Tiz évvel késébb Woodrow Wilson — a Németorszag ellen hadiizenetet kérd
kongresszusi beszédében — mar arrél beszélt, hogy az Egyesiilt Allamoknak
moralis kotelezettsége belépni abba a vilaghaboruba, amelyet a demokracia
és az autokracia er6i vivnak, valamint hogy ,,a vilagot biztonsagossa kell ten-
niink a demokracia szamara”. Az elndk szerint ,,ez a haboru fog véget vetni
a habortuzasnak”, az altala meghirdetett 0j rend sikerességét pedig a 14 (plusz
9, 6sszesen 23) pontban dsszegzett elvek, valamint a ,,tudomanyos” (s ezért

2 PETERECZ 2016.

3 Eztamagyar torténetiras hagyomanyosan Monroe-elvnek nevezi, Truman hasonldan
nem adja vissza a sz6 eredeti, amerikai jelentését, ezért hasznalom a doktrina kifejezést.
Az elndki doktrindkrol és azok politikai és retorikai szerepérol egy késoébbi alfejezetben
még szolunk.
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a wilsoni logika szerint automatikusan igazsagos) béke szavatolja majd. Arthur
S. Link (1957) ezt a liberalis demokraciat globalizalni szandékoz6 wilsoni kiil-
politikat egyenesen ,,kiildetéstudatos diplomacianak” (missionary diplomacy)
nevezte. Ennek célja a hdbort utani vilag amerikai mintaja atszervezése volt,
természetesen angol-amerikai vezetéssel. Ez volt az elsé kisérlet egy, az amerikai
kontinensen is tilmutatd Pax Americana megteremtésére. Parizsban az eurdpai
rovid tavon is életképtelen hibridet hozott Iétre: maradt az eurdpai nagyhatalmi
politika (01j szereplokkel bdvitve, am a vesztesek kizarasaval), de az Egyesiilt
Allamok politikai részvétele nélkiil, hiszen Washington végiil nem csatlakozott
a Népszovetséghez.

Wilson kudarcabdl tanulva Franklin Delano Roosevelt kormanya mar
a II. vilaghaboru idején letargyalta a habora utani, 0j (immar masodik, rész-
ben meg is valosult) Pax Americana létrehozasanak feltételeit (Teheran, Jalta,
Potsdam, Quebec, Bretton Woods, ENSZ stb.). Ez az 0j amerikai vilagrend
Truman elndksége alatt 61tott végsé format — kiegésziilve tobb mint negyven
regionalis katonai védelmi szovetséggel —, €s ez volt a Szovjetunid ellenpontja
(és ellentézise) a hideghabort idészakaban, 1945 és 1989 kozott. igy az amerikai
birodalom épitése 1945 utan egyfajta kegyelmi allapotban folyt, hiszen az USA
moralis folénye a Szovjetunidéval szemben nyilvanvald volt.

Lehet azon vitatkozni, hogy az Egyesiilt Allamok nyerte-e meg, vagy
a Szovjetunid vesztette el a hideghabort, de a ,,csodak éve” (1989) vitan feliil
j tavlatokat nyitott az amerikai birodalomépités elétt. Ez a harmadik Pax
Americana kora, és ma is ebben éliink. Brzezinski szerint az Egyesiilt Allamok
szamara az a legnagyobb kihivas, hogy sikeresen tudja miikddtetni globalis
birodalmat — elsdsorban tovabbra is az eurazsiai kontinensen, de fizikailag azon
kiviilrél.* Ennek a kulcsa az, hogy a szOvetségesek akarjanak Washingtonnal
egyittmiikodni — ezt nevezte Gaddis ,,meghivasos” birodalomnak (empire by
invitation).> Egyes értelmezések szerint az Egyesiilt Allamok a 2010-es évek
kirobbant orosz—ukran haboruban valdé amerikai részvétel, illetve az eurdpai
kozosségre gyakorolt amerikai nyomas (az orosz energiafiiggdség drasztikus
megsziintetése és az eurdpai—kinai gazdasagi-politikai kapcsolatok elvagasara

4 BRZzEZINSKI 2016: 30.
5> GADDIS 1997: 33-36.
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tett kisérlet) inkabb arra utal, hogy az amerikai birodalom hanyatlasarol sz6l6
narrativak erésen tuloznak.

A harom Pax Americana

A fentebb roviden felvazolt harom Pax Americana tartalmilag ugyanazt a liberalis
demokratikus amerikai 6n- és vilagképet tiikkrozi: amerikai vezetéssel integralni
avilagot (korabban annak az USA szamara elérhetd részeit), politikai, gazdasagi,
kulturalis, technolégiai és katonai téren egyarant. Az amerikai tipusu liberalis
demokracia exportjaval kéz a kézben jart az amerikai kultara (példaul film
és zene) és technologia (példaul mobiltelefon és internet) terjesztése, és az ezek
elott allo akadalyok (példaul védévamok, a filmek kvotaja) lebontasa. Reagan
ota rendszeresen halljuk a mindenkori elnoktdl, hogy ,,Amerika a vilag legnagy-
szerlibb nemzete” — bar az komoly nemzetkozi botranyt okozna, ha példaul
a német kancellar vagy a magyar kormanyfé mondana ilyet sajat nemzetérol.
Masként megfogalmazva: az Egyesiilt Allamok kivételességét a téle a I1. vilag-
habort utan egyoldaltian fiiggévé valt nyugati vilag kész tényként fogadja el,
és fel sem meriil annak megkérddjelezése. Ez az dnkéntes elfogadas amerikai
elvaras, és egyben visszaigazolas is Eurdpa részérdl, hiszen raerdsit arra a jo6voo-
rientalt narrativara, miszerint az ,,amerikai nemzetépités” és ,,demokraciaexport”
folyamatos sikertorténet és az emberiség javat szolgalja. Ezen a ponton érhetd
tetten, hogy az amerikai kiilpolitikat egyszerre mozgatja a (vélt és/vagy valds)
nemzeti érdek €s a kiildetéstudatos idealizmus.

A harom Pax Americana kozti kiilonbséget tehat azok nemzetkozi elfogadott-
sagaban és megvalosulasaban, valamint kiterjedésében kell keresniink: a wilsoni
valtozat megrekedt a ,,mi lett volna, ha” szintjén, a trumani valtozat ellenérzése
ala vonta a szabad vilagot és részben a harmadik vilagot is, az 1989 utani valtozat
pedig annyira globalis, amennyire az megvaldsithato.

Isteni kiildetés
A fentebb bemutatott amerikai birodalmi narrativanak van egy olyan vonasa,

amelyet ma mar igyekeznek elhallgatni, mégis szerves része az amerikaiak
onképének: kiildetésiik ,,isteni eredete”. John Winthrop Reagan altal idé-

V4
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(God'’s shining city upon a hill), a 19. szazad mesternarrativaja szerint a kon-
tinentalis nyugati terjeszkedést (ha tetszik, birodalomépitést) Isten masodik
kivalasztott népe (God'’s second chosen people) isteni kiildetésként (Manifest
Destiny) hajtja végre. A Parizsban 1919-ben végiil elbuké wilsoni 1j rendet
Herbert Hoover egyenesen Amerika elsd keresztes hadjaratanak (America’s
First Crusade, 1942) nevezte, Eisenhower II. vilaghaborus memoarja pedig
a Keresztes haboru Europdaban (Crusade in Europe, 1948) cimet kapta. 1956-ban
valt hivatalosan nemzeti mottova, és keriilt fel a birodalmi szimbdlumma emelt
,,z0ldhasu”-ra (greenback, a dollar bankjegyek beceneve) az,, In God We Trust”
(Istenben hisziink!) jelmondat. A hideghaborus amerikai identitas szerves része
volt a hitben €16 amerikaiak és a (keresztény) hitben éloket iild6z6, bebortonzd
és legyilkolo (ateista-istentagad6) kommunistak szembeallitasa. S bar az 1968-as
nemzedék ezt a mesternarrativat alapjaban kérddjelezte meg, birodalmi valsagok
esetén (els6sorban a republikanus elndkok) mégis ehhez nytlnak. A 2001. szep-
tember 11-i terrortamadas utan példaul Bush elnok Amerika (1j kihivéit a ,,gonosz
tengelyének” (Axis of Evil) nevezte (a I1. vilaghaborus ellenfél — Axis — és a bib-
liai gonosz — Evil — retorikai 6tvozésével),® és elsé felindulasaban (a tamadasok
napjan) kereszteshaborut hirdetett a nemzetko6zi terrorizmus ellen.

Mivel a birodalmi narrativa szerint az amerikai ,,kivalasztott nép” és ,,isteni
kiildetés-t teljesit —tehat eleve igaza van —, vele szemben kritikanak nincs helye.
Paul Hollander — a tudomanyos fogalom megalkotdja — szerint az Amerika-
ellenesség (anti-Americanism) az ,,elkdvetd” pszichés zavarait tiikrozi: irigyeli
az amerikaiak sikereit és/vagy elutasitja a modernizaciot. Szerinte a 21. szazad
els6 évtizedében ez volt az ,,egyetlen globalis ideologia”, és feler6sodését ot
okra vezeti vissza: 1. a Szovjetuni6 6sszeomlasaval elveszett a negativ moralis
ellenpont; 2. az amerikai birodalmisag nyilt katonai felvallalasa; 3. a republika-
nus elnokok (elészor Bush, majd Trump) globalis népszeriitlensége; 4. a globa-
lizacio és az amerikai kultira globalissa valasanak elutasitasa; 5. az iszlamista
fundamentalistak fellépése.” Hollander konyvének megjelenését koveten heves

¢ Ezt hivja a kultaratudomany az ismerés megidézésének (invoke the familiar), s ezt
az eszkozt az amerikai kiilpolitika rendszeresen alkalmazza. Az 1950-es években
,,voros” fasizmusnak nevezték a kommunizmust, a 2000-es években pedig ,,iszlamo-
fasizmus”-nak az 1j, radikalis arab nacionalizmusokat. Bagdad 2003-as elfoglalasakor
a Szaddam-szobor CNN altal él6ben kozvetitett ledontése pedig 1956 egyik ikonikus
mozzanatat idézte meg.

7 HOLLANDER 2004: 16-20.
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tudomanyos és kozéleti vita robbant ki a témaban. Az ellenérvek koziil figyelmet
érdemel az a felvetés, hogy miért ne volna szabad Amerikat kiviilrél kritizalni,
ha beliilrél (Noam Chomsky, Howard Zinn stb.) szabad, illetve hogy az amerikai
birodalmi hatalomgyakorlas (Vietnam, Chile, Afganisztan stb.) kritikdja nem
Amerika-ellenesség a sz6 hollanderi értelmében, hiszen jogos sérelmekre épiil.?

Az amerikai birodalom sajatos elemei és miikodése

A kotet el6z6 fejezeteiben mar részletesen bemutattuk az amerikai alkotma-
nyos rendszert és azon beliil a kiilpolitika helyét, a kiilpolitikat meghatarozé
amerikai nemzeti ideologiakat, valamint a kiilpolitikai dontéshozatal mitkodési
mechanizmusait. [gy itt és most csak azokra az egyedi aspektusokra helyezziik
a hangsulyt, amelyek érdemben befolyasoljak az USA szerepét és megitélését
avilagban. Ezek k6zé tartozik a dontéshozatal intézményi kereteinek folyamatos
alakitasa, a kiilpolitika és a hirszerzés nyilvanossag el6tt zajlo, kongresszusi
feliigyelete, a dontéshozatal regionalis preferencialistaja, valamint a birodalmisag
¢és a (humanitarius) segélyezés dsszekapcsolasa.

A dontéshozatal intézményi keretei

Az elsé Pax Americana meghirdetésekor, az Egyesiilt Allamok hadba 1épése
idején (1917. aprilis) a kiilpolitikai dontéshozatal az elndk és legfobb tanacsadoja,
House ezredes privilégiuma volt. Robert Lansing kiiliigyminisztert — aki egyéb-
ként ismert nemzetkdzi jogasz volt — példaul teljes mértékben kizartak a 14 pont
megalkotasabol. Wilson londoni és romai nagykovete (Walter Hines Page és Tho-
mas Nelson Page) az elnok korabbi, tudomanyos miiveinek kiaddja volt, legfébb
bécsi diplomaciai képviseldje (Frederick Courtland Penfield) pedig az egyik
legjelentdsebb kampanyfinanszirozoja. Walter Lippmann szerint Lansing iroda-
jaban a lehuizhat6 Europa-térkép az 1878-as berlini kongresszus el6tti allapotokat
tlikrozte, a katonai hirszerzést pedig Ralph Van Deman ezredes csak a hadba

8 A SHAFR (Society for the Historians of American Foreign Relations) 2007-es kon-
ferencidjan a tarsasag akkori elndke, Max Paul Friedman teljes plenaris eléadasat ennek
a témanak szentelte. FRIEDMAN 2008: 497-514.
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1épést kovetden (1917 majusaban) kezdhette el megszervezni.’ Az elmult szaz év
soran tehat az amerikai kiilpolitikai infrastruktura fokozatosan épiilt ki.

1946 masodik felében sziiletett meg a dontés a Fehér Hazban, hogy az USA
békeidbben is felvallalja a nyilt konfrontaciot a vilaghaboriiban még szovetséges
Szovjetunioval. 1947-t61 épitették ki azt a kiilpolitikai infrastruktirat, amely
lehetové tette (és teszi) az amerikai birodalomépitést és annak mikddtetését.
Ekkor hivtak életre az addig 6nalld tengerészeti és hadiigyi tarca egyesité-
sével a Védelmi Minisztériumot, a Kozponti Hirszerzd Ugynokséget (CIA),
a Nemzetbiztonsagi Tanacsot és a Vezérkari Fonokok Egyesitett Tanacsat is.
Ezt kovette a NATO, majd tovabbi kozel 6tven hasonlé regionalis védelmi szo-
vetség létrehozasa. Az amerikai kultira terjesztése céljabol elinditottak a hideg-
haborus radiokat, a Fulbright-programot és a Salzburg-szeminariumot. A két
nagy part megallapodott (Vandenberg-hatarozat, 1948) abban, hogy — 1919-cel
ellentétben — nem teszik belpolitikai vitak targyava a hideghaborus kiilpoli-
tikat. A harmadik Pax American koraban — vagyis napjainkban — a katonai
akciokat Washington mar nem 6nallo szuperhatalomként hajtja végre, hanem
az ENSZ (példaul jugoszlav 6rokdsodési haboru) vagy a NATO (a terrorizmus
elleni habort 9/11 utan) égisze alatt."" Az Amerikan kiviili vilag szamara ez azt
sugallja, hogy az amerikai birodalmi érdekek érvényesitését nemzetkozi kon-
szenzus 6vezi (ENSZ), és minden katonai akci6 alapvetéen 6nvédelmi jellegii
(NATO). Retorikai szinten ezzel ellenstlyozzak a ,,vilag csendére” narrativat.

A nyilvanossag kontrollja és az arra adott kormanyzati valaszok

Az USA szerepét a vilagban és annak nemzetk6zi megitélését alapvetden befo-
lyasolja az a tény, hogy az amerikai kiilpolitikat és hirszerzést a sajto és a Kong-
resszus rendszeresen vizsgalja, és a vizsgalat eredményeit nyilvanossagra is
hozzak. Egy mai atlagos médiafogyaszté tudja, hogy mi a kiilonbség az FBI,
a CIA és az NSA kozott, de fogalma nincs arrol, hogy hivjak a német, fran-
cia, kinai vagy indiai titkosszolgalatot, vagy hogy mi a kiilonbség az MI5 ¢és
az MI6 kozott. Ez a fajta nyilvanossag egyfeldl a torvényes keretek szigortibb

°  GLANT 2008: 198-220.
10 MAGYARICS 2014: 319-343.
1" MAGYARICS 2012: 7, 15.
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betartasara, masfeldl cenzurara és dezinformacios stratégiak kialakitasra sar-
kallta és sarkallja az amerikai kiiliigyet és szolgalatokat.

A vietnami habort 6ta a f6sodrati amerikai sajtoban rendszeresen jelennek
meg politikai indittatasu szivarogtatasok és oknyomozo cikkek. El6bbire ismert
példa a Pentagon-iratok tigye (1971), a WikiLeaks (Assange, 2006), Edward
Snowden filmen is bemutatott esete (2013) vagy a legutobbi, 2023-as incidens,
amelyet allitolag egy 23 éves nemzeti gardista egyediil kdvetett el. A My Lai-i
mészarlas bemutatasaval kezd6doé oknyomozo6 kiilpolitikai ujsagiras mar ossze-
fiiggd és a hivatalos amerikai kormanyzati narrativat cafolni igyekvo értelme-
zéseket kozo6l.1? Idetartozik Woodward ikonikus konyve a CIA és a kozép-ame-
rikai drogkartellek kapcsolatrendszerérdl (1987), az Abu Ghraib-i bortdnfotok
esete (2004) vagy Hersh irasa az Eszaki Aramlat elleni terrorista terrortima-
dasrol (2023).

Ez a fokozott médianyilvanossag nyilvanvalo okokbol soha nem volt sajatja
a hagyomanyos birodalmi politizalasnak, a szolgalatok rendszeres ellenérzése
a Kongresszus (értsd: egy masik hatalmi ag) altal viszont egyedi eleme az ame-
rikai rendszernek. A szolgalatok elsé atvilagitasat a Kongresszus és az elnok
gyakorlatilag egyszerre kezdeményezte 1975-ben: elébbit a Church-bizottsag,
utobbit a Rockefeller-bizottsag formajaban. A nemzetkdzi kapcesolatok alakita-
sat és kutatasat az forradalmasitotta, hogy mindkét bizottsag jegyzokonyveit
és végso jelentését maga az amerikai kormanyzat jelentette meg hivatalosan,
tobb kotetben. Hasonlo 21. szazadi példa a 9/11-es terrortamadasokat vizsgalod
bizottsag jelentése (2004), illetve a terrorizmus elleni globalis haboruban alkal-
mazott — nem egyszer nemzetkozi jogot sérté — amerikai vallatasi modszerek
feltarasa (2014).

Az amerikai kiiliigyi vezetés és a szolgalatok szamara a rendszeres kong-
resszusi ellendrzés érdekes dilemmat jelent. Ez a fajta transzparencia erdsiti
azt az amerikai narrativat, miszerint az amerikai birodalom nyiltan és észintén
szembenéz sajat hibaival és elismeri a tulkapasokat is: tehat hiteles, és nem olyan,
mint a korabbi birodalmak (lasd fentebb a kivételességnarrativat).”> Ugyan-
akkor a titkosszolgalatisag Iényege a titkossag: ezt viszont alaassa a Kongresszus
és a sajto rendszeres ellendrzése, a szolgalatok mozgasi szabadsagat korlatozza.
Itt tehat két hatalmi ag harcat latjuk: ebben mindkét fél maga mellé probalja

12 HEgrsH 1970.
13 Ennek viszont ellentmond az Amerika-ellenesség vadja minden, f6leg kiils6 kritikaval
szemben, ahogyan arr6l Hollander kapcsan fentebb mar szoltunk.
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allitani a médiat, s azon keresztiil a kdzvéleményt. A végrehajté hatalmi ag
ebben a helyzetben két eszkdzzel élhet, és lathatoan €l is: cenztraval és dezin-
formacioval.

Régi klasszikus politikai bonmot, hogy ,,haboru idején az igazsag az elsé
aldozat”.* Az amerikai kormanyzat minden haboruban alkalmazta, és ma is
alkalmazza az allami cenzira intézményét. A 2010-es évektdl kezdve 01j tenden-
cianak tiinik, hogy a cenzurat nem a fésodratii média ellenében, hanem azzal
egyiuttmikodve tizemeltetik. Az amerikai demokracia valsaganak latvanyos
bizonyitéka, hogy ezt az eszkdzt a szovetségi kormanyzat belpolitikai téren, pél-
daul valasztasi kampanyban is beveti. A 2022-ben inditott Twitter-aktak ijesztd
képet festenek a szovetségi kormanyzat és a kozosségi médiumok egyiittmiiko-
désérol. A cenzira masik, kevésbé latvanyos eleme a korabban kutathatova tett
torténelmi forrasok visszatitkositasa. Ifj. Bush elnok masodik ciklusaban példaul
a koreai haboruval (1950—1953) és a kubai rakétavalsaggal (1962) kapcsolatos
kiiliigyi és hirszerzési iratokat tikositottak vissza."

A nyilvanos és nem nyilvanos birodalmi (kiil)politizalas nyilvanossag elott
nehezen vallalhato elemeinek elfedésének gyakran hasznalt eszkdze a dezin-
formacio. A fejezet irasa soran folyamatban 1év6 orosz—ukran haboru erre két
szemléletes példat is kitermelt. A konfliktus kirobbanasakor egy sor ,,harctéri”
video jarta be az internetet, am szamos esetben kideriilt, hogy a felvételek sza-
mitogépes jatékokbol szarmaznak. Ezeket részben tekinthetjiik artatlan tréfanak
is, am az Eszaki Aramlat gazvezeték felrobbantasa koriil kialakitott értelme-
z¢si hdboru nyilvanvaldan az olvasok valosagérzetének megingatasat szolgalja.
A robbantas 2022. szeptember 26-an tortént, hivatalos magyarazatot azonban
sokaig nem kaptunk erre a példa nélkiili akciora.'® 2023. februar 8-an jelent meg
Seymour Hersh cikke a Substacken, amelyben a Biden-kormanyzatot vadolta meg
a robbantassal. Egy honappal késébb a New York Times — Hersh-hez hasonloan
amerikai kormanyzati forrasokra hivatkozva — azt allitotta, hogy ukranbarat

4 Azidézet Hiram Johnson amerikai szenatortdl szarmazik, 1917-b6l. Ez KNIGHTLEY
1975 mottdja is.

15 A Cold War International History Project (George Washington University) jovoltabol
példaul 2000-ben még nyilvanos volt a Monguz-hadmiivelet (a Kuba elleni CIA- és kato-
nai akciok forgatokonyve 1959 és 1962 kozott) csaknem teljes szovege, ma mar nem az.
16 Még a hideghabort legsotétebb idészakaiban sem volt szokas a polgari lakossag
energiabiztonsagat ellatd infrastruktira tdimadésa: a Baratsag koolajvezetéket példaul
egyszer sem érte ilyen tdmadas.
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(de sem a jelenlegi ukran vezetéshez, sem a NATO-hoz nem k&thetd) szabot6rok
voltak az elkdvetok. 2023. majus elején a svédek azt kozolték, hogy a robbanta-
sok idején orosz hajokat lattak a térségben. A legfrissebb, német kormanyzati
informaciok szerint mégis az ukranok voltak az elkovetok. Ebben a modern dez-
informacios kampanyban az egymassal versengd narrativak mar nem a valosag
megismerését szolgaljak, hanem — a posztmodern politika és média logikajat
kovetve — szabadon valaszthato értelmezési kereteket ajanlanak a példatlan inci-
densrél: mindenki szamadra, izIés szerint.

Regionalis preferenciak

Az amerikai birodalmisag mikddésének harmadik sajatos eleme a regionalis
preferenciak dimenzidja.”” A masodik és a harmadik Pax Americana kzos eleme,
hogy birodalmat Washington a tengeren tulrél mitkodteti. Mivel az Egyesiilt
Allamokat kozvetlen tamadas sem Mexiké, sem Kanada részérél nem fenye-
geti, a birodalmi valsagok kezelésében a Fehér Haznak jelentds mozgastere
van. Parhuzamos valsagok esetén altalaban fontossagi sorrendet allitanak fel.
Hagyomanyos, ,,europai tipust” parhuzamos valsagkezelést (értsd: realpolitikat)
az elmult 75 évben csak a Nixon—Ford du6tol lathattunk (példaul 1973-ban Izrael,
Chile és Vietnam kapcsan).

Az Egyesiilt Allamok szamara hagyomanyosan Kozép- és Dél-Amerika
a legfontosabb térség: ha itt gond van, minden eréforrast ide dsszpontosita-
nak. Ez a 20. szazadban — kiilondsen az els6 két évtizedben és a hideghabo-
ruban — altalaban katonai beavatkozast jelentett. A két vilaghabora kozti id6-
szakban a Tavol-Kelet volt a masodik legfontosabb régio: itt elsésorban Japan
katonai-politikai terjeszkedésének megallitasa volt a cél. Az eurdpai politikabol
az Egyesiilt Allamok tudatosan kimaradt, Kozép-Eurdpaban a térség stabili-
tasanak biztositasa volt a cél. Washingtont ekkoriban a Kozel-Kelet és Afrika
pusztan befektetési célpontként érdekelte, ahogyan a Szovjetunio is, amelyet
csak 1933-ban ismert el hivatalosan. A hideghaboruban elészor a Tavol-Kelet
(Japan pacifikalasa, a kommunista Kina kérdése, késdbb Indokina), majd
— legkésdbb 1979-t61 — a Kozel-Kelet volt a masodik szamu prioritas. A maso-
dik Pax Americana koraban ez volt a leglatvanyosabb prioritasvaltas amerikai

7 Az egyetlen, magyar nyelven is olvashatd atfogd amerikai kiilpolitika-torténet
(MAGYARICS 2014) is ezt a logikat koveti.
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részrol, hiszen a térségben csak 1946-ban jelentek meg (ekkor a Szovjetuniot
tartottak tavol Irantol), majd els6ként ismerték el a frissen 1étrehozott zsido alla-
mot, [zraelt (1948). 1979-ig Iran szamitott az USA legfontosabb térségbeli szo-
vetségesének Izraelen kiviil. Az 1979-es irani iszldm forradalom és tiszdrama,
valamint a szovjet tamadas a szomszédos Afganisztan ellen a két szuperhatalom
kozti konfliktus homlokterébe emelte a térséget. A britek és franciak tavozasat
kovetden (Szuez, 1956) a helyiek immar az Egyesiilt Allamokban lattdk az Gj
fehér gyarmatositot: igy valt az USA a kozel-keleti terrorizmus uj céltablajava
az 1980-as évekre. Ez a konfliktus a Szovjetunié 6sszeomlasaval sem ért véget,
hiszen a leglatvanyosabb terrortamadas 2001. szeptember 11-én érte az Egye-
siilt Allamokat. Nyugat-Eurdpa stabilan harmadik szamu preferencia maradt,
s Washington tobb politikai érdekl6dést mutatott Afrika, mint a szovjet meg-
szallas alatt sinyl6d6é Ko6zép-Eurdpa irant.

1989 utan, a harmadik Pax Americana koraban Latin-Amerikat a Kozel-Kelet
koveti a listan, s Irant Szaud-Arabia valtotta a legfontosabb regionalis szovet-
séges statuszaban (Izrael utan, természetesen). Kinara és Indiara potencialis
gazdasagi kihivoként tekintenek amerikai részrél, a volt szovjet tabor nagy részét
pedig integraltak a NATO-ba és az Eurdpai Unidba. Az amerikaiak eurdpai
birodalma meghivasos alapon mitkodik,'® és ezt egyik fél sem akarja feladni.
Washington Oroszorszagra ellenségként, Ukrajnara pedig konfliktusdvezetként
tekint a 2010-es évek kozepe ota. A balti allamokat és Finnorszagot mar szintén
integraltak a NATO-ba, Svédorszag felvétele folyamatban van. Ezzel az amerikai
birodalom elérte a Iehetséges legtavolabbi hatarait, hiszen semmiféle jel nem utal
arra, hogy Oroszorszag, Kina vagy India csatlakozni kivanna az ujvilagi ,,majd-
nem hegemonhoz”. igy valt az Egyesiilt Allamok ,,futottak még” tengerentuli
orszagbol globalis nagyhatalomma alig haromnegyedszazad alatt.

Humanitarius segélyezés — a civil szféra bevonasaval
Az amerikai birodalom miikddésének negyedik egyedi eleme a diploméacia
¢és a humanitarius segélyezés (tagabb értelemben a kormanyzati és a civil szféra)

Osszekapcsolasa, amely szintén amerikai ,,talalmany”. A hagyomanyos ameri-
kai gondolkodas szerint a haborl olyan katasztrofa (disaster), amely azonnal

8 GADDIS 1997.
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az elesettek megsegitéséért kialt (relief); a haborut pedig Gjjaépités (reconstruc-
tion) koveti. Az 1. vilaghaboru soran és utan amerikai egyhazi és civil szervezetek
sora végzett segélyez6 munkat. 1919 januarjaban a szévetségi kormanyzat is
belépett ebbe a politikai térbe és magaval vitte az eurdpai szévetséges hatalmakat
is: a Kongresszus hathavi megbizatassal életre hivta az Amerikai Segélyelosztd
Szervezetet (American Relief Administration, ARA), annak élére a korszak vezetd
filantropjat, Herbert Hoovert allitotta, és a projektet megtamogatta 200 millid
dollarral. Wilson Parizsban elérte, hogy az AR A vezesse és koordinalja a szovet-
séges segélyezési programokat. Amikor az AR A mandatuma lejart, a szervezetet
atalakitottak NGO-va, és igy folytattak a munkat 1923-ig. Ez az amerikai segély-
program forradalmi jitas volt, hiszen altruista indittatasa volt, és a gydztesek
mellett a vesztes orszagokra, s6t az idokozben ellenséggé el6lépd Szovjet-Orosz-
orszagra is kiterjesztették. A hatarok allandé mozgasa-mozgatasa és a még és mar
nem létez6 orszagok kozti konfliktusok altal kitermelt dramai menekiiltvalsag
mellett az amerikaiak foglalkoztak még a hadifoglyok hazaszallitasaval, a hadi-
arvak igyével és gyermekétkeztetéssel, s6t a Habsburgok utani Kézép-Eurdpa-
ban —a Voroskereszt bevonasaval — modernizaltak a csecsemd- és anyagondozast
is."” Az 1960-as évek amerikai Gijbalos térténetirasa — gyakran sz6 szerint atvéve
a kommunista térténelemhamisité narrativat — megprobalta ezt a segélyezési
programot az amerikai imperializmus trdjai falovaként bemutatni.?® A szraz
tények azonban azt mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamok nem vett aktivan részt
az eurdpai politika alakitasaban, bar az amerikai magantdke jelentGs szerepet
jatszott a legy6zott Ausztria és Magyarorszag pénziigyi stabilitasanak biztosi-
tasaban, illetve — nem egyszer szembemenve a kormanyzati akarattal — a német
és a szovjet gazdasag Ujjaépitésében és modernizalasaban is. Erre azonban csak
a Hoover-féle segélyakciok lezarasat kovetden, 1923 6szetdl keriilt sor (példaul
Dawes-terv, Young-terv).

A 1I. vilaghaboru idején a husz évvel korabban létrehozott civil és egy-
hazi segélyszervezetek ismét akcioba lendiiltek. Az amerikai kvékerek példaul
egyenesen tankdnyvet irtak és kurzusokat tartottak a segélyezésben részt venni
kivané onkéntesek szamara,?' a Joint (Jewish Joint Distribution Committee) pedig
az europai zsidosag megmentésén dolgozott. A habor( utan két 01j szerepld jelent
meg a szinen: az Gjonnan létrehozott ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga és maga

19 KinD-Kovacs 2022: 121-152.
20 GLANT 2022: 266-270.
21 KRAUS 1944,
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a Truman-kormany, utobbi a teljes europai térség gazdasagi rehabilitacidjat célzo
Marshall-terv meghirdetésével. Ezt a kezdeményezést a Szovjetunio és az altala
megszallt kdzép-eurdpai orszagok azonban elutasitottak. 1948-ban az 1j kom-
munista vezetok kiutasitottak Magyarorszagrol a kvékereket és a Jointot is.

Az 1959-ben bemutatott Ordito egér (The Mouse That Roared) cimii angol
politikai szatira éppen ezt a diplomaciat és segélyezési hajlandosagot 6sszektd
amerikai trendet allitotta kzéppontba. A torténet egy (fiktiv) eurdpai nagy-
hercegségben, Grand Fenwickben jatszodik. A miniallam f6 exportterméke
egy vorosbor, ezt azonban gonosz kaliforniai bortermeldk egy hasonl6 nevii, de
olcsobb és rosszabb mindségii termékkel leveszik a piacrol. A korai kozépkorban
létrehozott torpeallam nem tud tiltakozni Washingtonnal, ugyanis a konfliktus
kirobbanasanak pillanataig hivatalosan el sem ismerték az Egyesiilt Allamok
létezését. A fenyegetd allamcsdd ellen egyetlen menekiilési itvonal marad, és ezt
aminiszterelnok vazolja fel az uralkodondnek: hétfén hadat tizeniink az Egyesiilt
Allamoknak, kedden elveszitjiik a haborut, és péntekre megérkeznek az amerikai
segélyek. A ,haborut” egyébként Grand Fenwick nyeri, elkeriilik az atomhébo-
rut, de uj dilemmak elé allitjak a nagyhercegség és a két szuperhatalom vezetdit is.

A hideghabort masodik felében az amerikai kormanyzat fokozatosan
bevonta a civil szervezeteket is, elsdsorban a kulturalis diplomaciadba. Az ame-
rikai Fulbright-6sztondijasok példaul az IREX és a Ford-alapitvany égisze alatt
érkeztek Magyarorszagra, hiszen allamkdzi miiszaki, tudomanyos és kulturalis
csereegyezményt csak 1977-ben irtunk ald az amerikaiakkal. A civil segély-
szervezetek a vasfliggényon tuli valsagok menekiiltjeit tovabbra is tdmogattak.
Ilyen volt a Hoover altal életre hivott First Aid for Hungary 1956-ban, és hasonld
tamogatast kaptak 1968-ban a cseh és szlovak, majd 1981-ben a lengyel mene-
kiiltek is. 1984-ben érkezett Magyarorszagra a Soros Gyorgy altal 1étesitett Nyilt
Tarsadalom Alapitvany, amely néhany éven beliil lebontotta a kommunista dik-
tatra informaciés monopdliumat.

1990-ben Molnar Tamas mar konkrét potencialis veszélyforrasként azonosi-
totta a politikai térben aktiv, de valasztoi felhatalmazas és tarsadalmi ellendrzés
nélkil miikodé NGO-kat.?? Legkés6bb a 2015-6s europai menekiiltvalsag a leg-
sz¢élesebb nyilvanossag el6tt is igazolta ezeket a félelmeket. Ezt a puha hatalom-
gyakorlasi technikat (soft power) napjainkban elsésorban — de nem kizarélag —
az amerikai demokrata kormanyzatok alkalmazzak. Az ebben részt vevd civil

22 MOLNAR 2022: 22-23.
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szervezetek elvileg a tarsadalmi igazsagtalansag és a korrupci6 ellen harcolnak,
am rendszeresen beleavatkoznak a fogadd orszag beliigyeibe is — s teszik ezt
valasztoi felhatalmazas nélkiil, Magyarorszagon pedig egyenesen a valasztoi
akarattal szembemenve.? Ez az Gjfajta politikai aktivitas napjainkban mar egy-
értelmiien aldassa a Wilson—Hoover duo altal megalapozott ,,jotékony birodalom”
(benevolent empire) imazst.

Elnoki doktrinak, feltartéztatas, nemzetbiztonsagi stratégiak

A 11 vilaghaborit kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamok a nemzetkézi politika
(egyik) fészerepldjévé 1épett el, és ennek a kiilpolitikdnak a mindenkori elnok
a hivatalos ,,arca”. Ennek legfébb oka a kétetiinkben mar bemutatott alkotma-
nyos rendszer természetében keresendd. Az amerikai elnoknek joval nagyobb
kiilpolitikai mozgastere van, mint barmelyik demokratikusan megvalasztott
kollégéjanak, hiszen a hatalmi d4gak markans elvalasztasa miatt az elndk a végre-
hajto hatalmi ag fejeként maga donthet diplomaciai és katonai kérdésekben is.
Ebbe a Kongresszus csak korlatozott moédon szo6lhat bele, példaul a kdltségvetés
megnyirbalasaval, a részben nyilvanossag el6tt zajlo vizsgalatokkal és — extrém
esetben — az alkotmanyos feleldsségre vonas (impeachment) eszk6zével.** Ezért
az egyes elnokokhoz tarsitott, az esetek tobbségében a hazai és nemzetkozi nyil-
vanossagnak szant ,,doktrinak” kiilondsen fontos szerepet jatszanak az amerikai
kiilpolitika kommunikacios stratégidiban és elemzdi értelmezésében is. Ebben
az alfejezetben el6szor a hideghaborus feltartoztatasi stratégiakat és elnoki dokt-
rinakat tekintjiik at, majd a harmadik Pax Americana koradban ezek tovabbélését
és az 1987 ota ,,kotelezd” nemzetbiztonsagi stratégiakat.

3 A2022-es magyar valasztasokon a Center for American Progress nevii civilszervezet

11 ,,mikroadomanyozdja” kozel 4 milliard forintnyi dollarral tdimogatta az ellenzéki
kampanyt, hivatalosan nem a partokat, hanem a Marki-Zay Péter vezette ,,mozgalmat”.
24 Mig egy parlamentaris demokracidban példaul a torvényhozas kikényszeritheti egy
kormanytag levaltasat, erre Amerikaban csak az elndknek van joga.
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Feltartoztatasi stratégiak

A hideghéaborus amerikai kiilpolitika sarokkdve a George F. Kennan 4ltal
1946-ban megfogalmazott , feltartdztatas” (containment) doktrinaja volt.
A Truman-kormanyzatot kovetden minden adminisztracio hirdetett uj feltar-
toztatasi stratégiat, és ezek altalaban beilleszthetdk a szimmetrikus vs. aszim-
metrikus értelmezési keretbe. A szimmetrikus feltartoztatas doktrinaja szerint
a szovjet agressziot az adott ponton és pillanatban egyenld erd bevetésével kell
megallitani, az aszimmetrikus szerint viszont a Fehér Haz donti el, hogy adott
kommunista agressziora reagal-e, és ha igen, hol, mikor és hogyan. Utobbira
példa az Eisenhower-kormanyzat ,,massziv ellencsapas” (massive retaliation)
narrativaja és — nem nyilvanos — predelegacios (nuclear predelegation) gya-
korlata.® Ezt a vonalat folytatva: Kennedy ,,rugalmas valaszadas”-rol (flexible
response) beszélt, Lyndon Johnson pedig differencialasrol és hidépitésrol a két
nagy tabor kozott. A Nixon—Ford-korszak kulcsszava az enyhiilés volt, Carter
pedig az emberi jogokra helyezte a hangstlyt. Reagan volt az els6 elndk, aki
tudatosan kilépett ebbdl a retorikai dimenzidbdl, és a hideghaborii megnyeré-
sérol kezdett beszélni.?

Az amerikai birodalmisag egyik kulcseleme az, hogy Washington konkrétan
elvarja sajat szovetségeseitdl, hogy meg se kérddjelezzék az amerikai kivételes-
ség toposzat. Ezért hosszl idon keresztiil nem illett ramutatni az alkalmanként
messianisztikusan idealista amerikai retorika €s a nyers amerikai birodalmi
hatalomgyakorlas kozti szakadékra. Ezt el6szor az Gjbaloldali torténetiras, majd
a vietnami habor ellen tiintetd baby boomer generacio vallalta fel, késobb pedig
olyan ikonikus nyelvész-politologusok és torténészek, mint Noam Chomsky
¢és Howard Zinn. A hideghaborus amerikai birodalomépitést azért tekinthet-
jik kegyelmi allapotnak, mert — legalabbis retorikai szinten — a ,,szabad vilag
vezetdje” a ,,rab nemzetek” partfogoja volt, a ,,gonosz birodalmanak” kovetke-
zetes ellenfele. Ez a gyakorlatban azonban masként nézett ki: a demokratikusan
megvalasztott, de Washingtonnak nem tetsz6 latin-amerikai kormanyok meg-
buktatasa (a teljesség igénye nélkiil: Guatemala, 1954; Dominikai Koztarsasag,

2 A kubai rakétavalsag kapcsan deriilt ki, hogy mindkét szuperhatalomban 1éte-

zett olyan vezet6i utasitas, amely szerint bizonyos kivételesen kritikus helyzetekben
Washington és Moszkva konkrét engedélye nélkiil is be lehetett vetni taktikai atom-
fegyvert. GLANT 2014: 131-32.

% GADDIS 2005: 342-379.
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1965; Chile, 1973) ugyanugy retorikai csapda volt a Fehér Haz szamara, mint
a szabad vilag kollektiv biztonsagi rendszerébe (NATO) betagozdodott Torok-
orszag vagy az 1970-es évek kozepéig fasiszta diktatiraként miikodé Spanyol-
orszag és Portugalia. A hideghaborurdl irt egyik legjobb (és leginkabb id6tallo)
konyvében Gaddis ezeket az ellentmondasokat vizsgalta, az adott kormanyzat
retorikajanak és tetteinek osszevetésével.?’” Az érthetéség kedvéért egy magyar
vonatkozasu példa: Eisenhower kampanya soran (1952) az elnokjeldlt és késobbi
kiiligyminisztere, John Foster Dulles egyarant arrdl beszélt, hogy ,,a kommu-
nizmust vissza kell szoritani” (rollback), a vasfiiggdnyon tali févarosokat pedig
»fel kell szabaditani” (liberation). Amikor ezt a radiok (SZER, Amerika Hangja)
altal is kozvetitett iizenetet 1956-ban Lengyelorszagban és Magyarorszagon is
komolyan vették, Washington — amerikai szempontbol értheté modon — nem
vallalta fel a kézvetlen konfrontaciot Moszkvaval.

Elnoki doktrinak

Az elnok doktrinak kérdéskore — barmennyire is vonzd téma —azért csak részben
alkalmas eszk6z az amerikai kiilpolitika értelmezéséhez, mert egyes diplomaciai
fordulopontokhoz kapcsolodnak ilyen dokumentumok, masokhoz viszont nem.
Az amerikai torténetiras altal szamontartott els6 elnoki doktrina James Monroe
(1823), amasodik Harry S. Truman (1947) nevéhez k6tédik.® Wilson-doktrinarél
ugyanakkor nem beszéliink, bar a demokracia globalis elterjesztését meghir-
deté (Németorszag ellen hadiizenetet kérd 1917. aprilisi) beszéde és az azt kie-
gészitd 14 (és tovabbi 9) pont legalabb olyan sulyd, mint Monroe vagy Truman
deklaracioja — legutobb példaul a Biden-korményzat idézte egy hivatalos doku-
mentumban. Trumant kévetden azutan az amerikai sajto és torténetiras minden
elnokhoz sajat doktrinat tarsit — ezzel leértékelve a kiilpolitikai doktrinak para-
digmateremt6 vagy paradigmavaltd természetét. Tovabb komplikalja az értel-
mezés kereteit és lehetdségeit az, hogy a két legnagyobb hideghaborus ameri-
kai traumahoz (a kubai rakétavalsaghoz és a vietnami vereséghez) viszont nem

27 Az eredeti valtozat 1982-ben jelent meg.

A Monroe-doktrinat tobben is kiegészitették, ezeket ,, corollary’-nek nevezi a szak-
irodalom. Ezek koziil a leghiresebb Theodore Roosevelt 1907-es beszéde, amelyben
az Egyesiilt Allamokat a nyugati félteke egyetlen (!) civilizalt hatalménak nevezte,
és maganak vindikalta a regionalis csendér szerepét.

28
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kotédik ilyen ,,doktrina”. Az elndki doktrinak azért megkeriilhetetlenck mégis,
mert az amerikai nemzeti torténetirasban ezekre épitették fel a hideghaborus
(és egyben birodalomépitd) mesternarrativat, és ezeket minden amerikai egyetemi
torténelemtankdnyv szerzdje ,,ritudlisan” fel is sorolja. Nézziik roviden a listat!

1947-ben Truman (a gorog valsag kapcsan) meghirdette a kommunizmus ellen
harcol6 er6k gazdasagi és (sziikkség esetén akar) katonai tamogatasat, de szigo-
ruan a szovjet blokkon kiviil. Ezt Eisenhower kiterjesztette a Kozel-Keletre, ahol
a két vilaghaboru kozti idészakban az Egyesiilt Allamok a ,,futottak még” kate-
goriaban sem volt jelen, 1946-t6l viszont (ahogyan arrdl a regionalis preferenciak
kapcsan mar szoltunk) fokozatosan foszereplévé Iépett elé. Kennedy és Johnson
doktrinaja a kommunizmus latin-amerikai elterjedésének kivant gatat szabni:
elébbi ,,barmi aron” (pay any price, bear any burden), utdbbi a demokratikusan
megvalasztott dominikai kormany megbuktatasaval (a valasztas nem beliigy, ha
kommunista kormanyt juttat hatalomra). Részben a vietnami helyzetre reagalva
Nixon meghirdette a ,,mi fizetiink, ti harcoltok” elvet, azzal kiegészitve, hogy
az USA nuklearis védéerny6t biztosit szabad vilagbeli szovetségesei szamara,
Carter pedig az irani tiszdrama kapcsan jelentette be, hogy az USA a katonai erd
alkalmazasat is opcionak tekinti érdekei védelmében a Perzsa-6bdl térségében.
Reagan nyiltan felvallalta a szabadsagukeért harcolok tamogatasat, de csak a tota-
litarius (értsd: szovjet vagy szovjet tipust) rezsimekkel szemben. A legutobbi
»doktrina” az ifjabb Bush elnok nevéhez kotddik, de annak megjelenése mar nem
elnoki beszédhez, hanem egy 1) tipusu kormanyzati dokumentumhoz kdtheto.

Nemzetbiztonsagi stratégiak

Némileg leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a feltartoztatasi stratégiak
a mindenkori elnokvalasztasi kampanyok keretében jelentek meg, a doktrina-
kat pedig a kortars sajté ,,kanonizalta” az éppen aktualis napi politikai valsag
kapcsan mondott elndki beszédek alapjan. Ebben a retorikai kavalkadban probalt
rendet tenni az 1986-ban elfogadott Goldwater—Nichols-térvény, amely 1947 és
a 2001-es Patriot Act torvény kozott a védelmi szféra legatfogobb atszervezését
valositotta meg. Az 01j térvény kotelezte a Fehér Hazat arra, hogy hivatalos
nemzetbiztonsagi stratégiat (National Security Strategy, NSS) hozzon rendsze-
resen nyilvanossagra. Az els6 hivatalos NSS 1987-ben késziilt, az eddigi utolso
pedig 2022 oktdberében. 1986-ban az Iran-kontra ligy kapcsan joggal felha-
borod6 demokrata kongresszusi tobbség évente kotelezové tette volna az NSS
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kozzétételét, arra hivatkozva, hogy igy atlathatobb a koltségvetés tervezése.
A hideghaboru utani, harmadik Pax Americana koraban az NSS az el6re megter-
vezett kormanyzati kiilpolitikai kommunikécio része, €s nem egyes valsagokra
adott azonnali reakcié (mint a doktrinak tobbsége). Nézziink erre is néhany
példat!

1994-ben tették kozz¢ a Clinton-kormany masodik NSS-ét, amelyben az USA
helyét és szerepét definialtak a hideghaboru utani vilagban. Eszerint az Egyesiilt
Allamoknak tovéabbra is aktiv szerepet kell jatszania a vilag szamara fontos tér-
ségeiben, biztositani kell kedvez6 nemzetkdzi kérnyezetet az amerikai gazdasag
belsé fejlodése szadmara, és tovabb kell terjeszteni a demokraciat a vilagban
(Engagement and Enlargement). A 2002-es NSS-t Bush-doktrinanak is neve-
zik, hiszen a 43. elndk ekkor és itt hirdette meg Amerika preventiv habortihoz
(egyoldalt megel6z6 csapashoz) valo jogat a terrorizmus elleni globalis habora
keretében. Az Obama altal kiadott 2010-es NSS ismét a diplomaciai (az uni-
lateralissal szemben multilateralis) vonalat helyezte el6térbe a haboruzassal
szemben, kiilondsen Oroszorszag, Kina és India vonatkozasaban. Itt jelenik meg
el6szor a kiberbilindzés kiemelt nemzetbiztonsagi kockazatként. A Trump idején
kiadott 2017-es NSS (An America First National Security Strategy) kimondottan
sulyt, Oroszorszagot és Kinat pedig ,,revizionista” (a hideghaboru utan kialakult
nemzetkozi rendet, vagyis a harmadik Pax Americanat megkérddjelezd) kiil-
politikat folytatd, az USA érdekeit fenyegetd allamként irja le. Ez az els6 NSS,
amelyben a klimavaltozas kérdése nem jelenik meg jelentds nemzetbiztonsagi
kockazatként. A Biden-féle 2022-es NSS a megszokott témak mellett vissza-
emeli a kdrnyezetvédelem kérdését a prioritasok kozé, és olyan 0 kihivasokat
azonosit, mint példaul a vilagjarvanyok és a biovédekezés (biodefense) tigye,
az ¢élelmiszer-biztonsag kérdése, valamint a transznacionalis blinszervezetek
és a korrupcio elleni kdzos, nemzetkozi fellépés.

A feltartoztatasi stratégiakban, elndki doktrinadkban és nemzetbiztonsagi
stratégidkban az a kdzos, hogy egyarant kormanyzati kommunikacios termékek,
¢és az amerikai és nemzetkdzi kozvéleményhez szolnak; céljuk pedig nyilvan-
valdan az ellenségek és a kihivasok azonositasa mellett a pozitiv amerikai biro-
dalmi imazs fenntartasa. Utdbbira azért is nagy sziikség van, mert a hagyoma-
nyos idealista retorika és az alkalmanként nyers birodalmi hatalomgyakorlas
kozti szakadék a 2020-as években egyre szélesebbnek latszik.
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Amerika és a vilag a 2020-as években

2023-ra nyilvanvalova valt, hogy az amerikai demokracia — és ezzel egyiitt
az amerikai birodalom — valsagban van, mint ahogy az is, hogy ez aldaassa
az Egyesiilt Allamok nemzetkozi megitélését és nagyhatalmi poziciojat. Ez azon-
ban csak akkor vezetne az amerikai birodalom 6sszeomlasahoz akar kdzéptavon
is, ha lenne olyan kihivo, aki hajlando és képes lenne Washington helyébe 1épni,
ahogyan azt Amerika tette az eurdpai nagyhatalmakkal (példaul a britekkel
a Kozel-Keleten és a franciakkal Indokinaban) a II. vilaghabora utan. Ezt a sze-
repet a putyini Oroszorszag szeretné, de nem képes betélteni, Kina és India pedig
egyelére meg sem hajland6 probalni, még regionalis szinten sem.
Demokracia- és birodalmi valsagrol akkor beszélhetiink, ha egy kultura
az el6tte tornyosuld kihivasokra olyan valaszokat ad, amelyek tulzottnak, indoko-
latlanul erdszakosnak, nehezen értelmezhetdnek vagy egyenesen panikszertinek
tinnek — hiszen ezek a reakciok alaassak az adott kultira dnképét és birodalmi
hitelességét. A 2020-as évek Amerikajaban ezekre szamos példat latunk, de
egyelére semmi nem utal arra, hogy ezek altalanossa, rendszerszintiivé vagy
kizarolagossa valnanak. Az amerikai demokracia valsagaval €s a birodalmi
hanyatlassal kapcsolatos diskurzus ma mégis legalabb annyira hangos, mint
az 1970-es évek elsd felében volt — a vietnami haboru elvesztésekor és a Water-
gate-botrany idején —, bar a mai helyzet egyel6re kedvez6bb, mint az 50 évvel
ezelotti. Ennek okat részben Amerika szerves belso fejlédésében (demokra-
ciavalsag), részben a 2020 6ta dramaian megvaltozott nemzetkdzi helyzetben
(Covid—19% és az orosz—ukran habor) kell keresniink. A bels6 valsag nyilvan-
valéan hozzajarult a nemzetkozi kapesolatok radikalis atalakulasadhoz, az erre
adott amerikai katonai-politikai valasz pedig aldassa az amerikai birodalmi
narrativa hitelességét — és éppen ezért taplalja a hanyatlas- és valsagnarrativakat.
Az amerikai demokracia belsé valsaganak a kulcsa nem az elndkvalasztasok
koriili csalasnarrativakban keresendd,*® hanem abban, hogy a valasztasra jogo-
sultak és a valasztasokon részt is vevé amerikaiak kdrében egykor tobbségben

¥ Az amerikaiak tobbsége a Covid-lezarasokat ugy élte meg, hogy a kormanyzat kor-
latozza alapvetd allampolgari, alkotményos jogait. Vilagszerte érdekes dilemma volt,
hogy ki milyen mértékben hajlandé lemondani alapvetd jogairol, pusztan az ismeretlen
szupervirustol valo félelembdl.

30 Az amerikai torténelem sordn stlyos valsadgot okozott az 1800-as, az 1824-es,
az 1876-o0s és a 2000-es elndkvalasztas, hiszen egyik alkalommal sem tudtak a megszokott
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volt a baby boomer generacid, ma viszont mar nem, a politikai hatalmat azonban
nem akarja atadni a kdvetkezé nemzedékek képviseldinek. Ez a ,,boomer” elit
sajat befejezetlen politikai agendajat viszi tovabb az 1960-as évekbdl: foként
a kisebbségi jogok kiterjesztését és védelmét (most éppen a szexualis kisebb-
ségekét), valamint a kornyezetvédelmet. Ezek valoban legitim politikai témak,
ugyanakkor 11, 21. szdzadi kihivasokkal lathatéan nem kivannak foglalkozni.
Ez azért kiilonosen ironikus, mert a nagyvallalatok demokraciatorzitd hatéasat,
a média kormanyzati szolgalatba allitasat, a mesterséges intelligencia altal fel-
vetett etikai és biztonsagi kérdéseket vagy a szupervirusok és a génsebészet
veszélyeit éppen ez a generacio fogalmazta meg elséként a (tulajdonképpen
onmaga szorakoztatasara létrehozott) tudomanyos-fantasztikus irodalomban
és filmben.3!

A bideni kiilpolitika egyszerre mutat nehezen értelmezhetd jegyeket és dra-
maian 01j valtozasokat is. E16bbire j6 példa, hogy az amerikai kiiligy nyilvanosan
is bejelentette, hogy nyiltan deklaralt célnak tekinti a szexualis kisebbségek
jogainak védelmét és kiterjesztését az egész vilagon. Ez legitim és nemes cél-
kitiizés, és az Amerikatol egyoldaluan fiiggé Eurépaban miikodik is, de nehezen
elképzelhetd, hogy ezzel 0j baratokat — és nem csak ellenségeket — Iehet szerezni
a Kozel-Keleten, Kinaban és Indidban.

A bideni kiilpolitika eurépai iranyvonala viszont latvanyosan 01j elemeket
is tartalmaz — és ezeket sokkal inkabb tekinthetjiik egy 1j birodalmi politika
els6 megnyilvanulasainak, mint kapkodasnak vagy valsagjeleknek. Az 0j ame-
rikai stratégia immar nyiltan deklaralt célja Eurdpa levalasztasa az olcso6 orosz
nyersanyagokrol, elsdsorban az olajrol és a foldgazrol. A hideghabort idején
szamos amerikai—orosz (szovjet) proxyhaborut lattunk (Korea, Vietnam, Afga-
nisztan), de a jelenlegi orosz—ukran fegyveres konfliktus az els6, amelyik Europa

jatékszabalyokkal lezarni a folyamatot. Ezekhez képest sem a 2016-0s, sem a 2020-as
valasztas nem volt rendkiviili.

31 A teljesség igénye nélkiil: a nagy cégek, a kormanyzat, a média és a demokracia viszo-
nyarol Alfred Bester és Philip K. Dick irt mar az 1950-es években, a szupervirusokrol
pedig Michael Crichton 1969-ben (4z Androméda-térzs). A mesterséges intelligencia
etikai kérdéseit Asimov feszegette a robotika harom alaptorvényében (En, a robot, 1950),
a Skynet és az emberiség kiizdelmét pedig a Terminator-filmek dolgoztak fel. Az emberi
gének modositasardl A. E. van Vogt irt mar 1940-ben (Slan), az 1980-as években érkeztek
a Tini Nindzsa (muténs) Tekn6cok, a 2000-es évek elején pedig elkezdddott a részben
génmanipulalt szuperhdsok (példaul Pokember) filmes reneszansza.
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teriiletén folyik. 2023 tavaszan (nyilvanvaloan amerikai nyomasra) megnyitottak
az europai piacokat a génmoddositott ukran mezogazdasagi arucikkek (gabona
és méz) elbtt, noha ezek behozatalat az EU-s szabalyozas és szadmos tagallam
(kdzte Magyarorszag) torvényei és/vagy alkotmanya is tiltja. Ugy tiinik, hogy
Washington az europai unios vezetok segitségével probalja a nemzetallami ellen-
allast és onvédelmi reakciokat letdrni. (Az Europaba érkezd olajra és a gazra van
szankcio, az Egyesiilt Allamok szamara kulcsfontossagu orosz uranra egyelére
nincs.)

Ennek a nyers erével megtamogatott birodalmi hatalomgyakorlasnak az lehet
a kovetkezménye, hogy meginog a ,,meghivok” bizalma a ,,meghivottban”, igy
az amerikai birodalom egyik legerésebb legitimacios tamaszat veszitheti el,
amit csak tovabbi erdvel lehet potolni. J. William Fulbright szenator 1966-ban
mar figyelmeztette az akkori elitet a ,,hatalmi gég” varhat6 negativ hatasaira.
Akkor és ott 6t meghallottak, és a mai amerikai kiil- és belpolitikaban is meg-
jelenhetnek olyan erék — akar mar a kovetkez6 valasztason —, amelyek inkabb
a kompromisszum, mint a konfrontacioé irdnyaba mozognak.
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