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A kotet szerzoi

SCcHREITER KATALIN kdzel 10 éve civil allatvédod, egy orszagos alapitvany operativ veze-

toje. Akciokat vezényel le a jogszabalyok teljes kori ismerete mellett, segitve a civil
allatvédok, a kormanyhivatal vagy a rendérség munkajat. Az akciokat kdvetéen
sokszor birdsagi szakaszig babaskodik az ligyek felett a nyomoz6 hatdésagok mun-
kajat tdimogatva.
Anyuka, cégvezeto, és szerteagazo érdeklddési korének koszonhetden sok minden-
nel foglalkozik egyszerre. Célul tiizte ki azt, hogy a klasszikus allatmentés mellett
az edukaciot elésegitd, ismeretterjeszto irasokat allitson 6ssze, hiszen az allatvédelem
fejlédésének zaloga a lakossag szemléletformalasa és a jogalkalmazok érzékenyitése,
képzése. Pedagogusképzé intézetek részére, rendvédelmi szerveknek és oktatasi
intézményeknek készitett mar kordbban sikeresen oktatasi és fejlesztéanyagokat.
A jovoben is kutatassal és hianyp6tld tanulmanyokkal szeretne hozzajarulni a magyar
allatvédelem fejlodéséhez.

TiLk1 KATALIN egyetemi tanulmanyait 1987 és 1992 kozott a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan végezte. A jogi diploma megszerzése utan
a szentendrei birésagon dolgozott fogalmazoként. 1993-t6l az Orszagos Kriminologiai
Intézet tudomanyos munkatarsa a Biinteté Jogtudomanyok Osztalyan. 1994-ben
megszerezte jogi szakvizsgajat. Kutatasi teriilete a kdrnyezetvédelem ¢és allatvé-
delem. Szamos projektet valositott meg, és tobb konferenciat szervezett. 2019 és
2020 kozott kdrnyezeti blintetSjogot oktatott az ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézete altal
szervezett kornyezetvédelmi szakjogasz, jogi szakokleveles kornyezetvédelmi szak-
ember képzés keretében. Rendszeresen publikal a Beliigyi Szemlében, az Ugyészek
Lapjdaban, valamint az Ugyészségi Szemlében.

PETRETEI DAVID renddr 6rnagy, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Kar Nyomozaselméleti Tanszékének tanarsegédje 2018 ota. 2006-ban szerzett jogi
diplomat Pécsett, kriminalisztikai szakjogasz és kriminalisztikai szakért a dak-
tiloszkopia szakteriiletén. 2006 és 2018 kozt a rendérségen dolgozott, bilinligyi
teriileten, legtdbbet a Pécsi Renddrkapitanysag Helyszinelé és Akcid Osztalyan,
illetve a Blinligyi Szakért6i és Kutatointézet (majd atszervezését kdvetden a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda) Kézponti Technikai Osztalyan. Kutatasi teriilete a kriminalisztika-
elmélet, a biiniigyi helyszin, a daktiloszkopia és az aldozatazonositas.



Vakat



Elosz6

Tizéves intenziv vilagjarasom soran a Dél-afrikai Koztarsasagban hallottam
a harom-négy tonnas keskeny- és szélesszaju orrszarviak megcsonkitasa-
rol. A tiiloknek mesebeli varazserét tulajdonitanak, legféképpen Azsiaban.
Sajnalatos modon még egy vietnami miniszter is a tévényilvanossag eldtt
jelentette ki, hogy a rakbol felgydgyulasat rinoszarvorleménynek kdszonheti.
Ezen hamis mitosz utan nem csoda, hogy jovedelmezd lizlet az orvvadaszat.
Koszivii lancfiirészes tettesek vagjak ki pillanatok alatt az altatolovedékkel
elkabitott allatbol a feketepiacon kurrens agyarat. J6 hir, hogy napjainkban
csokken a hatékonysaguk, mert a puskaval, alkalmanként mar helikopterekkel
is felszerelt, stirtin jarér6z6 vadoérok igyekeznek meggatolni a brutalis akcidkat.

Hasonlo, talan befejezhetetlen haboru folyik az elefantcsonkolok ellen is.
A kriminalis adatok nem tul biztatéak: évente még mindig koriilbeliil negy-
venezer allat esik aldozatul a gatlastalan fegyvereseknek. Az elefantcsont még
mindig kivanatos, borsos aru cikk az illegalis vilagpiacon. Kriminalisztikai
forrasok szerint haromezer dollart is adnak az agyar kilojaért.

Jelen kotetbdl megtudjuk, hogy nem kell a vilag masik felére utaznunk allat
elleni binokért. Itt vannak a kdzeliinkben. Egyes honfitarsaink sem vetik meg
a vellik szembeni kegyetlenséget, kinzast, pusztitast. Tetteik szornylségeit
lathatjuk az allatvédo, a kriminologus, a kriminalista és az allatorvos szem-
iivegén keresztiil. Ugy sejtem, uttoréként irtdk meg sok év alatt felhalmozott
elméleti és gyakorlati kutatasi eredményeiket, tapasztalataikat.

Blinmegel6zésre torekvé mondanivalojukat allatbarat lelket is nyugtatd
példakkal tudom kiegésziteni. Els6ként elmondom: tudjuk, hogy az eurdpai
fecskék oktober végén érkeznek, tengert is atrepiilve dél-afrikai foldre. Am
nem egyediil, mert gélyatarsak is landolnak arrafelé. Konkrét adat van Picurrol,
a meggylriizott magyar golyarol: tizenhatezer kilométert repiilt a Dél-afrikai
Koztarsasagig 2014 decemberében. A mitholdas jeladdé mutatta, hogy feliilrél
nézte a Boszporuszt, Anatoliat, Egyiptomot, Szudant, Eritreat, Dél-Szudant,
Etiopiat, Kenyat, Tanzaniat, Zambiat, Mozambikot, Zimbabwét, Botswanat,
¢és Johannesburg kornyékén, egy marhafarm kozelében telelt at. A kronikak
feljegyezték, hogy 1909-ben volt az elsé meggylirizott golya lelovése Dél-Af-
rikaban. Azt a példanyt az erdélyi Haromszéken jeldlték meg. Az elejtd hir-
detést adott fel a Times cimii lapban, amelyre Herman Otté valaszolt. 1917-ig
még harmincnégy gylriizott példany bukkant fel e tajon. Az elmult negyven



évben pedig kilenc magyar golyat regisztraltak. Szerencsére egyet sem 16ttek
le orvvadaszok.

Kriminalistaként pedig kdzreadom, hogy Zambiaban kiképzett oriaspat-
kanyokat hasznalnak fel taposdaknak felkutatasara a hatéosagok. A koriilbeliil
két honap alatt beidomitott, hosszu porazon eldreszalajtott ragesalok megérzik
a robbanoszer szagat. Ratelepednek a tanyéraknara, varjak a jutalmat. Meg-
kapjak, és nem robbannak fel, mert olyan kicsi a stlyuk. (Ha mégis, képeznek
masikat a szapora 1ényekbdl, amelyek két ora alatt két ember egész napi mun-
kajat végzik el. Kétszaz négyzetméternyi teriiletet fésiilnek at.) A kiképzett
mintegy 1000—-1500 biodetektiv kdnnyedén hatastalanitja a félelmetes szerke-
zetet. Manapsag mar rinocérosztiilkok és elefantagyarak csempészése ellen is
felhasznaljak 6ket. A hatarokon a konténerek kis, sotét lyukaiba is be tudnak
hatolni, és képesek felkuszni a tetejiikre is. Kell6en kdrbejarhatjak és -szimatol-
hatjak azokat, szemben a kutyak nagyobb testével, kisebb mozgékonysagaval.
Igy taldn a fenti szornyiiségek elkovetésére is csokken a biindzdi akarat.

Ebben reménykedhetiink hazankban is. Kiilondsen igy, hogy mar vannak
erre felfigyel6 szakembereink, akik tollat is ragadtak ,,az allatoknak is vannak
emberi jogaik” szellemében, ahogyan az egyik jogprofesszorom mar megfo-
galmazta évtizedekkel ezel6tt.

Legvégiil feltarom, hogy gyerekkoromtol tetszenek a cirkuszi eléadasok.
Am bevallom, az allatszamokért nem rajongok, éppen a szerzkével hasonld
felfogasom miatt. Kérdés: meddig lesznek a porondon az idomitott allatok?
A sejthet6 valasz — szamtalan hasznos, mindennapjainkat is érint6 tanulsaggal
egylitt — kiolvashato a tobbszerzds kotetbdl. Ezzel ajanlom figyelmiikbe!

Pécs, 2021 tavaszan
Fenyvesi Csaba
egyetemi tanar



Bevezeto

Ez a mii nem kdnyvnek, nem jegyzetnek indult. Eleinte egyfajta modszertani
Utmutatot, sorvezetdt szerettiink volna dsszeallitani az allatkinzasok helyszini
szemléihez, amit a rendérkapitanysagok jarérei, nyomozoi, szemlebizottsagai
és a biintetdeljarasba bevont allatorvosok is hasznalni tudnak. Ehhez a bdsé-
ges nyugati szakirodalom feldolgozasa adta az alapokat. {ras kézben azonban
felmertilt, hogy pontosabban koriil kell jarnunk az allatorvos szerepét, hiszen
feljelent6ként, tantként, szaktanacsadoként és igazsagiigyi szakértéként is
felbukkanhatnak a biintetéeljarasokban. Masfeldl elkezdtiik 6sszegyiijteni
az allatkinzas hatarteriileteit, a ,,legalis allatkinzas” és az allatkinzasba kony-
nyen atforduldo magatartasok korét. A bovités azonban egyre Gjabb teriiletek
hatarait érintette: ezért irtunk az allategészségiigy egyes kérdéseirdl, a nyo-
mozas és az elsédleges hatosagi intézkedések alapjairdl, az allatkinzas kri-
minologidjardl és az allatok védelmét szolgald tobbi biintetdjogi tényallasrol is.

Az e bevezetdt koveté masodik fejezet az allatok biintetdjogi védelmét
jarja koriil. Az allatkinzas mellett az orvvadaszatot, orvhalaszatot, a tiltott
allatviadal szervezését, a veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kap-
csolatos kotelezettség megszegését, s6t roviden a természetkarositas tényallasat
mutatjuk be. A fejezet masodik felében sorra vessziik azokat a tevékenységeket,
amelyek az allatokkal kapcsolatos tényallasok tipikus megvaldsulasai, az alla-
tok bantalmazasanak biintetdjogilag nem szankcionalt esetei, illetve a jovébeni
allatkinzas lehet6ségét rejto élethelyzeteket, tevékenységeket.
az e biincselekmény miatt megindult biintetdeljarasok részletes elemzésével.
Régi biliniild6z6i tapasztalat, hogy az otthoni allatkinzas sokszor szomor, de
megbizhaté indikatora mas blincselekményeknek vagy biintetdjogilag nem
szankcionalt devians magatartasoknak.

A negyedik fejezet a megindulo biintetdeljaras alapvetd bemutatasat tiizte ki
feladataul. Nemcsak az alaki jog, hanem a kriminalisztika alapjait is bemutat-
juk: mi torténik, mi torténhet egy feljelentés, egy névtelen bejelentést kovetden.
Mi torténik akkor, amikor a kdzvélemény szerint ,,a rendérség nem reagal
az allampolgari jelzésekre”? Ugyancsak ez a fejezet jarja koriil az allator-
vost mint a biintetéeljaras szerepl6jét. Remélhetdleg sikeriil tisztazni, hogy
a hatosag mit var, mit varhat el az allatorvostol, illetve az allatorvos mit varhat



el a hatosagtol. Talan eloszlanak a kompetenciahatarokkal és a felel6sséggel
kapcsolatos kétségek.

Az 6todik fejezet az, amely legelsének késziilt el a miibol: a szemle szakmai
szabalyali, kifejezetten az allatokkal kapcsolatos igyekben. A helyszini szemle
altalanos bemutatasat kdvetden kifejtjiikk a blinjelrogzités és a mintavételek
specialis szakmai fogasait, az allatok fényképezésének triikkjeit és buktatait,
a relevans elvaltozasok felismerésének és dokumentalasanak kérdéseit.

A hatodik fejezet a blinjelkezelés kiilonleges eldirasait részletezi: €16 allatok
lefoglalasat, kiemelését, az allati tetemek kezelését, a lefoglalt allatok megje-
161ésének, egyedi azonositasanak szabalyait.

A hetedik fejezet a valasztott témank szempontjabol fontos allategészség-
ligyi kérdéseket targyalja: az allatok igényeit, a fajdalom, a félelem, a stressz
hatasait, a nem megfeleld taplaltsag, illetve a pihenés megvondsanak kovet-
kezményeit.

A nyolcadik fejezet a zoofiliat, azaz az allatok szexualis felhasznalasat
mutatja be annak torténeti-kulturalis hatterével, a jogi szabalyozas anomaliai-
val, a kapcsolodo egyéb bilincselekmények, devianciak és parafiliak proble-
matikajaval egyiitt.

A felhasznalt irodalom jegyzéke a nyolc fejezetet kdvetden kapott helyet.

A miihoz tartozé elsé melléklet tartalmazza a fényképeket. A masodik
melléklet a kriminologiai fejezethez tartozo tablazatokat, abrakat és grafiko-
nokat foglalja magaban.
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Az allatok biintetdjogi vedelme

Az allatok a magyar maganjog szerint dolgok, a hatalyos polgari torvénykonyv
szerint azonban a dologra vonatkoz6 szabalyokat az allatokra a természetiiknek
megfeleld eltéréseket megallapitod torvényi rendelkezések figyelembevételével
kell alkalmazni.! Ez tovabblépés a korabbi szabalyozashoz képest, amely sze-
rint az allat is kdzonséges dolog volt, nem tortént semmiféle utalas az élettelen
targyakhoz képesti kiilonleges helyzetiikre.?

Az allatok, illetve foleg az éldvilag, a természet jogi védelme rendkiviil ssze-
tett és differencialt. Az allatvédelmi, természetvédelmi birsag, kozigazgatasi
birsag kiszabasa a kozigazgatasi eljarasjog szerint torténik. Ezeket a kérdéseket
nem targyaljuk. Az allatok biintet6jogi védelme ennek a differencialt rendszer-
nek a ,,zarokove™: a biintet6jog minden esetben ultima ratio, legvégs6 eszkoz.
Ez a zarokdjelleg megmutatkozik abban is, hogy ha allatkinzas miatt itél el
valakit a birdsag, akkor vele szemben allatvédelmi birsag mar nem szabhat6 ki.*

A hatalyos szabalyozas

Az allatok biintet6jogi védelme Osszetett, tobbféle tényallas is szolgalja ezt a célt.
Ilyen mindenckel6tt az allatkinzas (Btk. 244. §), illetve a természetkarositas
(Btk. 242-243. §), az orvvadaszat és az orvhalaszat (Btk. 245-246. §), a tiltott
allatviadal szervezése (Btk. 247. §) és a veszélyes allat, illetve veszélyes eb
tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése (Bkt. 359. §).

! Ptk. 5:14. § (3) bekezdés.

2 Héri Aniko: A hazai allatvédelmi jog az 0j Polgari Torvénykonyv tikkrében. Jogi Tanulmdnyok,
17.(2014), 1. 21-28.

3 Amberg Erzsébet: Biintetdjogi valtozasok — rendészeti kihivasok. Pécsi Hatdrér Tudomdanyos
Kozlemények, XV. 2014. 121-125.

4 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat.


http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_021-028.pdf

Az dllatkinzas

Az allatkinzas hatalyos tényallasat tehat a biintetd torvénykonyvrol szolod
2012. évi C. torvény (Btk.) 244. szakasza hatarozza meg az alabbiak szerint:

,,244. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az allatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy

b) tobb allat maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.”

Az allatkinzas diszpozicidja tobbféle magatartast rendel biintetni. A Btk. 244. §
(1) bekezdés a) pontjaban kifejtett két tényallast barki meg tudja valdsitani, aki
blincselekmény alanya lehet, tehat nem csak az allat tulajdonosa, gazdaja vagy
gondozoja. Az elkdvetési magatartas az elsé fordulatban a bantalmazas, illetve
a masodik fordulatban a bandsmod alkalmazasa, amely alkalmas maradandd
egészségkarosodas vagy pusztulds okozasara. Fontos tehat, hogy a maradandé
egészségkarosodas tényleges bekdvetkezése vagy az allat pusztulasa nem felté-
tele a blincselekmény megvalositasanak. A bantalmazas lehet egymozzanatos
cselekmény, tehat nem idében elhiz6dé vagy sorozatos cselekvés; a banas-
maod — jellegébdl adodoan — viszont mindig tébbmozzanatos, idében elhuzodo
tevékenység vagy mulasztas. A blincselekmény csak szandékosan kévetheto el,
a banasmod esetén azonban akar eshetéleges szandékkal is, azaz ha a cselek-
vés vagy mulasztas kdvetkezményeit elére latja, azokat ugyan nem kivanja, de
azokba belenyugszik. A blincselekmény e valtozatat csak gerinces allatok ellen
lehet elkovetni.

A 244. § (1) bekezdés b) pontjaban leirt diszpoziciot kizarolag az allat gazdaja
kovetheti el. Az ,eliizi” és ,.kiteszi” a koznyelvi értelmezés alapjan is egyértel-
miien szandékos tevékenység. Az ,.elhagyasa” nem a véletlen elvesztést jelenti,
hanem az allat otthagyasat valahol abbodl a célbdl, hogy tdbbet ne tartozzanak
egymashoz. Tehat ezek a tevékenységek is csak szandékosan kovethetok el.
A gerinces allatok mellett biintetendd a gerinctelen veszélyes allatok (példaul
mérges pokok, skorpiok) elhagyasa, kitevése.



A masodik bekezdés mindsitett esetei az allat kiilonos szenvedéséhez, illetve
a tobb allat pusztulasahoz (vagy maradandoé egészségkarosodasahoz) fiiz sulyo-
sabb jogkovetkezményeket.

A tarsadalomra veszélyesség

A tényallasszerii magatartas és a szandékossag mellett sziikkséges még a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyessége, hogy a biincselekmény megvalosuljon.
Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tar-
sadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.’ Jelenleg a Btk.
XXIII. fejezetében, a kornyezet €s a természet elleni biincselekmények kozt
szerepel a diszpozicio, azaz tarsadalomra veszélyességét — elvileg — az adja, hogy
az ép, egészséges kornyezethez és természethez mindannyiunknak joga van,
ideértve az utanunk kovetkezé nemzedékeket is. Lathato, hogy ebbe a rendszerbe
elsésorban a kornyezet- és természetkarositas simulnak bele, illetve a radioak-
tiv anyagokkal, nuklearis 1étesitményekkel valo visszaélések. Az allatkinzas
ebbdl kissé kilog, mert az egyes allatok jolléte (1atszolag) nincs Osszefliggés-
ben a természet megovasaval. Valojaban persze az allatokkal valé banasmod
meglehetésen jo indikatora az adott személy konfliktuskezelési szokasainak,
viselkedésének mas emberekkel.®

A korabbi Btk. 2004 és 2013 k6zott a kdzrend elleni biincselekmények kozt
szabalyozta az allatkinzast, azaz a jog voltaképpen a tarsadalom t6bbi tagjat
védte attol, hogy az allat bantalmazasanak latvanya felhaboritsa, feldiihitse vagy
megijessze Oket. 2004 elbtt az allatkinzas szabalysértés volt, és a tényallas kife-
jezetten tartalmazta, hogy a bantalmazasnak masok el6tt, masok jelenlétében
kell megtorténnie. A szabalysértési, korabban pedig kihagasi mindsités a Cse-
megi-kodex, azaz 1878 ota Iétezik. (Az elsé természetvédelmi jellegli magyar

5 Btk. 4. § (2) bekezdés.
¢ Brinda Jegatheesan et al.: Understanding the link between animal cruelty and family violence:
The bioecological systems model. International Journal of Environmental Research and Public
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jogszabaly egyébként a 1729. XXII. térvénycikk volt a vadaszat és madaraszat
szabalyairol, és elsésorban az allatallomany fenntartasat szolgalta.”)

A tarsadalomra veszélyesség tehat a blincselekmény megvalosulasanak fel-
tétele, és ezt mindig koriiltekintéen kell vizsgalni. Példaul van-e tarsadalomra
veszélyessége a kutya olyan elkényeztetésének, tuletetésének, ami hosszabb
tavon belgyogyaszati problémakat, iziileti bantalmakat okoz? Vagy a gondos, sze-
ret6 gazda nem rendelkezik elegend6 anyagi forrassal egy koltséges allatorvosi
beavatkozas finanszirozasahoz, és szeretett kedvence igy elpusztul? Banasmod-e
a kutya bent hagyasa a zart gépkocsiban nyaron, és ha igen, vajon szandékos-e
az elkovetési magatartas? Mi a helyzet a kobor macskak folyamatos etetésével,
amelyek igy elszaporodnak, de az ételen kiviil mas ellatast nem kapva fert6zés-
veszélynek vannak kitéve?®

A biinteté norma hattérjogszabalya az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XX VIIL. térvény (Avt.). Ez fogalmi eligazitast és értelmezési segédletet
nyujt, amikor felsorolja a tiltott magatartasokat, illetve az allat életének kioltasara
szolgalo elfogadhato okokat. Elfogadhato ok lehet az allat életének kioltasara
az élelmezési cél vagoallat esetében, a prém termelése, az allomanyszabalyozas,
a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z6 betegségek felszamolasa,
valamint az azok ellen vald védekezés, a kartevok irtasa, a masként el nem
harithato taimadas megakadalyozasa, a tudomanyos kutatas, valamint kdzegész-
ségligyi veszély elharitasa. Eb és macska tekintetében az élelmezési cél, illetve
a prém termelése nem mindsiil elfogadhato oknak, koriilménynek, tovabba tilos
e fajok élelmiszerként és prémként torténé felhasznalasa.’

Tilos az allatnak indokolatlan vagy elkeriilheté fajdalmat, szenvedést vagy
sériilést okozni, az allatot karositani. Ilyen az allat kinzasa, kényszertaplalasa;
kiméletét nem biztositd mozgatasa, szallitasa, elhelyezése; természetellenes
vagy Onpusztitd tevékenységre szoktatasa, illetve teljesitoképességét felismerhe-
téen meghalado teljesitményre kényszeritése.'® Az érett libatoll szedését, illetve
az ugynevezett liba- vagy kacsatomést maga a torvény engedélyezi.

7 Karolyi Judit: Az allatkinzas szabalyozasanak fejlédése Magyarorszagon. Acta Universitas
Szegediensis — Acta Juridica et Politica, 68. (20006), 13. 5-14.

8 Ben-Belgacem Aniké: Gondolatok az allatkinzas biincselekményének torvényi tényallasahoz.
Ugyészek Lapja, 26. (2019), 3. 63—69.
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Tiltott dllatviadal szervezése

Tilos az allatot masik allatra vagy emberre rauszitani,'" az allatot viadalra ido-
mitani, tilos ilyen viadalt tartani, allatviadalra fogadast kotni, viadorallatokat
kiképezni vagy eladni, allatviadal céljabol helyiséget biztositani (Avt. 7. §).

Az allatvédelmi torvény tilalmait megszegdket a Btk. rendeli biintetni.
A 247. § (1) bekezdése szol a tiltott allatviadal szervezése biintettérdl: aki gerinces
allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast szervez
vagy fogadast kot, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. A masodik bekezdés a tiltott allatviadal szervezésének vétségét targyalja:
aki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit
vagy forgalmaz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ha az allatviadal alkalmas arra, hogy az allat pusztulasat vagy maradando
karosodasat okozza, a tiltott allatviadal halmazatban allhat az allatkinzassal is.
,»Viadal” alatt az allatok egymasra uszitasat érti a jogszabaly, egy l6verseny vagy
agarverseny éppen ezért nem esik a torvényi tilalom hatalya ala, és fogadast is
lehet ra kotni (nota bene a tiicsdokviadal sem tiltott...).

Az allat masra uszitasanak tilalma nem vonatkozik a katonai, rendészeti
szervek vagy kozfeladatot ellatd biztonsagi szolgalatok sajat jogszabalyaiknak
megfeleléen kiképezett allataira. A renddérségi torvény (Rtv.) és az azt részletezd
tovabbi normak példaul meghatarozzak a szolgalati kutya mint kényszeritdeszkoz
differencialt bevetésének szabalyait (a rendérkutya szajkosarral a testi kényszerrel
egyenértékl, szajkosar nélkiil pérazon a gumibottal és gazspray-vel, szajkosar
és poraz nélkiil pedig a 16fegyverrel'?).

Orvvadaszat és orvhalaszat

A Btk. 245. és 246. szakaszaban szabalyozott orvvadaszat és orvhalaszat tényal-
lasa is ugynevezett keretdiszpozicio: tartalommal a vad védelmérdl, a vadgaz-
dalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény (Vvt.) és a hal-
gazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. térvény (Hhtv.) tolti ki.

A tényallasok egy része az engedély nélkiili vadaszati vagy halaszati tevé-
kenység, a tilalmi id6szakok vagy a kiméleti teriiletek figyelmen kiviil hagyasa.

1 Avt. 6. § (1) bekezdés b) pont.
12 Rtv. (1994. évi XXXIV. térvény) 50. §.



Ezekkel a diszpoziciokkal most részletesebben nem foglalkozunk. A témat
kimeritéen feldolgozta Elek Balazs Vaddszok, haldaszok a jog halojaban cimi(i
monografiaja.”* A tiltott halaszati és vadaszati eszkozok és modszerek azok,
amelyek témank szempontjabol jelentdsebbek. Ezek felismerése nem mindig
egyszer(.

A tiltott vadaszati eszkdzoket a Vvt. 37/A. §-a sorolja fel, kimeritéen. Ezek
a mérgezett &s robbandhegyli nyilvesszok, a szamszerijak, a 16fegyverre szerelt
hangtompitd, éjjellatd fegyvertavesd, félautomata vagy automata l6fegyverek,
aramiitést okozo eszk6zok. Ugyancsak tiltott a mérgezett vagy altatd csalétek,
a vak vagy megcsonkitott €16 csaliallat, a robbandszerek alkalmazasa (az ejtéhald
kivételével). Tovabba tiltott eszkdz a hurok, a horog, a madarlép, a verem, a nem
szelektiv halo, a 1abfogd csapdvas. A hurok altalaban fémdrotbol késziil, fahoz
van rogzitve. Ha az allat belekeriil, belelép, a mozgasaval a drét megszorul,
¢és az allat nem tudja kiszabaditani magat. Az orvvadasz idénként kijar ellendrizni
a hurokcsapdait, begyjti a foglyul esett, olykor sériilt vagy kiszaradt allatokat.
A madarlép régi vadaszeszkdz, eredetileg fagyongy bogyojabol f6zott ragadods
kocsonya, amit lépesvesszore kenve hasznaltak fel kisebb madarak elfogasara:
a madar beleragad az anyagba.

A tiltott halaszati eszkdzoket a Hhtv. 46. § (4) bekezdése sorolja fel. Ez alapjan
tilos arammal, méreggel, kabito hatasu szerekkel vagy robbandanyaggal halat
fogni. Nem hasznalhato szroszerszam, szigony vagy egyéb halfogd blivaresz-
koz. Tilos a sorhorog, fenékhorog, amikor egy hossz és erés huzalra méteren-
ként horgokat szerelnek elokével, ez keriil a viz mélyére kihuzva, felcsalizva.
A halasz naponta ellendrzi, cseréli a csalit, és begytjti a zsakmanyt. A csapo-
horog ugyancsak emberi kozremtikodést nem igényl6 halfogé csapda, altalaban
harcsdhoz. Rugalmas aghoz vagy a partra tiizott hajlékony karéhoz rogzitett
zsineg, horoggal és €16 csalival. A csalihalra rablo harcsa szajaba a horog beakad,
arugalmas vessz6 engedi a halat eliszni, majd visszarantja, igy emberi kozre-
mikodés nélkiil a hal magat farasztja ki. A csapohorog kobakos valtozataban
a horog a zsineg kdzepén van, a zsineg egyik vége a partra rogzitve, a masik
vége (régen) kiszaradt tokhoz, (manapsag) tires PET-palackoz. A ,,kobak” felhajto
ereje ellen kiiszkddve farasztja ki magat a hal. A csapohorgot gyakran kiegészitik

13 Elek Balazs: Vaddszok, haldszok a biintetdjog haldjaban. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 229—
263.



csengdvel vagy kolomppal. Tilos a gereblyézés, amikor sorba kotott horgokkal
felszerelt huzalt rangatnak végig a vizben, és az a halak testébe beleakad. Tilos
a hurokvet6 halaszati modszer, amely a ,,megfekvd” csuka kifogasara kifejlesztett
eszkdz, 1ényegében egy hosszu botra kotott hurok, amellyel a ,,megfekvd” csuka
fejét elkapja a halasz.”” Tilos tovabba a halaszhaloval a meder felénél tobbet
elzarni, illetve Ggynevezett nyakzo halot hasznalni. A nyakzo halo olyan eszkoz,
amelynek altalaban nagyobb lyukbdsége van, és miikddési elve azon alapul, hogy
a hal kopoltyufeddjénél vagy iszdjanak sugarainal fogva fennakad a haloban.
Ez gyakran az allat révid id6n beliil torténd pusztulasahoz vezet.'®

Természetkdrositds

Részletesen nem elemezziik a Btk. 242-243. §-ai szerinti természetkarositas
blintettét, csak megjegyezziik, hogy fokozottan védett allatok karositasa vagy
elpusztitasa ez ala a tényallas ald esik, és a stlyosabb esetei gondatlansagbdl is
elkovethetok.

Veszélyes dllat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kételezettség
megszegése

A Btk. 359. §-a szabalyozza ezt a tényallast, amely érintélegesen kapcsolo-
dik a témankhoz. A veszélyes allatok és veszélyes ebek tartasat, szaporitasat,
orszagba behozatalat, kereskedelmét szabalyok korlatozzak, illetve kotik hatosagi
engedélyhez. Ezek megszegése vétség, a veszélyes ebbel 6rz6-védo feladatot
végeztetni pedig biintett. Egy adott kutyat veszélyes ebbé a hatdsag egyedi hata-
rozata nyilvanithat. A veszélyes allatok osztalyozasa, a kiilondsen veszélyes,
kozepesen veszélyes és eldvigyazatossagot igényld allatfajok felsorolasa hattér-
jogszabalyban, a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl szolo

14 Szabo Gergely: Természetesvizi haldaszat Magyarorszagon. In Hancz Csaba (szerk.): Halte-
nyésztés. Egyetemi jegyzet. Kaposvar, 2007. 251-254.

1S Herman Ottd: 4 magyar haldszat kényve. Budapest, a Kiralyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat kiadasa, 1887. 338.

16 Tihanyi Gabor: Természetvédelmi 6rok munkaban a Tisza hullamterén. 2016.
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85/2015. (XII. 17.) FM rendelet mellékleteiben szerepel. A tartasra, szallitasra
vonatkozo biztonsagi szabalyokat ugyancsak e rendelet tartalmazza.

Az allatkinzas esetei (vagy azon jelenségek, amelyekbdl az lehet, lesz)

Az allatok bantalmazasa tehat igen sokrétii lehet. Lehet szandékos tevékenység
vagy akar mulasztas. Az eredménye viszont mindig ugyanaz: allatok szenvedése
vagy elhullasa. Allatkinzok egy bizonyos fok utan azok a tulajdonosok, akik nem
biztositanak elég taplalékot, ivovizet, megfeleld hajlékot, mozgasteret allataik-
nak, nem kezeltetik 6ket, ha betegek. Allatkinzok a kényszeres allatgyfijtogetok
és a szaporitok. Blincselekményt kdvetnek el az allatviadalokon részt vevok,
a szervezok, a fogadok, trénerek és az allatukat elhagyok is. Az allatkinzas nem
eredménybiincselekmény, tehat nem kell az allatnak meghalni, megnyomorodni,
megsériilni ahhoz, hogy kimondhassuk: ez allatkinzas, hiszen a torvény azt
mondja: ,,alkalmas arra, hogy...”

Tartos megkoteés és gondatlan tartas, elhanyagolas

A jelenleg hatalyos kormanyrendelet szerint ebet tartosan megkdtni tilos. A tar-
tossag fogalmat, az ideiglenesen megkotést, valamint azt, hogy hogyan és mivel
lehet a kutyat megkdtni, nem részletezi a rendelet. Kutyak heteket, honapokat
vagy egy egész ¢letet élnek le a lanc végén, esetleg kis takolmanyokba, sufnikba,
kennelekbe zarva, megfeleld védett hajlék nélkiil, ami stlyos veszélyeket jelent
a kutya fizikai és pszichés joléte szempontjabol. Nem tud adott esetben ¢élel-
met keresni, nem tud elmenekiilni. A vizvételi lehetdségét felborithatja, nincs
megfelel fizikai aktivitasa, a feltekeredett lanc csokkenti a mozgas lehetdsé-
gét, vagy a lancra felakaszthatja magat. Extrém id6jaras esetén tilmelegedhet
vagy megfagyhat, ¢l6skodéknek van kitéve, nem rendelkezik véddoltasokkal,
parazita elleni védelemmel. A kevés hely miatt a teriilete tiriilékkel és vizelettel
szennyezddik. Unalombol vagy frusztraciéo miatt ugat, rombol, megcsonkitja
sajat magat stb.
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Elhagyas, eliizés, cserbenhagyds

Az allat elkoborlasanak eltiirése klasszikus forméaja az olyan cselekedetnek,
amelynek a vége akar allatkinzas is Iehet. Ha hagyjuk, hogy allatunk koboroljon,
barmi torténhet vele. [Széls6séges esetben a vadasz agyonléheti, a Vvt. 37/B. §
(4) bekezdése alapjan!] Ha szandékosan tessziik ki, megvalositjuk az allatkinzas
vétségét. Kozlekedési baleseteket kovetden cserbenhagyasrol az allatok esetében
nem beszélhetiink, pedig indokolhaté lenne. Egy autobaleset soran tobb esetben
hagyjak ott a még ¢l0 allatot, és nem segitenek rajta. A civil allatvédoé szervezetek
szerint ez is allatkinzas lehetne, bar a biintetdjogi tényallast jelenleg nem lehet
erre vonatkoztatni.

Feliiletes hatosagi ellendrzés

Eléfordulhat az, hogy a hatosag nem jar el kellé alapossaggal, vagy tévesen ugy
itéli meg, hogy az allatokat megfeleld koriilmények kozott tartjak. Idetartozhat,
ha egyszerlien elmarad a hatosagi ellenérzés. El6fordulhat, hogy az allattar-
tast nem kelléen kompetens személy ellendrzi, vagy a hatosagi személy nem
kivan konfrontaldédni az allattartoval. A hanyag tartasi méd 6nmagaban még
nem meriti ki az allatkinzast, de nagyon keskeny a hatarvonal a ketté kozott.
A nem megfelel6 takarmanyozas (t0l silany, tal kevés, nem a fajtanak valo),
a nem megfeleld itatas, a nem rendszeres almozas, a nem megfeleld menedék
biztositasa rovid tavon az allat allapotromlasahoz, egészségkarosodasahoz, majd
pusztulasadhoz vezethet.

A hatdsaggal szerz6désben allo tigynevezett jogosult allatorvosok hataskorét
és mitkodését a 113/2006. (V. 12.) kormanyrendelet hatarozza meg.

Szaporitas szaporitotelepen

A ,kolyokgyarak™ fajtatiszta vagy divatos kolykoket ,,allitanak el6” eladasra,
haszonszerzés céljabol. A tomegével sziiletd kolykok szocializalatlanok, nem
kapjak meg a sziikséges immunizalast. A tenyészallatok almot alom utan ellenek,
ameddig meg nem halnak, vagy ki nem dobjak dket. A kolykok vagy felvasar-
l6khoz keriilnek, vagy egybdl az értékesitohoz. (A kislizemil szaporitok altala-
ban maguk aruljak a szaporulatot, kozvetité nélkiil.) A kiskutyak, kismacskak
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nevelése kevésbé iddigényes, kevés raforditast igényel. Barmilyen gazdasagi
helyiséget konnyt atalakitani szamukra. Egy-két tucatnyitol akar tobb szaz
egyedig is terjedhet az allatok 1étszama, tipikusan ketrecekben vagy nagyon
kis méretii levalasztott bokszokban élnek, nem megfeleld hémérsékleti viszo-
nyok kozt, triilékkel és vizelettel telt padlézaton. Legtobbszor nincs sem viz,
sem €lelem eldttiik. Nem részesiilnek allatorvosi ellatasban, gyakran eléfordul
koztiik beltenyészet.

Allatgyiijtogetés

Az allatgyijtogetés tobb szaz allatot érint hazankban. Az allatgy(ijt6k barmilyen
koruak, barmilyen nemiiek, tarsadalmi osztalytiak lehetnek, és élhetnek barhol.
Mint minden kényszeres gytjtogetésnél, itt is mentalis zavar all a hattérben.
A felhalmozasi kényszert, viselkedést sulyos trauma is kivalthatja (betegség,
csaladtag elvesztése, tarsadalombol val6 kirekesztédés stb.). Altalaban az allatok
kiemelése utan megjosolhato a visszaesés, amennyiben az illeté nem kap mental-
higiénés vagy orvosi segitséget. A folyamat egy allattal kezdédik, majd a 1étszam
emelkedik mindaddig, ameddig az allapotok tarthatatlanok nem lesznek. A gytij-
togetdk meg vannak réla gy6zodve, hogy 6k megmentik az allatokat, és nincs
naluk semmilyen tartasi gond, k6tédésiik az allatokhoz érzelmi alapu és nagyon
intenziv, ezért is nehéz toliik hatoésagi segitség nélkiil kiemelni az allatokat.

Fajtak keresztezése

Korabban meghatarozott céllal keresztezte az ember az allatokat bizonyos
tulajdonsagok erdsitése érdekében. A szelektiv keresztezés viszont napjaink-
ban kizarolag gazdasagi érdekeket szolgal. Gyorsabb ndvekedés, tobb hus, tobb
tej, tobb tojas, nagyobb sebesség, tobb erd stb. elérése a cél. Az allatok teljesit-
ményfokozasanak, kedvezobb kiilsé megjelenésének ara van. Genetikailag gyér,
betegségekre hajlamosabb fajtak jonnek igy Iétre, sokszor szervi elvaltozasokkal
(latas, hallas, 1élegzési nehézségek, 6nallo reprodukcios képesség hidnya, belsd
szervi elvaltozasok, vizfej, nyulszaj, torékeny csontok stb.). A testvérek kozotti
parosodas vagy sajat utdédaikkal valo paroztatas beltenyészetet eredményez,
aminek eredménye egy genetikailag sebezhetd, egészségiigyi problémakra is
hajlamos allomany lesz. A ,,divatfajtak” altalaban két kiilonbozo fajtaju allat
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keresztezésébol jonnek 1étre, legtobbszor szEélsdséges vonasok kiemelése a Iényeg
(kisebb vagy hatalmas méret, kiilonleges szin stb.), de ezek az allatok igy foko-
zottabban hajlamosak sériilésekre vagy betegségekre.

Kozmetikai beavatkozdsok, csonkitisok

A leggyakoribb beavatkozas a fiil- és farokvagas. A farkat maximum hétnapos
kolykoknél vagjék. Allatorvosi rendelében szakszeriien végzik a beavatkozést,
,hazilag” viszont barmilyen rendelkezésre allo eszkozzel, gyakran érzéstele-
nités nélkiil oldjak meg ezt a tulajdonosok. Amennyiben nem jol végezték el
a csonkolast, az allat akar élete végéig fajdalomérzettel fog egyiitt élni. A fiile-
ket 10—14 hetes korukban csonkitjak. Bizonyos fajtaknal azért, hogy ne 16go,
hanem 4llo fiile legyen az allatnak, amit kdtozéssel, bandazsolassal érnek el
a fiill megfelelé méretre vagasa utan. Amennyiben a beavatkozast rosszul hajtjak
végre, az eredmény nem lesz esztétikus, és tovabbi beavatkozasokra van sziikség.
A szemhéjak felvarrasa, fogkdeltavolitas is sokszor kozmetikai beavatkozasnak
mindsiil, és van, aki otthon minden szakképesités nélkiil végzi azt.

Karmok, fogak kitépése, hangszal elvagasa

Jellemz6 egyes vadallattartok korében a karom és a fogak eltavolitasa, hogy ne
tudjon az allat sériilést okozni a gondozonak, tulajdonosnak. Az eljaras alatt
eltavolitjak az allat fogait, valamint a kdromaggyal egyiitt letépik a kérmoket, ami
igen nagy fajdalommal és gyulladassal jar. A hangszal elvagasa olyan esetben
torténik, amikor az allat folyamatos hangadasa zavarja a kornyezetét (tul sok
allat van egy helyen, vagy a nyavogas/ugatas stb. miatt). Az eljaras utan az allat
még tud kiadni hangot, de nem olyan hangosan, mint korabban.

Diihbdl (indulatbol) elkovetett allatkinzas

Harom tipikus esete van. Az egyik, hogy az allat altal elkovetett ,,blinok miatt”,
ami lehet egy cip0 szétragasa, egy baromfi megdlése vagy barmi mas, a tulaj-
donos az allaton all bosszut. Teszi ezt tigy, hogy az allatnak akar maradandd
egészségkarosodasa lehet, vagy bele is pusztulhat. A masik esetben az allat
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azért szenved, mert a bantalmazo ember egy masik emberre haragszik. Tehat X
valamiért megharagudott Y-ra, és megmérgezi, lelovi, szélnek ereszti Y kutyajat,
macskajat, allatait. A harmadik eset az, ha az ember haragszik a vilagra (csaladon
beliili er6szak, megkiilonboztetés stb.), €s a sajat allatan vezeti le az elnyomast,
a sérelmeket, igy helyezve magat egy felsobb pozicioba ahhoz képest, mint ahol
a valo életben a tarsadalomban elhelyezkedik.

Mentalis zavarok, pszichologiai korképek

Ez a pont a teljesség igénye miatt keriilt a felsorolasba. Szinte minden allatkinzas
mogott all valamilyen mentalis zavar, pszichés jelenség, mint példaul a mentalis
kotodés miatti gytjtogetés — elhanyagolas, kivetitett Miinchausen-szindréma,
agresszio, bantalmazas — csaladon beliili erészak, gyilkolasi vagy, zoofilia, nek-
rofilia stb.

Allatviadal

A legklasszikusabb a kutyaviadal, esetleg a kakasviadal hazankban, de el6fordul,
hogy kutya kényszeriil harcolni mas fajt allattal (mosdmedve, roka stb.), vagy
tobb kutyat engednek mas allatra (malac, kecske, birka). Az allatviadalok vagy
szervezettek (zart térben, pitben), vagy alkalmi jellegliek (utcan, udvarokban).
A lekeritett pitben akkor ér véget a kiizdelem, ha az egyik allat meghal, vagy
olyan sériiléseket szerez, amivel nem tudja folytatni a kiizdelmet. A pit egy
altalaban négyzet alapteriiletii, magasabb falu elkeritett rész, vérrel szennye-
zett feliiletek és az allatok szétvalasztasahoz hasznalhato eszk6zok talalhatoak
benne vagy mellette. A kakasviadalok esetében a madarak labahoz kis hegyes
fémkéseket, kampokat rogzitenek, amelyekkel képesek egymast megsebesiteni
vagy akar megdlni. Mig az ilyen kakasok, amig fel vannak szerelve a késekkel,
az embereknek is komoly sériiléseket tudnak okozni, ugy a harcolasra jol kikép-
zett kutyak kizarolag mas allatokra tamadnak, emberre soha (hiszen a gazda-
jénak le kell tudni valasztani az allatot a harc kdzben is az ellenfélrdl). A tiltott
allatviadal szervezése és az allatkinzas mellett mas biincselekmények is jelen
vannak altalaban (kabitdszerrel visszaélés, l6fegyverrel visszaélés, tiltott sze-
rencsejaték, a prostituciohoz kapcsolodo biincselekmények stb.).
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Versenyeztetés

»A gybztes tiindokol, a vesztesek meghalnak.” Majdnem mindig igaz ez a kije-
lentés. A teljesitményversenyek vilaga sokszor kegyetlen, adott esetben az alla-
tokat teljesitményiik hataraig hajszoljak, idénként doppingszerekkel, drogokkal
novelik erejiiket, gyorsasagukat. Amelyik allat ezt nem birja, azt levagjak vagy
megolik, eladjak, sorsara hagyjak. Lattuk, hogy az allatokat a teljesitOképességet
felismerhetéen meghaladoé teljesitményre kényszeriteni tilos. Ez a hatarvonal
a legalis allatversenyek és az allatkinzas tényallasat kimerit6 tevékenységek kozt.

A gyakorlatban a szakavatott szem észreveszi, ha egy ,,sport” mar nem
a sportrol szol. Normalisnak szamitanak a versenysportban a kisebb-nagyobb
sériilések, sebesiilések, csonttorések, de van az a hatar, amelyen tul egyértel-
miien az allat életét veszélyeztetd banasmodrol beszéliink. Sajnos altaldban nagy
Osszegek cserélnek gazdat a sportfogadasokon és az allatok eladasakor is, ezért
kényes ez a teriilet: az elkovetdi korok szervezettek, konspiraltak, komoly dssze-
gek allnak rendelkezésre a biztonsaguk szavatolasahoz, a felderités megnehezi-
téséhez. A kapcsolodo blincselekmények felbukkanasara az allatviadalnal tett
megallapitasaink érvényesek.

Sporthorgadszat

A C&R (catch and release, kifogas majd visszaengedés) igen kegyetlen ,,sport™.
A tanulmanyok szerint az igy végletekig kifarasztott, kifogott, majd visszaenge-
dett halak nagy része olyan sulyos fiziologiai stresszt szenved el, hogy gyakran
a sokkba pusztulnak bele. Sokszor lenyelik a horgokat, és eltavolitas kdzben
nemcsak a horgot, hanem a hal torkat vagy belsé részeit is kitépik. A horog
kiszedése soran a horgasz olyan nagy fokt sériilést okoz, amely késébb elfertd-
zOdhet. A halak kézben tartasa soran a testiiket bevono védoréteg megbomlik,
ami sériilékennyé teszi az allatot. A halak a vizbdl kiemelve azonnal fulladni
kezdenek, kopoltytjuk dsszeomolhat, iszohdlyagjuk megrepedhet. A horgasz-
felszerelések mas allatokra is veszélyesek, a damil ratekeredhet a viziallatok
testére, a horgok beleakadnak a szajukba. Ezek az elhagyott felszerelések jelentik
az egyik legnagyobb veszélyt a viziallatokra.

A C&R horgészat mindazonaltal hazankban nem mindsiil biintetjogi érte-
lemben vett allatkinzasnak, illetve a modszer tiltott halfogasi modszernek. Ezzel
egylitt megjegyezziik, hogy az allatok kimélete érdekében az igényes C&R
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horgaszok szakall nélkiili horgokat hasznalnak. A szakall nélkiili horog a hal
megakasztasa, kifarasztasa és kifogasa szempontjabol nem kevésbé hatékony
a szakallas horgokhoz képest, ugyanakkor a szakallas horoggal megakasztott,
majd visszaengedett halak sokkal nagyobb valdszinliséggel pusztultak el a trau-
mat kovetd napokban.”” Svajcban és Németorszagban tiltjak a C&R horgaszatot.

Allatok nem jogszabdlyok szerinti szerepeltetése, filmforgatds, kiképzés

Az allatokat tilos teljesitoképességiiket felismerhetéen meghalado teljesitményre
kényszeriteni, és természetellenes, onpusztitd tevékenységre szoktatni. Mégis,
egy jo reklam vagy filmtriikk kedvéért sokszor megteszik. Szerencsére napjaink-
ban mar bevett szokas, hogy a forgatasokon allatvédelmi feliigyeld is jelen van,
amennyiben allatok is megjelennek a produkcioban. A kiképzés soran gyakran
a nem természetes viselkedés az elvart, ezért el6fordul, hogy bantalmazassal,
megfélemlitéssel, élelemmegvonassal kényszeritik az allatokat arra, hogy olyas-
mit csinaljanak, amit egyébként a természetben nem szoktak. Ezek a kényszeritd
eszkozok sokfélék, és mind testi, mind lelki sebeket ejtenek az allatokon.

A cirkuszok esetében még a tartasi koriilmények is sokszor elborzasztok.
Ugyanarra az allatfajra mas tartasi eldiras vonatkozik attol fiiggéen, hogy cir-
kuszban van, vagy allatkertben. A cirkuszokra vonatkozo egyszeriibb, az allat
szempontjabol sokszor rosszabb tartasi koriilményeket azonban a jogszabaly
teszi lehetévé. Ha a cirkusz a részére meghatarozott kedvezobb (az allat sza-
mara kedvez6tlenebb) minimumfeltételeknek megfelel, akkor jogsértés nem
torténik. [Lasd a cirkuszi menazséria Iétesitése ¢s miikodtetése engedélyezésé-
nek, valamint fenntartasanak részletes szabalyairdl szolo 222/2007. (VIIIL. 29.)
kormanyrendeletet.]

Allatkisérletek

Vilagszerte minden évben kozel 200 millio allatot hasznalnak kisérleti célokra.
Tobb mint 50 millié allatot 6lnek meg, mert nem kellettek a kisérletekhez

17" Robert B. DuBois — Kurt E. Kuklinski: Effect of hook type on mortality, trauma, and capture
efficiency of wild, stream-resident trout caught by active baitfishing. North American Journal of
Fisheries Management, 24. (2004), 2. 617-623.
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(vagy haltak meg a tenyésztési folyamat soran). A legkedveltebb kisérleti allat
a tengerimalac, a horcsdg, az egér, a patkany, a nyul, a sertés, a kutya és van,
ahol a majom mint az emberhez genetikailag legkdzelebb allo allat, de nem
ritka a kecske, a barany, a béka, a halak és a madarak kisérleti célu felhasznalasa
sem. Az alanyok lehetnek véletlenszeriien kivalasztott, tudatosan kivalasztott
vagy genetikailag manipulalt egyedek.

A tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl szo616 2010/63/EU irany-
elv az eurdpai szabalyozasok normativ alapja.

Szerencsére Magyarorszag nem allatkisérlet-hasznalé nagyhatalom, de
hazankban is vannak kisérleti allatokat tenyészto telepek. Az allatkisérletek
hazai szabalyozasa szigoru, a 40/2013. (II. 24) kormanyrendelet alapjan kiza-
rolag megfeleléen dokumentalt tudomanyos projektek részeként tarthato allat-
kisérlet, amelyeket kiilon-kiilon engedélyeztetni kell. Az ugynevezett ,,stlyos
kisérletet”, amely az allat szamara rendkiviili szenvedéssel jar, csak rendkiviili
¢és tudomanyosan igazolhatd indokkal engedélyezheti a hatosag. Hozzatessziik,
hogy a tudomanyos munka publikalasa soran a szinvonalas folydiratok elvarjak
az allatkisérletek jogszeriiségének és indokoltsaganak atlathato, ellendérizhetd
dokumentalasat, kozzétételét, a nemzetkozi etikai standardok betartasat is.

Etikatlan sportvadaszat

Etikatlan a vadaszat, ha jogszabalyellenes, kegyetlen, illetve nem a fair play
jellemzi. Ellentétben a vadallomany gyéritésével és a beteg, rossz genetikaval
rendelkezd egyedek kiemelésével, itt nem a szelekcid, hanem az egyén oncéla
oromszerzése a 1ényeg. Vadaszatok alkalmaval megtorténik, hogy az allat csak
megsebesiil és elmenekiil, ami sokszor napokig tartoé kinszenvedést okoz neki.
A vadaszatokhoz hasznalt kutyak sokszor rettenetes koriilmények kozott nevel-
kednek fel, kizarolag a vadaszidény alatt hasznaljak éket, és sok esetben nem
érik meg a masfél éves kort sem (a vadaszidények utan megolik 6ket, vagy
a vadaszat alatt szereznek olyan sériilést, ami maradandd egészségkarosodast
vagy halalt okoz).

Az atgondolatlan vagy szabalyozatlan trofeavadaszat esetén, mivel pont a leg-
nagyobb allatot pusztitjak el, a gyérebb genetikai allomanynak adnak helyet
a szaporodas terén. Sajnos nem csak a viccekben és anekdotakban Iétezik az ugy-
nevezett ,,.konzervvadaszat”, ahol a kétes eredetil, erre a célra nevelt, allatkertek-
bdl, cirkuszokbol nyugdijazott vagy elore befogott allatokat raknak ki a vadasz
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elé kis teriiletre, hogy az allatnak esélye se legyen elmenekiilni. A szabalyozat-
lan sportvadaszat eldidézhet adott fajok kozotti egyensulyhianyt is azzal, hogy
a cstcsragadozokat annyira kiirtjak, hogy elszaporodnak a zsakmanyallatok.

A vadaszat nem véletleniil esik szigort szabalyozas ala, és a szabalyok meg-
szeg0it nem véletleniil fenyegetik sulyos, végsé esetben akar biintetdjogi jogkd-
vetkezmények. Az etikus vadasz tiszteli a természetet €s a zsakmanyt is. Ha 10,
igyekszik 6lni. Természetesen a sajat kutyait is igyekszik kimélni.

Nem az eldirasoknak megfeleléen kialakitott allatsimogatok, allatkertek

A gyakorlatban a legtdbb gond altalaban a tarthato fajokkal vagy az elirt tartasi
koriilmények betartasaval, illetve az allatok igazolasaival van. A jogszabalyi
kereteket az allatkert és az allatotthon Iétesitésének, miikodésének és fenntartasa-
nak részletes szabalyairdl szol6 3/2001. (I1. 23.) KsSM-FVM-NKOM-BM egyiittes
rendelet, illetve a veszélyes allatok tartasara vonatkozd, fentebb hivatkozott
kormanyrendelet tartalmazza. Fontos megjegyzés, hogy a nem az eléirasoknak
megfelel tartasi koriilmény kialakitdsa még nem feltétleniil jelent allatkin-
zast. Ahhoz az kell, hogy az allat tényleges tartasi koriilménye alkalmas legyen
maradando6 karosodas okozasara. Az allatkinzas szintjét el nem ér6 jogsértést
allatvédelmi birsaggal lehet sujtani, illetve kotelezni kell a helyet a tartasi hely
szabalyos kialakitasara.

Haszonallattarto telepek

Némelyik telepen elképeszté mértékii kegyetlenséggel talalkozhatunk a szak-
szerliség, a jol képzett munkaerd hianya vagy a rosszul értelmezett takarékossag
miatt. Sokszor a takarékossag vagy helyesebben a profitmaximalizalas jegyében
nincs megfelelé mennyiségli és mindségl élelem, nincs allatorvosi ellatas, nincs
megfeleld takaritas. A talzsufolt allattartd telepeken a nagymértéki elhullas sem
ritka (szarnyasok, tehenek ¢€s sertések féleg). A szabalyozast kijatszoé telepeken
az allatok éheznek, szomjaznak, a sajat tirtilékiikben élik le életiiket sokszor
félhomalyban vagy mesterséges koriilmények kozott, 6sszezsufolva, irreali-
san kis tartasi helyen. Mivel az ipar megkoveteli azt, hogy minél tobbet minél
olcsobban és minél gyorsabban allitsanak el6 az adott termékbdl, legyen az hus,
tojas vagy tej, az allatok nagy 1étszama fertézéseket, betegségeket general, amit
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gyogyszerrel lehet orvosolni kizarolag. Ezeken a telepeken tobbszor bantalmaz-
zéak az allatokat, veréssel kényszeritik 6ket mozgasra, egyes esetekben kiilono-
sebb ok nélkiil is titlegelik 6ket.

A tej-, hus- és tojasiparban a higiénia elsddleges fontossagu. Ennek ellenére
a szabalyokat kikeriil6 vagy kijatszo allattarto telepek sokszor a legelemibb higi-
éniai eldirasokat sem tartjak be. A differencialt jogszabalyi hattér alapjat az élel-
miszerlanc-biztonsagrol és hatdsagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvény
adja. Részletesebben ezt a kérdést nem targyaljuk, témank szempontjabol csak
az allatok allatkinzast elérGen rossz tartasi koriillményei relevansak.

Nem jogszeriien miikédé vagohidak

Az allatok életének kioltasa kizardlag kabitas utan torténhet. A takarékossag
jegyében egyes vagohidakon van, hogy ez elmarad, és az allatok hosszas kin-
l6das utan pusztulnak el. Mar a szallitojarmirdl vald leterelésnél is sokszor
kimeritik az allatkinzas fogalmat indokolatlan fajdalmat, nagymérték stresszt
okozva az allatoknak. A vagohidakra az Avt. 14-18. szakaszaiba foglalt szaba-
lyok, a vagoallatok ledlésének és levagasanak allatvédelmi szabalyairdl szold
140/2012. (XII. 22.) VM rendelet, illetve a 8/2009. (I. 23.) kormanyrendelettel
kihirdetett, a vagoallatok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény vonatkozik. Saj-
nos egyes vagohidak tobb esetben elég ,,rugalmasan” kezelik az eldirasokat.

Nem megfelel6 éléallat-szallitas
A szigor( szabalyok ellenére az éldallat-szallitas konnyen és gyakran okoz sérii-
lést vagy szenvedést az allatoknak. Tovabba a sériilések fele a fel- és lerakodas
kozben keletkezik. Ezek a sebek legtobbszor nagy fajdalommal jarnak, illetve
hosszan tart6 szenvedést okoznak az allatoknak. Az etetés-itatas napi ritmusa
is felborul szallitas kozben.
Ritualis vagas

A legismertebb két ritualis vagasforma hazankban a zsido koser és a muszlim
halal vagas. E ritualis vagasok célja az, hogy a hus teljesen vérmentes legyen.
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A vagast a vallasi torvényekben foglalt moédon és az egyhaz altal arra felhatal-
mazott személy végezheti. A helyesen levagott allat torkat egyetlen szakszer(i
mozdulattal metszik el, majd kivéreztetik.

A ritualis vagast a hatalyos magyar jog engedélyezi, eldirja ugyanakkor a ritu-
alis vagas soran hatosagi allatorvos jelenlétét. Nyugat-Eurdpa tobb pontjan azon-
ban tiltjak, mert a torokvagast és kivéreztetést az allat kabitasa nélkiil végzik.

Ritudlis szertartasok

A fent targyalt ritualis vagas nem tévesztendd Ossze az allataldozat bemutata-
saval, amilyen a balinéz kultiraban vagy a szikh vallasban gyakorolt kecske-
aldozat, a zulu ritualis vagas vagy barmilyen fekete magiahoz, voodoohoz kot-
hetd szertartas. A ritualis biincselekmények tinnepekhez, vallasi eseményekhez
kotott szertartasok. Szamos hitk6zosség végez ritusokat, amelyek soran allatokat
aldoznak fel vagy csonkitanak meg. Ilyen példaul a satanizmus, a vampirizmus,
a voodoo, a Santeria, a Brujas vagy a Palo Mayombe. A csoportok k6zds tulaj-
donsaga, hogy a ritualék soran vért hasznalnak, amely szerintiik az élet ereje
és energiaja. Az aldozatok lehetnek fajtaspecifikusak, vagy lehet egy adott szinii
barmilyen allat (fekete vagy fehér). Tobbnyire ezek az allatok domesztikalt fajok.
A ritualis aldozatok bemutatasanak helyszinén egyértelmiien meg lehet allapi-
tani, hogy melyik vallasi csoport végezte azt el. Kiilfoldon szamos tanulmany
létezik a kiilonb6zo esetek kivizsgalasa soran késziilt feljegyzések dsszegzeésébol,
a kiilonb6z6 csoportok altal szertartasokon hasznalt ritualis targyakrol, szim-
boélumokrol (szimbolikus targyak, kellékek, az allat megesonkitasanak tipusa,
az allat faja, szine stb.)."®

Satanizmus: szamos fajtaja van a satanizmusnak, amelyek az allatok elleni
erdszakon, emberi vérritualékon at allati és emberi aldozatok bemutatasaval,
vandalizmussal, szexualis er6szakkal, emberrablassal, gyermekpornografiaval,
gyujtogatassal, gyilkossaggal és kannibalizmussal jellemezhetdk. A blincselek-
mények altalaban eszkalalodnak. A modern satanistak tgy vélik, hogy az erészak
az emberi természet része.

Vampirizmus: olyan szerepjatékokat jatszo kozosség, amelyben a ritusok
a vér koré épiilnek. Az elsédleges jellemzd ritualé az emberi vér megivasa, ami

18 Melinda Merck: Veterinary forensics: Animal cruelty investigations. Hoboken, John Wiely and
Sons, 2012. 134-136.
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sokszor parosul erészakos, szadista-mazochista elemekkel. Egyesek allatok vérét
hasznaljak erre a célra, mivel ugy hiszik, hogy akkor az allatok ereje, kiilonleges
képessége beléjiik szall. A vampirizmus is sokszor kapcsolhatd 6ssze gyermek-
molesztalassal, vandalizmussal.

Voodoo (vudu): a voodoo vallas Nyugat-Afrikabol szarmazik, manapsag
a Karib-térségben gyakoroljak. Hat aga Iétezik, a vudu hivok hisznek a tavoli
és megismerhetetlen teremtdben, akinek a neve Bondye, ami a francia Bon Dieu,
Joisten kifejezésbol ered. A vallasban a legfobb teremtd utan rangban az ugyne-
vezett Loak (Iwa) kdvetkeznek. Az allataldozatok felajanlasa egy ritualis etetéssel
kezddédik: ha az allat eszik, akkor beleegyezett az aldozat felajanlasaba (tehat
abba, hogy 6t felajanljak), majd bedorzsolik szent gyogyndvényekkel, és megolik.
A vér egy részét az allatot meg6l6 ember issza meg, majd a ritualis teriilet négy
pontjara viszi. A tobbi résztvevo ebbdl a vérbol rajzol kereszt alakot a homlokara.
A ritualé utan az allatot megf6zik és elfogyasztjak. A kiilonboz6 Loak kiilon-
bo6z6 allatokat preferalnak (Legba: kopasz kakas; Gede: fekete kecske, kakas;
Dambala, Ayida Wedo: fehér tyuk; Ezil: csirke; Ogou Feray: vords kakas, bika;
Agwe: fehér barany, tytk; Simbi: fekete allatok).

Santeria és Palo Mayombe: szinkreta vallas, két vagy tobb hitrendszerbdl
all. A Santeria hagyomanyos eszkdzeinek rosszindulatu hasznalata a Brujeria,
a ritudlék kozéppontjaban a halottak szelleme all, és ezen szellemek altal valo
manipulalas vagy fenyegetés. Afrokaribi vallasok a rabszolgasag alatt alakultak
ki, amikor a katolikus hitet rakényszeritették a rabszolgakra. Azzal rejtették sajat
vallasukat, hogy minden isteniiknek katolikus képet adtak. Minden szinkreti-
kus vallas a magian €s a természetfolotti erdkben valo hiten alapul. A Santeria
La Regla de Lukumi néven ismert (Lukumi szabalyai) nyugat-afrikai vallason
alapul, és Nigériabol szarmazik. A Santeria azt jelenti: a szentek utja. A Palo
Mayombe vagy mas néven Las Reglas de Congo a Palo egyik aga. Bantu eredetfl,
a Kongo6-medencében elterjedt. A Palo, vagyis bot arra utal, hogy a szertartasok
soran botokat hasznalnak. A Santeria-ritualék alapja az allati és targyi felajanlas,
a tanc és az ének. Az isteneket Orishaknak nevezik, és kiilonféle funkcioval
¢és hatalommal ruhazzak fel 6ket. A Santeria istenei és a hozzajuk kapcsolodd
allataldozatok: Elegua: teknds, kecske, kakas, oposszum; Chango: kecske, tek-
nés, fiirj, kakas, kos; Babalu-Aye: kecske, kakas, sarga galamb; Oshun: tyuk,
néstény kecske, oposszum; Ogun: kakas, kecske, galamb, néha kutya; Yemaya:
kacsa, teknds, kos, kakas; Oya: néstény kecske, galamb, tytik és barmilyen fekete
allat; Aggayu: kasztralt kecske, guineai tyuk, galamb; Obatala: néstény kecske,
tyuk, galamb, gyongytyuk. Ebbo az allati aldozatok bemutatasanak neve, amin
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keresztiil az Orisha a vér altal nyer energiat. Minden Orishanak sziikséges vér-
aldozatot bemutatni. Az allatok vérét kovekre vagy az Orishanak megfeleld
ritudlis targyakra csopogtetik, majd a hust a résztvevok megtisztitjak, elkészi-
tik és megeszik (kivéve azokat az allatokat, amelyeket betegség gyogyitasara
hasznaltak). A Palo-ritualék vallasi edények vagy oltarok koré 6sszpontosulnak,
amelyek foldet, botokat és allati vagy emberi eredetli maradvanyokat tartalmaz-
nak. Az emberi csontok illegalis sirok kifosztasat is jelenthetik, nem feltétle-
niil kell emberaldozatra gondolni. A Palo Mayombe magaba foglalja a Santeria
szimbolumvilagat. A ritualék soran szines gyongyok, tengeri kagylok, cigaretta,
fémtargyak és érmék, alkoholos palackok és tollak lelhetdk fel, valamint elemi
higanyt hasznalnak. Tobb ritualis helyszinen megtalalhato volt a + vagy az O
jelzés, valamint a nyilak, korok, keresztek, a hold és mas szimbolumok komp-
lex rajza is. Ezeket a jeleket rendszerint a padlon vagy a falon, de zaszldkon,
koponyakon, ritualis kellékeken vagy tetovalasok formajaban is megtalalhatjuk.
Az allataldozatoknak vagy elvagjak a torkat, vagy kitorik a nyakat, altalaban
a testtdl elvalasztjak a fejet, amelyet magikusnak hitt helyeken helyeznek el.
Szokas a testet (de néha a fejet is) bizonyos emberek ajtaja elé helyezni.

A ritualis allataldozatokat kdvetdé nyomozas szempontjabol barmi kulcs-
fontossagu lehet, ami alkalmas arra, hogy megallapitsak beldle az események
sorrendjét, tehat hogy mi utan mi kdvetkezett. Fontos kérdés, hogy az allat életben
volt-e az aldozat bemutatasakor. Az aldozatbemutatas helyszinén eléfordulhat
korabbi ritualék nyoma, maradvanya, igy minden allati maradvanyt 6ssze kell
gyljteni és alaposan megvizsgalni. A helyszinen minden ritualéra hasznalhato
targyat (gyertya, targyak, lancok, felfiiggesztésre alkalmas kotelek) le kell
fotozni, és meg kell vizsgalni. Figyelembe kell venni a még €16 allatok fajat,
fajtajat, szinét stb., mert ezek utalhatnak az adott ritualékra. Az ilyen helyszine-
ken biztosan talalhaté vér a padlon, a falon, valamint a kések, vagasra alkalmas
eszkdzok is fontos blinjelek lehetnek.

Szérmefarmok

A vilag tenyésztett szorméjének 50%-at Europaban allitjak eld, nagyjabol Stezer
szOrmefarmon. Az itt tapasztalhatd koriilmények hasonloak a szaporitotelepi
korilményekhez. Kis, zstfolt, koszos ketrecek, azokban vegetalo, tobbnyire
mentalisan sériilt allatokkal. A legkedveltebb szérmeallatok a nyérc, a csincsilla,
ardka, a mosomedve, a kutya, a macska és a nyul. A tartasi koriilmények mellett
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a ,,.betakaritas” is egyfajta allatkinzas, mert sok allatot élve nytiznak meg vagy
kabitas alatt vagjak le réluk a bundat.
Hazankban a macska és a kutya sz6rméjének hasznositasa torvénybe iitkozik.

Egzotikus, védett vagy veszélyes allatok tartasa, kereskedelme

Evente tobb millié egzotikus allatot értékesitenek a vilagon. Az egzotikus kife-
jezésnek nincs pontos meghatarozasa, de altalaban a klasszikus tarsallatoknal
szokatlanabb vadallatra, allatra utal. Ennek a kereskedelemnek egy része legalis,
a nagyobb része viszont nem az. A kiilonleges allatok iranti igény kielégitésére
komplett feketepiaci halozat alakult ki, amely tobbmilliardos globalis iizlet,
¢és amelyet az e-kereskedelem ¢és a kdzosségi média generalt.

Amennyiben ezekkel a fajokkal talalkozik valaki, és nem tudja egyértelmiien
megallapitani, hogy tartasuk legalis és megfelelé-e, gy tovabbi szakértd vagy
szakhatdsag felkeresése javasolt. A veszélyes vagy természetvédelmi oltalom
alatt allo allat esetében a természetvédelmi hatosag vagy a kozgyljtemények
(allatkertek) tudnak segitséget nyujtani.
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Az allatkinzas kriminologiai kérdéset

Az allatkinzassal kapcsolatos kutatasok

Magyarorszagon az allatvédelem teriiletén az elmult tobb évet szemiigyre
véve az lathato, hogy kevés olyan tanulmany késziil, amely bemutatna és ele-
mezné az allatkinzassal kapcsolatos bilincselekményeket, a tényleges joggya-
korlatot.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben folynak ilyen tipust kutatasok
évek ota, amelyek mostanaig a kovetkezOk voltak: Allatvédelem a biintetdjog-
ban (2016), Az allatkinzas miatt indult biintetéeljarasok tapasztalatai 2012 és
2016 kozott (2017), Az dllatkinzas biintetéskiszabasi gyakorlata (2017), A fel-
jelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas megsziintetésének jellemzd okai
az allatkinzassal kapcsolatos biintetdiigyekben (2018), A jogerds felmentd itélettel
befejezett allatkinzasos tigyek elemzése (2019).

Allatkinzas biincselekmény miatt feljelentések megtételére 2004-ben 120,
2011-ben 1288, 2015-ben pedig 1273 esetben keriilt sor."”

Jol 1athato a szamokbol, hogy az elmult id6szakban a feljelentések szama meg-
emelkedett. Ez azonban nem feltétleniil azt jelenti, hogy tobb blincselekményt
kovettek volna el, hanem inkabb arrol lehet sz06, hogy egyrészt az allampolgarok
érzékenyebben reagalnak ezekre a blincselekményekre, masrészt a civil szerve-
zetek aktivitasa is fokozodott. (Feliratozott, megjegyzéssel ellatott tablazatok
a 2. mellékletben talalhatok.)

Erdemes megemliteni azt, hogy orszagos szinten nincsenek hiteles sta-
tisztikai adatok a kedvtelésbdl tartott allatok szamarol. Szakmai szervezetek
becslése szerint a magyar haztartasokban minimum kétmillio kutya, két és fél
millié6 macska, masfél millié6 madar és ugyanennyi kis testli eml6s, hiilld, két-
¢ltli él. Ezen haztartasok aranya az 6sszeshez képest meghaladja az 50%-ot,
tehat minden masodik haztartasban tartanak valamilyen allatot. (ElSterjesztés
az Igazsagiligyi Minisztérium felkérésére az allatvédelmi témaju jogszabalyok
modositasara javaslatokat kidolgozo, bejegyzett allatvédelmi szervezetek részvé-
telével megalakult munkacsoport, 2016 marciusa és szeptembere kozott folytatott
munkaja alapjan.)

19 Czaban Bernadett: Allatkinzas biincselekmények elemzése 2004—2011, valamint a kutydkkal
kapcsolatban elkovetett biincselekmények vizsgalata 2011.


http://www.joy.hu/49743-megdobbento-szamok-az-allatkinzas-helyzeterol-magyarorszag
http://www.joy.hu/49743-megdobbento-szamok-az-allatkinzas-helyzeterol-magyarorszag

Az allatkinzas miatt indult biintetéeljardasok tapasztalatai

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2017-ben folyt empirikus kutatas kere-
tében olyan 2012-2016 kdzotti biintetdligyek tanulmanyozasara keriilt sor, ame-
lyekben jogerds dontés sziiletett. Osszesen 197 eset képezte a vizsgélat alapjat.

A feljelentésekrol

A joger6s elitéléssel végz6do ligyek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
allatkinzas miatt feljelentéseket rendszerint allampolgarok (43,1%), a rend6rség
(21,8%), valamint allatvédo és allatment6 szervezetek (10,6%) tettek allatok nem
megfelel tartasa, elhanyagoladsa (20,3%); elpusztitasa (12,7%) miatt. Tovabbi
karositdo magatartasok is el6fordultak, igy példaul kutyak szandékos bantal-
mazasa (11,2%); allatok eltulajdonitasa (6,1%); valamint 1égpuskaval valo lelo-
vése, megsebesitése (5%); egyéb allatok bantalmazasa (4,5%); tovabba kutya
¢heztetése, magara hagyasa (3,6%); illetve kitevése (2%). Ezenkiviil elenyészd
szamban eléfordult autdéhoz kotott kutyaval valo kozlekedés, allatok levagasa
és megmérgezése.

Az elkovetés targya
A vizsgalt igyekben a cselekmény legnagyobb szamban kutya (102), hal (25),
vad: azaz 6z, szarvas, nyul, vaddiszno (18), macska (17) és 16 (11) ellen iranyult.
Koébor vagy megkinzott allat egy-egy esetben volt az elkdvetés targya.

Az elkovetés helye

A blincselekmény elkovetése altalaban ingatlanon (41,6%), vizparton (12,7%),
utcan (7,6%), tanyan és kiilteriileten (5,6%) tortént.
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Elkovetési magatartasok és mindsité eredmények

A blincselekmény elkdvetési magatartasait a 2012. évi C. tdrvény 244. § (1)
bekezdése hatarozza meg, a mindsité eredményeket pedig a (2) bekezdés.

A legjellemzébb elkdvetési magatartas az ,,indokolatlan bantalmazas”
(52 eset), valamint az ,,indokolatlan banasmo6d” (34 eset) volt. Kisebb szamban
fordult el6 az ,,ellizés, elhagyas, kitevés™ (11 eset).

A mingsitett esetek koziil legtobbszor a kiilonds szenvedést okozva elkdve-
tett allatkinzas biintettét (40 eset) allapitotta meg a birdésag. Csak néhanyszor
fordult eld, hogy a cselekmény tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozta (10 eset).

Milyen esetekben allapitotta meg a birdsag jogerds itéletében a fent emlitett
torvényi tényallasban megjelolt elkdvetési magatartasokat?

Indokolatlan bantalmazds tortént altalaban akkor, amikor az elkovetok

— kiilonboz6 eszkozokkel (példaul fahusang, vasrud, kapa, fejsze, kalapacs)
vertek kutyat, 6zet, disznot (19 eset);

— légpuskaval macskara 16ttek (10 eset);

— kutyat vagy macskat magasbdl ledobtak, épiiletbdl kidobtak, falhoz vag-
tak, foldhoz csaptak, rajuk tapostak (6 eset);

— kutyat, baranyt, macskat megcsonkitottak, illetve levagtak (4 eset);

— kutyat és pulykat vertek (3 eset);

— sint felgyujtottak vagy labdanak hasznaltak (3 eset);

— egyéb esetek is eléfordultak: krosszmotorral 6z nyakara, mellkasara
vald rahajtas; kutya megfojtasa kabeldarabbal; macska zsakba helyezése
és pontosan meg nem hatarozhaté nagysagu és szamu erébehatasoknak
kitevése; tyuk fejével asztal csapkodasa; széncinege levegdbe dobasa,
majd ezt kdvetden belertigas; kutya lanccal vonszolasa aszfaltos titon;
tyuk nyakanak kitekerése.

Indokolatlan banasmodban részesitették az allatokat a terheltek gyakran akkor,
amikor
— kutyat szorosan kikotottek taplalék, ivoviz nélkiil ugy, hogy idéjarastol
védett létesitmény sem allt rendelkezésre (13 eset);
— haszonallatokat ugy tartottak, hogy az nem felelt meg az allattartas kove-
telményeinek, azaz takarmanyozasukat, itatasukat, almozasukat elmu-
lasztottak (9 eset);
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kutyat lanccal Ggy kotottek ki, hogy a lanc az allat nyakaba vagott, és nyilt
seb keletkezett (5 eset);

kutyak, haszonallatok gondozasat elhanyagoltak, azaz példaul nem kaptak
véddoltast, apolatlanok, betegek voltak (4 eset);

a kutyat az autohoz kototték, és ily modon kozlekedtek vele (2 eset).
Egy olyan eset fordult ¢ld, amikor allatokat (sertés) 6sszezsufolva szalli-
tottak, étel és ital nélkiil.

Az eliizes, elhagyas, kitevés elkovetési magatartas valosult meg a kdvetkezo
esetekben:

kutyak és macska elhagyasa példaul koltdzés miatt, gazolasos balesetet
kovetden (6 eset);

kutyak kitevése utcara, topartra (4 eset);

kutya haztdl valo elzavarasa (1 eset).

A birosag allaspontja szerint a kiilonds szenvedés okozasat kimeritette

az allat (kutya, sertés, vaddiszno, 16, siin) iitlegelése (11 eset);

az allat (kutya, sertés) fejbe verése kiilonb6z6 eszkozokkel, példaul kovel,
csakannyal, baltaval, fejszével, kalapaccsal (7 eset);

lanc bendvésének hagyasa a kutya nyakaba (3 eset);

kutyak gondozasanak elmulasztasa (3 eset);

kutya foldhoz csapasa, haz falahoz vagasa (2 eset);

kutya, egerészolyv megmérgezése (2 eset);

macska testrészének levagasa, anyajuh torkanak elvagasa (2 eset);
nagyszamu allat (barany, naposcsibe) nem megfelel6 szallitasa, tartasa
(2 eset);

egyéb, igy példaul hurkok kihelyezése vadaszat céljabol, kutya tobb hona-
pig hatrahagyasa, siin fogva tartasa élelem és viz nélkiil, kutya autohoz
kotése és ily modon valo kozlekedés, kutyaval valo vadaszat, macska
kalyhaba dobasa, kutya fojtogatasa, nyul kdvel valé megdobasa.

T6bb allat maradando egészségkarosoddasaval vagy pusztulasaval valdsult meg
az allatkinzas az alabbi esetekben:

kutyak, lovak nem megfelel6 modon taplalasa, itatasa, aminek kovet-
keztében éheztek és szomjaztak; bezarva tartasa; allatorvosi ellatdsanak
hianya (6 eset);

kutyak foldhoz csapasa, haz falahoz vagasa (2 eset);
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— kolyokkutyak vizbe fojtasa (1 eset);
— hurkok elhelyezése vadak elejtése céljabol (1 eset).

Elkobzas

A 197 igybdl 8 tigyben keriilt sor allatok (kutyak és lovak) elkobzasara. Az alla-
tok allatment6 alapitvanyhoz, illetve fajtament6 egyesiilethez keriiltek. A birdsag
jogerds itéletében azért kobozta el az allatokat, mert a terhelt kutyajat ban-
talmazta, kidobta a haz tet6téri ablakan keresztiil, lovait, illetve kutyait nem
megfelelden tartotta. A lovak esetében ez oly mddon jelent meg, hogy nem volt
biztositva szamukra megfelelé mennyiségli és mindségli takarmany, ivoviz;
boriik parazitakkal fert6zott; patajuk gondozatlan volt. Kutyakat pedig sajat
uriilékiiktodl és vizeletiiktdl szennyezett helyen tartottak; huzamos idére bezartak;
illetve nem voltak beoltva; tovabba parazita elleni kezelésben sem részestiltek.

A birosag altal értékelt legfontosabb bizonyitékok

Az allatkinzas miatt indult biintet6eljarasok soran a birosag altal értékelt legfon-
tosabb bizonyitékok, koriilmények legtobbszor a kdvetkezok voltak:

— atanuk, akik lattak a torténteket (140 terhelt esetén);

— a helyszinen észleltekr6l, az 6sszegyiijtott adatokbol és a megtett intéz-
kedésrol készitett rendori jelentés (113 terhelt esetén);

— a fényképekbdl allo melléklet (95 terhelt esetén);

— valamint a feljelentésrél, a helyszini szemlérdl és a lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyv (81, 77, 48 terhelt esetén);

— aterhelt beismer6 vallomasa (65 terhelt esetén);

— ablnjeljegyzék (44 terhelt esetén);

— mindezen kiviil végiil, de nem utolsésorban az elkdvetési magatartas
¢és az allat allapota kozotti okozati Gsszefiiggés megallapitasa céljabol
az igazsagiigyi allatorvos szakértd véleménye (39 terhelt esetén) és a sériilt
allatot ellato allatorvos (35 terhelt esetén) jegyzokonyve.
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A biintetés kiszabasa soran értékelt enyhitd és sulyosito koriilmények

A Fovarosi Torvényszék az allatkinzas itélkezési gyakorlata kapcsan hangsu-
lyozza, hogy a biré mindig az adott ligyet egyedileg vizsgalja.?® A biintetés
kiszabasakor alaposan mérlegeli a bindsségi koriilményeket: az elkdvetett
cselekményt és az enyhitd, stilyositd koriilményeket. E korben meghatarozé
az elkovetd személyisége, a cselekmény el6tt vagy alatt, illetve azt kovetéen
tanusitott magatartasa.

A biintetés kiszabasa soran a birésag enyhité koriilményként értékelte
altalaban a terheltek beismerd vallomasat (44 személy); biintetlen el6életét
(43 személy); azt, hogy kiskoru gyermek(ek) tartasara kotelesek (26 személy);
az idomulast (24 személy); a kar részben vagy teljes egészében vald megtériilését
(10 személy); az elkdvetési érték mindsitési értékhatarhoz vald kozelitését (8 sze-
mély); valamint a megband magatartast (6 személy). Volt olyan iigy, amelyben
enyhité koriilményként szerepelt az, hogy a vadlott ellen nem indult korabban
kozigazgatasi eljaras az allattartassal kapcsolatban.

A biintetés kiszabasa soran a birdsag stlyositd koriilményként vette figye-
lembe leggyakrabban a hasonlé tipust cselekmények orszagos, illetve helyi
szinten torténd elszaporodottsagat (29 személy); a terheltek biintetett elééletét
(22 személy); a tarstettességben vald elkovetést (20 személy); a halmazatot, illetve
a tobbszords halmazatot (15 személy); azt, hogy a vadlottak biintetdeljaras, illetve
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvették el a biincselekményt (11,
illetve 10 személy); tovabba azt, hogy a cselekmény nemcsak alkalmas volt
arra, hogy az allat pusztulasat okozza, hanem az allat elhullasa mint eredmény
ténylegesen be is kdvetkezett (9 személy). Stlyosito koriilményként szerepeltek
még ezekben az ligyekben az alabbi tényezok:

— az allat kitartd, durva bantalmazasa;

— a brutalis elkovetési mod;

— az allat kiszolgaltatott helyzete, kiilonds tekintettel fajtajara, életkorara

és teststlyara;

— az allatok hosszabb id6n keresztiil rendkiviil rossz koriilmények kozott

tartasa;

20 Fgvarosi Torvényszék: Sajtotajékoztatod a Févarosi Torvényszéken 2016. aprilis 29. Allatkinzas:
itélkezési gyakorlat a Févarosi Torvényszéken. A Févarosi Torvényszék Sajto Osztalya — hattéra-
nyag, 2016. 3.
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— abiintetéeljaras megindulasat kovetden a vadlott nem tett semmit az alla-
tok koriilményeinek javitasa érdekében;

— tobb 16 nem megfeleld tartasa és gondozasa (az allatok nem kaptak ele-
gendd takarmanyt, orvosi ellatasban sem részesiiltek);

— tobb kutya kitétele;

— tobb allat elpusztulasa;

— kiméletlen, a kutya ¢letének megmaradasara esélyt sem hagyo, garazda
elkovetési mod;

— allattartoi kotelezettség stilyos elhanyagolasa;

— tobb allat hossz( idon keresztiil valo nélkiilozése;

— tobb allat veszélybe keriilése;

— az allat két 16véssel valdé megsebesitése,

— az allatnak olyan stlyos sériilések okozasa, ami a gyogyulasi id6t meg-
hosszabbitotta.

Biintetések tipusa, mértéke

A biincselekmény tarsadalomra veszélyessége a tényallasban meghatarozott biin-
tetésben és annak tételkeretében jelenik meg. A kiszabhaté biintetés tehat a biin-
cselekmény sulyossagat is kifejezi. Az allatkinzas alapesete vétség, és két évig,
mindsitett esete blintett, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A megadott tételkeret kozott a bird dont arrdl, hogy milyen biintetést szab ki.
A torvény lehetdséget ad végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara, azonban
az alacsony biintetési tétellel fenyegetett cselekmények esetén e helyett, az eny-
hit6 szakasz?' alkalmazasaval, lehetéséget biztosit enyhébb biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara.

A vizsgalt igyekben 6sszesen 260 terhelt kovetett el allatkinzast.

A birosag jogerds itéletében az elkdvetoket leggyakrabban felfiiggesztett
(134 személy, ebbdl tizen fiatalkoruak voltak), részben felfiiggesztett (1 személy)
¢és végrehajtando szabadsagvesztésre (29 személy, ebbdl ketten fiatalkortiak
voltak) itélte, és ez utobbi mellett kozligyektol eltiltast (25 személy) alkalma-
zott. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata altalaban borton (90 személy),
foghaz (60 személy), néhany esetben fegyhaz (2 személy), fiatalkortiak foghéaza
(9 személy), illetve fiatalkortiak bortone (1 személy) volt.

2 Btk. 33. § (4) bekezdés.
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A kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztések id6tartama a kdvetkezéképpen
alakult:

— 6 honap vagy kevesebb: 42 személynél,

— 6 honap — 1 év: 59 személynél;

— 1-2 év: 33 személynél;

— 2-3 év (fele részben felfliggesztett): 1 személynél.

A kiszabott végrehajtando szabadsagvesztések idétartama a kdvetkezOképpen
alakult:

— 1 év vagy kevesebb: 13 személynél;

— 1-2 év: 8 személynél,

— 2-3év: 5 személynél,

— 3 ¢év felett: 3 személynél.

Végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara tobbségében visszaeso terheltekkel
szemben vagy halmazati elkovetés esetén, allatkinzas biintette miatt keriilt sor.

A Fovarosi Torvényszék tajékoztatd anyaga szerint a birok végrehajtandd
szabadsagvesztést leginkabb akkor alkalmaznak, ha az elkovetd nagy szenve-
dést és gyotrelmet okozott az allatnak, vagy kedvezotlenek a terhelt személyi
koriilményei: felfliggesztett, illetve feltételes szabadsagvesztés hatalya alatt vagy
visszaes6ként kovette el a cselekményt.?

Kozérdeki munka biintetést 39, pénzbiintetést 18 terhelttel szemben szab-
tak ki. A kozérdekit munka blntetések idétartama 120, 150, 180, 300 6ra volt.
A pénzbiintetések dsszege altalaban 100 ezer és 200 ezer forint kdzott mozgott.

A mellékbiintetések koziil vagyonelkobzasra 11, kitiltasra és kiutasitasra
pedig 1-1 vadlottnal keriilt sor. Az intézkedések koziil a birosag elsdsorban
probara bocsatast (34 személy) és partfogé feliigyeletet (26 személy) rendelt el,
ezenkiviil még néhany elkdvetdt (4 személy) megrovasban részesitett, illetve
veliik szemben elkobzast (2 személy), vagyonelkobzast (2 személy) és jovatételi
munkat (2 személy) alkalmazott.

A birdsag fiatalkortiak esetén a biintetések koziil a felfliggesztett szabadsag-
vesztésen kiviil jellemzden kdzérdekii munka biintetést szabott ki, intézkedésként
pedig foként partfogo feliigyeletet és probara bocsatast alkalmazott.

Osszességében megallapithaté, hogy a joghatranyok tekintetében a biroi
gyakorlat széles skalan mozog.

22 Févarosi Torvényszék (2016): i. m. 4.

4



Fontos megemliteni azt, hogy a bird nem szerez tudomast az altala kiszabott
biintetés vagy intézkedés végrehajtasarol.”* Ennek azért van jelent6sége, mert
ha err6l visszajelzést kapna, ez hatassal lehetne a jogalkalmazoi gyakorlatra.

Halmazat mas biincselekményekkel

A birosag jogerds itéletében 99 elkdvetdnél szabott ki halmazati biintetést.
Az allatkinzas altalaban egy (77 személy), illetve két (17 személy) masik biin-
cselekménnyel allt halmazatban. Az allatkinzast legtobbszor, 16 terheltnél lopas
blntettével [1978. évi V. torvény 316. § (1) és (4) bekezdés a) pont], 10-nél lopas
vétségével [1978. évi IV. torvény 316. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat], 7-nél pedig
garazdasag vétségével [2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés] halmazatban
allapitottak meg. Csak 3, illetve 1 elkovetonél fordult eld, hogy az allatkinzas
orvvadaszat [2012. évi C. térvény 245. § ¢) pont] és természetkarositas [2012. évi
C. torvény (1) bekezdés b) pont] blintettével allt halmazatban.

Elkovetoi kor

Osszesen 260 terhelt valositotta meg a biincselekményeket, 63,1%-ot tettesnek,
31,9%-ot tarstettesnek, 3,1%-ot binsegédnek mindsitettek. Tulnyomo tobbségé-
ben olyan férfiak (88,5%) kdvették el a cselekményeket, akik kdzségben (142 sze-
mély) vagy varosban (66 személy) élnek. Tehat az allatkinzasok tobbsége vidéken
torténik, ahol gyakran a mai napig olyan szokasok (példaul kutyak veréssel
nevelése) élnek, amelyek altalaban mar nem elfogadottak. A terheltek kozott
22 fiatalkor, 40 fiatal felnétt volt. A fiatalkort elkdvetdk tobbsége (20-an) indo-
kolatlanul bantalmazott allatokat, illetve az allatnak kiilonos szenvedést okozva
allatkinzas biintettét valositotta meg. Legnagyobb szamban 31 és 40, valamint
41 és 50 év kozotti személyek kovették el a vizsgalat alapjaul szolgalo eseteket.
A legfiatalabb elkdvetd 18, a legidésebb 78 éves volt. Iskolai végzettségiiket
tekintve altalanos iskolat (114 személy) vagy szakmunkasképzot (52 személy)
végeztek. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a 260 elkovetébdl 186 rendel-
kezett valamilyen allassal, azonban errdl sok terheltnél (42-nél) nem volt adat.

3 Varhegyi Eva: A kornyezeti biintetdjog birésdgi gyakorlata, kiilonds tekintettel a természetkd-
rositas biintette elemzésének tapasztalatai alapjan. 2013. 38.
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Az elkdvetdk tobbsége alkalmi munkas (34 személy), alkalmazott (27 személy),
munkanélkiili (24 személy), tovabba dregségi (17 személy) vagy rokkantsagi
(16 személy) nyugdijas volt. Kiemelendd, hogy harom allatgondozo6 szerepelt
az elkovetok kozott. A terheltek kdzott 4 roman és 1 osztrak allampolgar volt.
Csupan tizenegy elkovetd volt eldzetes letartdztatasban. Az elkovetdk 63,5%-a
(165 személy) eldszor kovetett el blincselekményt. Korabban 95 terhelt volt mar
biintetve, a tobbség lopas vétsége (19 személy) és buntette (15 személy), vala-
mint lopas bilintette és mas blincselekmények (11 személy), tovabba ittas jarmii-
vezetés vétsége (11 személy) miatt. Csak harom személy kovetett el korabban
allatkinzast. Jogerds itélet els6 fokon 187, masodfokon 70 terheltnél sziiletett.
A birdsagok jogerdsen legtobbszor, 134 személynél (ebbdl tizen fiatalkoruak
voltak) felfiiggesztett szabadsagvesztést, 1 személynél pedig részben felfiig-
gesztett szabadsagvesztést szabtak ki fobiintetésként. Két terheltnél emellett
pénzbiintetést is alkalmaztak. Végrehajtand6 szabadsagvesztésre 29 elkdvetot
(ebbdl ketten fiatalkortiak voltak) itéltek. Fébiintetésként kozérdek i munka biin-
tetést 39, pénzbiintetést 18 személlyel szemben szabtak ki. Mellékbiintetésként
legtobbszor koziigyektdl eltiltast (25 személy) és vagyonelkobzast (11 személy)
rendeltek el. Intézkedésként legtobbszor probara bocsatast (34 személy) és part-
fogo feliigyeletet (26 személy) alkalmaztak. Ezenkiviil néhany elkévetd megro-
vasban (4 személy) részesiilt. Jovatételi munkat, elkobzast és vagyonelkobzast
Osszesen 6 személynél irtak eld. A birosag fiatalkoruak esetén a biintetések koziil
a felfliggesztett szabadsagvesztésen kiviil jellemzden kozérdekit munka biin-
tetést szabott ki, intézkedésként pedig foként partfogo feliigyeletet és probara
bocsatast alkalmazott.

A feljelentés elutasitasaval és a nyomozas megsziintetésével vegzdodott tigyek
ismérvei

Eljarasi akadalyok

A biintetdeljaras altalaban a biintetéiigy meginditasatol kezd6do és annak jogerds
befejezéséig tartd folyamat. Célja a blincselekmények €s elkovetdik felderitése,
illetve az utobbiak felelésségre vonasa és megbiintetése. Megtorténhet azon-
ban az, hogy a procedira olyan akadalyokba litkozik, amelyek miatt az nem
folytathato. Ezek az eljarast gatld koriilmények jorészt mar az indulaskor vagy
az eljaras els6 szakaszaban, a nyomozas soran jelentkeznek.
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Eljarasi koédexiink (2017. évi XC. torvény) a bilintetéeljaras akadalyanak

tekinti azt, ha

— aterhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jog-
orvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét;

— haazelkdvet6 egy cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg, a birod-
sag azonban nem a vadirati tényallas szerint megallapithaté valamennyi
blincselekmény miatt allapitja meg a terhelt blinosségét;

— az adott személy felel6sségét a birdsag szabalysértési eljarasban hozott
hatarozataval allapitotta meg, azonos tényallas mellett blinteteljaras nem
indithato vele szemben.

A feljelentés elutasitasa és a nyomozas megsziintetése k6zos pontja az, hogy ha
a Be.-ben meghatarozott okok valamelyike fennall, nem indithatd, illetve nem
folytathatd az eljaras. A kiilonbség pedig annyi, hogy ezek a procedura meg-
inditasat vagy lefolyasat gatlo tényezok mikor valtak nyilvanvaléva az eljaro
hat6sag szamara.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat alapjaul szolgald tigyekben a biintetdel-
jarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) alapjan jartak el a hatosagok,
a kovetkezokben ezen jogszabaly vonatkozé rendelkezéseit ismertetem, majd ezt
kovetéen bemutatom a 2017. évi XC. torvény () Be.) szabalyait.

A feljelentés elutasitasa

A 1998. évi XIX. torvény 174. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést — harom
napon beliil hatarozattal — el kell utasitani, ha mar a feljelentésb6l magabol
megallapithato, hogy

— acselekmény nem biincselekmény;

— a bilincselekmény gyanuja hianyzik;

— a biintethetdséget kizaro ok (Btk. 15. §) allapithaté meg;

— eljaras halal, eléviilés vagy kegyelem folytan nem indithato;

— amaganinditvany vagy feljelentés hianyzik;

— a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak;

— acselekmény elbiralasara a magyar hatosagnak nincs joghatosaga.

A kovetkez6 szakasz a feljelentés elutasithatosagat teremtette meg a hatosagok-
kal egyiittmiikddo elkovetével és a fedett nyomozoval szemben. A 1998. évi
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XIX. torvény 175. § (2) bekezdés alapjan a blincselekmény elkovetésének
megalapozott gyantja esetén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, ha
a blincselekmény elkovetésével fedett nyomozo [1998. évi XIX. torvény 178. §
(2) bekezdés] gyanusithatdo megalapozottan, aki a cselekményt szolgalati fela-
data teljesitése kozben biiniildozési érdekbdl kovette el, és a biiniildozési érdek
jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetjogi igényének érvényesitéséhez
flizédik. Az 1998. évi XIX. torvény 175. § (1) bekezdése szerint pedig a biin-
cselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja esetében az ligyész, illetéleg
anyomozoé hatosag az ligyész engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy az tigy, illetéleg
mas biintetdiligy felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben
egylittmiikodik, hogy az egyiittmikodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy
biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetéjogi igényének
érvényesitéséhez flizédik.

A feljelentés elutasitasara altalanos hataskorrel az ligyész rendelkezett, de
a torvény altal meghatarozott esetekben az elutasitasra a nyomozo hatosag is
jogosult volt [1998. évi XIX. torvény 174. § (2) bekezdés].

Az eljarasi kodex arrdl is rendelkezett, hogy mely esetekben nem lehet a fel-
jelentést elutasitani, azaz az eljarast akkor is meg kellett inditani, ha az elkdvetd
nem biintethetd, illetve elkobzasnak van helye [1998. évi XIX. torvény 174. §
(3) bekezdés].

A feljelentést nem lehet elutasitani, ha

— kényszergyodgykezelés elrendelése latszik sziikségesnek;

— elkobzasnak, illet6leg vagyonelkobzasnak vagy az elektronikus adat végle-
ges hozzaférhetetlenné tételének a biintethetségtol fiiggetleniil helye van,
kivéve, ha az elkobzasra, illetéleg vagyonelkobzasra vagy az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételére iranyulo eljarashoz a bizonyité-
kok rendelkezésre allnak.

A feljelentés az 1998. évi XIX. torvény 175. § (1) vagy (2) bekezdése alapjan
akkor sem utasithato el, haa 175. § (1) bekezdésében meghatarozott személy, ille-
téleg a fedett nyomoz6 mas életének szandékos kioltasaval jaré blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato [1998. évi XIX. torvény 175. § (6)
bekezdés]. Az emlitett személyek elleni biintetéeljarast el kell kiiloniteni attol
az iigytdl, amelyben a 175. § (1) bekezdésében meghatarozott személy, illetéleg
a fedett nyomozo altal feltart bizonyitékot fel kivanjak hasznalni.
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A 2017. évi XC. torvényben a feljelentés elutasitasanak okai (a maganvadas
eljarassal 6sszefiiggd modositas kivételével) érdemben nem valtoztak. Ellenben
a feljelentést a nyomoz6 hatdsag elutasithatja.

A nyomozas megsziintetése

Korabban mar emlitettiik, hogy a nyomozas soran is felmeriilhetnek olyan aka-
dalyok, amelyek a feljelentésbol még nem tiintek ki, de az eljaras menetében
minden kétséget kizardan tisztazodtak, s ezért a tovabbi eljarast meg kell sziin-
tetni. Ezen okokat — amelyek nagyrészt azonosak a feljelentés elutasitasanak
kapcsan mar megismertekkel — korabban az 1998. évi XIX. torvény 190. § (1)
bekezdése hatarozta meg:

Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

a)  haa cselekmény nem biincselekmény,

b)  haanyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése,
¢és az eljaras folytatasarol sem varhatd eredmény,

¢)  hanem a gyanusitott kovette el a blincselekményt, illetve ha a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a biincselekményt a gyanusitott
kovette el,

d)  habiintethetdséget kizaro ok allapithato meg, kivéve, ha kényszergyogykezelés
elrendelése latszik sziikségesnek,

e)  agyanusitott halala, eléviilés, kegyelem miatt,

f)  atorvényben meghatarozott egyéb biintethetéséget megsziintetd ok miatt,

g) ha a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hianyzik, és az mar nem
poétolhato,

h)  haa cselekményt mar jogerdsen elbiraltak,

i) haaz EU tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo torvény
szerinti konzultacios eljaras eredménye alapjan a biintetdeljarast az EU masik
tagallama folytatja le,

J)  ¢és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes,
vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint
alkalmazhatd legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés
alkalmazasa is sziikségtelen,

k) ha acselekmény elbiralasara a magyar hatésagnak nincs joghatosaga.”

Azidézett szakasz b) és ¢) pontja egyértelmiien azokrdl az esetekrdl rendelkezik,
amelyeknél az ligyésznek a nyomozas soran beszerzett adatokra tamaszkodva
kell meghoznia dontését, mert ezek a feljelentésbdl, illetéleg a nyomozas elren-
delése el6tt nem voltak ismertek. Lathatd, hogy a nyomozas megsziintetése is f6
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szabaly szerint az ligyész hataskorébe tartozott, de a térvény a viszonylag egyér-
telmt jogi megitélési (halal, eléviilés, kegyelem, gyermekkor, maganinditvany,
kivanat, feljelentés hianya, illet6leg bizonyos esetekben blincselekmény hianya
miatti) ligyekben a nyomozo hatésagnak is megadta e jogosultsagot [1998. évi
XIX. torvény 190. § (2) bekezdése].

A hatosagokkal egyiittmiikodoé elkdvetdvel szemben — a feljelentés elutasitasa
soran megismertekhez hasonléan — megsziintethetd, a fedett nyomozo esetén
pedig kdtelezé a nyomozas megsziintetése [1998. évi XIX. torvény 192. § (1)
¢és (2) bekezdése]. Mindkét esetben a torvény a nemzetbiztonsagi érdek, illetve
a bliniildozési érdek jelentdsebb mértékének adott prioritast a konkrét elkdvetok
megbiintetéséhez fiz6d6 érdekkel szemben.

A 2017. évi XC. torvény az eljaras megsziintetése korében sem valtoztatott
a korabbi Be.-ben szabalyozott okok tartalman, de azokat a felderités és a vizsga-
lat sajatossagaihoz igazitotta. Kiemelendd, hogy szabalyozasra keriilt az eljaras
megsziintetésének azon esete, amikor erre a térvényben meghatarozott egyéb
biintethetdséget megsziintetd okbdl keriil sor [2017. évi XC. torvény 398. § (2)
bekezdés ¢) pont].

Az 0j koédex a maganvadra, kozvadra tildézendd biincselekményekkel kap-
csolatban a feljelentés elutasitasanal kifejtettekhez hasonloan az eljaras meg-
szlintetésének esetei kozott is megsziintetési okként kezeli, ha az eljaras adatai
alapjan a cselekmény nem kozvadra iildézendo.

A tablazatbol jol 1athato (3. tablazat), hogy 2005 és 2009 kozott a legnagyobb
szamban a nyomozast azért fliggesztették fel, mert az elkovetd kiléte nem volt
megallapithato; a nyomozast megsziintették, egyben megrovast alkalmaztak
a gyanusitottal szemben, mert ugy itélték meg, hogy a cselekmény mar nem
veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény
szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkal-
mazasa is sziikségtelen; illetve nem volt megallapithatd, hogy a blincselekményt
a terhelt kovette el.

A 2010-et kdvetd években viszont valtozas tortént. Kevesebb, mint felére
csokkent a feljelentések elutasitasanak és a nyomozasok megsziintetésének
szama. Egyetlenegy esetben sem keriilt sor a nyomozas felfiiggesztésére az elko-
vetd kilétének hianya miatt. Emelkedett a szama azoknak az eseteknek, amikor
gyermekkor, illetve koros elmeallapot mint biintethetdséget kizaro ok akada-
lyozta a biintetéeljaras meginditasat vagy lefolytatasat.

48



Emellett az is kitlinik a szamokbdl, hogy 2014 és 2016 kozott 6sszesen
133 esetben keriilt sor feljelentés elutasitasara és nyomozas megsziintetésére
a regisztralt allatkinzas-blincselekmények esetén.

A vizsgalatban szerepld tigyekrdl altalaban

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben folytatott empirikus kutatas keretében
olyan 2014 és 2016 kozatti biintetdiigyek tanulmanyozasara keriilt sor, amelyek
a feljelentés elutasitasaval vagy a nyomozas megsziintetésével végzddtek. Ossze-
sen 117 igy képezte a vizsgalat alapjat.

Az tigyek 72%-aban az ligyészség, 21%-aban pedig a renddrség sziintette
meg a nyomozast. Feljelentés elutasitasara az esetek 7%-aban keriilt sor.

A biintetéeljaras altalaban allatok bantalmazasa (20%), nem megfeleld tar-
tasa, elhanyagolasa (18%), 1égpuskaval lelovése (15%) és megsebesitése (10%)
miatt indult. Ezenkiviil tobbszor sor keriilt kitételiikre (8%), kihelyezett hurkok-
kal kutya, macska, 6z, vaddiszno elejtésére, illetéleg kiillonb6z6 allatok leszu-
rasara, levagasara (7%).

Az eljaras alapjaul szolgald cselekmények megyénkénti megoszlasdat tekintve
megallapithato, hogy tobbségiik Somogy, Pest, Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Békés megyében, valamint a févarosban valosult meg.

Az elkovetési hely jellegét tekintve a legtobbszor ingatlan, valamint utca volt.

Az eljaras alapjaul szolgadlo cselekményt foként az allampolgarok (73%)
észlelték.

A hatosag altalaban a rend6ri jelentés (60 eset) és maganszemélyek (45 eset)
feljelentése alapjan szerzett tudomdast a cselekményekrdl.

Igazsagiigyi szakértd kirendelésére az iigyek kevesebb mint felében (45 eset)
keriilt sor, tobbségiikben fegyverszakértd, allatorvos, valamint elmeorvos,
tovabba allategészségiigyi szakérté mikodott kozre.

Feljelentés elutasitasaval lezart igyek
A feljelentés elutasitasaval lezart tigyeknél (8 ligy) a biinteteljaras maradando
egészségkarosodas vagy pusztulas okozasara alkalmas modon elkovetett allat-

kinzas vétségének [Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont] alapos gyanuja miatt indult
minden iligyben. A feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, biin-
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tethetdséget kizaro ok; gyermekkor miatt utasitotta el az eljard hatosag, kivéve
azt az egy ligyet, amelyben a biincselekmény gyantja hidnyzott [Be. 174. § (1)
bekezdés b) pont].

Nyomozas megsziintetésével lezart ligyek

A nyomozas megsziintetésére 109 ligyben keriilt sor, leggyakrabban (42 iigy)
azért, mert nem volt megallapithato, hogy a biincselekményt a gyanusitott kévette
el [Be. 190. § (1) bekezdés ¢) pont I1. fordulata]. Jellegzetesen ez olyan ligyekben
jelent meg, amelyekben

— légpuskaval kutyakat, macskakat sebesitettek meg, illetve 16ttek le;
elére kihelyezett hurkokkal vaddisznét, 6zet ejtettek el;
— kolyokkutyakat tettek ki, €s sorsukra hagytak azokat;
kiilonbozo allatokat nem megfelelen tartottak;
mérgezés tortént.

Megrovas alkalmazasa mellett sziintette meg az ligyészség a nyomozast abban
a 24 iigyben, ahol ugy latta, hogy a gyanusitott cselekménye mar nem veszé-
lyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint
alkalmazhat6 legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa
is sziikségtelen [190. § (1) bekezdés j) pont]. Ezekben az esetekben az elkdvetok
legtobbszor
— allataikat nem megfelel6 modon tartottak, elhanyagoltak;
— kutyakat, macskakat tettek ki és sorsukra hagytak azokat;
— madarakat, ebeket 1égpuskaval 16ttek le;
— kutyakat bantalmaztak,
— lanccal ugy kototték ki hazérzéjiiket, hogy nyilt seb keletkezett nyakukon.
— Olyan esetek is el6fordultak, amikor védtelen allatokkal gyermekek kegyet-
lenkedtek (13 tigy), és életkoruk miatt a felelésségre vonasuk elmaradt [Be.
190. § (1) bekezdés d) pont]. Elsésorban kutyakat, macskat bantalmaztak;
ebeket akasztottak fel; tovabba tytukokat és kutyakat kovekkel dobaltak
meg a tobbségében 10 és 13 év kozotti gyerekek.

Ezenkiviil a nyomozas megsziintetésének okaként szerepelt még jellemzden

a gyanusitott halala (10 tigy); a koros elmeallapot mint biintethetdséget kizard
ok (7 tigy); valamint a tévedés (4 iigy).
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Jogértelmezési anomalia

A vizsgalatban szereplé néhany jogeset kapcsan bizonytalansag volt érzékel-
hetd a tekintetben, hogy az allat altali timadassal szembeni védekezés alkalmas
lehet-e végsziikség eldidézésére.

A Kuria egyik elvi hatarozataban (EBH2018. B.24.) fejti ki ezzel kapcsolatos
allaspontjat:

A Kuriahoz feliilvizsgalati inditvany benyujtasara keriilt sor abban az tigyben,
amelyben az 6nkormanyzat altal hasznalt haz udvaran egy kistest{i terrier kutya
morogva kozelitette meg az ott dolgozo harom személyt. Koziiliik két né ugy
megijedt, hogy bementek a hazba és telefonon értesitették a terheltet (a kdzség
polgarmesterét), aki nem sokkal kés6bb a helyszinre érkezett és magahoz vette
a gépkocsijaban talalhato ijat. Az eb az udvaron volt, amikor a vadlott megérke-
zett, s akit kovettek az ott dolgozok. Megprobaltak elzavarni a vicsorgo és habzo
szaju allatot, de az nem futott el. Ezt kovetden a terhelt a kutyat nyilvesszével
meglétte, az allat elmenekiilt a helyszinrdl, majd a 16vés utan 10—12 perc mualva
elpusztult. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett kétséget kizaréan
megallapitani, hogy az eb hasi sériilését a vadlott altal kil6tt nyilvesszd okoz-
ta-e, tovabba azt sem, hogy az allat halala el6tt szerzett sebei mit6l keletkeztek.
Az eljar6 birosag megallapitotta, hogy a terhelt altal kil6tt és a kutya testébe
farodott nyilvesszo alkalmas volt arra, hogy az eb maradando egészségkaroso-
dasat vagy pusztulasat okozza. Ezzel szemben korabbi sebesiilései egyenként
és Osszességiikben sem idézhették eld az allat pusztulasdhoz vezetd sériilést.
A jarasbirosag a vadlottat allatkinzas biintettében [2012. évi C. torvény 244. §
(2) bek. a) pontja] mondta ki biindsnek, ezért (180 000 forint) pénzbiintetésre
itélte. A kétiranyu fellebbezések alapjan eljaro torvényszék a terhelt cselekmé-
nyét allatkinzas vétségének [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bek. a) pontja]
mindsitette, és 6t egy évre probara bocsatotta. Egyebekben az elsé foku itéletet
helybenhagyta.

A birosag jogerds hatarozata ellen a vadlott védoje terjesztett eld feliilvizs-
galati inditvanyt, annak térvényi okaként elsédlegesen a Be. 416. § (1) bek. a)
¢és b) pontjat, masodlagosan pedig a ¢) pontot jelolte meg. Elsésorban a jogerds
itélet megvaltoztatasat ¢és a terhelt felmentését, masodsorban a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 0j eljarasra utasitasat kérte.
Indokolasaban kifejtette, hogy a birdsag tévesen vont le kovetkeztetést a vég-
sziikség — mint biintethetdséget kizard ok — hianyara. Allattamadas alkalmas
lehet végsziikség eldidézésére, az eb altal okozott veszély valos és okszeri volt,
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az erre vonatkozé feltevésre a terheltnek alapos oka volt. A kutya viselkedése
kozvetlen veszElyt jelentett a két tantira és a vadlottra is, &m ennek hianyaban
sem lenne biintethetd a terhelt, mert okkal feltételezte, hogy cselekménye a tar-
sadalomra nem veszélyes. Az allat mar tobbszor ratamadt a tantkra, az sem
egyértelmii, hogy nem volt-e veszett az eb. A veszély kozvetlen volt, masként
el nem harithatd, és a vadlott vétlen volt e veszély eldidézésében. A nyilvesz-
sz06 hasznalata sem alapozza meg 6nmagaban a terhelt biintetdjogi felelosségét.
A vadlott cselekménye megfelel a sziikségesség-aranyossag mércéjének is, ha
mégis atlépte, akkor ijedtsége, menthetd felindulasa miatt 1épte tul annak mér-
tékét, hiszen felelésséggel tartozott a tanuk testi épségéért. E mellett arra is
kitért, hogy a 244. § tényallasi eleme a bantalmazas indokolatlan volta is, jelen
esetben viszont érthetd volt a terhelt fellépése az agressziv és megvadult allattal
szemben a tanuk és a sajat testi épségének védelme érdekében.

Ezen tal a nyilvessz6 kilovése nem volt alkalmas a gerinces allatnal mara-
dandé egészségkarosodas vagy pusztulas okozasara. A masodfoku eljarasban
bevont szakértd véleménye szerint kétséges, hogy mi szurta at az allatot, semmi
sem tamasztja ala, hogy a kutya pusztulasat nyilvesszé okozta-e, illetve, hogy
amegtalalt nyilvessz6 a vadlotté lenne. Igy tehat a meglétt kutya vonatkozasaban
a cselekmény tényallasszeriisége nem all fenn, a megtalalt eb tekintetében pedig
bizonyitatlan a terhelt blindssége.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta,
¢és a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett javaslatot.

A Kuria alaposnak talalta az el6terjesztést. Rogzitette, hogy tévedett az els6-
¢és a masodfoku birdsag, amikor a vadlott javara a végsziikséget — mint biintet-
hetéséget kizard okot — nem allapitotta meg, holott ennek ténybeli alapjai a jog-
erés itéletben megallapitott tényallasbol kitlinnek. Ezzel szemben viszont nincs
ténybeli alapja annak, miszerint az allatnak nem volt tdimado6 szandéka, holott
a jogerds itéletben megallapitott tények (morgas, vicsorgas) ennek az ellenke-
z0jére utalnak. A végsziikség pedig alapvetden a két megtamadott nd oldalarol
vizsgalando, akik bezarkoztak és segitséget hivtak, az pedig a résziikrél fenn-
allo félelemre utal. Ehhez képest a végsziikség fennallt, a terhelt pedig ennek
elharitasara torekedett.

A testiilet kifejtette, hogy €l6lény art6 szandéku kozeledése (tamadasa), mas
ellen iranyuld art6 vagy veszélyeztetd erdkifejtés, amellyel szemben védekezés-
nek van helye. Az allat altali timadassal szembeni védekezés lehetdsége pedig
nem szlikebb, mint amikor a tdmadast ember hajtja végre. A vadlotti fellépés
tehat a két n6 segélykérésére megfelel a végsziikség torvényi feltételeinek.
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A kutya elzavarasa nem jart eredménnyel, ezért oly mddon valo elijesztése,
ami alkalmas volt arra, hogy, hogy az allat maradando6 egészségkarosodasat
vagy pusztulasat eredményezze, nem tekintheté nagyobb sérelemnek, mint ami-
vel az eb tamadasa fenyegetett. A végsziikségnek, mint biintethetéséget kizard
oknak a feltételei ezért jelen esetben maradéktalanul realizalodtak, tehat nem
valdsitotta meg az allatkinzas biintettét a terhelt, mert lel6tte az emberek testi
épségét, egészségét kozvetlen tamadassal fenyegetd ebet.

A Kuria a megtamadott hatarozatot megvaltoztatta, a vadlottat az ellene
allatkinzas blintette miatt emelt vad alol, biintethetdséget kizard okbol (vég-
sziikség) felmentette.

A jogalkalmazas sordan korvonalazodott megallapitasok
A feljelentés kritériumai

A gyakorlati szakemberek kiilonésen fontosnak tartjak, hogy idében megtor-
ténjen a feljelentés.

Az ezekben az ligyekben tett feljelentésnek targyszertinek kell lennie, ada-
tokat kell rogzitenie. A nyomozo hatosag a feljelentések valosagtartalmat — még
az ismeretlen személyektdl érkezd bejelentések esetén is — haladéktalanul
ellendrzi, és ennek alapjan dont a nyomozas elrendelésérdl vagy a feljelentés
elutasitasarol.

Ugyészségi tapasztalatok szerint a feljelentés elutasitasara legtobbszor azért
keriil sor, mert a cselekmény alkalmatlan arra, hogy az allat maradandé egész-
ségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Erre nagyon j6 példa az az eset, amikor
kutyaiskola kozelében tiizijatékot 16ttek fel az ebek sériilése nélkiil. Eléfordult,
hogy a feljelentés elutasitasara azért keriilt sor, mert bar a feljelentett cselek-
mény nyilvanvaléan alkalmas volt allatkinzas megallapitasara (megmérgeztek
négy macskat), kideriilt, hogy az ismeretlen személytél szarmazo feljelentés
valotlan volt.

Nehézségek a nyomozas soran

Az elutasitott feljelentések és megsziintetett ligyek tekintetében megallapit-
hat6, hogy a feljelentd kiviilallé személyként sokszor masként érzékeli az allat
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helyzetét és veszélyeztetettségét, mint ahogy az az objektiv valésagnak megfelel.
Eldfordulhat, hogy a feljelentd a konkrét koriilmények ismerete nélkiil rosszul
itéli meg az altala latott helyzetet, mint példaul abban az tigyben, amelyben azért
tette az autoba néhany orara kutyajat a gazdaja, hogy megdvja a masik ebtdl. Egy-
egy ligyben a szandékossag vagy a jogalkotd altal megkivant allapot (az elkovetd
altal kifejtett magatartas alkalmas legyen maradando egészségkarosodas vagy
az allat pusztulasanak okozasara) nem volt bizonyithato.

Az allatkinzas nyomozasa soran a legnagyobb problémat az okozza, hogy
objektiv bizonyiték nehezen szerezhetd be, ezért nehéz felderiteni a blincselek-
ményt.

Az allatkinzas miatt elrendelt nyomozasok esetén altalaban azért kertil sor
megsziintetésre, mert a cselekmény elhagyott teriileten torténik, az elkdvetore
vonatkozoan semmilyen nyomot nem sikeriilt rogziteni, illetve kevés a nyom,
hianyoznak a személyi bizonyitékok, valamint az esetek késve jutnak a hatosag
tudomasara.

Ugyészségi tapasztalok szerint sokszor azért keriil sor a nyomozas meg-
sziintetésére, az elkovetd ismeretlen volta miatt az eljaras felfiiggesztésére, de
akar mar a feljelentés elutasitasara, mert névtelen bejelentések érkeztek, vagy
hianyzott az allati tetem, esetleg Gjsagcikk alapjan tettek feljelentést, amelynek
valdsagtartalmat adatok nem tamasztottak ala.

Problémat okozhat a tantk hianya is.

A bizonyitast nem egyszer megneheziti, hogy a nyomoz6 hatosag az elja-
ras kezdetén a helyszinre érkezéskor tapasztaltakat — példaul lesovanyodott
kutya — kizarolag renddri jelentésben rogziti, ennek fényképekkel torténd doku-
mentalasa viszont elmarad.

Az allatkinzas miatt indult eljarasok esetében — kiilondsen a Btk. 244. §
(1) bekezdésének b) pontjaban irt elkdvetési magatartasok korében — jellemzd
az alacsony felderitési mutaté. Altaldban a biincselekmény elkovetésének hely-
szine, illetve az elkdvetési targy nem tartalmaz olyan nyomokat, amely alapjan
az elkdvetd azonosithatd lenne.

Problémaként vetddhet fel, hogy megallapithato-e az allatkinzas vétsége
akkor, amikor az elkovetd egy ttéssel vagy egy lovéssel pusztitja el az allatot.
Koréabban ezekben az esetekben bilincselekmény hidnyaban a nyomozas meg-
szlintetésére kertilt sor tekintettel arra, hogy az allat (altalaban kutya) azonnal
és szenvedés nélkiil elpusztult. Az tigyészségi jogértelmezés szerint ezekben
az ugynevezett egymozzanatu iigyekben megvalosulhat az allatkinzas vétsége,
tekintettel a cselekmény jogi targyara.
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Szintén problémat okozhat, ha a nyomozé hatésagok nincsenek tisztaban
azzal, hogy allatkinzas gyantija esetén milyen intézkedéseket kell tenni az érin-
tett allatok tovabbi 6rzését illetden, pedig a vonatkozo jogszabaly rendelkezései
[11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM rendelet 3. és 9. §] egyértelmiick: ha a lefoglalt
bilinjel nem szallithatd be a hatésaghoz, ugy a szakszerii kezelés feltételeivel
rendelkez6 szervezet drizetébe és kezelésébe adhato. A lefoglalt blinjel atvételét
a biinjelet 6rz6 szerv jegyzOkonyvben alairt nyilatkozataval vagy kiilon atvételi
elismervénnyel ismeri el.

Felvetddott kérdések és valaszok

Az allatkinzas miatt indult tigyekben a kovetkezd kérdések vetddtek fel.

Milyen magatartas tekinthetd indokolatlan banasmodnak?

A birésag egyik itéletében hangstlyozta, hogy annak eldoéntése, hogy a vad-
lott altal alkalmazott banasmod megvaldsitotta-e az allatkinzas vétségét, nem
szakért6i kérdés, hanem biroi mérlegelés kérdése, amelynek soran a szakértdi
véleményben rogzitett — az allatok egészségi allapotara vonatkozd — ténymegal-
lapitasok értékelenddk a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal dsszevetve.

Milyen magatartas nem értékelhetd szandékos magatartasnak a banasmod
tekintetében?

Ez a kérdés abban az ligyben vetddott fel, amelyben a vadlott nem kezeltette
kutyai betegségeit. A masodfokon eljaré testiilet leszogezte, hogy a terhelt nem
kovetett el biincselekményt azzal, hogy annak ellenére, hogy felismerte, fel-
ismerhette az allatok betegségeit, azokat nem gyogyittatta. A terhelt szandé-
kos magatartasat cafold bizonyitékok k6zé sorolta a méheléreesés tekinteté-
ben, az ilyen jellegii megbetegedésre hajlamos mopsz kutyak vonatkozasaban
korabban elvégzett allatorvosi kezelést tantisitd becsatolt igazolasokat. Az a tény,
hogy a vadlott nem észlelte a gennyes hallojarat-gyulladast, illetéleg a szaraz-
szem-betegséget (utdbbi betegséget nem megfeleld modon, de kezeltette) —amely
betegségekre az ilyen tipust kutyak genetikailag hajlamosak —, 6sszességében
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nem értékelhetdk a terhelt részérdl olyan szandékos magatartasnak a banasmod
tekintetében, amely a biintetdjogi feleldssége megallapitasara alkalmas lett volna.

A vadlott magatartasa kozigazgatasi vagy biintet6jogi szankcioérendszer
hatalya ala esik-¢?

Ez annak az tigynek kapcsan meriilt fel, amelyben a vadlott nem biztositott
a sulyt veszt6 lovanak specialis ¢lelmet, és az allat fogat nem kezeltette, tovabba
az elhullott lovat nem szallittatta el.

Azlgyészség felfogasa szerint az 1998. évi XX VIII. térvény altal tilalmazott
magatartasok kore tagabb, mint a 2012. évi C. torvény 244. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott elkdvetési magatartasok kore. A kett6 kozotti kiilonb-
ségtétel annak alapul vételével hatarozhaté meg, hogy a szoban forgoé konkrét
magatartas, mulasztas vagy banasmaod, alkalmas-e arra, hogy az allat maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Amennyiben igen, gy a vizsgalt
cselekmény a tarsadalomra veszélyessége folytan kilép a kozigazgatasi eszko-
z0kkel szankcionalhat6 magatartasok korébol.

A birdsag aspektusabdl a vadlott, aki nem biztositott a lovanak megfeleld
allagu, minéségii élelmet, gondatlan volt, hiszen a téle elvarhato figyelmet, koriil-
tekintést elmulasztotta, amikor nem adott annak konnyebben feldolgozhato élel-
met. Az allat fogazata kezelésének elmaradasa esetén az allapithatdé meg, hogy
a terhelt nem a jo gazda gondossagaval jart el, ezzel megszegte az 1998. évi
XXVIII. torvény rendelkezéseit. Egy felelosségteljes allattartotol elvarhato
az allat fogainak kezeltetése, annak elmaradasa esetén az allattartot biintetd-
jogi jogkdvetkezmény nem sujthatja. A vadlott elhullott allatért valo felelossége
kozigazgatasi jogi kategoria.

Egy masik esetben, a masodfokon eljaro birosag kiemelte a jo gazda gon-
dossaga kapcsan, hogy az 1998. évi XX VIII. térvény altalanos eldirasai és tilal-
mai jelentik az emberi banasmod és a feleldsség azon legalacsonyabb szintjét,
amelyek megszegése allatvédelmi birsagot vonhat maga utan. Ezzel szemben
a biintet6jogi védelem lényegében sziikebb korti, csak a fenti jogszabalyban til-
tott magatartasok legdurvabb eseteire vonatkozik. Onmagaban tehat az a tény,
hogy a terhelt megszegi az emlitett torvény rendelkezéseit, nem alapozza meg
a biintetdjogi felel6sséget a tovabbi tényallasi elemek vizsgalata nélkiil.

Olyan iigy is eléfordult a gyakorlatban, amikor — az 1998. évi XX VIII. tor-
vény 11. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol, kiilondsen az allomanyszaba-
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lyozas, a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z6 betegségek felsza-
molasa, valamint az azok ellen valo védekezés céljabol — nem fordul az elkovetd
allatorvoshoz, hanem sajat maga pusztitja el az allatot.

Az allat életének kioltasa azonban kizarolag kabitas utan torténhet a fenti
torvény 12. § (1) bekezdése alapjan. A kedvtelésbdl tartott allatok eutanaziajarol
sz616 2010. szeptember 29. napjan megtartott orszagos kiildottgyilés altal elfoga-
dott szakmai iranyelv szabalyozza az allatok fenti okbol torténd elpusztitasanak
modjat. Ha az allat tulajdonosa nem fordul allatorvoshoz, egyértelmiien megszegi
az allatvédelmi torvény fenti passzusat, valamint a szakmai iranyelvben fog-
laltakat. Kérdés az, hogy ezzel megvaldsitja-e az allatkinzas blincselekményét.
Allaspontjuk szerint az elkovetd magatartasa kozigazgatasi birsag kiszabasanak
alapja lehet. A cselekmény ugyanakkor nem meriti ki az allatkinzas térvényi
tényallasat, mert az az indokolatlanul térvényi tényallasi elem olyan mérvii
kiterjesztése lenne, ami szemben all a biintetjogi szabalyozas céljaval.

Mit jelent pontosan a kiilonos szenvedést okozo allatkinzas fogalma?

Az atlagosat 1ényegesen meghalado, rendkiviili brutalitassal véghezvitt, ezaltal
az allatnak az atlagosnal 1ényegesen nagyobb szenvedést kivalto cselekmények
vonhatok ebbe a korbe. Ilyen példaul, ha a bantalmazas hosszan tarto, elhizodo,
illetéleg, ha az elkovetéskor az allat szenvedése lathatoan rendkiviili mértékd.
Az atlagosat meghalado szenvedésokozas megtorténtének megitélése az allat
fajtajara vetitve jogalkalmazoi feladat.

Mi mind6siil kiilonds szenvedés okozasanak?

Az ligyészség szerint a terheltek az eltulajdonitott szarnyas allatokat sziikségtele-
niil kiilonds szenvedésnek tették ki azzal, hogy a nagy melegben zsakba zstfoltak
azokat, igy alig jutottak leveg6hdz. Ezért emelt vadat allatkinzas bilintette miatt.

A birésag viszont ugy itélte meg, hogy az allatkinzas biintettét azért nem
lehetett megallapitani, mert a vadlottak nem bantalmaztak az allatokat, a josza-
gok zsakba szuszakolasa, szallitdsa egyszeri és eseti jellegli volt, és nem tették
ki az allatokat sziikségteleniil kiilonos szenvedésnek sem.
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A hanyag banasmod mikor valositja meg az allatkinzas vétségét?

Egy adott esetben azt kell megvizsgalni, hogy a hanyag banasmo6d maradandd
egészségkarosodast vagy pusztulast okoz-e az allatnak, vagy javul-e a tartasi
helyzet, és ez esetben kdzepesen tavoli vagy tavoli annak a veszélye, hogy mara-
dandé egészségkarosodast vagy pusztulast okozzon az allatnal.

Az allatokkal valdé banasmod, valamint a szallitas mikor alkalmas arra, hogy
az allatoknak maradandé egészségkarosodast vagy pusztulast okozzon?

Ha a szallitas nem a jogszabalyoknak megfelelden torténik, az nem mindsiil
allatkinzasnak, ellenben ha az allatot egy csomagtartoba fektetve helyezik el
ugy, hogy ott vergddik, szabadulni akar, ekkor ez alkalmas lehet maradandd
egészségkarosodas vagy pusztulas okozasara.

Kiilondsen fontos 1épések

Allatkinzassal kapcsolatos iigyekben lényeges a korai felderités, hiszen minél
késébb deriil fény az esetekre, annal sulyosabb a kévetkezmény. ,,Amint mod
van ra, elengedhetetlen véget vetni barmilyen olyan helyzetnek, amely az allatok
jolétét veszélyezteti, egyrészt, hogy ez tovabb ne fokozodhasson, masrészt pedig,
hogy megkezdédhessen a miel6bbi rehabilitacio.”?
A nyomozas soran kiemelten fontosak az alabbiak:
— A tartas helyén kelléen alapos és minden, a bizonyitas szempontjabol
relevans koriilményt rogzité szemle lefolytatasa.
— Jo mindségii fényképek készitése a helyszinrdl és az allatok allapotarol.
— A nyomoz6 hatosag tagja altal a helyszinen tapasztalt tények pontos lei-
rasa. Eléfordult olyan iigy, amelyben a nyomozas kezdeti szakaszaban
elkdvetett hibat kés6bb mar nem lehetett helyrehozni. Ez tortént abban
az esetben, amelyben a rendori jelentésbdl lehetett volna a terhelt binds-
ségére kovetkeztetni. Erre vonatkoz6 adat viszont a dokumentumban nem
szerepelt.

24 Marton Attila: Kiutkeresés — értekezés az dllatvédelem zsdkutcairél. London, magankiadas,
2016. 62.
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— A hatdsagi allatorvos jelenléte és munkaja. Az allat allapotat, vizsgala-
tat a hatdsagi allatorvos tudja szakszertien felmérni és dokumentalni.
Létfontossagu, hogy a nyomozas soran mar az elsé korben bevonjak 6t
amunkaba. A helyszinre érkez6 allatorvos — szakmai iranymutatas hianya-
ban —ugyanakkor nem rendelkezik megfeleld felkésziiltséggel ahhoz, hogy
milyen, a bilintet6ligy szempontjabdl jelentds problémakat kell a helyszinen
vizsgélnia. Eppen ezért az eljaras késobbi szakaszaban tantiként torténd
meghallgatasa soran a tényallas szempontjabol 1ényeges kérdéseket sok
esetben nem tudja megvalaszolni.

— Az allatorvosi vizsgalatnak magaban kell foglalnia az allatok allapotanak
(apoltsag, taplaltsag, testi sériilések, betegség, férgesség stb.) és a tartas
helyszinének felmérését, valamint az objektiv mérési adatok dokumen-
talasat. Ha ez elmarad, a késdbbiek soran nehéz annak bizonyitasa, hogy
a konkrét esetben a tartas koriilményei okoztak-e az allatnal az egészség-
romlast, vagy a tartas alkalmas volt-¢ arra, hogy annak maradando6 egész-
ségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza. Van olyan jol bevalt gyakorlat
az orszagban, ahol az eljaras meginditasakor a nyomozo hatosag (lehetdleg
allatorvos bevonasaval) szemlét tart, amelynek megallapitasait jegyzo-
konyv rogziti. Ha az allat nem pusztul el, a nyomoz6 hatésag menhelyre
szallitja, az ott tortént befogadaskor sor keriil az allat allapotfelmérésére
és az errdl késziilt dokumentum szintén a bizonyitas anyagat képezi.

Allatokkal és gyermekekkel szembeni erészak,
csaladon beliili erészak és erdszakos biincselekmények

,,Ahol allatot bantanak, ott az ember is veszélyben van,
Ahol embert bantanak, ott az dllat is veszélyben van.”
(Phil Arkow, Latham Alapitvany®)

Kutatasok bizonyitjak, hogy az allatokkal szembeni er6szak az esetek tobb-
ségében gyermekbantalmazassal, haztartason beliili erészakkal és erészakos
blincselekmények elkovetésével is korrelal. Az allatokkal szembeni €s a csala-
don beliili er@szak kozotti kapcsolat kétségbevonhatatlan. Egyre tobb kutatasi
eredmény bizonyitja az alabbiakat:

25 Barsony és ,,Handicap” Alapitvany.
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— Olyan gyerekek, akiket sziileik bantalmaznak, nagy valdszintiséggel er6-
szakosak az allatokkal, mivel dithdsek sajat helyzetiik miatt, és mert azt
tanuljak meg, hogy az erészak és a brutalitas hatalmat jelent.

— Az allatokat gyakran azért bantalmazzak az erdszakos sziilok vagy élet-
tarsak, mert igy még egy modon banthatjak aldozataikat; a rendszeresen
bantalmazott haziallat gyakran annak a jele, hogy mas jellegli erészak is
bekovetkezik a haztartasban.

— Allatokat bantalmazo emberek sokkal nagyobb valdsziniiséggel valnak
erdszakos biindz6vé, mint masok.

Randall Lockwood pszichologus, allatjoléti szakértd és a Human Society of
the United States (HSUS — Az Egyesiilt Allamok Humanus Tarsasaga) kuta-
tasi és oktatasi aligazgatdja szerint egyre nagyobb mennyiségii bizonyiték utal
az allatokkal szembeni kegyetlenség és az emberek, koztiik gyermekek ellen
elkovetett er6szak kozotti korrelaciora.?

,»A leghirhedtebb sorozatgyilkosok koziil sokrél tudjuk, hogy allatokkal is
kegyetlenkedtek. A kapcsolat azonban ennél sokkal szélesebb korti” — allitja,
példaként felhozva egy 1997-es tanulmanyt, amely szerint a megkérdezett
allatbantalmazok majdnem 40%-a emberek ellen is elkdvetett mar erszakot.
,»Az allatkinzas, gyermekbantalmazas és erdszakos blincselekmények kozotti
atfedésre utald bizonyitékok mennyisége mar évek ota nd.”?’

A mult bévelkedik olyan sorozatgyilkosokban, akik erészakos hajlamaikat
elészor allatokon élték ki. Albert DeSalvo, a bostoni fojtogato, aki 13 nét gyilkolt
meg, kutyakat és macskakat ejtett csapdaba, és nyilakkal 16voldozte ket fiatalko-
raban. A sorozatgyilkos Jeffrey Dahmer békakat huizott karoba, kutyak és cicak
fejét huzta bot végére. (Mas forrasok szerint Dahmer nem nevezhet6 kifejezetten
allatkinzonak, az emlitett él6lények mar eleve halottak voltak.) Dennis Rader
sorozatgyilkos, aki embereket terrorizalt Kansasben, kronologikus beszamolot
készitett a gyermekkorardl, amikor is allatokat akasztott fel. Az orvlovész Lee
Boyd Malvo esetének targyalasa soran egy pszicholégusprofesszor tanusitotta,
hogy a fiatal, aki 10 embert 16tt agyon egy puskaval, 14 éves kora kdrnyékén
csuzlival 16voldozott (és feltehetden 61t meg) szamtalan macskat.

Az erészak és a halalos kegyetlenkedés, ami az iskolakban is feliitotte
a fejét, a legtobb esetben szintén allatokkal szemben kezd6dott. A gimnaziumi

26 Interview: Randall Lockwood of the ASPCA.
27 Interview: Randall Lockwood of the ASPCA.
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gyilkosok, mint Kip Kinkel és Luke Woodham is allatokat kinoztak, mieldtt
nekialltak volna a 16voldozésnek. Az elhiresiilt Columbine iskolai mészarlas
elkovetoi, Eric Harris és Dylan Klebold (akik leldtték 12 iskolatarsukat, aztan
sajat magukat), el6z6leg beszamoltak az osztalytarsaiknak arrél, hogy hogyan
csonkitottak meg allatokat.

»Egy gyerek, aki agressziv a tarsaival szemben, esetleg nagyon érdekli a tiiz,
kegyetlenkedik az allatokkal, vagy szocialisan elszigetelt — ezek mind olyan
figyelmeztetd jelek, amelyeket az iskola figyelmen kiviil hagy” — allitja Harold
S. Koplewicz (Child Study Center, New York University).”

Mivel az elkdvetdk célpontjai mindig a gyengék, igy az allatokkal, hazas-
tarssal, gyermekekkel €s iddsekkel szembeni erdszak tobbnyire dsszekapcso-
lodik. Azok a gyermekek, akik allatokat kinoznak, talan az otthon latott pél-
dat ismétlik — mint a sziileik, 6k is erdszakkal reagalnak a sajat haragjukra,
a frusztraciora, amit képtelenek levezetni. Ez az er6szak pedig egyértelmiien
arra az egyetlen €l6lényre iranyul a csaladban, aki még nala is sebezhetdbb
és gyengébb: az allatra. Allatukat elhanyagol6 vagy bantalmazé sziilék gyer-
mekeikkel gyakran hasonldéan bannak. A tobb mint 6tven New Jersey-i csalad,
akiket gyermekbantalmazas ligyében vizsgaltak, 60%-aban volt megvert allat is.
Harom kiilonb6z6 tanulmany szerint a bantalmazott nék tobb mint fele szamolt
be arrdl, hogy az elkovetd fenyegette vagy bantotta is a haziallatat.?

Stephen Williams, akit allatokkal és gyerekekkel szembeni kegyetlenkedés-
sel, valamint sulyos testi sértéssel vadoltak, allitolag agyonverte felesége kis-
kutyéajat egy baltaval, és fenyeget6zott, hogy lefejezi — mindezt a halalra rémiilt
gyermekeik szeme lattara.*

Az iskolanak, a sziiléknek, a kdzosségnek €s a birésagnak is fel kellene
ismernie, hogy ha vallat vonnak az allatokkal szembeni kegyetlenkedés esetén,
az pontosan olyan, mintha legyintenének egy iddzitett bombara. Fel kellene
ismernie mindenkinek, hogy barmilyen él6lény bantalmazasa elfogadhatatlan
és mindenkire nézve veszélyes. A gyermekeket meg kell tanitanunk arra, hogy
tiszteljék az allatokat, és megfeleléen banjanak veliik.

Az American Humane Association egy olyan tanulmanyra hivatkozik, amely
szerint 57 gyermekbantalmazas miatt kezelésbe vett csalad 88%-aban allatokkal

2 Sandra Helene Straub: Pet death. New York, Routledge, 2018. Chapter 14; Suspected high school
schooter has reported history of animal abuse.

2 Animal abuse and human abuse: Partners in crime.

3 NCOVAA: Animal abuse facts.
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szembeni erészak is el6fordult. Az esetek kétharmadaban az erészakos sziilé
a gyereke ellen alkalmazott kényszeritdeszkozként bantalmazott vagy 6lt meg
egy allatot. Az esetek egyharmadaban a gyerekek bantottak az allatokat, azokra
vetitve ki er6szakos sziileik elleni haragjukat. Egy, a Massachusetts Society for
the Prevention of Cruelty to Animals (MSPCA — Massachusetts-i Allatkinzas
Elleni Tarsasag) és a Northeastern University altal elkészitett tanulmany® szerint
az allatokat bantalmazok 6tszor nagyobb valosziniiséggel kdvetnek el erészakos
blincselekményt emberek ellen. Az MSPCA 153, allatok elleni kegyetlenséget
elkoveto, illetve 153 allatokat nem banto személyt vizsgalt husz éven keresztiil,
¢és a kovetkezdket talalta:

— Az allatokkal szembeni erdszak és a blincselekmények kdzotti kapeso-
lat nemcsak az erdszakos biincselekményekre, hanem sok egyéb jellegii
antiszocialis blincselekményre is kiterjed.

— Az allatokat bantalmazok 70%-a kovetett el legalabb egy egyéb biincse-
lekményt is. Az allatokat nem bantalmazok csoportjaban ez az arany 22%.

— Az allatokat bantalmazdok 38%-a kovetett el emberekkel szembeni eré-
szakos biincselekményeket, mig az allatokat nem bantoknak csak 7%-a.

Margit Livingston az lowa Law Review 2001. oktoberi szamaban megjelent,
A barka megszentségtelenitése: dllatokkal szembeni erdszak és a térvény sze-
repe a megelézésben cimii cikkében egy 1986-0s tanulmanyt idéz. Eszerint
egy 64 férfibol allo mintaban az elitélt nemi erészakot elkovetok koriilbeliil
48%-a és a gyermekmolesztalok durvan 30%-a beismerte, hogy gyermek- vagy
serdiilékoraban allatokat bantalmazott. Ezek tragikus és elborzasztd statiszti-
kak és elméletek. Fontos emlékezniink, hogy mindannyian képesek ¢és kotele-
sek vagyunk segiteni! Aki megfékez egy allatkinzot, az egy, a gyermekekre
és az egész tarsadalomra potencialisan veszélyt jelentd személyt fékez meg.3
Magyarorszagon tobb mint 2 millié kutyat (és még tobb macskat) tartanak
nyilvan, és a felmérések alkalmaval megkérdezettek tobb, mint 80%-a tekinti
csaladtagnak allatat. Az elmult 20 évben megharomszorozodtak a kutyaharapa-
sos esetek, ¢és az aldozatok nagy része kisgyermek. Ennek ellenére a megkérde-
zettek nagy része a gyermekek oktatasat fontosnak tartotta, azonban a kutyak
tanitasat kevésbé. A felmérések egyébként azt mutatjak, hogy a kutyatamadasok

31 Carter Luke — Arnold Arluke —Jack Levin: Cruelty to animals and other crimes. MSPCA, 1997.
32 Margit Livingston: Desecrating the ark: Animal abuse and the law’s role in prevention. SSRN,
2002.
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hatterében gyakran az all, hogy a gyermekek véletleniil vagy szdndékosan faj-
dalmat okoztak az allatnak — ez viszont megel6zhetd lenne, ha a gyermekeket
mar kis korban megfelelden oktatnak az allatokkal valo helyes banasmadra.

Ma Magyarorszagon minden hetedik sziilé veri a gyermekét, és minden
6todik n6ét rendszeresen ver a férje vagy az élettarsa. Nemcsak a magyar, hanem
anemzetkdzi adatok is azt mutatjak, hogy nincs olyan eset, hogy egy csaladban
csak a nét bantsak, hiszen az anya bantalmazasa minden esetben erésen kihat
a gyermekekre még akkor is, ha ket fizikailag nem bantalmazzak.

Az USA-ban allatvédelmi jogot 53 egyetemen oktatnak. Tudomanyos kuta-
tasok folynak az allatbantalmazas és a csaladon beliili erdszak 6sszefliggéseirol,
de az allatkinzas és az idosek bantalmazasa kozotti kapesolatot is vizsgaljak.
Nagyon fontos kiképezni a human szakembereket is arra, hogy felismerjék
¢és kezelni tudjak az er6szak minden formajat, érintsen az akar embert, akar
allatot, hiszen ,,mindegy, hogy az erészak aldozatanak két vagy négy laba van”.
Phil Arkow, az allatbantalmazas és a csaladon beliili erészak megelozésével
foglalkozo, amerikai Latham Foundation munkatarsa elmondta, hogy a tenge-
rentulon gyakran az allatvédo szervezetek az elsék, akik értesiilnek a csaladon
beliili erészakrol, és a legtobb esetben a szomszédok a bejelentdk, akik sokkal
gyakrabban tesznek bejelentést allatok bantalmazasa miatt, mint n6k vagy gyer-
mekek bantalmazasa esetén (1). Ezért az allatvédéknek nagyon oda kell figyelniiik
az ilyen esetek felderitésekor, hiszen elképzelhetd, hogy az allatbantalmazas
egyben a csaladon beliili erdszakot is jelzi. Eléfordul, hogy az erészakos férj,
élettars az allaton is kitolti haragjat, de akar az is, hogy a bantalmazott gyermek
ugy adja ki elfojtott dithét, hogy a haziallatot bantja. Az amerikai jelentések sze-
rint nagyon koran, mar 6 éves korban is elkezdhet egy gyermek allatot kinozni.
Erdekes megfigyelés, hogy a bantalmazott kisfiuk nagy részébél lesz felnéttko-
raban bantalmazo, a bantalmazott kislanyok nagy részébdl pedig felnéttkoraban
bantalmazott né lesz.*

Erdekesség, hogy a felmérések szerint az olyan csaladok, ahol valamilyen
jellegii bantalmazas folyik, pont ugyanolyan gyakran viszik allatorvoshoz alla-
taikat, mint az erdszakmentes csaladok. Mivel Magyarorszagon nem késziilt
pontos statisztika, igy egy kiilfoldi példa: Az Egyesiilt Allamokban a szandé-
kos allatbantalmazast elkdvetok 94%-a férfi, azonban az olyan allatkinzasnak

3 Frank R. Ascione — Phil Arkow: Child abuse, domestic violence, and animal abuse. Linking
the circles of compassion for prevention and intervention. West Lafayette, Purdue University,
1999. 168-172.
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mindsiild esetek elkovetése, amikor rengeteg allatot gytijtenek, zsufolnak 6ssze,
inkabb a nékre jellemzd (68%). A szandékos allatbantalmazast elkdvetdk 31%-a
18 év alatti fit. Az 6sszes allatbantalmazasos eset vizsgalatakor az is kideriilt,
hogy az elkdvetdk csaladjainak 21%-aban volt mar csaladon beliili erészak. Egy
masik tanulmanybdl kideriilt, hogy azoknak a csaladoknak a 60%-aban, ahol
gyermekbantalmazast kdvettek el, allatot is bantalmaztak mar. Ahol fizikai volt
a bantalmazas formaja, ott az esetek 88%-aban fordult el mar allatkinzas is.
Erdekes modon megfigyelték azt is, hogy ezekben a csaladokban tizenegyszer
tobb volt a kutyaharapasok szama, vagyis a kutyatdmadasok nagy része is visz-
szavezethetd a csaladon beliili erészakra. Altalanos jelenség az is, amikor egy
bantalmazott né nem meri elhagyni az 6t bantalmazo6 férfit, mert fél hatrahagyni
kedvenc allatat, esetleg a férfi eleve azzal zsarolja 6t, hogy ha elhagyja, az allaton
fog bosszut allni.

A gyermekkori kegyetlenkedések folott a sziilok és a pedagdgusok is hajla-
mosak elsiklani, hiszen ,,ilyenek a fiuk”. A sorozatgyilkossagok és az allatban-
talmazasok elkdvetése kozott van kapcsolat; tobb tanulmany foglalkozik azzal,
hogy a sorozatgyilkosok nagy része gyermekkoraban kegyetlenkedett allatokkal.

Az egyik leghiresebb sorozatgyilkos, Jeffrey Dahmer, aki 17 embert megolt,
kitomott, belsé szerveiket pedig megette, szintén allatokon gyakorolt gyermek-
koraban. A szomszédok évtizedeken keresztiil megérizték azokat a fényképeket,
amelyeken a keritésre feltizott, kitomott allatok lathatok, de csak akkor vették
el6 6ket, amikor mar sorozatgyilkosként hirhedtté valt az elkovetd. Elképzelhetd,
hogy ha gyermekkoraban nem nézik el neki ezt a ,,hobbit”, akkor nem valt volna
gyilkos beldle.

Egy masik, 1999-es dél-afrikai koztarsasagi felmérés 117 agressziv fegyencet
tanulmanyozott. A fegyencek 63%-a bantalmazott gyermekkoraban allatokat,
38%-uk utalta az allatokat, 29%-uk pedig tantija volt, ahogy a csaladjaban ban-
talmaztak az allatokat. 67%-uk vadaszott vagy csapdazott allatokat gyermek-
koraban. 16%-ukakat timadta meg valamilyen allat gyerekként, 41%-uk pedig
gyermekkoraban félt az allatoktol.
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A hatosagi eljaras jogi kérdései

Bevezetés

Az allatok differencialt jogi védelme kapcsan az alabbiakban a biintetdeljaras
szabalyait fejtjiik ki.

A masodik fejezetben bemutattuk, hogy az allatok bantalmazasa sokféle
magatartassal valosithaté meg, és a bantalmazas, az allat elpusztitasa tobbféle
biintetdjogi tényallast is megvalosithat.

Az allatkinzas, a természetkarositas, az orvvadaszat, az orvhalaszat, a tiltott
allatviadal szervezése blincselekmények kozos jellemzdje, hogy ezek hivatalbol,
kozvadra tildézendok. Azaz a hatdsag a tudomasszerzést koveten ,,magatol”
megkezdi a tényallas felderitését, nincs kétve az eljaras megkezdése ahhoz, hogy
valaki feljelentést tegyen az ligyben.

Noha nem feltétele az eljaras meginditasanak, az egyik leggyakoribb tudo-
masszerzési mod mégis az allampolgari feljelentés vagy bejelentés.

Feljelentésnek mindsiil minden olyan irasbeli beadvany vagy szdobeli kozlés,
aminek cimzettje a hatosag, a targya pedig biintetéeljaras meginditasara vonat-
koz6 inditvany, blincselekmény gyanujara utalé tényallitas vagy adat. A felje-
lentés megnevezheti a biincselekmény elkovetdjét is, vagy a feljelentés torténhet
ismeretlen tettes ellen.>* Ezeken kiviil mas alakisaghoz nincs kotve a feljelentés;
azt akar névtelen levél formajaban is meg lehet tenni. Nincsenek kotelezo tartalmi
kellékei vagy fordulatai (a biincselekmény gyanujara utalé adaton vagy allitason
kiviil), nem kell illetéket fizetni érte.

A ,,j0” feljelentés elegendd adatot tartalmaz ahhoz, hogy a hatosag biinte-
téeljarast inditson az alapjan. Tehat tartalmazza a biincselekmény helyét, idejét
(folyamat vagy allapot esetén azt, hogy az a feljelentés idején még fennallt-e),
a blincselekmény rovid leirasat stb.

A hatosag a feljelentést rogziti, majd hivatalbol megvizsgalja, hogy van-e
hataskore ¢és illetékessége az eljaras meginditasara. Ha nincs, akkor is megtesz
egyes halaszthatatlan intézkedéseket, €s az ligyet tovabbitja a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd szervezetnek.

A hatéaskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosag a feljelentés alapjan elren-
delhet nyomozast, elrendelheti a feljelentés kiegészitését, illetve a feljelentést

3*100/2018. Korm. rendelet 124. §.



elutasithatja. A feljelentés kiegészitése nem valamiféle ,,hianypotlast” jelent,
hanem a biintetéeljaras egyik fajtaja.® Ennek soran a hatdsag kizardlag meg-
hatarozott adatgytijtést folytathat le, amit kiilon kifejtiink ebben a fejezetben.

A feljelentés elutasitasa esetén is elrendelhetd még ugynevezett elékészitd
eljaras, de ennek részletes ismertetésétdl eltekintiink ebben a konyvben.

A tudomasra jutas egyéb esetei is sokfélék lehetnek. Ilyen a rend6rség koz-
vetlen észlelése; mas jellegii intézkedés soran észlelik az allatkinzas tényét,
példaul egy hangoskodashoz kivonulva. De ilyen lehet példaul egy kabitdszerrel
visszaélés miatt zajlo hazkutatas soran az orvvadaszat kellékeinek vagy kétes
eredetli trofeaknak a felfedezése is. Mas hatosag is észlelheti az allatkinzast vagy
a hasonld blincselekményeket: jegyz6, hatoésagi allatorvos, természetvédelmi
Or, mezOor stb. Illetve az ,,alapellatd” allatorvos is észlelhet olyasmit, ami miatt
feljelentést tesz; ezt ugyan allampolgarként teszi meg, de valosziniileg alaposabb
és szakszer(ibb tartalommal, mint egy atlagember.

A hatésag elsédleges intézkedései

A szakmai kdznyelvben ,elsddleges intézkedés” az 0sszefoglaldo neve minda-
zoknak az eljarasoknak, amelyeket a nyomozo hatdsag bevezet és foganatosit
a blincselekményrol torténd tudomasszerzést kovetden.*

Az elsddleges intézkedések kozé tartoznak példaul:

— apanasz, feljelentés, bejelentés felvétele; a fel- vagy bejelentd kikérdezése,
az altala elmondottak rogzitése;

— az adatgyjtés kiilonboz6 valtozatai. Ilyen a hozzaférhetd nyilvantarta-
sokban torténd keresés, adatkérés a helyszinen vagy annak kozelében,
tantkutatas, megfigyelés, puhatolas, rovid Gton torténd megkeresések;

— a felkutatott tanuk kihallgatasa;

— aszemle tartasa;

— a kutatas; ingatlan, jarm, terep atkutatasa elkdvetd vagy biinjel megta-
lalasa céljabol;

— aszemle és kutatas soran talalt biinjeltargyak lefoglalasa, 6rzésbe vétele,
szallitasa, tarolasa;

% Be. 380. §.
3 Dobos Janos — Kovacs Gyula: Kis nyomozastan. Dr. Kovacs Gyula kiadvanya, Budapest,
2020. 91.
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— atarshatosagok, egylittmikddék bevonasa;

— az Utzar, ellenérzé-atereszté pontok (EAP) felallitasa;

— a tetten ért vagy gyanusithatd személyek elfogasa vagy eléallitasa, Ori-
zetbe vétele;

— aszemély- és targykorozeés elrendelése.

A fenti lista nem kimeritd, illetve természetesen nem minden elsédleges intéz-
kedés soran keriil sor az 6sszes 1épésre.

Az adatgyijtés a bejelentés, feljelentés megérkezésének pillanataban meg-
indul. Az (ismert) bejelentdt, a bejelentésben szerepld személyeket, a helyszint
(példaul a telephelyet) stb. mind ellendrizni kell a nyomozoé hatdsag altal hoz-
zaférhetd nyilvantartasokban.

Ilyenek mindenekeldtt a személyek el6életére, korabbi bejelentéseikre,
korabbi eljarasokban betdltott szerepiikre stb. vonatkozé adatok. Idetartozhatnak
a cégadatok, az ingatlanok tulajdonviszonyai, a bejelentésben szerepld személyek
vagy cégek hasznalataban 1évo gépkocsik stb. A bejelentésben szereplok rendel-
keznek-e¢ fegyvertartasi engedéllyel, legalisan 16fegyverrel. A feljelentett személy
volt-¢ biintetve, folyik-¢ ellene eljaras, gyakran vonjak-e intézkedés ala? A nyo-
mozo6 hatosag adatbazisaiban végzett kutatas kiterjed az elézményekre: folyik-e
mar eljaras az tigyben, vagy folyik-e hasonlo eljaras. A bejelentd ellendrzése is
fontos lehet: dvatossagra intheti a hatésagot, ha a feljelent6 szomszéd hetente mas
¢és mas feljelentéssel ostromolja a renddérséget, és keseriti a szomszédja életét.
(Természetesen ez nem jelenti azt, hogy biztosan nem tortént blincselekmény.)

Az adatgyjtés legegyszeriibb fajtaja, amikor a rendér valakitdl adatot, felvi-
lagositast kér, akar ugy, hogy az adatkozlonek fényképet mutat be. A puhatolas
annyiban kiilonbozik ettdl, hogy a renddr nem fedi fel pontosan, hogy milyen
adatra kivancsi; egy iranyitott beszélgetés soran ugy szerzi meg az adatokat,
hogy az adatko6z16 szamara ne legyen vilagos, hogy melyik altala kozolt adat
volt relevans.’” Ehhez a rendér tirtigyet vagy legendat alkalmaz. A puhatolas mas
valtozataiban a rend6rrdl a rendér mivolta sem deriil ki az iranyitott beszélgetés
soran.

Aziriigy altalaban 1étez6, ismert jelenségre vagy eseményre vald hivatkozas,
példaul egy korabbi kozlekedési balesetre vagy betoréses lopasra hivatkozik
a puhatolast végz0d, hogy meg tudja kezdeni az iranyitott beszélgetést. A legenda

37 Lakatos Janos (szerk.): Krimindltaktika I. Budapest, Rejtjel, 2004. 64; Bocz Endre (szerk.):
Kriminalisztika. Budapest, BM Duna Palota és Kiado, 2004. 753.
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Osszetettebb ennél: olyan hihet6 fed6torténet, ami leplezi a puhatolas céljat, adott
esetben a puhatolast végzd rendéri mivoltat is.*® A jo legenda megfeleld meny-
nyiségben tartalmaz valds, ellendérizhetd elemeket, hogy ne lehessen kénnyen
dekonspiralni. Ha a rend6r példaul kutyaviadalok résztvevojeként jelenik meg
puhatolni, kell ismernie legalabb egyik-masik, a kdzegben kozismert személy
nevét (becenevét), eseményeket, szokasokat stb., maskiilonben nagyon gyorsan
lebuktatja magat.

Alapvet6 adatgyiijtési modszer a megfigyelés is. Ennek tobb fajtajat kiilon-
boztetjiik meg attol fiiggden, hogy a megfigyelés ténye, a megfigyeld rendori
jellege, illetve a megfigyel6 személy jelenléte ismert-e. Ezek alapjan beszél-
hetiink nyilt megfigyelésrél, amikor a megfigyeld jelenléte és rendori jellege
is nyilvanvalo, és a megfigyelés ténye is. Fedett vagy leplezett a megfigyelés,
ha a rendéri jelenlét nyilvanvald, csak a megfigyeld tevékenység nem, példaul
forgalomiranyité rendér valojaban nem forgalmat iranyit, hanem épiiletet figyel.
Alcazott a megfigyelés, ha a rendéri jelleg is alcazva van: a rendSr egyszert jaro-
keldnek, utcasepronek, hajléktalannak 6ltozve végzi a megfigyelést. Végiil rejtett
megfigyelés esetén a megfigyeld személy jelenléte sem latszik, mert elrejtézott:
kocsi rakterébdl, magas épiilet tetejérdl stb. végez megfigyelést.’

A nyilt megfigyelésnek a dolog jellegébdl adoddan igen csekély az adatgyijtd
értéke, nem is erre szoktak hasznalni. A nyilt vagy demonstrativ megfigyelésnek
els@sorban blinmegel6zési szerepe van: a blincselekmény elkovetésére késziild
személy elall a szandékatol, ha észleli a hatosagi figyelést.

A megkeresések mas szervekhez vagy a nyomozoé szerv mas szervezeti ele-
meihez intézett adatkérések. Ez megtdrténhet szoban, révid aton vagy irasban.
A nyomoz6 hatésagon kiviilre iranyuld megkereséseket kiilsé megkeresésnek
szokas hivni megkiilonboztetve a belsé megkeresésektdl. Egyes esetekben
az adatkérésekhez ligyészi engedélyre van sziikség, példaul egyes tavkozlési
vagy egyes banktitoknak minésiilé adatok megkéréséhez. Rovid utas megkere-
séseknek a gyorsan, telefonon vagy Viberen lebonyolithaté adatkéréseket tekint-
jiik; ilyen a helyi korzeti megbizott vagy a mezd6r felhivasa stb. (Az irasos
megkeresések kibocsathatok ugyan az elsddleges intézkedések ideje alatt, de
az eredményiik adott esetben csak napok mulva fog visszaérkezni.)

Eppen ezért le kell szogezniink, hogy nem minden esetben koveti azonnali
latvanyos renddri fellépés a bejelentést, a feljelentést. Erre csak akkor keriil

3 Lakatos (2004): i. m. 66.
3 Lakatos (2004): i. m. 77-80.
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sor, ha szamitani lehet arra, hogy a szemle, kutatas, elfogas stb. alapjan a biin-
cselekmény gyantija megalapozotta valik. Szemle vagy kutatas foganatositasat
kovetden, a gyanusithatd személyek eldallitasat kdvetden ugyanis valoszinileg
nem lenne sok értelme megfigyelést, puhatolast alkalmazni.

A feljelentést, bejelentést kovetéen nem feltétleniil nyomozast rendel el
a hatoésag. Mar utaltunk a feljelentéskiegészitési eljarasra; *° ez a nyomozasnal
lazabban szabalyozott biintetdeljaras, amelynek soran a nyomozo adatokat gyfijt,
azokat feljegyzésbe foglalja. A hatarideje egy honap, aminek végén a nyomo-
zas elrendelésérdl vagy a feljelentés elutasitasarol kell hatarozni. A nyomozas
elrendelése esetén — természetesen — az addig beszerzett adatok, feljegyzések
felhasznalhatok lesznek. A feljelentés kiegészitése soran csak meghatarozott
adatgyiijté tevékenység folytathato le,* azaz a nyomozo:

— Dbarkitdl felvilagositast kérhet;

— meghatarozott nyilvantartasokbol adatokat gytjthet, illetve kérhet;

— nyilt forrasokbol adatot gytjthet;

— kép, hang, video stb. bemutatasaval személyeket kivalaszthat, illetve azo-

nosittathat;
— megvizsgalhatja a helyszint;
— a feljelent6tdl, bejelent6tdl felvilagositast, pontositast, a kar megjelolését
kérheti.

A feljelentéskiegészitési eljaras soran nem lehet kihallgatasokat, szemlét, lefog-
lalast végezni, nem lehet kdrozést elrendelni, szakértét kirendelni. Az alak-
szeritlen adatkozlésekrodl késziilt feljegyzésekbe foglalt allitasokat csak gy
lehet tantivallomasnak elfogadni, ha a késébbi nyomozas soran tantikihallgatasi
jegyzokonyvben az adatkozlo az allitasait fenntartja. A szaktanacsado igény-
bevételét az el6z6 eljarasjogi torvény lehetévé tette feljelentéskiegészitési elja-
rasban, a hatalyos torvény elvileg nem. Ugyanakkor a nyomozo barkitol kérhet
felvilagositast: akar kiilonleges szakismeretekkel rendelkezd személytol is.

Hogyan torténhet tehat a biintetdeljaras tipikus meginditasa? Két eltérd esetet
vazolunk fel, az egyikben haladéktalanul helyszini szemlét vagy kutatast célszer(i
tartani, a masikban a feljelentést kovetden széles korli adatgyjtést folytatnak
le, miel6tt a gyanusithatd személyeket megszolitjak.

“ Be. 380. §.
4 Be. 267. §.
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Helyi rendéri szerv hataskorébe utalt tgynevezett ,,helyszines” biincselek-
mények esetén a telefonos bejelentést kovetden a teriileti Tevékenységiranyitasi
Kozpont (TIK) altalaban egyenruhas kdzrendvédelmi jarért vagy a helyi korzeti
megbizottat iranyitja a helyszinre. Oda megérkezve a renddr visszajelenti, hogy
a bejelentés valds-e, van-e sziikkség nyomozora vagy szemlebizottsagra, és ha
igen, megkezdi a helyszin biztositasat. Ennek soran a helyszinen visszatart-
hat barkit, onnan kizarhat barkit, a helyszint lezarja, megkezdi az adatgyijtést
¢és tanukutatast. A kiérkez6 nyomozo6 vagy a szemlebizottsag a helyszint téle
veszi at, meghallgatja a jelentését, majd megkezdédhet a szemle (ha indokolt),
folytatodhat az adatgyijtés stb. Szemle tartasa, bizonyitasi eszkdzok lefogla-
lasa, személyek kihallgatasa esetén a nyomozast haladéktalanul el kell rendelni.
Ebben az esetben megszakithato a folyamatban 1évé biincselekmény, ami nagyon
fontos szempont lehet, ugyanakkor a bizonyitasi eszkdzok lehetd legteljesebb
kori begytjtése nehezebb, és sokszor csak a szerencsén mulik.

A fenti példaval illusztralt elsédleges intézkedések megtétele a tipikus eljaras,
ha a bejelent6 a helyszinen vagy annak kdzelében tartozkodik. Természetesen
lehetséges, hogy a fenti miivelet ebben a formaban nem lenne célszerii, mert
az indulo eljarast megfigyeléssel, puhatolassal meg kell alapozni. Ebben az eset-
ben az (ismert) bejelentét megkérik, hogy menjen be a renddrségre, vagy oda
beszallitjak. Lehetséges tovabba, hogy a tudomasra jutas nem szobeli kozlés,
hanem levél, e-mail, hatdsagi jelzés stb. Gtjan torténik. Az ekkor beszerzett
adatok alapjan lehetséges, hogy egyeldre nyomozast nem is rendelnek el, hanem
feljelentéskiegészitési eljarast. Azaz nem tartanak egyelore szemlét vagy kutatast
sem. El6bb mas eljarasi cselekményekkel, a gyanusitottak tudta nélkiil besze-
reznek annyi adatot, amennyit csak tudnak, majd kovetkezik a nyilt fellépés
példaul szemle vagy kutatas formajaban. Az ilyen el6készitett nyilt fellépést
realizalasnak nevezziik. Elénye, hogy ilyenkor a szemle vagy kutatas alaposan
megtervezhetd, megfeleld erd szervezhetd ra stb. Tovabba a szemle vagy kutatas
eredménye mellett mar szamos mas adat is rendelkezésre all, ami a biincselek-
mény gyanujat, az egyes elkovetdkre vonatkozo gyanit megalapozza.

Mindezek mérlegelése a hatdsag feladata, akik megfeleld koriiltekintéssel,
az eljaras eredményes befejezésére figyelemmel dontenek. Ha — példaul — a beje-
lentés arrdl szdl, hogy adott cimen éppen egy orvvadaszat sordn elejtett szar-
vast darabolnak, mérlegelni kell, hogy a cimen megtartott halaszthatatlan szemle
szolgalja-e az eljaras érdekeit. Lehetséges, hogy a bejelentdé még valoban latta
a szarvast, de mire a bejelentést megteszi, a rendérség a bejelentést lereagalja,
mar csak hust talalnak a fagyasztoban. Ebben az esetben pont orvvadaszat miatt
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igen nehéz lenne eljarast inditani az ingatlan hasznaldja ellen. Célszeriibb kor-
nyezettanulmanyozast végezni, feltérképezni az illetd kapcsolatrendszerét, barati
tarsasagat. Megfigyelni, kik és milyen gyakran latogatjak, merrefelé lehetnek
csapdai kihelyezve. Puhatolassal felmérni, hogy foglalkozik-e a hus értékesi-
tésével, lehet-e (illegalis) 16fegyvere. Adatbazisokban valo kutatassal felmérni,
hogy tagja-e, volt-e tagja vadasztarsasagnak, valtott-e ki fegyvertartasi enge-
délyt stb. Széles kori adatgyijtés soran feltérképezhetd lesz adott esetben egy
tobbtagl tarsasag, akik rendszeresen kovetnek el orvvadasz cselekményeket,
mas kapcsolodo bilincselekményekkel, a hus, a trofedk és egyéb vadaszati mel-
Iéktermékek értékesitésére bejaratott vonalaik vannak stb. Mindez az informaciod
beszerezhetetlen lenne, ha az eljaras legelején egy hazkutatas soran lefoglalnak
az illeté mélyhiit6jébdol tizenkét kilod félig fagyott nyers hust. Sajnos egy ilyen
elhuzo6do, de szakszerii és célravezetd eljaras a laikus kdzvéleményben kelt-
het olyan latszatot, hogy ,,a rendérség nem csinalt semmit”, de a hatdsag célja
a jogszerl és szakszer(l biintetoeljaras lefolytatasa, nem a kézvélemény egyes
részének vald megfelelés.

Az allatorvos szerepe az eljarasban

Az allatkinzasos esetek kiilonlegesek abbdl a szempontbdl is, hogy az aldozat
nem tudja elmondani, mit tortént. A vizsgalatot végzd szakember altal tapasz-
taltak potolhatatlanok lesznek az eljarasban. Ezért rendkiviil fontos, hogy
a szakember altal feltartak az eljaras lefolytatoi szamara is ismertek és érthetok
legyenek. Masrészt az allat testén kiviil a blinligyi helyszin, tehat az elkovetés
helye és a tovabbi kapcsolodo helyszinek hordozhatjak a legtobb adatot, ami
az ligy megitéléséhez, eredményes felderités¢hez és bizonyitasahoz sziikséges.

A helyszini szemlének, jelentdségéhez mérten, kiilon fejezetet szenteliink.
A helyszin egyedi, az eredeti allapot megismerésének lehetdsége egyszeri
és megismételhetetlen. A szemle harom legfébb célja a helyszinen talaltak rész-
letes dokumentalasa, a targyi bizonyitasi eszk6zok felismerése, 0sszegyijtése
és szakszerii tarolasa, illetve a tapasztaltak 6sszefoglalasa és azokbol kovetkez-
tetések levonasa.

Szakértd vagy szaktanacsado bevonasaval a relevans targyi bizonyitasi esz-
kozok konnyebben azonosithatok, mivel egy allategészségligyi tapasztalatokkal
nem rendelkez6 szakember sokszor atsiklik az apro6 jeleken és részleteken. Ehhez
sziikséges, hogy a szakérto birtokaban legyen minden olyan el6zményi adatnak
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vagy koriilménynek, ami a vizsgalatait orientalja mind é16, mind pedig halott allat
esetében. A bantalmazasbol, rossz tartasi kdriilményekbdl szarmazo sériilések
meghatarozasa, elhatarolasa a ,,hétkoznapi” sériilésektdl sokszor nem konnyii.
Ugyanakkor szamos eszkoz all rendelkezésre, hogy az allatorvos megallapitsa
a sériilés, illetve a halal okait és koriilményeit.

Az allatorvos az eljaras szerepl6jévé valhat akkor is, ha menhelyre, allatkor-
hazba vagy rendeldbe viszik be a sériilt vagy halott allatot. Ilyenkor a pontos
adatrogzités (fotok, orvosi mérések, preciz boncolasi jegyzokonyv, blinjelek
begyiijtése stb.) meghatarozé lehet a késdébbi eljaras szempontjabol. S6t adott
esetben a késobbi eljaras megindulasa is attol fiigg, hogy az allatorvos felismer-e
olyan bantalmazast, ami miatt a hatésaghoz fordul, bejelentést vagy feljelentést
tesz.

Hazankban ugyan nincs normativ eldiras kifejezetten az allatkinzas hely-
szinelésére, vagy kiilon helyszineld csoport, amely kifejezetten az allatokkal
kapcsolatos esetekben végezné a bizonyitékok begytijtését, vizsgalatat, azonban
szakértd a kirendelése vagy szaktanacsado a felkérése esetén nagyban segitheti
az ligymenetet hozzaértésével és szakmai tanacsaival. Azt is le kell ugyanak-
kor szogezniink, hogy rendel6i kdrnyezetben, az allatok ellatasa soran szerzett
tapasztalat vagy szakkonyvekbdl meritett tudas onmagaban még nem teszi
képessé az allatorvost a helyszini bliniigyi munkara. Hazankban a kriminalisz-
tikai (vagy forenzikus) ismeretek oktatasa egyelére nem része az allatorvosi
képzésnek, de a jovoben ez varhato.

Sokszor a szakértoknek, szaktanacsadoknak kényelmetlen lehet az ilyen
tipust felel6sség, azaz hogy az 6 szakértelmiik (vagy annak hianya) miatt sziiletik
egy eljaras soran elmarasztalé itélet. Sokszor azért nem szeretnének kézremii-
kddni, mert érzésiik szerint nincs meg hozza a kelld tudasuk. Sokszor pedig
a lakokornyezetiikkel valo jo kapcsolatukat féltik, esetleg személyesen ismerik
az eljarassal érintett személyt.

., JO” szakértdkre sziikség van, képzett szakértokre viszont sokkal nagyobb
sziiksége lenne a hatésagnak.

Elfogultsag miatt a szakértd, szaktanacsado kérheti, hogy ne kelljen az elja-
rasban kdzremitkddnie. Sokszor azonban azért hivatkoznak elfogultsagra, mert
sajat biztonsagukat féltik. Ez teljesen érthet6 lehet egyes esetekben, kivalt, ha
mas bilincselekmények is el6fordulnak (csaladon beliili erészak, 16fegyverrel
visszaélés, kabitoszerrel visszaélés stb.). Itt azonban fontos megjegyezni, hogy
a szakért6ként, szaktanacsadoként eljaro allatorvos személyes adatainak (nevé-
nek is!) zartan kezelését elrendelheti a nyomoz6 hatosag, ha ezt az allatorvos
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inditvanyozza. Ez azt jelenti, hogy azokba az ligyiratokba, amelyekbe az eljaras
(hatésagon kiviili) szerepldi betekinthetnek, az allatorvos személyes adatai nem
keriilnek bele.

Eléfordul azonban az is, hogy egy allatorvos nem akar id6t és energiat aldozni
a biintetdeljarasban valo részvételre, nem kivan részese lenni az eljarasnak. Ezt
nem kommentaljuk, csak megjegyezziik, hogy a kdzbiztonsag mint olyan, mindig
a tarsadalom kozos terméke. Ugy nem lesz kozbiztonsag, ha az altalunk észlelt
blincselekmény felett szemet hunyunk, és hagyjuk, hogy az feledésbe meriiljon.

Eléfordul, hogy maga az allatok bantalmazoja kér allatorvosi segitséget.
Ilyen esetekben nehéz lehet az allatorvosi segitségnytjtas, hiszen az elkovetd
nem feltétleniil fog igazat mondani a tiinetekrdl, az okokrol stb. Az elkovetd
csaladtagjai is fordulhatnak az allatorvoshoz, és ilyenkor sok informacié sze-
rezhetd be toliik. El6fordul, hogy az allatorvoshoz forduld csaladtag maga is
blincselekmény sértettje. Az elkdvetd vagy a csaladtagjai altal elmondottak,
a viselkedésiik, a koriilmények nagyon fontos el6zményi adatok. Raadasul gyak-
ran potolhatatlanok, hiszen a nyomozé hatdsag tagjanak mar nem feltétleniil
akarjak elmondani a hozzatartozok mindazt, amit az allatorvosnak elmondtak.
(A gyanusitott hozzatartozoi megtagadhatjak a tanavallomast; ha csak késobb,
példaul a targyaldson tagadjak meg, a korabbi tantvallomasukat is tilos fel-
hasznalni!) Ezekben az esetekben részletesen ki kell kérdeznie az allat gazdait
(vagy aki az allatorvoshoz fordult) a sériilés vagy elhullas koriilményeirdl: hol,
mikor, hogyan tortént, ki latta, mit tapasztaltak, mire lettek figyelmesek, mi
az allat kortorténete. Az ekkor elmondottak lehetnek igazak, részben igazak vagy
teljesen kitalalt dolgok. Megtorténhet, hogy az allat bantalmazdja ekkor még
Oszintén beszamol a bantalmazasrdl, késébb viszont tagadni fog. Az allatorvos
az altala tapasztaltakat, a neki elmondottakat alaposan, részletesen €s targyi-
lagosan jegyezze fel, elkiilonitve az altala ténylegesen, kozvetleniil észlelteket
a véleményétol és a hallomasbol szerzett egyéb adatoktol. Ezek az informaciok
sokszor ugyanolyan fontosak lehetnek, mint az allat vizsgalata!

A jol idozitett beavatkozasnak megel6z6 szerepe is lehet az esetleges kap-
csolddo biincselekmények kapcsan, az allatkinzas, allatbantalmazas mellett
ugyanis gyakran el6fordul mas biincselekmény is (csaladon beliili erészak, kis-
koru veszélyeztetése stb.). Ezekben az esetekben az eljaro és bilincselekményt
észleld allatorvos nem szakértdként vagy szaktanacsadoként mikodik kozre,
hanem 6 teszi a feljelentést, illetve tanuként tesz vallomast az altala észleltekrol.
A személyes adatainak zart kezelésére a fent irt szabalyok ugyantgy vonat-
koznak. Ezekben az esetekben az altala elmondottak és az altala szolgaltatott
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bizonyitasi eszk6zok alapjan indul maga a biintetdeljaras, kezdédik a nyomozas.
A feljelentés barmelyik rendérségen, illetve barmelyik ligyészségen megtehetd.
Mint korabban bemutattuk, kiilonosebb alakisagokhoz nem kotott, blincselek-
mény gyanujara vonatkozo kozlés. Ha az elkdvetd azzal henceg, hogy egyiitt
vadaszik a helyi 6érsparancsnokkal, akkor a feljelentés megtehet6 a megyei rend-
or-fokapitanysagon vagy a jarasi ligyészségen is akar levélben, vagy e-mailben is.

Az allatorvosok legnagyobb aggodalma altalaban az, hogy nem érzik magu-
kat kompetensnek az eljarasban vald szerepiiket illetéen. Tévesen ugy vélik, hogy
nincs elég tudasuk ahhoz, hogy az eljaras soran érdemben tudjanak segiteni.
Néhany allatorvos azért vonakodik, mert nem tudja, hogyan kell egy vizsgalatot
ugy elvégezni és dokumentalni, hogy késébb hasznalhatd legyen az eljaras soran.

Tévhit, hogy egy szakértének mindig pozitivnak kell lennie. A szakértének
egy dolga van, és az nem mds, mint hogy tényszerii és alapos legyen azokban
a szakkérdésekben, amelyekre a kompetencidaja kiterjed.

Az allatorvos feladatai az eljaras soran

Az allatorvos eljarasa soran alapvetd fontossagt az allat alapos vizsgalata. El
kell végezni a megfeleld fizikalis, laboratoriumi és képalkoto diagnosztikai vizs-
galatokat, és ezek eredményeit részletesen dokumentalni kell. Korabbi gyogyult
vagy gyogyulo sériilés vagy egyéb trauma nyomait is figyelembe kell venni,
mivel ezek is segitségiil lehetnek a késébbi eljarasban. Ahogy az is fontos, hogy
az elkovetonél (vagy a telep tulajdonosanal, hasznaldjanal stb.) korabban volt-e
bantalmazott allat, vagy folyt-e eljaras ellene allatkinzas miatt.

Allatgytijténél, allatviadal helyszinén vagy szaporitotelepen altalaban tobb
allatot kell megvizsgalni. Ilyenkor egyedi vizsgalati lap kitoltése célszer(i. Hang-
sulyozzuk, hogy hatosdgi eljaras keretében minden olyan dllatot, amely egyedi
azonositojellel megjeldlhetd, meg is kell jeléini. (Ezt az egyik késébbi fejezetben
fejtjiik ki.)

Egyedi azonositas ugyanis a legtobb esetben nem lehetséges pusztan fény-
képek alapjan, mert néhany nap, egy hét (festékkel valdé megjelolésnél egy ora!)
elteltével valtozhat az allat kinézete, kondicidja. (Gondoljunk egy maltai selyem-
kutyakra specializalodott szaporitdtelepre példaul, ahol két-harom tucat teljesen
egyforma kinézetd, tiriiléktol és vizelettdl 6sszetapadt bundaju allat egy alapos
kozmetika utan mar teljesen mashogy néz ki.)
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Allatkinzas gyanuja esetén meg kell azt is vizsgalni, hogy az allat szenve-
dett-e, vagy jelenleg vannak-e fajdalmai, de az egyes allatok fajdalomra adott
reakcidja szamos tényezo6tol fiigg (életkor, nem, egészségi allapot, faj, fajta).
Figyelembe kell tovabba venni, hogy az dallatkinzas lehet fizikai vagy pszichikai
is. Egyrészt fizikailag is szenvedhet az allat sériilést, masrészt élhet olyan tartasi
koriilmények kozott, amelyek hosszu tavon kondicioromlast vagy fizikai sériilést
eredményezhetnek.

Sajnos Magyarorszag bévelkedik az olyan példakban, mint amikor a rogzi-
tésre szolgalod lanc, nyakdrv, kotél belend az allat nyakaba, vagy az alultaplaltsag
miatt egyszeriien ¢hen hal a lanc végén, vagy az élettani sajatossagainak meg-
feleld élettér kialakitasa nem torténik meg. Pszichikai allatkinzasrol is gyakran
beszéEliink, és ez alatt szintén az élettani sajatossagoknak valo igénykielégités
hianyat értjiik (félméteres lanc, tul kicsi ketrec vagy ropde, tarsas allatok egyedi
tartasa stb.).

Az allatorvos kotelessége az élettel 6ssze nem egyeztethetd sériilést szenve-
dett allat szakszeri(i eutanaziaban részesitése is.

Az allatorvos altal készitett dokumentdcio, illetve a szakértdi vélemény tar-
talmazhat irasos anyagot, hang- és videofelvételeket, fotokat, képalkoto vizs-
gadlatok felvételeit (rtg., MR, CT), laborvizsgalatok eredményeit és egyéb orvosi
informdciokat is.

Az allatorvos és a hatésag egyiittmiikodése

A hatdsagok feladata az igy megitélése, az ligy elinditasa, a jogi kérdések eldon-
tése. Az a kérdés azonban, hogy a bantalmazas vagy a banasmod alkalmas-e
a maradando egészségkarosodas vagy pusztulds okozasara, kiilonleges szakér-
telmet igényld kérdés. Azaz a szakértdk véleménye kell, hogy mérvado legyen
minden egyes esetben. Amennyiben a szakértd nem a megfelelé szempontokat
veszi figyelembe, nem a megfelelé6 méréseket, vizsgalatokat végzi el, ugy téves
kovetkeztetései alapjan a hatosag sem fogja az esetet megfeleld6 médon kezelni.
Fontos informaciok talalhatok az elkdvetés helyén, az elkovetés id6tartama
(percek, orak, napok, hoénapok, évek) is 1ényeges, az allatok allapota is terheld
bizonyitékokkal szolgalhat. Sok esetben a szakért6 hianya miatt nem indul biin-
tetéeljaras, vagy azt bizonyithatdsag hianyaban megsziintetik azért, mert nem
rendelnek ki szakért6t az tigyben.
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Az eljaras meginditasaval, lefolytatasaval, szemle tartasaval, az allat vagy
a blinjelek lefoglalasaval kapcsolatos valamennyi dontést a nyomozé hatosag
hozza meg. Az allatorvos ehhez segitséget nytjt. Bizonyos kérdések eldontésében
a nyomoz6 hatdsag ra tamaszkodik, bizonyos kérdések esetében csak hasznos
tanacsokat ad. Az allatorvos és a nyomozo hatosag tagjai kdzt egymas szakmai
kompetenciainak ismeretére és tiszteletben tartasara épiilé jo munkakapcsolat
sziikséges.

Az soha nem az allatorvos hibaja vagy feleldssége, ha a bantalmazas vagy
banasmod allat karositasara vald alkalmassagat kimondja, és a rendérség mégsem
tesz 1épéseket. A bantalmazas vagy a banasmod alkalmassaga az allat karosita-
sara ugyanis csak egyetlen tényallasi elem a sokbol. A biindsség (egyenes szan-
dék, eshetbleges szandék, a gondatlansag kiillonb6z6 szakaszai), a tarsadalomra
veszélyesség, a banasmod indokoltsaganak jogi szempontjai, az okozati 6sszefiig-
gés, a Btk. altalanos részében irt tényallasi elemek (példaul tévedés, kényszer)
mind-mind jogi kategoriak, az ezekben valo dontés nem az allatorvos feladata,
nem az allatorvos felel6ssége, az ezekben tortént dontés miatt az allatorvos nem
tartozik elszamolassal senkinek. (Bar véleménye — természetesen — lehet.)

Igazsagiigyi allatorvos szakértd az lehet, aki allatorvos végzettségi, és sze-
repel az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben. Kivételesen eseti szakérto is
igénybe vehet6: szakértdi névjegyzékben nem szerepld allatorvos, ha aktualisan
nem érhetd el igazsagiigyi szakértd. Ezenkiviil nyomozasi cselekmények soran
bizonyitasi eszk6zok kiilonleges szakismeretet koveteld felderitéséhez, felkutata-
sahoz, megszerzéséhez, 6sszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez szaktanacsadot lehet
igénybe venni. Szaktanacsado 1ényegében barki lehet, akinek az adott feladatra
szakismeretei vannak, tehat nem csak allatorvos (példaul allategészségiigyi
asszisztens, kutyatenyésztd, vadasz stb.)

Az allatorvos lehetséges szerepei egy eljaras soran

— Feljelentd vagy tanu, tehat ha személyesen, kozvetleniil, els6 kézbdl ismeri
az esetet és/vagy az érintett személyeket (korabban jart mar nala az allat
a rendel6ben, vagy a tulajdonos jart mar ott masik allattal hasonld sérii-
Iésekkel vagy okbol), illetve — nyilvan — ha az allategészségiigyi ellatas
soran talal bantalmazasra vagy rossz banasmodra utalo jeleket.

— Igazsagiigyi allatorvos szakértd, aki rendelkezik megfelelé szakmai
és tapasztalati tudassal. Kézremtikodhet a halal okanak meghataroza-
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saban, a sériilések sorrendjének felallitasaban (ante vagy post mortem),
kiilonbséget tehet a sériilések szerzését illetden (ember altal vagy mas allat
altal okozott sériilések), a kozrehatas jellegének megallapitasaban (baleset,
rossz tartasi koriilmény, kifejezett bantalmazas stb.); felismerhet olyan
nyomokat, amelyek a sériiléseket okozo fegyver megallapitasara iranyul-
nak, vagy Osszefiiggésben lehetnek az elkovetdvel; véleményezheti az allat
jelenlegi allapotat (miota tarthat ez az allapot, mennyi ideig szenvedhetett
a halala el6tt az allat) beleértve a szenvedés mértékét.

— Igazsagligyi allatorvos szakértd, aki megvizsgalhat masok, akar mas
allatorvosok altal készitett feljegyzéseket, egyéb dokumentaciot. Olyan
esetben lehet sziiksége a hatdsagnak erre, amikor az allat pusztulasa utan
nem tortént allatorvosi vizsgalat, vagy maga az allat mar nem all rendel-
kezésre a vizsgalathoz (elhamvasztottak mar a tetemet, vagy az elkdvetd
elrejtette, esetleg az allat elszokott, eltiint), de korabban tortént doku-
mentalt allatorvosi vizsgalat, akar korabbi bantalmazas miatt, amit nem
kovetett feljelentés.

— Szaktanacsado, aki szakismereteit felhasznalva segit a targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatasaban szemle vagy lefoglalas soran. Sziikség lehet szak-
tanacsadora egzotikus, ritka fajok miatt is. Akar preparatumok, trofeak,
akar preparal6 eszkozok felismerése, akar mérges kigyok szakszerii keze-
1ése specialis szakismereteket igényel, amivel adott esetben sem a hatosag
tagjai, sem az igazsagiigyi allatorvos nem rendelkezik.

Egyéb esetek, amikor szakérté bevondsara lehet sziikség

a lefoglalas, az elkobzas, az allat kiemelése esetén,

végzetes kutyatamadasok esetén,

— allattenyésztok vizsgalatakor,

allatorvosi mithibaperek esetén,

allatorvosok elleni etikai, fegyelmi eljaras esetén,

— menhelyekkel, gyepmesteri telepekkel kapcsolatos ligyekben,

— zoonodzis*? vagy mas kozegészségligyi kérdések felmeriilése esetén.

2 Allatrél emberre vagy emberrdl allatra atvihetd fertézések.
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A helyszini szemle

,,A nyomozas kezdetekor a biincselekmény helyén tett
intézkedések donté szerepet jatszhatnak az iigy megoldasdban.
Az 6vatos, alapos vizsgalat kulcsfontossagu annak biztositdsa
érdekében, hogy a lehetséges fizikai bizonyitékokat ne sértsék
meg, ne pusztitsak el, vagy hogy a potencidalis tanikat ne
hagyjak figyelmen kiviil.”

Janet Reno, az Egyesiilt Allamok Legfobb Ugyésze®

Az Egyesiilt Allamokban léteznek komoly kézikonyvek kifejezetten az allatkin-
zas, természetkarositas blincselekmények helyszini szemléjének lefolytatasara.
Hazankban a 70-es években jelent meg monografia a szemlérél,** amelyet néhany
évvel ezel6tt, tehat negyven év kiilonbséggel kovetett egy doktori értekezés.®
Ezenkiviil a kisszamu kriminalisztika-tankonyvben esik hosszabban-révidebben
sz6 a helyszini szemlékrol altalaban. Biincselekmény-specifikus helyszini szemle
témaju konyvek hazankban nincsenek, igy kifejezetten az allatkinzas helyszine-
1ésérdl sem sziiletett eddig moédszertani utmutatd. Az alabbiakban a hazai és kiil-
foldi tudomanyos eredmények, illetve gyakorlati tapasztalatok alapjan igyeksziink
Osszefoglalni az allatkinzasok helyszini szemléjére vonatkozo tudnivalokat.

A fejezet egésze a megjeldlt kiilfoldi és hazai szakirodalom szintézise. Ezért
a tovabbiakban hivatkozast csak ott hasznalunk, ahol kisebbségi allaspontot
emeliink ki, vagy a forrasok kozti ellentmondast oldjuk fel. A fejezet elkészitése
soran az alabbi hazai*® és kiilfoldi?’ szakirodalomra timaszkodtunk.

#U.S. Department of Justice: Crime Scene Investigation. A Guide for Law Enforcement. Written

and approved by the Technical Working Group on Crime Scene Investigation. US Department of
Justice, US Institute of Justice, 1999. iii.

4 Pusztai Laszlo: Szemle a biintetéeljarasban. Budapest, KJIK, 1977.

4 Gardonyi Gergely: Szemle a hazai biintetéeljarasban. Doktori értekezés, Gy6r, 2017.

40 Pusztai (1977): i. m.; Bocz (2004): i. m.; Gardonyi Gergely: A gondolati rekonstrukcié korlatai.
Beliigyi Szemle, 61. (2013), 10. 65-71; Gardonyi Gergely (szerk.): Modszertani utmutato 1. biiniigyi
technikusoknak. Budapest, NKE, 2014; Gardonyi (2017): i. m.; Angyal Miklés — Farkasné Halasz
Henrietta: Védett madarak karbofuran okozta mérgezésének nyomozasa. Pécsi Hatardér Tudomanyos
Kozlemények, XVII. 2016. 213-218; Petrétei David: A biiniigyi helyszin a szabvanyositasi tendenciak
¢és az Uj Be. tiikrében. Rendorségi Tanulmanyok, 1. (2018), 3. 4-48; Petrétei David: A kriminalisztikai
fényképészet egyes aktualis kérdései. Magyar Biiniildozo, (2020a), 1-2. 12-22; Petrétei David: E1ko-
vetdi profilalkotas és a blinligyi helyszin elemzése. Renddrségi Tanulmanyok, 3. (2020b), 1. 3—49.
47 Barry A. J. Fisher: Techniques of crime scene investigation. Boca Raton, CRC Press, 2003; John
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A helyszin és a helyszini szemle

Valamennyi esemény ¢s ekként valamennyi biincselekmény tobbé-kevésbé meg-
hatarozhato fizikai térben torténik. Kriminalisztikai értelemben vett helyszinné
az avatja, ha annak megismerése hozzajarul a mtltban lezajlott esemény megis-
meréséhez. Kriminalisztikai értelemben helyszin lehet a cselekmény tényleges
helye, de éppen igy a megkozelitési és tavozasi Gitvonal, az elkdvetés eszkdzének
vagy a sériilt, elpusztult allatnak a feltalalasi helye is. Meg kell jegyezniink,
hogy ,,cselekmény” alatt valamennyi tényallasi elemként értékelt tevékenységet
értiink, azaz egy tobbmozzanatos bantalmazas valamennyi helyszinét.

A helyszini szemle jogi keretek kozott zajlo tervezett, szervezett, vezetett
¢és tudatos tevékenység, bizonyitasi eljaras. Célja egyrészt a helyszin megisme-
rése, annak altalanos jellemzGibdl, allapotabol kovetkeztetések levonasa az ott
lezajlott multbéli eseményekrol, masrészt célja 6sszegylijteni a felderitéshez
¢és bizonyitashoz sziikséges nyomokat, anyagmaradvanyokat és egyéb biinjeleket,
illetve komplexen értékelni és értelmezni mindezek Osszefiiggéseit.

A helyszini szemle megtervezése a bejelentés vételének pillanataban meg-
indul. Az esetlegesen kiérkez6 helyszinbiztosito kozleményei, jelentései alapjan
alakul, majd a helyszinre érkezéskor nyer végleges format. A tényleges szemle-
tevékenység megkezdése elétt ennek a tervnek figyelembe kell vennie a helyszin
kiterjedését, jellegét, a blinjelek varhato szamat, méretét, az allategyedek szamat,
a sziikséges személyzet szamat, felszerelését és kompetencigjat. Ugyanilyen
fontos, hogy milyen bilincselekmény miatt kell a szemlét lefolytatni.

A szemle tényleges megkezdésekor a helyszinen a bizottsagnak fel kell mér-
nie az alabbiakat:

— Mik a helyszin hatarai? Zajlik-e helyszinbiztositas, arra van-e sziikség?

Tortént-e zaras, arra van-e sziikkség? Vannak-e kijelolt kdzlekedési utvo-
nalak?

Horswell: The practice of crime scene investigation. Boca Raton, CRC Press, 2004; Ian K. Pepper:
Crime scene investigation: Methods and procedures. New York, Open University Press, 2005;
Merck (2012): i. m.; Miller, Marilyn T.: Crime scene investigation laboratory manual. Elsevier,
2018; Christof Beigblock — Chris Walzer: Handbook on Standard Operating Procedures (SOP) in
Forensic Investigations of Suspected Illegal Killing of Wildlife — Basics, techniques and methods
available for investigators and practical recommendations to fight the illegal killing of wildlife in
the Alpine Area. Research Institute of Wildlife Ecology (FIWI) of the University of Veterinary
Medicine Vienna, Austria, 2019.
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— Milyen eszkdzokre (nyomrdgzitd anyagok, specialis szerszamok, mérémii-
szerek, akar munkagépek stb.) van sziikség?

— Hol kell a szemlét végrehajtani? (Szabadban, erdében, tanyan, panel-
lakasban, allatorvosi rendeldben, mezdgazdasagi telephelyen, husipari
komplexumban stb.) Ott milyen feltételek (viz, aramvétel, fiités, szelldzés,
tisztalkodasi lehetdség stb.) adottak?

— Milyen ruhazatban kell a feladatot végrehajtani? Milyen védofelszerelés
indokolt?

— Milyenek a fényviszonyok? Milyen felszerelésre (kézilampak, allvanyos
fényszorok, halozatrol miikodtethetd fényforrasok stb.) lesz sziikség?

— Mennyi csomagoldéanyag sziikséges? A lefoglalt targyak elszallitasa
hogyan és mivel fog torténni? Lesznek-e azonnali hiitést igényld biinjelek?

— Hogyan jutunk el a helyszinre?

— Az eldre tervezett allomany 1étszama, felszereltsége, kompetenciai ele-
genddk-e? Lesz-e sziikség az allomany pihentetésére vagy valtasara?
A szakért6k végig tudnak-e maradni, sziikség van-¢ végig a jelenlétiikre?

— A munkabiztonsagi, egészségiigyi, allategészségiigyi feltételek megvan-
nak-e a megfelel6 munkavégzéshez?

Mindezekre a kérdésekre figyelemmel kell lenni a tervezéskor.

A szemle eredményei

A szemle soran a kriminalisztika alapkérdéseit igyeksziink megvalaszolni: mi,
mikor, hol, hogyan, miért tortént, ki kovette el, kivel és mivel, illesztheté-e
sorozatba? A ,,hol” kérdés a legtobb esetben magatdl értetddd, de észben kell
tartani, hogy a kézenfekvo helyszin mellett lehetnek mas helyszinek is. A ,,mi
tortént” kapcsan bizonyara rendelkeziink elézetes adatokkal, ha éppen a hely-
szinre tartunk dolgozni. A hogyan, mivel kérdéseket altalaban a szemle soran
meg tudjuk valaszolni. Az eljarasra az elkdvetd beazonositésa, a ,,ki?” kérdés
megvalaszolasa teszi majd fel a koronat. A bizonyitékok alapos vizsgalata idében
is el tudja helyezni a cselekményeket, segitségilinkre lehet abban, hogy megtud-
juk, mikor kezd6ddtt, mennyi ideig tartott egy cselekmény.

A blincselekmény helyszinének értékelése minden esetnél mas, de legalabb
a kovetkez6 informaciokat be kell szerezni:

— Mi tortént az esemény el6tt, alatt és utan?
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— Kik tudtak rola? Kik vettek részt benne?

— Az események milyen sorrendben torténtek, és meddig tartottak?

— A bizonyitékok hogyan kapcsolédnak egymashoz, az aldozathoz
és az elkovetohoz?

A helyszini szemle altalaban az egyik elsé és legfontosabb lépés egy nyomozas
soran. A helyszin eredeti formajaban egyedi és megismételhetetlen. A szakszerii
szemle mas eljarasi cselekményekkel nem helyettesithetd, féleg nem késobb.
A blincselekmény utan a természet megkezdi a ra jellemz6 folyamatos valtozast,
ami természetesen a helyszinre is hat; tudomasra jutas esetén tehat a szemle
altalaban el nem halaszthato. A helyszinelés, a helyszini szemle harom legfon-
tosabb funkcidja a talalt allapot pontos és részletes dokumentalasa, a nyomok
Osszegyljtése ¢s mindezek értékelése alapjan kovetkeztetések levonasa, az ligyre
vonatkozo verziok felallitasa.

A nyomokkal, biinjelekkel kapcsolatos harom legfontosabb dolog azok felisme-
rése, technikailag megfeleld begyiijtése és hiteles megorzése. A harom f6 kérdés
tehat: mit, miért és hogyan? Az allatok egyedi szempontjai miatt bizonyos dolgokat
figyelmen kiviil hagynak, félreértelmeznek vagy alabecsiilnek az allatkinzassal
ritkan foglalkozo szakemberek. A szakértd bevonasa a szemle els6 pillanatatol
elsegiti az dsszes fontos bizonyiték felismerését és elemzését. Az allatorvos mint
szakértd a helyszinen hasonldéan miikddik, mint a halottvizsgalati szaktanacsado:
segit felismerni, értelmezni és 6sszegyijteni az sszes relevans biinjelet és infor-
maciot. Az dsszegyijtott bizonyitékokra és adatokra vagy — adott esetben — azok
hianyara kell neki (vagy mas tovabbi szakértéknek) tiamaszkodnia az allatkinzas,
sériilés vagy halal okanak és koriilményeinek megallapitasakor.

A kriminalisztikai megismerés sokszor a biincselekmény helyszinén kezd6-
dik. A helyszin beszél hozzank informaciot szolgaltatva az aldozatrol, a biincse-
lekményrdl és az elkdvetdrdl, csak meg kell hallani. Az informaciok rogzitése,
feldolgozasa id6t, figyelmet és részletes, alapos dokumentaciot igényel. A szemle
egyik legfontosabb célja, hogy 6sszekapcsolja az aldozatot az elkovetés helyé-
vel és az elkovetdvel. A biincselekmények felderitésének fontos szabalya, hogy
elvileg minden és mindenki hagy nyomot maga utan, és a bizonyitékok hianya
nem jelent feltétleniil hianyt. A targyi bizonyitékok segitenck alatamasztani vagy
megcafolni allitdsokat, tanuvallomasokat, alibiket, segitségiikkel rekonstrualni
lehet az elkdvetés 1épéseit.

Valojaban két ,,helyszint” vizsgal a szakért6: a,, makrohelyszint”, ahol a biin-
cselekményt elkovették és a ,, mikrohelyszint”, ami maga az allati test.
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Idealis esetben a helyszin feldolgozasat nem egyetlen nyomoz6 végzi, hanem
szemlebizottsag. A bizottsag all a bizottsagvezetdbdl és legalabb egy biiniigyi
technikusbdl, kiegésziilhet kutyavezetovel, szakértokkel, szaktanacsadokkal.
A bizottsagvezetot tehermentesitheti jegyzokonyvvezetd — ellenkezé (és tipi-
kus) esetben a bizottsagvezetd felel a szemlén elkészitendd irasos anyagokért.
A technikus feladata a rajzos, fényképes, illetve mozgoképes dokumentaciod
elkészitése, a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatasa, dokumentalasa, biztosi-
tasa, csomagoldsa és hitelesitése; illetve minden egyéb, a bizottsagvezetd altal
megjelolt tevékenység. Komoly, nagy helyszineken a bizottsagvezetdn kiviil jelen
van egyfajta helyszini parancsnok, iigyeletes tiszt stb., aki a tényleges szemlén
kiviil az intézkedést iranyitja, példaul eligazitja és beszamoltatja az adatgyiij-
tést, tanukutatast végz6 nyomozokat, ligyel a helyszin zarasara, biztositasara,
a jogosult személyek akadalymentes kozlekedésére, kezeli a sajtot és igy tovabb.

A helyszinen jelen 1év6 allatorvos igazsagiigyi szakért6 vagy ilyen mindsités
hianyaban szaktanacsado lehet. Az jabb szabalyozas szerint nem része a bizott-
sagnak, holott gyakorlatilag tigy lenne célszer{i. Az allatorvos feladata és fele-
16ssége a sajat kiilonleges szakértelme vagy szakismerete alapjan az allatorvosi,
allategészségiigyi kérdésekben nyilatkozni, és csak azokban. Nem kdtelezhetd
olyan nyilatkozat megtételére, ami nem tartozik a kompetenciajaba. Ugyanakkor
nem feladata a jogi mindsités vagy az eljards menetének meghatarozasa sem:
az a bizottsagvezetd dolga lesz, amihez a szakérto altal nygjtott szakmai adatok
adnak alapot. Egy €letszer(i példa: a ,,nem tudom kizarni” kezdetii okfejtések
ritkan szerencsések; a kérdés ugyanis mindig az, hogy ,,mivel timasztjuk ala”.
A feltételezések alaptalan szaporitasa altalaban nem vezet értékelhetd ered-
ményre; és itt fontos még egyszer kiemelni, hogy a helyszini munka nem verseny,
és a végen nem jon senki, hogy elarulja a megfejtést. A munka soran arra kell
torekedni, hogy az tigy felderitése és bizonyitasa szempontjabol minden jelentds
adatot és targyat beszerezziink, biztositsunk, és lehetdséget adjunk az eljaras
késébbi szerepldinek arra, hogy akar a mieinkt6l eltérd verzid(ka)t allitsanak fel.

A helyszin feldolgozasanak klasszikus felosztasa statikus és dinamikus
szakaszra torténik. Ebbdl a statikus az 6sszkép rogzitése, a dinamikus pedig
a nyomkutatasi szakasz. A gyakorlatban természetesen tobb ilyen szakasz valt-
hatja egymast: az 6sszkép rogzitését kovetd részletes atkutatas, majd annak ered-
ményének rogzitése, majd technikai nyomkutatas, majd annak eredményének
rogzitése stb. Ugyancsak a gyakorlati tapasztalatok alapjan indokolt lehet még
az 0sszkép rogzitésének megkezdése elott egy attekintés, amelynek sordn meg-
szerezziik els6 benyomasainkat, hogy mivel is allunk szemben, és lehetdséget
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adunk magunknak a szemle megtervezésére. (Az attekintés soran is, sziikség
szerint, védéfelszerelést viseliink.)

Az attekintést kovetden, az 6sszkép rogzitésének megkezdése el6tt célszerii
rovid megbeszélést tartani: ki mit latott, ki mit gondol. A bizottsagvezetd ennek
figyelembevételével hatarozza meg a szemle taktikajat, azaz a lefolytatas tényle-
ges menetét és szereposztasat. Ekkor dont sziikség szerint tovabbi erdk, illetve
eszkdzok bevonasardl: tobb technikus, szakértd, kutyavezeto, tlizvizsgald, koz-
miivek szakemberei, munkagép stb.

Ha rendelkezésre allnak az elézetes adatgy(ijtés eredményei, azokat is
célszerll valamennyi helyszinelonek megismerni. Napjaink informacids tar-
sadalmaban, az okostelefonok korszakaban fontos hangsulyozni, hogy egyes
tantk a cselekmény lefolyasat, eldzményét stb. akar lefényképezhették, videora
vehették. Egyre elterjedtebbek a gépkocsikban hasznalt menetrdgzité kamerak.
Nyilvéanos helyeken vagy komolyabb telephelyeken gondolni kell a biztonsagi
és térfigyeld kamerakra. Ezekkel, ha magat a cselekményt nem is tudjuk visz-
szanézni, érkezési vagy tavozasi Utvonalra kdvetkeztethetiink. Az el6zményi
adatok megismerése ugyanakkor nem vezethet az egyetlen verziohoz ragaszkodd
koncepciézus helyszineléshez.

Az 0sszkép rogzitése a helyszin meghatarozasaval, elhelyezkedésének meg-
allapitasaval kezdddik.

Ez példaul lakasok esetén nem okoz gondot: utca, hazszam, emelet, ajtd
adata rendelkezésre all. Kiilteriileten sokszor nem ilyen egyszert a helyzet.
A helyszin elhelyezkedésének meghatarozasa torténhet GPS segitségével, ami
ma mar telefonokban is eléfordul. A kdzmiivek miitargyai altalaban el vannak
latva valamilyen egyedi azonositoval, példaul a villanyoszlopok, ezek alapjan
is meghatarozhatjuk a helyszint. Ezek hijan viszonyithatunk allando jellegzetes
tereptargyhoz is. A mindennapi hasznalatra szant, féleg a telefonokba épitett
GPS-ek pontossaga néhany méteres, igy célszerii ekkor is egy viszonyitasi pon-
tot (tereptargyat) kivalasztani, annak helyzetét meghatarozni és azt kdvetden
a helyszin elemeit ahhoz viszonyitani. Ingyenesen hozzaférheté a Google Earth
alkalmazas, ahonnan sziikség szerint kinyomtathatjuk a helyszin elhelyezkedé-
sét, akar berajzolt nyilakkal, feliratokkal segitve a tajékozodast.

Az 6sszkép rogzitését koveti a helyszin atvizsgalasa és a nyomkutatas. Ez min-
dig tervezett, szervezett és vezetett tevékenység. A helyszin atvizsgalasa lehet
teljes, illetve nem teljes. A teljes atvizsgalas objektiv, de id6- és eréforras-igényes.
A nem teljes atvizsgalas a bizottsag szakmai dontésein, a gondolati rekonst-
rukcion alapul, azaz csak ott keres elvaltozast, ahol a gondolati rekonstrukcio
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szerint elvaltozas keletkezhetett. Ezzel id6t takarit meg, illetve a valoban relevans
elvaltozasokra koncentral.

A tudatosan tervezett, szervezett és vezetett teljes atvizsgalas torténhet
a helyszin kisebb szektorokra bontasaval és az egyes szektorok atnézésével;
de torténhet a kijeldlt relevans elem (példaul holttest, robbanas epicentruma
stb.) mint k6zéppont koriil spiralisan, kiviilrol befelé vagy akar beliilrél kifelé
is. Ugyancsak torténhet a helyszin egyik sz¢1ét6l a masik széléig haladva, majd
az els6 utvonallal parhuzamosan, de kicsit arrébb visszatérve, és igy tovabb
(,,0koOrszantas™).

Az atvizsgalas soran a megtalalt blinjeltargyakat vagy relevansnak itélt elval-
tozasokat szamokkal, nyilakkal, zaszlokkal stb. célszerli megjeldlni €s azok
elhelyezkedését fényképen, videon stb. is dokumentalni. (A bizottsagvezetd
donti el, hogy hogyan szamozza a blinjeltargyakat.)

A szemle altalanos kérdéseinek részletes kifejtésétdl a tovabbiakban elte-
kintiink, és igyeksziink az allatkinzasra specifikus részletekre koncentralni.

Nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok

Nyomokrol beszélhetiink tag értelemben mint a blincselekmény soran 1étrejott
valamennyi elvaltozasrol, és ennek négy kategoriajarol. A sziikebb értelemben
vett nyomok alaki jellemzoikkel segitik a felderitést és bizonyitast (ujjnyom,
labnyom, eszkdznyom stb.), az anyagmaradvanyok anyagi jellemz6iknél fogva
(vér, DNS, szag, gyomortartalom stb.), ezenkiviil vannak biinjeltargyak (okma-
nyok, jarmiivek, elkovetés eszkoze stb.), a negyedik kategoria pedig a targyak
egymashoz viszonyitott helyzete (példaul dulakodas nyomai).

Beszélhetiink a nyomokrol (btinjelekrdl) olyan felosztas szerint is, hogy
melyik kriminalisztikai alapkérdésre adnak, adhatnak valaszt. igy beszélhetiink:

— acselekmény idejére,

— az események sorrendjére vonatkozo nyomokral;

— atesthelyzetre, mozgasra,

— amozgas iranyara vonatkozé nyomokrol;

— az elkdvetés eszkodzére,

— az elkovetés modjara utalé nyomokrol;

— objektumok érintkezésére utalé nyomokrol;

— vagy —esetleg —olyan targyakrol, amelyek kdzvetleniil elvezetnek az elko-

vetéhoz.
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Az igazsagiigyi allatorvostanrol sz6l6 amerikai kézikonyv megkiilonboztet
dtmeneti, feltételes, mintdzatos, atadott vagy asszociativ kategoriakat a bizo-
nyitékokon beliil # Atmeneti bizonyitékok példaul a testhémérséklet és a bomlas,
amelyek idével konnyen megvaltoznak vagy elvesznek. A feltételes arra utal,
hogy egy esemény vagy cselekvéssorozat tette lehetévé a biincselekmény elko-
vetését (idojarasi koriilmények, gyomortartalom stb.). A mintdzat az elkdvetés
helyén fellelt nyomokra, jeldlésekre vagy mas mintat alkoto bizonyitékokra
utal, mint példaul a kaparas nyomai, a vér froccsenésének iranya, a seb alaki
jellemzéi vagy fegyver nyomai. Az dtadott bizonyitékok kzé soroljuk a targyak
kozotti érintkezés utjan tortént fizikai anyagok cseréjét, példaul szovetszalak,
haj, sz6r vagy novényi anyagok is lehetnek ezek. Az asszociativ bizonyitékok
olyan bizonyitékok, amelyek dsszekapcsoljak az elemeket (a gyanusitottat vagy
az aldozatot a helyszinhez vagy egymashoz).

A bilnjeleket részletesen dokumentalni kell a jegyzékonyvben (vagy hiva-
talos feljegyzésben), le kell fényképezni, szerepelniiik kell a videofelvételen
és a helyszinvazlaton (ha késziil). El kell csomagolni és a csomagolast hitelesitve
lezarni. Az el nem csomagolhato biinjeleket cimkével kell ellatni. Az elhullott
allat tetemét is, amennyiben az blinjelnek mindsiil, szintén el kell szallittatni
a megfeleld szakértdi intézetbe alapos helyszini boncolas elmaradasa esetén.

Az allatorvos feladata a helyszinen a blinliggyel kapcsolatos szakkérdések
megvalaszolasa, a blinjelek helyes begyijtésében vald segédkezés mellett tovabbi
feladata lehet az allatokat érint6 vészhelyzetek kezelésében, akar eutanazia nyuj-
tasaban.

Bar a nyomozo hatdsag a szemlérdl (kutatasrol stb.) jegyzékonyvet (vagy hiva-
talos feljegyzést) vesz fel, és fényképeket, videofelvételt, helyszinrajzot készit,
a szakértének mégis célszerl sajat jegyzeteket, akar sajat fényképeket késziteni.
A mérések, vizsgalatok eredményét egyrészt lediktalja a nyomozoknak, masrészt
rogziti a sajat késobbi szakvéleménye részére; akar diktafont is hasznalhat ehhez.

A megérkezéskor, illetve a vizsgalat megkezdésekor rogziteni kell a datu-
mot, id6t, a kirendel6 hatoésagot, a jelenléviket, a pontos helyszint, az iddja-
rasi koriilményeket, a fényviszonyokat is. Kedvezétlen id6jarasi koriilmények
kozott torekedni kell a bizonyitékok allapotanak megdrzésére és mieldbbi rog-
zitésére, begytjtésére. (Esében a vérnyomok, labnyomok kdnnyen elmosodnak,
a vegyszerek konnyen feloldédnak, nagy melegben pedig a tetem bomlasi folya-
mata gyorsabb a normalis értékeknél.)

4 Merck (2012): i. m. 20.
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Az ¢él6 vagy halott allatok szallitasa kozben is megsemmisiilhetnek vagy
megvaltozhatnak bizonyitékok (harapasnyomok, egyéb nyomok vagy vérfoltok),
vagy keletkezhetnek j sériilések, tapadhatnak az allatra vagy a tetemre idegen
anyagok. Lehet olyan kritikus allapotban az allat, hogy élve mar nem jut el a kor-
hazig. El6fordulhat az is, hogy (bomld) tetemek vannak a helyszinen, amiket
azonnal meg kell vizsgalni a lehetséges bizonyitékok megorzése érdekében.
Fontos lehet a gyorsasag a halal idejének megallapitasakor (fontos informaciod
lehet, hogy mikor lattak az allatokat €16 allapotban). Térekedni kell a rovartani
(entomolodgiai) bizonyitékok begyiijtésére, ami nem allatorvosi kompetencia
ugyan, de a halal ota eltelt id6 (PMI — post mortem intervallum) becslésében
oriasi segitség lehet. Fel kell jegyezni, hogy az allat kozvetlen napfényen volt-e,
vagy arnyékban, valamivel esetleg letakartak, befedték, valamint a feltételek
a nap folyaman hogyan valtoztak.

Fényképek, videdfelvételek

A fényképek és videofelvételek készitése a dokumentacio egyik legfontosabb
része, mert pontos képet ad a késdbbiekben is a helyszinrdl. A targyak elmoz-
ditasa utan a képekre tamaszkodva vissza tudjuk allitani az eredeti helyzetet.
A fotok megmutatjak a biinjelek eredeti helyét a helyszinen, a targyak egymassal
vald kapcsolatat.

A videofelvételeket és a képeket is a kriminalisztikai szabalyok szerint kell
elkésziteni. A kriminalisztikai fényképfelvételek fajtai altalaban

— a kornyezetrdl késziilt felvételek,

— ahelyszint és annak egyes részleteit attekintd felvételek,

— a bilinjeltargyak elhelyezkedését a kdzvetlen kornyezetiikhoz viszonyitd

csomoponti felvételek,
— a blnjeltargyat magat bemutato részletfelvételek.

A képek logikai sorrendje altalaban kiviilrél befelé halad, az altalanostol a kiilo-
nos felé halad, a kiilonostdl az egyedi felé halad. El6szor attekinti a teriiletet,
majd megmutatja a relevans targyak helyét, majd megmutatja a relevans tar-
gyat magat. A csak részletfelvétel készitése nem kriminalisztikai fényképezés!
A videofelvételek logikdja ugyanez, értelemszerlien pasztazassal, fokuszalassal
operalva tudjuk bemutatni a teriiletet, majd a biinjeltargyat.
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Kiemelten fontos a megfeleld minéségii képek készitése. A megfeleld mind-
ség amegvilagitason, az élességen, a képkivagason és az esetleges torzitd hataso-
kon alapul. A megfelel6 kép jol exponalt (nem tul s6tét, sem kiégett), a relevans
téma éles, jol fokuszalt. A képkivagas ugy alakul, hogy az attekintd és csomo-
ponti felvételeket tudjuk egymashoz viszonyitani, fejben minden képet el tudunk
helyezni. A részletfelvételek pedig kitoltik a kép nagy részét. Egyes objektivek
torzithatnak, a mobiltelefonok nagy latészogl optikai a hosszabb képsik men-
tén ,,hordositanak”, azaz a kép két szélét ,,6sszenyomjak”. (Ha harom darab
egyméteres oszlopot fényképeziink le a fekvo telefonunkkal ugy, hogy a kép
kozepén 1évo fiiggbleges oszlop a kép szeélétdl szEléig tart, akkor a kép két szélén
az ugyanekkora oszlopok joval rovidebbek lesznek.)

Figyelembe kell venni tehat a fényviszonyokat, a helyszin sajatossagait is,
és folyamatosan ellendrizni a képek mindségét, mert késobb ezeket a felvételeket
fogjak hasznalni az eljaras soran. Az életlen, beazonosithatatlan témaju vagy
fekete-fehér képek hasznalhatatlanok. Digitalis technikat hasznalva a felvételek
a helyszinen visszanézhetdk, ellenérizhetdk; nagyitast kovetden az élességérol
is meg lehet gy6zédni. A felvételeket biztonsagosan kell tarolni és lehetdség
szerint lementeni egy adathordozoéra.

A binjelek, elvaltozasok fényképezésekor hasznalhaté jeldlok (szamok,
betiik, nyilak) konnyitik a fényképek és az irott jegyzet konnyebb parositasat.
A szemlén valamennyi biinjelet egyesével meg kell jelolni és szamozni.

A kiilonboz6 jelolési modok képesek megkiilonboztetni a helyszineket egy-
mastol, vagy jeldlhetik a bizonyitékok kapcsolodasat egymassal. Példaul az Al,
A2 stb. jelolések az allatkinzashoz kapcsolodo bizonyitékok, mig a B1, B2 stb.
jeloléssel egyéb nyomok jelolheték meg. Természetesen lehetséges eltérd szinii
szamtablakat, szamokat és betliket hasznalni stb. Arra is van lehet6ség, hogy
betiikkel a helyszin egyes szektorait jeloljik meg, és ezen beliil az ott rogzitett
targyakat szamokkal. Mindezeket a bizottsagvezet6 donti el.

A targyak mellé helyezett hosszmérték (vagy meghatarozott méretii viszonyi-
tasi alap) a bizonyiték méretének fontossaga esetén hasznalhato, részletfelvételek-
nél szinte kdtelezd. Adott teriilet kdrberajzolasa is segitség Iehet a tovabbiakban.
Ehhez krétat, festékszorot is lehet hasznalni, de akar élénk szini szalaggal,
fonallal korbe lehet keriteni a relevans részeket.

El6 dllat esetén az allatot minden oldalrél le kell fotozni (hatulrol, eldlrol,
mindkét oldalrdl és fentrél) olyan médon, hogy a fénykép az allat magassagabol
(perspektivajabol) késziil. Tehat egy nyulat nem fentrdl kell korbefényképezni,
hanem le kell guggolni mellé. Amennyiben talalhato fizikai elvdltozas, sérii-
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lés az allaton, Gigy azokat is kiilon fényképezni kell. A sériilések, elvaltozasok
fényképezésénél figyelembe kell venni az arnyékokat, a felszini tiikrozédéseket.
A képek készitésénél tigyelni kell arra, hogy a részletek jol kivehetok legyenek.
Részesitsiik elonyben a szines fotokat, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatod
az, hogy mi van a képen. Ehhez nyomatékosan ajanlott az attekintd, csomoponti
és részletfelvételek kombinalt hasznalata.

A fényképek kapcsan fontos megjegyzés, hogy készitésiik célja a dokumen-
talas és az, hogy akik az allatot vagy a helyszint nem lattak eredeti (szemlekori)
allapotaban, azok is ,,képet kapjanak™ arrél. A fényképezésre, allatok fényké-
pezésére szamos tipp, tritkkk és modszer 1étezik, ezek koziil azonban ki kell
valogatnunk azokat, amelyek a kriminalisztikai cél megvalosulasat segitik eld.
Példaul kriminalisztikai célbol késziilt képen nem az a fontos, hogy az allat szeme
éles legyen, hanem a sériilt testfeliilet élessége szamit, ellenben a kompozicio
»izgalmassaga” nem szempont.

Helyszinvazlatot célszer(i mar a helyszinen rajzolni, kiilondsen a nagy kiter-
jedést, osszetett helyszinekrdl. Helyszinrajznak az utdlag, professzionalisan,
méretaranyosan készitett rajzot nevezik. Helyszinvazlat vagy helyszinrajz készi-
tése nem kotelezd az esetek dontd tobbségében, de sokszor nagyon hasznos lehet.

Irasos dokumentacio készitése

Az irdasos dokumentacio (szemlejegyzokonyv vagy hivatalos feljegyzés) készitése
a szemle folyaman gyakorlatilag elengedhetetlen.

Voltak jogalkotoéi kisérletek arra, hogy a jegyzokonyvet videofelvétellel valt-
sak ki, de ez nem keriilt a4t a gyakorlatba soha. Jelenleg a kapitanysagok szem-
lebizottsagai okoseszkdzt és ra telepitett e-Szemle alkalmazast hasznalnak, de
Iényegében ez is irdsos jegyzokonyvet allit eld. A jegyzokonyv kiegészithetd
hang- vagy videofelvételekkel, de ez mindig csak kiegészito.

A dokumentacionak az érkezés idopontjaban kell kezdédnie. A jegyzokonyv
elején szerepeltetni kell

— a helyszinre kiildés okait és koriilményeit;

— az eddig rendelkezésre allo adatokat a blincselekményrdl;

— a helyszinbiztositasra vonatkoz6 adatokat;

— az idgjarasi és latasi viszonyokat;

— a helyszin altalanos jellemzdit;

— aszemlebizottsag tagjait és szerepkoriiket;
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— azegyéb jelen 1évo hatosagi személyeket, segitoket (a jegyz6; kormanyhi-
vatal vagy NEBIH munkatérsai; a tiizoltosag, katasztrofavédelem, illetve
specialis mentok egységei; vadasz, erdész, természetvédelmi vagy mezoor;
civil allatvédok, polgarérok stb.);

— szakértoket és szaktanacsadokat nyilvantartasi vagy pecsétszammal, elér-
het6ségi adatokkal,

— ha van jelen, akkor a szemlével érintett személy adatait, elérhetdségét
és eljarasi jogallasat (tulajdonos, tanti, gyanusitott stb.).

A biincselekményr6l eddig rendelkezésre allo adatok, illetve a helyszinbiztosi-
tasra vonatkozo6 adatok ,,rovidre zarhatok™ azzal a megjegyzéssel, hogy az erre
vonatkozo kiilon feljegyzést vagy jelentést a jegyz6konyvhoz csatoljak.

Rogziteni kell, akar pontos kronologiai sorrendben, hogy mi tortént a szemle
soran, ki mit csinalt. Kiemelten fontos annak rogzitése, hogy mit, hogyan és hon-
nan rogzitettek biinjelként, illetve mi lesz az adott biinjel sorsa. A jol elkészitett
irasos dokumentacio atfogo képet ad a helyszinrdl és a blincselekményrdl. Segit
a fényképeket és videofelvételeket értelmezni, a begyijtott targyi bizonyitékokat
Osszekapcesolni egymassal és a fényképekkel. A begyijtott biinjelek szemle utani
tovabbi vizsgalataban, feldolgozasaban, a szakértdi munkaban is nagy szerepe
van. A szaktanacsado kozremiikodését, az altala tett megallapitasokat, felvila-
gositast a nyomoz6 hatosag altal elkésziilt jegyzokonyvben rogzitik.

A szakért a szakvéleményében fogja feldolgozni a helyszinen tapasztaltakat,
bar nem tiltja semmi, hogy a nyomozo hatdsag jegyzokdnyvében is szerepel-
tessék a helyszinen tett nyilatkozatait. A szakvéleménye elkészitéséhez, a lele-
tezéshez igénybe veheti a nyomoz6 hatosag altal készitett dokumentaciot, de
0 maga is készithet képeket, videokat, jegyzeteket, illetve hasznalhat diktafont
is. A jegyzet lehet tomor, késziilhet 1ényegre t6r6 tdémondatokkal, vagy ha elég
id6 all rendelkezésre, sziilethet teljes jegyzOokonyv is. Ez is kiegészithetd vaz-
latszer(i rajzokkal. Amennyiben hanganyagos (diktafon vagy telefon hangrog-
zitdje) jegyzet késziil, igy folyamatosan tampontok megadasa sziikséges, hogy
késobb a helyszin elhagyasa utan is pontos meghatarozasokat lehessen az irott
beszamoldban rogziteni. Arra is igyelni kell, hogy ha a helyszinen kell allatot
ellatni, a jegyzet tartalmazza ezt is.
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CsekKklista (sorvezetd) a szakérté helyszini munkajahoz

A helyszinen dolgozo szakértd az altala készitett anyagban az alabbiakra legyen

figyel

emmel:

ligyszam,;

felkérd hatosag megnevezése, kapcsolattartd neve, elérhetdsége;

a helyszin cime;

érkezés és tavozas datuma, ideje;

elsédleges informaciok a hatosag részérdl,

€16 és halott egyedek szdma;

tartasi koriilmények (élelem — mennyiség és fajta, viz), vizelet és széklet
jelenléte, allapota, allatokhoz kdthetd papirok fajtaja, sorszdma, orvosi
feljegyzések, gyogyszerek (fajtaja, gyartoja, gyartasi szama, lejarati ideje);
a blincselekményekkel dsszefiiggésbe hozhato eszkozok, fegyverek lei-
rasa;

hianyzo/tobblettargyak felderitése (minek kellene ott lennie, és mi az,
aminek nem kellene ott lennie).

Az allatorvos tevékenységének legfontosabb Iépései:

a tervezés, részvétel a szemle menetének meghatarozasaban;

a bizonyitékok begytijtésének sorrendi meghatarozasa (karosodas meg-
elézése érdekében);

folyamatos jegyzetelés és fényképkészités a belépéstdl kezdve (id6jarasi
koriilmények kiilsé helyszinnél, bels6é kornyezeti hdmérséklet és egyéb
megfigyelés zart helyiségben, altalanos megfigyelések stb.);
kozremiikodés a bizonyitékok begytijtésében.

Tovabba elhullott dllat esetén:

ligyszam,;

altalanos megfigyelések;

allat faja, ivara, kora;

sériilések feljegyzése;

a test helyzetének dokumentalasa;

az azonositasra szolgalo jelolés feljegyzése;

hémérséklet, id6jarasi viszonyok feljegyzése;

a bomlas foka, hullajelenségek;

labak, fej vagy egész test bezsakolasa, felkészitése a szallitasra;
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entomologiai, botanikai bizonyitékok begyiijtése, kdrnyezeti bizonyitékok
begyijtése.

El6 dllat esetén:

ligyszam,;

az allat faja, fajtaja, ivara, kora;

az azonositasra szolgald jelolés feljegyzése;

statusza (tulajdonosa nem ismert, tulajdonosa ismert);

allapotfelmérés és allatkinzasra utalo jelek;

testhémérséklet, testméretek és testsuly;

hidrataltsag és taplaltsag mértéke (kdrosan sovany, alultaplalt, idealis,
talstlyos, elhizott);

szemek, fiilek, szaj vizsgalata;

szOr-bér mindsége;

¢16skodok;

élettani elvaltozasok, sériilések;

kortorténet (ha van);

a feltalalas helyének leirasa (szabad tér, zart tér, van-e védelmet biztosito
hely stb.);

élelem, viz, széklet és vizelet jelenléte, a tisztasag foka;

allatorvosnal készitett képalkoto vizsgalat felvétele;

miitéti leiras.

Boncolasi jegyzékdnyv:

datum, kezdési és befejezési idépont;

az allat szallitdsanak mddja;

a tetem csomagolasanak modja;

az allat faja, fajtaja, ivara;

helyszinen késziilt feljegyzések;

kiilvizsgalat keretében a tetemen fellelhetd bizonyitékok;
hullajelenségek (korai kihiilés, hullamerevség, sapadtsag, hullafoltok;
kései: rothadas, maceracio, adipoceraldodas-viaszosodas, mumifikalodas),
bomléas mértéke;

rektalis hémérséklet;

entomologiai bizonyitékok;

suly, méretek;

szOr-bor allapota, parazitak;
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— fej, mellkas, has, hat, gat, labak, farok leirasa;

— képalkot6 vizsgalatok (ha lehetséges);

— Dbelvizsgalat keretében a melliireg, hasiireg, 1égutak, sziv- és érrendszer,
gyomor és belek, epeholyag, hasnyalmirigy, 1ép, mellékvesék, hugyutak,
ivarszervek, vazizomzat, csontozat, agy és gerincveld;

— begy(ijtott mintak;

— egyéb feljegyzések.

Nyomrogzités, mintagyiijtés, tarolas

A nyomok ¢és anyagmaradvanyok rogzitése a szemle egyik legfontosabb feladata.
Ennek altalanos kérdéseit nem targyaljuk, az megtalalhaté a magyar nyelvii
modszertani itmutatdban is.* Az alabbiakban csak az allatkinzassal kapcsolatos
specialis ajanlasok ismertetésére vallalkozunk.

Az allat pusztulasa ota eltelt id6 megbecslésében potolhatatlan szerepe lehet
azigazsagiigyi rovartannak, a tetemet eltéré idében kolonizalo kiilonbozé fajok
meghatarozasaval a halal beallta ota eltelt id6 megbecsiilhet6.> Egyes esetekben
az elhanyagolt €16 allatokban is tenyészhetnek rovarok vagy azok alcai.

Az allati tetemeket altalaban tovabbi vizsgalatok, boncolas végrehajtasa érde-
kében el kell szallitani a helyszinrdl. Ehhez megfeleld beburkolasukra, tetemzsak
hasznalatara van sziikség. A folyadékok szivargasanak megel6zésére hasznalhato
ragasztoszalaggal vagy zsinorral zarhato zacsko, zsak. A tetemek kezelésére
olyan megoldast kell valasztani, ami a bomlas folyamatat lassitja. Ez sziikséges
a késabbi patologiai, toxikologiai vizsgalatokhoz. A hiités mindenképpen sziiksé-
ges, de ha a vizsgalatra egy hétnél tovabb kell varni, a fagyasztas célravezetdbb.
A kornyezeti koriilmények miatt megndvekedett testhdmérséklet csdkkentése
esetében is lehet id6szakosan a fagyasztot hasznalni, hogy ezzel megallitsuk
a bomlasi folyamatot.

Meérgezések esetén a csalétekként szolgaldé doghtisbol mintat kell venni,
és azt hiitve kell tarolni. Célszerii csavarzaras iivegedénybe (igynevezett ,,sza-
gos livegbe”) rogziteni a mintat, és lehiiteni. A mintabdl toxikologus szakértd
laboratériumi eszkdzokkel tudja a méreg fajtajat meghatarozni.

4 Gérdonyi (2014): i. m.
30 Robert C. Shaler: Crime scene forensics. A scientific method approach. Boca Raton, CRC Press,
2012. 445-452.
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A mintar6gzités és -csomagolas sziikséges eszkozei:

papir- vagy milanyag zacskok;

papir- vagy milanyag dobozok;

zarhato liveg- vagy milanyag tégely, tartaly, flakon;
fecskendd;

boritékok;

cellux.

Egyéb javasolt eszkozok

blinjeljelolok, cimkék, matricak;

felirotabla (rogzitdvel ellatott);

fényképezogép, diktafon vagy ezek kivaltasara alkalmas okoseszkdz;
(allategészségligyi) formanyomtatvanyok;

toll, ceruza, szovegkiemeld;

maszkok, kesztyiik, labtyii (1abzsak, cipévéds), védéruhazat, gumicsizma,
védészemiiveg;

héméro, testhéméro;

ALS- vagy UV-lampa;

zseblampa;

ollo, kés, fém- és mlianyag csipeszek;

fertétlenitészer, tisztitoszer, papirtorld;

steril tamponok, mintavevo palca, desztillalt viz;

fehér papirlapok;

nagyito, lézeres tavolsagméro;

szemeteszsak, tetemtarolo zsak;

kihantolas esetén aso, kislapat;

ragasztoszalag, kotozésre alkalmas sparga;

entomoldgiai bizonyitékok begyijtése esetén miianyag kanal, puha csi-
pesz, ecset, 70—80%-os etilalkohol, tégelyek, lepkehalo.

A blnjelek begyjtését tudatosan, felkésziilve kell végezni. Egyes modszerek
kizarnak vagy megnehezitenek mas modszereket, ezért a mintagy{ijtés tervezést
igényel.

Az eszkdzoknek szennyezédésmentesnek kell lenni. Ugyelni kell a szemé-
lyes védelemre is, hogy a helyszin ne szennyezze be a szakembert, de a szak-
ember se a helyszint. A DNS kiilondsen érzékeny anyagmaradvany, szajmaszk
nélkiil tilos még csak megkozeliteni is a DNS-rogzitést, tilos kesztyl nélkiil
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a DNS-rogzit6 egységesomag felbontésa is. Kesztylit ezenkiviil is gyakran kell
cserélni a helyszinen, hogy kizarhato legyen a kontaminacio (a biinjel feliil-
szennyezddése). Ugyelni kell tovabba a kesztytik tarolasara is, valamint arra,
hogy ne nyuljon az arcahoz, hajahoz vagy ruhazatahoz se a kesztyi viseldje.
Az ujjnyomok megovasa érdekében a targyakat olyan helyen kell megfogni, ahol
az elkovetd biztos nem fogna meg. Az eszkdzoket is le kell mosni, fert6tleniteni
vagy cserélni minden biinjel begyjtése utan (ollo, csipesz stb.). Minden egyes
tétel dokumentalasara sziikség van az egyértelmii azonosithatdsag és nyomon-
kovethetéség miatt. Ugyelni kell a helyes méretii és anyagti tarol¢ kivalasztasara
is, mivel a cél a bizonyiték integritasanak megdrzése.
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Vakat



A blinjelkezel€s sajatossagai

El6 allat lefoglalasa

ElS allatot altalaban ugy szoktak lefoglalni, hogy az allatot a tartasi helyén
hagyjak, és csak a marhalevelet, torzskonyvet stb. szallitjak be a biinjelkezel6-
hoz. Ez az eljaras, ha példaul egy vagyoni blincselekményben érintett birkanyaj
lefoglalasarol van szo. Allatkinzas (vagy tiltott allatviadal szervezése stb.) esetén
azonban az allatot ki kell emelni az eredeti tartasi helyérdl, vagy gondoskodni
kell a helybenhagydlag torténd lefoglalas esetén arrdl, hogy mivel az allomany
nagy értéket képvisel, gy az 6rzés megfelelé mddon torténjen. Ilyenkor az ille-
tékes megyei (fovarosi) élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag gondoskodik az allat
elhelyezésérdl. Ha a lefoglalt €16 allat az allomashoz jellege, gondozasanak sziik-
ségessége miatt nem szallithato be, dijazas ellenében a szakszerii kezelés feltéte-
leivel rendelkezd civil szervezet (allatmenhely) érizetébe és kezelésébe is adhato.
Ennek anyagi vonzatai biiniigyi koltséget jelentenek. (Természetesen célszerd,
ha az adott rendérkapitanysag megfelelé munkakapcsolatot apol legalabb egy,
a teriiletén miikodo allatmenhellyel vagy hasonlo civil szervezettel, akiket akar
vasarnap hajnalban is fel lehet hivni.)

Az egyesiileti vagy alapitvanyi formaban miikddoé civil szervezet koteles
az allatot sajat koltségén ugy tartani, hogy az ne pusztuljon el, ne szenvedjen
karosodast. Az igy keletkezett kiadasait az igy bliniigyi koltségei kozt kell sze-
repeltetni, és utdlagos megtéritésre jogosult. Az allatok atvételét a szemle vagy
lefoglalasi jegyz6konyvon, vagy kiilon atadas-atvételi jegyzokonyvon ismeri el.
Az allatért a biinjelkezelésrol sz616 normak alapjan onnantol 6 tartozik felelés-
séggel, az allatok 6rzésének koriilményeit a hatoésag rendszeres id6kdzonként
ellendrzi.

Védett allatfaj egyedét foszabaly szerint vissza kell juttatni az éléhelyére.
Ennek feltétele, hogy az allat szarmazasi helye pontosan ismert legyen, az allat
egészséges ¢€s életképes legyen. Fontos, hogy visszajuttatasa a szarmazasi helyére
az ott ¢l6 allatokat ne veszélyeztesse (se esetleges fert6zés, se viselkedés miatt).
Osszegészében tehat mérlegelendd, hogy az éldhelyre visszajuttatas eredményes-
nek igérkezik-e. Amennyiben nem, az allatot igynevezett mentokdzpontban kell
elhelyezni. Mentdkdzpont lehet vadaspark, allatkert, illetve egyéb (a minisz-
térium altal nyilvantartasba vett) hely. Ha nincs lehetéség mentékdzpontban
elhelyezni az allatot, az allami tulajdonjog fenntartasa mellett erre alkalmas



magangyijteményben is elhelyezhet. Ha az allat stlyosan sériilt vagy beteg,
elhelyezése nem oldhaté meg, abban az esetben tulaltathatd. Teteme, marad-
vanyai ekkor kizardlag kdzgytijteményben, illetve oktatasi vagy tudomanyos
célokra hasznalhatok fel. (Azaz példaul az elaltatott nagybeteg tigris bundaja
sem értékesithetd. Ez megovja az allatot attdl, hogy bundajaért, fogaiért ,,inkabb
tilaltassak” a megmentése helyett.) Ha ilyen hasznositasra nincs lehetdség,
a maradvanyokat meg kell semmisiteni.

Altalanossagban a lefoglalt biinjelet ki lehet adni a jogosultnak, értékesiteni
lehet, meg lehet semmisiteni vagy el lehet kobozni. A jogosultnak torténd kiadas
a hatosag hatarozataval torténik, ami a lefoglalast megsziinteti; ebben az esetben,
ha a jogosult harminc napon beliil nem veszi at a biinjelet, azt értékesiteni kell.
Ebben az esetben a jogosult az értékesitésbdl befolyt dsszegre tarthat igényt,
ami csokkenthetd a biinjelkezelés koltségeivel. Ha a jogosult ismeretlen helyen
tartdézkodik, a lefoglalas megsziintetését hirdetményi uton kézbesitik. Elkobozni
a kozbiztonsagra veszélyes targyakat lehet, illetve azokat, amelyek birtoklasa jog-
szabalyba {itkdzik. Megfontolandoé lehet a jogszabaly olyan kiegészitése, ami €16
allatok esetében — az értékesités sikertelenségét kovetéen — azoknak nem meg-
semmisitését, hanem allatkert vagy allatvédelmi civil szervezet részére torténd
ingyenes atadasat tenné lehetévé. (Megjegyezziik, hogy elkobzott biinjeltargyak
esetén van lehetdség oktatasi, tudomanyos érdekbdl azok téritésmentes atadasara
a Rendérmuzeum vagy a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kézpont részére.)

Elhelyezés, mentés, kiemelés

Nagy kiterjedésii helyszinek, 0sszetett feladatok, nagyszamu vagy sok fajba
tartozo €16 allatok lefoglalasa esetén nagyobb Iétszamu rendéri erdk, tarshato-
sagok ¢és segitok egylittmiikodésére lehet sziikség. Ez alapos tervezést és komoly
szervezettséget igényel. Legfontosabb a feladatok és feleldsségi korok eldzetes
kidolgozasa, azok idonkénti rugalmas feliilvizsgalata, ennek érdekében folya-
matos kommunikacié fenntartasa az egyidejii mtiveleteket végzok és az eljarasi
cselekmény vezetdje kozt. Ez kényes kérdés lehet akkor, ha tarshatosag, egyéb
érdekelt (nemzeti parkok képviseldje vagy vadaszatra jogosult), civil allatvé-
delmi szervezet, szallitast végzo cég alkalmazottjai, dnkéntes segitdk stb. is
jelen vannak, és részt vesznek az él6 allatok elszallitasaban, elhelyezésében vagy
felel6s 6rzésében. Nekik a renddrség részérdl jelen 1évo parancsnok egyébként
nem felettese, csak akkor és ott. Eltéré személyiségek, eltéré munkakultira
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jellemezheti a nagy l1étszamu, heterogén erdket; ennek kézben tartasa komoly
emberi képességeket és magabiztos szakmai ismereteket kovetel meg.

Az eljarasi cselekmény hatékony lefolytatasa érdekében fontos, hogy a részt
vevé er6k minden tagja a funkcidjanak, képességeinek, felszereltségének stb.
megfeleld poziciot toltson be. Ez lehet6vé teszi azt, hogy a konkrét ligyhoz
igazitsuk és optimalizaljuk az erdket.

Az €16 allatok lefoglalasarol korabban mar esett sz0, ezért a lefoglalast kove-
téen gondoskodni kell az €16 allatok megfelelé gondozohelyen torténd elhelye-
zésérél, az oda torténd szallitasukrol, ennek dokumentalasarol.

Megkozelitleg ismerni kell az elhelyezend6 allatok fajat, fajtajat, szamat
(s jo, ha felmérjiik egészségi allapotukat is), hogy a megfeleld tarshatdosagokat,
civil szervezeteket tudjuk értesiteni. A jogszabalyok szerint az illetékes megyei
(fovarosi) élelmiszerlanc-feliigyeleti hatésag gondoskodik az allat elhelyezésérol,
de Magyarorszagon nincs sem haszonallat- sem tarsallatmentési terv, sem olyan
allami befogadoallomas, ahol felelés 6rzést tudnak a hatdsagok biztositani.

Gazdasagi haszonallat esetében a helyben hagyas mellett torténd lefoglalas
és tarshatosag egyiittes feligyelete sziikséges, vagy a kormanyhivatal kényszer-
vagasi hatarozata utan lehet az allatokat a vagohidra elszallittatni. Tarsallatok
esetében a civil allatvédelmi szervezeteket lehet behivni az eljarasba az allatokkal
kapcsolatos koltségek (egyedi jelolés, jogszabalynak valdé megfelelés, életmentd
beavatkozasok, allagmeg0Orzés, tartas stb.) megfizetése mellett. Veszélyes, védett
vagy tartasiengedély-kiteles fajokat kizardlag kozgytjteményben (allatkert)
vagy arra jogosult telephelyén lehet elhelyezni. Vadaszhato allatfajok eseté-
ben a teriiletileg illetékes nemzeti park képviseldje és a vadaszatra jogosult tud
segitséget nytjtani.

Az allatok fel- és lerakodasaval, szallitasaval is kiilon jogszabalyok foglal-
koznak, igy ezeket is figyelembe kell venni az elhelyezési terv elkészitése soran.
A sériilt, beteg egyedek kiemelése prioritast €lvez, igy a tervezés soran mérjitk
fel az egyedek szamat ebbdl a szempontbol is.

Fontos itt is megemliteni, hogy minden allatot egyedi azonosito jellel kell
ellatni (1asd egyedi azonosité jelek) és minden adatat (fajat, fajtajat, korat, iva-
rat stb.) fel kell jegyezni (ha lehetdség van ra, sulyat lemérni), fényképezni
és a felelds 6rz6 adatait mellé listazni féleg akkor, ha egy nagyszamu telepen
tobb résztvevo vallalt felelds 6rzést, vagy tobb kiilonbozo faju allatot foglalnak
le és emelnek ki.

Az ilyen nagy er6ket megmozgatd események legtobbszor eldre tervez-
heték. Azonban nem mindig. A nyomoz6 hatoésagnak ezért célszerii (lenne)
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az illetékességi teriiletére optimalizalt tipustervet késziteni a nagyobb 1éptéki
allatkinzasok elsddleges intézkedéseirdl. Ebben fel kell tiintetni a tarshatosa-
gokat, civil szervezeteket, allategészségligyi szakembereket, szallitast végzd
cégeket vagy vallalkozokat stb. elérhetdségeikkel egyiitt. Fel kell benne tiintetni
az allatok elhelyezésére alkalmas telepek cimét, elérhetdségét.

Allati tetemek kezelése

Az allati melléktermékek olyan allati eredetii termékek, amelyeket nem szan-
nak emberi fogyasztasra. Ezek az anyagok kockazatot jelentenek az emberi
és az allati egészségre, amennyiben azokat nem kezelik, vagy nem hasznaljak
fel biztonsagos modon. A nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékek
lehetnek az allattartd telepeken elhullott gazdasagi haszonallatok tetemei, kedv-
telésbdl tartott vagy mas allatok tetemei, vagy az allati melléktermékek (a bérok
¢és irhak, a gyapju, a csontok, a szarvak és a patak). Az allatok ledlését hatdsagi
rendeletre is elvégezhetik. Ebben az esetben is a tulajdonos vagy annak ismerete
hianyaban az illetékes hatosag koteles az elszallittatasarol gondoskodni. Az allati
eredetli melléktermék — igy kiilondsen az elhullott allat tetemének — tulajdonosa
sajat koltségén koteles annak elszallitasarol, artalmatlanna tételérél gondoskodni.
E kotelezettség, ha az allati eredetli melléktermék tulajdonosa ismeretlen, vagy
ismeretlen helyen tartozkodik, az éallati eredetii melléktermék fellelési helye
szerint illetékes telepiilési (févarosban keriileti) dnkormanyzatot, kozteriileten
a telepiilési (fovarosban keriileti) 6nkormanyzatot, kozaton a kozut kezel6jét
terheli.

Magyarorszagon az allati melléktermékekért felelos hatdsag az élelmiszer-
lanc-feliigyeleti hatosag, a kdzponti szakmai iranyitast ezzel kapcsolatosan
aNemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Allategészségiigyi és Allatvédelmi
Igazgatdsaga latja el. Helyi szinten az engedélyezéssel, nyilvantartasba vétellel,
szabalytalan allati melléktermék kezelése bejelentésével kapcsolatos ligyeket,
bejelentéseket a megyei kormanyhivatalok és az azok berkein beliil mikddo
jarasi hivatalok allategészségiigyért és élelmiszerlanc-biztonsagért felelds rész-
legei latjak el.

Allatok diagnosztikai boncolasa esetén a megfeleld igazsagiigyi szakértéi
intézményben a vizsgalatok elvégzése utan a tetemet vagy megdrzik tovabbi
vizsgalatok céljabol, vagy a vizsgalatot végzd intézmény gondoskodik a tetem
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megsemmisitésérol, amelynek koltségét a korbonctani szakértdi vizsgalat kolt-
sége mellett a boncolast elrendeld hatosag tériti meg.

Az allat egyedi azonositasa

Az éllaton elsdsorban egyedi azonosito jelet kell keresni, ez lehet:

— bélyegzes, bestiités: tiizes vassal szamok és jelek besiitése kiilonbozo test-
részekbe (lapocka, nyak, szarv vagy pata);

— fagyasztas: a sités ellentéte, folyékony nitrogénbe martott jeldlévassal
végzik (has, oldal, far vagy comb);

— tetovalas (altalaban fiilben);

— fiilesipkézes (a flilkagylo szegélyének kivagasa meghatarozott rendszer
szerint);

— krotalia (fillszam): fémbdl vagy mlianyagbol késziilnek, azonositd sza-
mokat tiintetnek fel rajta;

— mikrocsip;

— labgyririi (azonosité szamot vagy kdodot tartalmazo fém- vagy milanyag
gyurt);

— szarnyjelzd (szarnyredd borére az erre a célra készitett fogo segitségével
rogzitett aluminiumbdl vagy milanyagbol késziilt azonosito);

— allomanyazonosito;

— plombalas, vadkisérd;

— szinleiras.

Az egyedi azonosito jel (a mikrocsip kivételével) jol lathatd, a gyors azonositas
érdekében konnyen leolvashatd, tartds és egyértelmii (azaz nem valtoztathatd
¢és nem tavolithato el), és az allatot nem zavarhatja. Alkalmaznak még szarnya-
soknal ujjhartyalyukasztast és a 1ab meghatarozott ujjperceinek levagasat is.
A felsoroltakon kiviil 1éteznek mas specialis és ideiglenes modszerek. Specialis
azonositasi mod példaul az ajaklenyomatok a 16nal vagy a szutyaklenyomat
szarvasmarhanal (az orrnyilasok és a fels6 ajak egybeolvadt tajéka, a rajta levd
foltok, barazdak elrendezddése €s alakja jellemz6 az egyedre). Ideiglenes jeldlési
moéd az eziist-nitrat-oldattal torténd jelolés, a nyakorvek, a nyakba akasztott
tablak, szines szarnyjelzék stb.

Az egyes allatfajok esetén hasznalt kdtelezd jeldlési formak a kovetkezok:

— szarvasmarha: tetovalas, krotalia, fagyasztas, szinleiras;
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— 10: besiités, szinleiras €s a természetes jegyek feljegyzése, ujabban mik-
rocsip;

— sertés: tetovalas, fiilcsipkézés, krotalia;

— juh: tetovalas, krotalia;

— baromfi: szarnyjelz6, labgyiir;

— kutya: mikrocsip, tetovalas (fiil, haskorc).

Ezek az egyedi azonositod szamok segitik a tulajdonos felkutatasat vagy a tulaj-
donosok lancolatanak feltérképezését. Minden esetben kell hogy tartozzon
az egyedi azonositd jelekhez valamilyen nyomtatott dokumentum (16utlevél,
marhalevél, allategészségligyi kiskonyv, allatatlevél, torzskonyv, szarmazasi
lap, CITES stb.). A dokumentaci6 hidnyaban a megfeleld adatbazisbol is nyer-
hetiink informaciokat (ENAR, PetVetData/Ebregiszter, CITES stb.) a tulajdonos
felkutatasa érdekében:

— ENAR (Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszer): az egyes allat-
fajokra az eltéré sajatossagoknak megfelelden tortént meg a rendszerek
kiépitése. A szarvasmarha-, a sertés-, a juh- és a kecskefajok esetében
a szamitogépes rendszer lizemeltetését mind a tenyészetek, mind az egye-
dek és az allatmozgasok tekintetében a NEBIH végzi.

— PetVetData/Ebregiszter: A PetVetData a mikrocsipes allatazonositoval és/
vagy EU-s allatutlevéllel rendelkezd kisallatok nyilvantartasara szolgal.

— CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora — Egyezmény a veszélyeztetett vadon é16 allat-
és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl): a CITES-engedélyekkel
kapcsolatosan kérdésekkel az Agrarminisztérium Biodiverzitas- €s Gén-
megodrzési Osztalyahoz kell fordulni.

Egyedi azonositas fontossaga lefoglalas esetén

Amennyiben az eljaras ala vont allatok nincsenek egyedileg megjeldlve, tgy
a fajuknak megfeleld jeldléssel kell ellatni a lefoglalas soran, de a legprakti-
kusabb és legegyszer(ibb tartés jelolés a mikrocsip. A mikrocsipet kizardlag
allatorvos iiltetheti be, igy a lefoglalas soran sziikség lesz a helyszinre meg-
feleld jogkorrel rendelkezd személyt hivni. Az allatorvosnak tudnia kell azt,
hogy mennyi allatot kell egyedileg megjeldlni, tovabba az allatok szaman kiviil
a fajtajuk is fontos (a befogas és a jelolés alatti megtartas miatt). Amennyiben
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civil allatvédo szervezet is jelen van a szemle soran, az 6 segitségiiket is kérhet-
jik a szakszeriliség miatt, valamint a helyszinelés idotartamanak lecsdkkentése
érdekében. Az egyedi jelolés nem helyettesiti a fényképes és irott feljegyzéseket,
tehat minden esetben az egyedi megjelolés utan fényképek készitésére és az allat
paramétereinek feljegyzésére is sziikség van (lasd csekklista €16 allat esetén).
A fényképek a 6. fejezethez elnevezésii mellékletben talalhatdé néhany fény-
képes példa arra, hogy miért kell egyedileg megjeldlni az allatokat, és miért
nem elégséges csak a fényképes és leird azonositas. Vannak olyan esetek, ahol
az allatok ugyan nem egyazon fajtahoz tartoznak, de minden fajtabol talalhato
legalabb kettd, ami a fénykép alapjan torténé azonositast nem teszi lehetévé.
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Az allatkinzas allategészsegligy1 vonatkozasai

Az allatok legfontosabb életjelenségei és vizsgalatuk

A helyszinen tett megfigyeléseket az allatok joléte szempontjabol kell elkez-
deni. Alapvet6 fontossagu, hogy az allatok elott megfeleld vizvételi lehetdség
és takarmany volt-e fellelhetd. Talalhato tobb napra elegend6 takarmany? Van-
nak arra utal6 jelek, hogy az allat éhezett (olyan megragott novények, amelyek
egyébként nem taplalékai az adott fajnak, megragott targyak, kiragott zacs-
kok stb.)? Ezek feljegyzése késébb a gyomortartalom vizsgalatanal igen nagy
jelent6ségli lehet. A legtobb esetben az éheztetett allatok hajlamosak mindent
megenni, ami eléjik keriil, legyen az karamfa, kutyahaz, pelenka, ételszagti
nejlonzacsko, kavics, barmilyen gyomndvény stb. Azt is fel kell jegyezni,
hogy az allatnak volt-e megfeleld védett helye és élettere, amely az élettani
sajatossagainak megfeleld méreti és kialakitasu, valamint ez a hely baleset-
veszély-mentes volt-e, mennyire volt elhanyagolt allapotban, mennyi iiriilék
lelhetd fel ott (€16 allat esetén az iiriiléket a kdvetkezd 24 oraban is vizsgalni
kell idegen bélsartartalom utan kutatva).

Novekedés és fejlédés

Egy adott dllategyed megfeleld fejlodése és ndvekedése a faj, fajta, életkor, ivar
és életallapot (példaul vemhesség, hasznositdasi irany) szempontjabol itélhetd
meg. A fejlodést és a novekedést jellemzi a testnagysag, amely a testtomeg
¢és a marmagassag mérésével allapithaté meg, a fejlettség, amely a csontos
vaz és az izomzat méreteinek megtekintésével vizsgalhato, és a taplaltsag,
amely pedig az izmoltsag fokanak és a bor alatti kdtdszovet mennyiségének
megtekintésével ¢és tapintasaval vizsgalhatd. A taplaltsag alapjan lehet egy
allat kdzepesen vagy jol taplalt, tultaplalt, kovér vagy gyenge és igen gyenge.
A taltaplalt és kovér allat korvonalai lekerekedtek, bdre feszes, csontjai nem
kiallok. Az alultaplalt allat korvonalai szogletesek, bore rugalmatlan, csontjai
kiallok, szemei beesettek.



Anyagcsere

A legfontosabb felvételre keriilé anyag a levegd oxigénje, amelyre a szervezet
valamennyi sejtjének sziiksége van, leadasra pedig elsésorban szén-dioxid
keriill. A gazok cseréjét végzo 1égzdszerv, a tiidé megfeleld mikddésének
alapvetd vizsgalati modja a percenkénti 1égzésszam ¢és a 1égzés tipusanak,
ritmusossaganak megallapitasa. Ez a mellkasfal ritmusos 1égzéssel kapcsolatos
elmozdulasa, esetleg az orrszarnyak tagulé mozgasa alapjan megtekintéssel
vizsgalhatd. A vizsgalat lehetdleg csendes, nyugodt helyen, taplalkozastol
fliggetlen id6ben torténjen. A 1égzésszam emelkedése lehet erds munkavégzés
kovetkezménye is, de utalhat magasabb kiilsé vagy belsé hdmérsékletre, a 1ég-
utak sziikiilésére (példaul valadék, gyulladas, 6déma vagy idegentest miatt),
fajdalomra, keringési problémara stb. A 1égzésszam leginkabb idegrendszeri
kérfolyamatokban, mérgezések, gyogyszerek esetén csdkkenhet.

Az anyagok szervezeten beliili aramlasanak elsddleges feleldse a sziv
és a vérkeringés. A sziv pumpaként keringteti a vért az erekben, ezért a szivve-
rések percenkénti szama nagyon fontos informacio a keringés megfeleléségének
ismeretéhez. Tekintettel arra, hogy az erek rugalmas fallal rendelkeznek, a sziv
0sszehtizodasait hullamszeriien (pulzus) tovabbitjak, amit a feliiletesen futd
tapinthato verderek liiktetésének ujjbeggyel torténd tapintasaval érezhetiink.
A vizsgalat leggyakoribb helye 16nal az allkapocs érvaganya, szarvasmarha-
nal a farok also oldalan futd artéria, kozepes ¢€s kis testli emlésoknél a comb
belsé oldalan futdé combartéria. Madaraknal a mellkas tajékanak tapintasa-
val a szivverés kozvetleniil érezhetd, de szamolasa a gyorsasag miatt csak
specialis miiszerekkel lehetséges. Az érverésszam emelkedhet etetés vagy
munkavégzés utan vagy gyulladasos folyamatokban, keringési betegségekben.
Az érverésszam csokkenése foleg keringési betegségeknél, mérgezéseknél
vagy gyogyszerhatasra tapasztalhato.

A melegvéri allatok anyagcseréjérdl fontos informéaciot ad a belsd homeér-
seklet. 1dealis esetben a rektalis hd mérése a preferalt (megfelel6 sikosité anyag
alkalmazasaval). Ez aldl kivételt képeznek bizonyos zoofilias esetek, ahol
a rektalis hdméréssel nyomok, anyagmaradvanyok karosodhatnak. Elhullott
allatnal oranként kell elvégezni egy harom-hat 6ras idészak alatt, hogy meg
lehessen hatarozni a kornyezeti feltételeknek megfeleld hiilési vagy melegedési
sebességet.
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1. tablazat: Normal élettani értékek egyes fajok esetében

Normal belsé homér- Normal érverésszam Normal 1égzésszam

séklet percenként percenként

L6 37,5-38,0 °C 25-45 10-15
Szarvasmarha 38,0-39,0 °C 60-80 1020
Sertés 38,5-39,5 °C 60—80 12-20
Juh 38,5-39,5°C 60-80 15-30
Kecske 38,5-39,5°C 60-80 15-30
Kutya 37,0-39,2°C 6100’01?10432‘511 o 10-35
Macska 38,0-39,1 °C 100-140 30-50
Nyul 38,5-39,5°C 120150 50-60
Hazi madarak 40,0-42,0 °C 150-300 12-30

Forras: a szerzok szerkesztése

Az anyagcsere bomlastermékei bélsariirités és vizeletkivalasztas Gitjan tavoznak
a szervezetbdl. Fajra jellemz0 a bélsar és vizelet tiritésének modja, gyakorisaga,
valamint a bélsar és a vizelet mennyisége, szine, szaga, allaga, idegen anyag.
A bélsar mennyisége egy lUritésnél nagy testli allatok esetén 1-2 kg, kis testii-
eknél 0,1-0,2 kg. A vizeletiirités 16nal és szarvasmarhanal gyakoribb (naponta
5-8 alkalom), més allatfajoknal napi 2—4.

Test kondicios leirasa (bovitett 1-9)

1. Korosan sovany: bordak, gerinc, medencecsont nyilvanvalo kiemelkedése,
amely messzirdl is jol lathato, nincs tapinthato testzsir, izomtomeg jelentds
csokkenése;

2. nagyon sovany: bordak, gerinc, medencecsont jol lathato, nincs tapinthatd
testzsir, izomtomeg minimalis csdkkenése;

3. sovany: a bordak kénnyen kitapinthatdk, lathatok, nincs zsirréteg, a derék-
taj és a has beesett, a medencecsont kiemelkedik;

4. alultaplalt: a bordak kdnnyen kitapinthatok, minimalis zsirral fedettek,
a derék feliilnézetbdl egyértelmiien lathato, a has vonala felfelé ivel;

5. idealis: minimalis zsirréteg alatt kitapinthatd bordak, jol lathatd derékvo-
nal, has oldalrol nézve felhajlik;
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6. kissé tulstlyos: bordak enyhe felesleges zsirréteg alatt kitapinthatok,
a derékvonal enyhén érzékelhetd;

7. talsulyos: nehezen tapinthato bordak, zsirlerakodas az agyéki teriileten
és a farok aljan — el6fordulhat hasi lerakodas is, derékvonal nincs, vagy
alig lathato, hasi lehajlas észlelheto;

8. elhizott: a bordak a zsirréteg alatt nem kitapinthatok, vagy csak erés
nyomasra, zsirlerakodas a mellkason, a gerincen, az agyéki teriileten
és a faroknal, derékvonal nem lathato, hasi lehajlas észlelhetd;

9. nagyon elhizott: nagymérték zsirlerakddas a mellkason, az agyéki terii-
leten, a gerincen €s a faroknal, a nyakon és a végtagokon, derékvonal nem
lathato6, hasi lehajlas észlelhetd.

Viselkedés

A bels6 folyamatokat a biokémia, élettan, korélettan targyalja. Kiilsé megjele-
nési formait reaktiv viselkedésnek nevezziik, legegyszeriibb formai a reflexek.
Tovabba ezek lehetnek akaratlagos mozgasok, a belsé egyensuly fenntartasara
iranyuld viselkedési formak (a testapolas, tisztalkodas és a komfortkeresé moz-
gasformak), az agresszio és szubmisszid, a felfokozott reakciokészség (nyug-
talansag, izgatottsag, dithongés, stressz — vészreakcio, ellenallas, adaptacios
betegségek és kimeriilés), a kivancsisag és az unalom. Azokat az ingereket,
amelyekre a szervezet nem rendelkezik megfeleld tartalékkal stresszoroknak
nevezzik.

A leggyakoribb stresszorok a tartasi koriilmények (rossz mikroklima, rossz
idgjarasi viszonyok, sziik féréhely, kifuto-legel6-karam hianya, durva banasmod,
allatszallitas, levagas), a takarmanyozas (rendszertelen, elégtelen mennyiségii
vagy a fajnak nem megfelel6, hidnyos étrend, mérgezés), az éldcsira-terhelés
(virus, baktérium, gomba, ¢l6sk6dd), az emocionalis hatasok (ingerszegény
kornyezet, talzott zaj vagy fényhatasok, fajdalom, negativ tarsas kapcsolatok),
a technologia (tulzstfoltsag, Gjracsoportositas, athelyezés, elvalasztas, mozgashi-
any) és az allategészségiigy (allatorvosi beavatkozasok, csonkito beavatkozasok,
labvégkezelések, allatjelolések). Ezekre a specifikus valaszok lehetnek adott
¢lettani értékek valtozasa, idegrendszer vezérelte reflex, viselkedésbeli valtozas
¢és a védekezO mechanizmus. A stresszorok érzelmi és magatartasbéli valasz-
reakciokat is eléidézhetnek, kialakulhat félelem, szorongas, frusztracio, rossz
szokas, sztereotipia vagy rendellenes viselkedési forma.
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Sziikségletek

— Férdhelyigények, fajdalomtol és stressztdl mentes kornyezet, viselkedési
sziikségleteket szolgalo feltételek;

— megfelel6 mikroklimatikus feltételek;

— megfeleld takarmanyozas, itatas;

— Dbiologiai biztonsag (jarvanyvédelem, fertotlenités, kartevoirtas, jarvany-
ligyi intézkedések, gyogykezelés, immunizalds, megfeleld eszk6zok);

— allatjolét;

— allatokkal vald jo banasmad.

Ezek mindegyike fontos, hogy az dllatnak megfelelé ,,életszinvonalat”™ bizto-
sitson az allattarto. Nem opciondlisan vailaszthato, hanem ezek dsszességének
Jelen kell lenni!

Szenvedés

Az éllatok bizonyos dolgokat hosszu iddn keresztiil képesek elviselni. A fajda-
lom (sériilés vagy betegség) mellett van mds tipusii szenvedés is, mint példaul
a félelem, stressz, éhség, szomjusag, meleg vagy hideg kdrnyezet, elszigeteltség,
tarsak hianya vagy akar az unalom. Altaldban nincs pontos adat, hogy az alla-
toknak mennyi ideje kellett elviselni a szenvedést, de kdzelitd értéket meg lehet
becsiilni arra nézve, hogy mennyi ideig érhette az allatot olyan kérnyezeti, nega-
tiv vagy karos fizikai behatas, ami a jelenlegi allapotat eldidézte. Fontos tudni,
mert meghatarozo lehet az orvosi kezelést illetden. A szenvedésnek vannak
pszicholdgiai és fizikai megnyilvanulasai (megndvekedett kortikoszteroidszint,
szapora 1égzés, magas vérnyomas vagy pulzusszam, hangok kiadasa, hirtelen
vizelet-/bélsariirités mint félelmi reakcio). Ezeknek a megnyilvanulasoknak
Osszefiiggésben kell lenniiik a torténtekkel, mert lehet néhany pozitiv reakcid
is (az allat oriil, hogy elhagyhatja a ketrecet, oriil a taplaléknak stb.).

Az allatoknak az alabbi 6t dologhoz van joguk (illetve lenne joguk):

— ¢lelemhez és ivovizhez valo hozzaférés joga;

— a fajra jellemz6 tartasi koriilményekhez vald jog;

— sériilésektol, fajdalmaktol, betegségektdl mentes élet joga;

— természetes viselkedéshez valo jog;

— félelemtdl és stressztél mentes élethez vald jog.
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A kriminalisztikaban a biologiai, nyomkovetési és egyéb bizonyitékok begyijté-
sében, értelmezésében a blinligyi nyomozas vilagos és nem vitathato. A szakértok
szerepe allatkinzas esetében azonban ennél sokkal tobb, mivel vannak kevésbé
egyértelmii, kevésbé jol meghatarozhaté nyomok és jelek. Kérdés, hogy az allatok
éreznek-e fajdalmat, és ha igen, milyen fajdalom lehet az. Korabban nagyon nehéz
volt meggydzni az igazsagszolgaltatasi rendszert arrdl, hogy fajdalom okozasa
az allat nem pusztult bele. Korabban is emlitettiik, hogy az allatkinzas meg-
hatarozasa szerint ,,a bainasmod alkalmas arra, hogy...” — tehat az allatkinzas
nem feltétleniil eredmény-blincselekmény, nem kell az allat halalaval végzddnie,
a tartés szenvedés is ugyanugy allatkinzasnak mindsiil. Az allat sériiléseinek
oka, sulyossaga és mértéke (vagy halalanak oka, koriilményei stb.), ezek id6beli
hosszanak meghatarozasa mind Iényeges az esetek felderitése soran. A bekezdés
célja nem az, hogy teljesen kifejtse, hogy milyen jellemz6i vannak egy adott
fajdalomnak, mert a szakértd ezt pontosan tudja. A cél az, hogy ramutassunk,
mennyiféle fajdalom létezik a fizikai fajdalom és az érzelmi szenvedés teriiletén.

Stressz

Eredetileg a szervezetnek az ingerekre adott nem specifikus valaszat jelolé orvosi
szakkifejezés volt. Mai értelmében azonban jelentése nagyjabol ,,folyamatos
fesziiltség” vagy ,.tartds idegesség”, amely rendszerint egy vagy tobb allandd
negativ ingerre adott tartos valaszreakcio a szervezet részérdl. A tartdsan fenn-
allo stressz akar komoly egészségkarosodast eredményezhet, mivel gyengiti
a szervezet ellenalld képességét. Ahhoz, hogy valaki felismerje a stressz jeleit,
meg kell értenie, fel kell ismernie az allat fizikai, pszichologiai és viselkedési
sziikségleteit. Ezeket az igényeket a faj, a nem, az életkor, a kdrnyezet és a fizikai
allapot hatarozza meg, valamint a megfeleld tartasi hely, biztonsagérzet, meg-
felel6 pihenéhely/menedék, egészségiigyi allapot, élelemhez és ivovizhez vald
jutas lehet6sége is nagy szerepet jatszik. Az allatok els6fok reakcidja a stresszre
a tulélo reakcio, amely lehet menekiilés vagy elrejtézés; a stresszorhoz valé alkal-
mazkodas képessége fajonként mas és mas, de a stresszor kiszamithatatlansaga
kronikus félelmet és szorongast valthat ki. A stresszor tipusatdl fiiggden az allat
alkalmazkodoképességétol fiiggden idovel a stresszre adott valasza mar nem lesz
olyan aktiv, vagy teljesen el is tlinik. A stressz akkor a legsulyosabb hatast, ha
az allat nem tud eldle elmenekiilni, és a valaszreakcid mértéke fiigghet attol is,
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hogy mikor talalkozott az allat el6szor a stresszorral, mennyire kiszamithato az,
mennyire stlyos és mennyi ideje tart. Befolyasolja a genetika is a stressztiird
képességet, tobb stresszor megjelenése halmozottan hathat és a stressz kovet-
kezményeit a rossz taplalas is fokozza. A stressz hatasara az allat fokozottabban
reagalhat egy masodik stresszor megjelenésekor.

A folyamatos stressz karos hatassal van a testre, a mentalis egészségre, noveli
a fert6zések iranti érzékenységet, csokkenti a szaporodasi képességet, kiszaradast
idézhet el6, vagy akar hirtelen halalt is okozhat. A stresszvalasz befolyasolhatja
az iny, a tiidd, a gyomor, a bél, a bér és a hugyhdlyag ateresztoképességét, meg-
valtozhat az anyagcsere a kronikus stressz miatt, ami sulycsokkenést, a normalis
novekedés hianyat és rendellenes viselkedést okozhat, és ez egyértelmiien karos
az allat szamara, valamint visszafordithatatlan egészségiigyi karosodast okoz
az allatnak. A tartos stressz magas vércukor- és laktatszintet, csokkent étvagyat,
anorexiat, hanyast, hasmenést, vastagbélgyulladast vagy hugyuti gyulladast is
eléidézhet, megvaltoztathatja az immunrendszert (az allat fokozottan érzékeny
lesz a fertézésekre), gyulladasokat okozhat, eldidézhet korai 6regedést, derma-
tologiai, neuroldgiai és 1égzészervi betegségeket. A kronikus stressz megvaltoz-
tathatja a baktériumflorat, csokkenhet a gyomor iiritési ideje, és névekedik a vas-
tagbél aktivitasa, gyulladasos betegségeket, refluxot, gyomorégést ¢s a stressz
altal kivaltott allergiat, esetenként étvagytalansagot, falanksagot vagy koros
szomjusagérzetet okozhat. A folyamatos stressz kivalthat panikot, szorongast
és kényszeres, rendellenes mozgasformakat is. A folyamatos menekiilési kényszer
miatt lekophatnak a fogak (amivel ki akarja ragni magat) és a kormok, szepara-
cids szorongast idézhet eld, agressziot okozhat.

Unalom

Az allatoknak sziikségiik van arra, hogy kapcsolatba 1épjenek fajtarsaikkal
és kornyezetiikkel. A fiatal allatok kognitiv és neurologiai fejlédésének része
azilyenfajta tapasztalatszerzés. A fogsagban tartasnak és a stimulacié hianyanak
fizikai és pszichikai hatésai is vannak az allatra nézve (6ncsonkitas, agresszio,
fesziiltség, nyugtalansag, agitacio, szor-/tolltépés, ketrec ragasa, kaparasa stb.).
Az unalom jeleinek felismeréséhez ismerni kell az adott fajra-fajtara jellemz6
viselkedést. Az unalom mértéke akkor lesz nyilvanvald, ha megfigyeljiik a visel-
kedés valtozasat a kdrnyezet pozitiv iranyba torténd valtozasaval parhuzamosan.
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Szorongas

A szenvedés egyik formaja lehet ez is. A folyamatos — az allatok altal veszély-
helyzetnek megélt — kellemetlen érzelmi allapot okozhat fajdalmat az allatnak,
ami abbdl fakad, hogy nem képes az allat megbirkozni a kellemetlen hatasokkal
vagy hozzaszokni, alkalmazkodni azokhoz. A szorongas jelei lehetnek az una-
lom, a fajdalom, a szomjusag, az éhség, a magany, a félelem és annak barmilyen
funkcioja, hogy az allat meg tudjon birkozni a kellemetlen hatasokkal. A szo-
rongas lehet fizikai vagy érzelmi eredetl, az allatok ilyesfajta érzelmeinek bizo-
nyitéka a félelem, a fobidk, a magany, a frusztracio, a harag, a reménytelenség,
a tehetetlenség és a depresszio.

. Erzelmi” gondatlansig

Az érzelmi igény sziikségletként is meghatarozhato, ez hasonlé tulajdonsag-
gal rendelkezhet, mint a fizikai igény, bar fajonként és nemenként eltérd lehet.
Sz6 volt mar a fizikai igényekrdl és azok kielégitése hianyaban bekdvetkezett
valtozasokrol, de az érzelmi hiany is karositja az allat egészségét. Az érzelmi
igény lehet az iranyitas és értelmezés képessége a helyzetek valtozasakor (riasztd
helyzetekben), a megfeleld élettér, a mentalis stimulacio, a biztonsag, a védelem,
a tarsasag a szocialis allatok szamara, a folytonossag és stabilitas.

Erzelmi bantalmazds
Ugy hatarozhaté meg, mint egy személy szandékos cselekedete, amely sulyos
viselkedési, kognitiv, érzelmi vagy mentalis rendellenességet okoz vagy okozhat.
Az alabbi kategoriak allatok esetében is alkalmazhatok: elutasitas, a biztonsagtol
vald megfosztas, provokacio, izolacio, elhagyas, tulzott nyomas ala helyezés.
Fizikai bantalmazas
A rossz banasmadd okozhat érzelmi szorongast, amely gyakran stlyosabb, mint

maga a fizikai sériilés. Az emberek fizikai bantalmazas utani érzelmi reakcioja
nagyon hasonld az allatok reakcidihoz. Attol fiigg, milyen mértékii a szorongas,
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hogy mennyire képes az allat tallendiilni a térténteken, a hossza tava kovetkez-
ményeket viselkedési problémaként lehet értelmezni hasonldan a poszttraumas
stresszhez.

A sériilések fajtai

— Mechanikus sériilések:
e (sszenyomas
» széthuzas
* hajlitas
e csavaras
* széttolas
— Razkddas
— Zuzodas
— Vongalas (randulas, izom- vagy szalagszakadas)
— Nyuzasos sériilés
— Seb
* metszett seb
» vagott seb
* szurt seb
* zuzott seb
 szakitott seb
* harapott seb
* 16tt seb
o ¢gési seb
— Csonttorés
 oldaliranyu eltolodas
o Osszecsuszas, rovidiilés
* hossziranyu széthuzas
 tengelyiranyu elmozdulas
» tengelycsavarodas
— Fulladas
— Mérgezés
— Elhanyagolasbol adodo sériilések
— Szexualis er6szak
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A zoofilia

A magyar jogszabalyok kozott egyetlen helyen egyetlen tizszavas mondat szere-
pel arra vonatkozodan, hogy a zoofilia tiltott tevékenység. Az allatok védelmérdl
és kiméletérol szol6 1998. évi XX VIII. térvény 8/B. szakasza a kdvetkezé mon-
dat. ,,Allatot a nemi vagy kielégitésére iranyul6 cselekmény soran felhasznalni
tilos.”

Mi a zoofilia vagy régebbrdl ismert nevén a bestialitas? Hogyan alakulhat
ki? Milyen formai vannak a szakirodalom szerint? Milyen mas parafiliaval vagy
aberracioval tarsulhat? Milyen hatdsa van az ilyen iranyu szexualis orientacidnak
atarsadalomra? Hogyan vehetjiik észre, és hogyhogy nem vessziik észre? Ezekre
és sok hasonl6 kérdésre kerestiik a valaszt, de sajnos Magyarorszagon sem szak-
irodalom, sem publikacid, sem statisztika nem all rendelkezésre. Ez az alfejezet
igy kiilfoldi publikaciokra, tanulmanyokra és az interneten fellelhetd szakiro-
dalomra tamaszkodik.

A szexualitds onmagaban is kényes téma. Nem szeretiink beszélni rola, vagy
ha mégis, akkor feliiletes, kitér6 valaszokat kapunk, és a lehet6 leggyorsabban
témavaltas kovetkezik. Attdl, mert egy jelenségrol nem vesziink tudomast, nem
beszéliink rola, még létezik. Az internet vilagaban latjuk, halljuk, értesiiliink rola.
Egyelore talan ki tudjuk zarni, de egyre nagyobb teret hodit. A parafilia (mas
néven szexualis deviancia, szexualis perverzid) alatt nem szokvanyos targyak,
szituaciok vagy személyek iranti szexualis vonzalmat értjiik. A szokvanyostol
eltérd szexualis viselkedés nehezen definialhato, fiigg az adott kor tarsadalmi
berendezkedésétdl, szokasaitol, vallasi nézeteitdl és a jogszabalyok tilalmatol.

Torténeti attekintés

Az emberek és az allatok kozotti szexualis kapcsolat mar a torténelem kezdete
6ta jelen van minden kulturaban és minden foldrészen.”!

Szamos népi hiedelem, festmény, szobor, irodalom 6rokiti meg a témat.
Az ember-allat k6zotti szexualis kapcesolat nyomait fedezték fel 40 ezer és 25 ezer
évvel ezelotti festményeken és faragasokon. Egy faragott csonton, amelyet

St Azalfejezet forrasa: Hani Miletski: History of besiality. In Andrea M. Beetz— Anthony L. Pod-
berscek (szerk.): Bestiality and zoophilia: Sexual relations with animals. Oxford, Berg, 2009. 1-22.
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Franciaorszagban a La Madeleine barlangban talaltak, egy néstény oroszlan
egy oriasi emberi péniszt nyal. Az i. e. 7. szazadbol fennmaradt egy barlang-
rajz Olaszorszagban a Camonica-volgyben, amelyen egy férfi a péniszét egy
szamar vaginajaba helyezi. Tuddsok szerint ezek a barlangrajzok kétségteleniil
bizonyitjak, hogy a kékorszakban szokas volt az allatokkal valo nemi érintke-
zés. A régészeti felfedezések bizonyitékokat talaltak arra, hogy Babiloniaban
és Mezopotamidban i. e. 3000-ben viragkorat élte a zoofilia. Hammurapi torvé-
nyeiben halalbiintetés jart az allatokkal valo kdzosiilésért. Babilonban a tavaszi
termékenységi ritusokon kutyakat és egyéb allatokat hasznaltak az orgidkon,
amelyek hét nap, hét éjszaka tartottak. A hettitak szabalyokat allitottak fel, hogy
mely allatokkal szabad, és melyekkel tiltott a kozostilés (utobbiakkal vald kap-
csolatot halallal biintették). A Levitak kdnyve szerint a bestialitas népszeri volt
Kéanaan teriiletén is. A héberek a bestialitast annyira elitélték, hogy az embert
és az allatot is kivégezték. Ezeknek a tabuknak a csoport megerdsitése €s a hata-
rok meghtizasa volt a célja.

Mozes masodik konyve 22,19 verse szerint barki, aki szexualis kapcsolatot
1étesit allattal, az halallal biintetendd. Mozes 6todik kényvének 27,21 verse sze-
rint: ,,Atkozott, aki barmiféle allattal kozosiil!”? Mézes harmadik kényvének
18,23; 20,16, és 20,20 verse is kimondja: ,,Ne halj egylitt semmiféle allattal, attol
tisztatalanna valsz. Az asszony se adja oda magat allatnak, hogy vele haljon.
Ez undok dolog”; ,,Ha valaki allattal hal egyiitt, meg kell halnia, és az allatot is
meg kell 6lni. Ha egy asszony allathoz kdzeledik, hogy vele haljon, 6ljétek meg
az asszonyt is, az allatot is. Meg kell halniuk, vériik visszahull rajuk.” Amint
lattuk, az Oszévetségben szamos utalas talalhato arra, hogy tiltott a bestialitas, de
a gorog és romai mitoldgiaban is fellelhetéek olyan torténetek, amelyek a zoofilia
jelenségére épiilnek. A Talmud szigortian megtiltja az 6zvegyasszonyoknak,
hogy kutyakkal nemi kapcsolatot apoljanak.

Az 6si Egyiptomban az istenek megjelenitésének kedvelt formaja volt,
hogy allatok tulajdonsagaival, kinézetével ruhaztak fel dket. I. e. 3000-ben
tobb allat-ember nemi aktust abrazoltak. Szamos uralkodordl és uralkodonérol
tudott volt, hogy allatokkal k6zosiilt, a leghiresebb Kleopatra volt, akinek allitasa
szerint volt egy méhekkel teli doboza, amelyet a nemiszervére helyezett egyfajta
stimulaloként. Az egyiptomi férfiak gyakran kozosiiltek szarvasmarhakkal vagy
mas haziasitott haszonallattal, a n6k pedig kutyakkal tették ugyanezt, viszont
majmokkal mindkét fél kozosiilt, de talaltak utalast arra, hogy krokodilokkal is

52 A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat Gjforditast Biblidjabol szarmaznak.
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éltek nemi életet. A bestialitas népszerii téma a gordg mitologiaban is, a leghi-
resebb Léda és a hattyt torténete, valamint Minodsz kiraly feleségének szerelme
egy bikaval. A bikak imadasa egyéb irant termékenységi ritus is volt Krétan,
ezaltal a bestialitas a mindennapi élet része volt, s6t ahogy az egyiptomiak, ugy
a gorogok is azt hitték, hogy a nimfomanias nék meggyogyulnak, ha allatokkal
kozosiilnek. Lucius Apuleius miivét (Az aranyszamar, eredeti cimén Metamor-
phoses) a szinpadon jatszottak el, késobb pornograf nyelvezete és bestialitast
bemutatd mivolta miatt cenziraztak. A gordg mitologidhoz hasonléan a romai
mitologia is bévelkedett ebben a témaban, és szinpadi jatékokban sem volt hiany.
A zoofilia foként a pasztorok kdrében volt népszerti, a romai nék pedig gyakran
tartottak kigyokat onkielégités céljabol. A romai kor ,,talalmanya” a nék (és néha
férfiak) elleni nemi erészak, amit a k6zonség szorakoztatasara hasznaltak a gladi-
atorjatékok soran. Tiberius és felesége, Iulia, Claudius, Nero, Theododra és Eiréné
bizanci csaszarnd ismertek voltak zoofil hajlamaikrol, vagy szerettek nézni
masokat, akik allatokkal k6zostiltek. A korai Romai Birodalomban biintetést
csak szodomidért szabtak ki, amibe beletartozott a bestialitas is, de késobb ket-
tévalasztottak, és halalbiintetés jart érte, majd ahogy a birodalom terjeszkedett,
¢és a korrupci6 hatalmas méreteket 6ltott, tigy a bestialitasért jard biintetések is
megszlintek. A Romai Birodalom bukasa utani idészak és Amerika felfedezése
kozott a kdzépkorban a nyugati tarsadalomban volt inkabb fellelhetd az alla-
tokkal vald szexualis kozosiilés (mivel az allatok gyakran egy fedél alatt éltek
gazdaikkal), de szoros kapcsolatban allt a feketemagiaval és a boszorkanysaggal
is. A kozépkorban a zoofilia téméja a katolikus egyhaztdl kapta a legnagyobb
figyelmet, az errdl sz0l6 tanitasok tobb kdtetben megtalalhatoak (démonokkal
vald kapcsolat, akikkel a boszorkanyok ilyen méodon érintkeztek). A german
mitoszokban gyakran a hésoket azok alapjan irtak le, hogy milyen 6sokkel ren-
delkeztek, példaul a dan kiralyi haz alapitdja egy medve és egy n6 utdda volt.
Az istenek allatok képében jelentek meg, hogy emberekkel kozosiiljenek, ami
szintén zoofiliara utal.

A korai egyhazak megkiizdottek a pogany 6rokséggel, és ki kellett valasztani
azokat az elemeket, amelyek alkalmasak a hitvilagba valo beiiltetésre. A keresz-
tény vezetok atformaltak a szovegeket, és ezaltal markansan elkiilonitették
az embereket és az allatokat, igy sziiletett meg a két faj kozotti nemi kapcsolat
tiltasa. A keresztény torvényhozas hatasara ezek az esetek elotérbe keriiltek.
Héber torvények is sziilettek a bestialitas elitélésére, mig a korai pogany Ger-
maniaban nem volt tiltott. frorszagban a lelkészek kézikonyveket kaptak, hogy
az abban leirtak alapjan vezessék jo Utra a biinds emberek lelkét. Egy walesi
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blinbocsanat szerint egy év biinbanatot kell gyakorolni, ha valaki allattal halt.
Ha egyediil €16 tette ezt, akkor haromszor 40 napi bajt is elegendének bizonyult.
A kor, a csaladi allapot, az egyhazi rang mind befolyasolta a biintetés mértékét.
Az allatokkal valo nemi kapcsolat vallasi megitélésében a befolyas is nagy sze-
repet jatszott, valamint mas devians szexualis viselkedéssel is sszekapesoltak
a késobbiekben. A korai Spanyolorszagban hiiszéves biinbanatot kellett gyako-
rolni azoknak, akik szodémiat vagy bestialitast kdvettek el, és a devians szexualis
viselkedéssel parhuzamba allitasuk miatt az emberek mashogy kezdtek nézni
az allatokra. Minden allatot megdltek, amelyrdl kideriilt, hogy emberrel kdzo-
siilt, hogy az emlékezetbdl is kitoroljék a tettet. Az itélethozok és inkvizitorok
szerint a férfi és n6éi boszorkanyok és az allat formajaban megtestesiilé 6rdog
egyesiilésébol utddok sziilethetnek, igy az emberek az 1200-as években a félig
emberi lényekrdl sz616 mesék ¢s a mondak hatasara jobban féltek a démonoktol,
mint el6tte barmikor.

A Bibliaban tiltjak az allatokkal valo szexualis kozdstilést is (szodomiaként
nevez meg minden olyan nemi aktust, ami nem volt nemzésképes, tehat a masz-
turbaciot, az analis és oralis kozosllést, valamint az allatokkal vald szexudlis
kapcsolatot). A kozépkorban az allattartas mindennapos dolog volt, az allatok
gyakran egy hazban laktak az emberekkel, igy nagyjabol karnyujtasnyira volt
a kozosiilés lehetdsége mas lehetdség nem 1évén. A parasztok és a papok kozo-
stiltek allatokkal leggyakrabban. Sokan csinaltak, de senki nem beszélt rola. Tho-
mas Chobham 13. szazadi teologus volt az, aki az elsék kdzott komoly blinként
jelolte meg a bestialitast, és biintethetonek itélte meg. Aki ilyet kovetett el, annak
15 vagy 20 éven keresztiil kellett blinbocsanatot tartania, egész életében mezitlab
kellett jarnia, tobbet nem 1éphetett be megszentelt helyre, és tartézkodnia kellett
a hustol és a haltol. Az allatot meg kellett 6Ini, elégetni és a maradvanyait elasni,
hogy meg nem torténtté tegyék az esetet. A 15. szdzadban Eurépaban mar perek
indultak zoofiliat elkoveté emberekkel szemben, és sokszor az istentiszteletek f6
témaja is ez volt. Daniaban megégették azokat, akik allatokkal kozosiiltek, Ita-
lidban VI. Sandor papa torvénytelen fia, Cesare Borgia is a vadlottak padjara
keriilt, Spanyolorszagban és Franciaorszagban is keriiltek emberek itéldszékek
elé bestialitas miatt. A 17. szazadban a katolikus egyhaz tiltast probalt az allatok
feliigyeletével megbizott unatkoz6 fikra alkalmazni tobb-kevesebb sikerrel.
Az eurdpai torténelemben szamos feljegyzést talalhatunk ezekkel az tigyekkel
kapcsolatban, t6bb szaz ilyen bizonyitja a 16. szazadtol a 18. szazadig, hogy
a zoofilianak nagy multja volt a mindennapi életben. Egy legenda szerint Katalin
csaszarnd halalat is egy bikaval vagy loval valo nemi aktus okozta (az allatot tartd
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szerkezet eltort, és halalra zizta). Parizsi bordélyhazakban pulykakat ajanlottak
fel a férfiaknak, akik a nemi aktus sordn kitorték az allat nyakat ezzel eléidézve
a végbél 6sszehtizodasat. A 19. szazadra a bestialitas ismét nagy teret hoditott,
szervezett formaban Gzték kiilonboz6 dsszejoveteleken — Somers szerint ez is
az egyik okozoja volt a francia forradalomnak. 1810-ben Napodleon dekriminali-
zalta a zoofiliat, onnantol tobb orszagban nem biintették, ha nem jart erészakkal,
vagy nem nyilvanosan miivelték, mig mashol halalbiintetés jart az allatokkal
vald nemi kapcsolat 1étesitéséért.

Az Ezeregyéjszaka meséi tartalmaznak zoofil utalasokat, Kinaban nem ritka
a kacsakkal, kecskékkel és mas faju allatokkal vald kozosiilés, a Han-dinasz-
tiaban Chien herceg ndket kényszeritett zoofiliara (késébb a bordélyhazakban
a sziizek allatokkal vald kozostilésre kényszeritése latvanyossagnak szamitott).
Az uralkodok azért tartottak allatokat, hogy a haremhdlgyeknek boldogabb
életiik legyen, a pekingi palotakutyat pedig azért tenyésztették ki, hogy az ural-
kodé agyasa legyen, és oralisan elégitse ki 6t. Késébb a pekingi palotakutyat
a csaucsau valtotta fel. Minden kontinensen jelen volt és van a bestialitas, de
mindenhol mas értékrendek alapjan allnak hozza a jelenséghez.

A 11 vilaghaboru idején Josef Mengele elhatarozta, hogy Iétrehoz egy hibrid
fajt, hogy a munkatéborokban kivaltsa az embereket ezekkel a 1ényekkel. Otszaz
fiatal n6t kényszeritettek arra, hogy bernathegyi kutyaval vagy poénival kdzo-
stiljenek, és specialis allvanyokat is készitettek, hogy a néket le tudjak szijazni.
Sok esetben a poni pénisze szétrepesztette a ndk vaginajat, és elvéreztek. Ezeket
a torténéseket is feljegyezte Mengele.

Miért nem maganiigy?

A szexualis zaklatas az er6rdl, az iranyitasrol és a hatalomroél szol. Az allatok
szexualis zaklatasa az egyik kezdeti figyelmeztetd jel, kapcsolat van az allatok
szexualis zaklatasa és a gyermekek szexualis zaklatasa kozott.

A zoofilia az erészakos biincselekményeket elkdvetéknél, a szadistaknal
€s a mazochistaknal, a pszichologiai és mentalis zavarokban szenveddknél figyel-
heté meg. DeViney 1983-as tanulmanya szerint a zoofiliat elkdvetdk 88%-a
gyerekeket is molesztalt. Lane 1997-es kutatasa szerint azok a fiatalkortak,
akiknek zoofil orientaltsaguk van, mas erészakos viselkedésformat is tanusitottak
az allatok iranyaba. Resslernek 1988-ban az emberdlést elkdvetdk 40%-a mondta
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azt, hogy gyermekkoraban molesztaltak, vagy kamaszkoraban volt szexualis
kapcsolata allatokkal.*

Mig korabban a devians szexualis magatartast elsésorban erkdlcsi vagy val-
lasi normak alapjan definialtak, az 1850-es évek végétol megjelent a pszichiatria
tudomanya, igy 0j — tudomanyos — megkdzelitésben kezdték rendszerezni a sze-
xualis devianciakat. Erdemes megfigyelni a kiilfoldi leirasokban, hogy korsza-
konként és ironként valtoznak a definicioi, de mindegyiknek hasonld a jelentése.

Jelenleg a pszichiatriai zavarokat besorold kézikonyv (Diagnostic and sta-
tistical manual of mental disorders, DSM) kilenc kiilonb6zé mentalis zavart
kiilonboztet meg. Az egyéb, a DSM-ben nem meghatarozott kozel tven parafilia
kozott talalhaté a zoofilia. Ezenkiviil az arachnofilia,> eltaposas, equinofilia,*
gerbillofilia,* pszeudozoofilia® az, ami még az allatokhoz kapcsolodik. A zoofi-
lia (allatokkal vald k6zosiilés vagy behatolas nélkiili fantazialas) fogalmat el6szor
Richard von Krafft-Ebing fogalmazta meg a klinikai irodalomban. 1894-ben
megjelent konyvében tudomanyos alapokra helyezte a devians viselkedéssel
kapcsolatos ismereteket.*®

2005-ben az Egyesiilt Allamokban, Washingtonban keriilt nyilvanossagra
az els6 allatbordélyfarm egy incidenst kdvetéen (egy férfi belehalt abba, hogy egy
l6val kozosiilt, itt a férfi volt a befogadd). Daniaban torvényes allatbordélyhazak
voltak 2015-ig. A zoofil tartalma pornograf filmek készitését és forgalmazasat
sok orszagban biintetik ugyantgy, ahogy az ilyen tartalmu filmek birtoklasat is.
A torvényhozas a legtobb orszagban helyt ad az allatjoléti képviseletek aggodal-
mainak, valamint a tarsadalmi nyomas hatasara hoztak meg szabalyozasokat,
de sok kultura eleve elitéli vagy tiltja az ilyen cselekedeteket. Hazankban, mint
lattuk, nincs kiilon torvényi tényallas a zoofilia biintetésére, illetve nem tiltott
az ilyen tartalmu pornograf anyagok eldallitasa és birtoklasa sem. Ausztria-
ban egyes nemi aktusokat biintetnek, de nem az dsszeset; a pornograf anyagok

3 Andrea M. Beetz: Bestiality and zoophilia: Associations with violence and sex offending. In
Andrea M. Beetz — Anthony L. Podberscek (szerk.): Bestiality and zoophilia: Sexual relations with
animals. Oxford, Berg, 2009a. 46-70.

3% Pokokhoz, egyéb izeltlabtiakhoz vald szexualis vonzodas.

% Lovakhoz valo szexualis vonzodas.

%6 Ragcesalokhoz valo szexuélis vonzodas.

T Képzeletbeli, mesebeli 1ényekhez valo szexualis vonzodas.

% Andrea M. Beetz: New insights into bestiality and zoophilia. In Andrea M. Beetz — Anthony L.
Podberscek (szerk.): Bestiality and zoophilia: Sexual relations with animals. Oxford, Berg, 2009b.
98-119.
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terjesztése biintethetd, birtoklasa nem. Svajcban, Norvégiaban és Hollandiaban
valamennyi, allattal folytatott nemi cselekmény biintethetd, illetve a pornograf
anyagok terjesztése és birtoklasa is. Németorszagban, Szlovakiaban a zoofilia
nem, a pornograf anyagok terjesztése viszont biintethet6.” Leszogezziik, hogy
ezek az adatok nem mutatjak be, hogy a zoofilia sui generis tényallasa hia-
nyaban mas blincselekményt (allatkinzas, rongalas, kdzszemérem megsértése,
garazdasag stb.) hogyan rendel biintetni az adott allam egy allat elleni esetleges
szexualis tamadas kapcsan.

1997-ben 25 amerikai allam torvénysértdnek mondta ki a zoofiliat,
¢és 500 USD pénzbirsagtol életfogytiglani bortdonbiintetéssel biintette azt, ellen-
ben 2013-t6l 17 allamban volt legalis a zoofilia. Jelenleg a szovetségi biintetdjog
nem kriminalizalja a zoofiliat az Egyesiilt Allamokban, de csaknem valamennyi
tagallam biintet6joga igen; a biintetési tételek is valtozatosak, az egyrendbeli
elkovetést fél év szabadsagvesztéstol (Kalifornia) 6t év kényszermunkaig (Lui-
siana) rendelik biintetni, rdadasul a tagallamok mintegy felében az elkdvetoket
felveszik a nemi bilincselekmények elkovetdinek nyilvantartasaba.*

A zoofilia mint parafilia

A zoofilia szodsszetétel gorog eredetii, zoon (allat) és philia (szeretet) szavakbol
képz6dott.

Fontos emlitést tenni a parafilias zavarok diagnosztikai ismertetdjeleirdl.
A DSM IV. NOS (not otherwise specified —mashova be nem sorolt) kiadasa sze-
rint két kritériumnak kell megfelelni. Egyrészt 1ényeges, hogy a parafilia jellem-
vonasai visszatérok, fantazialasokban vagy viselkedési formakban nyilvanulnak
meg, amelyekbe a parafil személy cselekményeket, targyakat, személyeket vagy
¢élélényeket von be. Masrészt meghatarozo a megjelenési forma mértéke, tarsa-
dalmi hatasa, tiinetei. A parafilias zavarok jellemzéen szexualis tartalmaak.!

% Vetter Szilvia — Boros Anita — Ozsvari LaszIl6: Penal sanctioning of zoophilia in light of the
legal status of animals — A comparative analysis of fifteen European countries. Animals, 10. (2020),
6. 1024.

¢ M. Jenny Edwards: Arrest and prosecution of animal sex abuse (bestiality) offenders in the
United States, 1975-2015. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online,
May 2019, JAAPL.003836-19.

' Martin P. Kafka: The DSM diagnostic criteria for paraphilia not otherwise specified. Archives
of Sexual Behavior, 39. (2010), 2. 373-376.
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A NOS négy kategoriara bontja az alaphelyzetet:

1. A mentalis zavar megnyilvanulasa hasonl6 az altalanos jellemzéshez, de
az 6sszkép nem egyezik egyetlen mentalis zavar jegyeivel sem (példaul
keveredés mentalis zavarok kozott).

2. A mentalis zavar megnyilvanulasa tiinetminta, de nem tartozott bele
a DSM felsorolasba, ¢s tobb szakiranyt diagnosztikat igényel.

3. A mentalis zavar kialakulasanak oka nem tisztazott.

4. Tul kevés vagy egymasnak ellentmond6 adat all rendelkezésre a specifi-
kaciohoz.

A NOS-kategoriakra azért volt sziikség, mert a kilenc parafilidba nem tud-
tak besorolni az egyéb mentalis zavarokat. A kilenc alapparafilia a kévetkezo:
1. exhibicionizmus (nemi szervek nyilvanos bemutatasahoz valé vonzodas);
2. fetisizmus (€lettelen targyhoz valod szexualis vonzddas); 3. frotteurizmus
(,,dorgdlézes”, sajat test hozzajarulas nélkiili hozzaérintése mashoz nyilvanos
helyeken); 4. pedofilia; 5. szexualis mazochizmus; 6. szexualis szadizmus;
7. transzvesztitizmus; 8. voyeurizmus (,,kukkolas”); 9. pedonekrofilia.

A DSM els6 két kiadasa nem tesz emlitést a bestialitasrol és a zoofiliarol,
a parafiliak felsorolasa k6zott a DSM I11., 1980-as kiadasa a mentalis zavarok
kozé sorolta. Az alabbi jellemzést irtak le diagnosztikai szempontok alapjan:
a képzeletbeli vagy fizikalis kozosiilés, szexualis kontaktus preferaltan alla-
tokkal, ami a szexualis izgalmak kiteljesedését szolgalja. Az allat lehet a vagy
kizarolagos targya vagy a partner atalakulasa allatta (lasd a zoofilia fajtait), de
a kézikdnyv nem tesz emlitést a zoofilia kialakulasanak életkori meghataroza-
sarol, sem arrol, hogy milyen okok valtottak ki a kialakulasat.

A zoofil hajlam megjelenése a pubertaskorhoz kothetd elsdsorban, a szexualis
érdeklddés és a kisérletezés korszakaban kezdddik, vagy nem megfeleld partner
hianyaban fordul az egyén az allatok felé. Sokszor a tarsadalmi rétegekben nem
talalja a helyét, vagy valamilyen lelki ablzus (megszégyenités, megszégyeniilés,
anatomiailag deformalt vagy a klasszikus nemi életre hasznalhatatlan nemi szer-
vek) miatt fordul az allatok felé. A DSM I11. kiadasat feliilvizsgaltak, és a zoofi-
liat mint 6nallé mentalis zavart atsoroltak az egyéb, mashova nem sorolt mentalis
zavarok k6zé, ami a [V. kiadasban is hasonldan jelent meg.

Egy masik, mentalis zavarok besorolasaval foglalkozo6 szakkonyv, az Inter-
national classification of diseases (ICD) elég jelentds mentalis zavarnak tekinti
a zoofiliat, de sem a DSM, sem az ICD nem foglalkozik a zoofil viselkedés
formaival részletesen. Shaffer és Penn részletesen leirta és osztalyozta az altaluk
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megismert parafiliakat (17 kiilonboz6 zoofiliat emlitenek), de a zoofilia formait
6k sem részletezték. Massen volt az els6, aki kilenc formajat irta le a zoofilidanak
a személyiségfejlodés folyamata szerint, ezek kozott lehetnek atfedések vagy
parhuzamossagok:®
1. lappang6 zoofilia;
. zoofil voyeurizmus;
. frotteurizmus;
. az allat mint targy a maszturbacidhoz;
. az allat mint helyettesité a mas irany fetisizmus esetén (szadizmus, gyil-
kolasi kényszer stb.);
. allatfétis;
. lelki és testi kapcsolat;
. emberi szexualis partner allattal valo helyettesitése;
. az allat kizardlagos szexualis partnerként valo kivalasztasa.

(S SNV I NS

O 0 3 O

Az osztalyozas egy masik mentalis zavar, a nekrofilia osztalyozasan alapul,
mivel a két mentalis zavar tobb ponton hasonldsagot mutat.

A zoofil személyek sokszor az allatokat csaladtagnak tekintik, tarsas egyiitt-
¢lésben léteznek veliik, és érzelmileg kotdédnek hozzajuk. Vannak olyan embe-
rek, akiknek az allatok kozelsége is kielégit6 tud lenni, tehat kijelenthetd, hogy
egyes esetekben az allattal valo fizikai kdzosiilés nem valosul meg. Annak,
hogy az ember allattal él nemi életet, tobb oka lehet. Ilyen példaul az ellenkez6
(vagy akar azonos) nemi emberek elutasitasa, lelki eredetii okok, fizikai gatak
(nemi szervek deformitasa), vagy mas devians szexualis viselkedés (exhibicioniz-
mus, fetisizmus, pedofilia, szadizmus, mazochizmus, nekrofilia, pedonekrofilia
vagy a voyeurizmus) parhuzamos tarsulasaként val6 megjelenés. Amennyiben
a mentalis zavar targya nem érhetd el (példaul nekrofilia esetében az élettelen
emberi test), ugy egyéb alternativ megoldas is kielégitheti az egyént. Fontos ezen
a ponton megjegyezni, hogy az elsé differencia az allatokkal val6 kapcsolatban
figyelhetd meg. Az egyik oldalon ott a mentalis kapcsolat az allattal (eseten-
ként ezt hivhatjuk szerelemnek is), ezek az emberek nem targyként tekintenek
az allatra, tobbszor tarsas kapcsolatban élnek veliik. A masik oldalon viszont ott
van azon személyek tabora, akik mint a vagyaik targyaként, fizikai megteste-
sitdjeként tekintenek az allatokra, allati testrészekre (ezek a zoofilia stlyosabb
esetei), nekik nincs lelki kapcsolatuk az allattal.

2 Beetz (2009b): i. m.
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A zoofilianak tobb fajtaja van, ami a fantazialastol a fizikai megvalosulason at
a szadizmusig terjed, de a legtobb esetben tdmado vagy kényszeritd cselekmény.

A tizfokozatt skala elemei akar személyiségvaltozas 1épései is lehetnek, ahol
visszafelé nem 1ép az egyén. Ugyanakkor egyes pontok egyszerre, parhuzamosan
is megjelenhetnek, valamint mas mentalis zavarok is mutatkozhatnak. A tizfo-
kozatu skalat a nekrofilia tiz fokozata alapjan allitottak ossze.®

L.

A szerepjatékosok. Nem hasznalnak allatokat a nemi aktus soran, inkabb
olyan személyek vonzok szamukra, akik az allatok ,,borébe bujva” 1éte-
sitenek szexualis kapcsolatot veliikk. A szerepjaték lehet 6nkéntes vagy
kényszeritett. Altalaban kutya, macska vagy loszerepben testesiil meg.
Ez a forma jellemzdje a BDSM-nek is (mozaikszo, kotozés-fegyelmezés,
dominancia-alavetettség és szadizmus-mazochizmus szavak roviditése
angolul — bondage-discipline, domination-submission), ahol a személy
allati statuszba kertil, és a hatalomvagy, uralkodas ¢s az ala-folé rendeltség
a fontos tényezo.

. A romantikusok. Ebben az esetben a haziallat a stimulalo szerepkdorét

tolti be, de fizikai kapcsolat nincs ember és allat kdzott.

A fantazialok. A romantikus zoofilia kovetkezé 1épése, amikor az ember
mar konkrétan az allattal képzeli el a kozosiilést, de még mindig nincs
fizikai megnyilvanulasa (esetenként dnkielégitést végezhet allatok jelen-
1étében).

Fizikai érintést igénylok. Itt mar az allatok megérintésének is nagy sze-
repe van, a személy simogatja, cirdgatja az allatot (erotikus részeit, nemi
szerveit, genitaliait), vagy sajat nemi szervét dorgoli az allatokhoz.
Allatokkal 6sszefiiggd fétisek. Az ilyen emberek kizarolag allati test-
részekhez, allati sz6rhdz vonzodnak, és ezeket a targyakat hasznaljak
a tevékenységhez. Az allatok tapintasa bizonyos fokt stimulatorként
mitkodik.

A szadista. Ezek az emberek szexudlis 6romot éreznek, mikozben allato-
kat kinoznak. Egy tanulmany soran 193 traumas sériilést szenvedd lovat
vizsgaltak négy év leforgasa alatt, amelyek szadista zoofil egyének tulaj-
donaban voltak. A sériiléseket 16fegyverrel, késsel, szurdeszkozzel vagy
szerszamokkal okoztak, és csak hét 16 életét lehetett megmenteni orvosi
beavatkozassal. Egy masik tanulmany alapjan 1502 agressziv gyermeket

% Anil Aggrawal: A new classification of zoophilia. Journal of Forensic and Legal Medicine,
18.(2011), 2. 73-78.
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vizsgaltak, koziiliik 25 volt szadista (13, 15 és 17 éves gyermekek voltak,
a kivaltd okok k6zé soroltak a szerves agykarosodast, a terhesség alatti
vagy sziilés kozben fellépd komplikacidkat, a til szigori neveltetést,
a pozitiv apakép vagy a sziilék hianyat). A szadista zoofil személyek
egyharmada mutatott mas iranyu szexualis zavart is.

7. Opportunista. A tényleges szexualis tevékenység ennél a fajtanal jelenik
meg eldszor. Bebortonzott, tarsadalom altal kitaszitott emberek, vagy
olyanok, akiknek lehetdsége van emberektdl tavol allatokkal nemi életet
¢élni (példaul a pasztorok), de az allattarto telepek fenntartoi is. Ezekben
az esetekben nincs érzelmi kapcsolat az allatokkal. Amerikai kutatasok
szerint a farmon €16k 40%-a életében legalabb egyszer 1étesitett allattal
szexualis kapcsolatot.

8. Klasszikus zoofilia. Ezek a személyek emberekkel és allatokkal egyarant
Iétesitenek szexualis kapcsolatot. Naluk mar megjelenik az érzelmi kot6-
dés az allatok iranyaba is, szerelmesek az allatba, és a szexualis kapcso-
lat az allatokkal ugyanolyan természetes szamukra, mintha emberekkel
csinalnak. Nem kinoznak allatot, nem okoznak nekik fajdalmat. Egy
alcsoportja a ,,helyettesités”, amikor a partnerét kényszeriti arra, hogy
allatokkal kozosiiljon.

9. Erdszakos gyilkosok. El6 és halott 4llatokkal egyarant létesitenek sze-
xualis kapcsolatot, de nekik sziikséges a teljes kielégiiléshez, hogy meg
is 6ljék az allatot.

10. A kizarélag allatokkal kozosiilok, akik teljesen kizarjak az emberi kap-
csolatokat az életiikbdl.

A zoofilia koztudatba keriilése az elmtlt harminc évre vezethetd vissza a szexu-
alis forradalommal egyidejiileg. 1992-ben Mark Matthews, aki 6sszehazasodott
aponilovaval, irt egy konyvet, és nyiltan kiallt a zoofilia védelmében. 2002-ben
Tony-dijat nyert Edward Albee The goat or who is Sylvia? (4 kecske, avagy ki
is az a Szilvia?) cimii mlve, amelyben a fészerepl6 egy kecskébe szerelmes.
Az allatok jogait védo csoportok is hangot adtak allaspontjuknak, de a jelenség
nem korlatozédik kizarélag az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Dekkers Dearest
pet cimii 2000-ben, Hollandiaban megjelent monografidja nemzetkozileg is nagy
vitakat keltett, a szexualis kutatasokat végzok viszont nem vizsgaltak 6nmagaban
az ember-allat kozotti szexualis kapcsolatokat. A fellelhet6 klinikai tanulmanyok
az USA-ban késziiltek, és ott is a sorozatgyilkosokat vizsgaltak bizonyos parafi-
liakkal 6sszefiiggésben, de ott csak a mentalis zavar kialakulasaval kapcsolatban
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(sorozatgyilkosok ,,mentalis egyedfejlddése” tekintetében). A klinikai statuszt
elemezték, a tanulmanyban részt vevok szexualis beallitottsagaira és viselke-
désére, tarsas kapcsolataikra, korukra, kulturalis hovatartozasaikra, iskolai
végzettségiikre, a vizsgalt személyek dsszehasonlitasara és az 6sszefiiggések
keresésére iranyult a kutatas.

Egy internetes kozosség vizsgalata

A kutatasok azt is tanulmanyoztak, hogy ezek a személyek tagjai-e internetes
kozosségeknek, vagy sem, mivel a mai technika sokkal nagyobb teret ad annak,
hogy a mentalis zavarokban szenvedd egyének egymastol nagy tavolsagokra
is kapcsolatba 1épjenck, kdzosséget alkossanak, ¢s egymas kozott osszak meg
gondolataikat, tapasztalataikat, ,,élményeiket”.%*

Vizsgaltak, hogy ezek a kozosségek hogyan épiilnek fel, hogyan forma-
l6dnak, hogyan miikddnek. Ezen adatok lehetdvé teszik a pontos besorolasat
a mentalis zavarban szenvedd egyéneknek. Williams és Wienberg az interneten
talalt egy zoofil k6zosséget, és az lizemeltet6tdl engedélyt kértek, hogy felmérést
végezhessenek a csoport tagjairdl. Szamos tag hozzajarulasat adta a kutatashoz.
Els6sorban egy online kérddivet toltettek ki a kozosség tagjaival anonim modon.
Eddig a pontig a kutatok ismerete csak a szakirodalomra, egy telefonos és egy
mélyinterjira terjedt ki, igy nem tudtak, mire szamithatnak. A csoporton beliil
is voltak alcsoportok az allatok fajai szerinti megkiilonboztetéssel, valamint
nemi differencialassal (him vagy ndstény allat, vagy mindkettd). Az egyik alcso-
port az Osszejoveteleit egy farmon tartotta, ami a varosi helyszinekt6l eltéréen
eldugott helyen volt, és itt megerdsitette a feltételezést, hogy a zoofilia inkabb
vidéken — farmokon — é16 emberekre jellemz6. A farmon tobb istallo is volt,
lovak legeltek a mez6kon, valamint szarnyasok és malamut, illetve husky fajtaja
kutyak, amelyek a tulajdonos szexpartnerei voltak. A 28 résztvevo koziil 27 férfi
volt és egy nd, 6 egy zoofil férfi felesége volt (ez volt az elsd eset az ilyen tarsas
kapcsolatban élékkel valo talalkozasra). Ugy tiint, hogy mindenki ismeri egy-
mast, javarészt beszélgettek, DVD-filmeket néztek, és videojatékon jatszottak.
Tobb allattal is talalkoztak, amelyeket partnernek tekintettek ezek az emberek,
szeretetet mutattak az allatok iranyaba, és soha nem bantalmaztak 6ket. Ezeken

% Williams, Colin J. —Martin S. Weinberg: Zoophilia in men: A study of sexual interest in animals.
Archives of Sexual Behavior, 32. (2003), 6. 523-535.
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az embereken a mentalis zavar jele nem latszodott, teljesen ugy néztek ki, mint
a hétkoznapi emberek, nem tiintek veszélyesnek, sem a tarsadalom 4altal kita-
szitottaknak. Az utolsé este kdzosen elmentek a farmrol egy kozeli nagyva-
rosba vacsorazni, ahol a pincérnd megkérdezte, hogy miért jott 6ssze a tarsasag,
és arésztvevok csak nevettek ezen. A csoport Iétszamahoz képest csak toredékét
tudtak feltérképezni, de igy is betekinthettek egy olyan vilagba, amelyrdél nem
volt tul sok ismeretiik elétte. A kérddiveket egy weboldalon keresztiil tolthet-
ték ki azok, akik hozzajarultak a kutatashoz, természetesen anonim modon,
a kérdések pedig iranyitott kérdések voltak. A tanulmany adatgyijt6 fazisa hét
hénapig tartott, 159 dnkéntes személybol 120 kiildte vissza a kérddivet (114 férfi,
5106 és 1 transznemii), 117 elektronikus levélben, 3 pedig postai Giton. A ndk
és a transznemiiek alacsony szama miatt csak a férfiakat vizsgaltak. A kérddiv
100 kérdést tartalmazott, a kérdések egynegyede nyilt végii volt, tehat szove-
ges valaszt kellett adni (itt azonos tartalom, azonos megfogalmazasok voltak
fellelhetok). A 114 férfi koziil 91% élt az USA-ban, a masik 9% Ausztraliaban,
Uj-Zélandon, Nagy-Britannidban vagy mas eurépai orszagban lakott, mindenki
fehér bora, atlagéletkoruk 27 év (18—70 év kozottiek atlaga). 64% egyediilallo
(soha nem volt hazas), 83% diplomas vagy fels6fok(i tanulmanyokat folytat, 45%
informatikaval vagy muszaki tevékenységgel foglalkozik. 41% kevesebb mint
20 000 USD keresettel, mig 27% 40 000 USD feletti keresettel rendelkezett. 23%
katolikus, 37% protestans, 3% zsidd és 37% mas vallas gyakorloja volt (69%
ugy jellemezte magat, hogy nem hagyomanyokat kvet6 vallasos). 34% vidéken,
19% kisvarosban, 11% kdzepes méretii telepiilésen és 36% nagyvarosokban vagy
azok peremteriiletein €lt.

A kérdéseket 6t csoportba soroltak:

1. Azonossag megosztasa: hogyan viszonyulnak egymashoz a kozosség tag-
jai, hogyan helyezik el 6nmagukat a kzdsségben, hogyan latjak egymast?

2. Az allatok iranti szexualis érdekldédés természete: miért allatokkal 1éte-
sitenek kapcsolatot, és mit gondolnak errdl a kapcsolatrol?

3. Allatokkal valo szexualis kapcsolat: mikor és hogyan kezd3dott az 4lla-
tokkal vald szexualis kapcsolat, és milyen allatokkal 1étesit kapcsolatot,
valamint milyen szexualis érintkezést preferal?

4. Emberekkel valo szexualis kapcsolat: mi a véleménytiik az emberekkel vald
szexualis érintkezésrol, és milyen emlékeik vannak ezzel kapcsolatban?

5. Azemberekkel és allatokkal valo szexualis vagyak mérlege: hogyan hason-
litja 6ssze az emberekkel és az allatokkal valo nemi életet?
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A zart végi kérdések koziil 12-re szazalékos aranyositasban kellett valaszt adni.
54%-nal nem volt haziallat, 85%-nal nem ¢t haszonallat. 44% mondta azt, hogy
a szex az allatokkal sokkal jobb, mint az emberekkel. 51% talalta magat népsze-
rinek, 80% talalta magat vonzonak, szinte egyaltalan nem voltak korlatozott
lehetdségeik emberi szexualis kapcsolatok kialakitasara, 33%-nak volt negativ
szexualis tapasztalata emberekkel, 11% valamilyen befolyasolas alapjan csele-
kedett. Egyaltalan nem tartottak a nemi betegségektdl, és nem az emberi nemi
kapcsolatok érdeklodésének hianya miatt valasztottak ezt. A szeretet, ktddés
miatt valasztottak.

Arra a kérdésre, hogy mas-e egy allattal vald kapcsolat, mint az emberek-
kel, haromnegyediik hatarozott valaszt adott. Az allatok sokkal tobb érzelmi
reakciot valtottak ki bel6liik, és a feltétel nélkiili szeretetiik miatt tobbet tudtak
lelkileg adni. Ugy tiinik, hogy az emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatokkal
kialakult kapcsolatokbdl a lelki kapcsolat utan fizikai kapcsolat is lesz. A feltett
kérdésre, hogy miért vonzobb egy allat masoknal, az volt a valasz, hogy az alla-
tok elfogadobbak, figyelmesebbek, nem itélkeznek, megértdk, és mindig készen
allnak; ezért veliik alakitottak ki érzelmi kapcsolatot. A kiilonbség az atlag hazi-
allattartokkal szemben az, hogy 6k erotikus keretbe illesztik ezt a kotodést.
Néhanyan mesefigurakat is megemlitettek, hogy példaul Micimacko, Bambi
vagy a Fekete Szépség vonzo karakter, szerethetd figura volt szamukra. Voltak,
akik a szeretet hianyat emelték ki, amit a csaladtagjaiktdl, kdrnyezetiiktél nem
kaptak meg. Bizalmukat vesztették, igy helyettesitd szerepe lett az allatoknak.

A masodik f6 ok az élvezetesebb kozosiilés volt. Az érzelmi kapcsolat
konnyen eltorli az allatok és az emberek kozotti hatarokat, néhany embernek
a kozosiilés jutalma konnytivé tette ennek a hatarnak az atlépését, az élmény
massaga és intenzitasa miatt konnyebben figyelmen kiviil hagytak a hatarokat.
Az allatokat tobbnyire esztétikai értékeik alapjan valasztottak ki: a kiallasuk,
erét sugarzoé testtartasuk, szoriik puhasaga vagy kiilonleges szine miatt (10,
birka, juh, kutyaknal pedig a husky vagy a malamut). A lovakat a méretiikért
kedvelik, de a megjelenés mellett a szagokat is fontosnak tartjak. Az allatok
szagail ugyanis izgatoan hatnak a zoofil emberekre.

A szexualis kielégiilés egybeolvadasa a szeretettel olyan parositas, amely
alapjan az erre hajlamos ember kdnnyen valt emberrdl allatra. A megkérdezet-
tek fele 11 és 14 éves koruk kozott szerezte az els6 ilyen iranyt tapasztalatait,
atlagéletkoruk 14 év volt, amikor elészor allattal kozosiiltek, de mindenkinél
17 éves kora el6tt tortént ez. Ugyanolyan érzéseik és élményeik voltak, és majd-
nem mindenki azt mondta, hogy soha nem tudna abbahagyni. Szintén sok kdzds
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hasonlésagot lehet felfedezni abban, ahogy az allatok irant vald szexualis érdek-
16désiikrol beszéltek, a szexualis profiljuknal sokkal tobb informaciot adtak,
mivel el6ébb az allatokkal vald viszonyukat vizsgaltak, csak azutan az emberi
kapcsolataikat.

A kérdezettek 29%-a a 16féléket részesitette elonyben (16, szamar), 63%
a kutyakat, a fennmaradé 8% macskat, tehenet, malacot, kecskét, baranyt, csirkét,
delfint. 51% mondta, hogy egy kutyaval ¢l egyiitt tarsas kapcsolatban. A meg-
kérdezettek atlagban 8 kiilonbozo allattal kozosiiltek mar, 81%-nak volt oralis
szexualis kapcsolata allattal, 75%-nak volt ndstény allattal vaginalis kozdsiilése,
68% végzett onkielégitést az allattal, és 52% kozosiilt him allattal agy, hogy
6 volt az analis befogadd. 28% havonta egyszer kozostil allattal, 17% havonta
harom alkalommal, 55% gyakrabban. 80% jelenleg is azzal a faju allattal él nemi
¢letet, amellyel az els6 tapasztalatat szerezte, tehat a kezdeti szakasz meghatarozo
a zoofil személy késobbi preferenciait illetéen.

A kutatasban részt vevok tobbsége allitotta, hogy szerelmes volt az altala
partnernek valasztott allatba, és az allat is mély érzelmeket mutatott iranyukba
véleményiik szerint. Altalaban a zoofil hajlamt emberek a 16félékhez vonzod-
nak leginkabb, de ezeket az allatokat koltséges és koriilményes tartani. Emiatt
tobben is a kutyat preferaltak amellett, hogy mas allatokkal is étesitettek szexu-
alis kapcsolatot, ezért mas zoofil személyekkel tarsultak, akik megengedhették
maguknak azt, hogy példaul lovat tartsanak. A tanulmanyban részt vevok két-
harmada mondta, hogy féltékenyek, ha mas emberek Iétesitenek az allatukkal
szexualis kapcsolatot, de sokuk kozosiilt mas allataival, vagy ,,adta kdlcson”
a sajat tarsat masnak, hogy ko6zosiiljon vele. Volt olyan személy, aki interneten
kért segitséget, olyan kancat keresett, amellyel kozosiilhet, €s volt jelentkezd
is, aki felajanlotta a kancajat. Az aranyok nagyjabol megegyezok voltak abban
a tekintetben, hogy him vagy nénemt egyeddel kdzosiiltek szivesebben, abban is
hasonl6 volt az arany, hogy az aktiv (behatolast elvégz6) személy vagy a fogadd
személy szerepét vallaltak (oralis, analis vagy vaginalis kielégiilés). Anatomiai
szempont és praktikussag szerint tortént a valasztas a nemiszervek mérete,
a fogadd anatomidja alapjan.

A kutatasban részt vevék 25%-a mondta magardl, hogy heteroszexualis,
17%-a homoszexualis, 58%-a biszexualis. 50% allitotta, hogy nagyon érdekléd-
nek az emberi szexualis kapcsolatok irant is, 9%-nak volt tobb mint tiz nével
szexualis kapcsolata, és 9%-nak volt tobb mint tiz férfival szexualis kapcsolata.
17%-nak soha nem volt nemi kapcsolata emberrel. Az interjut megel6z6 egy
évben a kérdezettek haromnegyedének nem volt sem hetero-, sem homoszexualis

129



kapcsolata, 12%-nak volt nékkel tobb mint 20 alkalommal, és 12%-nak volt
férfiakkal t6bb mint 20 alkalommal szexualis kapcsolata. Az emberekkel foly-
tatott kozosiilés kdzben szerzett tapasztalatokkal a megkérdezettek fele elégedett
volt, egynegyediik tobbszor szeretne kozosiilni emberekkel, mint amennyire
eddig lehet6sége volt.

Kapcsolat van a személy szexualis iranyultsaga és az allat neme kozott.
A homoszexualisok 42%-a himnemiit (58% mindkét nemet), a heteroszexua-
lisok 70%-a nénemiit valasztott tarsnak, mig a biszexualisok 84%-a mindkét
nemhez vonzoédott. Az is megfigyelhetd, hogy a szexualis irdnyultsag fliggvé-
nyében az allatokon is ugyanazt tapasztaljak ezek az emberek vonzénak, mint
az emberekkel valo vonzodas kialakulasanal (szemek, kiallas, testfelépités, szor-
zet, genitaliak stb.). A kutatas végén a vagyak kozotti egyensulyt vizsgaltak.
A résztvevok kétharmada inkabb allatokkal él nemi életet, egynegyediik egyenld
aranyban kozosiil emberekkel és allatokkal, elenyész volt azok szama, akik
inkabb emberekkel élnek nemi életet. Nem meglepd, hogy akik az allatokat
részesitették elonyben, tobbet is fantazialtak az allatokrol, mint az emberekrol,
¢és sokkal kevésbé volt jellemz6, hogy emberekbe lesznek szerelmesek inkabb.

A zoofilia kapcsolata mas biincselekményekkel

Honnan lehet kévetkeztetni arra, hogy valaki zoofil? Hazi videokbol, képekbdl,
filmekbdl, amelyeket a lakasaban vagy a telefonjan lathat barki. Az NSPCA
(National Council of Societies for the Prevention of Cruelty to Animals) szerint
a zoofilia, mivel nem tipikus szexualis tevékenység, elég elszigetelt mindent6l
és mindenkit6l.5 Az allatokon talalt sériilésekbdl is lehet tudni, hogy nemi aktust
hajtottak végre az allattal, mert kozel azonosak a jelek azon sériilésekkel, amiket
az emberi aldozatokon talaltak (analis vagy vaginalis traumak — bevérzések,
szakadasok, nemi szervek koriili véralafutasok, mas testrészeken keletkezett
traumas sériilés a kényszeritésbol eredden — nyak, fiilek, farok, hatsé labak vagy
comb belsé része). Minden allatfaj potencialis aldozat lehet, az NSPCA altal
vizsgalt esetekben teheneket, juhokat, macskakat, kutyakat, csirkéket, szama-
rakat, lovakat és kecskéket hasznaltak az elkdvetdk, hogy vagyaikat kielégitsék.
Nemzetkdzi viszonylatban talalhatok olyan iigyek, ahol kigyok és féemlésok
voltak az aldozatok.

9 Kotie Geldenhuys: The NSPCA: Bestiality and animal sex crimes. 2014.
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Az allatok szexualis zaklatasa és a gyermekek szexualis zaklatasa kozott
szamos hasonlosag van.*® Tobb zoofil elkovet6 életében eléfordult gyermekkori
szexualis bantalmazas, illetve tobb pedofil elkdvetd esetében deriiltek ki zoofilias
hajlamok, cselekmények.®’

A bantalmazast a behatolas helye szerint kiilonboztetik meg, valamint az alla-
tok méretétdl és fajatol is fiigg a sériilések fajtaja, kiterjedése, ami az allat hala-
lat is okozhatja (hiivelyi, analis behatolas, pénisz vagy targy behatolasa, a test
mas teriiletén talalhaté sériilések). A szexualis zaklatas minden esetben az erd
demonstralasanak, az iranyitaskényszernek és az uralkodasi vagynak a meg-
jelenése. Az Egyesiilt Kiralysagban 448 allatkinzasos esetet vizsgaltak, és 6%
esetében volt megallapithato a szexualis erészak.®® Az aldozatok 21 esetben
kutyak és 5 esetben macskak voltak. 1993 és 2000 k6zott 1000 megkinzott lovat
vizsgaltak meg Németorszagban, az esetek 25%-aban a sériilések a genitalidkon
voltak. Az allatokkal szemben elkovetett szexualis abuzus felismerése fontos,
mivel kovetkezményei jelentdsen befolyasoljak a tarsadalom emberi szerep-
16it. Az els6 figyelmeztetd jelek serdiilokorban jelennek meg viselkedészavar
¢és antiszocialis személyiségzavar formajaban, tobb esetben 0sszefiiggés van
azzal, hogy az illet6t gyermekkoraban szexualisan zaklattak, vagy erdszakos
szexualis blincselekményeket kovetett el korabban. A szexualis blincselekmé-
nyeket elkdvetdk esetében tobbszor volt bizonyiték a zoofil, valamint szadista
tevékenységre. Korabban emlitettiik azt a 10 pontbdl allo besorolast, amely
az ember és allat kozotti kapcsolat fokozatait irja le. A szexualis ablizusokat
egyénileg és csoportosan is végezhetik, egy brazil tanulmany szerint 29,8%-ban
egyediil, mig 70,2%-ban csoportosan kovettek el szexualis erdszakot, 62% tobb
allatot bantalmazott, mig 38% ugyanazt az egyet. Egy feljegyzett és allatorvosi
vizsgalattal is alatamasztott esetben az elkdvetd arra tanitotta be himnemii kutya-
jat, hogy analis k6zosiilést hajtson végre egy gyereken. Tobb elkévetén nekrofil

% Merck (2012): i. m. 233; Frank R. Ascione: Bestiality: Petting, “humane rape,” sexual assa-
ult, and the enigma of sexual interactions between humans and non-human animals. In Andrea
M. Beetz— Anthony L. Podberscek (szerk.): Bestiality and zoophilia: Sexual relations with animals.
Oxford, Berg, 2009. 120-129.

¢ Beetz (2009a): i. m.; Ranald Munro — Helen M. C. Munro: Animal abuse and unlawful killing.
Forensic veterinary pathology. Edinburgh—London, Saunders Elsevier, 2008. 94-96.

% Helen M. C. Munro — Michael V. Thrusfield: “Battered pets”: Sexual abuse. In Andrea
M. Beetz — Anthony L. Podberscek (szerk.): Bestiality and zoophilia: Sexual relations with ani-
mals. Oxford, Berg, 2009. 71-81.
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hajlamot mutattak ki, akik allattal valo kdzosiilés kozben megolték az allatot,
majd kés6bb a holttestet hasznaltak fel nemi vagyaik kielégitésére.®

Kiilfoldon tobb esetben talaltak allati tetemeket az utak szEélén, és sériilé-
seik szexualis zaklatasra utaltak, de az elkdvetok soha nem lettek meg. Szintén
elkovetd megnevezése nélkiil zarultak azok az tigyek, ahol az allat elégitette ki
az embert (tehat az allat volt a behatold, de olyan is volt, hogy az allatot elégitették
ki oralisan). A gyorsabb informacidéaramlasnak és a nagyobb nyilvanossagnak
koszonhetden sokkal tobb tigyre deriil fény, mint korabban, igy az allatorvosok is
egyre nagyobb szerepet kapnak az esetek megoldasaban. Egy német tanulmany
szerint az allatorvosok 36%-a talalkozott mar szexualis bantalmazast elszenve-
dett allattal, és ezek a sériilések nagyon hasonloak az emberek sérelmére elko-
vetett nemi er6szak soran keletkezett sériilésekkel.” A kutyakon és macskakon
talalt sériilések jellemzden az alabbiak: hiivelyi trauma, hiivelyi vérzés, vissza-
tér6é vagy akut hiivelyi vagy bélgyulladas, szurt vagy vagott sériilések, belsé
vérzés, 0sszendvések, végbéltagulat, végbélben talalhato nyalkahartya elhalésa,
herezacsko elhalasa, herélés, athato sebek a nemi szervek és a végbélnyilas koriil.
A nemi szervekben ¢és a végbélben talaltak idegen testeket is (gyertya, kototi,
botok, sepriinyél, tampon).”!

Zoofilia és biintetdeljaras

Ahogy fentebb irtuk, tobb orszagban 6nallo tényallas alapjan biraljak el és biinte-
tik az allatok ellen elkdvetett szexualis bantalmazas eseteit. Hazankban tobb mas
orszaghoz hasonldan az allatkinzas tényallasat merithetik ki az ilyen cselekmé-
nyek. Vitathatatlanul ilyen, ami az allat pusztulasat okozza. A kiilonos szenvedés
okozasanak mértékét a fajok élettani sajatossagainak megfeleléen kell megal-
lapitani, az tigyekben tehat dont6 fontossagu lehet az allatorvos szakértok altal
elvégzett vizsgalat és a ténymegallapitasok. Valamennyi tigyben koriiltekintéen
meg kell vizsgalni az eset dsszes koriilményét, hogy ki lehessen zarni a sérii-
lések keletkezésének egyéb lehetdségeit. Ez mindig kiilonleges diagnosztikai
szaktudast és tapasztalatot igényel. A biiniigyi helyszinen vagy az elkdveto tar-
tozkodasi helyén talalt blinjelek (képek, videofelvételek, nyugtato-altatod hatast

% Merck (2012): i. m. 233-234.
0 Beetz (2009a): i. m.
T Merck (2012): i. m. 234.
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gyogyszerkészitmények, nagy mennyiségi sikositd anyag, segédeszkozok stb.)
terheld bizonyitékka valhatnak. A korabbi fejezetben ismertetett ALS-eszkozok
(ibolyantuli vagy egyéb rogzitett hullamhosszl [ampak) segitségével mas biolo-
giai eredetli anyagmaradvany is felfedezhetd az elkovetés helyén. A szexualis
zaklatas a meghatarozas szerint testi kapcsolat az aldozat és a tamado kozott,
azaz nagy valoszinliséggel az elkdvetd biologiai maradvanyai hatramaradhatnak
az aldozaton vagy az altala hasznalt targyakon. Ilyenek a btorok és agynemiik,
a fiirdészoba és haloszoba berendezési targyai, a tarsallat fekhelye és felsze-
relése, szonyegek, ruhak, torolkozok stb. Az emberi vagy allati eredetli vér-,
vizelet- vagy bélsarnyomok szintén bizonyitékként szolgalhatnak. Egy dél-af-
rikai koztarsasagi esetben a gyantsitott személy alsonadragjaban talaltak meg
a kutya vérét és szOrszalait.”?

Nem ritka jelenség, hogy az elkovetés helyszinén videdfelvételeket talalnak
a hatosagok. Az allatorvosoknak, barmennyire is bizarr, de ez segitség lehet
az allat sériiléseinek azonositasaban. Ezek segitségével tovabba megvizsgalhatjak
azt, hogy az allatnak mekkora mértékii szenvedést okozott a cselekmény, nyug-
tatd vagy altatoszer hatasa alatt allt-e, egyszeri eset volt, vagy hosszabb ideje
volt kitéve a szexualis bantalmazasnak. Ahogyan mar emlitettiik, az igazsagiigyi
szakértOk altal az allatokon talalt, szexualis bantalmazasbol keletkezett sériilé-
sek hasonlok a gyermekek ellen elkdvetett szexualis bantalmazas sériiléseihez,
aminek skaldja az egészen kis mértékiitdl a végzetesig terjedhet (végbélnyilas-
és gatkornyéki sériilések, végbél és vastagbél sériilései, szeméremtest, hiively,
méh, herezacské és/vagy pénisz sériilései).

Barmilyen és barmekkora, a nemi szerveken okozott sériilés szexualis
abuzusnak mindsiilhet. Az aldozatokon talalt sériilések mérete és stulyossaga
attol fiigg, hogy mi volt az erdszak célja. A koriiltekintd és alapos vizsgalatok
feltarhatjak azt is, hogy ez csak egyszeri, tobbszoros vagy folyamatos szexualis
bantalmazas volt-e. Kideriilhet, hogy az allatot kényszeritették példaul az oralis
kielégités elfogadasara, vagy 6 elégitette ki az elkdvetdt barmilyen formaban,
¢és ez az allatnak milyen mentalis sériiléseket okozhatott a fizikai trauma mellett.
A nemi szerveken tal a test mas pontjan is fellelhetok lehetnek az erészak nyomai:
fejsériilések, fiil- vagy faroksériilések, kisebb vagy nagyobb mértéki bevérzések
ott, ahol az allatot lefogtak, lekotozték. A halalozasok f6 oka a fulladas vagy
a gerinctdrés, amit a szexualis bantalmazok az aktus kozbeni tevékenységiik
soran kovetnek el (szadista-mazochista), valamint a stilyos trauma miatti vérzés.

2 Geldenhuys (2014): i. m.
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Szexualisan bantalmazott fiigyermekeknél tobb esetben figyeltek meg szamos
hasonl6 sériilést.

Minden fejben kezdédik?

Vajon mekkora szerepe van a genetikanak és a kornyezeti behatasoknak a zoo-
filia kialakulasaban?

A gyermek- vagy ifjukorban esetlegesen sajat negativ élmény soran elszen-
vedett tapasztalat (abuzalas, bantalmazas stb.) nem szokott kovetkezmények
nélkiil maradni a személyiség formalddasaban. Valamilyen koros modon késdbb
megnyilvanulhat az egyén érzelmi, gondolati, viselkedési repertoarjaban. Sok
esetben ugy, hogy a személyben ez nem is tudatos késztetés, hanem tudatta-
lan dinamika allhat a hattérben. Az ember ugynevezett bio-pszicho-szocialis
Iény. Ha a viselkedését mélyebben vizsgaljuk, mindig ebben a ,,haromszdgben”
kell gondolkodnunk, illetve elhelyezniink 6t. Tehat milyen genetikai, biologiai
orokitéanyagokat hoz magaval a DNS-¢ében a felmendit6l? Példaul ilyen lehet
a skizofrénia egyes tipusaiért felelés géncsoport vagy a major depresszioért
felelés géncsoport. Ezek és mas korképek esélyei, pontosabban a rajuk vald
hajlam 6roklédik. Az esetleges mentalis, idegrendszeri deficitek kialakulasaban
szerepe van tehat a hajlamnak, de legalabb ilyen fontos, hogy ezeket a hajlamokat
a szocialis térben, az egyén életében felerdsitik-e, aktivizaljak-e kiilsé ingerek
(sziiletéskor ki van velem, kik varnak, kik a sziilok, neveldk, csaladtagok, tana-
rok, szerelmek... ezek milyen hatdssal vannak ram).

Ezek lehetnek human inputok, ingerek és ,,objektiv’’ életesemények (krizisek,
balesetek, veszteségek, konfliktusok, elutasitasok, kudarcok stb.). Ha viszonylag
nyugodtnak mondhato élete, életvezetése van az egyénnek, nem biztos, hogy
az egyébként enyhébb tipusu személyiségdeficitet indukald biologiai minusz
belobban. Tehat a DNS-ben 1év6 dolgok a meghatarozok. Arrdl lehet vitatkozni,
hogy enyhén-e, vagy erésebben, de a minket koriilvevo személyek szerepe leg-
alabb ennyire meghatarozéan formalhatja a karakteriinket. A biologiai-pszi-
chologiai-szociologiai haromszogbdl a pszichologiai faktor is rendkiviil fontos.
Magyarul, milyen az inger- vagy élményfeldolgoz6 processzus az elménkben:
milyen szubjektiv jelentést, értelmet adunk a veliink és koriilottiink torténd ese-
ményeknek, hogyan dolgozzuk fel magunkban beliil a torténteket. Ez a ,,privat
logika” akar félre is viheti a személyiséget, és téves érzelmi-gondolati-cselekedeti
koroket alakithat ki — akar a stlyosabb devianciak felé is.
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Van egy pont, ahonnan manias cselekvés a mentalis zavar, amikor az egyén
mar nem tudja kezelni a személyiségzavart. Egy karakterpatologia, illetve
mentalis deficit attél lesz meghatarozo, hogy a személyt, személyiséget uralja
az a tipologiaju viselkedés. Nem tud téle szabadulni, de lehet, hogy nem is akar,
mert a cselekmény kielégiti, élvezi azt. Tehat egyrészt ezt az ,,oromforrast” keresi
¢és ¢éli meg folyamatosan, masrészt — terapia nélkiil — csak ,,igy” tud funkcio-
nalni az egyén. Bar sok esetben ez egy ugynevezett énidegen érzéssel is jard
allapot: ,,ez nem is én vagyok”. Fontos azt latni, hogy a legtobb esetben nincsen
tipikus betegségtudata vagy belatasa errdl a személynek, tehat nem gondolja
azt feltétlentil, hogy neki kezelésre volna sziiksége. ,,Elnyomni” nem igazan
lehet, ugyanis a meg nem ¢élt, de dinamikailag az emberi pszichében meglévo
negativnak tapasztalt 1élektani er6k — féleg személyiségzavaroknal — terapias
hatast folyamatok nélkiil spontan nem tiinnek el. Komolyabb, destruktivabb
karakterpatologiaknal semmiképpen.

A kényszeres repetitiv magatartasformaknal érezheti, gondolhatja az egyén,
hogy amit csinal, az értelmetlen, és akar meg is probalhatja elnyomni, vélhetéen
sikerteleniil. Motivacio, sziikséglet, fesziiltség, céliranyos viselkedés, kielé-
giilés, megnyugvas kdvetik egymast sorban, korbe-korbe. A drive-redukciod
alapvet6 célja, hogy a kellemetlen idegrendszeri, pszichés stb. belsé késztetés
megsziinjon, és 1étrejohessen egyfajta belsé egyensulyi allapot (tulajdonképpen
egyfajta vagykielégités ez is). Az ismétlési motivacio egyfajta kényszer, és amig
az antiszocialis, pszichopata karaktereknek nincs betegségtudatuk, addig a bor-
derline-nal lehet belatas és szenvedésnyomas, valamint a parafilias egyénnek
is lehet szenvedésnyomasa.

Az 6sztonkésztetések szerepe itt szamottevd. Gyengén szervez6dott onsza-
balyozassal nehezebb ezt kézben tartani. Az azonnali vagykielégités siirgetd
érzése — devianciak esetében — vélhetden sok kiilsé és belsd konfliktust fog
okozni az egyénnek (intrapszichés, tehat csak az egyénben lejatszodo, és inter-
perszonalis surlodasok).

A mentalis zavarok kialakuldsanal meghatarozo lehet az a sajatsagos érzé-
kenység (valamint a személyes kivancsisag is akar a filia targya irant), amely
teriiletet érint a parafilia, tehat az egyén felfokozott fantaziavilaga milyen célra
fokuszal. Gyakran a korabbi hajdani aldozatbol lesz a késébbi elkdvetd (példaul
pedofilok esetében is), azonosulas az agresszorral, ismerds lesz ez a korabban
mar — sajnos — atélt cselekvési mintazat, ezért ezt fogja utanozni. Az is relevans
lehet, hogy dominans vagy alarendelt-e az illetd, mennyire szereti az aszimmet-
rikus, egyoldali kapcsolatokat, mélyebb karaktervonasai kozott a félénkség vagy
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a tulzott kontroll, a hatalom igénye felfedezhet6-¢. Az agresszids késztetések
mértéke hasonldan sokat szamit. Fontos faktor lehet még az ember kotédési
igénye, mélyebb érzelmek atélésére képes-e, mennyire empatikus. A zoofilia ese-
tében a kapcsolodasi és kotddési helyzet kapesan valoban ,,beleszeret-¢” az adott
allatba. Ahol élettelen fizikai targyak (probababa, autd vagy barmi mas), halott
emberek-allatok a kielégiilési vagy fokuszai, ott szerepet jatszhat a konfliktus-
kezelési megkiizdés hidnya, illetve elkeriilése, az emberi kapcsolatok dsszetett
és néha bonyolult viszonyrendszereitdl valo félelem, azoktol valé elmenekiilés.

Abbol a szempontbol ,,kdvetkezményként” aposztrofalhato a parafilia, hogy
a normalitdson (matematikai atlag, Gauss-gorbe stb.) kiviil esik. Tehat az ,,atla-
gos” erotikus-szexualis ébredezés (kamaszkor kornyéke) soran — illetve késébb
is akar — az érzelmi és nemi vagy targya, fantazidja nem feltétleniil konkrétan
a masik emberi lény személye €s teste-lelke, hanem annak csak kiegészitdje,
ruhaja vagy kisgyermekek, allatok, halottak stb. Ennek oka lehet, hogy az érési
folyamat kdzben érik az atlagtol eltérd befolyasok a személyiséget (néhany soro-
zatgyilkos kisgyermekként atélt abuzust, vagy allatokkal kellett kozdsiilnie az ott
1évo felnbttek parancsara). Ez végleg determinalja a szexust. Illetve kudarcos
szerelmi, emocionalis élmények hatasara is fordulhat a biztonsagosabbnak tiind
alternativak felé, vagy a kamaszkori és fiatal felnéttkori esztend6kben még a nor-
malitason beliil van, am kés6bb masfajta kivancsisaga orientalja korosnak mon-
dott iranyba. Azt kdvetéen pedig mar nem talal vissza a sajat korabbi, eredeti
repertoarjahoz. Szamtalan esetben tigynevezett komorbiditas all fent, tehat egy-
két személyiség- vagy hangulatzavar egyiittallasarol is beszélhetiink ugyanabban
az egyénben. Ez a komorbiditas pedig megneheziti a terapias indikaciokat.

Manapsag minden csak egy karnyujtasnyira van...

... Vagy egy par gombnyomasra. Az internet miatt sokkal kozelebb keriilhet-
nek egymashoz a hasonloan devians személyek, igy csoportokban alakitjak ki,
tartjak fenn, s6t bovitik ezen teriilet gyakorldéinak szamat. Amennyiben ez elér-
het6 —akar ,,véletleniil” — masoknak, kiilsdsdknek is, akar még tudatosulhat vagy
kialakulhat egy kiviilalloban is a sajat, dnmaga szamara is addig tudattalanban
1év6 vonzodasa példaul az allatok vagy mas célszemélyek, céltargyak, helyzetek
felé. Valoszintsithetd, hogy ez utobbi esetben ilyenkor azért mar ott van a sze-
mélyiségében az ilyen orientaciéo magja (is). A ,,popkultara” is ra tud erdsiteni
tagabb tarsadalmi kontextusban a patologidkra (idealizaltnak, izgalmasnak,
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vonzénak, érdekesnek, romantikusnak abrazolt néi és férfi szereplékkel mind
a szépirodalomban, mind filmben, lasd példaul pedofilia esetén Nabokov Lolita
cimi miivét; multiplex személyiségzavarnal a Széttdrve cimi filmet stb.). Nyil-
van logikusnak tiinik példaul a zoofilia eléfordulasi aranyait vidéki, tanyai,
természethez kozeli emberi lakhelyekhez kotni, és ebben a konkrét egyiittélés,
kozelség az allatokkal is relevans, azonban ne feledjiik, hogy varoslakok kozott
is eléfordul a zoofilia (kutyak és egyéb, varosban is tarthaté tarsallatok sérel-
mére). Az oki hatteret kutatva tobbek kozott az egyik megoldasi kulcs lehet
az emocionalis szal; a masik, ha ,,csak” az erotikus-szexualis aktust vizsgaljuk,
pusztan a fizikai vagy kielégitése. Az elébbi a bonyolultabb mechanizmus, mivel
az érzelmi kotédés a vezérfonal.

Adalék a hazai helyzetrol

Jelenleg nem ismeretes a szamunkra, hogy mennyi bejelentésrol és ligyrél lehet
sz6 magyar viszonylatban, amit a lakossag a hatosagok felé tett, igy 2019-ben
megkerestiik az Orszagos Renddr-fokapitanysagot. Kérdéseinkre az alabbi
valaszt kaptuk:

»Megkeresésére valaszul tajékoztatom, hogy megvizsgaltattam a 2016-2017-2018. év
soran a renddrség nyomozo6 hatdsagai tudomasara jutott, zoofiliaval kapcsolatos adatokat
is tartalmazo eljarasokat.

Ezen tigyek esetében a zoofiliaval kapcsolatos magatartas miatt egy alkalommal sem
keriilt sor vademelésre, tekintettel arra, hogy ezen magatartas konkrétan nincs ponalizalva
a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.), illetve
ezen magatartas elkdvetése onmagaban nem valdsitja meg a Btk. 244. § szerint mindsiilé
allatkinzas biincselekményt.

Megallapithato volt, hogy azon iligyek esetében, amelyekben esetlegesen a zoofilia
magatartasa is megjelent, mas elkdvetési magatartas miatt keriilt sor a nyomozas
elrendelésére, igy a Btk. 208. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 kiskoru veszélyeztetése, a Btk.
204. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyrol
pornograf felvétel megszerzésével vagy tartasaval elkovetett gyermekpornografia vagy
a Btk. 244. § szerint mindsiil6 allatkinzas biincselekmények gyantja miatt.”

Azzal vitatkozhatunk természetesen, hogy egy allat megerészakolasa nem hagy
maga utan maradando egészségkarosodast akar fizikai, akar mentalis értelemben.
Idekapcsolodik egy rendérségi hatarozat néhany sora:

137



Az Orszagos Allatvédérség Alapitvany képviseletében Schreiter Katalin feljelentést
tett ismeretlen tettes ellen, aki a hatosag rendelkezésére bocsatott videofelvétel tanusaga
szerint lakasban, allattani rendszertani besorolas alapjan gerincesként, madarként, tarajos
szegycsontuként meghatarozott hazi tytukkal kozosiil, mely cselekmény nem vezet az allat
pusztulasahoz.”

Zaras helyett leszogezziik, hogy a szexualis targyak kivalasztasa az emberen
mulik, és lehet egy allat, egy élettelen targy vagy akar egy tipizalt ember is.
A bestialitas, a zoofilia létezik, még ha nincs is szem el6tt.
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Befejezés

,»Az allatok szeretetét egy lyukas garasra se becsiiljik manapsag; a macskak
szeretete miatt még ki is nevetjlik az embereket. De ha kivész bel6liink az allatok
szeretete, nem elkeriilhetetlen-e, hogy az embereket se szeressiik?” — Alekszandr
Szolzsenyicin”

Az allatok védelmérdl szolo torvény preambuluma gy fogalmaz, hogy
az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes 1ények. Osszességiikben és egye-
deikként is megkiilonboztetetten nagy értéket képviselnek az emberiség szamara.
A Biblia szerint az Ur az emberre bizta a vilagot, hogy uralkodjon rajta (1IMéz
1,28), majd mikor az Eden kertjébe helyezte Sket, feladatukul a kert miivelését
és Orzését szabta (1Mo6z 2,15). Az uralkodas nem zsarnokoskodast és szipo-
lyozast jelent, nem a hatalommal visszaélést, hanem megdrzést, gyarapitast,
felelésségvallalast.

A természet megévasa, az allatok védelme — nézetiink szerint — minden
joérzésli ember kotelezettsége. Az allatjoléti szabalyok napjainkban maguk-
tol értetédden korlatozzak a tulajdonhoz vald jogot, a vallalkozas szabadsagat,
a pihenéshez és szorakozashoz vald jogot, a profit maximalizalasat.

Miviink célkdzonsége tehat nemcsak a renddrség, hanem a jogi és rendészet-
tudomanyi képzésben részt vevok, a jogalkalmazok, az allatorvosok, az allatvé-
dok, tovabba az allatvédelem irant érdekl16dok.

Bizunk benne, hogy érdeklddéssel olvassak, €s talalnak benne hasznos,
tanulsagos részleteket.

™ Alekszandr Szolzsenyicin: Rdkosztdaly. Budapest, Arkadia, 1990. 291.
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Mellékletek

1. melléklet: fényképek

Fenyképek a 2. fejezethez

1. kép: Orvvadaszhurok az erdében
Forras: Kaposvar Most. https://kaposvarmost.hu/files/f/3/f3fc872d2a6a5cf7c646efe3c6819291.png

A csapda mtikodési elve nagyon egyszerii: az allat feje vagy laba beleakad
a hurokba, és azt szorosra hiizza, amikor menekiilni probal. A hurkot nem tudja
elszakitani az allat, és az magatdl meglazulni sem fog. A hurkos orvvadasz
idonként kimegy ellendrizni az eszkdzeit, begyiijti a sebesiilt, legyengiilt vagy
akar éhen-szomjan pusztult zsakmanyat. A hurok nevesitett tiltott orvvadaszesz-
koz. A gyakorlatban az erdészek, vadaszok, mez66rok dsszeszedik és elviszik
a helyszinrdl az aldozatra varo hurkokat, hogy ne lehessen azokat tijra hasznalni.



2. kép: Orvhorgaszeszkoz ,,gereblyézéshez”
Forras: Fishing Time. https:/fishingtime.hu/kepek/horgasz-hirek/elkaszaltak-a-balatoni-gereb-
lyezoket/13940 elkaszaltak-a-gereblyezoket.jpg

A gereblyézé eszk6zok a hasznalati modszeriikrdl kaptak neviiket. A t6 vagy
folyo fenekén gereblyéz az eszkozzel az orvhorgasz, a halakba a horog kiviilrél
akad bele. Akkor is képes stlyos sériilést okozni, ha a hal végiil elmenekiil.
A gereblyézést a halgazdalkodasrol és a halak védelmérdl szolo torvény tiltott
modszerként nevesiti.
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3. kép: Szamszerij
Forrds: Taltos fjasz webshop. www.taltosijasz.hu/webshop/components/com_virtuemart/shop
image/product/PSE_Coalition_sz_5e9d52394429c¢.jpg

A szamszerij az 6kori Kina talalmanya, a kozépkorban terjedt el Europaban
fegyverként. Sokkal nagyobb erével képes a nyilat kiléni, mint a hagyomanyos
ijak, mert nem csak kézi erével feszitheté meg. Sét ,,felhiizas” utan nem kell
izomerdvel 10vésre készen tartani, hiszen a szerkezet felajzott allapotban tartja.

A szamszerij nem mindsiil 16fegyvernek, mivel nincs csove. A légfegyverek
koziil 16fegyvernek mindsiil, aminek csotorkolati energiaja 7,5 J feletti; a mai
sportszamszerijak kozt boven talalunk 200 J energia feletti modelleket. Mivel
cs0 hijan nem l6fegyver, birtoklasa, otthoni tartasa, hasznalata 6nmagaban nem
jogellenes. Célba I6ni vagy egyéb sportcélra lehet hasznalni. Vadaszati eszkoz-
ként azonban kifejezetten tiltott, illetve kdzbiztonsagra kiilonésen veszélyes
eszkoz, igy kozteriileten csak szétszerelve, elcsomagolva szallithato, ellenkezd
esetben szabalysértés valosul meg.

Kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozként megvasarolni csak szemé-
lyesen, iizletben lehet; hazhoz szallittatni vagy hazalotol megvenni nem.

4. kép: Szigonypuska
Forras: Dechatlon. https://contents.mediadecathlon.com/p1334907/k471fbbfcd651519a2a-
e52148e188f39¢/1334907 _default.jpg?format=auto&quality=60&{=800x0
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A szigonypuska miikddési elve a szamszerijéhoz hasonlit annyiban, hogy itt
is egy rugalmas energiatarolé anyag, altalaban megfeszitett gumiszalag végzi
a szigony célba juttatasat. (A képen ilyen darab lathat6.) Mas modellek csével
rendelkeznek, és stiritett levegdvel miikodnek.

A gumiszalagos darabokra a l6fegyverrdl és a kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozrdl fentebb, a szamszerijnal irtak vonatkoznak. A szigonypuska
tiltott halaszati eszk6z hazankban.

A siiritett levegds, hazankban kevésbé elterjedt modellek 1égfegyvernek, 7,5 J
kinetikus energia felett pedig igy 16fegyvernek mindsiilhetnek.

5. kép: Kolompos, kobakos vagy csapohorog
Forras: Herman (1887): i. m.
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A forrasbol is lathato, hogy a csapdhorog meglehetésen régi orvhorgaszeszkoz.
A felcsalizott horog zsinorhoz van kétve, a zsinor pedig valamilyen rugalmas
targyhoz, példaul vékony, de erds fadghoz. A ragadozé hal rarabol a csalira,
¢és beleakad a szajaba a horog. Mivel a rogzités rugalmas, nem tudja magat letépni,
ellenben a rugalmas erd ellen dolgozva sajat magat farasztja ki. Kobakos horog,
ha a horgot tarto zsineg egyik vége a parthoz, masik vége pedig ,,kobakhoz”,
vizen usz6 targyhoz van rogzitve, kdzépen a horoggal. Ez a ,,kobak” régebben
kiszaradt tok volt, manapsag levegdvel teli zart PET-palack a tipikus. A hal
itt a vizen lebegé targgyal kiizdve farasztja ki magat, mert a ,,kobak” mindig
visszaemelkedik a felszinre. Végiil ,,kolompos” a horog, ha a parti rogzitésnél
valamilyen kolompot vagy csengettyiit hasznal az orvhorgasz. Ez utobbinal
altalaban az orvhorgasz jelen van, az el6bbi kett6t pedig csak naponta vagy
néhany naponta ellendriz.

14 4 4 ' g 3 '~-I

6. kép: Labcsapé vasak (csapdak)
Forras: index.hu https://kep.cdn.indexvas.hu/1/0/212/2124/21243/2124314_4c6751de90db75d91d-
89437386b4cb4b wm.jpg
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Ezeket a csapdakat az orvvadasz nyitott allapotukban helyezi a foldre. Az allat
belelép, és a csapda Osszecsapddik — a képen igy, csukott allapotban latjuk.
Az 6sszecsapodo fém megfogja az allat 1abat, és az allat nem tudja leszedni
magarodl a csapdat. Mivel a fémszerkezetet altalaban hozzakotik, hozzalancoljak
egy fahoz, a sebesiilt allat nem tud elmenekiilni. Az orvvadasz naponta vagy
néhany naponta ellendrzi a csapdakat, és begyijti a sériilt, legyengiilt vagy
¢hen-szomjan pusztult allatot.

7. kép: Madarlép hasznalata

Forrds: www.magazon.hu/wp-content/uploads/2021/03/madarlep-696x455.jpg

A madarlép kozépkori modszer elsésorban énekesmadarak elejtésére. Fagyongy
bogyojabdl foztek ragacsos anyagot, amit vesszore kentek, és — a szdlasban is
megOrzott — 1épre csaltak vele a madarakat. A 1épesvesszd segitségével élve
tudtak elfogni a kis test(i madarakat, amelyek egyrészt csemegeként szolgaltak,
masrészt csalimadarként a nemesebb fajok vadaszatahoz.

A ragasztoval megfogott madar nagyon komoly, maradando sériiléseket is
szenvedhet az eljaras soran.
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Franciaorszagban a kdzelmultig tobb ezer vadasz foglalkozott 1épvesszds
vadaszattal arra hivatkozva, hogy ez a kdzépkor 6ta hagyomany. Annak ellenére,
hogy az EU madarvédelmi iranyelve ezt 1979 6ta tiltja. (A jelenlegi madarvé-
delmi iranyelv a vadon é16 madarak védelmérdl sz616, 2009. november 30-i
2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.) Az EU Birosaganak don-
tése értelmében a hagyomanytisztelet nem adhat felmentést a kdzos iranyelv
alkalmazasa aldl, igy a madarlép mar Franciaorszagban is tiltott.”

Hazankban a madarlép kiilon nevesitett tiltott vadaszati eszkoz.

™ Dontott a birosag: torvénytelen az énckesmadarak madarléppel torténé vadaszata. Magazon,
2021. 03. 24.
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Feényképek az 5. fejezethez

8. kép: Normal élességii szines foto
Forrdas: Schreiter Katalin

9. kép: Vakuval fotozott szines foto
Forrdas: Schreiter Katalin
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10. kép: Fekete-fehér foto
Forras: Schreiter Katalin

11. kép: Eletlen fekete-fehér foté
Forras: Schreiter Katalin
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El§ allat helyes fotozasi metodikaja

12. kép: Szembdl
Forrdas: Schreiter Katalin
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13. kép: Hatulrol
Forras: Schreiter Katalin
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14—-15. kép: Mindkét oldalrol
Forrdas: Scheiter Katalin
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16. kép: Feliilrél
Forras: Schreiter Katalin

El6 allat helytelen fotozasi metodikaja

17. kép: Fekete kutya sététben
Forras: Scheiter Katalin

159



18. kép: Kutya szembdl, nem megfelelé modon
Forras: Schreiter Katalin
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19. kép: Kutya fentrél, nem megfelelé modon fotozva
Forras: Schreiter Katalin
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20. kép: Kutya a szalmabalaban
Forras: Schreiter Katalin
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21. kép: Fekete kutya sotétben az udvaron, életlen foton
Forras: Schreiter Katalin
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22. kép: Kutya godiorben (nem értelmezhetd foto)
Forras: Schreiter Katalin
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23. kép: Kutya az ablakban (nem értelmezhetd fotd)
Forras: Schreiter Katalin

24. kép: Macska (nem értelmezhetd foto)
Forras: Schreiter Katalin
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24. kép: Kutya (nem értelmezhetd foto)
Forras: Schreiter Katalin
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25. kép: Kutya fogazata (nem értelmezhetd foto)

Forras: Schreiter Katalin
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Fenyképek a 6. fejezethez

Az egyedi jelolés fontossaga

26. kép: Azonos koru, szinii és fajtaju kolyokkutyak

Forras: Schreiter Katalin
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27. kép: Kozel azonos mintazatu galambok

Forras: Schreiter Katalin
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28. kép: Kozel azonos mintdazatu lovak

Forras: Schreiter Katalin
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29. kép: Azonos szinii és kozel azonos mintazatu macskak

Forras: Schreiter Katalin

30. kép: Kozel azonos szinii és mintazatu kolyokkutydk
Forras: Schreiter Katalin
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31. kép: Tobb azonos fajtaju és szinii kutya falkaban
Forras: Schreiter Katalin
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2. melléklet: statisztikai adatok

A kovetkezokben az Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Sta-
tisztikai rendszer (ENYUBS), mésrészrdl pedig az Orszagos Birosagi Hivatal
(OBH) adatait tekintjiik at.

Regisztralt blincselekmények szama
Allatkinzas 1.

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

m Uj Btk. 244.§
m Régi Btk. 266/A.§

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1. abra: Regisztralt allatkinzasok Magyarorszagon, 2011-2018
Forras: Tilki Katalin

A tablazat alapjan megallapithato, hogy a legtobb allatkinzast 2011 és 2013 kozott
regisztraltak.
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800
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Regisztralt blincselekmények szama
Allatkinzas II.

= 266/8B.§ (3) bek.
m 266/B.5 (2) bek.
m266/B.§ (1) bek.

2011 2012 2013

2a. dbra: Allatkinzds kérében elkovetett vétségek és mindsitett esetek
Forras: Tilki Katalin

Legnagyobb szamban allatkinzas vétsége [1978. évi IV. torvény 266/B. § (1)
bekezdés], valamint az allatkinzas mindsitett esete [1978. évi [ V. térvény 266/B. §
(3) bekezdés] fordult eld.
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Regisztralt blincselekmények szama
Allatkinzas II.

5. 47

i B

244.8 (2) bek. b)
1244.8 (2) bek. a)
W 244.8 (1) bek. b)
W 244.§ (1) bek. a)

2014 2015 2016 2017 2018

2b. dbra: Allatkinzas korében elkivetett vétségek és mindsitett esetek, 2014—2018
Forras: Tilki Katalin

Jol lathatd, hogy ezen biincselekmények mindsitése legtobbszor a 2012, évi
C. torvény 244. § (1) bekezdés a) pontja szerinti allatkinzas vétsége, valamint
kiilonds szenvedést okozva elkovetett allatkinzas biintette [2012. évi C. torvény
244. § (2) bekezdés a) pont] volt.

1. tablazat: Regisztralt allatkinzas biincselekmények megyék szerinti lebontasban (2013-2018),
az ENYUBS alapjin

2013 2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen

Budapest 77 60 135 50 70 53 322
Baranya megye 34 34 34 9 19 21 111
Bacs-Kiskun megye 39 50 39 35 29 17 163
Békés megye 12 27 23 13 23 40 75
Borsod-Abatj-Zemplén megye 66 43 52 47 36 49 208
Csongrad megye 41 30 82 22 17 24 175
Fejér megye 33 27 33 28 27 31 121
Gy6r-Moson-Sopron megye 25 34 18 21 16 11 98
Hajdu-Bihar megye 34 120 34 21 19 16 209
Heves megye 26 19 28 17 19 15 90
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 33 34 34 30 13 6 131
Komarom-Esztergom megye 22 22 14 11 14 16 69
Nograd megye 48 34 14 19 76 76 115
Pest megye 91 92 75 83 15 15 341
Somogy megye 53 32 31 22 48 28 138
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 118 64 46 45 33 21 273
Tolna megye 33 27 21 20 18 22 101
Vas megye 12 10 11 15 13 8 48
Veszprém megye 38 26 28 23 23 27 115
Zala megye 26 16 9 15 11 48 66

Forras: Tilki Katalin

Az 1. tablazatbol jol 1athato, hogy a legtobb allatkinzasi ligy a févaroson és Pest
megyén kiviil Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében volt, a legkevesebb pedig Vas és Zala megyében.

2. tablazat: Regisztralt allatkinzas biincselekmények megoszlasa eljaradsi dontés szerint (régi
és 1ij Btk. szerint regisztralt biincselekmények sszesitve) 2011-2017, ENYUBS

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen

feljelentés elutasitasa 2 4 4 5 1 1 1 18
?eyt‘;‘:’zas megszun- 49 50 55 46 43 37 40 320
vademelés 387 320 422 340 367 193 216 2245
egyéb befejezés 392 432 375 401 337 310 277 2524
elterelés 7 9 11 9 13 6 5 60
Osszesen 837 815 867 801 761 547 539 5167

Forras: Tilki Katalin

Az tigyek kevesebb mint felében tortént csak vademelés.
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M kutya

B macska

W sertés
mvad

M juh

6

W egyéb allat

I nincs adat

4. abra: Elkovetés targya a regisztralt allatkinzas biincselekmények esetén (2013-2018) a 2012. évi
C. torvény szerint, az ENYUBS alapjan
Forras: Tilki Katalin

A 2012. évi C. torvény () Btk.) szerinti vaidemelések elkdvetési targya legtobb-
szor kutya, macska és sertés volt.

3. tablazat: Regisztralt dallatkinzas biincselekmények megoszidasa eljarasi dontéseiknek jogcime
feljelentés elutasitdsa és nyomozds megsziintetése esetén 2005-2017 kozott az ERUBS-ENYUBS
alapjan

2005 2006 2007 2008 2009 Osszesen
a blincselekményt nem a gyanusitott

kovette el ! 0 0 21 3 25
bt e az llonets Kide ¢ @ w0 a1 68
nem éllapithatré Vmeg, ?ogy a biincselek- 16 18 12 2 2 90
ményt a gyanusitott kovette el

gyermekkor 9 2 4 1 9 25
koros elmeallapot 2 2 2 2 0 8
tévedés 1 0 1 1 0 3
jogos védelem 0 0 0 0 0 0
végsziikség 1 1 0 0 0 2
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2005 2006 2007 2008 2009 Osszesen
biintethetséget kizaro ok: jogszabalyi

engedély 0 0 0 0 0 0
biintethetdséget kizard egyéb ok 0 0 0 0 0 0
az elkdvet6 halala 1 2 20 1 0 24
eléviilés 0 0 2 2 2 6
biintethetdséget megsziintetd egyéb ok 1 1 0 0 1 3
megrovas 14 33 25 42 19 133
iali]zltll;.a 224. §-aban meghatarozott feltétel 0 0 0 0 0 0
Osszesen 46 121 256 311 228 957

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen

a biincselekményt nem

a gyanusitott kovette el 3 0 2 0 ! ! ! 0 8

nyomozas felfliggesz-
tése, nem allapithaté meg 0 0 0 0 0 0 0 0 0
az elkovetd kiléte

nem allapithaté meg, hogy
a blincselekményt a gyanu- 29 21 15 27 23 16 12 21 164
sitott kovette el

gyermekkor 9 2 9 11 10 5 4 5 55
koros elmeallapot 2 1 4 1 2 5 2 4 21
tévedés 0 1 1 0 2 1 0 0 5
jogos védelem 0 0 2 0 0 0 0 0 2
végsziikség 1 2 0 1 1 0 0 0 5
puntethc?to§eget klyzaro ok: 0 0 0 0 1 0 0 0 1
jogszabalyi engedély

bunt'ethetoseget kizaro 1 0 5 | 0 0 0 0 4
egyéb ok

az elkoveto halala 2 0 2 5 4 5 5 24
eléviilés 0 5 2 3 0 1 3 15
bulztethe,toseget megsziin- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tetd egyeb ok

megrovas 23 19 15 14 6 11 13 3 104
a Btk. 224. §-aban meghata-

rozott feltétel hianya ! 0 0 0 0 0 0 0 1
Osszesen 71 51 54 59 51 44 38 41 409

Forras: Tilki Katalin
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4. tablazat: Regisztralt allatkinzads biincselekmények feljelentés elutasitasa és nyomozas
megsziintetése esetén, 2009-2017 kozott a régi Btk. (1978. évi IV. térvény) szerint az ENYUBS
alapjan

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen

maradando egészség-
karosodassal vagy
pusztulassal allatkin-
zas vétsége

197 51 35 44 31 8 1 1 2 370

eltizéssel, elhagyas-
sal vagy kitétellel 17 5 4 2 11 1 40
allatkinzas vétsége

maradando egész-
ségkarosodassal
vagy pusztulassal,
az allatnak kiilonos
szenvedést okozva
allatkinzas biintette

ellizéssel, elhagyas-

sal vagy kitétellel

allatnak kiilonos 1 1 1 3
szenvedést okozva

allatkinzas biintette

tiltott vadaszati vagy
halaszati eszkozzel 14 6 11 5 7 1 44
allatkinzas vétsége

tiltott vadaszati vagy

halészati eszkozzel

allatnak kiilonos 6 1 1 8
szenvedést okozva

allatkinzas biintette

Osszesen 228 71 51 54 55 11 1 1 3 475

Forras: Tilki Katalin

A fenti tablazat a régi Btk. (1978. évi I V. torvény) szerint allatkinzasnak mingsiilé
esetekben tortént feljelentéselutasitasokat és nyomozasmegsziintetéseket tiinteti
fel. A régi Btk. még mas kategoriakkal (példaul tiltott halaszati vagy vadaszati
eszkozzel elkovetett allatkinzas vétsége/allatnak kiilonds szenvedést okozva
elkovetett allatkinzas biintette) szerepeltette a szoban forgd bincselekményt.
Legnagyobb szamban a maradandé egészségkarosodas vagy pusztulas oko-
zasara alkalmas modon, valamint a tiltott vadaszati vagy halaszati eszkozzel
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elkovetett allatkinzas vétségeként mindsiild tigyekben keriilt sor a fenti eljarasi
cselekményekre.

5. tablazat: Regisztralt dllatkinzds biincselekmények feljelentés elutasitisa és nyomozds meg-
sziintetése esetén 2013-2017 kozott az ij Btk. (2012. évi C. torvény) szerint az ERUBS—-ENYUBS
alapjan

2013 2014 2015 2016 2017 Osszesen

me%radandor e'geszsreglfarorsod'ast vagy pusz- 4 2% 29 21 28 108
tulast okozo allatkinzas vétsége

kiilonos szenvedést okozo banasmod alkal-

mazas allatkinzas blintette 8 7 4 6 25

tobb allat maradando egészségkarosodasat
vagy pusztulasat okozo banasmod alk. allat- 5 3 2 2 12
kinzas biintette

eltizéssel, elhagyassal v. kitevéssel allatkin-

z4s vétsége ! 4 ? ! 15
eliizéssel, elhagyassal v. kitevéssel kiilonos 1 | 2
szenvedést okozva allatkinzas biintette

Osszesen 4 40 43 37 38 162

Forras: Tilki Katalin

Az j Btk. (2012. évi C. torvény) szerint legtobbszor a maradandé egészségkaro-
sodast vagy pusztulast okozva elkovetett allatkinzas vétsége, valamint a kiilonos
szenvedést okozo banasmdd alkalmazasaval elkovetett allatkinzas biintettének
mindsiilé igyekben keriilt sor a feljelentés elutasitasara és a nyomozas meg-
sziintetésére.
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Az allatok védelmérdl sz616 térvény preambuluma tgy
fogalmaz, hogy az allatok érezni, szenvedni és orllni képes
lények. Osszességiikben és egyedeikként is megktilén-
béztetetten nagy értéket képviselnek az emberiség sza-
mara. A természet megdvasa, az allatok védelme - néze-
tink szerint - minden jéérzésli ember kotelezettsége.

Kotetlnk az allatkinzas anyagi jogi és kriminolégiai
bemutatasa, valamint az allategészségligyi vonatkozasok
felvdzolasa mellett a nyomozas alapvetd ismertetésére,
tovabba a helyszini szemle és a blinjelkezelés részletes
bemutatasara vallalkozik. A szerz6k célkitlizése szerint
a nyomoz6 hatésag munkatarsai és az allatkinzassal kap-
csolatos buntetdlgyekbe bevont allatorvosok médszer-
tani Utmutatoként, a rendészeti és jogi képzésben részt
vevdk jegyzetként, a természetvédelmi és mezd46rok,
valamint az allatvédelemmel foglalkozék ismeret-
terjesztd, ismeretbdvitd miként forgathatjak haszonnal.
Bizunk benne, hogy mindannyian érdeklddéssel olvassak,
és talalnak benne a gyakorlatban is alkalmazhaté, tanul-
sagos részleteket.

9 ‘7896
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